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6); 

... 7.) 

( 

114 (1969) 53 Annuaire de l'!DI, Vol. II, 377, para. 8; lran, CR 95/26, 47, fn. 45. 
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d) Запрещение rеноцида115 

С моей точки зрения, отношение Суда к вопросу о взаимосвязи геноцида и ядерноrо 

оружия является неадекватным (пункт 26 Заключения). 

Применение ядерного оружия в ответ на ядерное нападение, особенно в случае нанесения 

всеобщего ответноrо ядерного удара, с большой вероятностью может привести к геноциду, 

послужив началом цепной реакции обмена ядерными ударами, о чем говорится в разделе IV, 
ниже. Судя по установленному количеству поmбших при взрыве одного "маленького" ядерного 

усrройства, подобного примененному в Японии, даже оно может стать орудием геноцида. Если 

в качестве целей будут избраны города, то одна-единственная бомба может привести к гибели 

более чем миллиона людей. Если при ответном ударе будет применено больше ядерных 

устройств, то по оценкам последствий ядерной войны, сделанным ВОЗ, в нападающем 

государстве и во всех других может поmбнуть в общей сложности миллиард человек. Это -
явный геноцид, и, независимо от обстоятельств, он не может находиться в рамках права. 

В случае применения ядерного оружия применяющая его сторона должна знать, что это 

приведет к mбели людей в таких массовых масштабах, что будет целиком уничтожено население 

городов или сrран. В соответствии с определением, данным в Конвенции о геноциде ( статья П), 
геноцид означает любые действия, совершаемые с намерением уничтожить, полностью или 

частично, какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу, как таковую. 

К числу таких действий данное определение относит убийство членов такой группы, причинение 

серьезных телесных повреждений или умственного расстройства членам такой группы и 

предумъшmенн:ое создание для такой группы таких жизненных условий, которые рассчитаны на 

ее полное или частичное физическое уничтожение. 

При обсуждении определения геноцида в Конвенции о геноциде большое внимание 

уделялось словам "как таковую". Выдвигался довод о том, что должно быть намерение нанести 

удар именно по какой-либо конкретной национальной, этнической, расовой или религиозной 

группе, как таковой, в отличие от нанесения ей случайного ущерба в ходе действий с 

какими-либо иными целями. Однако, учитывая способность ядерного оружия уничтожать 

население в массовых масштабах - от сотен тысяч до миллионов, - не может быть никакого 

сомнения в том, что применение данного оружия направлено, полностью или частично, против 

национальной группы, составляющей население государства, против которого оно применено. 

Нюрнбергский трибунал постановил, что уничтожение гражданского населения полностью 

или частично является· преступлением против человечества. Именно это и происходит в 

результате применения ядерного оружия. 

е) Запреще1ше нанесения ущерба окружающей среде 

Недопустимо, чтобы окружающей среде, общему дому всех государств - членов 

Организации Объединенных Наций, один или более членов наносили вред в ущерб всем 

ш См. также раздел III.10 f) относительно норм о правах человека. 
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остальным. В контексте требований общественного сознания (раздел Ш.6, выше) уже 

упоминалось о том факте, что принципы охраны окружающей среды "настолько глубоко 

укоренились в сознании человечества, что они становятся нормами международного общего 

права, имеющими особое значение"116• И действительно, Комиссия международного права 
квалифицировала массовое загрязнение атмосферы или морей как международное преступле

ние117. Об этих аспектах уже упоминалось ранее. 

Экологическое право содержит ряд принципов, которые ядерное оружие нарушает. Мы уже 

обсуждали принцип межгенерационной справедливости и принцип общего наследия. Другими 

принципами экологического права, которые в связи с данным Запросом Суд получает 

возможность признать и применить при выработке своего решения, являются предупредитель

ный принцип, принцип попечительства над земными ресурсами, принцип, согласно которому 

бремя доказывания безопасного характера действия возлагается на автора действия, в отношении 

которого поступают жалобы, и принцип "загрязнитель платит", возлагающий на автора ущерба, 

нанесенного окружающей среде, бремя уплаты надлежащего возмещения потерпевшим118 . В 
последнее время юристы предпринимают усилия по формулированию того, что называют 

"принципами экологической безопасности", то есть идет процесс создания норм и кодификации 

экологического права, которое развивается в силу необходимости защитить человеческую 

цивилизацию от угрозы саморазрушения. 

Один из авторов119, назьmая одиннадцать таких принципов, включает в их число 
"запрещение экологической агрессии", выводя этот принцип, в частности, из таких документов, 

как Конвенция о запрещении военного или любого иного враждебного использования средств 

воздействия на природную среду 1977 года, вступившая в силу 5 октября 1978 года (1108 UNТS, 

стр. 171), и резолюция Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций "Об 

исторической ответственности государств за сохранение природы Земли для нынешнего и 

будущих поколений" (Рез. ГА 35/8 от 30 октября 1980 года). 

Тот же автор подчеркивает, что, "согласно советской (ныне российской) правовой доктрине, 

умышленное и враждебное воздействие на окружающую среду - экоцид - является неправомер

ным и рассматривается как международное преступление"120. 

116 Доклад Комиссии международного права Генеральной Ассамблее о работе ее двадцать восьмой сессии, Е:ж:еzодник 
Комиссии ме:нсдународноzо права, 1976 год, том 11, часть вторая, стр. 127, пункт 33. 

117 Проект пункта З d) статьи 19 "Ответственность государств", подготовленный Комиссией международного права, 
там :ж:е, стр. 110. 

118 См. упоминание этих принципов в моем Несовпадающем особом мнении по делу Request for ап Examination of t1re 
Situation in accordance with Paragraph 63 of t1re Court's Judgment of 20 December 1974 in t1re Nuclear Tests (New Zealand v. France1 I.CJ. 
Reports 1995, рр. 339-347. 

119 F. Timoshenko, "Ecological Security: Global Change Paradigm", (1990) 1 Columbla Joumal of lntemational Environmental Law 
and PoUcy, р. 127. 

lW Timoshenko, supra. 
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Другой автор, обращая внимание на необходимость нахождения скоординированного, 

коллективного ответа на глобальный экологический кризис и на трудность поиска такого отвега, 

отмечает: 

"Но обстоятельства навязывают именно такой ответ; если мы не сможем 

осознать, что сохранение Земли должно стать нашим новым организующим 

принципом, то само дальнейшее существование нашей цивилизации будет 

поставлено под сомнение"121 • 

Такова, если говорить прямо, движущая сила развития экологическою права сегодня -
"новый организующий принцип" сохранения Земли, иначе под угрозой оказывается вся 

цивилизация. 

Средством, которое может помочь найти такой скоординированный коллективный ответ 

и которое уже используется, является международное экологическое право, поэтому не 

приходится удивляться, что указанные основные принципы, обеспечивающие дальнейшее 

существование цивилизации, больше того - рода человеческого, уже стали неотъемлемой частью 

данного права. 

Этот же вопрос под друrим углом рассматривается в одном уже упоминавшемся выше 

выдающемся исследовании: 

«Никто ~е считаег самоуничтожение нашего биологического вида здравым или 

разумным актом; однако именно этот акт, не вполне отдавая себе в этом отчет, мы 

сами планируем совершить при определенных обстоятельствах. Поскольку 

невозможно, чтобы такой акт был абсолютно преднамеренным, если только его 

автор не потерял рассудок, это может случиться только как-то нечаянно, то есть как 

"побочный эффект" какого-либо действия, которое мы действительно намереваемся 

совершить, будь то защита своей страны, защита свободы, защита социализма или 

защита чего-либо еще, во что нам довелось верить. В этом смысле то, что мы не 

сознаем величины и серьезности угрозы, является необходимым условием для 

совершения подобного деяния. Мы можем совершить его ЛШIIЬ в том случае, если 

мы не вполне понимаем, что делаем. Если мы сумеем полностью осознать 

масштабы угрозы и прямо, без оговорок, признаем, что любое применение ядерного 

оружия может привести к катастрофе, в которой под угрозу будет поставлена 

дальнейшая жизнь всех людей, то уничтожение сразу же станег не только "немысли

мым", но и невозможным»122• 

Таким образом, юридическая сила этих принципов экологического права зависит не только 

от договорных положений. Они являюrся частью международного обычного права. Они являются 

частью непременного условия выживания человечества. 

121 121 А Gore, Earth in the Balance: Ecology and the Нитап Spirit, 1992, р. 295, cited in Guruswamy, Paimer and Weston, 
lntemaJional EnvironmenJal Law and World Order, 1994, р. 264. 

122 Jonathan Schell, Тhе Fate of the Earth, 1982, р. 186. 
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В международной практике нетрудно найти случаи реального признания принципа, 

согласно которому они являются составной частью международного обычного права. Так, 

например, Совет Безопасности в своей резолюции 687(1991) упоминал об ответственности Ирака 
"по международному праву... за... ущерб окружающей среде", причиненный в результате 

незаконного вторжения в Кувейт. Это не была ответственность, вытекающая из договора, 

поскольку Ирак не бьш участником ни Конвенции о запрещении военного или любого иного 

враждебного использования средств воздействия на природную среду 1977 года, ни Протоколов 
1977 года, ни какого-либо другого конкретного договора, напрямую касающегося данной 

проблемы. Оrветственность Ирака, на которую в столь недвусмысленных выражениях ссьmался 

Совет Безопасности, 

праву12З_ 

несомненно была ответственностью по международному обычному 

Равным образом действие этих принципов не ограничивается мирным или военным 

временем, а охватывает и то, и другое, ибо они основываются на общих обязанностях, 

применимых как в мирное, так и в военное время124. 

Основной принцип в этом отношении содержится в пункте 3 статьи 35 Допошщтельного 
протокола 1 1977 года к Женевской конвенции, согласно которому запрещаются: 

"методы или средства ведения военных действий, которые имеют своей целью 

причинить или, как можно ожидать, причинят обширный, долговременный и 

серьезный ущерб природной среде". 

Статья 55 запрещает: 

"использование методов или средств ведения войны, которые имеют целью 

причинить или, как можно ожидать, причинят такой ущерб природной среде и тем 

самым нанесут ущерб здоровью или выживанию населения". 

Вопрос заключается не в том, предполагалось или не предполагалось распространение 

действия этих формулировок на ядерное оружие. Достаточно истолковывать их как содержащие 

неоспоримые принципы международного обычного права. Считать, что эти общие принципы 

не являются достаточно ясными для распространения их на ядерное оружие, или что ядерное 

оружие преднамеренно не было упомянуто, а потому не подпадает под их действие, или даже 

что имелось четкое понимание того, что данные положения не должны распространяться на 

ядерное оружие, означает подчеркивать несостоятельность запрещения тех видов оружия, 

которые наносят меньший ущерб окружающей среде, и одновременно оставлять в неприкосно

венности неизмеримо больший источник причинения того самого вреда, предупреждение 

которого было смыслом заключения договора. 

123 Представление в :этом смысле бьmо сделано Соломоновыми Островами во время слушаний в Суде (Sands, CR 95/32, 
р. 71). 

124 См., например, формулировки Принципа 21 Стокгольмской декларации и Принципа 2 Рио-де-Жанейрской дек
ларации, относящиеся к обязанностям государств по предотвращению ущерба окружающей среде в других государствах. 
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Если сущеетвуют общие обязанности, вытекающие из международноrо обычного права, то, 

безусловно, не существенно, что в различных соглашениях по вопросам охраны окружающей 

среды не говорится конкретно об ущербе, причиняемом именно ядерным оружием. Те же 

принципы применяются, когда мы имеем дело с огнедышащими печами, протекающими 

реакторами шrи боевыми взрывчатыми вещесrвами. Одно лишь то обстоятельство, что печи на 

угле или реакторы не упоминаются конкретно в договорах об охране окружающей среды, не 

позволяет сделать вывод, что они изъяты из-под действия неоспоримых и прочно утвердивших

ся стандартов и принципов, изложенных в них. 

Другой подход к применимости норм экологического права к рассматриваемому Судом 

вопросу состоит в использовании принципа добрососедства, который как косвенно, так и 

непосредственным образом закреплен в У ставе Организации Объединенных Наций. Этот 

принцип является одной из основ современного международного права, который ·пришел на 

смену господствовавшему ранее прmщиnу, согласно которому суверенные государства могли 

преследовать свои собственные интересы в блестящей изоляции друг от друга. Миропорядок, при 

котором каждое суверенное государство зависит от той же глобальной окружающей среды, 

порождает взаимозависимость, при которой сущесrвование возможно лишь через сотрудничество 

и добрососедство. 

В У ставе Организации Объединенных Наций об этом говорится как об "общем принципе 

добрососедства, с надлежащим учетом интересов и благополучия остального мира в делах 

социальных, экономических и торгоВJШ" ( статья 74). Образ действий, способный уничтожить 

глобальную окружающую среду, приведет к уничтожению не только окружающей среды, но и 

социальных, экономических и торговых интересов, которые не могут существовать вне этой 

среды. Ясно выраженное в У ставе признание такой общей обязанности проявлять добрососед

ство делает его существенной частью международного права. 

С самого начала своей судебной деятельности настоящий Суд поддерживал этот принцип, 

заявив об обязанносrи каждого государства не "предоставлять сознательно свою территорию для 

использования в целях, противоречащих правам других государств" (Coifu Channet l.CJ. Reports 
1949, р. 22). 

Вопрос об ответственности государств в связи с проблемами окружающей среды более 

подробно рассматривается в моем Несовпадающем особом мнении по запросу Всемирной 

организации здравоохранения, и материалы состоявшегося тогда обсуждения следует 

рассматривать в качестве дополнительных :щ,и обсуждении эколоrических аспектов в насrоящем 

Мнешш. Как там уже указывалось, нанесение ущерба окружающей среде в результате 

применения ядерного оружия является нарушением обязательства rосударства, и в этом состоит 

еще один аспект противоправности применения или угрозы применения ядерного оружия. 

f) Право, касающееся прав человека125 

В разделе Ш3 настоящего Мнения речь шла о том, какое влияние развиmя прав человека 

в послевоенные годы оказало на "законы человечвосrи" и ''требования общественного сознания". 

125 См. также раздел III.6, выше. 
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Если обратить особое внимание на конкретные права, закрепленные во Всеобщей 

декларации прав человека, в качестве основных прав, которым угрожает ядерное оружие, можно 

вычленить право на достоинство (преамбула и статья 1), право на жизнь, право на личную 

неприкосновенность ( статья 3), право на медицинский уход (пункт 1 статьи 25), право вступать 

в брак и основывать семью (пункт 1 статьи 16), на охрану материнства и младенчества 

(пункт 2 статьи 25) и право участвовать в культурной жизни общества (пункт 1 статьи 27). 

Частью устоявшейся доктрины прав человека является постулат, согласно которому 

некоторые права являются неотъемлемыми при любых обстоятельствах. Одним из них является 
право на жизнь. Это - одно из прав, составляющих самую сердцевину прав человека. 

В преамбуле к Декларации говорится о признании достоинства, присущего всем членам 

человеческой семьи, в качестве основы свободы, справедливости и всеобщего мира. Этому 

вторит содержащееся в статье 1 специальное утверждение о том, "все люди рождаются 

свободными и равными в своем достоинстве и правах". В статье 6 заявляется, что каждый 

человек, ще бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъектности. Международ

ный пакт о гражданских и политических правах делает это право более четким и предписывает 

государствам положительное обязательство охранять его с помощью закона. Пункт 1 статьи 6 
гласит: "Право на жизнь есть неотъемлемое право каждого человека. Это право охраняется 

законом". Государства - участНИI<И Пакта приняли на себя прямое обязательство следовать 

положениям данного Пакта. 

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (1950 год, статья 2) 
и Американская конвенция о правах человека (1%9 rод, статья 4) также подтверждают право на 
жизнь. Оно является одним из неотъемлемых прав и самой сердцевиной прав человека. 

Выдвигался довод о том, что право на жизнь не является абсолютным и что лишение 

жизни в ходе вооруженнь1х столкновений является необходимым исключением из этого 

принципа. Однако если какое-либо оружие способно убить от одного миллиона до одного 

миллиарда людей, как об этом сообщила Суду Всемирная организация здравоохранения, то 

человеческая жизнь низводится до уровня, :когда она теряет какую бы то ни было ценность, что 

полностью противоречит человеческому достоинству, как оно понимается в любой культуре. 

Такой преднамеренный акт со стороны какого-либо государства при любых обстоятельствах. 

несовместим с признанием им того уважения основного человеческого достоинства, от которого 

зависит мир во всем мире, уважения, которое, как подразумевается, должны проявлять все 

государства - члены Организации Объединенных Наций. 

Это не просто одно из положений Всеобщей декларации прав человека и других 

документов по правам человека, это - основной закон, закрепленный уже в преамбуле к У ставу 

Организации Объединенных Наций, ибо одна из целей Организации Объединенных Наций 

состоит в том, чтобы "вновь утвердить веру в основные права человека, в достоинство и 

ценность человеческой личности" (выделено мной). Ни одно оружие, когда-либо изобретенное 

за долгую исrорию бесчеловечного отношения человека к человеку, не отрицало так досrоинство 

и ценность человеческой личности, как ядерная бомба. 
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Следуеr таюке упомянуть Общий коммешарий Комиrеrа по правам человека Организации 

Объединенных Наций, озаглавленный "Право на жизнь и ядерное оружиеfl126, в котором была 
поддержана точка зрения Генеральной Ассамблеи о том, что право на жизнь имеет особое 

отношение к ядерному оружию127• Заявляя, что ядерное оружие представляет собой одну из 
наибольших угроз жизни и праву на жизнь, он идет в своей оценке против?речия между 

ядерным оружием и международным правом вплоть до предложения признать его применение 

преступлением против человечества. 

Все эти права человека порождены одним центральным правом - правом, которое Рене 

Кассен охарактеризовал как "право тодей на существование" (CR 95/32, р. 64 и см. fn. 20). 
Это - основа разветвленной структуры прав человека, упорно создававшейся мировым 

сообществом в послевоенные годы. 

Выражение какой-либо поддержки правомерности применения при каких бы то ни было 

обсrоятельствах оружия, способного отнять жизнь у мшmиона людей, выбьег опору из-под этой 

развеrвленной струю:уры, представляющей собой одно из величайших юридических достижений 

нынешнего столетия. Эта структура, возведенная на основе одной из наиболее благородных и 

важных концепций, какие знает право, лишится теоретической опоры, если в международ

но-правовом порядке право применения такого оружия будет предоставлено какому-либо 

государству. Тогда ее можно было бы вычеркнуть из всех книг. 

11. Правовая доктрнва 

Есть все основания утверждать, что правовая доктрина большей частью склонилась в 

полюу того, что ядерное оружие нарушает существующие принципы гуманитарного права. 

Правовая доктрина является важным источником международного права, и в рамках 

насгоящеrо Мнения неr возможности цитировать работы всех авторитетных авторов. Для нашей 

конкретной цели будет достаточно сослаться на уже упоминавшуюся ранее резолюцию, принятую 

Институтом международного права на его сессии в Эдинбурге в 1969 году, то есть в то время, 
когда юристы разрабатывали тему ядерного оружия не так интенсивно, как сейчас, и работ по 

ней бьmо довольно мало. 

Уже упоминавшееся (см. раздел Ш.10 Ь), выше) решение Института о том, что 

действующее международное право запрещает, в часпюсти, применение оружия, разрушителыIЫе 

последствия которого "столь велики, что они не могут быть ограничены конкретными 

военными целями или поддаваться какому-либо иному контролю... а также "слепого" 

оружия"128, было принято 60 голосами против одного при двух воздержавшихся. В числе 

126 Gen. С 14/23, воспроизведено в: М. Nowak, UnlJed Nations Covenant оп Civil and Politkal R.ighls, 1983, р. 861. 

tZ7 Рез. ГА 38/75 ~осуждение ядерной войны", первый пункт постановляющей части. 

t:111 (1969) SЗAnnшdre de l'ШI, Vol. 11, р. 377, para. 7. 
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голосовавших "за" были: Шарль де Вишер, лорд Макнейр, Роберто Aro, Сюзанн Бастид, Эрик 

Кастрен, сэр Джеральд Фитцморис, Уилфред Дженкс, сэр Роберт Дженнинrс, Шарль Руссо, 

Григорий Тункин, сэр Хэмфри У олдок, Хосе Мария Руда, Оскар Шахтер и Котаро Танака, ..... и 
это лишь некоторые из впечатляющего списка наиболее вьщающихся юристов-международников 

того времени. 

12. Женевский протокол о газах 1925 года 

Совершенно независимо от различных общих принципов, на которые в ходе предыдущего 

обсуждения делались ссылки, существует определенная договорная база, лежащая в основе 

доводов о противоправности ядерного оружия. Именно по этой причине я голосовал против 

пункта 2 В постановляющей части, в которой говорится, что международное договорное право 

не содержит какого-либо всеобъемлющего и всеобщего запрещения угрозы ядерным оружием, 

как таковым, или его применения. Я, в частности, ссылаюсь на Протокол о запрещении 

применения на войне удушливых, ядовитых или других подобных ~·азов и бактериологических 

средств от 17 июня 1925 года (обычно называемый Женевским протоколом о газах). Его 

запретительные положения столь всеобъемлющи, что, по моему мнению, они, несомненно, 

распространяются и на ядерное оружие, которое тем самым становится объектом договорного 

запрещения. В поддержку такой точки зрения высказывались многие представители юридической 

науки129. Кроме того, если радиация является ядом, то на нее распространяется и запрещение 
отравленного оружия, содержащееся в · пункте а) статьи 23 Гаагских правил. И о норме, 
запрещающей отравленное оружие, говорили как о "наиболее давнем специальном запрете, 

касающемся оружия и средств ведения войны"130• Эта норма признавалась в самые отдален
ные периоды истории широким кругом культур. 

Женевский протокол о газах был составлен в весьма широких формулировках. Он 

запрещает "применение на войне удушливых, ядовитых или других подобных газов, равно как 

и всяких аналогичных жидкостей, веществ и процессов" (выдело мной). 

Для того чтобы доказать применимость данного Протокола к ядерному оружию, следует 

доказать: 

1) что радиация ядовита; и 

2) что она предполагает контакт веществ с телом человека. 

Если на оба эти вопроса будет получен положительный ответ, то тогда вред, причиняемый 

радиацией организму человека, будет подпадать под условия Протокола. 

129 См. Bums Н. Weвton, op.cit., р. 241; Е. Castren, The Present Law of War and Neutrality, 1954, р. 207; G. Schwarzenberger, The 
Legality of Nuclear Weapons, 19S8, рр. 37-38; N. Singh, Nuclear Weapons and Intemational Law, 19S9, рр. 162-166; Falk, Meyrowitz and 
Sanderson, "Nuclear Weapons and Intemational Law", (1980) 20 lndian Joumal of lntemational Law, р. S63; Julius Stone, Legal Controls 
of International Conflict, 19S4, р. S56; Spaight,Air Power and War Righls, 3rd ed., 1947, рр. 27S-276; Н. Lauterpacht (ed.) in Oppenheim's 
Intemational Law, Vol. 2, 7tll ed., 19S2, р. 348. 

130 Singh & McWhinney, op.cit., р. 120. 
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i) Является ли радиация ядовитой? 

Обычно яд определяют как субстанцию, которая в силу своего собственного действия 

причиняет вред здоровью при контакте шш при абсорбции его организмом131 • Обсуждение 
последствий радиации. приведенное в разделе П3 е), выше, не оставляет никаких сомнений 

в том, что последствиями радиации является уничтожение ею жизни или причинение вреда 

функциям органов и тканям. 

Шварценбергер указывает, что при проникновении в организм в достаточно больших дозах 

радиация вызывает симптомы, неотличимые от отравлеiiИя132• 

Поскольку установлено, что радиоактивное излучение является ядом, то оно также 

подпадает под запрещение отравляющего оружия, предусмотренное уже упоминавшимися 

Гаагскими правилами. В действительности оно отравляет более коварным образом, чем 

ядовитый газ, поскольку к числу его последствий относится передача генетических расстройств 

последующим поколениям. 

Сами страны НАТО согласились с тем, что одним из последствий применения ядерного 

оружия является отравление, поскольку в Приложении П к Протоколу о контроле над 

вооружениями Парижских соглашений от 23 октября 1954 года о присоединении Республики 
Германии к Североатлантическому договору ядерное оружие определяется как любое оружие, 

"предназначенное для содержания или применения ядерного горючего или 

радиоактивных изотопов и которое путем взрыва или другой неконтролируемой 

ядерной трансформации... может вызвать массовые разрушения, массовый ущерб 

здоровью mодей или массовое отравление" (выделено мной). 

ii) ПpeiJnoлazaem ли радиация контакт тела с "веществами"? 

В определениях яда о нем говорится как о "субстанции". В Женевском протоколе о газах 

говорится о "веществах", являющихся ядовитыми. Поэтому необходимо установить, является 

ли радиация "субстанцией" или "веществом" либо она представляет собой просто луч, такой как 

луч света, который при попадании на какой-либо предмет не обязательно влечет за собой 

131 В "Словаре научно-технических терминов" издательства Ма:кгроу-Хилл яд определяется :как "вещество, которое в 
относительно малых дозах оказывает действие, уничтожающее жизнь или серьезно нарушающее функции органов и 

тканей" (2-nd ed., 1978, р. 1237). "Оксфордский словарь английского .языка" дает следующее определение яда: 
"Люба.я субстанция, которая, при введении ее в живой организм или абсорбировании им, уничтожает 

жизнь или причиняет вред здоровью независимо от механических средств или прямых температурных 

изменений. В особенности это относится к субстанции, которая способна быстро и при приеме в малых 

количествах уничтожить жизнь. Ср. выражение "нев·авидеть, как .яд". 
Но более научное определение признается в словосочетании "медленно действующий .яд", 

у:казьшающем на кумулятивный эффект длительного приема ка1юrо~либо вредоносного средства или 
вещества" (Vol. XII, р. 2, 1989 ed.). 

132 17te Legality of Nuclwr Weapons, 1958, р. 35. Он очень строго замечает, что .ядерное оружие •причиняет смерть или 
серьезный вред здоровью таким образом, который, как с:казалбы Джентили, более присущ демонам, чем цивилизованным 

человеческим существам". Здесь он ссылается на выражение Джентили о том, что, хот.я война-это битва между людьми, 

применение таких средств, как яд, превращает ее в "битву демонов• (De Jure ВеШ LiЬri 1res (1612), Book Ц Ch. VI, р. 161, 
tr. J.C. Rolfe). 
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контакт той или иной субстанции или того или иного вещества с этим предметом. Если 

она - первое, то тогда она подпадает под действие Женевского протокола о газах. 

В "Кратком Оксфордском словаре" дается следующее определение термина "радиоактив

ный": "Способный (как радий) спонтанно испускать лучи, состоящие из частиц вещества, 

движущихся с большими скоростями11133 • 

В науке134 проводится различие между спектром электромагнитных излучений, имеющих 
(теоретически) нулевую массу в состоянии покоя, таких как радиоволны, микроволны, 

инфракрасные лучи, видимый свет, ультрафиолетовые лучи, рентгеновские лучи и гамма-лучи, 

и типом излучения, содержащего такие частицы, как электроны, протоны и нейтроны, которые 

имеют массу. Когда такие формы материальных частиц движутся с большими скоростями, они 

рассматриваются как радиация. 

Одной из разновидностей последней является ионизирующая радиация, вызываемая 

ядерным оружием. Она состоит, в частности, из потока частиц135, вступающих в контакт с 
человеческим телом и причиняющих вред тканям. Другими словами, это - материальная 

субстанция, причиняющая вред организму, и она не может не подпадать под запрещение 

отравляющего оружия, содержащееся в Женевском протоколе о газах. 

Таким образом вопрос о том, является ли радиация "веществом", очевидно не вызывает 

никаких сомнений. По словам Шварценбергера, 

«формулировка "всяких аналогичных жидкостей, веществ и процессов" является столь 

всеобъемлющей, что охватывает любое оружие аналогичного характера независимо 

от того, бьmо ли оно известно и применялось ли на момент подписания Протокола. 

Если вызываемые ядерным оружием последствия в виде радиации и осадков могут 

быть приравнены к яду, то они тем более могут быть приравненi.1 к ядовитому 
136 

газу ... » . 

В литературе некоторое время дискутировался вопрос о том, должно ли переносимое 

вещество иметь форму газа, поскольку в данном положении речь идет о веществах, 

"аналогичных" газам. Прежде всего следует отметить, что формулировка самого этого положения 

вычленяет яды из категории газов, поскольку в ней также говорится об аналогичных 

жидкостях, веществах и даже процессах. Однако даже если говорить о газах, то ясно, что в 

военной терминологии различие между твердыми веществами, жидкостями и газами по 

отношению к термину "газ" никогда строго не проводилось. Как указывают Сингх и Макуинни, 

говоря строго научно, горчичный газ на самом деле представляет собой жидкость, а хлор 

133 3-rd ed., 1987, Vol. II, р. 1738. 

134 См. термин "радиация•, Encyclopedia Вritannica Macropaedia, Vol. 26, рр. 471 ff. 

135 Физико-математический словарь издательства Макzроу-ХU1И (1978, р. 800) определяет радиацию как "поток частиц, 
... или обладающих высокой энергией фотонов, или комбинацию тех и других". 

136 Ор. cit., р. 38. 
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действительно является rазом, но в военной терминологии оба они оmосятся к категории 

rазов137• 

Поэтому утверждение о том, что ядерное оружие подпадает под действие Женевского 

протокола о газах, предсrавляеrся неопровержимым. Кроме тою, если радиоактивное излучение 

действительно является ядом, то ero запрещение было бы признаком наличия универсального 
обычно-правовою запрещения, которое может быть применимо в любом случае, независимо 

от тоrо, является то или иное государство участником Женевского протокола 1925 rода138 или 
нет. 

Еще одним показателем с точки зрения положений Женевскою протокола о rазах является 

то, что термин "процессы" предположительно распространяется и на ядерную бомбу, причем 

независимо от тоrо, подпадает ли радиация под описание "аналогичных веществ". 

Хотя на момент подписания рассматриваемых документов ядерное оружие не было 

извесmо и не могло быть описано более конкретно, оно, тем не менее, соответствует описанию 

и намерениям, предусмотренным Протоколом и Гаагскими правилами. 

Соединенные Штаты Америки заявили: 

"Эrо запрещение не было предназначено к применению и не применялось по 

отношению к оружию, рассчитанному на уничrожение или нанесение вреда другими 

средствами, даже если ero побоЧВhIМИ последствиями могло стать удушение wш 

отравление в результате побочных последсrвий". (Письменное заявление, стр. 25 авrл. 
текста.) 

Если радиация факrически являеrся побочным следствием применения ядерного оружия - а она 

действительно является таковым, - то не ясно, основьшаясь на каких принципах юриспруденции 

можно требовать исюпочеяия в оmошеяии естественных и предвидимых последствий 

применения данною оружия. Такие "побочные последствия• иноrда подводятся под катеrорию 

сопутствующею ущерба, но, будь они сопутствующими или какиыи-либо иными, они все равно 

являются одним из основных следствий применения бомбы и не могут с точки зрения закона 

считаться непреднамеренными, поскольку общеизвестно, каковы они на самом деле. 

Кроме тою, арrумент подобного рода предполагает вьщвижение юридически неприемлемою 

довода о том, что если какое-либо деяние влечет за собой как правомерные, так противоправные 

последствия, то первые оправдывают или извиняют последние. 

13. СтаТЫI 23 11) Гаагских правил 

Предыдущая арrумеитация свидетельсrвует о том, что радиация - это яд. Рассуждая таким 

же образом, можно прийти к выводу, что наличествует также явное нарушение пункта а) 

137 Op.cit., р. 126. 

133 Об атом, в связи с химичесхиы и бахтериолоrичесхим оружием, см.: SchwaizenЬerger, ор. cit., рр. 37-38. 
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статьи 23 Гаагских правил, запрещение в котором сформулировано в недвусмысленных 

выражениях139. Этот момент не требует широкого обсуждения в данном контексте, и считается 
вполне признанным, что категорическое запрещение применения ядов и отравляющих веществ, 

закрепленное в Правилах, является одним из старейших и наиболее широко признаваемых 

законов ведения войны. Поскольку "в универсальной практике цивилизованных наций 

применение яда считается запрещенным", то содержащееся в пункте а) статьи 23 запрещение 
рассматривается как обязательное даже для государств, не являющихся участниками данного 

договорного положения. 

'Таким образом, помимо чисто договорного права есть нормы обычного права, 

основанные на общих принципах права, которые также запрещают применение в 

ходе военных действий отравляющих веществ не только как варварских, бесчеловеч

ных и нецивилизованных, но также и как вероломных"140• 

IV САМООБОРОНА 

Возможно, наиболее серьезные проблемы в данном деле возникают в связи с самооборо

ной. Во втором предложении пункта 2 Е постановляющей части заявляется, что с учетом 

ньшешнеrо состояния ~еждународноrо права и фактических материалов, находящихся в его 

распоряжении, Суд не может сделать окончательный вывод о том, будут ли угроза ядерным 

оружием или его применение законными или незаконными в чрезвычайном случае самооборо

ны, когда под угрозу поставлено само дальнейшее существование государства. Я голосовал 

против данного положения, поскольку считаю, что угроза ядерным оружием или его применение 

не будут правомерными ни при каких обстоятельствах, так как они нарушают основные 

принципы jus in bello. Этот четкий вывод неизбежно вытекает из общепризнанных принципов 
международного права. 

Если на какое-либо государство совершается нападение, то оно, согласно У ставу 

Организации Объединенных Наций, имеет полное право на самооборону. И как только 

какое-либо государство вступает в область действия jus in bello, принципы гуманитарного nрава 
начинают действовать в отношении осуществления самообороны, так же как они действуют по 

отношению к осуществлению любого другого аспекта военных действий. Поэтому мы должны 

рассмотреть, какие принципы jus in bello действуют по отношению к применению ядерного 
оружия в порядке самообороны. 

Прежде всего следует отметить, что применение силы в порядке самообороны (что является 

несомненным правом) - одно дело, а применение ядерного оружия в порядке самообороны -
другое. Предоставляемое международным правом разрешение на первое не распространяется на 

второе, и в отношении всего этого действуют также другие руководящие принципы. 

Все семь принципов гуманитарного права, рассматриваемые в настоящем Мнении, 

действуют по отношению к применению ядерного оружия в порядке самообороны так же, как 

139 См. Singh & McWhinney, ор. си., рр. 127 and 121. 

140 Singh & McWhinney, ibld., р. 121. 
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они действуют в отношении любого щ,уrого аспекта ведения войны. Все принципы, касающиеся 

причинения излишних страданий, соразмерности, проведения различия, невоюющих rосударсrв, 
геноцида, ущерба окружающей среде и прав человека, при осуществлении самообороны моrут 

быть нарушены в не меньшей степени, чем в случае акта неприкрытой агрессии. Jus in bello 
распространяется на все случаи применения силы, независимо от причин ее применения. 

Исключений, не нарушающих суть этих принципов, бы,~. не может. 

Можно ожидать, что государство, первым подвергшееся нападению, примет аналогичные 

ответные меры. После опустошения, вызванного первым нападением, особенно если это 

нападение ядерное, появится желание ответить всей имеющейся ядерной огневой мощью. 

Роберт Макнамара, рассматривая проблему ответа на первый удар, считает: 
~ 

"Но при таких обстоятельствах на руководство с обеих сторон будет оказыватьс.я 

невообразимое давление, чтобы добиться отмщения своих потерь и защитить 

поставленные под угрозу интересы. И обе стороны будут опасаться, что противник 

в любой момент может провести еще более массированную атаку. Кроме тоrо, они 

будут действовать, обладая лишь частичной информацией по причине сбоев связи, 

вызванных хаосом на поле боя (не говоря уже о возможных ударах по центрам 

связи). При таких обстоятельствах весьма вероятно, что, вместо тоrо чтобы сдаться, 

каждая сторона предпримет более массированную атаку в надежде, что этот шаr 

остановит развитие событий, поскольку заставит противника капиrулировать"141• 

При таком ответе скатывание к глобальной катастрофе ускорится, ибо это вызовет ответ 

на ответ и может даже вызвать его автоматически. 

Здесь необходимо еще раз повторить, что подвергшееся нападению rосударство имеет 

несомненное право применить все имеющееся в ero распоряжении оружие для отражения 
агрессора. Но этот принцип действует лишь до тех пор, пока применение такого ору:ж:ия не 

нарушит фундамеюпа.льньiх норм ведения военных действий, содержащихся в вышеупомянутых 

правилах. С учетом этих ограничений и в целях отражения противника на агрессора может быть 

обрушена вся военная мощь государства, подвергшегося нападению. Хотя это положение и 

неопровержимо, еще никто не слышал ни на одном форуме утверждения, не видел в научной 

литературе признания, что государство, подвергшееся нападению с применением, например, 

химического или биологического оружия, вправе применить в порядке самообороны химическое 

ИJПI биологическое оружие или уничтожить население страны-агрессора. Странно, что для 

наиболее опустошителыюrо из всех вщов оружия массового уничтожения делается единственное 

исключение из данного наиболее очевидного вывода, вытекающего из самых незыблемых 

основных принципов гуманитарного права. 

Отметив это, перейдем к краткому рассмотрению различных принципов гуманитарного 

права, которые моrут быть нарушены в порядке самообороны. 

141 McNamara, op.cit., рр. 71-72. 



- 277 -

1. Причинение излишних страданий 

Ужасные страдания, причиняемые ядерным оружием, вызываюrся, как уже подчеркивалось 

выше в настоящем Мнении, не только применением такого оружия со стороны агрессора. 

Длительные страдания, причиняемые радиацией, не облегчаются лишь потому, что данное 

оружие бьmо применено в порядке самообороны. 

2. Соразмерность/Ошибка 

На первый взгляд, может показаться, что принцип соразмерности (пропорциональности) 

не нарушается в случае нанесения ядерного удара в ответ на ядерное нападение. Однако более 

пристальное рассмотрение показывает, что данный принцип нарушается при этом во многих 

отношениях. Представитель Франции отметил: 

"Оценка необходимости нанесения, в случае нападения, ответного удара и 

соразмерности последнего зависит от характера нападения, его масштабов, 

представляемой им опасности и корректировки ответных мер для достижения 

желаемых оборонительных целей". (CR 95/23, рр. 82-83.) 

По тем же причинам точная оценка характера надлежащего и соразмерного ответа со 

стороны государства, подвергшегося ядерному нападению, становится невозможной142. Если 
оценивать ядерный ответ на ядерное нападение, то этот ядерный ответ может привести, как уже 

отмечалось, к варианту ядерного ответа всей мощью, что откроет дорогу для реализации всех 

сценариев глобального Армагеддона, которые так ярко изображены в литературе, описьmающей 

сцены всеобщей ядерной войны. 

Кроме того, речь здесь идет об измерении силы нападения и пропорциональности ответа. 

Но измерить можно лишь измеримое. В условиях ядерной войны измеримость становиться 

нереальной. К тотальному опустошению нельзя применить никакую шкалу измерений. Здесь мы 

попадаем в область, где принцип соразмерности лишается смысла. 

Говоря о ядерном оружии, не следует также упускать из виду возможность человеческой 

ошибки. Сколь бы тщательно ни бьm рассчитан ответный ядерный удар на ядерное нападение, 

в момент неизбежной неразберихи невозможно точно оценить мощность оружия нападения и 

нанесm соразмерный ответный удар. Ошибка возможна даже в сравнительно спокойных мирных 

условиях, когда нет спешки, причем такая, что в результате может быть совершено непреднаме

ренное ядерное нападение. Об этом свидетельствуют данные исследований по вопросам 

непреднамеренного развязывания ядерной войны143• При ядерном нападении, в условиях 
стресса, случайные факторы могут гораздо больше повлиять на ответный удар. 

Согласно данным "Бюллетеня ученых-атомщиков": 

142 Об этом см. также раздел П.З п), выше, и раздел VII.6, ниже. 

143 См., например., Risks о/ Unintentional Nuclem- War, United Nations lnstitute of Disarmament Research (UNIDIR), 1982. 
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"Высшее руководство, а также подчиненные службы, обеспечивающие ero 
1mформацией, полаrаюrся на компьюrеры и другое оборудование, которые еще более 

усложнились и по3rому сrали еще более подвержены неисправностям. В целом ряде 

ставших извесmыми случаев ошибки аппаратуры или людей либо их сочетание 

могли, не будь они обнаружены в течение несmльких минут, привести к непреднаме

реШiому развязы»анию ядерной войны"144• 

В результате могла бы вспыхнуть всеобщая ядерная война. 

В подтверждение этого мы снова приводим свидетельства государственных деятелей, 

имеющих большой опыт в вопросах внешней и военной политики, о возможности возникнове

ния всеобщей ядерной войны. Роберт Макнамара замечает: 

flДля меня, как и для мноrnх друmх, кто изучал данный вопрос, непонятно, как 

"ограниченная" ядерная война может оставаться ограниченной - любое решение о 

применении ядерного оружия с высокой степенью вероятности предполагает 

наступление таких же катастрофических последствий, как и при всеобщей ядерной 

войне"145• 

Бывший государственный секретарь д-р Киссинджер также писал об аналогичных 

последствиях: 

"Ограниченная война - это не просто вопрос наличия соответствующих 

военных сил и доктрин. Она также предъявляет жесткие требования в плане 

самодисциплины и тонкости мышления политического руководства и доверия 

общества к нему. Ибо в психологическом плане ограниченная война - куда более 

сложная проблема, чем всеобщая война ... Решение о начале всеобщей войны, по всей 
верояm:ости, будет приюrrо так бысrро (если вообще можно говорить о решении при 

такой войне), а последующие страдания будут столь велики и повсеместны, что 

затмят споры о шоансах политики"146• 

Далее он отмечает: 

"Если следовать этой логике, ограниченная ядерная война не только 

невозможна, но и нежелательна. Прежде всего в зоне боевых действий она вызвала 

бы опустошения, близкие по своей катастрофичности к последствиям термоядерной 

войны. Мы, таким образом, уничтожили бы именно тех людей, которых стремились 

защитить"147. 

144 June 1982, Vol. 38, р. 68. 

145 Ор. clt., р. 72. 

146 Henry Кissmger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, 19S1, р. 167. 

147 JЬid., р. 17S. 
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Поэтому не является нереальным предположение о том, что применение ядерною оружия 

в порядке самообороны приведет к катастрофическому обмену ядерными ударами. Возможность 

наступления та:ких последствий должна рассматриваться с точ:ки зрения гуманитарною права 

как абсолютно неприемлемая. Существование подобною риска не может санкционировать ни 

одна правовая система. 

3. Проведение различия 

Как уже отмечалось в настоящем Мнении, ядерное оружие нарушает принцип проведения 

различия между вооруженными силами и rраждансmм населением. Правда, друmе виды оружия 

также его нарушают, но мощь тепловой и ударной волны, не говоря уже о радиации, являются 

факторами, выделяющими ядерное оружие в особую категорию по сравнению с другими. Когда 

мы говорим об оружии, жертвы которого исчисляются сотнями тысяч, если не миллионами, то 

принцип проведения различия теряет всякий юридический смысл. 

4. Невоюющие государства 
' 

Одно из основных возражений против применения ядерного оружия в порядке 

самообороны связано с этим фактором. 

Самооборона является вопросом чисто внутренней юрисдикции лишь в том случае, если 

такая оборона может быть осуществлена без явноrо нанесения ущерба правам невоюющих 

государств. Как только стратеmя самообороны приводит к нанесению ущерба какой-либо 

невоюющей третьей стороне, этот вопрос перестает быть вопросом чисто внутренней 

юрисдикции. Вполне может случиться так, что в результате совершения акта самообороны 

какому-либо третьему rосударсrву неумышленно и непреднамеренно будет нанесен ущерб. Такая 

ситуация понятна и иногда возникает. Но в данном случае дело обстоит иначе. 

5. Геноцид 

Тема геноцида нами уже поднималась148• Осуществление самообороны, которое, как 
указьmалось при обсуждении вопроса о соразмерности, может, скорее всеrо, привести к всеобщей 

ядерной войне, может стать причиной геноцида даже с еще большей вероятностью, чем 

нанесение первого удара. Если убийство людей в количествах от миллиона до миллиарда не 

подпадает под определение геноцида, то возникает вопрос, что же тогда подпадает. 

Ни одному государству не может быть позволено ставить цивилизацию под угрозу mбели 

ради достижения своих национальных целей. 

6. Нанесение ущерба окружающей среде 

Соображения, касающиеся геноцида, применимы и здесь. Всеобщее загрязнение 

окружающей среды может даже привести к наступлению ядерной зимы и к разрушению 

148 См. раздел III.10 d), выше. 
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экосистемы. Такие результа1ы м01уг одинаково верояrnы при применении ядерного оружия как 

в случае агрессии, так и в порядке самообороны. 

Вопросы действия норм международного права, относящихся к окружающей среде, 

применительно к ядерному оружию я более подробно затрагиваю в своем Несовпадающем 

особом мнении по запросу Всемирной организации здравоохранения, и содержащуюся в 

указанном Мнении аргументацию следует рассматривать в качестве дополнительной к 

настоящему обсуждению. 

7. Права человека 

Все положения об угрозе для осуществления прав человека, приведенные в настоящем 

Мнении выше, остаются также в силе независимо от того, применяется ли данное оружие для 

агрессии или в порядке самообороны. 

* * * 

Рассмотренные выше гуманитарные принципы уже давно перестали быть лишь 

умозрительными благими пожеланиями. Они стали действующим правом и представляют собой 

высшее юридическое достижение в разрешении трудной задачи создания средств, позволяющих 

в какой-то мере сдержать жестокость необузданной войны. Они предписывают основополагающие 

нормы ведения военных действий в наше время и были выкованы сообществом государств под 

влиянием страданий многих миллионов людей в двух мировых катаклизмах и во многих войнах 

меньшего масштаба. Как и все принципы права, они в равной мере относятся ко всем 

государствам, большим и малым. При элементарном соблюдении последовательности, которая 

должна лежать в основе любой серьезной правовой системы, трудно предположить, что все эти 

выстраданные принципы должны оставлять в стороне ядерное оружие, позволяя свободно 

применять это ни с чем не сравнимые по мощности средства разрушения для причинения в 

гораздо ббльших масштабах того самого зла, для предотвращения которого эти принципы 

предназначены. 

"' * * 

В контексте самообороны требуют краткого упоминания три других аспекта дела, 

находившегося на рассмотрении Суда. 

Представитель Соединенного Королевсrва ссылался (Письменное заявление, пункr 3.40) на 
выраженную судьей Роберта Aro в его добавлении к восьмому докладу об ответственности 
государств следующую точку зрения: 

«Вполне возможно, что меры, требуемые для прекращения или отражения 

агрессии, должны осуществляться в масштабах, которые не соответствуют масштабам 

совершенной агрессии. В данном вопросе важен результат, который преследуют 

"оборошпельные" меры, а не формы, суrцество и масштабы самого деяния»149• 

149 Е:нсеzодник Комиссии ме:нсдународноzо права, 1980, том П, часть первая, стр. 79-80, пункт 121. 
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Ага здесь подчеркивает, что оборонительное действие всегда должно быть связано с его 

целью, а именно с приостановлением и отражением нападения. В том же пункте он отмечает: 

"Требование так назьmаемой пропорциональности деяния, совершаемого в 

состоянии законной самообороны, имеет ... отношение к связи между этим действием 
и преследуемой им целью, а именно... приостановить или отразить агрессию ... " 
(Выделено мной.) 

Эта цель состоит в том, чтобы приостановить или отразить нападение, а не в том, чтобы 

уничтожить агрессора или совершить акт геноцида по отношению к его населению. Его ссылка 

на формы, существо и масштабы явно привязывается им к контексту данной цели и не может 

быть истолкована как сводящая к нулю все другие требования гуманитарного права, такие как 

те, которые относятся к нанесению ущерба нейтральным государствам, причинению излишних 

страданий или принципу проведения различия. Высказьmание столь видного юриста не может 

истолковьmаться как нейтрализующее классические и неоспоримые требования jus in bello, 
получившие к тому же широкую поддержку со стороны Института международного права, 

которым он позднее с таким успехом руководил. На сессии в Эдинбурге в 1969 году большин
ством в 60 голосов против одного при двух воздержавшихся была принята резолюция150, 
запрещающая оружие, имеющее неизбирательное воздействие как на военные, так и на 

невоенные объекты, как на вооруженные силы, так и на гражданское население, а также оружие, 

предназначенное для устрашения гражданского населения. Сам Аго входил в это большинство. 

Второе заявление, на которое следует обратить внимание,- это предположение о том, что 

Совет Безопасности в своей резолюции 984 (1995) (Письменное заявление Соединенного 

Королевства, пункт 3.42 и Приложение D) некоторым образом подержал точку зрения, согласно 
которой применение ядерного оружия в ответ на вооруженное нападение не обязательно должно 

рассматриваться как противоправное. 

При внимательном прочтении этой резолюции становится ясно, что она содержит 

заверение в адрес не обладающих ядерным оружием государств, в том что, если они станут 

жертвами ядерной агрессии, Совет Безопасности и государства, обладающие ядерным оружием, 

незамедлительно примут соответствующие меры. В ней нет ни едwюго упоминания о том, какие 

меры должны быть приняты в защиту жертвы. Если бы такое намерение существовало и если 

бы применение ядерного оружия было правомерным, то это бьт как раз тот случай, когда Совет 

Безопасности в первую очередь заявил бы об этом. 

Для полноты картины здесь следует указать, что даже если бы Совет Безопасности явно 

поддержал применение такого оружия, то последней инстанцией в вопросах правомерности 

является настоящий Суд, и даже если бы подобное суждение бьmо высказано Советом 

Безопасности, оно не помешало бы Суду выразить свое независимое мнение по данному вопросу. 

Третий фактор, о котором следует упомянуть, состоит в том, что в большинстве аргументов 

противников противоправности, похоже, стирается различие между jus ad bellum. и jus in bello. 
Независимо от достоинств или недостатков вЬзможности применения силы ( область jus ad 

150 Как уже отмечалось в разделе Ш.11, выше. 
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bellum), при вступлении в область применения силы главенствующим в этой области правом 
является jus in bello. Гуманитарные законы ведения войны беруr верх, и им должны подчиняться 
все участники - как нападающая сrорона, так и жертва нападения. Обсуждение в Суде проходило 

таким образом, как будто - если бы исключение в отношении случаев самообороны при 

применении силы стало действующим - перестали действовать нормы jus in bello. Это 

предположение является юридически неверным и лоmчески несосrоятельным. В действительно

сти, естественно, дело обстоит таким образом, что, хотя jus ad bellum лишь приоткрывает двери 
для применения силы (в случае самообороны или по решению Совета Безопасности), все, кто 

входит в эти двери, должны вести себя, подчиняясь нормам jus in bello. Довод о том, что 
правомерность применения силы оправдывает наруrпение норм гуманитарного права, является, 

таким образом, абсолютно нелогичным. 

* * * 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что из противоправности 

применения ядерного оружия не может быть сделано исключение лишь на том основании, что 

оно применяется в порядке самообороны. 

В связи с коллективной самообороной, когда нападению подвергается какая-либо иная 

страна, возникают все те же рассмотренные выше вопросы. 

Предупредительная самооборона - нанесение упреждающего удара до фактического начала 

нападения противника - также не может осуществляться в правомерном порядке пуrем 

нанесения ядерного удара, поскольку первый же удар с применением ядерного оружия 

аксиоматически подпадает под запрет на основании вышеупомянутых основных принципов. 

Если говорить о неядерном оружии, то для этих целей, очевидно, могут быть применены вся 

усовершенствованная современная техника и системы точного наведения на цель. 

V НЕКОТОРЫЕ СООБРАЖЕНИЯ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА 

1. Два ф1mософских подхода 

В настоящем Мнении изложено множество оснований для вывода о том, что использова

ние ядерного оружия в каких бы то ни бьmо целях влечет за собой риск уничтожения человечес

кого общества, если не самого человечества'. В нем также указывается, что любая норма, 

допускающая такое его применение, несовместима с самим международным правом. 

В настоящем разделе будут рассмотрены два философских взгляда, один из них 

основьmается на разумности, другой - на справедливости. 

Согласно первому подходу, все постулаты права предполагают, что они действуют исходя 

из посылки продолжения существования сообщества, обслуживаемого этим правом, и 

способствуют этому. Без презумпции продолжения такого существования ни одна норма права 

и ни одна правовая система не мшуr претендовать на действенность, сколь бы привлекательны 

ни были лежащие в их основе теоретические правовые построения. Порок· недейственности 
затрагивает не только ту или иную норму. Сама правовая система, включающая такую норму, 
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рассыпается на собственном основании, ибо правовые системы постулируются исходя из 

продолжения существования общества. Будучи часrью общества, они сами должны рассыпаться 

вместе с более широким целым, частью которого они являются. Эга презумпция, лежащая в 

самой основе концепции права, зачастую упускается из виду в ходе дискуссии по вопросу о 

ядерном оружии. 

Не погружаясь в глубины философских дискуссий о природе права, в данном случае для 

целей аргументации будет достаточно краткого обращения к двум критериям, предложенным 

выдающимися мыслителями, рассуждавшими о роли юстиции в современную эпоху, -
Х.ЛА. Хартом и Джоном Роулсом. 

Харт, ведущий юрист позитивистской школы, в своем знаменитом экспозе о минимальном 

содержании естественного права четко сформулировал этот принцип в следующем предложении: 

"Мы привержены ему как чему-то, что презюмируется условиями дискуссии, ибо 

мы озабочены общественными условиями продолжения существования, а не 

мероприятиями клуба самоубийц •151• 

Он считает, что: 

"существуют определенные правила поведения, которые должны вхоДИ'IЪ в структуру 

организации любого общества, чтобы оно бьmо жизнеспособным. Такие правила 

фактически являются общим элементом права и традиционной морали всех обществ, 

развитие которых достигло уровня, при котором они уже различаются как разные 

формы общественного контроля11152• 

Международное право безусловно является такой формой общественного контроля, 

разработанной и принятой непосредственными членами международного сообщества -
государствами. 

Далее Харт отмечает: 

'Такие универсально признанные принципы поведения, в основе которых лежат 

простые истины, относящиеся к людям, окружающей их природной среде и их 

целям, могут рассматриваться в качестве минимального содержания естественного 

права в отличие от более грандиозных и более спорных построений, которые часто 

предлагаются под этим наименованием"153• 

Вот признанный минимум, принятый юристами-позитивистами, который ставит под 

сомнение некоторые из наиболее буквальных презумпций других школ. Мы пришли к общему 

знаменателю, которому должны соответствовать все правовые системы. 

151 H.L.A. Hart, The Concept of Law, 1961, р. 188; вьщелено мной. 

152 IЬid. 

153 JЬid., р. 189; вьщелено мной. 
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Подходя к данной проблеме с другой точки зрения, необходимо сказать, что члены 

международного сообщества в течение трех последних столетий решают задачу по формулирова

нию набора норм и принципов, предназначенных для регулирования поведения этого 

общества, - тех норм и принципов, которые мы называем международным правом. При этом 

они должны задаться вопросом, а есть ли в этом наборе норм место для нормы, позволяющей 

по какой бы то ни бьmо причине на законном основании уничтожить членов этоrо сообщества 

или, собственно, все это сообщество в целом. Можно ли считать, что международное сообщество, 

подчиняясь этой норме, дало на нее свое соrласие независимо от тоrо, какой подход принят 

этим сообществом - позитивистский, естественноправовой или какой-либо иной? Представляет 

ли собой сообщество государств, используя выражение Харта, "клуб самоубийц"? 

Этот аспект также подчеркивали проницательные юристы из стран, не обладающих 

ядерным оружием, сознающие возможность того, что в случае конфликтов между другими 

государствами, участниками которых их страны не будут, эти последние могут тем не менее 

оказаться жертвами сопутствующеrо конфликту ядерною опустошения. Может ли международное 

право, претендующее на роль правовой системы для всего rлобальноrо сообщества, содержать 

какие-либо принципы, допускающие возможность разрушения входящих в него отдельных 

сообществ? 

"Ни одна правовая система не может предоставлять никому из своих членов 

права на уничтожение породившего ее сообщества, чью деятельность она стремится 

регулировать. Другими словами, не может существовать какая-либо норма права, 

допускающая угрозу ядерным оружием или его применение. В общем и целом, 

ядерное оружие представляет собой беспрецедентный феномен, требующий 

переосмысления самосознания, присущего традиционн,ому международному праву. 

В результате такого переосмысления выявится, что вопрос закточается не в том, 

запрещает или допускает то или иное толкование существующих законов ведения 

войны угрозу ядерным оружием или его применение. Вопрос, скорее, состоит в том, 

допустимо ли вообще обсуждение такой возможности в мире права. Данный вопрос, 

собственно, нельзя правомерным образом поднимать в рамках права вообще, 

поскольку право не может допускать какого-либо толкования, отрицающего самую 

его сущность. Целью права является установление разумного порядка вещей, 

сердцевиной которого является вопрос о выживании, а ядерное оружие убивает все 

надежды достичь этого. В этом смысле ядерное оружие является противоправным 

по определению"154. 

Выделенный Хартом аспект, соrласно которому истинной целью человеческой деятельносrи 

является обеспечение его дальнейшего существования, нашел свое отражение также в словах 

Наджендры Синrха, бывшего Председателя настоящего Суда, который в своем новаторском 

исследовании по ядерному оружию заявил: 

"Бьmо бы и впрямь самонадеянно, если бы какая-либо страна утверждала, что для 

спасения человечества от рабства нужно уничтожить само человечество ... Ни одно 

154 B.S. Chimni, "Nuclear Weapons and International Law: Some Reflections", in lnJernational Law in Transition: Essays in Memory 
of Judge Nagendra Singh, 1992, р. 142; вьщелено мной. 
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государство, действуя само по себе, не имеет права уничтожать себе подобных, 

больше того: губить землю на тысячи миль и убивать ее обитателей в тщетной 

надежде, что ставшее ущербным, страдающее человечество - обязательный результат 

ядерной войны - является более благородной целью, чем потеря человеческого 

достоинства - необязательный результат, к которому может привести, а может и не 

привести применение ядерного оружия11155 • 

В этой же работе Наджендра Сингх выразил мнение о том, что "использование такого 

оружия не только несовместимо с законами ведения войны, но и непримиримо с самим 

международным правом" (стр. 17 англ. текста). 
. 

Другой философский подход к данной проблеме состоит в принятии посrулата о "покрове 

неведения", выдвинутого Джоном Роулсом в его знаменитом исследовании о юстиции как 

справедливости156 . 

Если кто-либо собирается разработать правовую систему, при которой он готов жить, то 

в качестве критерия справедливости этой системы, согласно данному постулату, выдвигается то, 

что субъекгы такой системы были бы готовы согласиться на нее, если бы решение о ее введении 

принималось под покровом неведения относительно будущего места каждого непосредственного 

субъекта этой системы. 

Вряд ли от какого-либо государства, · рассматривающего вопрос о присоединении к такой 
системе международного права и не знающего о том, попадет ли оно в группу ядерных держав 

или нет, можно ожидать присоединения к этой системе, если она будет содержать норму, в 

соответствии с которой другим будет на законном основании позволено применять какое-либо 

оружие, способное уничтожить это государство. Еще в меньшей степени можно ожидать согласия 

этого государства, если за ним отрицается даже право на обладание таким оружием, и менее 

всего оно будет готово присоединиться к такой системе, если после этого оно может погибнуть 

или понести непоправимый ущерб в результате конфликтов между другими, которые не имеют 

к нему никакого отношения. 

Государство может действительно оказаться в благоприятном положении в случае, если ему 

суждено стать членом ядерной группы, но если бы существовала вероятность того, что оно 

попадет в неядерную группу, то согласилось ли бы оно с такой правовой системой "под покровом 

неведения" относительно своего будущего положения? Имел ли бы какое-либо значение тот факr, 

что .члены ядерной группы дали свои никем и ничем не обеспеченные гарантии в том, что они 

применят ядерное оружие лишь в самых чрезвычайных сиrуациях? Вряд ли можно сомневаться 

в том, какие ответы могли бы быть получены на данные вопросы. По этому критерию 

справедливости и легитимности такая правовая система явно не прошла бы. 

Подобные философские анализы имеют кардинальное значение при решении вопроса о 

том, составляет ли противозаконность применения ядерного оружия минимальный компонент 

системы международного права, основанной на разумности или справедливости. По любому из 

155 Nagendra Singh, Nuclear Weapons and lnternattonal Law, 1959, р. 243. 

156 John Rawls, А Тhео,у of Justice, 1972. 
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критериев, широко используемых в современной юридической литературе, нормой международ

ного права, применимой к ядерному оружию, была бы норма, согласно которой ero применение 
является недопустимым. 

Подобною рода фундаментальные соображения часто упускаются из ви.цу в ходе дискуссии 

о законности ядерною оружия. По вопросу, имеющему столь важное значение для действенности 

всей системы международного права, такоrо рода подходы нельзя игнорировать. 

2. Цели ВОЙНЫ 

Война никогда не является самоцелью. Она - лишь средство для досrижения цели. Это бы

ло признано в уже упоминавшейся (в разделе Ш.3 о гуманитарном праве) Санкт-Петербургской 

декларации 1%8 rода, которая предусматривает, что единственной законной целью войны 

является ослабление военных сил неприятеля. В соответствии с этим принципом в гуманитар

ном праве была разработана уже упоминавшаяся норма, согласно которой "воюющие не 

пользуются неограниченным правом в выборе средств нанесения вреда неприятелю" ( статья 22 
Гаагских правил 1907 rода). 

Всякое исследование законов ведения войны теряет смысл, если оно не увязывается с 

целями войны, ибо только таким образом можно рассматривать ограничения, налагаемые на 

методы и средства ведения войны, в должном контексте. Это требует краткого экскурса в 

философию целей войны. Литература по этому вопросу существует уже более двадцаm столеrий. 

В контексте рассуждений о сверхразрушительном оружии уже делались ссылки на 

классическую индийскую традицию, отраженную в величайших эпических произведениях Индии 

"Рамаяне" и "Махабхарате~. Запрещение основывалось на том, что применение такого оружия 

выходит за раыки целей войны. 

Именно этому учил Аристотель, когда в Книге VП своей "Политики" он писал, что "войну 

нужно рассматривать просто как средство достижения мира"157• Не следует забывать, что 
Ар,истотель проводил различие между действиями, которые не более чем необходимы или 

полезны, и действиями, которые хороши сами по себе. Мир хорош сам по себе, а война - лишь 

средство ero достижения. Поэтому без желаемой цели, а именно мира, война была бы 

бессмысленной и бесполезной. Применяя это положение к ядерному сценарию, можно сказать, 

что война, уничтожающая друrую сторону, абсолюmо лишена смысла и пользы и поэтому ничем 

не может быть оправдана. Взгляд Аристотеля на войну состоял в том, что она представлялась 

ему временным перерывом в нормальном состоянии с установлением нового равновесия, 

возникающего после неизбежного ее завершения. 

Идея баланса сил, которой была пронишута европейская дипломатия со времени 

подписания Утрехтскоrо мира в 1713 году, предполагала не уничтожение противника, а 

установление действенного баланса сил, при котором побежденному отводилось свое место. Даже 

выдвинутая Клаузевицем радикальная идея о том, что война является продолжением 

157 Aristotle, PoШics, tr. John Warrington, Heron Вooks, 1934, р. 212, 
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дипломатического процесса, предполагала дальнейшее существование побежденноrо rосударства 

как жизнеспособной единицы. 

Сам У став Организации Объединенных Наций разработан исходя из основного принципа, 

ставящего применение силы вне закона (кроме строго ограниченного исюnочения в отношении 

самообороны), и провозглашенная У ставом цель состоит в избавлении человечества от бедствий 

войны. Предусмотренный Уставом исход состоит в заключении мира между всеми сторонами 

конфликта, а не в полном уничтожении какой-либо из сторон. 

Ядерное оружие лишает эти идеи действенности. Обмен ядерными ударами в будущем, 

если он когда-либо будет иметь место, произойдет в мире, в котором не будет монополии на 

ядерное оружие. Ядерная война не закончится после применения ядерного оружия какой-нибудь 

одной державой, как это было в случае с Японией. Неизбежно произойдет обмен ядерными 

ударами, особенно в мире, в котором ядерное оружие находится в состоянии готовности для 

немедленного и автоматического применения в качестве репрессалии в случае ядерного 

нападения. 

Это не такая война - война, в которой какое-либо государство, в нынешнем понимании 

этого слова, может выжить как жизнеспособное образование. Призрак, который будет бродить 

по ядерной пустьше, будет призраком, полным отчаяния, который станет преследовать и 

победителей ( если таковые будут), и побежденных. Здесь мы имеем дело с методами ведения 
войны, выходящими за рамки целей войны. 

3. Концепция "угрозы силой" в свете У става Организации Объединенных Наций 

Вопрос, поставленный Генеральной Ассамблеей, связан с применением силы и с угрозой 

силой. Теоретически, согласно У ставу Организации Объединенных Наций, применение силы, 

даже при помощи простейшего оружия, является противоправным. Поэтому нет смысла 

рассматривать вопрос о том, противоречит ли международному праву применение силы при 

помощи ядерного оружия. Если запрещено применение даже одной винтовки, то вряд ли имеет 

смысл исследовать, запрещено ли применение ядерноrо оружия. 

Но вопрос об угрозе силой с точки зрения У става требует определенного рассмотрения. Для 

выяснения этого вопроса необходимо рассмотреть концепцию угрозы силой, содержащуюся в 

Уставе. 

Пункт 4 статьи 2 У става Организации Объединенных Наций ставит вне закона угрозы 
против территориальной неприкосновенности или политической независимости любого 

государства. Это подтверждено в Декларации о принципах международного права, касающихся 

дружественных отношений, 1970 года: 

''Такая угроза силой или ее применение являюrся нарушением международного 

права и У става Организации Объединенных Наций; они никогда не должны 
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применяться в качесrве средства урегулирования международных проблем" [рез. 

ГА 2625(XXV)J. 

К числу других документов, подтверждающих понимание международным сообществом 

того, что угрозы находятся вне рамок международного права, относятся Декларация о 

недопусrимости вмешательства во внутренние дела государств, об оrраждении их независимосrи 

и суверенитета 1965 rода [рез. ГА 2131(XX)J и ДеЮiарация об укреIDiении принципа неприменения 
силы 1987 года (рез. ГА 42/22, пункт 2). 

Следует замепrrь, что в Уставе Организации Объединенных Наций не проводится никакого 

разлwmя между применением силы и угрозой ее применения. И то и друrое в равной степени 

является действием, выходящим за рамки права. 

В целом ряде международных документов подтверждается безоговорочное запрещение 

угрозы силой. К их числу относятся: Декларация о необходимых условиях мира 1949 года [рез. 
ГА 290(IV)J; Декларация об укреплении международной безопасности 1970 года [рез. ГА 

2734(XXV)] и Декларация о предотвращении и устранении споров и ситуаций, которые могут 
угрожать международному миру и безопасносщ и о роли Организации Объединенных Наций 

в этой обласrи 1988 года (рез. ГА 43/51). Хельсинский Заключmельный акr (1975 год) требует от 
государств-участников воздерживаться от угрозы силой или ее применения. Боrотский пакт 

(Американский договор о мирном разрешении споров) содержит еще более конкретные 

положения, требующие от участвующих сторон "воздерживаться от угрозы силой шш применения 

силы или от исполъзоваяия какого-либо другого средства принуждения для урегулирования 

существующих между ними разногласий ... ". 

Таким образом, принцип неприменения угроз утвердился так же прочно, как и принцип 

неприменения силы, и в своих многочисленных формулировках он не предполаrаеr каких-либо 

исключений. Поэтому если сдерживание является одной из форм угрозы, то оно также должно 

подпадать под запрещение применения угроз. 

Более подробное обсуждение этой проблемы см. в разделе VП.2 относительно концепции 

сдерживания. 

4. Равенство в структуре законов ведения войны 

В современной системе международного права имеются некоторые структурные 

неравенства, но суть международного права - свод его норм и пршщипов - применяется 

одинаково ко всем. Подобное равенство всех субъектов какой-либо правовой системы является 

определяющим фактором ее целостности и легитимности. Так же обстоит дело и со сводом 

принципов, составляющих основу международвоrо права. Менее всего можно предположить 

существование одного закона для сильных и другого - для всех остальных. Ни одна система 

внутриrосударственноrо права не восприняла бы такой пршщип, равно как этого не может себе 

позволить и любая международная система, основанная на концепции равенства. 
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Согласно знаменитому высказыванию Верховного судьи Соединенных Штатов Америки 

Джона Маршалла, сделанному им в 1825 году, ''ни один принцип общего права не получил более 
универсального признания, чем абсолютное равенство наций. Россия и Женева имеют равные 

права"158• Концепция равенства вплетена в ткань законов ведения войны так же, как она 
входит в структуру и всех других частей международной правовой системы. 

Другой аномалией является то, что если, согласно международному обычному праву, 

применение данного оружия является правомерным, то это несовместимо с отрицанием за 180 
из 185 членов Организации Объединенных Наций даже права на обладание этим оружием. 
Действие международного обычного права не может порождать подобное неравенство, особенно 

если, как утверждают ядерные державы, применение данного оружия имеет существенное 

значение для их самообороны. Право на самооборону является одним из наиболее ценных прав 

государств и признается статьей 51 У става Организации объединенных Наций как неотъемлемое 
право каждого государства - члена Организации Объединенных Наций. Позиция, согласно 

которой данное право предоставляется различным членам сообщества Организации Объединен

ных Наций в разной степени, является абсолютно неприемлемой. 

Фактическое неравенство всегда существовало и будет существовать, пока мировое 

сообщество будет состоять из суверенных государств, неизбежно неравных между собой по 

размерам, мощи, богатству и влиянию. Но трансформация фактического неравенства в 

неравенство юридическое предполагает совершение огромного концептуального скачка. Именно 

такой скачок совершают те, кто выдвигает, например, тезис, согласно которому отсутствие в 

Протоколах к Женевским конвенциям запрещения применения ядерного оружия означает 

негласное признание правомерности его применения ядерными державами. Такое умолчание 

означало лишь наличие договоренности не затрагивать данный вопрос, а не согласие на 

правомерность применения ядерного оружия. Достигнутые по инициативе Соединенного 

Королевства и Соединенных Штатов Америки "договоренности" о том, что нормы, установленные 

или вновь введенные Дополнительным протоколом 1977 года к четырем Женевским конвенциям 
1949 года, не будут регулировать или запрещать применение ядерного оружия, не подрывают 
основных принципов, сложившихся до этих формальных соглашений и нашедших в них свое 

выражение. Они не основываются ни на каком концептуальном или юридическом доводе, 

способном посягнуть на эти принципы. С концептуальной точки зрения невозможно 

рассматривать умолчание, наличествующее в данных договорных положениях, как отклонение 

или аннулирование этих принципов. 

Аналогичные соображения применимы и по отношению к аргументу, согласно которому 

договоры, предписывающие частичное запрещение ядерного оружия, следует толковать 

практически как согласие, по умолчанию, с его правомерностью. 

158 Тhе Antelope case, {1825) Wheaton, р. 122. Ср. Ваттель: "Карлик - такой же человек, как и великан; маленькая 
ресnублика- не менее суверенное государство, чем самое мощное королевство". (Droit des Gens, Fenwick trans. в кн. Classics 
of lntemational Law, S. 18). 
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Данный аргумент не является вполне обоснованным. Заключение рабочих соглашений 

в контексrе СПiуации, которой невозможно избежать, не является ни выражением согласия с этой 

ситуацией, ни признанием ее правомерности. Оно не может придать данной ситуации статус 

признания ее законности. Малайзия в этой связи предложила аналоmю с проrраммами поставок 

шприцев с целью сокращения распространения болезней среди наркоманов. Наличие таких 

программ нельзя истолковывать как признание законности злоупотребления наркотиками 

(Письменные замечания, стр. 14 англ. текста). Важно то, что среди множества резолюций и 
деклараций по вопросу о ядерном оружии нет ни одной, которая санщионировала бы 

применение такого оружия в каких бы то ни было целях. 

Трудно себе предСц1Вить возможность существования юридической нормы, которая одним 

государствам предоставляла бы право на применение химического или бактериологического 

оружия в порядке самообороны, а другим - нет. С точки зрения принципа претензии некоторых 

государств на возможность применять ядерное оружие в порядке самообороны юридически столь 

же необоснованны. 

Другой аспект, который необходимо рассмотреть в данном контексте, состоит в том, что 

сообщество государсгв по определению является сообществом элементов, обладающих свободой 

воли. Ни один из входящих в него элементов не налагает свыше каких-либо ограничений на 

какой-либо другой его элемент. Такая структура вообще невозможна, если она не основывается 

на постулатах равенства. В противном случае "существует весьма реальная опасность того, что 

право почти целиком превратится в выражение воли сильнейшеrо"159• 

Для тою чтобы международное право сохраняло авторитет, необходимый для выполнения 

им своих многогранных и благотворных функций в международном сообществе, каждый 

входящий в него элемент должен быть способным выдержать проверку на оселке равенства. 

Некоторые элементы неравенства уже вЮiючены в структуру международной системы, но это 

нечто совсем другое, нежели внедрение элементов неравенства в структуру основ права, которое 

в равной мере регулирует жизнь всех государств. 

Вряд ли стоит упоминать, что все изложенное в данном разделе было изложено в 

контексте абсолютной противоправности применения ядерного оружия какой бы то ни было 

державой и при каких бы то ни бьmо обстоятельствах. И только в этом смысле принцип 

равенства, лежащий в основе международного права, может быть применен к важной 

международной проблеме ядерного оружия. 

S. Логическое противоречие двойственного режима в законах ведения войны 

Если бы гуманитарное право было неприменимым по отношению к ядерному оружию, 

то мы столкнулись бы с логическим противоречием, когда законы ведения войны бьmи бы 

применимы к одним видам оружия и неприменимы к другим, в то время как в военных 

действиях могли бы одновременно использоваться и те, и другие. Один набор принципов 

применялся бы по отношению ко всем другим видам оружия, а другой - по отношению к 

159 Weston, op.cit., р. 254. 
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ядерному оружию. Если оба класса вооружений будут применяться в одной и той же войне, то 

законы ведения вооруженных конфликrов будут приведены в состояние путаницы и неразберихи. 

Япония является страной, против которой были применены оба класса вооружений, и не 

удивительно, что на этот аспект, похоже, первыми обратили внимание японские ученые. В своей 

статье, на которую мы здесь уже ссылались, профессор Фадзита писал: 

«Это разделение сфер регулирования между обычной и ядерной войной приведет 

к странному и трудновообразимому результату, поскольку обычное и ядерное 

оружие будут, в конечном счете, применяться одновременно и при тех же 

обстоятельствах в каком-либо "будущем вооруженном конфликте"»160• 

Такой двойственный режим несовместим со всеми принципами права, и никогда не 

выдвигались никакие принципиальные соображения в поддержку изъятия ядерного оружия из 

действия обычного режима права, применимого ко всем видам оружия. Вьщвигаемые ныне 

доводы - это доводы лишь политического характера или диктуются целесообразностью, и 

подобная дихотомия неприемлема ни для одного суда и ни для какого последовательного 

научного изложения юридических принципов. 

Здесь интересно отметить, что даже в государствах, отрицающих противоправность 

ядерного оружия per se, военные уставы их вооруженных сил содержат положения, по которым 
к применению ядерного оружия в условиях вооруженного конфликта надлежит относиться в 

соответствии с теми же стандартами, которые применяются и к другим видам оружия161 . 

6. Принятие решений по ядерным вопросам 

При решении вопроса о правомерности применения ядерного оружия и учитывая его 

огромный разрушительный потенциал в глобальных масштабах, необходимо принимать во 

внимание такой фактор, как процесс принятия решений в отношении применения ядерного 

оружия. 

Решение о применении ядерного оружия скорее всего может быть принято, если будет 

принято вообще, при обстоятельствах, когда будет не до юридических тонкостей в оценке. По 

всей вероятности, оно будет принято в обстановке сильного эмоционального напряжения, 

недостатка времени и неопределенности в отношении фактов. Это не будет тщательно 

выверенное решение после детальной и беспристрастной оценки всех соответствующих 

фактических обстоятельств. Оно будет принято в крайне стрессовой ситуации под давлением 

различных факторов. Юридические вопросы, требующие взвешенной оценки, будут, возможно, 

решаться в течение нескольких минут, может быть, даже военными, а не людьми, имеющими 

юридическую подготовку, тогда как на самом деле эти вопросы настолько сложны, что ими уже 

несколько месяцев занимается настоящий Суд. Бьmо бы нечестным допустить, чтобы судьба 

человечества зависела от подобного рода решения. 

160 (1982) 3 Капsаi University Review of Law and Political Science, р. 77. 

161 См. Bums Н._ Weston, ор. cit., р. 252, fn. 105. 
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По процессу принятия решений в ядерной области бьmи проведены соответствующие 

исследования, и они выявили четыре характерные черты ядерного кризиса162• Этими 
характерными чертами являются: 

1) недостаток времени для принятия наиболее важных решений. Это является основным 

аспектом всех кризисов; 

2) серьезность возможных последствий и, в частности, опасения, что будет нанесен крупный 

ущерб национальным интересам; 

3) высокая степень неопределенности, возникающая в результате недостаточно четкой 

информации, например: "Что происходит? Каковы намерения противника?"; и 

4) руководство зачастую находится под давлением политических соображений, о:rранw:mваю

щих их выбор. 

Если руководители вынуждены принимать решения в такой обстановке и если они 

должны решать трудный вопрос о правомерности или неправомерности своих действий при 

отсутствии каких-либо руководящих начал, то риск принятия неправомерного решения на 

применение ядерного оружия весьма велик. 

Я считаю, что это оружие должно быть объявлено противоправным при всех обстоятель

ствах. Если же при каких-то обстоятельствах, пусть даже самых невероятных, оно является 

правомерным, то эти обстоятельсrва необходимо уrочнить (иначе и без тою запуrанная сшуация 

станет еще более запуганной). 

VI ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО СООБЩЕСТВА К ЯДЕРНОМУ ОРУЖИЮ 

Совершенно независимо от важности таких факторов, как совесть человечества и общие 

принципы права, признанные цивилизованными нациями, настоящий раздел также имеет 

оnюшение к рассматриваемой проблеме, поскольку право Объединенных Наций проистекает из 

воли народов Объединенных Наций, а на протяжении всего времени с момента создания 

Организации Объединенных Наций не было вопроса, который привлекал бы к себе столь 

неустанное и широкое внимание членов ее сообщества. Одной из крупных международных 

проблем, привлекавших до недавнего времени особое внимание, был апартеид, но, возможно, 

еще большую постоянную озабоченность и всеобщее отторжение возможных последствий ero 
применения вызывало и вызьmает ядерное оружие. Волна осуждения ядерного оружия никогда 

не спадала и, без сомнения, не спадет, пока это оружие будет оставаться в арсеналах стран мира. 

162 См. Conn Nugent, "Ноw а Nuclear War Might Begin", in Proceedings of the Sixth World Congress of the Intemational 
Physicians for the Prevention of Nuclear War, ор. cit., р. 117. 
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1. Универсальность конечной цели полной ликвидации 

Оrношение международного сообщества к ядерному оружию всегда бьmо однозначным -
оно представляет собой угрозу цивилизации и должно быть ликвидировано. О необходимости 

его полной ликвидации неоднократно и в категорической форме заявлялось в ряде резолюций 

Генеральной Ассамблеи, на которые уже неоднократно делались ссылки в настоящем Мнении. 

Последнее по времени заявление по данной проблеме было сделано международным 

сообществом в ходе Конференции 1995 года по рассмотрению действия Договора о нераспростра
нении ядерного оружия, которая в своих Принципах и целях ядерного нераспространения и 

разоружения подчеркнула "конечные цели полной ликвидации ядерного оружия и заключения 

договора о всеобщем и полном разоружении". Это явилось выражением единодушного мнения 

мирового сообщества и четким обязательством каждого государства сделать все возможное для 

. достижения полной ликвидации этого оружия. 

Договор о нераспространении ядерного оружия, напротив, отнюдь не был актом 

леrитимизации обладания ядерным оружием, он стал договором о его ликвидации и 

последующем уничтожении. В его преамбуле содержится недвусмысленный призыв к 

ликвидации всех существующих запасов ядерного оружия и их изъятию из арсеналов государств. 

Предусмотренная договором возможность сохранения обладания ядерным оружием была не 

абсолютной, а поставлена в зависимость от выполнения обязательного условия - добросовестного 

продолжения переговоров об эффективных мерах по скорейшему прекращению гонки ядерных 

вооружений. Этому условию и всему договору было присуще не согласие с ядерным оружием, 

а его осуждение и опоржение. Так обстояло дело на момент вступления Договора о нераспрост

ранении в силу 5 марта 1970 года, и так же оно обстояло во время проведения Конференции по 
рассмотрению и продлению действия договора в 1995 rоду163. 

По своей универсальности или степени выраженной ею решимости Конференция 

1995 года по рассмотрению действия Договора о нераспространении не бьmа чем-то новым, она 
лишь повторила точку зрения, выраженную в самой первой резолюции Организации 

Объединенных Наций в 1945 году. Таким образом, можно утверждать, что с момента образования 
Организации Объединенных Наций и по сей день имелась и имеется всеобщая решимость 

ликвидировать ядерное оружие - решимость, являющаяся естественным следствием всеобщего 

отвращения к этому оружию и к его опустошительным последствиям. 

2. Подавляющее большинство - за полную отмену ядерного оружия 

Данная точка зрения, которая не может быть выражена более четко, чем это бьmо сделано 

в многочисленных заявлениях Генеральной Ассамблеи, послужит нам фоном для последующего 

рассмотрения применимого права. 

163 Статья 4 Решения 2 о Принципах и целях ядерного нераспространения и разоружения, неразрывно связанного с 
продолжением действия договора, предусматривала, среди прочего, следующую цель: решительное продолжение всеми 

ядерными государствами систематических и последовательных усилий для сокращения ядерного оружия на глобальном 

уровне с конечной целью ликвидации этого оружия" [пункт 4 с)]. Кроме того, Конференция по разоружению должна была 
завершить переговоры о договоре о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний не позднее 1996 года [пункт 4 а)]. 
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Бесспорно, что подавляющее больnшнство rосударств высrупает против ядерною оружия 

и добивается его полного запрещения. 

В самой первой резолюции, принятой на ее семнадцатом rmенарном заседании 24 января 
1946 года, Генеральная Ассамблея учредила Комиссию, в круг ведения которой, помимо прочею, 
входило сделать конкретные предложения "относительно исЮIЮчения из национальных 

вооружений атомного оружия и всех других основных видов вооружения, пригодных для 

массового уничтожения". 

В 1961 году в Белграде главы неприсоединившихся государств прямо заявили о 

необходимости достичь глобального соглашения, запрещающего все ядерные испытания. На 

территории 113 стран Азии, Африки, Латинской Америки и Европы, входящих в Движение 
неприсоединения, не только живет основная масса населения мира, но и находится основная 

часть природных ресурсов и видов флоры и фауны, составляющих биоразнообразие нашей 

rmанеты. Эrо движение всеща преследовало цель запрещения ядерного оружия и последователь

но поддерживало ряд резолюций164, принимаемых на Генеральной Ассамблее и других 
форумах для достижения этой цели. Неоднокраmые призывы большинства государств отказаться 

от применения ядерного оружия практически не оставляют сомнений в том, каково мнение 

мирового сообщества на этот счет. 

Представители rосударств, выступавшие в настоящем Суде, представили ему целый 

список резолюций и деклараций Организации Объединенных Наций, свидетельствующих о 

характере отношения к ядерному оружию подавляющего большинства ее членов. В ряде этих 

резолюций применение ядерною оружия не просто характеризуется как нарушение международ

ного права, но и утверждается, что оно является преступлением против человечества. 

К их числу относятся резолюции 1978, 1979, 1980 и 1981 годов о неприменении ядерного 
оружия и предотвращении ядерной войны, принятые Генеральной Ассамблеей, соответственно, 

103, 112, 113 и Ul голосом против 18, 16, 19 и 19 при 18, 14, 14 и 6 воздержавшихся. Это вполне 
можно охарактеризовать как подавляющее большинство (см. Приложение IV к Письменным 
замечаниям Малайзии). 

Имя резолюциям, предусматривающим лmmидацию ядерного оружия, - легион. Одно 

государство (Малайзия) перечислило в своих Письменных замечаниях не менее 49 подобных 
резолюций, ряд из которых был принят при сходном большинстве голосов (а некоторые - без 

голосования) и лишь при 3 или 4 воздержавшихся. Так, например, резолюции о заЮIЮчении 
действенных международных соглашений по предоставлению государствам, не обладающим 

ядерным оружием, гарантий о неприменении против них ядерного оружия или угрозы его 

применения в 1986 и 1987 годах были приняты 149 и 151 голосами при, соответственно, 4 и 
3 воздержавшихся, причем никто не голосовал против. Приняmе таких резолюций, устанавлива
ющих цель полной ликвидации Ядерного оружия, указывает на то, что во всем мире считают 

ядерное оружие пагубным для общих интересов· сообщества государств. 

164 См. сноску 97, выше. 
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Сами декларации главного представительного органа мирового сообщества, Генеральной 

Ассамблеи, не являются источником права, но, будучи так часто и в такой определенной qюрме 

повторенными в целом потоке резолюций, как это было до сих пор, они во многом усиливают 

точку зрения о недопустимости угрозы таким оружием или его применения с позиций 

международного обычного права. Взятое в сочетании со всеми другими проявлениями 

глобального осуждения угрозы ядерным оружием или его применения, такое подтверждение 

данной позиции получает еще б6льшую силу. Вопрос о том, являются ли некоторые резолюции 

Генеральной Ассамблеи сами по себе "правотворческими", заслуживает серьезного рассмотрения, 

поскольку немало ученых поддерживают эту точку зрения165 . 

Хотя инициатива в отношении этих резолюций исходила от группы неприсоединившихся 

стран, мнение о противоправности получило поддержку государств, не входящих в эту группу. 

Мнение о противоправности в настоящем Суде высказали представители Швеции, Сан-Марино, 

Австралии и Новой Зеландии. Кроме того, даже среди стран, не настаивающих на противоправ

ности ядерного оружия, мнения резко разделились. Так, например, наше внимание обратили на 

резолюцию, принятую Сенатом Италии 13 июля 1995 года, содержащую рекомендацию 

правительству страны занять позицию в пользу принятия настоящим Судом решения, 

осуждающего применение ядерного оружия. 

Следует также напомнить, что из 185 государств - членов Организации Объединенных 

Наций лишь пять имеют ядерное оружие и заявили о наличии у них соответствующей политики, 

основанной на обладании этим оружием. С точки зрения создания международного обычая 

практика и политика пяти государств из 185 представляется недостаточным основанием для 
утверждений о создании обычая независимо от того, сколь велико влияние этих пяти государств 

в мире. Как заявил представитель Малайзии: 

"Если законы человечности и требования общественного сознания диктуют 

запрещение такого оружия, то пять обладающих ядерным оружием государств, 

независимо от своей силы, не могут противостоять им". (CR 95/27, р. 56.) 

Учитывая наличие такого превосходящего большинства мнений государств, трудно 

утверждать, что не существует opinio juris против применения или угрозы применения ядерного 
оружия. И, конечно же, невозможно утверждать, что существует opinio jшis в пользу правомерно
сти такого применения или угрозы применения. 

З. Мировое общественное мнение 

Эти официальные точки зрения пользуются также поддержкой большей части мировой 

общественности. Против ядерного оружия решительно протестуют научные общества, 

профессиональные группы, религиозные и женские организации, политические партии, 

студенческие федерации, профессиональные союзы, НПО и практически все группы, 

выражающие мнение общественности. По всему миру существуют сотни таких групп. Следующие 

названия приводятся лишь в качестве подтверждения наличия широкого круга таких 

165 См., например, Brownlie, Principles of PuЫic Intemational Law, 4th ed., 1990, р. 14, где резолюция 1653 (XVI) 1961 года о 
применении ядерного и термоядерного оружия характеризовалась как такая "правотворческая резолюция". 
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организаций: "Врачи мира за предотвращение ядерной войны" (ВМПЯВ)," Движение медиков 

прооив ядерного оружия", "Ученые против ядерных вооружений", "Народ за ядерное разоружение", 

"Международная ассоциация юристов против ядерного оружия" (МАЮЯО), "Артисты и художники 

за международное ядерное разоружение", "Ученые-обществоведы против ядерной войны", 

"Общество за безъядерное будущее", "Европейская федерация против ядерного оружия", "Фонд 

мира в ядерный век", "Движение за ядерное разоружение", "Детское движение за ядерное 

разоружение". Они представляют все страны, охватывают все сферы жизни и широко 

представлены во всем мире. 

В самом начале настоящего Мнения я уже ссьmался на миллионы подписей, полученные 

настоящим Судом. 

4. Действующие запрещения 

Б6льшая часть поверхности планеты и все пространство над ее поверхностью и под 

поверхностью океана относятся к сфере, где запрещено даже наличие ядерного оружия. Среди 

договоров, направленных на достижение этого результата, можно назвать Договор об Антаркrике 

1959 года, Договор Тлателолко 1967 года (в отношении Латинской Америки и Карибского 

бассейна), Договор Раротонга 1985 года (в отношении южной части Тихого океана) и Каирский 

договор 1996 года (в отношении Африки). Кроме того, существуют также Договор о запрещении 

ядерного оружия в атмосфере и космическом пространстве и Договор 1971 года о запрещении 

размещения на дне морей и океанов и в его недрах ядерного оружия и других видов оружия 

массового уничтожения (см. CR 95/22, р. 50). Большая часть всего пространства, предоставленно
го планетой для деятельности человека, провозглашена, таким образом, свободной от ядерного 

оружия - результат, который был бы невозможен без всеобщего согласия в отношении 

неконтролируемой угрозы, которую представляет это оружие, и необходимости его полной 

ликвидации. 

5. Частичные запрещения 

Идея частичных запрещений и сокращения уровней наличия ядерного оружия также не 

могла бы получить своего нынешнего воплощения, если бы такое оmошение к_ ядерному оружию 

не было широко распространено во всем мире. Важное значение в этом отношении имеют 

Договор о частичном запрещении ядерных ис~ытаний 1963 года, запрещающий испытания 

ядерного оружия в атмосфере, и Договор о нераспространении ядерного оружия 1968 года. Эти 

договоры не только запрещают даже испытания ядерного оружия в определенных обстоятель

ствах, но и препятствуют расползанию ядерного оружия, налагая определенные юридические 

обязательства как на ядерные, так и на неядерные государства. Договор о всеобъемлющем 

запрещении ядерных испытаний, по которому сейчас ведутся переговоры, направлен на 

прекращение всех испытаний. Соглашения по СИВ (СНВ-1 и СНВ-П) направлены на 

значительное сокращение ядерных арсеналов Соединенными Штатами Америки и Российской 

Федерацией, причем ежегодно каждая из сторон сокращает свои запасы примерно на 2 тыс. 
единиц. 
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6. Какие государства являются наиболее заинтересованными? 

Если в наибольшей степени данная проблема касается ядерных государств, то их проти

воположное мнение является важным фактором, который необходимо принимать во внимание, 

несмотря на то что в количественном отношении они составляют небольшую часть ( около 
2, 7 процента) от общего числа членов Организации Объединенных Наций - 185 государств. 

Этот аспект как раз и подчеркивают ядерные державы, утверждая, что именно их 

интересы страдают в данном случае. 

Однако не следует торопиться с предположением, что в связи с ядерным оружием 

наиболее заинтересованными государствами обязательно являются ядерные державы. Ядерные 

государства обладают этим оружием, но было бы нереалистично забывать об интересах тех, кто 

пострадает в случае применения ядерного оружия. Если когда-нибудь ядерное оружие будет 

применено, то они также окажутся в числе наиболее заинтересованных государств, поскольку их 

территория и население подвергнутся риску пагубного воздействия ядерного оружия не в 

меньшей степени, чем территория и население ядерных держав. Об этом как раз и говорится 

в докладе Египта (CR 95/23, р. 40). 

В целях проверки весомости довода о том, что в наибольшей степени страдают ядерные 

государства, было бы полезным рассмотреть случай ядерных испытаний. Предположим, 

какая-либо метрополия проводит испытание ядерного оружия в отдаленной колонии, но 

предохранительные меры при этом настолько не удовлетворяют соответствующим требованиям, 

что, как признано, происходит утечка радиоактивного материала. Если бы пострадавшие страны 

протестовали против этого, опираясь на то, что проведение такого испытания бьmо противоправ

ным, то действительно было бы странно, если бы метрополия попыталась оспорить такой 

протест на основании того, что она, будучи обладателем данного оружия, является наиболее 

пострадавшим государством. Поскольку очевидно, что больше всего страдают государства, на 

которых сказываются последствия испытаний. ,Ситуация вряд ли может быть иной в случае 

реальных военных действий, учитывая, что радиацию от взрыва оружия над поверхностью земли 

нельзя удержать и ограничить ее воздействие территорией государства-цели. И вполне 

законными будут доводы соседних государств, что именно они, а не обладатель бомбы, являются 

наиболее пострадавшими государствами. 

Эгот довод будет сохранять силу совершенно независимо от протестов государств, на чьей 

территории это оружие будет действительно взорвано. Уместность последнего замечания вполне 

очевидна, если принять во внимание, что из десятков войн, случившихся после 1945 года, 
практически ни одна не велась на территории какой-либо из ядерных держав. Это относящееся 

к делу обстоятель~о следует иметь в виду при рассмотрении вопроса о наиболее заинтересован

ных государствах. 

Сбалансированная точка зрения по данному вопросу состоит в том, что ни одна группа 

государств - ядерных или неядерных - не может заявить, что ее интересы страдают в 

наибольшей степени. От ядерного оружия особо страдает каждое государство мира, поскольку 

когда затрагиваются проблемы дальнейшего существования, то это становится предметом 

всеобщей озабоченности. 
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7. Признали ли государства правомерноСIЪ ядерного оружия, сrав учасmнками региональных 

договоров? 

Соединенные Штаты Америки, Соединенное Королевство и Франция заняли в своих 

письменных заявлениях позицию, в соответствии с которой страны, подписавшие какой-либо 

региональный договор, подобный Договору Тлателолко, запрещающему применение ядерноrо 

оружия в Латинской Америке и Карибском регионе, тем самым косвенно признали отсутствие 

общего запрещения применения ядерного оружия. 

Страны, подписавшие такие договоры, пытаются установить и укрепить режим 

нераспространения ядерного оружия в своих регионах не потому, что сами они не согласны с 

Идеей общей противоправности ядерного оружия, а потому, что этого не делают проядерные 

государства. 

Позиция государств региона вполне четко проявляется в свете той позиции, которую они 

занимают при голосовании по многочисленным резолюциям Генеральной Ассамблеи, когда ряд 

из них, например Коста-Рика, голосует исходя из понимания того, что применение ядерного 

оружия является преступлением против человечества, нарушением Устава Организации 

Объединенных Наций и/или нарушением международного права. 

Да и формулировки самого договора ясно указывают на отношение к данному оружию 

подписавших его сторон, так как данный договор называет его "посягательством на жизнь 

человечества" и предусматривает, что оно "даже может привести в конечном счете к тому, что 

вся земля станет необитаемой". 

VII НЕКОТОРЫЕ СПЕЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 

1. Договор о нераспространении ядерного оружия 

Выдвигается аргумент, согласно :которому в Договоре о нераспространении, по умолчанию, 

признается правомерность ядерного оружия, поскольку все государства-учаетники не возражают 

против обладания ядерным оружием ядерными государствами. Этот аргумент вызывает ряд 

вопросов, в том числе следующие: 

i) как уже отмечалось, Договор о нераспространении не имеет отношения к вопросу о 

применении или угрозе применения ядерного оружия. В нем отсутствуют положения, 

предоставляющие право применять данное оружие или угрожать его применением; 

ii) Договор касался того, что может быть охарактеризовано как "ситуация сведения на нет". 
Мировое сообщество столкнулось с ситуацией, когда существовало большое количество 

ядерного оружия, имевшего тенденцию к распространению. Непосредственной целью 

мирового сообщества было постепенно свести на нет эти запасы ядерного оружия. 

Как подчеркивали некоторые государства в своих представлениях настоящему Суду, 

данный Договор разрабатывался на фоне положения, когда, независимо от того, одобряло 
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его мировое сообщество или нет, существовало небольшое число ядерных государств и 

множество неядерных. Реальное положение состояло в том, что ядерные государства 

никак не хотели отказаться от своего оружия, что его распространение представляло 

серьезную опасность и что нужно бьmо сделать все возможное для предотвращения его 

распросrранения; при этом в качестве общей конечной цели признавалась необходимосгь 

ликвидации ядерного оружия; 

iii) как уже отмечалось, признание неизбежности ситуации не означает согласия с этой 

ситуацией, поскольку признание наличия нежелательной ситуации, которую нет 

возможности предотвратить, отнюдь не означает выражения согласия с этой ситуацией; 

iv) в этой ситуации, когда требовалось ограничение, не было и намека на то, что право на 

обладание ядерным оружием означает также и право на его применение или на угрозу 

его применения. Если и существовало право на обладание ядерным оружием, то оно 

было временным и ограниченным до того момента, пока не удастся свести на нет его 

запасы; 

v) из преамбулы к договору отчетливо явствует, что он заключался с целью: 

"прекращения производства ядерного оружия, уничтожения всех 

существующих его запасов и исключения ядерного оружия и средств 

его доставки из национальных арсеналов". 

В этой преамбуле, которая, следует отметить, отражает единодушное мнение всех 

участников, как обладающих, так и не обладающих ядерным оружием, говорится, что 

применение ядерного оружия в случае войны имело бы "опустошительные последствия 

для всего человечества". 

Эти положения явно указывают на то, что, отнюдь не признавая легитимности ядерного 

оружия, договор на самом деле представлял собой коллективную попытку со стороны 

мирового сообщества постепенно свести на нет уже имевшееся у государств ядерное 

оружие с целью его полной ликвидации. Факт такого единодушного признания и 

совершение такого согласованного акта, направленного на ликвидацию какого-то вида 

оружия, представляются нелогичными, если предположить, что мировое сообщество 

уверено в легитимности сохранения этого оружия в арсеналах ядерных держав; 

vi) даже если считать, что обладание ядерным оружием и бьшо легитимизировано этим 
договором, такая легитимизация является временной и не выходит за рамки обладания 

им. Сфера применения и формулировки договора свидетельствуют о том, что они -
подписавшие договор стороны - дали свое согласие лишь на сохранение временного 

состояния обладания ядерным оружием и не более того, и согласие это было дано в 

обмен на обещание, что ядерные державы приложат максимальные усилия для ликвида

ции этого оружия, которое, по мнению всех подписавших, настолько неприемлемо, что 

должно было быть ликвидировано. Здесь имело место признание не права, а лишь 

факта. Правомерность этого факта не была признана, так как иначе не было бы 

необходимости требовать еще какого-либо quid pro quo за него, ибо ядерные державы 
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пообещали предпринять добросовестную попытку приложить все усилия по ликвидации 

этого оружия, неприемлемость которого стала основной отправной точкой всего 

договорного процесса. 

2. Сдерживание 

В настоящем Мнении я уже касался вопроса о сдерживании в контексте Договора о 

нераспространении. Но внимания заслуживают и другие аспекты, поскольку сдерживание 

затраmвает проблему угрозы применения, являющейся одной из проблем, в отношении которых 

запрашивалось Заключение настоящего Суда. 

i) Что означает сдерживание 

Сдерживание по существу означае1;, что прибегающая к нему сторона дает понять 

остальному миру, что она готова прu,иенить ядерное оружие против любого rосударсrва в случае, 

если подвергнется нападению. Эrа концепция требует некоторого более подробного рассмотрения. 

ii) Сдерж:ивание - от чего? 

В контексте ядерного оружия сдерживание означает сдерживание от акта войны, а не 

сдерживание от действий, против которых выступает прибегающая к нему сторона 166• 

Одна из опасностей обладания ядерным оружием для целей сдерживания состоит в 

затушевывании этого различия и использовании придаваемой ядерным оружием силы с целью 

удержать другое государство от нежелательных для ядерного государства действий. Данный 

аргумент применим, естественно, ко всем видам вооружений, но а fortiori к ядерному оружию. Как 
отмечает Поланьи, наиболее опасным аспектом сдерживания является искушение распростра

нить его за рамки ограниченной цели сдерживания войны и перенести на сдерживание 

нежелательных действий (там же). 

Так, например, выдвигается тезис о том, что сдерживание может быть использовано для 

защиты "жизненных интересов" того или иного государства. Что такое жизненные интересы и 

кто их определяет? Могут ли они быть чисто коммерческими интересами? А может быть, это 

коммерческие интересы в какой-либо другой стране или в другой части земного шара? 

В этом контексте говорят еще о защите "стратегических интересов". В некоторых 

заявлениях упоминалось так называемое "субстратегическое сдерживание", осуществляемое путем 

произведения "предупредительного выстрела" малой мощности, когда жизненные интересы 

какого-либо государства оказываются под угрозой (см., например, заявление Малайзии в 

CR 95/27, р. 53). В настоящем Мнении мы остановимся не на таких видах сдерживания, а на 
сдерживании в смысле самозащиты от какого-либо акта войны. 

166 John Polanyi, Lawyers and the Nuclear Debau, ор. cit., р. 19. 
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iii) Уровни сдерживания 

Сдерживание может осуществляться на различных уровнях, начиная от концепции 

максимального сдерживания до того, что характеризуется как минимальная или близкая к 

минимальной стратегия сдерживания"167. Минимальное ядерное сдерживание характеризуется 
как: 

"ядерная стратегия, согласно которой какое-либо государство (или государства) 

сохраняет минимальное количество ядерного оружия, необходимого для нанесения 

неприемлемого урона своему противнику даже после того, как оно выдержало 

ядерное нападение"168 . 

Принцип сдерживания основывается на угрозе массированного возмездия, и, как заметил 

профессор Броунли: 

"В случае применения его на практике этот принцип может привести к утрате 

должной соразмерности между реальной угрозой и ответом на нее. Такой 

несоразмерный ответ не является самообороной, допускаемой статьей 51 У става 
Организации Объединенных Наций11169 • 

По словам того же автора, "основным предназначением ядерного оружия сдерживания является 

безжалостное и уязвляющее возмездие - оно скорее является не оружием войны, а орудием 

террора"170. 

Т~перь, поскольку в поставленном вопросе спрашивалось, является ли применение 

ядерного оружия легитимным при каких-либо обстоятельствах, нужно рассмотреть вопрос о 

минимальном сдерживании. 

iv) Минимальное сдерживание 

Одна из проблем в связи со сдерживанием, даже минимальною характера, состоит в том, 

что действия, понимаемые одной стороной как оборонительные, вполне могут быть восприняты 

другой стороной как содержащие угрозу. Такая ситуация является классическим фоном 

традиционной гонки вооружений независимо от типа вовлеченного в нее оружия. Если это 

ядерное оружие, то начинается гонка ядерных вооружений, в связи с чем возникает целый ряд 

юридических проблем. Таким образом, даже минимальное сдерживание вызывает контрсдержи

вание и ведет к раскручиванию спирали испытаний ядерного оружия и напряженности:. Поэтому, 

если возникают юридические возражения в отношении сдерживания, то эти возражения не 

снимаются тем фактом, что это сдерживание является минимальным. 

167 R.C. Каrр (ed.), Security Without Nuclear Weapons? Diffeтent Peтspectives оп Non-Nuclear Security, 1992, р. 251. 

168 IЬid., р. 250, citing Hollins, Powers and Sommer, The Conquest of War: Altemative Strategies for Global Security, 1989, рр. 54-55. 

169 "Some Legal Aspects of the Use of Nuclear Weapons", ор. cit., рр. 446-447. 

173 lbld., р. 445. 
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v) Проблема правдоподобия 

Для сдерживания нужно засrавить друrие стороны поверить в то, что существует реальное 

намерение применить это оружие в случае нападения какой-либо из этих друrих сторон. Блеф 

в этом оmошении не убедителен, поскольку трудно убедить друrих в наличии у кого-либо 

намерения, если в действительности такое намерение отсутствует. Значит, сдерживание 

заключается в наличии действительного намерения171 применить такое оружие. Для того чтобы 
стать действенным, сдерживание должно перейти из мира мистификации в сферу реально 

планируемых военных уrроз. 

Поэтому в связи со сдерживанием возникает вопрос не только о том, является ли угроза 

применения такого оружия правомерной, но и о том, законно ли его применение. Таким образом, 

поскольку для осуществления сдерживания необходимо наличие уверенности в возможности 

уничтожить противника, сдерживание попадает в число актов, выходящих за рамки целей 

ведения войны. Кроме того, представляется маловероятным, что при необходимости нанесения 

в ничтожно короткий промежуток времени ответного удара на вооруженное нападение может 

быть осуществлено тонко соразмеренное применение соответствующих стратегических ядерных 

ракет или "чистого" оружия, наносящего минимальный урон. 

vi) Сдерживание в отличие от обладания 

Концепция сдерживания - это шаг за пределы простого обладания. Сдерживание - это 

нечто большее, чем простое накопление оружия на складах. Оно означает обладание оружием, 

готовым к реальному применению. Эrо предполагает увязывание оружия, готового к немедленно

му пуску, с командно-контрольной системой, рассчитанной на немедленное действие. Это 

означает, что оружие находится на пусковых установках. Это означает, что личный состав 

находится круглосуточно в готовности привести это оружие в действие, как только поступит 

команда. Ясно, что существует огромная разница между оружием, хранящимся на складах, и 

оружием, находящимся в такой готовности к немедленному применению. Поэтому простое 

обладание и сдерживание представляют собой концепции, явно отличающиеся друг от друга. 

vii) Юридическая проблема намерения 

В силу вышеизложенных причин сдерживание из хранения оружия с намерением 

устрашить превращается в его накапливание с намерением применить. И если кто-либо 

намеревается его примеНИГ4 то возникает вопрос обо всех последсrвиях, связанных с понятием 

намерение как во внутреннем, так и в международном праве. Предположим, кто-либо 

намеревается причинить ущерб или разрушения, которые должны за этим последовать. 

Намерение причинить ущерб или разрушения, ведущие к полному уничтожению противника или 

способные буквально полностью смести его с лица земли, явно выходит за рамки целей 

171 Подробнее обсуждение концепции намерения в этой связи см. в Just War, Nonviolmce and Nuclear Deterrence, D.L. Cady 
& R Wemer (eds.), 1991, рр. 193-205. 
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войны172. Такое намерение содержит психологический элемент, неотъемлемый от понятия 
угрозы. 

Однако вынашиваемое втайне намерение совершить какое-либо противоправное или 

преступное деяние не влечет за собой юридических последствий до тех пор и если это намерение 

не проявляется в соответствующем поведении. Значит, такое тайное намерение не может быть 

правонарушением. Но если о данном намерении заявляется прямо или косвенно, то тогда оно 

становится преступным актом угрозы совершения данного противоправного деяния. 

Сдерживание уже по определению является прямой противоположностью вынашиваемою 

втайне намерения применить ядерное оружие. Сдерживание не действует как сдерживание в 

отсутствие высказанного или подразумеваемого извещения о наличии серьезного намерения 

применить ядерное оружие. Следовательно - это не что иное, как угроза его применения. Если 

какое-либо деяние является противоправным, то угроза совершить его, тем более публично 

объявленная, также должна считаться противоправной. 

viii) Искушение применить оружие, хранимое в целях сдерживания 

Другим аспектом сдерживания является искушение применить оружие, хранимое с этой 

целью. В Суде ссьmались на многочисленные случаи, когда могло быть применено ядерное 

оружие, из которых, вероятно, наиболее известным является кубинский ракетный кризис. В 

представленном нам исследовании, основанном на документах Пентагона, дается длинный 

перечень таких случаев, имевших место с 1946 по 1980 год, когда могло быть применено ядерное 
оружие 173. 

ix) Сдерживание и суверенное равенство 

Эroro вопроса мы уже касались. Если признавать принцип равенства в отношении права 

на самооборону, то тогда либо все государства имеют право на самооборону с применением того 

или иного конкретного оружия, либо такого права не может иметь ни одно из них. Первый 

вариант явно невозможен, и в обязательном порядке единственно возможным вариантом должен 

стать второй. 

Эта аномалия становится еще более очевидной в свете уже проведенного сравнения с 

химическим или бактериолоmческим оружием, поскольку нормы международного права должны 

действовать единообразно в отношении всего спектра международного сообщества. Не бьmо 

приведено никакою объяснения, почему на ядерное оружие должен распространяться какой-либо 

иной режим. 

172 О философских аспектах сдерживания, рассматриваемых с точки зрения естственного права, см. работу Кеди и 
Вернера (ор. cil., рр. 207-219). См. также: John Finnis, Joseph Boyle and Germain Grisez, Nuclear Deterrence, Morality and Realism 
(1987). Другие работы, в которых расматривается в основном тот же самый арrумент: Antony Kenny, Тhе Logic of Deterrence 
(1985), и Тhе lvory Tower (1985), Roger Ruston, Nuclear Deterrence Right or Т,И-опg? (1981), и "Nuclear Deterrence and the Use or the 
Just War Doctrine" in Blake and Pole (eds.), Objeclions to Nuclear Defence, (1984). 

173 Michio Кaku and Daniel Axelrod, То Wui а Nuclear War, 1987, р. 5; CR 95/27, р. 48. 
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х) Противоречие принципу Санкт-Петербургской декларации 

Как уже отмечалось, в Санкт-Петербургской декларации, подтвержденной множеством 

принятых после нее других документов (см. раздел Ш.3, вьппе), бьmо заявлено, что ослабление 

военных сил неприятеля является единственной законной целью, которую государства должны 

иметь во время войны (об этом аспекте см. раздел V.2, выше). Доктрина сдерживания преследует 
гораздо более далеко идущие цели - она направлена на разрушение крупных городских районов 

и населенных пунктов и доходит даже до "взаимно гарантированного уничтожения". В соответ

ствии с этой доктриной, особенно в период "холодной войны", ракеты содержались в состоянии 

боевой готовности и были нацелены на многие крупные города противостоящих сторон. Такая 

политика грубейшим образом противоречит принципам:, торжественно принятым в Санкт-Пегер-

, бурге и неоднокраmо подтвержденным мировым сообществом. 

3. Репрессалии 

В своем Заюпочении Суд не выразил мнения относительно вхождения принципа 

репрессалий в состав современного международного права. Я сожалею, что Суд не воспользовал

ся этой возможностью и не подтвердил неприменимость репрессалий, согласно современному 

международному праву, ни в мирное, ни в военное время. 

Хочу заявить, что я не приемлю правомерности права на репрессалии в качестве 

доктрины, признаваемой современным международным правом. 

Но возникает ли в связи с концепцией репрессалий возможность возникновения 

исключения из нормы, согласно которой действия, предпринимаемые в ответ на нападение, так 

же как и все другие военные действия, подчиняются законам ведения войны? 

В Декларации о принципах международного права, касающихся дружественных 

отношений и сотрудничества между государствами [Резолюция '26/25 (XXV) 1970 года], 

категорически утверждается, что "государства обязаны воздерживаться от актов репрессалий, 

связанных с применением силы". 

Профессор Боуэтт весьма решительно проводит эту идею в следующих словах: 

"Немногие идеи, имеющие отношение к международному праву, пользуются 

большей поддержкой, чем идея о том, что, согласно У ставу Организации 

Объединенных Наций, применение силы через репрессалии является противоправ

ным. Хотя слова "репрессалии" и "возмездие" действительно не встречаются в 

тексте У става, эта идея в целом рассматривалась юристами и Советом Безопаснос

ти как логическое и необходимое следствие запрещения применения силы, 

содержащегося в пункте 4 статьи 2, требования разрешать споры мирным путем, 
предписываемого пунктом 3 статьи 2, и ограничения допустимого применения 
государствами силы рамками самообороны11174• 

174 D. Bowett, "Reprisals involving Recourse toArmed Force", (1m) 66Amerir:anloumal oflntematюnalLaw, р. 1, цит. по Weston, 
Falk, D'Amato, Intemational Law and World Order, 1980, р. 910. 
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Хотя эта точка зрения не является исключительной, следует также иметь в виду, что в 

связи с ядерным оружием возникают особые проблемы в силу огромных масштабов разрушений, 

которые оно безусловно причинит. В любом случае доктрина, разработанная для совершенно 

иных условий ведения военных действий, вряд ли может быть применимой по отношению к 

ядерному оружию без какого-либо пересмотра. 

Профессор Броунли касается этого аспекта следующим образом: 

"Прежде всего, вряд ли правомерно распространять доктрину, относящуюся 

к деталям порядка ведения военных действий с помощью обычного оружия, на 

вариант обмена ударами такой мощносm, который, в случае применения ядерного 

оружия в стратегических целях или в целях сдерживания, будет эквивалентен 

объему всех военных усилий сторон и будет составлять суть целей войны11175 . 

Эти весомые юридические возражения против существования права на репрессалии 

подкрепляются также двумя другими факторами - поведением стороны, прибегающей к 

репрессалиям, и поведением стороны, против которой эти репрессалии направлены. 

Действия стороны, прибегающей к репрессалиям, должны быть выверенными, поскольку 

их единственная законная цель должна быть таковой, какая была указана выше. Каким бы 

сильным ни было желание обрушить на противника в гневе или ради отмщения всю свою 

ядерную мощь, оно должно строго контролироваться. В этой связи полезно отметить замечание 

Оппенrейма, который, рассмотрев ряд исторических примеров, приходит к выводу, что: 

"репрессалии, вместо того чтобы быть средством обеспечения правомерности 

методов ведения военных действий, могут стать действенным инструментом ее 

абсолютного и циничного нарушения в вопросах, составляющих самую основу 

законов-ведения войны"176• 

Упомянутые исторические примеры касаются, среди прочего, зверств, допускавшихся в 

ходе франко-германской, англо-бурской, первой и второй мировых войн, которые пытались 

оправдать на основании принципа возмездия177. Все они свидетельствуют о жестокости, 
цинизме и отсутствии сдержанности при применении силы, предотвращение которых является 

целью законов ведения войны. Как уже указывалось в настоящем Мнении, те элементы права 

на возмездие, которые, может быть, и сохранились в ходе развития законов ведения войны, 

окончательно ликвидируются в силу самой природы ядерного оружия. 

Если история чему-нибудь учит, то сторона, прибегающая к репрессалиям, практически 

будет использовать такое "право на репрессалии" - если оно действительно существует, -
совершенно не считаясь с целями и пределами возмездия, а именно с ограниченной целью 

обеспечить соблюдение законов ведения войны. 

175 "Some Legal Aspects of the Use of Nuclear Weapons", ор. cit., р. 445. 

176 Ор. cit., Vo!. 11, р. 565. 

т lbld., рр. 563-565. 
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Обращаясь, в свою очередь, к поведению сrороны, против которой это право осуществля

ется, уже нарушившей законы ведения войны, можно предположить, что эта сторона лишь 

получит дополнительный стимул для использования всей имеющейся в ее распоряжении 

· ядерной мощи в ответ на полученный в порядке возмездия удар, если, разумеется, к этому 
времени она не будет полностью уничтожена. 

При таких обстоятельствах любое предложение, чтобы настоящий Суд утвердил 

легитимность ядерных репрессалий в ответ на ядерное нападение, есть предложение утвердить 

принцип, открывающий путь произволу и отсутствию сдержанности в применении ядерного 

оружия. 

Единственным оправданием, если таковое вообще возможно, доктрины репрессалий 

является то, что она служит средством обеспечить соблюдение законов ведения военных 

действий. Но поскольку невозможность достижения этой цели, когда речь идет о ядерном 

оружии, очевидна, единственное основание для этого предполагаемого исключения исчезает. 

Cessante ratione legis, cessat ipsa Iex. 

4. Внутренние ВОЙНЫ 

Вопрос, заданный Суду, касается применения ядерного оружия при каких-либо 

обстоятельствах. Суд ответил, что у него нет ответа по данному аспекту. Я считаю, что 

применение этого оружия запрещено при всех обстоятельствах. 

Нормы гуманности, запрещающие применение этого оружия в войнах за рубежом, не 

начинают действовать лишь с момента пересечения государственных границ. Они должны также 

применяться и внутри государств. 

Статья 3, являющаяся общей для четырех Женевских конвенций, применяется ко всем 
вооруженным конфликтам, не носящим международного характера и возникающим на 

территории одноrо из государств - участников Конвенции. Протокол П 1977 юда, относящийся 
к внутренним войнам, сформулирован в терминах, аналогичных Декларации Мартенса, и 

упоминает о "принципах гуманности и требованиях общественного сознания". 

Таким образом, в международном праве не проводится принципиального различия между 

населением собственного государства и населением других государств. 

Кроме того, из предшествовавшего анализа последствий применения ядерного оружия 
явствует, что в случае применения ядерного оружия каким-либо государством внутри своей 

территории последствия такого внутреннего применения не могут быть ограничены этой 

территорией. Оно вызовет внешние последствия далеко за его пределами, как это продемонсrри

ровал Чернобыль. 

5. Доктрина необходимости 

Предлагает ли доктрина необходимости в наше распоряжение какой-либо принцип, в 

соответствии с которым применение ядерного оружия смогло бы считаться допустимым в 
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порядке возмездия за совершение какого-либо противоправного акта при ведении военных 

действий? 

Принцип необходимости пользуется определенной поддержкой у авторов старшего 

поколения, особенно принадлежащих к немецкой школе178, которые выражают эту доктрину 
немецкой поговоркой "Кnegraeson geht vo1· Кliegsmanie1J' ("военная необходимость превыше методов 
войны"). Однако часть немецких авторов не разделяют эту точку зрения, и в целом ее не 

разделяют английские, французские, итальянские и американские авторы 179 . 

Согласно этой доктрине, законы ведения войны теряют свою обязательную силу в тех 

случаях, когда никакие другие средства, кроме приводящих к нарушению законов ведения войны, 

не позволяют избежать чрезвычайной опасности, возникшей в результате первоначального 

противоправного деяния. 

Однако этот принцип в его нынешнем виде уходит своими корнями в те времена, когда 

не было законов ведения войны, а существовали скорее обыкновения ведения войны, еще не 

устоявшиеся и не ставшие законами, признанными в качестве обязательных международным 

сообществом. 

Прогресс, достиrнуть1й в деле признания этих принципов в качестве обязательных законов 

со времени принятия Женевской конвенции 1864 года, лишает всяческого обоснования точку 
зрения, согласно которой они могут иmорироваться по воле и по исключительно одностороннему 

суждению одной стороны. Даже задолго до первой мировой войны такие авторитетные авторы, 

как Уэстлейк, энергично выступали против такой доктрины180, а с появлением и распростране
нием новых мощных средств уничтожения - в особенности подводных и воздушных - в ходе 

первой мировой войны данная доктрина стала еще более опасной и неприменимой. С 

появлением средств массового уничтожения, применявшихся в ходе второй мировой войны, 

устарелость этой доктрины стала еще более очевидной. 

Решения трибуналов по военным преступлениям той эпохи свидетельствуют о коллапсе 

этой доктрины, если она вообще когда-либо существовала. Такие дела, как дело Peleus [War Crimes 
Reports, i (1946), рр. 1-16], которое касалось ведения подводной войны и решение по которому 

было принято английским военным судом; дело Milch [War Crimes Trials, 7 (1948), рр. 44, 65], 
решение по которому было принято Военным трибуналом Соединенных Штатов Америки в 

Нюрнберге, и дело Ктирр [War Climes Trials, 10 (1949), р. 138], в котором Трибунал разбирал вопрос 
об острой экономической необходимости, являются примерами однозначно выраженного 

отторжения судами данной доктрины181 . 

178 См. перечень немецких авторов, приведенный Оппенгеймом; ор. cit., Vol. 11, р. 231, fn. 6. 

179 Ibld., р. 232. 

180 Weslake, Intemational Law, 2nd ed., 1910-1913, рр. 126-128; The Collected Papers of John Westlake оп РиЫiс International Law, 
ed. L. Oppenheim, 1914, р. 243. 

tsi Сведения по этим делам см.: Oppenheim, ар. cit., рр. 232-233. 
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Доктрина необходимости открывает дорогу для реванша, массового опустошения и, в 

контексте ядерного оружия, даже геноцида. В той мере, в какой она позволяет не считаться 

с принципами законов ведения войны, ей не место в современном международном праве. 

По словам одного американского ученого, 

"в чем заключается военная необходимость предания огню населения целых 

городов, загрязнения территории соседних и отдаленных нейтральных стран и 

уничтожения природной среды на много поколений вперед? ... Если признать ее, 
то тогда мы являемся свидетелями отрицания духа Нюрнберга, триумфа Кriegnreson 

[военной необходимости} и фактически отказа от гуманитарных норм, относящих

ся к вооруженным конфликтам ... Теряется сам смысл "соразмерности", и мы 
опасно близко подходим к попустительству в отношении преступления геноцида, 

то есть военной кампании, направленной не столько на достижение победы в 

сражении или конфликте, сколько на уничтожение противника"182. 

6. Ограниченное (или тактическое, или фронтовое) ядерное оружие 

Я уже упоминал о доводах сторонников законности применения ядерного оружия, о том, 

что опасность, которую таит в себе ядерное оружие, можно свести к минимуму, если 

использовать ядерное оружие, которое назьmают нмалым", "чистым", "малой мощности" ИJШ 

"тактическим". Этот фактор имеет серьезное значение для решения поставленного перед Судом 

правового вопроса, и поэтому необходимо рассмотреть несколько подробнее проблему 

приемлемости аргумента о том, что применение ядерного оружия ограниченной мощности 

снимает возражения, основывающиеся на его разрушительной силе. 

При рассмотрении данной проблемы следует принять во внимание следующие 

факторы: 

i) Суду не были представлены материалы, подтверждающие существование какого-либо 

ядерного оружия, не излучающего радиации, не несущего пагубных последствий 

окружающей среде и не оказывающего отрицательного воздействия на здоровье 

нынешнеrо и послецующих поколений. Если же действительно существует оружие, не 

обладающее ни одним из тех особых свойств, о которых говорилось ранее в настоящем 

Мнении, то никто еще не объяснил, почему же тогда для целей, в которых используется 

такое оружие, недостаточно какого-либо обычного оружия. Мы можем относиться к 

ядерному оружию только с учетом того, что мы о нем знаем; 

182 Burns Н. Weston, nNuclear Wearpons wrsus International Law: А Contextual Reasscssment~, (1983) 28 МсGШ Law Joumal, 
р.578. 
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ii) возможность практическою применения "малых" типов ядерною оружия оспариваться как 

высокопоставленными военными183, так и научными авторитетами184; 

iii) в контекс~ рассуждений о самообороне ( см. раздел IV, выше) я уже ссьmался на 
заявления бывших rосударственных секретарей США Роберта Макнамары и 

д-ра Киссинджера о политических трудностях удержания ответной реакции о пределах 

тоrо, что называется ограниченным или минимальным ответным ударом. Презумпция 

усиления контроля представляется нереалистичной в условиях ядерного нападения; 

iv) с применением даже "малого", или "тактического", или "фронтового" ядерного оружия 

происходит преодоление ядерного порога. Государство, против которого будет направлен 

такой ответный ядерный удар, не будет знать, что этот удар является ограниченным или 

тактическим и что в нем задействовано "малое" оружие, и нет никаких оснований 

предполагать, что оно так же взвешенно подойдет к нанесению своего ответного удара, 

то есть используя "малое" оружие. Будет открыта дверь и преодолен порог для 

развязьmания всеобщей ядерной войны. 

Сейчас мы рассматриваем вариант нанесения ограниченною ядерною удара в ответ 

на ядерное нападение. Поскольку, как было сказано выше: 

а) "контролируемый ответ" является нереалистичным; и 

Ь) "контролируемый ответ" на "контролируемый ответ" со стороны ядерной державы, 

первой совершившей нападение, является еще более нереалистичным, 

то рассматриваемый нами сценарий - это сценарий всеобщей ядерной войны, в 

результате чего применение данного оружия даже в контролируемом варианте становится 

противоправным. 

Предположение о добровольном включении "тормозов" в отношении полномасштабного 

применения ядерного оружия со стороны государства, по которому нанесен ядерный удар, 

является весьма, как уже отмечалось в настоящем Мнении, нереальным и носит 

умозрительный характер. Такие фантастические построения порождают слишком 

ненадежную презумпцию, чтобы основывать на ней будущее человечества; 

v) как подчеркивало одно из государств, представители которых выступали в настоящем 

Суде: 

"любой анализ бьm бы абстракrным и нереалистичным, если бы целью 

его бьmо продемонстрировать, что применение хотя бы одного 

ядерного заряда в тех или иных обстояrельствах может быть совмести

мым с принципами rум,анности. Реальность состоит в том, что если 

ядерное оружие будет когда-либо применено, то это почти наверняка 

приведет к развязыванию ядерной войны". (Австралия, Гарет Эванс. 

CR 95/22, р. 49-50); 

183 Генерал Колин Пауэлл в своей книге "Путь солдата• G,4 Soldier's Way, 1995, р. 324) писал: "Независимо от того, какими 
бы малыми ни были эти ядерные боезаряды, мы все равно переступили бы своего рода порог. Применение ядерного 
оружия в этот момент означало бы принятие одного из самых значительных военных решений со времен Хиросимы ... 
Я стал иначе оценивать возможность практического примененЮI этого малого ядерного оружия.• 

184 См. Bulletin of Atomic Scieniists, Мау 1985, р. 35, at р. 37, на что имелась ссылка в Письменных замечаниях Малайзии, 
стр. 20 англ. текста. ' 
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vi) в случае, когда какая-либо держава подготавливает ядерное оружие для нанесения удара, 

может быть вьщвинуr аргумент о необходимосrи нанесения упреждающего удара в целях 

самообороны. Однако если такой упреждающий удар собираюrся наносить с применением 

"малого" ядерного оружия, по определению не имеющего ударной волны,' теплового 
излучения или радиации более мощных, чем какое-либо обычное оружие, то снова 

возникает вопрос, зачем применять ядерное оружие, когда для этих же целей могло бы 

быть применено обычное оружие; 

vii) никогда не следует забьmать о факторе случайности. Ядерное оружие никогда не 

применялось на поле боя. Его способность наносить ограниченный урон не проверена и 

пока что являеrся предметом теоретических заверений о том, что он будет ограниченным. 

Учитьmая возможность человеческой ошибки при выполнении операций, основанных на 

достижениях самой передовой науки, - вплоть до взрыва в результате ошибки 

космической ракеты с людьми на борrу, - никогда нельзя быть уверенным, что 

какая-либо ошибка или техническая неисправность не лишит данное оружие его так 

называемой "ограниченности действия". И в самом деле, помимо сложности градации 

мощности предназначенного к применению оружия применение его в стрессовой 

сиrуации при острой нехватке времени само по себе чревато множеством случайнос

тей1&S. В только что упомянутом исследовании ЮНИДИР подчеркивается "очень 
высокий риск эскалации после начала конфронтации" ( стр. 11 англ. текста); 

viii) имеются определенные сомнения относительно "малости" тактического ядерного оружия, 

и никаких конкретных подробных данных по этому оружию ни одна ядерная держава 

Суду не представила. С другой стороны, Малайзия обратила внимание Суда на закон 

Соединенных Штатов Америки, запрещающий проведение "научно-исследовательских и 

опытно-конструкторских работ, которые моrут привести к производству... ядерного оружия 

малой мощности" (Письменные замечания, стр. 20 англ. текста), которое определяется как 
имеющее заряд мощностью менее пяти килотонн (в Хиросиме и Нагасаки были 

применены заряды, соответственно, в 15 и 12 килотонн)186 • Можно считать, поскольку 
нет данных, свидетельствующих об обратном, что применение оружия такой огневой 

мощи угрожает всеми опасностями, присущими ядерному оружию, о которых мы 

говорили в настоящем Мнении выше; 

ix) утверждают, что может быть применено оружие, которое можно точно навести на 

конкретную цель. Однако недавний опыт войны в Персидском заливе показал, что даже 

самое совершенное или "малое" оружие не всегда поражает цель с необходимой 

точностью. Если такая ошибка будет допущена при применении ядерного оружия, то это 

будет чревато самыми серьезньТhш последствиями; 

х) принимая во внимание оценки Всемирной организации здравоохранения, согласно 

которым в случае возникновения ядерной войны, которая может быть развязана в 

результате применения самого малого ядерноrо заряда, может погибнуть от одного 

185 См. Исследование ЮНИДИР Study о/ Unintentionлl Nuclear War, выше. 

186 National Defense Authorization Act for Fiscal Year (FY) 1994, РиЫiс Law, 103-160, 30 November 1993. 
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миллиона до одного миллиарда человек, нельзя не согласиться с выраженной в Суде 

представителем Египта мыслью о том, что, учитывая такой уровень возможных потерь: 

"даже при максимальной миниатюризации такая степень предполагае

мого риска абсолютно несовместима с общими принципами. гумани

тарного права" (CR 95/23, р. 43); 

xi) если проводить аналогию с химическим или бактериологическим оружием, то никто же 

не станет утверждать, что поскольку небольшие дозы такого оружия могут причинить 

сравнительно небольшой ущерб, то химическое или бактериологическое оружие не 

является противоправным, коль скоро оно может быть применено в контролируемых 

объемах. Аналогичным образом, если ядерное оружие является в целом противоправным, 

то не может быть сделано исключение в отношении такого типа, как "малое оружие". 

Если ядерное оружие является по сути своей противоправным, то оно не может стать 

правомерным, будучи примененным в малых количествах или в уменьшенных моделях. 

Точно так же если какое-либо государство подвергается нападению с применением 

химического или бактериологического оружия, то было бы абсурдным утверждать, что оно 

имеет право на ответ с применением малого количества такого же оружия. Фундаменталь

ное положение о том, что применение всех подобных видов оружия является недопусти

мым даже в порядке самообороны по той простой причине, что его последствия выходят 

за рамки потребностей войны, является общим для всех этих видов оружия; 

xii) даже если об этом не сообщило ни одно из государств, представители которых выступали 

в Суде, существует какой-либо тип ядерного оружия, который полностью исключает 

распространение радиации и который не является оружием массового уничтожения, то 

вряд ли Суд будет в состоянии определить, какое ядерное оружие является правомерным, 

а какое - противоправным, поскольку это связано с техническими данными, явно 

выходящими за предель1 компетенции настоящего Суда. Поэтому Суд должен 

рассматривать вопрос о правомерности в общем плане. 

Если Суд вынесет свое авторитетное мнение в том плане, что не все типы ядерного 

оружия являются противоправными (то есть что не каждый тип ядерного оружия 

является противоправным), то это даст возможность желающим применять ядерное 

оружие или угрожать его применением доказывать, что данный конкретный тип оружия, 

которое они применяют или намереваются применять, подпадает под указанное 

определение, содержащееся в решении Суда. Никто не сможет обеспечить надлежащей 

проверки правильности этого утверждения. Будет открыт путь для применения тем или 

иным государством любого типа ядерного оружия по своему выбору. 

И как бы ясно Суд ни изложил свои мотивы, было бы абсолютно нереалистичным 

предполагать, что какая-либо держава, желающая применить данное оружие, будет 

тщательно выбирать тот тип оружия, который будет соответствовать изложенным Судом 

мотивам. 
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VIII НЕКОТОРЫЕ АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ ВЫНЕСЕНИЯ КОНСУЛЬТАТИВНОГО 

ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

1. Консультативное заключен11е не будет 11меть практнческ11х последствий 

Выдвигался довод о том, что, независимо от положений права, вопрос о применении 

ядерного оружия носит политический характер, он несет политическую нагрузку и решается на 

основе политических соображений. Возможно, это так, но следует отметить, что независимо от 

того, насколько политическим является данный вопрос, полезно разъяснить нормы права. Это 

небесполезное, небесцельное и небесплодное занятие. 

Важно, чтобы Суд утвердил то право, которое существует. Разумное решение, принятое 

на основе права, вызовет уважение к себе в силу присущего ему собственного авторитета. Оно 

будет способствовать созданию общественной атмосферы уважения к праву. Оно повысит 

авторитет Суда, поскольку продемонстрирует, что он выполняет свою обязанность по 

разъяснению и развитию норм права независимо от политических соображений. 

Вряд ли можно бьmо ожидаТh, что решение Суда о противоправности режима апартеида 

будет выполняться правительством-правонарушителем, но оно помогло создать в обществе 

атмосферу, которая способствовала демонтажу конструкции апартеида. Если бы Суд тогда 

посчитал принятие такого решения бесперспективным, то ликвидация апартеида задержалась 

бы на долгий срок или этого вообще бы не произошло. Разъяснение права само по себе 

является целью, а не только средством достижения цели. Когда закон ясен, более вероятно, что 

его будут соблюдать, чем когда он нечеток и туманен. 

Было даже высказано мнение, что в вопросах "высокой политики" влияние международно

го права минимально. Однако, как заметил профессор Броунли по поводу данного аргумента, 

будет "лучше принять решение о запрещении, которое, возможно, будет обойдено в кризисной 

ситуации:, чем вообще ликвидировать какие-либо нормы"187. 

В этой связи я хотел бы сослаться щ1 пророческие слова Альберта Швейцера, 

приведенные в самом начале настоящего Мнения, о значении осознания широкой обществен

ностью противоправности ядерного оружия. 

Суду необходимо исполнить свою судебную функцию по декларированию и разъяснению 

права, в отношении чего у него имеются и полномочия, и обязанности, причем независимо от 

соображений, опюсящихся к сфере политики, которыми он не призван заниматься. 

2. Ядерное оружие сохранило мир во всем мире 

Некоторые государства, стоящие на позиции правомерности ядерного оружия, выдвигали 

довод о том, что это оружие сыграло ключевую роль в поддержании международной 

безопасности в течение последних пятидесяти лет и помогло сохранить мир на планете. 

187 "Some Legal Aspects of the Use of Nuclear Weapons', ор. cit., р. 438; выделено мной. 
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Даже если бы этот довод был справедливым, он не оказывает существенного влияния на 

юридические аспекты рассмотрения данного вопроса в настоящем Суде. Угроза применения 

какого-либо оружия, противоречащая гуманитарным законам ведения войны, не перестает 

противоречить этим законам ведения войны только потому, что непреодолимый ужас, который 

оно внушает, имеет психологический эффект сдерживания противников. Настоящий Суд не 

может поддержать структуру безопасности, основанную на страхе. Как патетически сказал 

Уинстон Черчилль, выступая в палате общин в 1955 году, в таком случае мы будем иметь 

ситуацию, когда "безопасность станет непослушным чадом страха, а выживание - близнецом 

уничтожения". Глобальный режим, при котором безопасность становится результатом террора, 

а о выживании и уничтожении можно говорить как об альтернативах-близнецах, ставит мир и 

будущее человечества в зависимость от страха. Это не та основа мирового порядка, которую 

может поддержать настоящий Суд. Он призван поддержать господство права, а не господство 

силы или страха, и rуманитарные принципы законов ведения войны являются жизненно важной 

частью международного правопорядка, который настоящему Суду поручено проводить в жизнь. 

Миропорядок, держащийся на страхе, возвратит нас к описанному Гоббсом в "Левиафане" 

природному состоянию, при котором суверены будут находиться "в позе гладиаторов, 

направивших свое оружие и устремивших свой взор друг на друга, ... а это - позиция войны"188• 

Находясь на пороге нового столетия, международное право, история которого насчитывает 

свыше трехсот лет, включая более чем столетнюю историю развития гуманитарного права, 

способно сделать нечто большее, чем просто еще раз расписаться в своей зависимости от страха, 

переведя тем самым стрелки истории назад скорее к природному состоянию, описанному 

Гоббсом, чем к состоянию международного правопорядка, каким его хотел видеть Гроций. Если 

надо выбирать между столь далеко расходящимися взглядами на мир этих двух почти что 

современников, то вполне очевидно, что международное право должно встать на сторону Гроция; 

и данное дело предоставило Суду возможность, которую историки будущего вполне могли бы 

назвать "моментом Гроция" в истории международного права. Я сожалею, что Суд не 

воспользовался этой возможностью. Отсутствие упоминания о противоречиях между 

сдерживанием и международным правом может также способствовать продлению "позиции 

Войны", описанной Гоббсом и подразумеваемой доктриной сдерживания. 

Но, несмотря на вескость изложенных соображений, изъяны аргументации, согласно 

которой ценность сдерживания состоит в том, что оно сохранило мир на планете, ими не 

ограничиваются. Ее опровергают факть1 истории. Имеются документальные подтверждения того, 

что за последние пятьдесят лет неоднократно возникало намерение применить ядерное оружие. 

Двумя наиболее известными примерами являются кубинский ракетный кризис (1962 год) и 

берлинский кризис (1961 год). Материалы ряда тщательно проведенных исследований по данной 

проблеме189 позволяют добавить к ним и многие другие примеры. В этих случаях мир 
оказывался на грани ядерной катастрофы и ждал развязки, что называется, затаив дыхание. В 

случаях такого противостояния, являвшегося проверкой, у кого из лидеров, сидящих у ядерной 

кнопки, крепче нервы, могло случиться что угодно, и человечеству просто повезло, что ядерная 

война при этом не разразилась. Кроме того, неверно утверждать, что ядерное оружие спасло мир 

188 Tomas Hobbes, Тhе Leviathan, ed. James В. Randall, Washington Square Press, 1970, р. 86. 

lS9 См., например: Тhе Nuclear Predicament: А Sourcebook, D.U. Gregory (ed.), 1982. 
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от войн, в то время как после 1945 rода произошло более 100 войн, в которых погибло 
20 миллионов человек190• По данным некоторых исследований, со времени окончания второй 
мировой войны вооруженные конфликты происходили на земном шаре каждый год, за 

исключением, возможно, 1968 года191, в то время как более детальные оценки свидетельствуют, 
что из 2340 недель с 1945 по 1990 год было в общей сложности три недели, когда в мире 
действительно не было войн192• 

Мировой пожар действительно не разгорелся, но ядерное оружие не спасло человечество 

от того состояния, когда мир по-прежнему терзают войны, и множество горячих точек, 

способных вызвать применение ядерною оружия в случае эскалации конфликта и при наличии 

данного оружия. Если это произойдет, то это принесет ''человечеству невыразимое горе", избавить 

мир от которого бьmо первейшей задачей, предусмотренной У ставом Организации Объединен

ных Наций. 

IX ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Задача Суда 

В разделе VI.4 настоящеrо Мнения я уже упоминал о широком спектре групп, 

посвятивших себя борьбе против ядерного оружия: о "зеленых", о профессиональных 

объединениях врачей, юристов, ученых, артистов и художников, о парламентариях, о женских 

организациях, о группах борцов за мир, студентах, федерациях. Число их столь велико, что всех 

упомянуть невозможно. Они представляют все регионы и страны. 

Существуют и другие группы, занимающие по целому ряду причин противоположную 

позицию. 

Поскольку никакого авторитепюrо юридического мнения по данному вопросу до сих пор 

высказано не было, то теперь к настоящему Суду обратились с просьбой вынести свое 

Заключение. Это обращение исходит от высшей представительной организации мира, поскольку 

мнение высшей судебной организации мира может оказать помощь всему миру в решении этой 

наиважнейшей проблемы. 

Таким образом, данный Запрос предоставляет Международному Суду уникальную 

возможность внести уникальный вклад в решение этого уникального вопроса. В вынесенном 

Судом Заключении впервые в судебном порядке устанавливаются некоторые важные принципы 

ре~улирования данной проблемы. Однако в этом Заключении Суд решил задачу не в полной 

мере, что, по моему мнению, он должен был сделал. 

t9C Рут Сайвард в своей работе World Milita,y and Social ExpendiJures, World Priorities (1993, р. 20) насчитывает за этот 
период 149 войн и 2З миллиона погибших. 

191 См. Charles Allen, Т1rе Savage Wars of Реасе: Soldius' Voicи 1945-1989, 1989. 

192 Alvin and Heidi Toffier, War and Anti-War: Survival at the Dawn of the 21st Century, 1993, р. 14. 
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В настоящем Мнении я изложил свои выводы по вопросам права. Осознавая все 

многообразие существующих проблем, я однако сосредоточил свое внимание на праве как 

таковом, на многочисленных принципах, выработанных в рамках международного обычного 

права, и гуманитарного права в частности, охватывающих конкретные случаи ущерба от 

ядерного оружия. Как я и заявил с самого начала, мое продуманное мнение по данному вопросу 

состоит в том, что применение или угроза применения ядерного оружия несовместимы с 

международным правом и с самими основами, на которых покоится ero система. В настоящем 
Мнении я попытался достаточно подробно изложить свои доводы и показать, почему 

применение или угроза применения ядерного оружия абсолютно запрещаются действующим 

правом, причем при всех обстоятельствах и безоговорочно. 

Я удовлетворен тем, что данные юридические выводы также соответствуют моему 

пониманию моральных аспектов рассматриваемой проблемы и интересам человечества. 

2. Варианты выбора для человечества 

В заключение настоящего Мнения я хочу кратко остановиться на Манифесте Рассела -
Эйнштейна, опубликованном 9 июля 1955 года. Бертран Рассел и Альберт Эйнштейн - два 

наиболее выдающихся мыслителя нынешнего столетия, каждый из которых имеет все данные 

для того, чтобы авторитетно судить о мощи, заключенной в атоме, - присоединились к ряду 

самых видных ученых мира и опубликовали проникновенное воззвание ко всему человечеству 

по поводу ядерного оружия. Это воззвание основывалось на соображениях разума, гуманности 

и было проникнуто заботой о будущем человечества. Разум, гуманность и забота о будущем 

человечества являются составными частями структуры международного права. 

В состав международного права входит раздел, конкретно посвященный гуманитарным 

законам ведения войны. И данное дело решалось в контексте этого конкретного раздела этой 

конкретной дисциплины. Это та область, в которой озабоченность, выраженная в Манифесте 

Рассела - Эйнштейна, приобретает особенно ясное звучание. 

Вот некоторые выдержки из этого воззвания: 

«Никто не знает, как далеко могут распространяться эти радиоактивные 

частицы, но крупнейшие авторитеты единодушны в том, что война с применением 

ядерных бомб может положить конец роду человеческому ... 

... Будучи людьми, мы взываем к людям: "Помните о своей человечности и 
забудьте обо всем остальном. Если вы сможете сделать это, то тоrда путь к новому 

Раю открыт, если нет, то тогда перед вами возникает угроза всеобщего уничтоже

ния"». 

Имея в своем распоряжении необходимый набор соответствующих принципов, 

международное право могло бы значительно способствовать тому, чтобы отогнать тень 

грибовидного облака и провозвестить сияние солнечного света безъядерной эпохи. 
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Никакая другая проблема не чревата более серьезными последствиями для будущего 

человечества, и пульс будущеrо со всей силой бьется в теле международноrо права. Эта проблема 

еще никогда не рассматривалась международными судами. Теперь, когда это произошло в 

первый раз, ее необходимо решить - убедительно, четко и категорически. 

(Подписано) Кристофер Грегори ВИРАМАНТРИ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

(демонстрирующее опасность для нейтральных государств) 

СРАВНЕНИЕ ПОСЛЕДСТВИЙ ПРИМЕНЕНИЯ БОМБ 

А 8 с D 

А зона смертельного поражения от ударной волны фугасных бомб, применявшихся во 

второй мировой войне 

В зона смертельного поражения от ударной волны бомбы, сброшенной на Хиросиму 

С зона смертельного поражения от ударной волны бомбы мощностью в 1 мегатонну 
D зона смертельного поражения от радиоактивных осадков, выпадающих в результате 

взрыва бомбы мощностью в 1 мегатонну 



[Подлинный текст на английском языке) 

НЕСОВПАДАЮЩЕЕ ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОРОМА 

Я глубоко сожалею по поводу того, что вынужден приложить это несовпадающее особое 

мнение к Консультативному заЮIЮчению, вынесенному Судом, поскольку я в корне не согласен 

с его выводом - принятым благодаря реш'ающему голосу Председателя - о том, что: 

"с учетом нынешнего состояния международного права и тех материалов дела, 

которыми Суд располагает, Суд не может сделать окончательный вывод о том, 

будуr ли уrроза ядерным оружием или его применение законными или незаконными 

в чрезвычайном случае самообороны, коrда под угрозу посrавлено само дальнейшее 

существование государства". 

Я твердо убежден, что этот вывод не только не подкрепляется нормами действующего 

международного права, но и, как будет показано ниже, совершенно не согласуется с содержанием 

и значением в изобилии представленных Суду ма'l'Сриалов. Такой вывод вызьmает еще большее 

сожаление ввиду того, что сам Суд пришел к заключению о том, что 

"угроза ядерным оружием или его применение в целом противоречили бы нормам 

международного права, применимым в период вооруженного конфликта, и в 

частности принципам и нормам гуманитарного права". 

Я согласен с этим выводом, за исключением слов "в целом". Основываясь на действую

щем праве и имеющихся доказательствах, я твердо убежден, что применение ядерного оружия· 

при любых обстоятельствах является с точки зрения международного права незаконным. Такое 

применение по меньшей мере приведет к нарушению принципов и норм международного 

гуманитарного права и, таким образом, будет противоречить этому праву. 

Я также не могу согласиться с различными аспектами мотивировки Консультативного 

заключения. По моему мнению, некоторые из них не только несостоятельны в правовом 

отношении, но и моrуг оказать потенциально дестабилизирующее воздействие на существующий 

международный правопорядок. 

Согласно имеющимся у Суда материалам, на сегодняшний день в мире насчитывается 

свыше 40 тыс. ядерных боеголовок, общая разрушительная способность которых почти в 

миллион раз больше, чем у бомбы, разрушившей Хиросиму. Всего одна ядерная бомба, 

взорванная над крупным rородом, может уничтожить свыше 1 млн. человек. Эrо оружие в случае 
его массового црименения способно привести к полному уничтожению человечества и 

исчезновению человеческой цивилизации. Поэтому ядерное оружие - это не просто еще один 

вид оружия, оно считается абсолютным оружием и по своим разрушительным последствиям 

намного превышает любое обычное оружие. Запрос консультативного заключения с просьбой 

о вынесении решения опюсительно законности или незаконности применения ядерного оружия 

представляет собой вопрос, который, по моему глубокому убеждению, данный Суд как суд общего 

права и орrан в рамках системы Организации Объединенных Наций, стоящий на страже 

законности, должен. быть способен разрешить. 



-319-

Хотя признано, что мнения государств по вопросу о ядерном оружии и о его возможных 

последствиях расходятся, различные мнения высказываются и относительно того, следовало ли 

вообще обращаться в Суд с просьбой о вынесении заключения по этому вопросу. Однако Суд, 

признав, что Генеральная Ассамблея компетентна ставить такой вопрос, и при отсутствии 

· каких-либо "веских оснований" относительно обоснованности или любого момента, который мог 
бы скомпрометировать его судебный характер, должен был выполнить свои судебные функции 

в соответствии со Статьей 38 своего Статута и вынести решение по этому вопросу "в соответствии 
с международным правом", применяя в то же время, по меньшей мере в качестве допустимого 

доказательства, международные конвенции, международный обычай как установившиеся нормы, 

признанные государствами, или как доказательство всеобщей практики, принятой в качестве 

права, или общих принципов права, признанных всеми государствами, судебные решения Суда 

и резолюции международных организаций. 

По моему мнению, предотвращение войны путем применения ядерного оружия является 

вопросом международного права, и в случае обращения к Суду с просьбой о вынесении решения 

по такому вопросу он компетентен сделать это. Его решение может способствовать предотвраще

нию войны путем обеспечения соблюдения норм права. В решении по делу Coifu Channel Суд 
охарактеризовал в качестве своей функции "необходимость обеспечить соблюдение международ

ного права, органом которого он является" (LCJ. Reports 1949, р. 35). Комментируя это заявление, 
бывший член и Председатель этого Суда ныне покойный судья Наджендра Синrх отметил, что 

оно было сделано Судом без ссылки на У став Организации Объединенных Наций или на свой 

собственный Статут. Он отметил, что "в связи с этим Суд должен воспринимать этот факт как 

нечто присущее его существованию по отношению к нормам права, которые он применяет" ('Тhе 

Role and Record of the International Court of Justice", р. 173). Сегодня в международном праве 
существует система предотвращения войны, включающая запрещение применения силы, 

положения У става Организации Объединенных Наций о коллективной безопасности в целях 

поддержания международного мира, обязательство прибегать к мирным средствам урегулирова

ния международных споров и положения о запрещении отдельных видов оружия, ограничении 

вооружений и разоружении. В данном случае Консультативное заключение Суда могло бы 

укрепить этот режим, сыграв роль как бы щита для человечества. 

Я считаю, что в свете имеющихся у Суда материалов по делу абсолютно неуместно 

заявлять, что он не может вынести окончательное решение по вопросу, находящемуся на его 

рассмотрении, ввиду нынешнего состояния международного права и тех фактических 

материалов, которыми Суд располагает, ибо ни упомянутое право, ни фактические материалы 

не являются настолько неточными или недостаточными, чтобы помешать Суду сделать 

окончательный вывод по этому вопросу. С другой стороны, выводы Суда можно истолковывать 

как свидетельство либо наличия пробела, лакуны в действующем праве, либо того, что Суд не 

может сделать окончательный вывод по этому вопросу из-за неопределенности права, или 

недостаточности его содержания или же просто из-за его отсутствия. Мне представляется, что 

для вынесения решения по этому вопросу не требуется никаких новых принципов. От Суда 

требовалось всего лишь применить действующее право. В данном случае вывод о non liquet 
является абсолютно необоснованным. Суд всегда придерживался мнения о том, что бремя 

определения права возлагается на Суд, а не на Стороны. Суд заявлял, что 
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"его судебным поmюмочиям не противоречит вынесение заюnочения о правах и 

обязанностях Сторон по действующему международному праву, которое, очевидно, 

способно развиваться и дальше ... Возможность изменения права существует всеrда; 
однако зто не может освобождать Суд от его обязанности выносить решение на 

основе права, действующего на момент вынесения такого решения ... " (Fisheries 

Jurisdiction Case, LC.J,. Reports 1974, р. 20.) 

Corpus juris по этому делу не только значителен, но и достаточно ясен и конкретен, для 
того чтобы позволить Суду сделать определенный вывод. Если бы Суд применил весь спектр 

права, включая международные конвенции, нормы обычного международного права, общие 

принципы международного права, судебные решения, а также резолюции международных 

организаций, он не смог бы сделать вывод о non liquet. 

Кроме того, все государства - как обладающие, так и не обладающие ядерным оружием 

- согласны с тем, что нормы международного права, применимые к вооруженному конфликту, 

в частности международное гуманитарное право, действуют и в отношении применения ядерною 

оружия. Это право, разработанное и кодифицированное с целью ограничения применения 

различных видов оружия и способов ведения войны, направлено на ограничение ужасных 

последствий войны. В его основе лежит принцип человечности, предусматривающий прежде 

всего смягчение последствий войны как для гражданских лиц, так и для комбатантов. Именно 

это право устанавливает также режим, на основе которого следует оценивать методы и средетва 

ведения войны. Соответственно, представляется целесообразным и обоснованным оценивать 

последствия конфликта с применением ядерного оружия, которое считается абсоmотным 

оружием массового уничтожения, по нормам такого режима. 

Несмотря на свои выводы, Суд сам признал, что право, применяемое в период 

вооруженных конфликтов, и в частности принципы и нормы гуманитарного права, может 

применяться в отношении конфликта с применением ядерного оружия. Из этого следует, что 

вывод Суда о том, что он не может вынести окончательное заключение о законности или 

незаконности угрозы ядерным оружием или его применения в чрезвычайном случае 

самообороны, ког,ца под уrрозу поставлено само дальнейшее существование государства, является 

противоречивым и в лучшем случае может быть охарактеризован как констатация двух 

принципов, а именно: обязательства соблюдать принципы и нормы международного права, 

применяемые в отношении вооруженных конфликтов, и права государства на самооборону, в том 

числе тогда, когда оно считает, что само его дальнейшее существование поставлено под угрозу. 

Но эти принщшы не являются взаимоиСЮiючающими и признаны в международном праве. Тем 

не менее утверждается, что, ког,ца Суд сталкиваtm:я с двумя противоположными принципами или 

правами, он в силу судебной практики должен отдать предпочтение одному из них и 

руководствоваться им. По мнению сэра Герша Лаутерпахта, даже при незначительной разнице 

в пользу одного принципа по сравнению с другим эта разница, как бы мала она ни была, 

должна иметь решающее значение. Он также считает, что судебное решение в эrом направлении 

может в некотором отношении не отличаться от судебного нормотворчества. В то же время он 

утверждает, что Суд:/, возможно, придется пойти на компромисс - не дипломатический, а 

законный судебный компромисс - между противоположными принципами права~, и приходит 

к выводу, что 
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"у Суда нет никаких веских оснований всячески избегать такого решения. Ведь 

подлинной функции Суда как раз и соответствует то, что представленный на его 

рассмотрение спор должен быть разрешен на основании его собственного ре

шения, а не зависеть от проявления спорящими сторонами готовности к компро

миссу. Возникает неловкая и вызывающая разочарование ситуация, не лишен

ная юридических последствий, когда Суд после длительного письменного и уст

ного разбирательства вынужден оставить разрешение спорного вопроса на усмотре

ние ... сторон". (The Development of International Law Ьу the lnternational Court, р. 146.) 

Подразумеваемый в этом случае вывод о том, что следует предоставить отдельным государствам 

возможность самим определять, законным или незаконным является применение ядерного 

оружия, не только чреват опасными последствиями как для государств, которые могут быть 

непосредственными участниками конфликта, так и для тех стран, которые в нем не участвуют, 

но и позволяет считать, что такой вариант не является предосудительным в правовом 

отношении. Соответственно, Суд, вместо того чтобы позволять каждому государству самостоятель

но определять, законным или незаконным является применение ядерного оружия в чрезвычай

ном случае "угрозы самому дальнейшему существованию государства", должен был вынести 

решение о допустимосrи или недопустимости применения ядерного оружия даже в случае угрозы 

самому дальнейшему существованию государства. Вопрос, поставленный перед Судом, касается 

законности применения ядерного оружия, а не угрозы дальнейшему существованию государства, 

на которой и бьm сосредоточен ответ Суда. Если бы Суд правильно истолковал этот вопрос, это 

не только привело бы к декларированию права, регулирующего применение ядерного оружия, 

но и вполне могло бы послужить сдерживающим фактором в отношении применения такого 

оружия. К сожалению, Суд не только уклонился от выполнения своих судебных функций, но и 

своим "квазивыводом", по существу, предпринял серьезные посягательства на существующие 

правовые ограничения в отношении применения ядерного оружия, одновременно поставив под 

сомнение режим самообороны созданием новой категории, именуемой "угроза дальнейшему 

существованию государства", которая рассматривается как исключение из пункта 4 Статьи 2 и 
Статьи 51 У става Организации Объединенных Наций и из принципов и норм гуманитарного 
права. По существу, ограничение подобного рода равносильно судебному нормотворчеству 

именно тогда, когда сам Суд - как я считаю, правильно - признал, что он "не может заниматься 

нормотворчеством" и что 

"с учетом обстоятельств настоящего дела от него это не требуется. Задача Суда 

состоит, скорее, в выполнении своей обычной судебной функции определения 

наличия или отсутствия правовых принципов и норм, применимых к угрозе 

ядерным оружием или его применению". (Консультативное заключение,.пункт 18.) 
' 

Однако после подтверждения такого отказа от нормотворческих функций Суд тут же занялся 

именно этим, провозгласив, что он не может сделать окончательный вывод о том, будут ли 

угроза ядерным оружием или его применение "законными или незаконными в чрезвычайном 

случае самообороны, когда под угрозу поставлено само дальнейшее существование государства", 

учить1вая нынешнее состояние международного права и тех материалов дела, которыми Суд 

располагал. Подобный вывод - не в обиду будь сказано - не только несостоятелен в правовом 

отношении, но и выходит за правовые рамки. Право на самооборону является неотъемлемым 

основным правом всех государств. Оно существует в рамках правового пространства, а не за его 
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пределами и не над ним. Предполагать существование этого права за пределами правового 

пространства или над ним - значит допускать возможность одностороннего применения силы 

государством, если оно по собственному разумению сочтет, что его дальнейшее существование 

поставлено под угрозу. Право на самооборону - это не лицензия на применение силы; оно 

регулируется правовыми нормами и никогда не было направлено на создание угрозы 

безопасности других государств. 

Таким образом, с одной стороны, этот вывод Суда, по существу, равносилен судебному 

нормотворчеству, подрывающему режим неприменения силы, воплощенный в пункте 4 
Статьи 2 У става, и режим самообороны, предусмотренный в Статье 51, а с другой стороны, 

доктрина угрозы дальнейшему существованию государства представляет собой возврат к 

состоянию права до принятия У става Организации Объединенных Наций и даже вызьmает в 

памяти гораздо более ранние времена. Еще в семнадцатом веке Гроций писал, что "право на 

самооборону ... берет свое начало непосредственно и главным образом в том, что природа 
возлагает на каждого заботу о своей собственной защите" [Grotius, De Jure Belli Ас Pacis, кн. II, 
гл. 1, т. Ш, 172 (1646)]. Следовательно, такой вывод Суда, по существу, равносилен наделению 

каждого государства исключительным правом самосrоятелыю принимать решение о применении 

ядерного оружия в случае угрозы его дальнейшему существованию, если rосударсrво усматривает 

такую угрозу; подобное решение не подпадает под нормы права и не предполагает урегулирова

ния спора с участием третьей сrороны. Когда Лayrepшucry пришлось рассматривать аналогичную 

ситуацию после заключения Пакта Бриана-Келлога в 1928 году, в котором государства-участники 
провозгласили, что "только" государство, претендующее на право на самооборону, "правомочно 

решать, требуют ли обстоятельства прибегать к войне в целях самообороны", он признал такое 

требование "противоречивым, поскольку оно, с одной стороны, якобы основывается на законном 

праве и в то же время отмежевывается от норм и оценки права". Хотя Лаутерпахт и признал 

право на самооборону "абсолютным" в том смысле, что оно не может игнорироваться никакими 

правовыми нормами, он, тем не менее, утверждал, что это право является "относительным" в 

той мере, в какой предполагается его регулирование нормами права. "Оно регулируется 

постольку, поскольку это дело Суда определять наличие, степень и продолжительность 

необходимости воспользоваться им". ("Тhе Function of Law in the lntemational Community", 
рр. 179-180). 

Как уже отмечалось, данный вывод Суда вступает в противоречие с некоторыми из 

основных норм действующего международного права, включая запрещение применения силы 

в международных отношениях и осуществление права на самооборону. Неспособность Суда 

вынести окончательное решение о законности или незаконности применения ядерного оружия, 

когда под угрозу поставлено дальнейшее существование государства, подкрепляет утверждение 

о том, что дальнейшее существование такого государства не является вопросом права и что, 

более того, государство ради обеспечения своего дальнейшего существования может стереть с 

лица земли остальную часть человечества с помощью ядерного оружия. В своей историчес

кой формулировке - как "основное право на самосохранение" - такое право использовалось в 

качестве предлога для нарушения суверенитета других государств. В соответствии с современным 

международным правом такие действия считаются сегодня незаконными. В 1946 году Нюрнберг
ский Международный военный трибунал отклонил утверждение о том, что соответствующее 

государство действовало в целях самообороны и что каждое государство должно в каждом 

отдельном случае самостоятельно определять, вправе ли оно принимать решение об осуществле-
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нии права на самооборону. Трибунал постановил, что "в целях подлинного применения 

международного права вопрос о том, являются ли действия, предпринятые под предлогом права 

на самооборону, в действительности агрессивными или оборонительными, должен в конечном 

счете подлежать расследованию или рассмотрению судом" Vиdgment of the Intemational Military 
TriЬunal at Muembzug, 1946, Trial of German Major War Crimmals before the lntemational Military TriЬunal 
(1947), Vol. 1, р. 208]. 

Аналогичным образом, настоящий Суд по делу Mcaragua отклонил утверждение о том, что 
право на самооборону не подпадает под действие международного права. Отметив, что в 

Статье 51 У става Организации Объединенных Наций признается "естественное" или "неотъемле

мое" право на самооборону, Суд в то же время заявил, что "трудно представить себе иную 

природу этого права, кроме основанной на обычае, даже если его нынешнее содержание 

подтверждается Уставом" (I.C.J. Reports 1986, р. 94). В своих нынешних выводах Суд по существу 
отошел от своей собственной судебной практики, заявляя, что он не может сделать окончатель

ный вывод о законности или незаконности применения государством ядерного оружия. 

Как бы то ни было, ничто не вынуждало Суд приходить к такому заключению, ибо право 

является четким. Применение силы прямо и безусловно запрещается в пункте 4 Статьи 2 У става 
Организации Объединенных Наций. Аналогичным образом регулируется и подчиняется нормам 

этого права и режим самообороны или - как предпочел назвать его Суд - доктрина обеспечения 

своими силами "дальнейшего существования" государства. Право государства на самооборону 

четко изложено в Статье 51 У става следующим образом: 

"Настоящий У став ни в коей мере не затрагивает неотъемлемого права на 

индивидуальную или коллективную самооборону, если произойдет вооруженное 

нападение на Члена Организации, до тех пор пока Совет Безопасности не примет 

мер, необходимых для поддержания международного мира и безопасности. Меры, 

принятые Членами Организации при осуществлении этого права на самооборону, 

должны быть немедленно сообщены Совету Безопасности и никоим образом не 

должны затрагивать полномочий и ответственности Совета Безопасности, в 

соответствии с настоящим У ставом, в отношении предпринятия в любое время 

таких действий, какие он сочтет необходимыми для поддержания или восстановле

ния международного мира и безопасности". 

Таким образом, в указанной Статье допускается применение этого права, но с соблюдением 

предусмотренных в ней условий. Во-первых, для осуществления этого права государство должно 

быть жертвой вооруженного нападения и при осуществлении этого права оно должно соблюдать 

принцип соразмерности. Во-вторых, мера или меры, принятые в осуществление такого права, 

должны быть сообщены Совету Безопасности и должны быть приостановлены, как только Совет 

Безопасности со своей стороны примет меры, необходимые для поддержания международного 

мира. Таким образом, в Статье 51 предусматривается право государства на законную самооборону 
от вооруженного нападения. Суд подчеркнул это, заявив, что право на самооборону в 

соответствии со Статьей 51 обусловлено степенью необходимости и требованием соразмерности 
и что эти условия применяются независимо от используемых силовых средств. Кроме того, 

самооборона должна также отвечать требованиям права, применимого в отношении вооруженно

го конфликта, в частности принципам и нормам международного гуманитарного права. 
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Следовательно, вопрос состоит не в том, имеет ли государство право на самооборону в 

чрезвычайном случае, когда под угрозу поставлено само дальнейшее существование этого 

государства, а скорее в том, является ли законным или незаконным применение ядерного 

оружия при любых обстоятельствах, в том числе в чрезвычайном случае, когда под угрозу 

поставлено само его дальнейшее существование, или, иными словами, можно ли представить 

последствия применения такого оружия, которые не влекут за собой нарушение международноrо 

права, применимого в отношении вооруженного конфликта, в частности международного 

гуманитарного права. Как указывалось выше, с правовой точки зрения право на самооборону 

ограничено отражением вооруженного нападения и не допускает предnринятие ответных ИJШ 

карающих действий. Не является оно и исключением из jus in bello (право ведения военных 
дейсrвий). Поскольку с точки зрения права и фактов невозможно представить, чтобы применение 

ядерного оружия не повлекло за собой нарушение, по меньшей мере, права, применимого в 

отношении вооруженноrо конфликта, в частности гуманитарного права, следует вывод о том, что 

применение такого оружия является незаконным. Ядерное оружие не является исключением из 

гуманитарного права. 

Исходя из этих соображений, нет никаких законных оснований для вьmода, сделанного 

Судом, о том, что с учетом нынешнего состояния международного права Суд не может сделать 

окончательный вывод о том, будут ли угроза ядерным оружием или ero применение законными 
или незаконными в чрезвычайном случае самообороны, когда под угрозу поставлено дальнейшее 

существование, ибо, как он же отметил в деле Nicaragua, 

"поведение государств должно в целом соответствовать... нормам и что случаи 

несоответствия поведения государств той или иной норме следовало, как правило, 

рассматривать как нарушения этой нормы, а не как признаки признания этой 

нормы" (I.CJ. Report 1986, р. 98). 

Бьmший член этого Суда судья Мослер в другом контексте отмечал, 

"что право не может признавать любое действие одного члена или согласованные 

действия нескольких членов правомерными, если они направлены против самой 

основы права". {Н. Mosler, Тhе International Society as а Legal Community (1980), р. 18.J 

Вывод Суда не вьщерживает критики еще и потому, что, как уже отмечалось, corpus juris, на 
основе которого он должен был сделать свой вывод, все-таки фактически сущесrвует и являеrся 

вполне достаточным по объему и существенным. Суд сам признал это, когда отметил, что 

"законы и обычаи войны", применимые к поставленному перед ним вопросу, бьmи кодифициро

ваны в Гаагских конвенциях 1899 и 1907 годов, основанных на Санкт-Петербургской декларации 
1868 года и на результатах Брюссельской конференции 1874 года. Суд также признал, что 

"гаагское право", особенно Положение о законах и обычаях сухопутной войны, фактически 

регулирует права и обязанности воюющих государств при проведении ими военных действий и 

ограничивает выбор методов и средств нанесения вреда противнику в военное время. Он 

признал, что "женевское право" (Конвенции 1864, 1906, 1929 и 1949 годов), которое обеспечивает 
защиту жертв войны и направлено на предоставление гарантий раненым и больным из числа 

военнослужащих и лицам, не участвующим в военных действиях, в равной мере применимо к 

поставленному перед ним вопросу. Он отметил, что в настоящее время эти две отрасли права 
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образуют международное гуманитарное право, которое было кодифицировано в 1977 rоду 

Дополнительными протоколами к Женевским конвенциям 1949 года. 

Он отметил далее, что с начала нынешнего века некоторые виды оружия, такие как 

разрывные снаряды весом до 400 граммов, разрывные пули и удушающие газы, были прямо 
запрещены и что Женевским протоколом о газах 1925 года было также запрещено химическое 
и бактериологическое оружие. Суд признал, что сравнительно недавно применение оружия, 

наносящего повреждения "необнаруживаемыми осколками", других видов мин, мин-ловушек и 

других устройств и зажигательного оружия было также либо запрещено, либо ограничено, в 

зависимости от случая, Конвенцией о запрещении или ограничении применения конкретных 

видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или 

имеющими неизбирательное действие, от 10 октября 1980 года. Он отметил, что такое запрещение 
соответствует правовой норме, предусматривающей, что "право воюющих сторон использовать 

средства нанесения вреда противнику не является неограниченным", как гласит Статья 22 
Гаагского положения о законах и обычаях сухопутной войны 1907 года. Суд далее отметил, что 
в Санкт-Петербургской декларации уже было осуждено применение оружия, "которое ... без пользы 
увеличивает страдания людей, выведенных из строя, или делает их смерть неизбежной", и что 

вышеупомянутое Положение, являющееся приложением к IV Гаагской конвенции 1907 года, 
запрещает применять "оружие, снаряды и вещества, рассчитанные на причинение излишних 

страданий" (Статья 23). 

Суд также выявил главные принципы, составляющие основу международного 

гуманитарного права, первый из которых направлен на защиту гражданского населения и 

гражданских объектов и устанавливает различие между комбатантами и некомбатантами. 

Согласно этим принципам, государства обязаны не избирать гражданских лиц в качестве объекта 

нападения и, следовательно, должны не применять оружие, которое не дает возможности 

проводить различие между гражданскими и военными целями. Во-вторых, запрещается 

причинять излишние страдания комбатантам и, соответственно, запрещается применять оружие, 

наносящее им ненужный вред или без пользы увеличивающее их страдания. В этом отношении 

Суд отметил, что государства не пользуются неограниченной свободой выбора оружия, которое 

они могут применять. 

Суд также признал применимость к данному вопросу Декларации Мартенса, впервые 

провозглашенной в Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны 1899 года, 
современный вариант которой кодифицирован в пункте 2 Статьи 1 Дополнительного прото
кола 1 1977 года и гласит следующее: 

"В случаях, не предусмотренных настоящим Протоколом или другими 

международными соглашениями, гражданские лица и комбатанты остаются под 

защитой и действием принципов международного права, проистекающих из 

установившихся обычаев, из принципов гуманности и из требований общест

венного сознания". 

Суд отметил, что принципы, воплощенные в этой Декларации, являются принципами и 

нормами гуманитарного права и вместе с принципом нейтралитета применяются к ядерному 

оружию. 
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В свете вышеизложенного Суд признал, что rуманитарное право действительно запрещает 

применение конкретных видов оружия либо из-за их неизбирательного действия в отношении 

комбатантов и гражданских лиц, либо из-за чрезмерного и излишнего вреда, наносимого 

комбатантам. Суд, соответственно, постановил, что принципы и нормы международного 

гуманитарного права являются обязательными для соблюдения всеми государствами, поскольку 

они представляют собой незыблемые принципы международного обычного права. 

В отношении применимости Дополнительного протокола I 1977 года к ядерному оружию 
Суд напомнил, что, даже если не все государства являются участниками Протокола, они, тем не 

менее, связаны содержащимися в Протоколе нормами, которые, будучи принятыми, 

представляют собой отражение ранее существовавших норм обычного права, таких, в частности, 

как Декларация Мартенса, воплощенная в Статье I Протокола. 

Как отметил Суд, то обстоятельство, что некоторые виды оружия не были конкретно 

указаны в Конвенции, не позволяет сделать какие-либо юридические выводы относительно 

вопросов существа, поставленных применением такого оружия. По его мнению, не может быть 

никаких сомнений в том, что принципы и нормы rуманитарноrо права, воплощенные в 

Женевских конвенциях 1949 года и Дополнительных протоколах 1977 года, применимы к 

ядерному оружию. Даже когда Суд заметил, что на конференциях 1949 и 1977 годов вопрос о 
ядерном оружии конкретно не рассматривался, он признал, что на этом основании нельзя 

сделать вывод, что установившиеся принципы и нормы гуманитарного права, применимого в 

период вооруженного конфликта, не распространяются на ядерное оружие, поскольку такой 

вывод был бы несовместим с подлинно гуманитарным характером данных принципов права, 

который присущ всей совокупности норм права вооруженных конфликтов и относится ко всем 

формам военных действий и всем видам оружия. 

Суд выразил согласие с мнением, что: 

"В целом международное гуманитарное право имеет отношение к угрозе 

ядерным оружием или его применению, равно как и к другим видам оружия. 

Международное гуманитарное право развивалось таким образом, чтобы 

учитьшать современные обстоятельства, и не ограничивается в своем применении 

оружием прошлого. Основополагающие принципы этого права сохраняют свою 

направленность: уменьшать и ограничивать жестокость войны по соображениям 

гуманности". (New Zealand, Written Statement, р. 15.) 

Суд также отметил, что ни одно из государств, отстаивающих законность применения 

ядерного оружия при определенных обстоятельствах, включая "чистое" применение небольших 

тактических ядерных средств поражения малой мощности, не указало, что принципы 

гуманитарного права не распространяются на ядерное оружие, и что, например, Российская 

Федерация признала, что "ограничения, установленные нормами, применимыми к вооруженным 

конфликтам, в отношении средств и методов ведения войны, определенно распространяются и 

на ядерное оружие"; что касается Соединенных Штатов Америки, то "Соединенные Штаты уже 

давно разделяют мнение о том, что право вооруженных конфликтов регулирует применение 

ядерного оружия, равно как оно регулирует применение обычных вооружений", в то время как, 
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по мнению Соединенного Королевства, "что касается законов и обычаев войны, то Соединенное 

Королевство всегда признавало, что действие общих принципов jus in bello распространяется на 
применение ядерного оружия". 

Что касается фактических материалов дела, на которых основаны выводы Суда, то Суд 

принял к сведению определения ядерного оружия, содержащиеся в различных договорах и 

документах, в том числе в тех, согласно которым ядерные взрывы "способны причинить 

массовые разрушения, общее поражение или массовое отравление" (Парижские соглашения 

1954 rода), или в преамбуле к Договору Тлателолко 1967 года, где говорится, что ядерное оружие, 
"страшное действие которого распространяется без различия и без возможности избежать ero как 
на вооруженные силы, так и на гражданское население, является ввиду продолжительного 

сохранения порожденной им радиоактивности посягательством на жизнь человечества и даже 

может привести в конечном итоге к тому, что вся земля станет необитаемой". Он также принял 

к сведению тот факт, что ядерное оружие высвобождает не только огромное количество тепла 

и энергии, но и вызывает мощное и длительное радиоактивное излучение, что ущерб от первых 

двух источников является несравненно более значительным, чем ущерб, причиняемый другими 

видами оружия массового уничтожения, и что феномен излучения, как утверждается, присущ 

только ядерному оружию. Суд пришел к выводу, что эти характеристики делают применение 

ядерного оружия потенциально катастрофическим по своим последствиям, что разрушительную 

мощь ядерного оружия нельзя ограничить ни в пространстве, ни во времени и что это оружие 

обладает потенциалом для уничтожения всей цивилизации и всей экосистемы планеты. 

В отношении фактической стороны дела Суд отметил, что радиоактивное излучение, 

возникшее в результате ядерного взрыва, неrати.вно сказалось бы на здоровье людей, сельском 

хозяйстве, природных ресурсах и демографических показателях на обширной территории и что 

применение такого оружия повлекло бы за собой серьезную опасность для будущих поколений. 

Он далее отметил, что ионизирующее излучение вполне может и в будущем причинять ущерб 

окружающей среде, продовольствию и морским экосистемам, а также вызывать генетические 

дефекты и болезни у грядущих поколений. 

В этом же отношении правительство Японии сообщило Суду, что мощность атомных 

бомб, взорванных 6 августа 1945 года в Хиросиме и 9 августа 1945 года в Нагасаки, бьmа 
эквивалентна, соответственно, 15 и 22 килотоннам ТНТ. В результате взрыва бомбы возник 
огромный огненный шар с исключительно высокой температурой до нескольких миллионов 

градусов по Цельсию и очень высоким давлением до нескольких сотен тысяч атмосфер. Он 

также испускал мощное радиоактивное излучение. Согласно заявлению делегации, оmенный 

шар, сохранявшийся около 10 секунд, повысил температуру почвы в эпицентре приблизительно 
до 3000--4000° С, и под действием этого жара сгорели деревянные постройки в радиусе 

приблизительно 3 километра от эпицентра. Число домов, поврежденных в результате взрьmов 
атомных бомб, составило 70 147 в Хиросиме и 18 409 в Нагасаки. Люди, находившиеся в 
пределах 1000 метров от эпицентра, подверглись воздействию проникающей радиации 

мощностью свыше 3,93 единиц гамма-излучения. По имеющимся оценкам, 50 процентов из 
числа людей, подвергшихся воздействию проникающей радиации мощностью свыше 3 единиц 
гамма-излучения, умерли от поражения костного мозга в течение двух месяцев. Пораженные 

радиоактивностью почва и здания испускали наведенное радиоактивное излучение. Кроме того, 

сажа и пыль, зараженные наведенной радиацией, были рассеяны в воздухе и силой взрыва 

унесены в. стратосферу, что вызвало выпадение радиоактивных материалов на землю в течение 

нескольких месяцев. 



-328-

По утверждению делегации Японии, точное число погибших неизвестно из-за недостатка 

в документах. Тем не менее, по оценкам, число людей, умерших к концу 1945 rода, составило 
приблизительно 140 тыс. в Хиросиме и 74 тыс. в Нагасаки. Численность населения в этих 

rородах в то время составляла 350 тыс. человек в Хиросиме и 240 тыс. человек в Нагасаки. 
Число людей, умерших от теплового излучения сразу после взрыва бомбы, в тот же день или 

в течение нескольких дней, точно не известно. Однако от 90 до 100 процентов людей, 

подвергшихся воздействию теплового излучения без какой-либо защиты на расстоянии 

1 километра от эпицентра, умерли в течение недели. Коэффициенты ранней смертности среди 
людей, находившихся на расстоянии от 1,5 до 2 километров от эпицентра, составили 14 про
центов среди людей, находившихся в каком-либо укрытии, и 83 процента - оказавшихся без 

укрытия. Помимо прямоrо поражения от взрыва бомбы люди поmбали в результате действия 

целого ряда взаимосвязанных факторов, например от того, что были раздавлены или погребены 

под обломками зданий, от ранений, причиненных осколками стекла, от радиоактивного 

поражения, нехватки продовольствия или врачей и медикаментов. 

Свыше 320 тыс. человек, выживших, но подвергшихся воздействию радиоактивного 
излучения, страдают от различных злокачественных опухолей, вызванных радиацией, включая 

лейкемию, рак щитовидной железы, рак rруди, рак легких, рак желудка, катаракты и множество 

других остаточных явлений. Спустя более полувека после этой катастрофы они, как утверждается, 

все еще проходят медицинские обследования и лечение. 

По утверждению мэра Хиросимы, который выступил с заявлением в Суде, атомная бомба, 

взорванная в Хиросиме, высвободила огромную разрушительную энергию и сожгла дотла мирное 

гражданское население. Женщины, старики и младенцы, как утверждалось, подверглись 

мощному воздействию смертоносной радиации. Мэр сообщил Суду, что, после того как была 

сброшена бомба, образовалось грибовидное облако и у людей обгорала кожа, в то время как 

другие жертвы умирали в страшных мучениях. Далее мэр сообщил Суду, что после взрыва 

бомбы в небо взметнулись огромные столбы пламени и большинство домов рассыпались, в 

результате чеrо большое число людей получили ранения, а многие из них погибли. 

Далее в своем заявлении мэр охарактеризовал уникальную особенность атомной 

бомбардировки, состоящую в том, что она приводит к мгновенному и массовому уничтожению 

оrромноrо числа людей. Старики, дети, мужчины, женщины, созщаты, гражданские лица - все 

были убиты без разбора. Он заявил, что юрод Хиросима бьm полностью подвержен воздейсrвшо 

теплового излучения, ударной волны и радиоактивного излучения. В результате взрыва бомбы 

температура нагрева, как утверждалось, составляла несколько миллионов градусов по Цельсию. 

Диаметр оmенноrо шара составлял около 280 метров и под воздействием ею тепловых лучей 
каждый оказавшийся вне укрытия вблизи эпицентра мmовенно сгорал заживо. Этот свидетель 

далее сообщил, что, как показьmают подтвержденные документами примеры, одежда вспыхивала 

на расстоянии 2 километров от эпицентра взрыва; множество пожаров вспыхивали одновременно 
по всему городу; город сгорел полностью, и от него остался только пепел. Все это усугублялось 

воздействием ударной волны, которая наносила еще большее поражение, отражаясь от земли 

и зданий. По ero словам, образовавшийся порыв ветра отрывал людей от земли и уносил в 
воздух. Все деревянные строения в радиусе 2 километров рухнули, а многие дома далеко за 
пределами этоrо радиуса бьmи повреждены. 
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В Хиросиме в результате комбинированного воздействия взрыва и теплового излуче

ния сгорели дотла или были разрушены приблизительно 70 процентов из имевшихся 

тогда 76 327 жилых домов. Остальные дома были частично разрушены, наполовину взорваны 
или повреждены. Судя по утверждениям, в результате взрыва бомбы весь город был мгновенно 

опустошен. 

Как далее сообщил свидетель, на тот день, когда была сброшена бомба, население 

Хиросимы насчитывало 350 тыс. человек, однако, по произведенным позднее оценкам, к концу 
декабря 1945 года умерло около 140 тыс. человек. Больницы были разрушены, медицинский 
персонал погиб или получил ранения, медикаментов и оборудования не бьmо, и огромное число 

людей умерли, не имея возможности получить соответствующую медицинскую помощь. Те, кто 

выжил, страдали от сильного жара, диареи, кровотечения и крайнего переутомления, многие 

внезапно умирали. Как утверждалось, это были характерные острые симптомы болезни, вызван

ной взрывом атомной бомбы. Среди других последствий были обширное разрушение клеток, 

потеря кроветворных тканей и повреждение органов. У выживших людей была ослаблена 

иммунная система и были очевидны такие симптомы, как выпадение волос. К другим 

зарегистрированным заболеваниям относились распространение лейкемии, катаракт, рака 

щитовидной железы, рака груди, рака легких и других раковых заболеваний. В результате взрыва 

бомбы дети, подвергшиеся воздействию радиоактивного излучения, страдали умственной и 

физической отсталостью. Какая-либо медицинская помощь этим детям была бесполезна, и, по 

словам мэра, пострадали даже внутриутробные младенцы. В заключение мэр отметил, что 

воздействие высоких уровней радиоактивного излучения в Хиросиме продолжается по сей день. 

В своих свидетельских показаниях мэр Нагасаки охарактеризовал последствия осущес

твленного во время войны взрыва атомной бомбы, которые испытал на себе его город и которые 

сходны с последствиями аналогичного взрыва в Хиросиме. Свидетель сказал: 

"В результате взрыва атомной бомбы образовался огромный огненный шар 

радиусом 200 метров, как если бы на небе появилось маленькое солнце. В 

следующее мmовение на землю с оглушительным грохотом обрушился страшный 

взрыв, сопровождаемый тепловой волной. Температура на поверхности огненного 

шара составляла около 7000° С, а температура теплового излучения, достигшего 
земли, составляла свыше 3000° С. Взрывом были мгновенно убиты или ранены 
люди, оказавшиеся в пределах двух километров от эпицентра, среди руин вблизи 

эпицентра осталось множество обгоревших трупов, напоминавших комья угля. В 

некоторых случаях от людей не оставалось и следа. Порыв ветра силой 300 метров 
в секунду снес деревья и разрушил большинство зданий. Даже железобетонные 

конструкции были настолько повреждены, что казалось, будто они искорежены 

ударами гигантского молота. Тем временем от невероятного жара плавилось 

стекло, деформировались металлические объекты, в результате становившиеся 

похожими на скрученные леденцы, а от вспыхнувших затем пожаров разрушен

ный город сгорел дотла. Нагасаки превратился в мертвый город, где не бьmо 

слышно даже насекомых. Спустя некоторое время на берегах протекающей 

неподалеку реки Ураками стало скапливаться бесчисленное множество мужчин, 

женщин и детей, чтобы попить воды, их волосы и одежда обгорели, а обожженная 

кожа свисала клочьями. С мольбой о помощи они один за другим умирали в воде 
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или вповалку на берегу. После этого стало оказывать свое воздействие радиоактив

ное излучение, убивая людей как смертоносный бич, распространяющийся 

концентрическими кругами от эпицентра. Через четыре месяца после взрыва 

атомной бомбы 74 тыс. человек умерли и 75 тыс. человек пострадали от различных 
видов поражения, то есть две трети населения города стали жертвами этой 

катастрофы, которая обрушилась на Нагасаки как предвестник Апокалипсиса". 

(CR 95/27.) 

Далее этот свидетель заявил, что даже те люди, которым повезло и они остались в живых, 

до сих пор страдают от остаточных последствий, присущих только ядерному оружию. В 

заключение он отметил, что ядерное оружие влечет за собой беспорядочное уничтожение 

гражданского населения. 

Свидетельские показания дала также делегация Маршалловых островов, на которых в 

период опеки Организации Объединенных Наций над территорией Тихоокеанских островов 

с 30 июня по 18 августа 1958 года бьmо произведено 67 испытаний ядерного оружия. Общая 
мощность этого оружия, как уrверждалось, превышала мощность 7 тыс. бомб, аналогичных той, 
которая разрушила Хиросиму. Согласно утверждениям, эти испытания ядерного оружия вызвали 

сильное радиоактивное излучение, заболевания, смерть людей и врожденные дефекты. Далее в 

своих показаниях делегация сообщила, что страдания людям и ущерб окружающей среде были 

причинены в широком диапазоне - как по времени, так и по площади - по отношению к месту 

и времени взрывов, несмотря на меры по избежанию или уменьшению вреда. Делегация 

сообщила Суду, что уникальные характеристики ядерного оружия состоят в том, что оно 

вызывает излишние страдания, и включают не только широкомасштабное сильное радиоактив

ное заражение, влекущее за собой совокупность негативных последствий, но и локальное 

интенсивное радиоактивное излучение, приводящее к серьезным немедленным и долгосрочным 

негативным последствиям, взрывы с широким диапазоном действия, тепловое и световое 

поражения, приводящие к тяжелым ранениям и хроническим заболеваниям. Как утверждалось, 

постоянная или временная слепота из-за интенсивной световой вспышки и ослабление 

иммунитета под воздействием радиоактивного излучения являются характерными и неизбежны

ми последствиями применения ядерного оружия, чего нельзя сказать в отношении применения 

других средств поражения. 

Делегация далее сообщила, что врожценные дефекты и чрезвычайно длительные и 

мучительные заболевания, вызванные воздействием радиоактивных осадков, неизбежно 

причиняют большие страдания гражданскому населению много времени спустя после проведе

ния испытаний ядерного оружия. Таким страданиям подвергаются поколения, родившиеся 

гораздо позже испытаний такого оружия. Далее делегация заявила, что помимо немедленного 

ущерба, причиняемого в эпицентре или близ него (rде осуществляется взрыв), в этом районе 

происходят заражение животных и растений и отравление почвы и воды. В результате некоторые 

из островов по-прежнему необитаемы, а там, куда недавно вернулось население, наличие цезия 

в растениях в результате выпадения радиоактивных материалов сделало эти растения 

непригодными для употребления в пищу. Утверждалось, что на некоторых друrих атоллах в этих 

островных группах женщины, которых заверяли, что их атоллы не заражены радиацией, рожали 

"детей-уродов". Согласно утверждению, на одном из таких атоллов у одной девочки отсутствовали 
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колени, было по три пальца на каждой ноге и не было руки; в 1954 году, когда начались 

испытания, ее мать еще не родилась, но выросла на зараженном атолле. 

В свете вышеизложенного Суд, наряду с признанием уникальных характеристик ядерного 

оружия в случае его применения, сделал следующие выводы: ядерное оружие обладает 

разрушительной мощью, которой не обладает ни одно обычное оружие; один экземпляр ядерного 

оружия способен уничтожить тысячи, а то и миллионы людей; такое оружие причиняет 

неоправданные страдания и чрезмерные повреждения как комбатантам, так и некомбатантам; 

оно не позволяет проводить различие между гражданскими лицами и комбатантами. В случае 

применения такого оружия оно способно наносить вред будущим поколениям и оказывать 

широкомасштабное и долговременное воздействие на окружающую среду, в частности, в том, что 

касается ресурсов, необходимых для дальнейшего существования человечества. В этой связи 

следует отметить, что радиоактивное воздействие такого оружия не только сходnо с последствия

ми применения отравляющих газов, которое явилось бы нарушением Женевского протокола о 

газах 1925 года, но и считается наносящим еще больший вред. 

В силу приведенных выше выводов Суд должен был неизбежно вынести заключение о 

том, что любое применение ядерного оружия является незаконным на основании международно

го права, в частности права, применимого в отношении вооруженного конфликта, включая 

гуманитарное право. Однако вместо этого Суд пришел к выводу о том, что 

"с учетом нынешнего состояния международного права и тех материалов дела, 

которыми Суд располагает, Суд не может сделать окончательный вывод о том, 

будут ли угроза ядерным оружием или его применение законными или незаконны

ми в чрезвычайном случае самообороны, когда под угрозу поставлено само 

дальнейшее существование государства". 

Данный вывод, как представляется, позволяет предполагать, что применение ядерного 

оружия в случае угрозы "дальнейшему существованию государства" - понятие, изобретенное 

Судом, - будет исключением из свода норм гуманитарного права, которое применяется в 

отношении всех вооруженных конфликтов и не делает никакого исключения для ядерного 

оружия. По моему твердому убеждению незаконность применения ядерного оружия обусловлена 

не обстоя-тельствами, при которых оно применяется, а скорее уникальными и установленными 

характеристиками такого оружия, применение которого при любых обстоятельствах будет 

являться нарушением международного права. Таким образом, обращение в выводе Суда к 

вопросу о дальнейшем существовании государства, в то время как поставленный перед ним 

вопрос касается законности ядерного оружия, является в высшей степени неуместным. Такое 

неправильное понимание вопроса лишает вывод Суда какой бы то ни было правовой основы. 

Напротив, если бы Суд правильно понял вопрос и намеревался дать надлежащий ответ, 

то он смог бы установить наличие огромного количества доказательственного материала на 

основе права и фактов, который позволил бы ему сделать вывод о том, что применение ядерного 

оружия при любых обстоятельствах является незаконным. Суд не пришел к такому неизбежному 

заключению, и это заставило меня выразить решительное несогласие с его основным выводом. 

' 
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Я также вынужден выразить некоторые другие сомнения более общего характера в 

отношении Консультативноrо заключения в целом. Хотя цель консультативной юрисдикции Суда 

заключается в вынесении авторитетного юридическоrо заключения и в разъяснении запрашиваю

щему органу определенных правовых аспектов вопроса, который ему предстоит рассмотреть при 

вьmолнении своих функций, этот механизм использовался также для обеспечения авторитетноrо 

толкования положений У става или учредительных документов специализированных учреждений 

либо для выработки руководящих принципов, касающихся функций различных органов 

Организации Объединенных Наций. Кроме того, хотя Консультативные заключения Суда не 

являются юридически обязательными и не возлагают никаких правовых обязательств на 

запрашивающий орган или на государства, тем не менее такие заключения не лишены силы, 

поскольку они остаются правом, "признанным Организацией Объединенных Наций" ~dmissibllity 

of Heшings of Petitioners Ьу the Committee оп South West Africa, I.C.J. Repolts 1956, р. 23, Sep. Ор. Judge 
Lauterpacht at р. 46). Соответственно, настоящий Суд в различных случаях использовал свою 
консультаmвную юрисдикцию как средство участия в работе Организации Объединенных Наций, 

помогая этой Организации в достижении ее целей. Кон"-ультативные заключения позволяли Суду 

делать значительный вклад в развитие и формирование права. Например, в Консультативном 

заключении по Намибии Суд сослался на развитие "международного права в отношении 

несамоуправляющихся территорий, как это записано в У ставе Организации Объединенных 

Наций" (LCJ. Reports 1971, р. 31), которое обеспечило применение принципа самоопределения в 
отношении таких территорий. 

В своем Консультативном заключении по западной части Сахары Суд, ссылаясь на 

Заключение по Намибии в связи с принципом самоопределения, заявил, что, когда ставятся 

вопросы со ссылкой на этот принцип, Суд 

"должен учитывать изменения, которые произошли во второй половине столетия, 

и на его толкование не может не повлиять последующее развитие права, 

воплощенное в У ставе Организации Объединенных Наций и в обычном праве. 

Corpus juris gentum в этой области, как и в любой другой, значительно 

обогатился, и при добросовестном выполнении своих функций Суд не может это 

игнорировать". (I.CJ. Reports 1975, р. 32.) 

В Заключении по этому делу Суд, соответственно, ссылается на Статью 1 У става Организации 
Объединенных Наций и Декларацию о предоставлении независимости колониальным странам 

и народам, в которых, как он отмечает, ''подтверждается и подчеркивается, что для применения 

права на самоопределение требуется свободное и подлинное волеизъявление соответствующих 

народов" (/.С./. Repolts 1975, р. 32). Кроме того, Суд настаивал на том, что "юридическая сила 
принципа самоопределения, определенного как необходимость учитывать свободное воле

изъявление народов, не затрагивается тем, что в некоторых случаях Генеральная Ассамблея 

пренебрегала необходимостью выяснить мнение населения той или иной конкреrной территории" 

(jbld., р. 33). Таким образом, можно отметить, что посредством своих Консультативных 

заключений Суд выносил нормативные решения, которые позволяли Организации Объединен

ных Наций достигать ее целей и в некоторых случаях даже приводили к мирному урегулирова-
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нию споров, и либо способствовал формированию и развитию права, либо своей санкцией 

подтверждал возникновение права. 

Поэтому достойно сожаления, что в данном случае Суд, как представляется, не только 

отошел от своей практики содействия развитию права по столь важному для Генеральной 

Ассамблеи и международного сообщества в целом вопросу, но и - пусть непреднамеренно -
поставил под сомнение уже установившиеся или складывающиеся нормы международного права. 

Действительно, многое в подходе Суда, отразившемся в этом Заключении, свидетельствует о 

таком отношении. Вместо рассмотрения норм конкретных договоров или обычного права, 

которые, как представляется, регулируют или запрещают применение ядерного оружия, Суд 

склонялся к заявлению о том, что либо от него не требуется делать вывод по этому вопросу, 

либо он не обязан занимать какую-либо позицию. Например, по вопросу о том, являются ли 

принципы и нормы гуманитарного права частью jus cogens, как это определено в Статье 53 
Венской конвенции о праве договоров 1969 года, Суд заявил, что ему нет необходимости 

высказываться по этому вопросу, даже несмотря на почти всеобщее признание того, что 

Женевские конвенции 1949 года представляют международное обычное право, а также на 

заинтересованность сообщества в соблюдении их положений и достигнутый консенсус на этот 

счет. Высказывание Суда, подчеркивающее их гуманитарную основу и тот факт, что они глубоко 

коренятся в традициях и ценностях государств - членов международного сообщества и 

заслуживают всеобщего соблюдения и защиты, а не умаления со стороны государств, 

способствовало бы усилению их законного соблюдения, особенно в то время, когда столь часто 

происходят самые тяжкие и вопиющие нарушения гуманитарных принципов и норм, сам смысл 

которых несовместим с применением ядерного оружия. В судебную функцию Суда входит 

установление международно-правовых норм для сообщества государств, и в частности для тех, 

которые предстали перед ним или являются сторонами его Статуга. При установлении таких 

правовых норм Суд в деле о Rese,vations сослался на принципы, лежащие в основе Конвенции 

о предупреждении преступления геноцида и наказании за него, как на принципы, признанные 

цивилизованными странами "юридически обязательными для государств даже без какого-либо 

обусловленного в договоре обязательства" (I.C.J. Repor1s 1951, р. 23). Он также признал 

содержащееся в Конвенции требование о сотрудниче-стве "для избавления человечества от 

этого отвратительного бедствия ... " (jbld.). Суд отметил, что эта Конвенция бьmа принята с чисто 
гуманной и цивилизующей целью "сохранить само существование некоторых человеческих групп 

и ... подтвердить и одобрить самые элементарные принципы гуманности" (jbld.). В деле Сотfи 
Channel Суд сослался на "некоторые общие и получившие широкое признание принципы, а 

именно: элементарные соображения гуманности, которые в условиях мира должны соблюдаться 

даже строже, чем в условиях войны" (I.C.J. Repor1s 1949, р. 22). Такие высказьmания, несомненно, 
помогли бы воспитать надлежащее чувство сдержанности в рамках международного сообщества. 

В деле Barcelona Traction при обсуждении обязательств государств перед международным 

сообществом Суд заявил, что такие обязательства являются ergo omnes и 

"в современном международном праве вытекают, например, из запрещения актов 

агрессии и геноцида, а также из принципов и норм, касающихся основных прав 

человеческой личности, включая защиту от рабства и расовой дискриминации. 

Некоторые из соответствующих прав на защиту вошли в свод норм общего 

международного права ... " (LC.J. Repor1s 1970, р. 32). 

\.. 
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В рассматриваемом деле Суд, как представляется, очень не хотел занимать принципиаль

ную позицию по вопросу, коrорый ныне покойный судья Наджендра Синrх охарактеризовал как 

самый важный вопрос международного права, стоящий сегодня перед человечеством (Nagendra 
Smgh, Nuclear Weapons and lntemationai, Law, р. 17). Вместо этого Суд, решая вопрос о характере jus 
cogens некоторых принципов и норм гуманитарного права, заявил, что переданная ему просьба 
"не ставит вопрос о характере гуманитарного права, коrорое действовало бы в случае применения 

ядерного оружия". Позволю себе указать, что, напротив, ставит. Высказьmание Суда о характере 

таких норм и принципов, хотя и не гарантирующее их соблюдение во всех случаях, тем не менее 

отражало бы определенные критерии в области публичной политики, поскольку они связаны с 

rуманитарными ценностями, уже находящимися под защитой всей совокупности позитивных: 

правовых принципов. [См. I. Brownlie, Principles of PuЫic International Law (1990), р. 29.] Лаутерпахт 
также указывал на это среди других причин, отметив, что многие положения Женевских 

конвенций, по существу вытекающие из "императивных соображений гуманности, свидетельсrву

ют о международном обычае, обладающем всеобщей обязательной силой". [Е. Lauterpacht, 

lntemational Law, Ьeing the Co/lected Papers of Hersch Lauterpacht, р. 115 (Е. Lauterpacht ed., 1970)]. В 
своем комментарии к Статье 50 (теперь 53) Венской конвенции о праве договоров Комиссия 
международного права подчеркивала, что "не форма общей нормы международного права, а 

особый характер рассматриваемого в ней вопроса может ... придавать ей характер jus cogens". 
Ранее, в 1980 году, Комиссия отмечала, что "некоторые нормы гуманитарного права, по мнению 
Комиссии, налагают обязательства jus cogens". 

Суд также придерживался судебной политики "невысказывания" по вопросу о репрессали

ях в форме военных действий - имеющему самое непосредственное отношение к рассматривае

мому им делу, - "отметив лишь, что в случае возникновения возможности прибегнуть к таким 

репрессалиям они, как и самооборона, должны реrулироваться, среди прочего, принципом 

соразмерности" (пункты 41-42). По меньшей мере странно, что Суд воздержался от высказывания 
по вопросу о законности или незаконности репрессалий в форме военных действий, особенно 

если это связано с применением ядерного оружия. В соответствии с современным международ

ным правом осуществление репрессалий в форме военных действий с применением ядерного 

оружия при любых обстоятельствах явилось бы грубым нарушением гуманитарного права и 

международного права в целом. В Женевских конвенциях более конкретно запрещается 

применение таких репрессалий против целого ряда защищаемых лиц и объектов, как это 

подтверждено в Дополнительном протоколе I 1m года. В соответствии с этим Протоколом всем 
противоборствующим сторонам запрещается прибегать к репрессалиям в форме военных 

действий. В случае применения ядерного оружия и с учетом характеристик такого оружия, его 

неспособности различать гражданских лиц и комбатантов, гражданские и военные объекты 

наряду с вероятносrью нарушения запрета на причинение чрезмерных страданий и повреждений 

участникам военных действий, такие репрессалии, по меньшей мере, будут противоречить 

установленным нормам международного права и, соответственно, будут являться незаконными. 

"Судебная сдержанность" Суда в отношении вопроса, имеющего столь важное значение для 

рассматриваемого им дела, не способствует разъяснению права, не говоря уже о его соблюдении. 

Нежелание Суда занять правовую позицию по некоторым важным вопросам, имеющим 

отношение к рассматриваемому им делу, можно заметить и в том, что может быть охарактеризо

вано как "судебная Одиссея" в поисках конкретной договорной или обычной нормы, прямо 

разрешающей или запрещающей применение ядерного оружия, которая завершилась всего лишь 
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констатацией отсуrствия такой конкретной нормы. Факrически если бы такая конкретная норма 

существовала, то едва ли этот вопрос бьm бы вынесен на рассмотрение Суда в той форме, как 

это было сделано в данном случае, либо не выносился бы вовсе. С другой стороны, отсутствие 

конкретной конвенции, запрещающей применение ядерного оружия, не должно служить для Суда 

основанием полагать, что применение такого оружия может быть законным, поскольку 

государствами в целом признано, что международное обычное право включает принципы, 

которые распространяются на применение такого оружия. Таким образом, тщетные поиски 

прямого правового запрещения можно объяснить лишь крайней формой позитивизма, 

несовместимого с международной судебной практикой - в том числе с судебной практикой 

данного Суда. Тщетность подобной попытки была признана Арбитражным судом по 

англо-американскому иску в деле Eastem Extension, Australia and China Telegraph Сотрапу, вынесшим 
решение о том, что даже при отсутствии какой-либо конкретной нормы международного права, 

применимой к этому делу, нельзя говорить о том, что нет никакой нормы международного права, 

к которой можно бьmо бы прибегнуть. 

"Международное право, равно как и внутреннее право, может не содержать и, 

как правило, не содержит прямых норм, обеспечивающих принятие окончательно

го решения в том или ином отдельном случае, однако функция юриспруденции 

заключается в том, чтобы в случае отсуrствия какого-либо конкретного положения 

права урегулировать коллизию противостоящих прав и интересов на основе 

производных от общих принципов и, таким образом, - как в математических 

науках - найти решение проблемы. Таков метод юриспруденции; с помощью 

именно этого метода происходит постепенное развитие права в каждой стране, 

которое приводит к определению и установлению правовых отношений как между 

частными лицами, так и между государствами". (United Nations ArЬitral Reports, 
Vol. VI, р. 114.) 

Таковым в свое время бьm подход в судебной практике Суда к разрешению поставленных 

перед ним вопросов. Суд применял правовые принципы и нормы для урегулирования коллизии 

между противостоящими правами и интересами при отсутствии какого-либо конкретного 

положения в праве и для нахождения решения проблемы полагался на выводы, вытекающие 

из общих принципов. Подход Суда не ограничивался поисками конкретного договора или нормы 

обычного права, специально регулирующих находящийся на его рассмотрении вопрос или 

применимых к нему, и при отсутствии такой конкретной нормы или договора он не заявлял о 

том, что не может вынести окончательное заключение, либо не в состоянии принять решение 

или вынести определение . по этому вопросу. В прошлом Суд - и, по моему мнению, правиль

но - не связывал себя подобными ограничениями при выполнении своих судебных функций по 

урегулированию споров в соответствии с международным правом, а для определения и 

урегулирования вынесенных на его рассмотрение правовых вопросов ссылался на принципы 

международного права, на право справедливости и на свою собственную судебную практику. 

С другой стороны, занявшись поисками конкретных норм, Суд при рассмотрении 

поставленного перед ним вопроса оставил без внимания или не полностью применил: принципы 

У става Организации Объединенных Наций. Один из таких принципов, который, как 

представляется, не получил должного отражения в Решении Суда, изложен в пункте 1 Статьи 2 
У става Организации Объединенных Наций, где предусматривается, что "Организация основана 

• 
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на принципе суверенного равенства всех ее Членов". Принцип суверенного равенства государств 

имеет общее применение. Он предполагает уважение суверенитета и территориальной 

целостности всех государств. Международное право признает суверенитет каждого государства 

в отношении его территории, а также личную неприкосновенность гражданского населения. В 

соответствии с этим принципом государству запрещается причинять ущерб или вред другому 

государству. Приме-нение ядерного оружия в том или ином конфликте в силу его установленных 

и широко известных характеристик непременно является нарушением этого принципа. 

Применение ядерного оружия привело бы не только к нарушению территориальной целостности 

невоюющих государств пугем радиоактивного заражения, но и к смерти тысяч, а то и миллионов 

людей, живущих на территориях, не являющихся участниками конфликта. Это явилось бы 

нарушением принципа, воплощенного в Уставе, и эту сторону вопроса Суд, как представляется, 

не учел полностью в своих выводах. 

Я также вынужден выразить свою озабоченность по поводу некоторых других выводов в 

Консультативном заключении, касающихся соблюдения прав человека и геноцида, защиты 

природной среды и политики сдерживания. В отношении геноцида говорится, что под 

совершением акта геноцида понимается применение ядерного оружия с намерением уничтожить, 

полностью или частично, какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную 

группу, как таковую. Это отражено в тексте Конвенции о предупреждении преступления геноцида 

и наказании за него. Однако необходимо учитывать особые характеристики этой Конвенции, ее 

задачу и цель, которые, по определению самого Суда в деле Reservations, заключаются в 
осуждении и наказании 

"за преступление по международному праву, связанное с отрицанием права на 

существование целых человеческих групп, которое шокирует совесть человечества 

и приводит к большим человеческим жертвам и которое противоречит моральному 

праву и духу и целям ОJ?rанизации Объединенных Наций"; 

причем далее Суд подчеркивал, 

"что принципы, лежащие в основе этой Конвенции, признаны цивилизованными 

странами как юридически обязательные для государств даже без какого-либо 

договорного обязательства". 

Суд далее подчеркнул, что для "избавления человечества от этого отвратительного бедствия" 

необходимо сотрудничество, и, учитывая гуманную и цивилизующую цель этой Конвенции, 

отметил, что она направлена на "сохранение самого суIЦествования определенных человеческих 

групп" и "подтверждение и одобрение самых элементарных принципов морали". Поэтому Суд не 

может беспристрастно отнестись к гибели тысяч, если не миллионов, невинных гражданских лиц, 

к которой неизбежно привело бы применение ядерного оружия, и делать вывод о том, что акт 

геноцида не совершается, поскольку государство при применении такого оружия не продемон

стрировало намерения уничтожить тысячи или миллионы людей. Фактически в соответствии с 

Конвенцией количество погибших людей тоже учитывается. Мне не кажется, что судебная 

беспристрастность обязывает Суд воздерживаться от высказывания своего суждения в отношении 

ужасных и отвратительных последствий применения ядерного оружия в период вооруженного 

конфликта, когда может быть уничтожено все население, и в отношении того, что это может 
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быть равносильно геноциду, поскольку можно предусмотреть последствия этого акта. Такое 

выражение озабоченности могло бы даже оказать предупреждающее воздействие при решении 

вопроса о том, применять ли вообще ядерное оружие. 

По вопросу о том, будет ли применение ядерного оружия нарушать права человека, и в 

частности право на жизнь, Суд счел, что никогда не предусматривалось, что законность или 

незаконность такого оружия будет регулироваться Международным пактом о гражданских и 

политических правах. Хотя это и можно принять как юридическую позицию, мне представляется, 

что подход к данному вопросу бьm слишком узким. Следует напомнить, что основным смыслом 

права, регулирующего права человека, и международного гуманитарного права является защита 

личности, а также чести и достоинства человеческой личности как в мирное время, так и в 

период вооруженного конфликта. По моему мнению, именно по этой причине в У ставе 

Организации Объединенных Наций, принятом сразу после окончания Второй мировой войны, 

в ходе которой допускались тяжкие и грубые нарушения прав человека, предусмотрена защита 

прав отдельных лиц независимо от их расы, цвета кожи или убеждений и подчеркивается, что 

такие права должны защищаться и соблюдаться даже в период вооруженного конфликта. Не 

следует забывать, что во Второй мировой войне было применено атомное оружие в Хиросиме 

и Нагасаки, что привело к гибели тысяч людей. Таким образом, Вторая мировая война стала 

рассматриваться как период, олицетворяющий грубые нарушения прав человека. Вероятность 

того, что права человека граждан, в частности их право на жизнь, будут нарушаться во время 

ядерного пожара, является вопросом, относящимся к компетенции У става и других соответствую

щих международно-правовых документов. Любая деятельность, сопряженная с ужасным 

нарушением принципов У става, заслуживает рассмотрения в контексте как У става, так и других 

применимых норм. Очевидно, именно в этом контексте Комитет по правам человека на 

основании Международного пакта о гражданских и политических правах в ноябре 1984 года 
принял "общие замечания" по Статье 6 Пакта (Право на жизнь), в соответствии с которыми 
производство, испытание, обладание, размещение и применение ядерного оружия должны быть 

запрещены и признаны преступлениями против человечества. Следует напомнить, что в Статье 

6 У става Нюрнбергского трибунала преступления против человечества определяются как 

"убийство, истребление... и прочие бесчеловечные действия, совершенные против любого 

гражданского населения как до, так и во время войны ... ". Отсюда следует, что Нюрнбергские 
принципы имеют аналогичное отношение и к вопросу, только что рассмотренному Судом. 

В отношении защиты и сохранения природной среды Суд пришел к заключению о том, 

что действующее международное право не запрещает применение ядерного оружия, но что 

следует принимать во внимание важные экологические факторы в контексте осуществления 

принципов и норм права, применимого в период вооруженного конфликта. Суд также признал, 

что соответствующие договоры, касающиеся защиты природной среды, не могли иметь целью 

лишение какого-либо государства возможности для осуществления его права на самооборону в 

соответствии с международным правом. По моему мнению, вопрос заключается не в том, может 

ли государство быть лишено своего права на самооборону на основании соответствующих 

договоров, направленных на защиту природной среды, а в том, что, учитывая общеизвестные 

свойства ядерного оружия в случае взрыва, а также его радиоактивные последствия, выражающи

еся в заражении не только людей, но и природной среды, включая сельское хозяйство, 

продовольствие, питьевую воду и морскую экосистему на большой площади, можно сделать 

вывод о том, что применение такого оружия не только причинит огромный ущерб природной 
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среде на обширной территории, но и лишит людей питьевой воды и других ресурсов, 

необходимых для дальнейшего существования. В силу признания этого обстоятельства в 

Дополнительном протоколе I 1977 года предусматривается сохранение объектов, жизненно 

необходимых для дальнейшего существования гражданского населения, таких как запасы 

продовольствия, сельскохозяйственная продукция, установки для обеспечения питьевой водой 

и т. д. В Консультативном заключении следовало рассмотреть поставленный вопрос в плане 

защиты природной среды именно с этой точки зрения, чтобы не создавать впечатление, что 

выдвинутый аргумент подразумевает лишение государства его законного права на самооборону. 

В Консультативном заключении отражена позиция, что факт неприменения ядерного 

оружия на протяжении 50 лет не может рассматриваться как выражение opinio juris. Правовая 
основа для такого признания не анализируется; оно, скорее, имеет характер утверждения. Однако 

Суд не счел, что убежденность подавляющего большинства государств в том, что факт 

неприменения ядерного оружия на протяжении последних 50 лет создал opinio juris в пользу 
запрещения такоГ9 применения, и это могло повлиять на его Заключение. В этой связи Суду 

следовало бы с должным вниманием прислушаться к заявлениям подавляющего большинства 

государств и к резолюциям, принятым различными международными организациями по вопросу 

о применении ядерного оружия, как к свидетельству того, что сложилось opinio juris. 

По моему мнению, со стороны Суда бьmо неосмотрительным создавать впечатление, что 

он пошел на правовое признание доктрины сдерживания как принципа международного права. 

Хотя для судебной практики и бьmо законным принятие к сведению этой политики, Суду 

следовало отдавать себе отчет в том, что в случае осуществления такой политики она может 

быть объявлена незаконной, поскольку будет сопряжена с ядерным конфликтом между 

воюющими сторонами с катастрофическими последствиями для гражданского населения не 

только воюющих сторон, но и государств, не участвующих в таком конфликте, и может привести 

к нарушению международного права в целом и гуманитарного права в частности. Таким 

образом, Суду следовало проявить благоразумие и воздержаться от занятия позиции по этому 

вопросу, который, по· существу, не является правовым. 

Так или иначе, данное Консультативное заключение нельзя рассматривать как полносrью 

лишенное правового смысла или значения. Содержащиеся в нем позитивные выводы следует 

рассматривать как шаг вперед в историческом процессе установления правовых ограничений в 

отношении вооруженных конфликтов. Некоторые из этих ограничений - в той мере, в какой они 

касаются ядерного оружия, - нашли теперь свое отражение в Заключении Суда. Впервые в своей 

истории, а по существу, в истории любого суда аналогичного уровня, Суд заявил и подтвердил, 

что ядерное оружие подпадает под действие международного права, что угроза силой или ее 

применение посредством использования ядерного оружия, противоречащие пункту 4 Статьи 2 
У става Организации Объединенных Наций и не отвечающие требованиям Статьи 51, являются 
незаконными. Суд таюке признал, что угроза ядерным оружием или его применение, несовмесrи

мые с требованиями международного права, применимого в период вооруженного конфликта, 

особенно с требованиями принципов гуманитарного права, равно как и с конкретными 

обязательствами по международным договорам и другими обязательствами, которые прямо 

касаются ядерного оружия, являются незаконными. По-видимому, именно потому, что 

применение ядер-ного оружия не может отвечать вышеупомянутым требованиям, Суд признал, 

"что угроза ядерным оружием или его применение в целом противоречили бы нормам 

международного права, применимым в период вооруженного конфликта, и в частности 

принципам и нормам гуманитарного права". Такой вывод, несмотря на его умеренность, в 
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совокупности с другими заключениями Суда следует рассматривать как имеющий нормативное 

значение. Помимо прочего, это означает и отклонение утверждения о том, что, поскольку 

гуманитарное право существовало до изобретения ядерного оружия, оно поэтому не может 

применяться к этому оружию. Суд, напротив, признал, что, учитывая подлинный характер 

принципов и норм гуманитарного права, оно в действительности применимо к такому оружию. 

Именно принимая во внимание историческое и нормативное значение этих юридических 

вьmодов, я голосовал за пункты 2 А, 2 С, 2 D и 2 F постановляющей части, но не без оговорок 
в отношении пункта 2 С. 

Тем не менее я голосовал против пункта В, где Суд признает, что ни международное 
обычное право, ни международное договорное право не предусматривают какого-либо 

всеобъемлющего и всеобщего запрещения угрозы ядерным оружием, как таковым, или его 

применения. Такой вывод, по моему мнению, не соответствует праву. Применение ядерного 

оружия было бы по меньшей мере нарушением запрета на применение отравляющих веществ, 

предусмотренного в Статье 23 а) Гаагской конвенции 1899 и 1907 годов, а также в Женевском 
протоколе 1925 года, в котором запрещается применение ядовитых газов и (или) бактериологи

ческого оружия. Этот Протокол из-за своего всеобщего признания считается юридически 

обязательным для международного сообщества в целом. Кроме того, запрещение применения 

ядовитых газов в настоящее время считается частью международного обычного права, 

юридически обязательной для всех государств, и подобный вывод Суда в пункте В нельзя под

держать в свете Женевских конвенций 1949 года и Дополнительных протоколов к ним 1977 года. 
Что касается Конвенций, то на сегодняшний день они являются юридически обязательными по 

меньшей мере для 186 государств, и, согласно утверждениям, они получили даже более 

всеобъемлющее признание, чем У став Организации Объединенных Наций. Соответственно, эти 

международные договоры в настоящее время признаны частью международного обычного права, 

являющейся обязательной для всех государств. Суд в своем решении по делу Nicaragua 
подтвердил, что эти Конвенции являются частью международного обычного права, отметив, что 

«существует обязательство ... с точки зрения Статьи 1 Женевских конвенций "соблюдать" 
эти Конвенции и даже "обеспечивать их соблюдение" "при всех обстоятельствах", 

поскольку такое обязательство вытекает не только из самих Конвенций, но и из общих 

принципов гуманитарного права, которым Конвенции лишь придают конкретное 

выражение» (!.C.J. Reports 1986, р. 114). 

Своей ссылкой на гуманитарные принципы международного права Суд признал, что сами 

Конвенции являются выражением обычного права и, как таковые, имеют всеобщую обязательную 

силу. Тот же довод действителен прежде всего и для Дополнительного протокола 1, который 
представляет собой вторичное изложение и подтверждение норм обычного права на основе 

принятых ранее Женевских и Гаагской конвенций. На сегодняшний день сторонами Протокола 

стали 143 государства, и юридическая сила положений Протокола с точки зрения обычного права 
зиждется не на формальном статусе самого Протокола. 

В свете вышеизложенного заключения нельзя утверждать - как это сделал Суд, - что ни 

международное обычное право, ни международное договорное право не предусматривают 

какого-либо всеобъемлющего и всеобщего запрещения угрозы ядерным оружием, как таковым, 

или его применения. Такой вывод не согласуется и с его собственной судебной практикой, о чем 

говорилось выше. 
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В то же время я rолосовал за пункт F постановляЮIЦей части, в котором подчеркивается 
обязательство вести в духе доброй воли и завершить переговоры, ведущие к ядерному 

разоружению во всех его аспектах под строгим и эффективным международным контролем. Я 

считаю, что участники Договора о нераспространении ядерного оружия 1968 года, сознавая 
опасность, которую представляет для всех государств распространение ядерного оружия, взяли 

на себя юридическое обязательство поскорее положить конец гонке ядерных вооружений и 

приступить к ядерному разоружению. Опасность, которую это оружие представляло для 

человечества в 1968 году, существует и в настоящее время, о чем свидетельствует принятое 

в 1995 году решение государств - участников Договора придать ему постоянный характер. Для 

данных государств по-прежнему остается действительным обязательство по ликвидации этого 

оружия, равно как и обязательство по устранению угрозы нарушения Устава и принципов и 

норм гуманитарного права, которую несет в себе это оружие. Соответственно, существует 

взаимосвязь между обязательством о ядерном разоружении, взятом на себя государствами -
участникаыи Договора о нераспространении, и обязательствами, взятыми на себя государствами 

на основании У става Организации Объединенных Наций и права, применимого в период 

вооруженного конфликта, в частности международного гуманитарного права. 

Несмотря на этот и некоторые другие нормативные выводы, сделанные Судом в его 

Консультативном заключении, вызывает глубокое сожаление тот факт, что по фактически 

поставленному перед ним вопросу, а именно, допускает ли международное право при каких-либо 

обстоятельствах применение ядерного оружия, Суд уклонился от ответа и не сделал единственно

го и неизбежного вывода: с учетом установленных фактов применения такого оружия 

невозможно предст~ить себе какое-либо обстоятельство, при котором его применение не явилось 

бы нарушением принципов и норм международного права, применимого в период вооруженного 

конфликта, и в частности принципов и норм гуманитарного права. Не ответив на этот вопрос 

и оставив его разрешение на усмотрение государств, Суд, по существу, отказался подтвердить 

применимость норм права, и в частности гуманитарного права, к ядерному оружию и обеспечить 

защиту людей, будущих поколений и природной среды от применения такого оружия, в 

разрушительной силе которого мы убедились и которое неспособно проводить различие межцу 

комбатантами и некомбатантами, не щадит больниц или лагерей для военнопленных и может 

причинить страдания, несоизмеримые с военной необходимостью, оставляя свои жертвы 

умирать от ожогов после многих недель агонии или страдать всю жизнь от мучительных 

болезней. Просьба Генеральной Ассамблеи заключалась в том, чтобы Суд как гарант законности 

подтвердил, что из-за всех этих последствий применение ядерного оружия явщrется незаконным 

по международному праву. Постановление, которое этот Суд как суд права должен был вынести. 

При отсутствии такого категорического и неизбежного вывода мне не остается ни

чего другого, I<ак только с глубоким сожалением выразить несогласие с Консультативным 

заключением. 

([Iодписано) Абдул Дж. КОРОМА 



[Подлинный текст на английском языке] 

НЕСОВПАДАЮЩЕЕ ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ХИГГИНС 

1. Я согласна со всем, что Суд имеет заявить по вопросу о том, почему он должен 

вынести настоящее Заключение, и со многим, что он имеет заявить по существу поставленного 

перед ним вопроса. Я также голосовала за пункты 2 А, 2 В, 2 С, 2 D и 2 F постановляющей 
части. Первые четыре из этих выводов являются своего рода перекидными мостиками к 

существу вопроса, которое можно найти в пункте 2 Е. К сожалению, я не смогла проголосовать 
за то, что Суд устанавливает в данном пункте. 

2. В первой части своего Заключения Суд отклонил доводы о том, что в порядке своих 

дискреционных полномочий он может отказаться вынести заключение на том основании, что 

данный вопрос не является юридическим или является слишком туманным, или что Суду 

придется писать "сценарии", или потребуется заниматься "нормотворчеством". Однако в 

пункте 96 своего Заключения и в пункте 2 Е своего постановления Суд фактически высказался 
non liquet по ключевому вопросу по причине неуверенности в нынешнем состоянии права и 
фактов. Я нахожу такой подход непоследовательным. 

3. Я согласна с большей частью правовой аргументации, на которую опираются пунк-

ты 2 А, 2 В, 2 С и 2 D. Несмотря на то, что пункт С содержит негативную формулировку, из 
проведенного Судом анализа очевидно, что ни положения У става, ни международное обычное 

право, ни договорное право не рассматривают угрозу ядерным оружием или его применение как 

противоправные per se. 

4. В своем решении по делу "Действия военного и полувоенного характера" Суд 

подтвердил существование правила соразмерности при осуществлении самообороны в 

соответствии с международным обычным правом. В нем он отметил, что У став "не содержит 

какой-либо конкретной нормы, на основании которой самооборона оправдывает только те меры, 

которые соразмерны вооруженному нападению и необходимы, чтобы ответить на него" (/.C.J. 
Reports 1986, пункт 176). Важно, что в настоящем Заключении Суд четко заявил (пункты 40-41), 
что, несмотря на отсуrствие в статье 51 конкретного упоминания о соразмерности, это требование 
в равной мере относится к осуществлению самообороны в соответствии с Уставом. 

5. Термины, использованные Судом в деле ''Действия военного и полувоенного 

характера", уже свидетельствовали, что понятие соразмерности при самообороне ограничивает 

ответные действия тем, что необходимо в случае нападения. Это согласуется с подходом Р. Аго 

(в то время профессора), который в Добавлении к своему восьмому Докладу по вопросу об 

ответственности государств дал ясно понять, что понятие соразмерности {пропорциональности], 

о которой идет речь, означает соразмерность деяния для отражения агрессии, а не соразмерность 

между поведением, представляющим собой вооруженное нападение, и поведением, которое 

является ответом на него. (A/CN.4/318/Adds. 5-7, пункт 121, Ежегодник КМП (1980 г.), том П, часть 

первая, стр. 80.) 

6. В первой части пункта 2 Е говорится, что угроза ядерным оружием или его 

применение в целом противоречили бы нормам международного права, применимым в период 

вооруженного конфликта, и в частности принципам и нормам гуманитарного права; во второй 

его части сказано, что Суд не может сделать окончательный вывод о том, будут ли угроза 
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ядерным оружием или его применение законными или незаконными в чрезвычайном случае 

самообороны, коrда под уrрозу поставлено само дальнейшее существование государства. 

7. Я не смогла проголосовать за эти выводы по целому ряду причин. Существенным 

требованием судебного процесса является то, что суд должен показать, как он пришел к своим 

выводам. Я полагаю, что в отношении первой части пункта 2 Е Суд не сделал этого. Выводы 
в постановляющей части судебного решения должны быть ясными. Я считаю, что пункт 2 Е 
неясен по своему смыслу (и можно заподозрить, что зто отсуrствие ясности, возможно, 

расценивается как добродетель). Я весьма сожалею, что во второй части пункта 2 Е предложен 
non liquet. И я полагаю, что в этой второй фразе Суд отказывается ответить на вопрос, который 
фактически и не ставился перед ним. 

8. После вывода о том, что угроза ядерным оружием или его применение не запрещены 

per se согласно У ставу или договорному праву, Суд переходит к рассмотрению вопроса о том, 
запрещены ли они per se согласно праву, применимому в период вооруженного конфликта (и 
в особенности гуманитарному праву). 

9. Для того чтобы ответить на поставленный перед ним вопрос, Суду недостаточно 

лишь кратко изложить нормы права, применимого в период вооруженного конфликта (включая 

гуманитарное право), а затем просто перейти к заключению о том, что угроза ядерным оружием 

или его применение являются в целом противоправными согласно этим приIЩипам и нормам. 

Суд ограничивается утверждением, что прИIЩИПы и нормы гуманитарного права применимы 

к ядерному оружию. В пункте 95 он, ссылаясь на ''уникальные характеристики ядерного оружия", 
делает вывод, что его применение "вряд ли совместимо" с требованиями гуманитарного права 

и "в целом противоречило бы" принципам гуманитарного права (пункт 2 Е постановляющей 
части). Нигде в своем Заключении Суд не ставит задачу, которая безусловно кроется в сущесrве 

поставленного вопроса: систематическое применение соответствующего права к угрозе ядерным 

оружием или его применению. Суд приходит к своим вьшодам, не прибегнув к детальному 

анализу. Важная стадия судебного процесса - правовое обоснование - бьmа опущена. 

10. На мой взгляд, Суд должен бьm именно объяснить, проработать и применить 

ключевые элементы гуманитарного права, которые он идентифицирует. Я согласна с Судом в 

том, что вытекающие из договоров некоторые общие принципы права, применимого в период 

вооруженных конфликтов, и гуманитарного права носят обязательный характер либо как 

продолжающиеся договорные обязательства, либо как предписания международного обычного 

права. Эrи принципы вытекают из ряда неоспоримых источников (под этим я имею в виду, что 

они никоим образом не зависят ни от положений Дополнительноrо протокола I к Женевским 
конвенциям 1949 года, ни от каких-либо взглядов относительно применения этих положений к 
ядерному оружию). Особо можно упомянуть о Петербургской декларации от 11 декабря 1868 года 
и о Положении, прилагаемом к IV Гаагской конвенции 1907 года, статьи 22 и 23 (е ). Суд 
напоминает также, что Нюрнбергский Международный военный трибунал в 1946 году установил, 
что Положение, являющееся приложением к IV Гаагской конвенции, стало к 1939 году частью 
международного обычного права. (Заключение, пункт 80.) 

11. Правовой принцип, соr.ласно которому сrоровы в вооруженном конфликrе не имеют 

неограниченного выбора оружия или методов военных действий, не может сам по себе дать ответ 
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на стоящий перед Судом вопрос. Его цель - обеспечить, чтобы оружие, как в контексте его 

применения, так и методов военных действий, соответствовало другим основным нормам. 

12. Не разрешается при выборе оружия причинять излишние страдания комбатантам 

противника, обрекать их на неизбежную гибель, а также увеличивать страдания раненых, 

больных и т. п. В равной мере в Докладе 1868 года Международной военной комиссии в 
Санкт-Петербурге четко сказано, что причинение вреда гражданскому населению как средство 

достижения победы над противником не является законным правом войны; а также что даже 

в стремлении вывести из строя военных не все методы являются законными. Во многих 

письменных и устных докладах, представленных Суду, имело место смешение этих двух 

элементов. Однако сам Суд в пункте 78 своего Заключения вполне определенно констатировал, 
что запрещение средств ведения войны, причиняющих излишние страдания, направлено на 

выполнение второго, прогрессивного, принципа - а именно, что даже при попытке вывести из 

строя вооруженные силы противника существует ограничение в отношении применяемых 

средств. Данные положения не направлены на защиту гражданских лиц - этой цели служат 

другие положения. В любом случае, абсолютно запрещено нападать на гражданское население 

с применением ядерного, или иного оружия. Противоправность нападения на гражданских лиц 

не зависит от запрещения причинения "чрезмерного вреда" или увеличения страданий 

комбатантов, выведенных из строя. 

13. Если же положение об "излишних страданиях" не действует в качестве общего 

запрета, а скорее направлено на защиту комбатантов, мы должны задать вопрос: разве все еще 

не ясно, что ужасающие первичные последствия применения ядерного оружия - ударная волна, 

пожары, радиация или радиоактивные осадки - причиняют обширные чрезмерные страдания? 

Эти последствия на самом деле причиняют страшные страдания. Однако это не обязательно 

"излишние страдания", этот термин следует понимать в контексте права 1868 и 1907 годов, 
направленного на ограничение средств, применяемых против законной цели - личного состава. 

14. Статья 23 (а) Гаагских положений основывается на известном положении статьи 22 
( открывающей главу, которая касается средств причинения ущерба противнику) о том, что 
средства причинения ущерба противнику не являются неограниченными. Известный уровень 

насилия неизбежно допустим при осуществлении самообороны; гуманитарное право стремится 

ограничить эту силу (а также незаконное применение силы), предусматривая "уравновешиваю

щий" набор норм. Так, незаконно причинять страдания и разрушения б6льшие, чем это 

необходимо для достижения законных целей. Применение этого положения требует баланса 

необходимости и гуманности. Такой подход к надлежащему пониманию "излишних страданий" 

бьm поддержан, среди прочего, Нидерландами (Запрос консультативного заключения 

относительно законности применения государством ядерного оружия, письменное заявление 

(пункт 2 статьи 66 Статута), пункт 27; Соединенным Королевством, там же, пункт 36 ff., и устный 
доклад (CR 95/34); Соединенными Штатами, там же, пункт 25; и Новой Зеландией (Запрос 
консультативного заключения относительно законности угрозы ядерным оружием или его 

применения, письменный доклад, пункт 69). 

15. Последующая дипломатическая практика подтверждает это понимание "излишних 

страданий", как это установлено в Положении 1907 года. На состоявшейся в Люцерне в 1974 году 
Конференции правительственных экспертов по вопросу о применении некоторых видов обычноrо 
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оружия эксперты условились в отношении тоrо, что означают термины "страдание" и 

"чрезмерное". В связи с последним отмечалось: 

"Это связано со своего рода уравнением между, с одной стороны, степенью 

причиненного вреда или страдания (гуманитарный аспект), а с друrой - степенью 

необходимости, обусловливающей выбор конкретного оружия (военный аспект)". 

(доклад Конференции, опубликованный МККК, 1975 r., пункт 23.) 

Они сошлись в мнении, что данное понятие связано со своего рода "балансом" или "уравнением", 

а не с запрещением существенной степени или даже оrромноrо количества страданий. Любые 
разногласия касаются, скорее, следующего вопроса: разрешается ли - rоворя о той части 

уравнения, которая касается военной · необходимости, - только выведение из строя личноrо 

состава проrnвника или же разрешается также совершать нападение на материальные объекты, 

линии связи и ресурсы противника (там же, пункт 25). 

16. Именно такое понимание данного принципа объясняет, почему государства смогли 

дойти до коmфеmоrсГзапрещения пуль "дум-дум", в то время как отдельные виды вооружений, 

которые причиняют гораздо большие страдания, не стали объектом конкретных запретов •И не 

рассматриваются в общей практике государств как явно запрещенные в силу применения 

принципа "излишних страданий". Статус зажигательных снарядов, оmеметов, напалма, 

высокоскоростного оружия - всех этих отвратительных средств ведения военных действий -
таким образом, все еще остается спорным. 

17. Запрещение причинения излишних страданий и чрезмерного вреда представляет 

собой защиту военного персонала, которую следует оценивать путем сопоставления с 

необходимостью нападения на конкретный военный объект. Данный принцип не предусматрива

ет отказа от нападения на законный объект, если при этом будут причинены огромные 

страдания. 

18. Остается без ответа важнейший вопрос: насколько должна быть велика военная 

необходимость, чтобы можно было оправдать те страдания, которые будут причинены личному 

составу в результате применения ядерного оружия? Этот вопрос, в свою очередь, требует 

представления о масштабах страданий, о которых мы говорим, и обстоятельствах, вызьmающих 

их. Предполагается, что в условиях театра военных действий с применением тактическою 

оружия масштабы страданий могут быть относительно ограниченными. Суд вполне справедливо 

рассматривает этот факт как неопределенный. Если речь идет о страданиях такою рода, которые 

традиционно ассоциируются с применением ядерного оружия (ударная волна, радиация, шок, 

наряду с риском эскалации, риском распространения в пространстве и времени), тогда 

"сбалансировать" уравнение между необходимостью и гуманностью могли бы только самые 

экстремальные обстоятельства (защита от неслыханных страданий или от уничтожения 

какого-либо государства или народов). 

19. Чтобы показать, как он пришел к выводам, содержащимся в пункте 2 Е постановляю-
щей части, Суд должен бьm, проанализировав положения гуманитарного права, касающиеся 

защиты комбатантов, затем систематично применить гуманитарные нормы и принципы, 

поскольку они применимы к-защите гражданского населения. Главные юрицические проблемы 
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в этом контексте, которые, как ожидалось, Суд должен бьm проанализировать, таковы: исключает 

ли запрещение нападения на гражданское население нападение на военный объект, если 

очевидно, что при этом не удастся избежать жертв среди гражданского населения? И, в свете 

ответа на вышеуказанный вопрос, что подразумевается под требованиями о том, что тот или 

иной вид оружия должен быть способным проводить различие между гражданскими и военными 

объектами, и как это будет применяться к ядерному оружию? 

20. По мнению некоторых государств, представивших доклады в Суд, большие потери 

среди гражданского населения сами по себе свидетельствуют о том, что сопутствующий ущерб 

является чрезмерным. Однако право, применяемое в период вооруженного конфликта, 

сформулировано как широкое запрещение: гражданское население не может быть объектом 

вооруженного нападения, - а вопрос потерь или страданий (всегда при условии выполнения 

этого первичного обязательства) рассматривается в контексте "баланса", или "уравнения", между 

военной необходимостью и требованиями гуманности. Уместно отметить в данной связи 

статьи 23 (g), 25 и 27 Приложения к четвертой Гаагской конвенции. Принцип соразмерности, хотя 
он конкретно и не упоминается, отражен во многих положениях Дополнительного протокола I 
к Женевским конвенциям 1949 года. Так, даже законная цель не может подвергаться нападению, 
если являющиеся ее результатом жертвы среди гра,жданскоrо населения будут несоразмерны 

конкретному военному выигрышу от этого нападения. Неизбежно возникает вопрос: если цель 

является законной, а применение ядерного оружия - единственным способом уничтожения этой 

цели, может ли какая бы то ни была необходимость быть столь велика, чтобы вызвать 

причинение огромного сопутствующего ущерба гражданскому населению? 

21. Чтобы выполнить законное требование, согласно которому военный объект не может 

подвергаться нападению, если сопутствующие потери среди гражданского населения будут 

чрезмерными по сравнению с военным преимуществом, это "военное преимущество", по сути, 

должно быть связано с самим выживанием государства или предотвращением причинения (в 

результате применения ядерного оружия или других видов оружия массового уничтожения) 

огромных и жестоких страданий собственному населению; и при условии, когда нет никакого 

иного способа уничтожить этот военный объект. 

22. Утверждают, что никогда не должно существовать намерения причинить сопугствую-

щий ущерб гражданскому населению, даже если это соразмерно важности военной цели. 

"Намерения [человека] определяются тем, что он предпочитает совершить или чего он стремится 

достичь посредством того, что он предпочитает совершить". (Finnis, Boyle and Grisez, Nuclear 
Deten·ence, Morality and Idealism (1987), рр. 92-3.) Это весьма близко к правовой доктрине 

предвидения, согласно которой предполагается, что тот, кто предпринимает действия, имеет 

целью достижение соответствующих последствий. Означает ли это, что понимание того, что 

применение ядерного оружия в конкретных обстоятельствах приведет к гибели гражданских лиц, 

равносильно намерению сделать объектом нападения гражданское население? В сфере права 

анализ всегда должен быть контекстуальным, а поставленный здесь философский вопрос 

относится одинаково и к ядерному оружию, и к другим видам оружия. Обязанность не совершать 

нападение на гражданских лиц как таковых распространяется и на обычные виды оружия. 

Сопугствующий вред в отношении этого оружия всегда воспринимался как "непреднамеренный", 

при условии, однако, непременного соблюдения требований соразмерности. 



-346-

23. Весьма важным в настоящем контексте является принцип гуманитарного права, 

согласно которому не допускается применение оружия, которое не в состоянии провести 

различие между гражданскими и военными объектами. 

24. Требование о том, чтобы оружие было в состоянии проводить различие между 

военными и гражданскими объектами, ne является общим принципом гуманитарного права, 
конкретизированного в конвенциях 1899, 1907 или 1949 годов, а вьrrекает из основной нормы, 
согласно которой гражданские лица не могут быть объектом нападения. Имел место серьезный 

спор, который до сих пор не разрешен, в отношении roro, относится ли этот принцип к оружию, 
которое в силу обычного способа его применения поражает и гражданских лиц, и комбатантов 

без различия (Виды ору:!lсия, 1соторые могут причинят1, и.1лишние страдания или иметь 

неизбирательное действие, Доклад Группы экспертов, опубликованный МККК, 1973 r.), или же 
он связан с вопросом о том, может ли оружие "с учетом его эффектов во времени и простран

стве" "применяться с достаточной или предсказуемой точностью против выбранной цели" 

(Конференция правительственных экспертов по видам оружия,, которые могут причинять 

излишние страдания или иметь неизбирательное действие (Люцерна, 1974 г.), доклад, 

опубликоваш~ый МККК, 1975 r., стр. 10-11 англ. текста, пункт 31; см. также Кalshoven "Arms, 
Armaments and Interpretation of Law", Receuil des Cours, 1985, П, р. 236). Для того чтобы эта 
концепция имела право на самостоятельное существование, в отличие от концепции 

сопутствующего вреда ( с которой она в определенной степени совпадает), причем каково бы ни 
бьmо толкование этого термина, можно сделать вывод, что оружие будет незаконным per se, если 
ero нельзя нацелить только на военный объект, даже если будет иметь место сопутствующий 
вред. Несмотря на уникальные и чрезвычайно разрушительные характеристики любого ядерного 

оружия, сам термин охватывает множество видов оружия, которые не являются монолитными 

во всех их аспектах. В той степени, в какой конкретное ядерное оружие не в состоянии провести 

соответствующее различие, его применение будет противоправным. 

25. Я не считаю юридически значимым заявление о том, что применение ядерного 

оружия "в целом противоречило бы нормам международного права, применимым в период 

вооруженного конфликта, и в частности принципам и нормам гуманитарного права". Что 

означает термин "в целом"? Идет речь о количественном показателе, или же о различных видах 

ядерного оружия, или же о rом, чrо нормы гуманитарного права не могут соблюдаться лишь за 

некоторыми исключениями? Если это так, то где анализ Судом этих норм, должным образом 

понятых, и их применения к ядерному оружию? И каковы те исключения, которые следует 

иметь в виду при чтении термина "в целом"? Следует ли их увязывать с исключительной 

способностыо соответствовать гуманитарному праву? Или же термин "в целом", особенно в свете 

пункта 96, предполагает, что если применение ядерного оружия в чрезвычайных обстоятельствах 
самообороны является правомерным, то это само по себе может в порядке исключения сделать 

это применение совместимым с гуманитарным правом? Фразеология пункта 2 Е постановляю
щей части ставит все эти вопросы, но не дает ответа ни на один из них. 

26. Существует еще одна причина того, почему я не смогла проголосовать за пункт 2 Е 
постановляющей части. Он излагает негативное следствие гуманитарного права и (неконкретизи

рованные) возможные исключения. Роль гуманитарного права (в отличие от договоров, 

запрещающих конкретные виды оружия) состоит в том, чтобы предписывать нормы поведения, 

а не давать "общие" ответы в отношении конкретных видов оружия. Я, однако, не исключаю 
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возможности того, что такое оружие может быть квалифицировано как противозаконное путем 

отсылки к гуманитарному праву, если его применение не будет соответствовать его 

требованиям, - независимо от того, какой конкретный вид оружия в рамках данного класса 

применяется, и независимо от того, где бы он ни применялся. Мы можем предположить, что 

на нынешней стадии развития вооружений существуют весьма ограниченные перспективы того, 

что государства в состоянии соблюдать требования гуманитарного права. Но этот вывод 

отличается от вывода о том, что применение ядерного оружия "в целом противоречило бы 

нормам права". 

27. Смысл второго предложения пункта 2 Е постановляющей части и, следовательно, 
того, что означают два предложения пункта 2 Е постановляющей части, взятые вместе, не ясен. 
Второе предложение, по всей видимости, не относится к самообороне в чрезвычайных 

обстоятельствах, описываемых словом "в целом", которые мо~уг сделать угрозу· ядерным оружием 

или его применение совместимыми с гуманитарным правом. Если, как Суд указал в пункте 42 
(и пункте 2 С постановляющей части), нормы Устава per se не делают применение ядерного 
оружия незаконным, и если конкретное применение не противоречит положениям статьи 51, а 

также совместимо с гуманитарным правом, то Суд вряд ли может заявлять, как он это сделал 

во втором предложении пункта 2 Е, что он не может сделать окончательный вывод о том, будет 
ли такое применение законным или незаконным. 

28. Представляется, таким образом, что Суд обращается к "общим" обстоятельствам, 

которые он предусматривает, - а именно, что угроза ядерным оружием или его применение 

противоречат гуманитарному праву, - и что он рассматривает вопрос о том, будет ли тем не 

менее в этих обстоятельствах применение силы in extremis и в соответствии со статьей 51 У става 

рассматриваться как противоправное или нет. Суд отвечает, что он не знает. 

29. Что сделал Суд, так это пришел к заключению о "противоречии в целом" нормам 

гуманитарного права; а затем, по сути дела, высказался поп liquet в отношении того, может ли 
все же быть законным применение ядерного оружия в случае самообороны, когда под угрозу 

поставлено дальнейшее существование государства, даже если конкретное применение 

противоречило бы гуманитарному праву. Благодаря формуле отказа от окончательного вьmода 

Суд неизбежно оставляет открытой возможность того, что применение ядерного оружия вопреки 

нормам гуманитарного права могло бы те не менее быть законным. Это выходит за рамки всего, 

о чем заявляли представшие перед Судом государства, обладающие ядерным оружием, в полной 

мере признавшие, что любая законная угроза ядерным оружием или его применение должны 

соответствовать как jus ad bellum, так и jus in bello (см. пункт 86). 

30. Бесспорным является то, что выбранная формула представляет собой случай поп 

liquet, поскольку Суд не ограничивает себя неадекватностью фактов и аргументов, касающихся 
так называемого "чистого" и "точного" оружия. Я разделяю мнение_ Суда о том, что не было 

убедительно объяснено, при каких обстоятельствах применение такого оружия могло бы б:ь1ть 

необходимым. Нельзя также предположить, что таких видов оружия (возможно, предназначен

ных для использования против подводных лодок или в пустьmе) достаточно, чтобы ядерное 

государство располагало всем необходимым для эффективной политики сдерживания. 
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31. Формулировка второй части пункта 2 Е также содержит ссылку на "нынешнее 
состояние международного права" как основание для вывода Суда non liquet. Я с большим трудом 
понимаю эту ссылку. Пункт F постановляющей части и последние пункты Заключения Суда 
свидетельствуют о том, что Суд надеется на достижение путем переговоров поддающегося 

проверке всеобщего разоружения, включая ядерное разоружение. Однако тот факт, что 

международное право не имеет ответа на вопрос о применении ядерного оружия в случае 

самообороны, не следует объяснять тем, что эта цель не достигнута. Международное право не 

состоит просто из общих запретов. Не может не быть и существенной нормы, касающейся 

самообороны, на основании которой Суд мог бы вынести заключение, - это, что бы там ни 

rоворили, одна из наиболее разработанных областей международноrо права. 

32. Существует ли вероятность того, что упоминание о "нынешнем состоянии 

международного права" относится к гуманитарному праву? Это - один из многих неясных 

элементов. Представляется, что данным аспектом пренебрегли уже в первой части пункта Е. 

В любом случае, гуманитарное право также весьма хорошо разработано. Тот факт, что его 

принципы изложены широко и нередко вызывают новые вопросы, которые требуют ответа, не 

может служить основанием для non liquet. Функция суда заключается именно в том, чтобы брать 
общие принципы, разрабатывать их значение и применять их к конкреrным ситуациям. Именно 

в этом состоит роль Международного Суда, идет ли речь о судопроизводстве или о его 

консультативной функции. 

33. Возможно, ссылка на "нынешнее состояние международного права" представляет 

собой ссылку на ощутимое противоречие между широко распространенным согласием с 

обладанием ядерным оружием (и, таким образом, - можно презюмировать - с законностью его 

применения при определенных обстоятельствах), как упоминает Суд в пунктах 67 и 96, с одной 
стороны, и требованиями гуманитарного права - с другой. Если это так, то, на мой взгляд, это 

ложная дихотомия. Приверженность сдерживанию, укрытие под "ядерным зонтиком", молчаливое 

признание оговорок и заявлений ядерных держав к договорам, запрещающим применение 

ядерного оружия в отдельных регионах, поиск возможных гарантий безопасности - все это 

свидетельствует о богатой международной практике, которая, безусловно, имеет отношение не 

только к праву на самооборону, но и к гуманитарному праву. Если значительное число 

государств - членов международного сообщества полаrают, что применение ядерного оружия 

могло бы in extremis быть совместимым с их обязанностями по У ставу (будь то в качестве 
ядерных держав или в качестве тех, кто находится под "ядерным зонтиком" или имеет гарантии 

безопасности), то, по всей видимости, они так:же полаrают, что не нарушали бы своих 

обязательств по гуманитарному праву. 

34. Ничто в сделанных соответствующих заявлениях не позволяет предположить, что 

государства, дающие ядерные гарантии или получающие их, считали, что они нарушают 

гуманитарное право, - но тем не менее решили действовать, невзирая на такое нарушение. 

Резюмируя сказанное, можно отметить, что такой вес, какой может быть дан вышеупомянутой 

практике государств, имеет отношение к пониманию нами сложных положений гуманитарного 

права, а также нормативных положений У става, касающихся самообороны. 

35. По всем этим причинам я не могу понять, почему Суд прибег к такому отвеrу, какой 

содержится во второй части пункта 2 Е постановляющей части. 



-349-

36. Полагаю также, что важным и укоренившимся принципом является то, что 

концепция non liquet - а это именно то, с чем мы здесь сталкиваемся, - не является составной 

частью юриспруденции Суда. 

37. Разумеется, Суд неоднокраmо отказывался дать ответ на вопрос, даже после того как 

он установил свою юрисдикцию. Приводились доводы, касающиеся уместности ( статья 65 
Ста'rуТа; и дела Мопеtшу Gold и Nothern Cameroons) или важных ошибок в процедуре (дело Asylum 

дело Науа de la Torre). Однако "ни одно из этих дел не объявлено non-liquet из-за ... пробелов в 
праве" (Rossenne, Тhе Law and Practice of the International Court, 2nd rev. ed., р. 100). 

38. Эта нежелательная формулировка игнорирует 65-летнюю историю Суда, которая 

вызывает чувство гордости:, а также убеждения всех наших предшественников. Бывший 

президент Международного Суда, судья Элиас, напоминает нам, что существуют "полезные 

механизмы", которыми можно воспользоваться, если возникают трудности в применении 

обычных источников международного права. По его мнению, они "не позволяют Суду вынести 

решение non liquet по любому конкретному делу" (Elias, Тhе lntemational Court of Justice and Some 

Contemporaтy ProЫems, 1983, р. 14). 

39. Сведующие издатели 9-ro издания "Oppenheim's International Law" напоминают нам: 

"[не] всегда существует четкая и конкретная норма права, вполне применимая к 

любой международной ситуации, однако любую международную ситуацию можно 

квалифицировать как вопрос права" (Jennings and Watts, Vol.I, р. 13). 

40. Ситуация не изменится, даже если предположить, что проблема состоит как в 

"антимонии" или коллизии различных элементов права, так и в якобы "расплывчатости" самого 

права. Но даже при наличии такой "антимонии" (в чем я, как указано выше, сомневаюсь) роль 

судьи заключается именно в том, чтобы решить, какая из двух или более коллидирующих норм 

применима в данных конкретных обстоятельствах. Международное право нередко состоит из 

норм, которые, будучи отдельно взятыми, представляются противоположными по своему 

характеру, - например, государства не могут применять силу /государства может применять силу 

в порядке самообороны; pacta sunt servanda/ro(,yдapcтвa могут прекращать или приостанавливать 
выполнение договоров на определенных основаниях. Роль судьи заключается именно в том, что 

решить в данном контексте и на основании четкой аргументации, почему в том или ином 

конкретном случае одну норму следует предпочесть другой. Поскольку эти нормы бесспорно 

существуют, а трудности, с которыми сталкивается Суд, касаются их применения, вопрос о 

судебном законотворчестве неуместен. 

41. Никто не может остаться безучастным, понимая, какие невыносимые страдания и 

огромные разрушения может причинить ядерное оружие. Несложно понять, что от тех, кому не 

безразличны подобные страдания и разрушения, ожидают, что они объявят его применение 

противозаконным. Резонно также спросить судью, не бьmи ли упущены из виду судьбы реальных 

людей при осуществлении правового анализа таких концепций, как "излишние страдания", 

"сопутствующий ущерб" и "право на самооборону''. Пуrеводной звездой в правовых вопросах, будь 

то сложные вопросы толкования гуманитарного права или устранение имеющихся противоречий 

между коллидирующими нормами, должны быть те ценности, которые международное право 
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между коллидирующими нормами, должны быть те ценности, которые международное право 

стремится пропагандировать и защищать. В данном случае мы должны посrоянно иметь в виду 

физическое выживание народов. Мы живем в условиях децентрализованного миропорядка, в 

котором ряд государств, как известно, обладают ядерным оружием, но предпочитают оставаться 

вне рамок системы Договора о нераспространении. В то же время другие государства, не 

являющиеся участниками Договора, заявили о своем намерении приобрести ядерное оружие; 

третьи же, как предполагается, ~тайно" обладают или вот-вот станут обладателями ядерного 

оружия (некоторые из них могут являться участниками Договора о нераспространении). Для 

меня не ясно, что лучше служит интересам защиты человечества от невообразимых. страданий, 

которых мы все боимся: объявление применения ядерного оружия незаконным при всех 

обстоятельствах или же ответы, сформулированные Судом в пункте 2 Е. 

([lодписано) Розалин ХИГГИНС 
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