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(PAKISTAN c. INDE) 

COMPÉTENCE D E  LA COUR 

Compétence de lu C,wr 

Article 17 de l'Acte générul de 1928 et article 37 du Statut de lu Cour - 
Article 17 comme buse de compétence contestée pour des  motif:^ distincts - 
Lihertl (le lu Cour dans le choix du rnotifsur lequel elle entend fonder .FU déci- 
sion. 

Conmniunic~urion de l'lrzde du 18 septembre 1974 selon luquelle celle-ci n'a 
jamais ét& pcirtie Ù l'Acte g&nPrul comrne Etut indépendant - Comniuni<.ution 
deilunt ètre regurdée, duns les circonstances de 1'c.spPce. comnîe ajunt rempli lu 
rnème,fbn(.tion,juridique que /cl notification de dc~nonc.iation prévue à I'urtic,le 45 
de l'Acte général. 

DPclurations d'rrcceptution de lu duricliction ohligutoire 11. lu Cour,fuite.s pur 
les Purtics en vertu tlu paragrciplie 2 de l'article 36 du Starut. 

Ri.ser~,e Corrirnonii~etrltlz (ulinéu 2 )  du premier purugruphe de lu dkclurution 
l 'Inde) : 

AIlPgcition du Pukistuti selon luquelle lu r&serve Common~teulth devrait ètre 
considérée comme une réserve extra-statutaire ne correspondant pas aux condi- 
tions prkvues au paragraphe 3 de I'clrticle 36 du Statut - Juridiction de lu Cour 
n'e.uistant que duns les fermes où ellc u été acceptée - Parugraplie 3 de 1'urtic.le 
36 du Stiitut n'uj~crnt ju,wuis &té regard& cornineJisant de irmunière e'chaustive les 
contlitiorzs sous lesquell~~s (les d&clurrrtions peuvent ètrefuitc).~ - Reconnuissunce 

21 juin 
R6le général 



dans lu pratique des Eruts de leur faculté d'assortir les déclarations d'acceptu- 
tion de lu juridiction de lu Cour de réserves déterminant l'étendue de cette 
acceptation. 
AlIGgation du Pukistuiz selon laquelle lu réserve Comrnoniveulth devruit etre 
considérée commc un acte discriminutoire constitittifri'ubus de droit - RG.c.erve 
visunt en termes généruu'c les Etats rneinbres ou anciens rnen1bre.t du Corn- 
monii~ealtli - Lihcrté des Etats de limiter lu portGe qu'ils entendent donner 
ratione personae ù leur acceptation de lu juridiction de lu Cour. 
Allégation du Pakistun selon laquclle la ri.seri1e Common~i.ealth .serait frappPe 
de caducité - Evolution ou disparition des ruisons historiqucs v u n t  espliquc; 
I'upparition de lu r6.seri.v - ConsidGruriorz.~ ne pouvunt pré11uloir sur l'intention 
d'un Etut déclurunt. telle qu'espriniée dans lc teste de sa déc~lurution - Limita- 
tion de la portée ratione personae de l'ucceptrrtion de lu juridiction de lu Cour 
s'irnposunt ù cette derrzikre. 
AllGgution tiu Paki.stun .selon luyuelle l'Inde seruit ernpechée d'ini1oquer la réscr~ye 
Cor~irnon~veulth à son encontre pur le jeu de I'estoppel - Parugruplie ii)  de l'ur- 
tic,le 1 rie I'uccord de Sinrlu de 1972 c~on.stituurzt un erigugement, rn ternzes généruu.~, 
des tlcus et ut.^ rie régler leurs diffèrends de manière pucifiqur pur les moyens durit 
ils convicndront - Dis,ao.sition ne modijîaiit en rie11 les règles particu1ière.s qui 
régissent le recours à chucun de ces nzoyens, y con1pri.s le règlement judiciuire. 

Réseriv relutive uu:r truitGs multilatéruus (alinéa 7 )  du premier puru- 
gruplie de la déclrrration de I'Ir~de) - E.uurnen sans objet en l'espèce. 

Parugruphe 1 de l'article 36 du Statut. 
Absence duns la Charte des Nations Unies de toute clause spécijique confis- 

ranr, pur ellc-même. j~tridiction obligatoire à la Cour - Invocation pur le 
Pakistan du puragruphe 1 de 1'artic.le I ,  des puragruphe.~ 3 et 4 de l'article 2. de 
I2urti<.1e 33, du parugru,ohe 3 de l'urticle 36 et de I'urticle 92 de la Charte. 

Invocution pur le Pakistun du purugraplze i )  de l'article 1 de l'accord de 
Simlu - Engagement des  partie.^ de respecter les buts et principes de lu Charte 
ciun.s leurs re1ution.s mutue1le.s - Disposition n'ernporturzt c.onitile telle uucune 
obligation pour les c k u ~  Etuts de soutlzettre 1eur.c. di1fGrend.s ù lu Cour. 

Obligation des Parties de rPgler par des moyens pacijiques 1eur.s diflérends, rt 
en purticulier le d~yfirend né tic l'incident aérien du I O  août 1999, conformément 
aux di.sposition.s de la Charte et au.\- autres engugernents uu-cyuels elles ont 
souscrit. 

Prksents: M .  GUILLAUME, présiderzt; M. SHI,  ilice-prksident; M M .  ODA, BED- 
JAOUI,  RANJEVA, HERCZEGH, FLEISCHHAUER, KOROMA, VERESHCHETIN, 
Mm' HIGGINS, MM. PARRA-ARANGUREN, KOOIJMANS, AL-KHASBWNEH, 
BUERGENTHAI-, juges; M M .  PIRZADA, REDDY,  juges ad hoc;  
M .  COUVREUR, grefjer. 



INCIDENT AERIEN (ARRET) 

En l'affaire de l'incident aérien du 10 août 1999, 

la République islamique du Pakistan, 
représentée par 

M. Amir A. Shadani, chargé d'affaires par intérim de l'ambassade du Pakis- 
tan aux Pays-Bas, 

faisant fonction d'agent; 
M. Jamshed A. Hamid, conseiller juridique du ministère des affaires étran- 

gères, 
comme coagent ; 
M. Moazzam A. Khan, premier secrétaire à l'ambassade du Pakistan aux 

Pays-Bas, 
comme agent adjoint ; 
S. Exc. M.  Aziz A. Munshi, Attorney Generul du  Pakistan et ministre de la 

justice, 
comme conseil principal ; 
Sir Elihu Lauterpach.t, C.B.E., Q.C., professeur honoraire de droit interna- 

tional à l'université de Cambridge, membre de l'institut de droit interna- 
tional, 

M. Fathi Kemicha. docteur en droit de l'université de Paris, avocat au bar- 
reau de Paris, 

M. Zahid Said, avocat, ministère du droit, de la justice et des droits de 
l'homme, 

M .  Ross Masud, conseiller juridique adjoint du ministère des affaires étrangères, 
M. Shair Bahadur Khan, conseiller juridique adjoint du ministère des affai- 

res étrangères, 
comme conseils ; 
M"' Norah Gallagher, Solicitor, 

Cf 

la République de l'Inde, 
représentée par 

S. Exc. M. M. Prabhakar Menon, ambassadeur de l'Inde aux Pays-Bas, 
comme agent; 
M. P. Sreenivasa Rao, secrétaire adjoint (affaires juridiques et traités) et 

conseiller juridique du ministère des affaires extérieures, 
comme coagent et av,ocat; 
Mn" M. Manimekalai. conseiller (affaires politiques) à l'ambassade de l'lnde 

aux Pays-Bas, 
comme agent adjoint ; 
S.  Exc. M .  Soli J .  Sorabjee, Attorney General de I'lnde, 
comme conseil principal et avocat; 
M. Ian Brownlie, C.B;.E., Q.C., F.B.A., membre de la Comn~ission du droit 

international, professeur émérite de droit international public (chaire Chi- 
chele) à I'Universiti: d'Oxford, membre de l'Institut de droit international, 



M. Alain Pellet, professeur a l'université de Paris X-Nanterre, membre et 
ancien président de la Commission du droit international, 

comme conseils et avocats; 
M. B. S. Murty, ancien professeur et doyen de la faculté de droit, Universités 

d'Andhra et Osmania, avocat, Hyderabad, 
M. B. Sen, avocat principal a la Cour suprême de l'Inde, 
M. V. S. Mani, professeur de droit international de l'espace, Université 

Jawaharlal Nehru, New Delhi, 
M.  M. Gandhi, juriste (Ir' classe) au ministère des affaires extérieures, 
comme conseils et experts; 
M. Vivek Katju, secrétaire adjoint (IPA) au ministère des affaires extérieures, 
M. D. P. Srivastava, secrétaire adjoint (UNP) au  ministère des affaires exté- 

rieures, 
comme conseillers; 
Ml'" Marie Dumée, attachée temporaire d'enseignement et de recherches à 

l'université de Paris X-Nanterre, 
comme assistante de recherches, 

La COUR, 

ainsi composée, 
après délibéré en chambre du conseil, 

rend I'urrêt suivant: 

1. Le 2 1 septembre 1999. la République islamique du Pakistan (dénommée ci- 
après le ((Pakistan))) a déposé au Greffe de la Cour une requête introduisant une 
instance contre la République de l'Inde (dénommée ci-après l'«Inde») au sujet 
d'un différend relatif a la destruction, le 10 août 1999, d'un avion pakistanais. 

Dans sa requête, le F'akistan fondait la compétence de la Cour sur les para- 
graphes 1 et 2 de l'article 36 du Statut, ainsi que sur les déclarations par les- 
quelles les deux Parties ont reconnu la juridiction obligatoire de la Cour. 

2. Conformément au paragraphe 2 de l'article 40 du Statut, la requête a été 
immédiatement commirniquée au Gouvernement indien par le greffier; et, 
conformément au para.graphe 3 de cet article, tous les Etats admis à ester 
devant la Cour ont été informés de la requête. 

3. Par lettre du 2 novembre 1999, l'agent de l'Inde a fait savoir a la Cour que 
son gouvernement «souhait[ait] présenter des exceptions préliminaires à la com- 
pétence de la Cour ... pour connaître de la requête du Pakistann. Ces exceptions 
étaient formulées de la manière suivante, dans une note jointe à la lettre: 

«i) La requête di1 Pakistan ne renvoie à aucun traité ou convention en 
vigueur entre l'Inde et le Pakistan qui donnerait compétence à la 
Cour en vertu du paragraphe 1 de l'article 36 du Statut. 

i i )  Le Pakistan rie tient pas compte dans sa requête des réserves formu- 
lées dans la dkclaration que l'Inde a faite le 15 septembre 1974 confor- 
mément aux dispositions du  paragraphe 2 de l'article 36 du Statut. En 
particulier, le Pakistan, étant un Etat membre du Commonwealth. 
n'est pas en droit d'invoquer la juridiction de la Cour, du fait que 
l'alinéa 2) du  premier paragraphe de ladite déclaration exclut de la 
juridiction de la Cour tous les différends mettant en cause l'Inde et 
tout Etat qui <<est ou a été membre du Commonwealth de nations)). 
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iii) Le Gouvernement de l'Inde déclare aussi que l'alinéa 7) du premier 
paragraphe cle sa déclaration du 15 septembre 1974 empêche le 
Pakistan d'invoquer contre l'Inde la juridiction de la Cour en cas de 
différend relatif à l'interprétation ou à l'application d'un traité mul- 
tilatéral, à moins qu'en même temps toutes les parties au traité ne 
soient également devenues parties à l'affaire dont la Cour est saisie. 
En invoquani. dans sa requête la Charte des Nations Unies, qui est 
un traité multilatéral, pour fonder sa demande, le Pakistan tombe 
clairement sous le coup de cette réserve. L'Inde affirme en outre 
qu'elle n'a donné aucun consentement ou conclu avec le Pakistan 
aucun comprc~mis qui déroge à cette prescription. )) 

4. Au cours d'une réunion que le président de la Cour a tenue avec les repré- 
sentants des Parties le 10 novembre 1999, en application de l'article 31 du 
Règlement, les Parties sont provisoirement convenues de demander qu'il soit 
statué séparément, avant toute procédure sur le fond, sur la question de la com- 
pétence de la Cour en l'espèce, étant entendu que le Pakistan présenterait 
d'abord un mémoire consacré à cette seule question et que l'Inde pourrait lui 
répondre dans un contire-mémoire limité à la même question. Par lettres du 
12 novembre 1999 et du 25 novembre 1999, respectivement, l'agent du  Pakistan 
et l'agent adjoint de I'lnde ont confirmé I'accord sur la procédure donné ad 
referendum le 10 novembre 1999. 

Par ordonnance du  19 novembre 1999, la Cour, compte tenu de I'accord 
intervenu entre les Parties, a décidé que les pièces de la procédure écrite porte- 
raient d'abord sur la qut:stion de la compétence de la Cour pour connaître de la 
requête et a fixé au 10 janvier 2000 et au 28 février 2000, respectivement, les 
dates d'expiration des délais pour le dépôt d'un mémoire du Pakistan et d'un 
contre-mémoire de l'Ind.e sur cette question. 

Le mémoire et le contre-mémoire ont été dûment déposés dans les délais ainsi 
prescrits. 

5. La Cour ne compt;int sur le siège aucun juge de la nationalité des Parties, 
chacune d'elles a procédé, dans l'exercice du  droit que lui confère le para- 
graphe 3 de l'article 31 du Statut, à la désignation d'un juge ad hoc pour siéger 
en l'affaire: le Pakistan a désigné à cet effet M.  Syed Sharif Uddin Pirzada, et 
l'Inde M. B. P. Jeevan Reddy. 

6. Conformément au paragraphe 2 de l'article 53 du Règlement. la Cour, 
après s'être renseignée auprès des Parties, a décidé que des exemplaires des 
pièces de procédure et des documents annexés seraient rendus accessibles au 
public à l'ouverture de la procédure orale. 

7. Des audiences publiques ont été tenues du 3 au 6 avril 2000, au cours des- 
quelles ont été entendus en leurs plaidoiries et réponses: 

Pour le Paki.vtcn1: M .  Hamid, 
S. E:xc. M.  Munshi, 
Sir Elihu Lauterpacht, 
M. Kemicha. 

Pour l'Inde: S. Exc. M. Menon, 
S. E:xc. M. Sorabjee, 
M. Brownlie, 
M. Pellet, 
M.  Sreenivasa Rao. 
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8. Dans la requête, les demandes ci-après ont été formulées par le Pakistan: 

((Sur la base de l'exposé des faits et des considérations juridiques qui 
précèdent et tout en se réservant le droit de compléter ou de modifier la 
présente requête, SOUS réserve aussi de la présentation des preuves et des 
arguments juridiques pertinents, le Pakistan prie la Cour de dire et juger: 

(0 que les actes de I'Inde décrits plus haut constituent une violation des 
diverses obligations découlant de la Charte des Nations Unies, du 
droit international coutumier et des traités mentionnés dans le corps de 
la présente requête, violation dont la République de l'Inde porte seule 
la responsabilité; 

h )  que l'Inde doit réparation à la République islamique du  Pakistan 
pour la perte de l'avion et au titre de l'indemnisation des héritiers 
des personnes tuées du  fait de la violation des obligations que lui 
imposent la Charte des Nations Unies ainsi que les règles du droit 
international coutumier et les dispositions des traités applicables 
en l'espèce. » 

9. Dans la note jointe à sa lettre du 2 novembre 1999, les conclusions ci- 
après ont été présentées par I'Inde: 

«Eu égard à ce qui précède, le Gouvernement de l'lnde prie la Cour: 

i )  de dire et juger que la requête du Pakistan est dépourvue de foridement 
pour invoquer la juridiction de la Cour contre l'Inde, étant donné que 
le requérant est membre du  Commonwealth de nations; et 

ii) de dire et juger que le Pakistan ne peut invoquer la juridiction de la 
Cour pour qu'elle statue sur des demandes fondées sur certaines dispo- 
sitions de la Charte des Nations Unies, en particulier le paragraphe 4 
de l'article 2, car il est patent que tous les Etats parties à la Charte ne 
se sont pas joints à la requête, et que, dans ces conditions, la réserve 
formulée par l'Inde à l'alinéa 7 du paragraphe 1 de sa déclaration ôte 
sa compétence il la Cour. )) 

10. Dans la procédure écrite, les conclusions ci-après ont été présentées par 
les Parties: 

Au nom tlu Goui.erne»7cnt pakistalzcris, 

dans le mémoire: 

«Compte tenu de ce qui précède, le Gouvernement du Pakistan prie res- 
pectueusement la Cour d'exercer sa compétence et de trancher l'affaire sur 
le fond. )> 

Au nom (lu Gotrvcrnrme,vt indien. 

dans le contre-mémoire : 

«Pour les motifs avancés dans le présent contre-mémoire, l'Inde prie la 
Cour 

de dire et juger qu'elle n'a pas compétence pour connaître des deman- 
des présentées contre I'Inde par la République islamique du Pakistan. » 

11. Dans la procédure orale, les conclusions ci-après ont été présentées par 
les Parties: 



Au nom du Gouvernement pakistanais, 
à l'issue de l'audience du 5 avril 2000: 

((Pour les motifs développés dans les pièces de procédure écrite et dans 
les plaidoiries, le Pakistan prie la Cour: 

i) de rejeter les exceptions préliminaires soulevées par l'Inde; 
ii) de dire et juge.r qu'elle est compétente pour statuer sur la requête 

déposée par le Pakistan le 21 septembre 1999; et 
iii) de fixer les délalis pour la suite de la procédure en l'affaire. » 

Au non1 du Gouvevnenzent indien. 
it l'issue de l'audience du 6 avril 2000: 

«Le Gouvernemznt de l'Inde prie donc respectueusement la Cour de 
dire et juger qu'elle n'est pas compétente pour connaître de la requête du 
Gouvernement du Pakistan. » 

12. Pour établir la compétence de la Cour en l'espèce, le Pakistan s'est, 
dans son mémoire, fondé sur: 

1) I'article 17 de  l'Acte général pour le règlement pacifique des différends 
internationaux signé à Genève le 26 septembre 1928 (ci-après dénommé 
l'a Acte général de 1928 ») ; 

2) les déclarations faites par les Parties en vertu du  paragraphe 2 de 
l'article 36 du  Statut de la Cour;  

3) le paragraphe 1 de l'article 36 dudit Statut. 

L'Inde conteste chacune de ces bases de compétence; la Cour les exami- 
nera successivement. 

13. Le Pakistan se réfère tout d'abord a l'article 17 de l'Acte général de  
1928, selon lequel : 

«Tous différends au  sujet desquels les parties se contesteraient 
réciproquement un droit seront, sauf les réserves éventuelles prévues 
à I'article 39, souinis pour jugement à la Cour permanente de Justice 
internationale, à moins que les parties ne tombent d'accord, dans les 
termes prévus ci-après, pour recourir à un tribunal arbitral. 

Il est entendu que les différends ci-dessus visés comprennent 
notamment ceux que mentionne I'article 36 du  Statut de la Cour per- 
manente de Justice internationale. >) 

Le Pakistan souligne en outre que, selon I'article 37 du Statut de la Cour 
internationale de Justice: 

« Lorsqu'un traiité ou une convention en vigueur prévoit le renvoi 
... a la Cour permanente de Justice internationale, la Cour interna- 
tionale de Justice constituera cette juridiction entre les parties au  
présent Statut. )) 
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11 rappelle enfin que l'Inde britannique avait, le 21 mai 1931, adhéré à 
l'Acte général de 1928. Il estime que l'Inde et le Pakistan sont par la suite 
devenus parties à l'Acte général. Dès lors, la Cour aurait compétence 
pour connaître de la requête pakistanaise sur la base de l'application 
combinée de l'article 17 de l'Acte général et de l'article 37 du Statut. 

14. En réponse, l'Inde soutient en premier lieu que «l'Acte général 
d'arbitrage de 1928 n"est plus en vigueur et que, le serait-il, il ne saurait 
être efficacement invoqué pour fonder la compétence de la Cour». Elle 
expose que de nombreuses dispositions de l'Acte général, et notamment 
ses articles 6, 7, 9 et ,43 à 47, renvoient à des organes de la Société des 
Nations ou à la Cour permanente de Justice internationale; que du fait 
de la disparition de ces institutions, l'Acte général a ((perdu son efficacité 
première)); que l'Assemblée générale des Nations Unies l'a constaté 
lorsqu'en 1949 elle a adopté un nouvel Acte général; que «les parties à 
l'ancien Acte général qui n'ont pas ratifié le nouveau ne peuvent » se pré- 
valoir de l'ancien «que «dans la mesure ou il pourrait encore jouer)), 
c'est-à-dire dans la mesure ... où les dispositions modifiées ne sont pas en 
cause)); que l'article 17 est de ceux qui a été modifié en 1949 et que, par 
suite, le Pakistan ne saurait aujourd'hui l'invoquer. 

L'Inde ajoute que l'Inde britannique avait en 1931 

((expressément subordonné [son] acceptation du chapitre II de l'Acte 
[général] ... et, en particulier, de l'article 17 ... à la possibilité de 
((demander que la procédure prescrite au chapitre II dudit Acte soit 
suspendue pour itout différend soumis au Conseil de la Société des 
Nations)) et dans l'attente d'une décision de ce Conseil)). 

Cette condition exclurait que l'Acte général de 1928 ait pu rester en 
vigueur à tout le moins en ce qui concerne I'lnde après la disparition de 
la Société des Nations. 

15. Le Pakistan soutient à l'inverse que «l'Acte général a survécu à la 
dissolution de la Société des Nations)). Se référant à l'opinion dissidente 
commune des juges Onyeama, Dillard, Jiménez de Aréchaga et sir Hum- 
phrey Waldock dans l'affaire des Essuis nucléaires (Austrulie c. France) 
(C. I. J.  Recueil 1974, p. 327 et suiv.), le Pakistan souligne que l'Acte géné- 
ral de 1928 était indépendant de la Société des Nations tant au plan orga- 
nique qu'au plan idéologique; que la disparition de certaines dispositions 
de l'Acte général, ou dans certains cas, l'amoindrissement de leur effica- 
cité, n'en a pas affectc! l'application; qu'enfin la revision de 1949 n'a pas 
mis fin au traité initial. 

16. En deuxième lieu, les Parties s'opposent en ce qui concerne les 
conditions dans lesqiielles elles auraient succédé en 1947 aux droits et 
obligations de l'Inde britannique, à supposer, ainsi que le soutient le 
Pakistan, qu'alors l'Acte général ait été encore en vigueur et ait lié l'Inde 
britannique. 

17. A cet égard, I'lnde expose que l'Acte général constituait un traité 
de caractère politique qui, par nature, n'était pas transmissible. Elle 
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ajoute qu'en tout état de cause, elle n'a pas fait de déclaration de succes- 
sion comme prévu pour les Etats nouvellement indépendants par les ar- 
ticles 17 et 22 de la convention de Vienne de 1978 sur la succession 
d'Etats en matière de traités qui, sur ce point, codifierait le droit coutu- 
mier. Bien plus, elle rappelle qu'elle a clairement indiqué dans sa com- 
munication du 18 septembre 1974 au Secrétaire général des Nations 
Unies que 

« [dlepuis son accession a l'indépendance en 1947, le Gouvernement 
indien ne s'est jamais considéré comme lié par l'Acte général de 
1928, que ce soit par succession ou autrement. En conséquence, 
l'Inde n'a jamais été partie à l'Acte général de 1928 depuis ... et elle 
n'y est pas actuellement partie. )) 

L'Inde ajoute que le Pakistan n'a pu davantage succéder en 1947 à I'Inde 
britannique comme partie à un traité politique tel que l'Acte général. En 
outre, le Pakistan ne serait «pas le continuateur de l'Inde britannique)); 
dès lors il ne pouvait, selon I'Inde, devenir partie à l'Acte général car, 
d'après I'article 43 de  cet Acte, ne pouvaient adhérer que les Etats 
~ e m b r e s  de la Société des Nations ou ((les Etats non membres à qui le 
Conseil de la Société des Nations aura, à cet effet, communiqué une 
copie)) de l'Acte. 

18. Le Pakistan, rappelant que l'Inde britannique était avant 1947 par- 
tie à l'Acte général de 1928, soutient à l'inverse que l'Inde devenue indé- 
pendante y est demeurée partie, car en ce qui la concerne «il n'y [aurait] 
pas [eu] succession ... [mais] ... continuité)), et que dès lors le «débat sur 
la non-transmission des traités dits de caractère politique n'est pas perti- 
nent en l'occurrence». Aussi la communication du 18 sevtembre 1974 
constituerait-elle une prise de position subjective dépourvue de toute vali- 
dité objective. Quant au  Pakistan, i l  aurait accédé à l'Acte général par 
voie de s~iccession automatique en 1947 en vertu du droit international 
coutumier. 

En outre, selon le Pakistan, la question a été, en ce qui concerne les 
deux Etats, expressément réglée par l'article 4 de  l'annexe à l 'ordonnance 
relative à l'indépendance (accords internationaux) prise par le gouver- 
neur général des Indes le 14 août 1947. Ce texte vaudrait, à compter du 
15 août 1947, accord entre I'Inde et le Pakistan; il dispose: 

«Sous réserve des articles 2 et 3 du présent accord, les droits et 
obligations découlant d'accords internationaux auxquels l'Inde est 
partie à la veille d u  jour fixé seront dévolus à la fois au  Dominion de 
l'Inde et au  Dominion du  Pakistan et, le cas échéant, répartis entre 
ces deux Dominions. )) 

Le Pakistan expose que l'article 2 de  l'accord concerne l'appartenance 
aux organisations internationales et que l'article 3 est relatif aux traités 
d'application territoriale; que ces articles ne sont pas applicables en 
l'espèce et que la réserve figurant à I'article 4 ne joue pas; et que par voie 



de conséquence le Pakistan serait devenu, du fait de I'accord de 1947, 
Etat successeur à l'Acte général de 1928. Bien plus, et en vue de dissiper 
tout doute à cet égard, il a, rappelle-t-il, adressé le 30 mai 1974 au Secré- 
taire général des Nations Unies une notification de succession précisant 
que «le Gouvernement pakistanais continue d'être lié par l'adhésion de 
l'Inde britannique à l'Acte général de 1928», tout en ajoutant qu'il «ne 
maintient pas les réserves formulées lors de [cette] adhésion)). 

19. L'Inde conteste l'interprétation ainsi donnée de l'ordonnance du 
14 août 1947 (accords internationaux) et de I'accord annexé. Elle souligne 
que l'article 4 de I'accord réserve les dispositions de l'article 2. Or ce der- 
nier dispose que «[l]a qualité de tout membre de toutes les organisations 
internationales ainsi que les droits attachés à cette qualité seront dévolus 
exclusivement à l'Inde». Aux termes du même article, «[l]e Dominion du 
Pakistan fera les démarches nécessaires pour solliciter son admission au 
sein des organisations internationales auxquelles il désirera adhérer)). De 
ce fait le Pakistan n'aurait pu en vertu de l'ordonnance et de I'accord du 
14 août 1947 succéder aux droits et obligations acquis par l'Inde britan- 
nique en tant que membre de la Société des Nations. 

20. L'Inde invoque à l'appui de cette thèse un arrêt rendu le 6 juin 
1961 par la Cour suprême du Pakistan, dans lequel celle-ci, se référant 
aux dispositions de l'annexe à l'ordonnance de 1947, indique notamment 

((qu'en vertu de ces dispositions le Pakistan ... n'est pas devenu auto- 
matiquement Membre des Nations Unies et ... n'a pas succédé aux 
droits et obligations que l'Inde tenait de sa qualité de Membre soit 
de la Société des Nations à Genève. soit des Nations Unies)). 

La Cour suprême a en conséquence décidé que le Pakistan n'avait pu 
devenir partie à l'instrument qui était en cause devant elle, à savoir la 
convention de 1927 pour l'exécution des sentences arbitrales étrangères, 
ratifiée par l'Inde britannique en 1937. Selon l'Inde, «[c]e raisonnement 
[serait] en tous points transposable à l'Acte général de 1928)). 

Le Pakistan fait valoir pour sa part que l'arrêt en question a été rendu 
dans «une affaire où le Gouvernement pakistanais n'était pas en cause)) 
et «n'a[vait] pas eu la possibilité de s'exprimer devant la Cour suprême)). 
Il ajoute ce qui suit: 

«nous ne savons pas si la Cour a bénéficié d'un concours suffisant 
pour la mise au point de sa motivation relative au droit international 
... il serait compréhensible que, faute de connaître ... la vraie nature 
de la relation entre le Pakistan et l'Inde après l'indépendance et avec 
l'Inde avant l'indépendance, [la Cour suprême] n'ait pu se faire une 
idée exacte de la question)). 

21. L'Inde fait également état d'un rapport du comité d'experts no IX 



sur les relations extérieures qui, en 1947, avait été chargé, dans le cadre de 
la préparation de l'ordonnance susmentionnée, d'« [elxaminer les effets 
de la partition et faire a ce sujet des recommandations)), notamment en 
matière de ((traités et engagements existants entre l'Inde [britannique] et 
d'autres pays ou tribus)). L'Inde se réfère en particulier à l'annexe V 
audit rapport, qui contenait une liste de ces traités et engagements. Elle 
relève que l'Acte général de 1928 ne figure pas sur cette liste. Le Pakistan 
cependant fait valoir que d'autres traités importants ne se trouvent pas 
sur la liste, qui ((comporte de très importantes omissions)>. 

L'Inde observe de surcroît qu'en tout état de cause, et à supposer que 
l'accord de 1947 ait la portée que lui donne le Pakistan, il ne saurait pré- 
valoir sur les dispositions du droit coutumier tel que codifié dans la 
convention de Vienne de 1978 sur la succession d'Etats en matière de trai- 
tés, comme le précise l'article 8 de ladite convention. 

En définitive, et comme l'Inde l'a exposé le 18 septembre 1974 dans sa 
communication au Secrétaire général des Nations Unies concernant la 
notification de succession du Pakistan du 30 mai 1974, le Pakistan 
n'aurait pu devenir et ne serait pas devenu partie à l'Acte général de 
1928. 

22. Chacune des Parties invoque par ailleurs à l'appui de sa thèse la 
pratique suivie depuis 1947. A cet égard, le Pakistan rappelle notamment 
que, par l'accord signé a Simla le 2 juillet 1972 et entré en vigueur le 
4 août de la même année (ci-après dénommé l'«accord de Simla))), les 
deux Etats se sont déclarés «résolus a régler leurs différends de façon 
pacifique par voie de négociations bilatérales, ou par tous autres moyens 
pac~jîques dont ils pourront convenir)) (les italiques sont dans le mémoire 
du Pakistan). Selon le Pakistan, 

«[l]e chapitre II de l'Acte général ... [de 19281 constituant un «moyen 
pacifique)) déjà «convenu» par les deux Parties avant la date perti- 
nente (2 juillet 1972) et ayant créé des obligations mutuellement 
contraignantes entre elles, les dispositions [en question] de l'accord 
de Simla réaffirment la procédure prévue à l'article 17 de l'Acte 
général de 1928 et lui donnent plein effet)). 

Cette procédure serait dès lors ((demeurée accessible aux deux parties à 
tout le moins jusqu'au 18 septembre 1974)). 

23. L'Inde souligne, quant à elle, que l'accord de Simla 

((n'est rien de plus qu'un arrangement entre l'Inde et le Pakistan, en 
vue ... d'ouvrir des négociations en cas de différend et, a la suite de 
telles négociations, de recourir à tout autre mode de règlement dans 
la mesure où les parties en conviendraient ensuite spécifiquement)). 

Elle ajoute qu'en tout état de cause, la communication de l'Inde au Secré- 
taire général des Nations Unies du 18 septembre 1974 manifeste claire- 
ment la volonté de cette dernière de ne pas être liée par l'Acte général de 
1928 et précise a cet égard ce qui suit: 



«si I'article 45 de l'Acte général prévoit que sa dénonciation «se fera 
par notification écrite adressée)) au dépositaire, il n'impose a cette 
notification aucune forme particulière. L'Inde a adressé une telle 
notification au Secrétaire général des Nations Unies; elle va plus loin 
qu'une simple dénonciation mais il n'est pas raisonnable de ne pas 
reconnaître qu'elle est au moins cela. )) 

Le Pakistan est pour sa part d'avis que ladite communication, n'ayant 
pas été effectuée conformément a la procédure prévue à I'article 45, 
n'équivaut pas a une dénonciation formelle de l'Acte. 

24. Enfin, l'Inde rappelle que lors de l'adhésion de l'Inde britannique a 
l'Acte général le 21 mai 1931, cette adhésion avait été accompagnée de 
diverses réserves. Il avait alors été précisé que: 

«Sont exclus de la procédure décrite dans l'Acte général ... 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
iii) les différends entre le Gouvernement de l'Inde et les gouverne- 

ments de tous autres Membres de la Société des Nations, 
membres du Commonwealth britannique des nations, différends 
qui seront réglés selon une méthode convenue entre les parties 
ou dont elles conviendront; 

V) les différends avec tout Etat partie a l'Acte général qui n'est pas 
membre de la Société des Nations.)) 

L'Inde expose que le Pakistan «n'[a] pas [été] et ... n'est pas devenu 
membre de la SdN» et que, par suite, la dernière réserve ainsi rappelée 
exclut en l'espèce toute compétence de la Cour. Elle ajoute que, dans 
l'hypothèse où le Pakistan serait regardé comme ayant appartenu ou 
appartenant à la Société des Nations, la première réserve deviendrait 
applicable, le différend soumis à la Cour étant né entre deux pays 
membres du Commonwealth. 

25. Le Pakistan, quant a lui, soutient dans son mémoire que 

«les réserves formulées par l'Inde au moment de devenir partie à 
l'Acte général, le 21 mai 1931, ne figurent pas parmi les réserves rece- 
vables limitativemerit Pnum4rées à I'article 39 de l'Acte général. Elles 
sont irrecevables et dénuées d'effet juridique.)) (Les italiques sont 
dans l'original.) 

26. La Cour observera que la question de savoir si l'Acte général de 
1928 doit être regardé comme une convention en vigueur pour I'applica- 
tion de I'article 37 du Statut de la Cour a déjà été soulevée, mais non 
tranchée, dans des instances précédentes devant la Cour (voir C.I. J. 
MPmoires, Essais nucl4aires, vol. II, p. 348 ; C. 1. J. Mémoires, Procès dc>.~ 
prisonniers de guerre pakistunuis (Pakistan c. Inde), p. 143; affaire du 
Pluteau continentul de lu mer Egée (Grèce c. Turquie), C. I.J. Recuril 



1978, arrêt du 19 décembre 1978, p. 17). Au cas particulier et comme il a 
été rappelé ci-dessus, les Parties ont discuté longuement de cette question, 
comme de celle de savoir si l'Inde britannique était liée en 1947 par l'Acte 
général et, dans cette hypothèse, si l'Inde et le Pakistan étaient devenus 
parties à l'Acte lors de leur accession à I'indépendance. En outre, l'Inde 
conteste, sur la base de la communication adressée par elle au Secrétaire 
général des Nations Unies le 18 septembre 1974 et des réserves formulées 
en 1931 par l'Inde britannique, que l'Acte général puisse constituer une 
source de compétence de la Cour pour connaître d'un différend entre les 
deux Parties. Il est clair aue si la Cour devait tenir Dour fondée la thèse de 
l'Inde sur l'un quelconque de ces terrains, il ne serait plus nécessaire pour 
elle de se prononcer sur les autres. 

Comme la Cour l'a souligné dans I'affaire relative à Certains emprunts 
norvégiens, quand sa compétence est contestée pour des motifs distincts, 
«La Cour est libre de baser sa décision sur le motif qui, selon elle, est plus 
direct et décisif.)) (C.I.J. Recueil 1957, p. 25.) C'est ainsi qu'en l'affaire 
du Plateuu contirzentul de lu mer Egée la Cour a relevé que 

«[b]ien qu'en vertu de l'article 59 du Statut «la décision de la Cour 
[ne soit] obligatoire que pour les parties en litige et dans le cas qui a 
été décidé)), il est évident que tout prononcé sur la situation de 
l'Acte de 1928 par lequel la Cour déclarerait que celui-ci est ou n'est 
plus une convention en vigueur pourrait influencer les relations 
d'Etats autres que [les Parties en l'affaire])) (C.I.J. Recueil 1978, 
p. 16-17, par. 39). 

Puis elle s'est prononcée sur l'effet d'une réserve apportée par la Grèce à 
l'Acte général de 1928 sans statuer sur la question de savoir si cette 
convention était demeurée en vigueur. Au cas présent, la Cour procédera 
de manière analogue en examinant en premier lieu la communication 
adressée par l'Inde au Secrétaire général des Nations Unies le 18 sep- 
tembre 1974. 

27. Dans cette communication, le ministre des affaires étrangères de 
l'Inde a déclaré ce qui suit: 

«J'ai l'honneur de me référer a l'Acte général du 26 septembre 
1928 pour le règlement pacifique des différends internationaux qui a 
été accepté pour l'Inde britannique par celui qui était alors Secré- 
taire d'Etat de Sa Majesté pour l'Inde, dans une communication 
adressée au Secrétariat de la Société des Nations le 21 mai 1931, qui 
a été revisée par la suite le 15 février 1939. 

Depuis son accession à I'indépendance en 1947, le Gouvernement 
indien ne s'est jamais considéré comme lié par l'Acte général de 
1928, que ce soit par succession ou autrement. En conséquence, 
l'Inde n'a jamais été partie à l'Acte général de 1928 depuis qu'elle est 
indépendante et elle n'y est pas actuellement partie. Je précise ceci 
pour que notre position sur ce point soit absolument claire et qu'elle 
ne fasse aucun doute pour quiconque.)) 
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28. Ainsi l'Inde considérait qu'elle n'avait jamais été partie à l'Acte 
général de 1928 comme Etat indépendant: on ne pouvait donc s'attendre 
à ce qu'elle le dénonçât formellement. A supposer même que l'Acte géné- 
ral ait lié l'Inde, la communication indienne du 18 septembre 1974 doit 
être regardée, dans les circonstances de l'espèce, comme ayant rempli la 
même fonction juridique que la notification de dénonciation prévue à 
I'article 45 de l'Acte. Le 18 octobre 1974, le conseiller juridique de I'Orga- 
nisation des Nations Unies, agissant sur les instructions du Secrétaire 
général, a informé les Etats Membres des Nations Unies, ainsi que le 
Liechtenstein, Saint-Marin, et la Suisse de la «notification» de l'Inde. 11 
résulte de ce qui précède que l'Inde, en tout état de cause, aurait cessé 
d'être liée par l'Acte général de 1928 au plus tard le 16 août 1979, date à 
laquelle aurait pris effet une dénonciation de l'Acte général opérée confor- 
mément a I'article 45 dudit Acte. L'Inde ne saurait être regardée comme 
partie audit Acte a la date a laquelle la requête a été déposée par le Pakis- 
tan dans la présente affaire. Par voie de conséquence, la Cour n'a pas 
compétence pour connaître de la requête sur la base des dispositions de 
I'article 17 de l'Acte général de 1928 et de l'article 37 du Statut. 

29. Le Pakistan entend en deuxième lieu fonder la comwétence de la 
Cour sur les déclarations que les Parties ont formulées conformérnent au 
paragraphe 2 de I'article 36 du Statut. La déclaration actuelle du Pakis- 
tan a été déposée auprès du Secrétaire général de l'organisation des 
Nations Unies le 13 septembre 1960: la déclaration actuelle de l'Inde a, 
quant à elle, été déposée le 18 septembre 1974. L'Inde conteste que la 
Cour ait compétence en l'espèce sur la base de ces déclarations. Elle in- 
voque, a l'appui de sa thèse, les réserves contenues aux alinéas 2) et 7) 
du premier paragraphe de sa déclaration; ces réserves sont ainsi conçues: 

«Au nom du Gouvernement de la République de l'Inde, j'ai I'hon- 
neur de déclarer que, conformément au paragraphe 2 de I'article 36 
du Statut de la Cour, le Gouvernement de la République de l'Inde 
reconnaît comme obligatoire de plein droit et sans convention spé- 
ciale, sous condition de réciprocité et jusqu'a ce qu'il soit donné 
notification de l'abrogation de cette acceptation, la juridiction de la 
Cour internationale de Justice sur tous les différends autres que: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2) les différends avec le gouvernement d'un Etat qui est ou a été 

membre du Commonwealth de nations; 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7) les différends relatifs à l'interprétation ou a l'application d'un 

traité multilatéral, à moins que toutes les parties au traité ne soient 
également parties à l'affaire dont la Cour est saisie ou que le Gou- 
vernement indien n'accepte spécialement la juridiction de la Cour; 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » 



30. En ce qui concerne la première de  ces réserves, relative aux Etats 
membres ou anciens membres du  Commonwealth (dénommée ci-après la 
((réserve Commonwealth))), le Pakistan a soutenu dans ses écritures 
qu'elle était ((dépourvue d'effet juridique)), au  motif qu'elle entrerait en 
conflit avec le ((principe de l'égalité souveraine)) et avec <<le caractère 
universel des droits et obligations des Membres de l'organisation des 
Nations Unies)), qu'elle serait contraire à la «bonne foi» et qu'elle 
contreviendrait à diverses dispositions de la Charte des Nations Unies et 
du Statut de la Cour. 

Dans son mémoire. le Pakistan a allégué en particulier que la réserve 
en question «ne correspond[ait] a aucune des conditions prévues a u  para- 
graphe 3 de l'article 36 du Statut)), qui énumère selon lui «de façon 
exhaustive les conditions [auxquelles peut être subordonnée une déclara- 
tion], comme suit: i) sous condition de réciprocité de la part de plusieurs 
ou de certains Etats; ou ii) pour un délai déterminé)). Cette réserve serait 
par suite «illicite». Elle n'aurait cependant pas <<un caractère si fonda- 
mental qu'elle constitue[rait] une ctbase essentielle du  consentement de 
l'Inde» à être liée par sa déclaration en vertu de la clause facultative)). 
Dès lors, l'acceptation de la juridiction de  la Cour au titre du para- 
graphe 2 de l'article 36 du Statut demeurerait valable, la réserve précitée 
n'étant quant à elle pas applicable. A titre subsidiaire, le Pakistan, se réfé- 
rant à l'article 1 de l'accord de Simla, a également soutenu que, même si 
la réserve à l'examen devait être tenue pour valide, l'Inde serait en tout 
état de cause empêchée de  l'invoquer à son encontre par le jeu de I'estop- 
prl. 

Dans ses plaidoiries, le Pakistan a développé son argumentation rela- 
tive au  paragraphe 3 de l'article 36 du Statut en faisant valoir que les 
réserves qui, telle la réserve Commonwealth, n'entreraient pas dans les 
catégories autorisées par cette disposition devraient être considérées 
comme «extra-statutaires)). Et de préciser à cet égard ce qui suit: 

la Cour ne peut appliquer une réserve extra-statutaire formulée par 
1'Etat défendeur à l'encontre de 1'Etat requérant que si un élément de 
l'affaire l'autorise à conclure ... que le requérant a accepté la réserve. 
Une telle acceptation peut être tenue pour acquise dans deux cas. Le 
premier est lorsque I'Etat requérant a lui-même formulé une réserve 
identique ou comparable. Le second est lorsque le requérant à qui 
1'Etat défendeur a opposé la réserve s'est montré disposé a engager 
la discussion sur l'interprétation de la teneur de cette réserve, sans en 
contester l'opposabilité. En revanche, si le requérant conteste l'appli- 
cabilité de la réserve ..., alors la Cour doit déterminer, à la lumière 
de la teneur de ladite réserve et des circonstances, si celle-ci est appli- 
cable ou opposable au  requérant.)) 

Le Pakistan a en outre allégué a l'audience que la réserve en question 
était «de  toute façon inapplicable, non en raison de son caractère extra- 
statutaire et de son inopposabilité a u  Pakistan, mais parce qu'elle [était] 
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caduque)). A l'appui de  cette thèse, il a notamment fait état des origines 
historiques de  cette réserve dans les termes suivants: 

«cette réserve est née d'une certaine conception de ce que l'on dési- 
gnait alors sous le nom de <<communauté de nations britannique)). 
L'idée était que le droit international ne s'appliquait pas entre mem- 
bres du Commonwealth. Cette idée fut baptisée ((doctrine des rap- 
ports inter se)). Le Commonwealth était une famille étroitement 
unie. Les différends apparus entre ses membres n'étaient pas régis 
par le droit international et ne se prêtaient pas à un règlement devant 
un tribunal international. Ils étaient censés être réglés devant d'autres 
((tribunaux de faniille)) qui, en fait, ne virent jamais le jour ... le prin- 
cipe initial sous-tendant la doctrine des rapports infer se est progres- 
sivement tombé en désuétude et ... les membres du Commonwealth, 
I'lnde y comprise, en sont venus à se considérer les uns les autres 
comme des Etats ordinaires, entre lesquels s'appliquent les règles 
d'usage en droit international et peuvent être intentés des procès au 
niveau international, selon la voie ordinaire. )) 

Le Pakistan a enfin ajouté que la réserve Commonwealth de l'Inde, qui 
aurait ainsi perdu toute raison d'être. ne pouvait viser aujourd'hui que le 
Pakistan. Selon lui, 

«l'Inde ne maintien[drait] la réserve [en question] qu'à seule fin 
d'empêcher le Pakistan d'engager une action contre elle ... Cette dis- 
crimination à l'égard du Pakistan dans l'acceptation de la clause 
facultative par I'lnde équivau[drait] en réalité à un abus de droit)) 

31. L'Inde rejette l'argumentation ainsi présentée par le Pakistan. 
Dans son contre-mémoire, elle a contesté comme suit la thèse développée 
dans le mémoire du Pakistan selon laquelle la réserve Commonwealth 
contreviendrait aux dispositions du paragraphe 3 de l'article 36 du  Sta- 
tut: 

((Aucun des auteurs qui ... se sont penchés sur la question de la 
compétence de la Cour n'a suggéré que la réserve est invalide pour 
cette raison ou pour tout autre motif. Dès l'origine, on a considéré 
que le paragraphe 3 de l'article 36 autorisait le choix des Etats vis- 
à-vis desquels un gouvernement est disposé à accepter la juridiction 
de la Cour ... )> 

Dans ses plaidoiries, l'Inde a souligné à cet égard toute l'importance qui 
s'attache selon elle à la recherche de l'intention de 1'Etat déclarant. Elle a 
soutenu qu'il n'y avait ((absolument aucune preuve que la réserve [sous 
examen] sorte des limites des dispositions du paragraphe 3 de l'article 36)) 
du Statut et qu'il était ((effectivement admis depuis longtemps que dans le 
régime de la clause facultative un Etat peut choisir ses partenaires)). Elle 
en a conclu que la contestation de la validité de la réserve n'avait pas de 
fondement juridique, que ladite réserve constituait une réserve classique 
rationc~ personcle. qu'elle était «énoncée en des termes qui ne prêtent pas 
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a équivoque)) et qu'elle ne portait ((nullement atteinte a u  paragraphe 6 de 
l'article 36. ni à aucune autre disposition du  Statut)). 

L'Inde a également mis en cause le bien-fondé de la théorie des réserves 
((extra-statutaires)) avancée par le Pakistan, en faisant valoir qu'il suffi- 
rait à (([tout] Etat à l'encontre duquel [serait] invoquée une [telle] réserve. 
quelle qu'elle soit, de  déclarer pour s'y soustraire qu'elle a un caractère 
extra-statutaire)). 

Quant à l'argument pakistanais concernant la possibilité pour la Cour 
de se reconnaître compétente sur la base de la déclaration indienne, 
même si la réserve était inapplicable, I'lnde soutient qu'il est inaccep- 
table. au  motif qu'une réserve ne saurait être détachée de la déclaration 
dont elle fait partie intégrante: ((L'acte unilatéral pertinent est de  toute 
évidence la déclaration de I'lnde, en tant qu'instrument indivisible, et non 
la réserve considérée isolément. )) 

L'Inde rejette aussi I'argument subsidiaire du Pakistan fondé sur l'estop- 
pel. en indiquant qu'en tout état de cause aucun estoppel relatif à la com- 
pétence de la Cour ne pourrait découler des dispositions de l'accord de 
Simla, puisque celui-ci «ne  contient pas de clause compromissoire». 

S'agissant enfin de I'argument du  Pakistan selon lequel la réserve Com- 
monwealth serait caduque, I'Inde fait valoir qu'il ne trouve aucun fonde- 
ment dans la doctrine et que 

«[m]ème si, pour les besoins de la discussion, on devait concéder que 
la doctrine de la désuétude s'applique aux actes unilatéraux, elle ne 
pourrait s'appliquer au  cas d'une réserve formulée en 1974 et qui fait 
depuis longtemps partie de la pratique du  Gouvernement de l'Inde». 

32. En ce qui concerne la seconde réserve dont I'Inde excipe en l'espèce, 
à savoir celle relative aux traités multilatéraux, le Pakistan, dans le der- 
nier état de son argumentation, indique qu'il 

«ne  fait pas valoir que la réserve ... est nulle ou inapplicable, ou 
qu'elle ne peut lui être opposée. Cela ne lui est pas nécessaire. Cette 
réserve est tout simplement dénuée de pertinence et le Pakistan ... se 
fonde sur l'opinion que la Cour a exprimée au sujet de la réserve 
relative aux traités multilatéraux dans l'affaire du Nicumguu.» 

Il précise à cet égard qu'il 

((peut se dispenser d'invoquer la Charte pour fonder sa requête, 
puisque celle-ci repose en réalité sur des considérations relevant du 
droit international coutumier. Le fait que ce dernier trouve son 
expression dans la Charte n'enlève rien de sa force au moyen du 
Pakistan. » 

33. Pour sa part, l'Inde, dans le dernier état de son argumentation, 
rejette les thèses pakistanaises en indiquant que:  

((Même si, comme le prétend a présent le Pakistan, la requête a 
pour fondement le droit international coutumier, la réserve de l'Inde 



relative aux traités multilatéraux s'applique chaque fois que sont 
invoqués des moyens qui, en dernière analyse, se fondent sur la 
Charte des Nations Unies. )) 

34. La Cour examinera tout d'abord la réserve contenue à l'alinéa 2) 
du premier paragraphe de la déclaration de l'Inde, à savoir la réserve 
Commonwealth. 

35. A cet égard, la Cour se penchera en premier lieu sur l'argument du 
Pakistan selon lequel il s'agit là d'une réserve extra-statutaire ne corres- 
pondant pas aux conditions prévues au paragraphe 3 de l'article 36 du 
Statut. D'après le Pakistan, cette réserve ne lui serait ni applicable ni 
opposable en l'espèce, faute d'acceptation. 

36. Sur ce point, la Cour commencera par rappeler que sa juridiction 
((n'existe que dans les termes où elle a été acceptée)) (Pllosphutes (lu 
Muroc. urr-Pt, 1938, C: P.J. I. série AIB no 74, p. 23). Ainsi que la Cour l'a 
souligné en l'affaire des Activités rnilituires et purumilituires au Nicuru- 
g u ~ l  c't contre celui-ci (Nicuruguu c. Etuts-Uni.r ~I'Amériyue): 

(([Iles déclarations d'acceptation de la juridiction obligatoire de la 
Cour sont des engagements facultatifs, de caractére unilatéral, que 
les Etats ont toute liberté de souscrire ou de ne pas souscrire. L'Etat 
est libre en outre soit de faire une déclaration sans condition et sans 
limite de durée, soit de l'assortir de conditions ou de réserves.)) 
(C. I. J. Recueil 1984, p. 41 8, par. 59.) 

37. La Cour relèvera au demeurant que le paragraphe 3 de l'article 36 
de son Statut n'a jamais été regardé comme fixant de manière exhaustive 
les conditions sous lesquelles des déclarations pouvaient être faites. Dès 
1928, l'Assemblée de la Société des Nations, dans une résolution adoptée 
au sujet de «la clause facultative de l'article 36 du Statut de la Cour per- 
manente de Justice internationale)), avait 

<tattir[é] une fois de plus l'attention sur la possibilité offerte, par les 
termes mêmes dudit texte, aux Etats qui ne croient pas pouvoir y 
adhérer purement et simplement, de le faire moyennant des réserves 
propres à limiter la portée de leurs engagements, soit quant à leur 
durée, soit quant a leur étendue)), 

tout en précisant ce qui suit: 

«les réserves concevables peuvent porter, d'une manière générale, 
sur certains aspects de n'importe quel différend ou, d'une manière 
spéciale, sur certaines catégories ou listes de différends, et ... il est 
d'ailleurs loisible de combiner ces divers genres de réserves 1) (résolu- 
tion adoptée le 26 septembre 1928). 

Par ailleurs, à l'occasion de la rédaction du Statut de la présente Cour, la 



faculté pour un Etat d'assortir sa déclaration de  réserves a été confirmée, 
et il a même été jugé inutile de préciser sur ce point les termes du  para- 
graphe 3 de l'article 36 du Statut: 

«La question des réserves appelle une remarque. On sait que 
I'article 36 a constamment été interprété dans le passé comme per- 
mettant aux Etats acceptant la compétence de la Cour d'accompa- 
gner cette déclaration de réserves. Le sous-comité a considéré cette 
interprétation comme désormais fixée. Il a ,  en conséquence, jugé 
superflu de modifier l'alinéa 3 de l'article 36 en y mentionnant 
expressément la faculté pour les Etats de  formuler des réserves.)) 
(Compte rendu du sous-comité D et du comité I de la commission 
IV sur l'article 36 du Statut de la Cour internationale de Justice, 
31 mai 1945. CNUOI, vol. XIlI, p. 564.) 

38. La Cour observera que cette faculté a été reconnue dans la pra- 
tique des Etats, qui assortissent leurs déclarations d'acceptation de la juri- 
diction de la Cour, faites conformément au  paragraphe 2 de l'article 36 
du Statut, de réserves leur permettant de déterminer l'«étendue de [cette] 
acceptation )) (Cornp4tenec en inuti6r.e de p6chcrie.s (Espugne c.. Cunuda), 
cor7zpkfenee tic lu Cour, urrêt, C. I. J. Recueil 1998, p. 453, par. 44). Aussi 
bien un certain nombre d'Etats membres du Commonwealth ont-ils 
depuis 1929 formulé des réserves concernant les autres Etats membres du 
Commonwealth et de telles réserves sont-elles présentes à l'heure actuelle 
dans les déclarations de huit de ces Etats. 

39. Pour l'ensemble des motifs qui précèdent, la Cour ne saurait 
accepter I'argument du Pakistan selon lequel une réserve telle que la 
réserve Commonwealth de l'Inde pourrait être considérée comme ccextra- 
statutaire)). car excédant les prévisions du paragraphe 3 de l'article 36 
du Statut. Elle n'a donc pas à poursuivre l'examen de la question des 
réserves extra-statutaires. 

40. La Cour ne saurait davantage accepter l'argument du  Pakistan 
selon lequel la réserve indienne en question serait un acte discriminatoire 
constitutif d'abus de droit au motif que cette réserve aurait pour seule fin 
d'empêcher le Pakistan d'engager une action contre l'Inde devant la 
Cour. Elle constatera tout d'abord que ladite réserve vise en termes géné- 
raux les Etats membres ou anciens membres du Commonwealth. Elle 
ajoutera que, comme elle l'a rappelé aux paragraphes 36 à 39 ci-dessus, 
les Etats sont en tout état de cause libres de limiter la portée qu'ils enten- 
dent donner rutionr per.vonur à leur acceptation de la juridiction obliga- 
toire de la Cour. 

41. La Cour se penchera en second lieu sur I'argument du Pakistan 
selon lequel la réserve Commonwealth serait frappée de caducité, les 
membres du  Commonwealth de nations n'étant plus unis par une com- 
mune allégeance à la Couronne, et les modes de règlement des différends 
originellement envisagés n'ayant pas vu le jour. 

42. La Cour rappellera à titre liminaire que toute déclaration «doit 
être interprétée telle qu'elle se présente, en tenant compte des mots effec- 



tivement employés)) (Anglo-lrunia~z Oil Co., exception préliminaire, arrêt, 
C. 1. J. Recueil 1952, p. 105) et que toute réserve doit être appliquée «telle 
qu'elle est )) (Certuins emprunts norvégiens, arrêt, C. I .  J. Recueil 1957, 
p. 27). En outre, comme la Cour l'a indiqué en l'affaire de la Compi 'tenc'e 
en tnutiPre de pt?cller.ies (Espagne c. Cunuda), elle 

((interprète ... les termes pertinents d'une déclaration, y compris les 
réserves qui y figurent. d'une manière naturelle et raisonnable, en 
tenant dûment compte de l'intention de 1'Etat concerné a l'époque 
où ce dernier a accepté la juridiction obligatoire de la Cour» (C.I. J. 
Recueil 1998, p. 454, par. 49). 

43. Les quatre déclarations par lesquelles l'Inde, depuis son indépen- 
dance en 1947, a accepté la juridiction obligatoire de la Cour ont toutes 
comporté une réserve Commonwealth. Dans sa dernière formulation, 
celle du 18 septembre 1974, la réserve a été modifiée a l'effet de viser «les 
différends avec le gouvernement d'un Etat qui est ou a été membre du 
Commonwealth de nations)). 

44. Certes, les raisons historiques qui ont expliqué à l'origine I'appari- 
tion de la réserve Commonwealth dans les déclarations de certains Etats 
faites en vertu de la clause facultative ont pu évoluer ou disparaître. Tou- 
tefois, de telles considérations ne sauraient prévaloir sur l'intention d'un 
Etat déclarant, telle qu'elle trouve son expression dans le texte même de 
sa déclaration. L'Inde a indiqué à plusieurs reprises qu'elle souhaitait 
limiter de cette manière la portée rufione personue de son acceptation de 
la juridiction de la Cour. Quelles qu'aient pu être les raisons de cette limi- 
tation, celle-ci s'impose à la Cour. 

45. Le Pakistan fait par ailleurs valoir, a titre subsidiaire, que dans le 
cas où la réserve en auestion devrait être tenue Dour valide. l'Inde serait 
en tout état de cause empêchée de l'invoquer à son encontre par le jeu de 
l'e.stoppe1. A cette fin, il s'est référé à l'article 1 de l'accord de Simla, dont 
le paragraphe ii) dispose notamment que 

«[Iles deux pays sont résolus à régler leurs différends de façon paci- 
fique par voie de négociations bilatérales, ou par tous autres moyens 
pacifiques dont ils pourront convenir...)). 

La Cour voit dans cette disposition un engagement, en termes généraux, 
des deux Etats de régler leurs différends de manière pacifique par les 
moyens qu'ils conviendront de choisir d'un commun accord. Ladite dis- 
position ne modifie en rien les règles particulières qui régissent le recours 
a chacun de ces moyens, y compris le règlement judiciaire. Aussi la Cour 
ne saurait-elle interpréter l'engagement en question comme interdisant ii 
l'Inde de se prévaloir, en la présente instance, de la réserve Commonwealth 
contenue dans sa déclaration. 
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La Cour ne peut donc accueillir l'argument tiré en l'espèce de I'estop- 
pel. 

46. Il ressort de ce qui précède que la réserve Commonwealth, conte- 
nue à l'alinéa 2) du premier paragraphe de la déclaration indienne du 
18 septembre 1974, peut être valablement invoquée en l'espèce. Le Pakis- 
tan (([étant] ... membre du Commonwealth de nations)), la Cour conclut 
qu'elle n'a pas compétence pour connaître de la requête sur la base du 
paragraphe 2 de I'article 36 du  Statut. La Cour n'a partant pas à exa- 
miner l'exception tirée par l'Inde de la réserve relative aux traités multi- 
latéraux figurant à l'alinéa 7) du premier paragraphe de sa déclaration. 

47. Le Pakistan a enfin entendu fonder la compétence de la Cour sur le 
paragraphe 1 de I'article 36 du Statut. II a indiqué ce qui suit dans son 
mémoire : 

«La  compétence de la Cour internationale de Justice est fondée 
également sur la disposition figurant au paragraphe 1 de I'article 36 
du  Statut de la Cour, ou il est dit que: ((La compétence de la Cour 
s'étend à toutes les affaires que les parties lui soumettront, uin.si qu'd 
tous Ics c.tr.s .\pcc.itrlrtl~rnt pr~;il~r.s (/(ln.\. lu Cliarte LIOS N ( I I ~ O I I S  Utzi(j.5 ou 
dans les traités et conventions en vigueur. » (Les italiques sont dans 
le mémoire.) Ledit article du Statut doit se lire à la lumière de l'ar- 
ticle 1 ,  paragraphe 1 ; de I'article 2. paragraphes 3 et 4 ;  de I'article 33; 
de I'article 36. paragraphe 3, et de I'article 92 de la Charte des 
Nations Unies. L,es obligations contractées aux termes de I'article 1 
de l'accord entre l'Inde et le Pakistan relatif aux relations bilatérales 
conclu le 2 juillet 1972, lequel dispose que (([Iles buts et principes de 
la Charte des Nations Unies régiront les relations entre les deux 
pays)), constituent une réaffirmation de cette base de compétence)). 

A l'audience, le conseil du Pakistan s'est exprimé ainsi 

((permettez-moi de rappeler très brièvement les deux bases de com- 
pétence invoquées par le Pakistan: i) la clause facultative; ii) l'Acte 
général. Je ne reprendrai pas l'argument selon lequel la Cour a com- 
pétence en vertu du paragraphe 1 de I'article 36, s'agissant d'un cas 
spécialement prévu dans la Charte. » 

48. La Cour observera que la Charte des Nations Unies ne contient 
aucune clause spécifique conférant, par elle-même. juridiction obligatoire 
à la Cour. Aucune clause de ce type ne figure. en particulier, au para- 
graphe 1 de l'article 1. aux paragraphes 3 et 4 de l'article 2. à I'article 33, 
au paragraphe 3 de l'article 36 et à I'article 92 de la Charte, invoqués par 
le Pakistan. 



49. Le Pakistan a également invoqué l'article 1 de l'accord de Simla, 
qui prévoit que 

«le Gouvernement de l'Inde et le Gouvernement du Pakistan sont 
convenus de ce qui suit: 

i) les buts et principes de la Charte des Nations Unies régiront les 
relations entre les deux pays)). 

Cette disposition correspond a un engagement que les deux Etats ont pris 
de respecter les buts et principes de la Charte dans leurs relations mu- 
tuelles. Elle n'emporte comme telle aucune obligation de l'Inde et du 
Pakistan de soumettre leurs différends à la Cour. 

50. La Cour n'a par suite pas compétence pour connaître de la requête 
sur la base du paragraphe 1 de l'article 36 du Statut. 

5 1 .  La Cour entend enfin rappeler que 

«[il1 existe une distinction fondamentale entre l'acceptation par un 
Etat de la juridiction de la Cour et la compatibilité de certains actes 
avec le droit international ... Que les Etats acceptent ou non la juri- 
diction de la Cour, ils demeurent en tout état de cause responsables 
des actes portant atteinte aux droits d'autres Etats qui leur seraient 
imputables. » (Con~pétence en mutière de pêcheries (Espugne c. Cunu- 
du) .  compétence de lu Cour, ur-rêt, C.I. J. Recueil 1998, p. 456, par. 
55-56.) 

52. Comme la Cour permanente de Justice internationale avait déjà eu 
l'occasion de le faire observer en 1929, et comme la présente Cour l'a 
réaffirmé, 

((le règlement judiciaire des conflits internationaux, en vue duquel la 
Cour est instituée, n'est qu'un succédané au règlement direct et 
amiable de ces conflits entre les parties; ... des lors, il appartient a la 
Cour de faciliter, dans toute la mesure compatible avec son Statut, 
pareil règlement direct et amiable)) (Zones Jiunches de lu Hautc- 
Savoie et du Puys de Gcs, ordontlunce du 19 août 1929, C. P.J. 1. série 
A no 22, p. 13; voir aussi D~[fir.end territoriul (Burkinu FusolRépu- 
hlique d11 Mali), C.I.J. Recueil 1986, p. 577, par. 46, et Pussage pur 
le Grund-Belt (FinIun(/e c. Dunemark). C. 1. J. Recueil 1991, p. 20). 

53. L'absence de juridiction de la Cour ne dispense pas les Etats de 
leur obligation de régler leurs différends par des moyens pacifiques. Le 
choix de ces moyens appartient certes aux parties conformément à 
l'article 33 de la Charte des Nations Unies. Mais elles n'en sont pas 
moins tenues de rechercher un tel règlement, et de le faire de bonne foi 
conformément au paragraphe 2 de l'article 2 de la Charte. 

54. En ce qui concerne l'Inde et le Pakistan, cette obligation a été pré- 



cisée par l'accord conclu a Simla le 2 juillet 1972 selon lequel «Les deux 
pays sont résolus ii régler leurs différends de façon pacifique par voie de  
négociations bilatérales ou par tous autres moyens pacifiques dont ils 
pourront convenir.)) En outre, par la déclaration de Lahore du 21 février 
1999, «la détermination des deux pays de mettre en œuvre l'accord de 
Simla » a été réaffirmée. 

55. Aussi la Cour entend-elle rappeler aux Parties l'obligation qu'elles 
ont de  régler par des moyens pacifiques leurs différends, et en particulier 
le différend né de l'incident aérien du 10 août 1999, conformément aux 
engagements auxquels elles ont souscrit (cf. Con2p~;tenc.e en mutigre de 
 pêcherie.^ (Espagne c. C'urzucia) , conzpi.trnce cie lu Cour. arrêt. C. 1. J. 
Recueil 1998, p. 456, par. 56). 

56. Par ces motifs, 

Par quatorze voix contre deux, 

Dit qu'elle n'a pas compétence pour connaître de la requête déposée 
par la République islamique du Pakistan le 21 septembre 1999. 

POUR : M. Guillaume. pr4sirient; M.  Shi, vic~-pr4.sident; M M .  Oda, Bedjaoui, 
Ranjeva, Herczegh, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Mln' Higgins, 
MM.  Parra-Arangiiren, Kooijmans. Buergenthal, jugrs; M. Reddy, j~rgr~ 
ad hoc; 

CONTRE: M.  Al-Khasawneh, juge; M. Pirzada,,jugc ad hoc. 

Fait en anglais et en français, le texte anglais faisant foi, au Palais de la 
Paix, à La Haye, le vingt et un juin deux mille, en trois exemplaires, dont 
l'un restera deposé auX archives de la Cour et les autres seront transmis 
respectivement au Gouvernement de la République islamique du Pakis- 
tan et au Gouvernement de la République de l'Inde. 

Le président, 

(Signc;) Gilbert GUILLACIME.  

Le greffier, 

(Sig&) Philippe COUVRELIR. 

M M .  ODA et KOROMA, juges, et M. REDDY, juge ucl hoc, joignent à 
l'arrêt les exposés de leur opinion individuelle. 

26 
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M. AL-KHASAWNEH, juge, et M. PIRZADA, juge ud hoc, joignent à l'arrêt 
les exposés de leur opinion dissidente. 

(Puruph;) G.G. 
(Purupht.) Ph.C. 


