
Les renseignements suivants émanant du Greffe de la Cour i n t e r -  
nationale de Justice ont é t é  m i 3  & l a  disposition d e  la presse: 

Au jqurdl h u i  l u n d i  28 m a i  1951, la Ccur i n t e r n a t i o n d e  de Ju s t i c e  
a prononcé son avis consultatif en l ' a f f a i r e d e s  réserves à la Convention 
pour la prévention o t  la repressi~n du c r h e  de gknocide. 

E u e  avait été sa is ie  de c e t t e  a f fa i r e  pa r  llAssembl&e géngrale des 
Nations Unies qui, aux termes dfune Résolution du 16 novembre 1950, lui 
avait posé l e s  questions suivantes: 

"En ce qui concerne la Convention pour La pr6vention e t  La 
répression du crime de genocide, dans lrhypothése du dép8t par 
un Etat diun instrument de r a t i f i c a t i o n  ou dTadh8sion contenant 
une reserve forrnulee soit au moment de la r a t i f i c a t i o n  ou de 
l'adhésion, s o i t  au moment de l a  signzture s u i v i e  d e  ra t i f ica t ion:  

- 

1. L I E t a t  qui a formulé la réserve peut-il e t r o  considéré comme 
par t ie  à la Convention aussi longtemps.qutil maintient sa 
réserve si une ou plusieurs parties ü la convuntion f o n t  wie  
objection à c e t t e  rescrve, 12s autres part ies  n 'en f a i s an t  

. pas S 

II. En cas d o  réponsc affirmative à la première question, qua1 
e s t  Ifeffet de c e t t e  réserve dans l e s  r e l ~ l t i o n s  entre  1 'Eta- t  
qui a fornulé la rescrve e t :  
(a) les par t ies  qui ont fait une objection 9 la réserve ? 
( b )  c ~ l l c s  qui l'ont acceptée ? 

III. En ce qui  conceruc la répanse à l a  question 1, quel se ra i t  
lieffet juridique dtune objection & une rhserve si c c t t e  
eb'ection c s t  f a i t c  par :  
a j  un s ignataire  qu i  n ' a  pas encore ratifié la Convention ? 
b) un Et& q u i  a le d r o i t  dc  signer ou dJadhérer, mais qui  

. - ne 1'2 pas encore fait ? 1" 

' m .  . . 
Des expos6s 8crits avsient 6 t B  so&e à la Cour à ce s u j e t  par los 

Etat s c t  Orghisa t ions  @ont l e s  noms suivent : Organisation d e i  Et Z t s  ' &ri- 
Cabs,  Ugim 'des Républiques soc ia l i s tes  soviétiques, Royaui~ie Hachémite de 
Jordanie, Etats-Unis d ' h é r i q u e ,  Raysme-Uni de &&<de-~retagne e t  di Ir- 
lande du Nord, Secrétaire général des Nations Unies, Israël,, Organisation 
i n t e m a t i o n a l e  du Travail,' Pologne, Tchécoslavaquie, Pays-Bas, Republique 
populaire de Roumanie, fiepublique socialiste sovié t ique dlükraine, Répu- 
bl ique populaire de Bulgarie, République s o c i a l i s t e  sovigtique de 
Biélorussie, République des Philippines, En outre, l a  Cour avait entendu 
des exposés oraux presentes au nom du Secrétaire g é n k r d  des Nations Unies 
e t  des Gouvernements. dl Tsrao1, du Royaume-Uni et de France, . 

Aux questions qui l u i  sont  posees, l a ,Cour ,  par  sept v o i x  contre 
cinq, donne l e s  repenses suivantes: 1 

Sur l a  queatlan 1: 

L I E t a t  qui a formulé e t  mintenu' une réserve à l aque l l e  une 
ou plus ieurs  parties à l a  Canvcntion f o n t  objection,  l e s  autres 
part ies  n t e n f s l s m t  pas, peut S t r e  considéré comme p a r t i e  à la 
C-nvention si l a d i t e  réserve c s t  compatible avec Itobjet e t  l e  
but de celle-ci; il ne peut  11Etre dans le cas contraire. 



a) Si unc p a r t i e  à la Convention fait object ion A me reserve 
qu'elle E; stimc n'être pas compatible avec 11 o b j e t  et Le but de 
la :onvention, c11e peut, en fait, considérer 1'Etat qui a formulé 
c e t t e  réserve c a m e  n i e t an t  pes p a r t i e  à l a  Convention; 

b) Si, au contraire,  une p m t l e  accepte la réserve come état 
compatible avec l'objet e t  l e  but d e  la, Convention, e l l e  peut, en 
f a i t ,  considérer l t X t a t  qui  e formulé c e t t e  réserve comme étant 
p a r t i e  b, la Cmvmtion. 

Sur la question III: 

a) Une abjection à une reserve f a i t e  par un E t a t  s ignztaire  
qui n ' a  pas encore ratifié la Convention ne peut avo i r  l'effet 
juridique indiqué dans l a  repense à la question 1 que l o r s  de 
la r a t i f i c a t i o n .  Juçqu~à ce moment, e l l e s e r t  seulement 
avert i r  les autres Etats  de l'attitude éventuelle d e  11Etat 
signat &re . 

b) Une objcctLon à une réserve 
drait  de signer ou dkadhérer mais 
pr'oduit aucun e f fe t  juridique. , 

f a i t e  par un E t a t  qu i  
qu i  ne l'a pas encore 

a le 
fait 

: .  J o i n t e s  à l'avis s e t r o u v e n t  deux o p h i o n s  dissidentes: l'une de 
MM, Cfuerrero, Vice-Président , Sir Arnold McNair, Read, Hsu Mo, Juges; 
l'autre de M. Alvarez, Juge, 

Dms son avis, la Cour r é fu t e  d'abord l e s  arguments su r  lesquels 
c ertauls  Gouvernements s e sont f andés pour contes ter  son pouvoir d f exercer 
en l'espèce sa ccmpétence consultative. E l l e  ensui te  à lfcxanen des 
questions qui l u i  sont posées, q r é s  z v ~ i r  constaté- qul e l l e s  se limitaient 

l a  Convention sur le génocide et sont de ca rac tè re  abstrelt .  

La premlére question por te  sur le paint  de savoir s i  un Etat  qu i  
formulé une reserve peut ,  t a n t  q u ' i l  ha maintient, Gtre considéré comme 
p a r t i e  à l a  Convention sur l e  gGnocide, d o r s  que certaines des Part ies  
contractantes objec tent  2 1s réserve, Certes, dancl ses rapports conven- 
t ionnels, un Et a t  ne peut 6 t  r e  lié sans Bon cons enternent : une réserve ne 
lui e s t  donc opposable que sril y dame son assentiment. D'autre part ,  
c ' e s t  un pr incipe  reconnu que t o u t e  convention multilatérale e s t  l e  
f r u i t  d ' u n  accord librement intervenu, A ce princijpe se rat tachai t  la 
notion de ltirtégrit6 de l a  sanvention t e l l e  qu'elle a é t é  adoptée, notion 
qui, dans son acception traditionnelle, 'a conduit B ne reconnaî t re  une 
réserve c o m e  valable que si e l l e  e s t  acceptée par tous l e s  contractants. 
Cekte conception eomerve. une valeur de principe indéniable mais, en ce 
qui concerne la Convent ion  sur le génocide, son application e s t  assouplie 
par un ensemblede circonstances parmi lesquelles il faut retenir l e  
caractere universel des Nations Unies, sous l e s  auspices desquelles l a  
Convention a été concluc, e t  la t r è s  la rge  par t ic ipat ion que la Convention 
elle-meme a entendu organiser. ' Une t e l l e  par t ic ipat ion à des coni.ent.ions 
de ce genre a déjà entratré  une f l e x i b i l i t é  plus grande dans la pratique, 
Usage plus  général des réserves, part  très importante faite A lrassenti- 
ment t a c i t e  aux réserves, admission de 1'Etat auteur de l a  réserve c o m e  
par t ie  à la convention d m s  ses r a p p o ~ t  s avec les E t a t  s ayant accept 6 la 
réserve: ce sont  l& des manifestat ions d'un bcsoin nouveau diassouplisse- 
ment dans le jeu des conventions mul t i la t6rdes .  ~ h i + u r s " ,  l a  

Convention , . , . 



Convention sur Le génocide, si c l l c  a e t6  approuvée à l'unanimité, n'en 
résulte pas moins de votcs dc m j o r i t é  - ce qu i  peut mettre certains 
Etats clans La ndcessité de formuler des r &serves. 

Dc 1 absence dans unc corn ention dl ~ r l  a r t i c l e  .r d a t i f  cux réscr- 
VCS) on ne peut conclurc qulclles s o i e n t  i n k c r d i t e s .  Dans l e  s i l cnce  dc 
la convention, pour apprGcicr sril c s t  poss ib le  dc formvl~r des rescrves 
e t  quels seraient l eurs  cff c t s ,  il f a t  t c n i r  compte de son caractèrc, de 
son ob jc t ,  dc scs d i spos i t i ons ,  dc son mode dTélaboration ¢ t dladoption. 
D a i l leurs ,  le t r sva i l  d e préparation do la Convcnt i o n  sur  le genocidc 
montre qu'une entente s t c s t  form4e à 1lAss~' ; ib léo géné rde  quant à la 
faculté d 'y  apporter des rCscrvos e t  q u l i l û s t  pcrmis d l e n  conclurc qutau 
mornent de d e v e n i r  par t ies  l c  s Etat s y ont donne leur as sent jsnent . 

Mais quel e s t  le caractére des réserves qui peuvent être formu- 
l6es e t  des objec t ions  qui peuvent leur être opposées ? La réponse d o i t  
ê t r e  cherchée dans l e s  t r a i t s  p ~ r t i c u l i e r s  de la Convention sur  Le géno- 
cide. Les principes sur  lesquels  e l l e  E s t  'fondée sont  reconnus par les 
nations c i v i l i s e e s  comme obl igeant  l e s  Etats,  meme en dehors  de t o u t  lien 

7 conven+,ionnel; e l l e  e s t  vouluc comme une convention de por tée  universelle; 
son but es t  purement humain e t  c i v i l i s a t eu r ;  l e s  c o n t r a c t ~ n k s  n'ont n i  
avantages n i  dCsavtzntages individuels, n i  i n t  é r & t s  propres, m ~ i s  un UIt4ret 
commun, D F o Ù  il e s t  permis dc conclure que liobjet et l e  but de la Convon- 
t i o n  inpliquent chez 1. l Assemblée g é n é r d e  e t  l e s  Etats  qui -1 ' ont adoptée 
l'intention de réunir  le plus grmd nombre de participants. Cet te  inten- 
t i o n  se ra i t  frustrés si unc objection à une réserve mineure en t r a îna i t  unc 
exclusion complète, En revanche, an ne pourrait p r l t s r  aux cont r ,zc tmks  
la pensée de chercher  à r éun i r  l e  nombre cn s a c r i f i a n t  l e s  fins de la 
Convention, C'est donc l n  compa t ib i l i t 6  dc la réçorvc l'objet e t  l e  
but d c  la Convention q u i  d o i t  f o u r n i r  1~ c r i t è r e  de 1 1 a t t i tude  de 1 ' E t a t  
q u i  f a i t  l a  réserve corrrli~c de LIEtat qui y ob jec te .  Par conséquent, la 
question 1, en ra ison de son caractèrc abstrait, nlest pas suscep t ib l e  de 
recevoir  une répons a absolue : lT appréciation d'une rhserve a t  des e f fe t s  
dlme obJ c c t  ion dépcnd dcs circoristmces; par t icul ières  de chaque cas ,  

La Cour passo ensui te  à 1:). question II pxr laqucl le  e l l e  e s t  
Invi tke  à dire quel e s t  llcffc-t; dc 12 réscrve dm$ l e s  r e l z t i ons  entre ,  
d'une p r t 2  lfEtat q u i  l n  fomulc  e t ,  d ' a u t r e  p u t ,  celles dcs Parties 
q u i  y objectent e t  cel les  qu i  l'acceptent, Les mEmf:s considérctions sont  
applicables. Aucun Etat nc peut Btrc lié par une ~ k s e r v e  à l a q u e u e  il 
n l e  pas corn en t f  e t ,  par su i t c ,  chacun s Iinspirmt de son aappréciation 
personnelle de la reservc, dans l e s  limitrs du cr i tè re  de lf o b j e t  e t  du but 
enonce ci-dessus, peut (ou non) considérer 1fEtat qui la formule comme 
p a r t  l e  à la Convention. Un as sent hmt n aura nonnalement dl ef f c t  que ' 
dans l e s  r appor t s  e n t r e  l e s  deux Etats.  Toutefois,  il pourrc i t  a b o u t i r  
à llexclusion complète de la Convention dans llhypothése où fi mgnera i t  
une p r i s e  de p o s i t i o n  sur l c  p k n  juridictionnel: en e f f e t ,  certaines 
parties,  tenant 1 asser,timcnt pour incompatible ~+vcc l e  but de 12 Con- 
vention, pourraient vou lo i r  soumettre l e  différcnd a i n s i  né à um j u r id i c -  
t i o n ,  s a i t  par le moyen d f  un compromis, s o i t  en appliquant la procédure 
de règlement dcs di f férends  pr6iruc à 12 Convent ion c lle-meme, 

Les inconvénients dcs divergences de vues sur l'effet d'une 
réserve sont S e l s .  Un a r t i c l e  r e l z t i f  à l'usage des ré~erves aura i t  
pu y obvier, I l s  sont atténués par l'obligation commune des Etats  
contractLmts d e  s'inspira-, dcns leur jugefient, de la compatibilité ou dc 
3 ' incompatibilit d de la r 8serve avec 1 o b j e t  e t  l e  but de 12 Conventioni 
Il fzut évidemment supposer chez 1l;s con t r ee tmt s  l a  volonte dc préserver 
de t o u t e  façon ce qui  e s t  essenticl ac7.m fins de la Converition, 



L2 Cour en vicnt  cnf in  & lc question III rolativc lbcffet  dtunc 
objection émanmt d'un E t a t  qui a l e  d r o i t  de s igner  c t  de r a t i f i e r  
mais ne 1 ' a pzs fait, ou di un Et a t  qui  n signé m a i s  gui  n s pas encore 
ra t  if ié . Pour l e s  premiers, il ne s e r d t  pas convenzble qui un' Etat , 
qui  ne posséde aucun d r o i t  d &rivant de lo Convention, puisse en c xclurc 
un m t r e  Etzt. Q u n t  2 . u  Etats s i g n ~ ~ t a i r c s ,  l e u r  s i tua t ion  e s t  plus 
favorable: fis ont  part+cllomcnt accompli les ac tcs  nécessair~s pour 
e tse  pwt ies  6 la Convcntion, e t  ce s t z t u t  provisoire Pour domo q u d i t d  
pour formuler au titrc conservatoire des objcctions z y ~ n t  elles-inenes un 
caractère p r o v i s o i r e ,  Si lc signaturc est su iv i s  de rc',tif i c c t i o n ,  
1~ob jec . t ion  devient déf in i t ivu ,  sinon elle tombe. Donc 1'obJection ne 
produit  pas un i f f e t  juridique inmédiat ,  m a i s  fixe e t  p roc lme l1~ttitude 
de chaque E t &  sign2*taire qumd il sers dcvenu p w t i c ,  




