
3, LETTRE DE L'AGENT DL- GO~VERSEJIEST 
DI.' PEROL- Ar GREFFIER DE L.4 CO'C'R 

La Haye, le 2 avril rggr. 
Monsieur le Greffier, 

Far lettre du 15 mars 1951 (13093)~ vous avez bien voulu me 
transmettre copie cwtifik confwme d'une lettre d a t k  I t  rg fevrier 
1951 de S. Exc. le ministre d'fitat de Cuba, ainsi que d'un exposé 
portant la même date ui Ctait joint A cette lettre. 

Comme voais le signa 9, vous-mem. CS deux lettres se réfhnt  
A la note du 26 jaaxier x95x r laquelle, en citant l'article 63 du 
Statut de la Cour, vous avez P" ait c o d t r e  aux g0u.r-ernements des 
$fats signataires de h Convention sur l'asile, signk A La Havane 
le zo février 1928, que l'agent du Gouvernement de h Cdombie 
avait I'intentiwi, dans l'affaire actuellement pendante, d'in.r-oquer 
les dispositions de cette convention. 

bus avez bien voulu ~ l m e n t  porter A ma connaissance ue 
le PdsSent de h Cour a bx4 au 2 awil 1g5x le délai dans lequel 9 es 
d e u  Parties en caust peuvent se rononcer sur I'admis%ibilitç dc 
l'intewention du Gouzrrnement a e Cuba et au IO amil 1951 
le delai dans 1 uel eues peurpent, si l'admissibili t4 n'est pas cmtes- "I the, wumettre wrs observations écrites A ce sujet. 

Sie pr4vaIant de ce droit. j'ai l'honneur. d'ordre de mon gourer- 
nement. da formuler les obsm*ations suivantes en ce qui concerne 
I'admissibilitt de l'intervention du Gouvernement de Cuba : 

1. - Selon ce qu'il est dit dans l'arrlt d u  par la Cour dans 
cette affaire Ic 20 novembre 1950, la r e ~ u & t e  du Gwi.ernement 
colombien, se fondant sur la Convention relative au droit d'&te 
signée A la Havane, ainsi que sur l'Accord sur l'extradition signe 
A Caraa  le x8 juikt 1911, la mti6mïon prévue I'artîcle 63, 

he I, du Statut de la Cwr, fut faite aux etats autres que 
=Je8 qui avaient partici$ aux o c t a  prkitb  

Aucm des États ayant reçu cette notification, et notamment le 
G o u ~ ~ ~ t  cubain, n'ont fait connaître B aucun moment leur 
intention d'exercer la faculté d'intervenir A l'instance aux termes 
dudit article 63, 
Le Gouvernement de Cuba a d e m e n t  ex@ le dbir de rece- 

voir commdcation de la rocçdtm écrite. Le Gouvernement du 
P h  a fait uiunrttrr qu'ifn'avait pas ciPoljeclion A ce que suite 
ffit donnée cette demande, 

II.  - La nouvde communication aux Etats tiers aux fins 
d'intervention, aux termes de l'article 63 du Statut, n'a 
wr la base de la requête du Gouvernement colombien r= t e  lieu au 
G r e k  de la Cour le 13 dkcmbre r 950 - q e t e  qui ne fait aucune 
mention particulPm de Ia Convention de La Havane, - mais bien 



A ia suite de la lettre de l'agent du Gouveniment colombien datk 
du 22 janvier 1951, et sur la u d e  l'opprhuiité de fournir des 
ohwations n'a pas 4th don& 4 l'agent du Gnivemawir du 
P h .  
La aouvde raquete colombienne prte uniquement sur l ' e x h -  

tion de l ' d t  du oo novembre x950 et est b& sur l'article 7, 
m p h e  unique, du P r o t d e  d'amitié et de cm tion du p" y mai 1934 entre l e  d w x  çnils gtats du P h  et de a Colambit. 
La lettra de l'agent du Gorivernement colombien du az janvier 
xggr a d a  introduit dans l'instance un nwve. d h e n t  sur lqttd 
Ie Çouv-t du Pérou aurait su IntMt % faire tondre son 
sent imerit. 

III ,  -DeI*a~~demon~uvernemënt ,  lointerventiondu Gouver- 
nement de Cuba est tardive et ce caractb tardif &mite d o n  lui 
des considérations suivantes : 

u) 11 e t  clair en effet qu'il s' t toujours de la meme allaire 
rclative au droit d'asile entre les Y! ouvernments du P h u  et de 
la Colombie, affaire qui a d4jA fait l'objet des an&s den ao et 
27 novemh 1950. 

Qu'il s'agkz tou'ours de la même afiairc, c'est ce que prouvent : 
z" l'identité des b arties ; 2' l'identité d'objet : b \*didit4 de 
l ' d e  açcordé par la Colombie au sieur Rad1 Haya de la Torre ; 
3' le fait même qu'il s'agit de l'exkution du jugement rendu. Sous 
pensons en effet avoir demontré dans notre Contra3lémoire (3m4 
partic) que ce qui fait l'objet de nos conclusions (III) est implicite- 
ment contenu dans le dispositif de I'ariSt du 20 novembre. c'est- 
A-dhe que l'&lîgatiwi j und$ut de se conformer P l'arrêt implique 
nécess~irement c e s a t h  de 1 asile, faute de quoi ledit a d t  n'aurait 
pas d'efiet uth. 

Ainsi que nous y avons insisté dans Jedit Contre-Yérnak, la 
demande & fins d'exécution de la Colombie doit etre mise sur le 
m h e  exactement que sa précédente demande en interpréta- 
t ion du 20 novembre rggo. Si1 n y avait pas eu I'& t du ao novem- 
bre rggo qui met fin au Pt' e, il n'aurait pas u sd produire de yr P demande sur la façon de exécuter. Deman w comment doit 
sDexCCPter un arrêt c ' ~ t  constater d'abord qu'il tst rendu et pro- 
clamer qu'on l'accepte. C'M donc moins encore qu'une demande 

tation sur le sens da l ' d t :  c'est une requête sur la 
mite te qui doit y &tm donnée. Ceci nous mt l'hidenca 
même et n'avoir pas b d n  da démonstration. En l ' a h -  d'une 
nouvelle daire il n' avait donc pas lieu A inviter une m n d e  fais 
1s ouvemments atWdelaConventionde1ga8ihtefv& f sur a base de l'artic F e 63 da Statut. Celui de Cuba et d'ailleurs le 
4 B. avoir m a n i i d  l'intention de ie faire. 

b} Qu'de soit bade sur l'article 6a on sur IP&icle 63 du Statut, 
l'intervention dans les deux cas est un incident de p d u r e .  b 



décisions de la Cour qui peuvent intemenu & son sujet, soit sur Ie 
int de I'a-bat6 çoit sur le fond, sont ce que la p d d u r c  %In* - qui sur ce point +st analogue la Lu rt der autm - 

désigne d'une anuiologit depuis longtemps %xfeetpitwnent 
ex r&vc : d e  les ap@ie des a jugements d'avant 're droit u l. 
d a  signifie que le t n b u d  saisi doit statuer sur iïicident , cri 
l'espèce l'intenieatiari, avant d'avoir statue sur b principal. Or 
c'est précisément l'inverse qui se p d t  dam I'daire en murs, 
k jugement sur lt p h i @  et  sur le fond a 6th renbr le zo novembre 
1930. II a acquis autorité de chose jugée. I l  donc impossible 
que le 15 ftt-rier 1951, pr&s de trois mois aprk ledit jugement, 
a u m e  intemention se produise. C'est pourquoi nous demandons 
h la Cour de déclarer que l'intervention cubaine est dhrmais 
irrecevable. 

E,J On ne saurait arguer A l'encontre de ce qui k&de de la diffé- 
r- suvent rouiignée entre ~'uitemention de Rrtiele 62 et  n u e  
de l'article 63. C'est la differwice d o n  laquelle la Cour est ap 1Ce 
B se prononcer sur le m c t h  jtuidique de I'intérCt inloqu f= par 
l'intervenant larsqu'il se base snr l'article 61 et sa IéqitimitC, tandis 
ue l'intmcnant lorsqu'ü se b sur l'article 63 .in\* uefait un 

!r oit absolu en tant que signataire d'une convention mu "t ththaie.  
Son intérêt A intenrmir en ce dernier cas serait fond& sur une r$. 
somption i t r i i s  cf k jwr. Cet te o ~ p i t i o o  ne peut j ou- en l'r&r, 
car dans ks deux cas il s' 't d un incident de pracédwe qu on a 
toujours conadCd cwune%vant se produire aussi vite que pos- 
sible *. que l'on pensait meme devoir intewenir 
avant l a  p d u r e s  d e s  et ui en tout cas ne surait intein-enir 
a@ le jugement sur le fond. 7 1 serait en v e t t  trop manode A 
I'iatewenant d'attendre le jugement snr le f d  pur apprécier son 
int&t à intervenir et surtout pour mmrer les chances de son 
intervent ion. 

On trouve d'deurs dans votre iettre méme, en date du 13 mars 
1951, confwmheat h l'article 66 du Règlement, la preuve que 
l'on n'a pas 50@ k considérer I'interventiun du Gouvernement 
cubain comme MnWint  d'un mactixe de reœvabiritd irrkira- 
gable PU$ ue ladite lettre nous invite elle-même i contwter ta 
recevabilit de l'intervention en mus 5xant h cet effet Ia date 
limite du 2 avril. 
IV. - La note h s  d'intervention de Cuba est en outre imze- 

vable parce qu'en M i t 6  e h  constitue non pas une intervention 

Voirie TrriW4 -0 de Chmu W it  J h l ,  h e  III. 
a Vair W. W. F w  t" 'm aEiiair CEl Cour PCMBiWiJI & Jude* idw- 
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LETTRE DE L'AGENT DU P ~ R O W  (a IV 51) 
dans I'sfiaire en cours naais bien une tentative de recwrs mtre  
un jugement et p h n t é e  par en tiers qui n'avait p cru devoir 
intervenir l'instance. 
On t.lemarque en effet que la note jointe A la demande d'inter- 

vwtim contradit le jugement du za novembre sur taus 1s points, 
Toute la note du Gouvernement de Cuba porte sur deux points 

ont autorité de chose jng&c : a) la qudcatbn  défmitive par 
1 d a n t  de la nature du deüt qui a mot ivk l ' d e  ; b) l'oMigation de 
délivrer le sauf-conduit. La note fait a& état de la Convention 
de Montevideo de 1 33, dont l'instmment de ratilkation par le 
Gouvernement de Cu !a porte la date du io dkembre 1950, 
riewe d'un mois ii srnet, et cïCw i IrOrganisPtiwi d~ E% 
mtricains le 17 fMer dernier. Si m m  gwivernement &ait amed 
h formder ses observations éuiteç sur ces deux points, ainsi que sur 
b pertinence d'invoquer ?a Convention de Montevideo, il ne pour- 
rait que reprendre les consldhtioas déveiappéa dans 1 ' d t  de 
la Cwr du ao .novembre 1930, considérations qui i'ont amen& h 
rejeter la requete c h b i e n n e  srir le premier point par 14 voix 
contre 2, et sur le second par x5 voix contre une. 

Y. - Sur la base desal légathde droit et de fait qui pdddent, 
mon gouremement estime que la présente affaire ne saurait donner 
our-ertuie B i'ihte tation d'me con\-ention aux termes de l'arti- 
cle 63 du Statut p e la Cour et notamment de la ConventSon de ïa 
Havane sur Ie wns de laquelle la Cour s'est prono~4c Ie 20 mm- 
bre 1950. Tout le droit ponr le Gouvernement p h v i e n  réside 
aujourd'hui dans le dispositif dndjt a d t .  Il dcmride d m  à la 
Cour de décider ue 1 latementiun du Gwvememerrt de Cuba 
n'est pas a~missi i~  9 e, 
En outre, noua wnsidhons utile de porter P votre conmissance 

les faits suivants qui dmqualifient l'intervention du Gouvernement 
de Cuba. 

Le représentant diplomatique du Gouvernement de Cuha B Lima 
donna asile le q decembre I 8 deux citoyens +viens accu& 
par devant 1 s  tnarineux o ? L a  ires du P é m  et sommés de mm- 
pdhe pour x jnst$er du mtmt chef d'accusation et par la 
meme citation que le sieur RaiIl Haya de h Tom. 

La répfaritd de cet Me fut discutée par le Gouvernement #ru- 
vien sur la base des dispositions de la Convention de La Havane de 
1925, qui bit, comme dans le cas de la Colombie, le seul Irait4 
en matike d'asile en vigueur entre le Phmu et la RepilbUque de 
cuba. 
Le Gouvetnment du Pkau pruposa a h  A celui de C h  de 

soumettre leur d i f l h d  A h dkkbn de la Cour internationale de 
Justice. En effet, dam le mémorandum a* au char@ d'daim 
de Cnha B Liaaa par le ministre des Affairts 4trangh du P h ,  
le 12 juillet 1949, i1 &ait dit : 


