
Les renseignements suivants émanant du Gref fe  de la Cour interna- 
t i o n a l e  de Justice o n t  é t é  m i s  à la d i s p o s i t i o n  d e  la presse: . 

Aujourd'hui mercredi 13 ju in  1951, l a  Cour internationale de Just ice  
a rendu son arret  en l'affaire Haya d e  la Torre, entre  la Colombie e t  le 
Pérou, avec, comme par t ie  in te rvenmte ,  Cuba. C e t t e  af fa i re  e s t  venue 

' devant la Cour dans l e s  circonstances suivantes: 

Dans ui arr&t  rendu le 20 novembre 1950, la Cour avait d é f i n i  les 
rapports de d r o i t  en t re  la Colombie e t  l e  Pérou au s u j e t  des questions que 
ces Etats  lu5 avaient soumises touchant l'asile diplomatique en général, 
e t ,  en pa r t i cu l i e r ,  l'asile accordé le 3-4 janvier 1949 par l'Ambassadeur 
de la Colombie-& Lima à Victor Raul Haya d e  la Torre; e l l e  avait notamment 
jug4 que, dans ce  cas, l'asile n'avait pas é t é  octroyé en conformi té  de la 
Convention sur l'asile signée à La Havane en 1928, Après que l l a r r &  est 
e t6  rendu, le Pérou demanda à la Colombie de l'exécuter e t  l'invita à 
mettre fin, par la l i v r a i son  du réfugig, A une p r o t e c t i o n  indûment accordee, 
La Colambis répondit que la remise du réfugié méconnaStrait l!a+rgt du 20 
novembre et, en outre, violerait la Convention de La Havane; e t  e l l e  s a i s i t  
la Cour par  une requete qui f u t  déposée le 13 décembre' 1950, 

e D a n s  sa requÊtte e t  au cours de l a  procédure, la Colombie a demandé à la 
Gour de détermines la manière dlcxécuter 11arr8t du 20 novembre 1950 et,  en 

. plus, de d i r e  qu en exécution dudit ars& e l l e  ni était pas obligee de re- 
met t re  Haya de l a  Torre. De son c$té1 l e  Pérou a égalemont demandé la 
Cour de d i r e  comment la Colombie devait  exécuter 11arr8tg en outre, il l'a 
priée  d t  abord de rejeter  la conclusion de l a  Colombie tendant à f a i r e  juger, 
sans plus, qu'elle n '  e t a i t  pas obligée de remettre Haya de la Torre, e t  
ensuite de d i r e  que l'asile aurait  da cesser &&diatenent après l r a r r &  
du 20 novembre e t  devait en t o u t  cas cesser desormais sans dé l a i  a f in  que 
la justice pemivlenne puisse reprendre l e  cours suspendu de son exercice 
normal. 

I Dans son arret de c e  jour, la Cour juge: 

I I runanMt6 ,  qu'il ne ren t re  pas dans s a  fonction judiciaire de 
chois i r  entre l e s  diverses voies par lesquelles ltasile peut prendre fin; 

par t r e i ze  wix cont re  une, que l a  Colombie n'est pas. obligee de 
remettre Haya de l a  Torre  aux au to r i t é s  péruviennes; 

à l'unanimité, que ltasilc aurait  da cesser aprés l e  prononcé de l l a r r & t  
du 20 novembre 1950, et doi t  prendre fin. 

Dans son arr&t, l a  Cour e x d e  d'abord l'admissibilité de l'inter- 
ventTon du Gouvernement de Cuba. Ge Gouvernement, se  prévalant du d r o i t  
conféré par le Statut. de l a  Cour aux pat ies  à une Convention dont L'in- 
t e rp r é t a t i on  e s t  en jeu, avait déposé WC d4claration d 3 i n r e r n t i o n  06 il. 
exposait ses vues relativement à Ilinterprétation de l a  Convention de La 
Havane, Le Gouvernement du Pérou a sautenu que Ilintervention n'était pas 
admissible: e l l e  aurai t  eté tardive e t  cons t i tuera i t  pluk8t une t en ta t ive  
de recours par un Etat  t i e r s  contre l!arr&t du 20 novembre. A ce sujet ,  
l a  Gour rappelle que tou te  in te rven t ion  est un incident de procédure; pas 
conséquent, une déc la ra t ion  deposée à fins diintervention ne revgt en droit,  
c e  caractere que' s i  e l l e  a réellement t r a i t  à c e  qui e s t  l'objet de l l h s -  ' 

t a n c e  en cours. L'instance actuelle porte sur une question nouvelle, la 
remise de Haya de l a  Torre  aux autorités péruviennes - question qui étai15 
restée compléternent en dehors des demandes des Parties e t  sur laquelle, 
par conseguent, Ibrr&t clü 20 novembre ne s r e s t  pas prononce. Dans c e s  
conditions, U reste  a savoir si l'intervention a bien pour objet  

l'interprétation , , , 



1 interprétation de la Convent ion d e La Havane relativement & 1 l abliga- 
t i on  qui incomberait la Colombie de remettre le réfugié :  comme, selon 
l e  representant du Gouvernement de Cuba, 1 i n t e rven t ion  a pour fondement . 
l a  nécessité diinterpréter un nouvel aspect; de 1s Convention de  La Havane, 
l a  Cour décide  d e  1,'admettre. 

La Cour passe ensuite au fond. E U e  remarque que les deux parties 
l u i  demandent comment doit E t r e  exécute llarr&t du 20 novembre. C e t  arr&t, 
en statuant sur la régular i té  de l'asile, s ' e s t  borné à d 6 f S i i x  les rapports 
de droit que La Convention de La Havane avait etablis à c e t  égard entre l e s  
Parties; LL ne comportait aucune i n j o n c t i o n  à leur adresse  e t  n l e n t r a h d t  
pour e l l e s  que l1 obligation d e s y c onf orner. Or, la forme donnée par les 
Par t ies  à l eu r s  conclusions montre qulelles entendent que Pa Cour opère un C 
choix entre les diverses voies par  esq quel los l'asile peut prendre ful. 
Ces voies sont conditionnées par des éléments de f a i t  e t  par des poss ib i l i t és  
que, dans une t r è s  large mesure, les parties sont seules en s i t u a t i o n  d l a p  
prkcier;  un choix ne pour ra i t  etre  fondé sur des consid6rations juridiques, 
mais sedemont su r  des considérat ions  de nature pratique ou d + opportunite 
po l i t ique .  Par conséquent, jl ne rentre  pas dans l a  fonction judiciaire de 
la Cour d'effectuer ce choix et 11 lui e s t  impossible de donner e f fe t  a u  
demandes des Parties A cet égard, 

. m 

Quant à la remise du réfugié, il s l agit d l u n e  question souvelle, 
aoumise à l a  Cour seulement dans la requgte du 13 décembre 1950 e t  s u r  
laquelle, par conséquent, llarr&t du 20 novembre nia pas statu6,  Selon l a  
Convention d e  La Havane, l ' a s i l e  diplomatique, mesure pror l so i re  en vue de  
la protection temporaire des c r l m k e l s  politiques, doit prendre fin aussl- 
t8t que possible: t o u t e f o i s ,  l a  Convention ne donne pas de réponse compléte 
à l a  question de savoir comment il d o i t  prendre fin. Pour. l e s  c r i t rhe l s  de 
d r o i t  commun, e l l e  prévoit eQressément la remise aux autorités locales, 
Pour les crliniriels poli t iques,  elle prévoit lioctroi diun,sauf-conduit pour 
quitter l e  pays. Mais un sauf-conduit ne peut etre exigé  que si l b s i l e  a 
été régulièrement accorde ou maintenu e t  si 1 (mat t e r r i t o r i a l  demande que 
l e  réfugié qu i t te  l e  pays: Peur le cas où l'asile est irrégulier et od 
llEtat territorial ne demande r ien,  la Convention garde l e  s i l ence ,  Con- 
c lu re  de c e  s i l ence  à une obligation d e  remise sera i t  contraire à l ' e s p r i t  
qu i  anime l a  Convention, canfom&ment à l a  t r ad i t i on  latjlio-américaine en 
matière d'asile qui veut que le réfugié p o l i t i q u e  ne so i t  pas remis. C e t t e  
tradition ne f a i t  pas apparaftre dl exception en c as d 1 a s i l e  irrégulier; 
pour la rompre, il eQt  f a i ï u  une disposition conventionnelle expresse, 

Le a s i lence de l a  Convention amplique qu'on a voulu laisser l'ménagement des 
suites d'une s i t u a t i o n d e  c e t  ordre à des décisions inspirées de considé- 
ra t ions  de convenmce e t  de simple opportunite politique, 

Certes, en principe, l'asile ne saura2t k t r e  opposé à l'action de 12 

j u s t i c e  nationale e t  la sUreté qui en d4coule ne s a u r a i t  & t r e  entendue 
comme une protection contre les Loi s  et l a  juridiction des tribunaux 3éga- 
lement consti tués:  l a  Cour l'a déc la ré  dans son arr& du 20 novembre. 
Mzis t o u t  au t re  chose serait l ' o b l i g a t i o n  de remise diun accusé poli t ique 
en cas  d 'asile irrégulier. LI y aurait  là une assistance pos i t ive  donnée 
am. au tor i tés  l o c a l e s  dans l eu r s  poursuites cont fe  un réfugie politique, 
qui dépasserait de beaucoup l e s  propositions énoncees par  la Cour dans son 
amet du 29 novembre - assistance qul on ne pourra i t  edmettre en 1 'absenre 
d'une d i s p o s i t i o n  expresse de la Convention. Quant au c a s  de Haya de la 
Torre, la Cour avait  constaté dans son wret du 20 novembre d'une part 
qu'il niétait pas démontrk qulavant l'asile il ait été accusé de d é l i t s  
de droit commun; diautre part  que l'asile ne lui avait pas été octroyé en 
conformité de l a  Convention. Par cons6quent, e t  w. ce qui précéda, la 
Colombie n'est pas obl igée  de le remettre aux autorités péruviennes, 

Lz Cour ex&e enf in  les conclusions du Pérou, re lat ives  é, la cessa- 
t i o n  d e  l'asile, dont la Colombie a demandé,le r e j e t ,  La Cow constate 
que llarr@t du 20 novembre jugernt lr asble irrégulier e n t r a b e  une 

conséquence ,.... 



conséquence juridique: c e l l e d e  mettre f i n  2 cette i r r 6 g d a r i t é  en faisant 
cesser llasilc, Le P&OU es t  donc en d r o i t  de demander c c t t c  cessa t ion ,  
Toutefais ,  l e  Phrau a jou te  que Ifasile d o i t  cesser  l'afin que la j u s t i c e  
péruvienne puisse reprendre l e  cours suspendu de son exercice normalfJ, 
C e t t e  addi t ion ,  qui parar t  comporter une demande i nd i r ec t  c de rsn-ise du 
réfugie, ne saurait  Qtre admise par l a  Cour. 

La Cour arr ive donc B la conclusion que l1 a s i l e  do i t  prenclrs f a ,  
mis que l a  Golornbie n 'es t  pas tenuc de slacquitter de son obligation 
par la remise du réfugié. Ces. deux propositions ne sont  pas contradic- 
toires, car la remise n ie s t  pas la seule manière de mettre fin 2 llasile. 

Ayant a b s i  d éf hi, conf o rmhen t  à le Gonverrk ion d e La Havane, 
l e s  r appor t s  de droit entre Parties relativement m . ~  questions qui lui 
ont  6 t h  soumises, la Cour décl~re avoir rempli sa mission. Ellc ne 
saurait donner zucm consei l  prat ique quant aux voies qu'il conviendrait 
de suivre pour mettre f i n  à l r L x L l e  car, ce faisant, e l l e  sortirait du 
cadre de sa fonc t ion  judiciairr. Toutefois, il e s t  à presumer que, 
leurs rapports juridiques reciproquos se trouvant désormais precisks, 
les P a r t i e s  seront en mesure de trouver wic solution pratique satisfai- 
sante, en srinspirant des considérations de cour to i s ie  c t  de bon voisinage 
qui,  en matière d !as i le ,  ont toujours tenu une très l a g e  place dans l e s  
re la t ions  entre l e s  républiques de  l7Amérique la t ine.  

k Haye, Sc 13 juin 1951. 




