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/ Les renseignements suivants, émanant du ~ r e f f e  -&!la Couïj i n t e r -  
na t iona le  de Justice,  ont 6té rris à la dtsposition'de la prosse, 

Aujourdthui 6 a v r i l  1955, la Cour in te rna t iona le  de Ju s t i c e  a 
rendu son a r r g t  en Ifaffaire Nottebohn i n t r o d u i t e  par requgte de la 
Principauté  de Liechtenstetn cont re  Pa R&publi(,ue du Guat mala, 

Le Liechtenstein derrlmdait redressement e t  réparation pour des 
me sures cont ralses au d r o i t  i n t e r n a t t o n d  que le Guatemala au ra i t  prises 
contre bi, Friedrich Noit  ebohm, ressortis ç m t  du Liechtenstein. De son 
c6t6,  l e  Guatemala soutenait  que la demmn2e & t a i t  irrecevable e t  cela & 
plusieurs t i t r e s ,  If un d 'eux se r5f 6rmt à la n a t i o n a l i t é  de Nottebohm 

.poux la protection ;du-uel le Liechtenstein avait sa i s i  la Cour. 

Dans son ar rê t ,  La Cour r e t i e n t  ce dern ie r  moyen, e t  en cons6quence 
dgclare irrecevable l a  dsrriande du Liechtenstein, 

L'arrêt a b t Q  rendu pa r  onze VOLT contre trois. iG!. Klaestad e t  
Read, juges, e t  T.1, G ~ g e x h e j r r , ,  juge - 9  ad hoc ont joint S, l'arrêt les mpo- 
sés de i s u r  opinion d i sz iden te ,  

Dans son a ~ r ê t ,  la Cour constate lfjmportance primordiale  du moyen 
diirrecevabilité mentionné plus haut, En avançauit ce moyen, l e  Guatemala 
se rsfére 2u pr incipe  bien é t ab l i  selon lequel  seul le lien de nationa- 
lit& entre  1iEtat e t  l'individu donne à llEtat le d ro l t  de protection 
diplomatique. Quant au Liechtenstein, il estime avoir  agi conformément 
& ce prliicipe et al lègue que Ilottebohm e s t  bien son ressortissant en vertu 
de la n a t u r a l i s a t i o n  qui l u i  a & t g  conf6rde. 

La Gour exmine ensuite l e s  f a i t s ,  Nottebohm, nB B, Hambourg, é t a i t  
encore Allznmd au moment où9 en octobre 1939, il a demandé sa naturali-  
sa t ion au Liechtenstein. En 1905, il se rend zu Guateinala o ù  il BtabXit 
l e  centre de ses affaires qu i  deviennent  importantes et prosphres ,  il 
fait parfoi's des voyages d'affaires en Allemagne au en d'autres pays 
pour des vacances ainsi que'que1c;ues visites au Liechtenstein, o ù  un de 
ses fr4res rdsicie depuis 1931; mais il reste  doriricil34 au Guatemala 

a jusqulen 1943, cbest-$,;.dire jusqulaux ~v$nemen-~s qu i  sont Zi l a  base du 
présent litige, FJI 1939. il q u i t t e  l e  Guatemala environ fin m a r s ;  Il 
senble s'être rendu &. Hambourg et avoir f a i t  quelques brefs se jours  au 
Liechtenstein, o ù  il se re t rouve au début d'octobre 1939. C ' e s t  d o r s  que, 
l e  9 octobre 1939, c r i  peu plus ci : un riois apras l'ouverture de la seconde 
guerre mondiale marquée par l'attaque de la Pologne pa r  EtAllemagne, il 
demande sa nakurs l i sa t ion  au Liechtenstein, 

Les condit iocs requises pour l a  naturalisation des é t r a g e r s  au 
Liechtenstein sont déterminées p2r l a  loi liechtensteinoise du 4 janvier 
1974.. E l l e  exige entre  autres: que le candidat prouve que la b o u ~  
geois ie  diune commune du Liechtenstein l u i  e s t  promise pour l e  cas 0% il 
viendrz i t  3 a c q ~ 6 r i r  la riatioilalit.6 liechtensteinoise; que, sauf .dis- 
pense sous certaines condit ions,  il prouve qu'il perdra son mcienne 
nât tonal i t4  en consd*~uence de la naturalisation; qu'Tl aura eu domi- 
c i l e  l 6 g a l  dans 1s PrUlcipautd depuis au mains t r o i s  ans, c e t t e  condi- 
tion pouvant t o u t e f o i s  n'être pas exfgBe dans des ces pu t i cu l i è r emen t  
dtgnes diint 8râ t  e t  B titre exceptionnel; q u q l  aura conclu me conven- 
tion fiscale avec l e s  a u t o r i t é s  compBtentes e t  pay4 une taxe de natura- 
l i s a t i o n .  La l o i  f a i t  apparaStre la pr4occupation de n'accorder la natu- 
r a l i s z t i o n  qu'à bon e sc i en t ,  a j o u t m t  c;ulelle e s t  exclue si e l l e  peut  
fa i re  craindre des inconvénients pour Le Liechtenstelui, Quant 2i  l a  
procEdure à suivre, l e  Gouvernement examine la demande, prend des rensei- 
gnements sur Is candidzt ,  soumet la demande .h la Diète e t ,  en cas d'accep- 
t a t i o n ,  présente une propos i t ion  au P r i n c e  r6gnant, seul compdtent pour 
conf drer l a  n a t i o n a l i t é ,  . % 

Dans ,,... 



Dms la dvrnm.de de natural . iszt ion -111 a prgsenthe, Mottebohm 
s o l l i c i t e  en riiêlm t eirips 1 7  a&mis s i o n  p réa lab le  2~ 13 bourgeoisie  de Ikuren, 

comiiun~~% % & , y r t " s t e i n j  . il den-ncie d'être riispensg ;ie la condit ion de 
domicile/ penum mis  ~ L S ,  5.m~ Qnoncer de c i rcons t  m c e s  exceptionnelles 
j u s t i f  i ca t ivzs ;  il prend l izngngen~ent de pqrer (en f r ~ n c s  suisses) 
25,000 francs g la cormune, 12,500 S r u i c s  &, IrXtat, l e s  f ra is  de ?roc& 
cure,  1,000 francs dIi;11p6t annuel ;te i za tu rd i sa t ion  - sous la rhserv~ 
cfle le paie:~vrit cls ces taxes ser2  dedui t  des ilnp6-L~ o r d i m i r e s  s f  fl f i xa i t  
sa rasidence 3u Llcchtenstein - et de fourn i r  une garant ie  f inancihre  c 

de 36,000 f r a ~ c s ,  Un docu~en t  du 15 octobre 1939 certifie qu'à ce t t r  
date ,  12 bourgeoisie de Iiauren 1u.i a B t &  azcordc&. Un c e r t i f i c a t  du 
17 octobre  ¢cnstGtc I e  p i e n e n t  des t u v s  requises, Le 20 octobre, 
?J:jottebohii 2 rE te  zemient civique e t  lr 23 oc tob re  un zrrangement fiscal es t  
conclu. Il 2 ~ t d  p rodu i t  h:;nlzrcznt un c e r t i f i c s t  z t t e s tmt  cyi: N~ttebohm 
avai t  4 t b  n a t u r C i s c  pzr 2Gc l s i on  suprême du Prince :iu Lj oc tob re  1939* 
!~iottebohm obtient ensui te  un p~.;saport liechtensteinois. IL l e  f z i t  viser 
pa r  l e  consul ;Gn&ril bu G ~ ~ : ? t e n ~ l a  ? Zurich l e  l e r  dkembre 1937 et 
retourne uu Uu2,ternda ~u dFbut de 1940. Il y reprend ses a i fu i res  mt6- 
riexre s . 

Tels k t m t  l es  Fai ts ,  la Cou- recherche si l a  f i a t u rd i s a t i on  a i n s i  
Unt ervenue peut %t r e  v2lablsr:efit invocpde c m t  r e  l e  Guzt zfiala , si e l l e  

e 
dcnne nu Liech-Gensicia un t i t r e  suLfis?yit paur exercer la p r o t e c t i o n  de 
Nottebohrn, vis-$,-vis d1-1 Gur-.te~ala, e t  en consVy~ence pour sa i s i r  la C..ur. 

l La Cour n l snt end pas s o r t i r  de ce cadre l im i t é ,  

Pour  a tabl i r  que 1 2  recevabilité de la requete deva i t  ê t r e  admise, 
l e  Liechtenstein a f a i t  v d o i r  rue le Gl~atemalz avait reconnu zrit6rieu- 
rmen t  ce qu'il contcste a.ujourdihui. Exaninmt l f a t t i t u d z  du Gustenila 
envers !iottebohi depuis sa naturalisztion, la Cour eséi?ie cLue c a t  E t ~ t  
n l s  pas reconnu l a  titre du Liechtenstein l'exercice de la g m t e c t i o n  
de l o t t e b o h a .  ElLe recherche  ensui te  si Iloctroi de 1s nat iona l i té  par 
le Lieshtenstein entra îne  d i r e c t m e n i  llobligaticn p o u  l e  Guatemala dien 
reconizaftre 11 e f f e t ;  en di autres teirnes, s i  1' acte kiienmt 6u Liechtenstein 
seul e s t  o p p o s ~ b l e  au Guaternila en ce qui concerne 11exercice de 1 2  pro- 
t ec t ion .  La Cour trritere c e t t e  question s m s  examiner celle de l a  va l i -  
dit6 de la naturelfsation de liottebohrl selon l a  loi du Liechtznstein. 

La n a t i o n a l i t d  rentre  d a s  l n  comp4tence n u t i o n d e  de liEtzt qui 
r èg l e ,  par sa propre l;;islation, lf acquisition de sa n a t i o n d i t e .  Lais ' 

la. -estion hn5soudre ne se situe pas d m s  ltorclre juridique du 
LiechLenstein: exercer 12. p ~ t e c t i o n ,  c l e s t  S C  p l a c e r  sur l e  plan du 
d r o i t  inkern,-tioris.1. gr, 12 przki-f: in temzt tonr . le  f o u r n i t  maints 
exemples c l l ac tes  accomplis par  un Etat d m s  Ifexercice de sa conp6tonce 
nztian-Je -i n ' o n t  cas de p l c l n  d r o i t  e f f e t  internztional. Lorsque 
deux Stats o n t  conf+ï-G 7zur nz t iona l i . t d  3, nêrae personne et que c e t t e  
situation se trouve plnc5e non p lu s  d m s  l i as r l ro  juridi7ue propre à chacun 
d eux, riais 3ur l e  terrain i r i t e rne t iona l  , 1' arbi t re  i n t e m z t i o n a l  ou l e  
juge de l ' z t a t  t iecs  qui aurcit  E en t r a i t n r  l a i s se rAt  subsis ter  l a  
con t red ic t ton  s 1 il s 1 en ken-it ,$ 1 ic i& c:~~s la n a t i n n ~ " i i t 8  relè Te l d c p e -  
ment de la cafipotence nationale. Pour pouvoir zu. coritraire t r a n c h e r  le 
c o n f l i t ,  il recherche si la nz . t ions l i t8  a Gt6 conf br4e dms des  condi- 
tions t e l l e s  qu'il en r 6 s u l t e  po"r  1IEtzt. ii6fendeu~ I f o b l i s ~ . t i o n  de 
reconnaltre lieff e t  de c e t t e  nz t i ona l i t  4 .  Pour eiz dtlciL3er, il degage 
des c r i t > r o s .  IL r '2i-L pr6v-doir  ln n ~ t l o n a l i t 6  effective: celle qui 
coiiçorde avec 13 si t r tat iot î  :!e fsit, yoi rcpose sur m lieri. de f n i t  sup6- 
rieur entre  l ~ i n t 6 r e s s 6  e t  l'un dos Ststc; dont l a  n : . . t i ~ ~ ~ z l i t é  e s t  en 
c a m e ,  Les 616ritenis t i ~ ~ i l  prend cr:ri considtSr?tion sont  divers e t  l s u r  
impolrtmce vzria d f m  czs 5 1' zutre ;  il y a le d-ojnicile de llint&ressB, 
rnais aussi  1s sicge ae ses in t t J rê t s ,  ses liens de famille,  sa p e r t i c i -  
pa t ion  h, la v i e  publ icse ,  1' ?uttachement 5, un pays mnif  e s t  6 par  Ir gduca- 
t i o n  des enfants e t c r  



La même tendance domhe dans la doctrine.  Et la pratique de ce- 
tains E t a t s ,  qu i  s t abstiennent d 1  exercer la protect ion au p r o f i t  d fun natu- 
r a l i s e  lorsque celui-al a de f a i t  rompu son rattachement avec ce qui n f s s t  
plus pour l u i  qulune patr ie  nomkale, m a i f e s t e  l a  c ~ n v i c t i o n  que, pour 
Btre invoqu6e contre un zutro Etat , l a  na t iona l i td  doit correspondre une 
s i t u a t i o n  de fait, 

Le caractBre ainsi reconnu d v l s  11 ordre internat ional  B la n a t i o n a l i t g  
n'est pas cmtredit  p2r  l e  fait que l e  d r o i t  in ternat ional  Laisse k chaque 
Etat l e  s o i n  de r egler  l+ a t t r i bu t i on  de sa propre nat  Lonalit 6 .  Car s l il en 
e s t  ainsi,  cl e s t  à d$f aut dl accord g6ndral  sur  les règ les  concernant la nat io-  
na l i té ,  On a estimé que le mcillsur ncyen de fa i re  concorder ces r+gles avec 
l es  condit tons démographiques existant ici e t  Là B ta i t  de laisser  l eu r  déter- 
mination P, la compétence de chaque Etat ,  Mais corrélativement , un E t a t  ne 
saurait prétendre que l e s  règles  p .  lui Iétablles so ien t  reconnues par un 
autre Etat.sIil ne s'est conformé à ce but g B n 6 r d  de fzire concorder la nztio- 
n a l i t 4  octroyée pa r  lui avec un rattachement effectif de Iiindividu. 

Se lon  la prstique des Etats, l a  n&ional i té  s s t  l!expressi~n juridique 
du f a i t  qu'un individu es t  plus Qtroitement rattache à l a  populat ion diun 
E t a t  d é t e d n d ,  Gonféree par  un Etat ,  e l l e  ne l u i  donne titre & pratec- 
tion que si e l l e  e s t  la t r aduc t ion  en ternes juridikues de liattachement . 
de l i in t4ress6  à cet  Xbat, Q u 1  en est-fi dans le cas de Not teboh  ? Au 
moment de sa n a t u a l i s  zt ion,  Noktebohm apparaît-Xi comme plus attache par  
sa t r a d i t i o n ,  son 4tablissement, ses Uit&rêts, son activ9.té, ses liens de 
famille, ses in ten t ions  proches,  au Liechtenstein qut& t ou t  autre Etat ? 

k c e t  Bgard, l a  Cour, re levant  l e s  f a i t s  essentiels de l a  cause, cons- 
t a t e  que Nottebohm a toujours entretenu des rapports de f a m i l l e  e t  d'affaires 
avec ltfllemagne e t  que r i e n  ne fait apparaître que sa demande de natural i -  
sa t ion au Liechtenstein ne p a r a î t  pas motivée par un desir  de se d6solidarL- 
ser du Couvernement de son  pays. Dl zutre par t  il es t  Btabli depuis t r e n t e  
quatre ans au Guatemala, qu i  e s t  l e ,  centre de ses in t8r8 ts  e t  de ses affaires.  

y restera jusqutk ce que, en 1943, il en s o i t  éloign6 par mesure de guerre 
e t  f a i t  grief au.Gu2temala de ne pas l ' y  rdadrriettre. La famille de 
Nottebohm avait d'ailleurs affim6 son dés i r  d f y  passer ses vieux jours, A 
llopposg de cela,  ses ljens de fait zvec le Liechtenstein sont extrêmement 
t h u s .  S'il s ' e s t  rendu dans ce pays en 19k6, cl e s t  en consgquence du refus 
du Guatemala de lfaccueillir. Il y a donc àasence de tout l i e n  de rat tache- * ment avec l e  Liechtenstein,  mais existence d'un lien ancién e t  6 t m i k  avec 
Le Guatemala, lien que' la naturalis?.tien n ' a  pas a f fa ib l i ,  C e t t e  na tura l i -  
sa t ion  ne repose pas sur un attzchement r & e l  au Ltechtenstein qui l u i  s o i t  
anterieur e t  e l l e  rira r i en  chmgé au genre de d e  de ce lu i  é, qui elle a 
été conf4rde dans des cond:'tioils exceptionnelles de r a p i d i t 6  e t  de bienveil-  
lance, Sous ces deux aspects, e l l e  manqae de la s i n c 6 r i t 6  quion d o i t  atten- 
d re  dtun a c t e  auss i  grave pour qui il ç fimposs au respect dfun Eta t  se t'rou- 
vant dans l a  s i tua t ion  du C-uztemala. Elle a 4t& octroyde sans égard k 
Iridée que I l o n  se fait, dans les r a p p o h s  internationaux, de l a  nztiona- 
lité, Plut6-L que demandéa pour obtenir  la consécra t ion  en droit de l'appar- 
tenance ail f a i t  de iWctebohm $ l a  population du Liechtenstein, ce t te  natu- 
r a l i s a t i on  a é t d  recherchec par l u i  pour lui permettre de substituer h 
sa qudi'c4 de s u j e t  dfua EGzt b e l l i g h r a n t  la qual i t4  de sujet d'un Eta-t 
neutre,  dans l e  but unique de passer ainsi sous la protect ion du 
Liechtenstein e t  non dl en épouser l e s  t r ed i t i ons ,  l e s  i n t é r ê t s ,  l e  genre 
de v i e ,  d'assumer les obl igat ions  - autres Gue fiscales - e t  diexercer les 
d r o i t s  at tachés à la ;ualitu ainsi zcquiss. 

Par ces mot i f s ,  la Gour déclare irrecevable l a  demande du 
Llechtenst eU1. 

La Haye,'Le 6 avr i l  1955 




