
Ca~iinuniqué 54$1$ 
(non-of f i c i e l  

Les renseignerimts suivant ,  &!il,-,nant du Greffe de la Cour 
internationale de Justice,  ont été ilfis à La d i s p o s i t i o n  de la 
press&. 

ilujourdlhui 1 5  juin 1954, la Gour in te rna t iona le  de Justice a 
rendu son arrCt en l'affaire de 110s 1iionéta2re, i n t r o d ~ ~ i t e  devant 
e l l e  pa r  unL requEtc de la République i tal ienne c a d r e  la &publique 
française, le Ra;r~u-ie-Unl de Grmde-Brciz,gntl? e t  d 1 I r lande du Nord et 
l e s  Etats-Unis à1 Aqlii&riquc, 

IG Coiir étnit invitée à t rancher des questions juridiques de la 
so l t i t ion  desquelles dépendait la reqrise, s o i t  i 1 i I t a l i e ,  soit au 
Royzune-Uni, d'une g u n ~ i i t é  d i  or nion6tzirc gr ise  à Ronie cn 194.3 par 
Ics Allmands, rGcup&rée en Al$enagne c t  reconnue appartenir à 
1 Albanie, Le Rojraulne-Uni f n i s  "t vnlo i r  uuc l a  Cour nvait  condamné 
L'Albanie 2, lc dédoi:iniuy;er pour l e s  dég l t s  causes pzr l e s  explosions 
survcnucs cn lq,!+O dnns le dé t ro i t  de Corfou, et que llindennité à e l l e  
cbue ne 1-ui ~\-?,it jnnnis E t &  vt-rséc, De son côte, l t I t n l i e  @tendait  
en premier lieu qu'elle <:v.:.it uric cr&zi?ce contre llfibarie, à La suite 
de !:!esUres de confiscation qu'aurait ? r i s o s  le Gouvernement de ce pays 

' 
en 1945, e t  cn seconci l i c u  que cette c r k n c e  d w x i t  avoir  p r i o r i t é  sur 
c e l l e  du 8o;rraurne-Uni. 

Lù  Gouverne!?.cni itzlien, se pré~.:,lnrzt de 13 dgclaration signée à 
k,!?.shingtor! lc 25 7,vril  1951 p2r  l e s  C~uvcrne!nonts de la France, du 
Royaume-Uni e t  del: Etzts-Unis, c sr?isi la Cour de ces deux questions. 
I4:.is  près le d.ep6t de s r  requbte, il 2 6prouv6 des dnutes sur la 
cornygtence de L-? Gour, et il 1'- priEe de stctucr au i réa lnb le  à ce 
s u j e t .  

C'est sur la question de sa compétence que I n  Gour v lmt  de se 
prononcer.  E l l e  n jugé, preniièrenent, à l k t n a n b i t é ,  que, sans l e  
consentement de 11111bmie, c l l e  nf étzit pns autorisée à s t a tue r  s u r  
I n  cr&:!nce que 1 7 I t n l i c  s.urait contre lllllbcnie; et, demèrnement, par 
t r e l z e  voix contre  une, que la question de la - r i o r i t é  ne pourrr i t  se 
poser  que si 1s première question wait e t 6  d s o l u c  en f ~ v e u r  de 
11Itnlie. 

M. L e v i  Carnelro, juge, a jo int  à lfarret Itexposé de son 
opin ion  d i s s iden te  ( su r  la cle~déme question);  deux mi re s  !ilenibres de 
la Cour ( S i r  Arnold I~icNzir, prSsident ,  et IL$. Elcacl, jugeh t o u t  en ajrant 
v3té  en frtlrcur de l a  dGcisian, ont j o i n t  5 liarr9t l'un une déclaration 
e t  1 1 c-,utre une opinion individuel le ,  



L t n r r B t  r ~ ~ p p c U t :  d12bord l e s  f-its. L'affaire trouve son or ig ine  
d m s  12 partie III de 1 rrccor?. conccrn:nt l e s  r é p ~ ~ r a t i o n s  à recevoir  
de l'bllemngnc  ilri ris, 1/+ janvicr 19461, où il e s t  dit que l'op 
inonétzire rgcupéré en Allel:i,~gnc- scrn rSuni en une m s s c  c o n m e  p u r  
Etre répart i  a u  nynnts-&oit . Lz Franco, l e  Rogrmrne-Uni e t  l e s  
Q.?;ts-Unis sont  signctaires de ltaccord, a h s i  que lrAlbnnic et d';lu- 
t res  Etn ts ;  l!Itolic n adhBr6 ultSrieure!~tcnt à 13 par t i e  III. L'ex& 
cution des d i spos i t ions  de 12< pzr t i e  III ayant é t é  conf iée  zux Gouvern* 
incntç de 13 Fpmce, du Royzulle-Uni et des Etzts-Uriis, ces t r o i s  Gou- 
va rne i~mt  s no!y:ièrent une conmission t r i p a r t i b e  pour l e s  sssist er  en 
13 mtiè re .  En cc qui concernc une *ankit& dl o r  enlevée b ~ e  en 
1943 e t  qui zppastenzit à 12. Banque nz t iomle  de 1 Albanie, la COFI- 

.nis sion tripartite, saisie de r&cl?nat ionç contrsdic toi res  de 1 TAI- 
banie et de 11 I t a l i e ,  ne lmt se  ,~roncincor. Les .trois Goiivernanents 
convinrent c lors  de sownet t re  l n  question à un arbi t re  (accord de 
Wnçhin&on du 25 zvril 1951). En +3ne t mps, i l s  constcrthrent 
(dGcl~r3t ion  de Wnshin&on de l a  sErrie date)  que si l'z.rbitre se pro- 
n o n ç d t  en f2veur de l ld lban ie ,  i l s  se trouveraient devznt un autre 
probléme, 1' o r  étnnt rbcla!:G la f ois 13n.r I "Ptnkie  et par l e  byame- 

e 
U n i  pour des saisons non couvertes :?Er 13 2nrtie III de liaccord de 
Pz- r i s ;  et i l s  déciclèrent que l ' o r  s e r a i t  relds au Ro3rame-Uni en 
sa t i s fac t ion  partielle de linrr$t de la. Cour du 15 d&cmbrc 1949 en 
linffaLrc du dé t ro i t  de Carfou, à anoins que, dans un certain délai après 
le arononc4 de 1tr.vis ~ r b i t r z l ,  ou bien IfAlbanie de son cBt6  a i t  
&.si 13 Cour POUT Liinviter A s ta tue r  sur ses propres d r o i t s ,  ou bLen 
l'Italie ~ i t  szis i  l a  Cour en mie de decider p rdèra î r t en t  si, du f a i t  
de t o u s  d r o i t s  qur e l l c  pr&t end w o i r  72r s u i t e  du décret, a lbnmis  du 
13 janvier 19.45 ou des clauses du trcit6 de iil~ix avec 11 I t a l i e ,  1 %or 
d o i t  l u i  Ctre rexis p l u t ô t  ouià. 1- 'h lbnnie,  deuxiknmient s l ,  dans le 
cas où  ln question se p o s e r ~ i t ,  la --r6tcntion i ta l ienne d o i t  ou non 
cvoir  -riorit& sur 13 pr6t  ent ion  ch Royaume-Uni, 

Ciest a in s i  quc, l e  d6lai prescrit, IfItzlie a s z i s i  la 
Cour ?nr une requete  qui a f cit 1' ob j tt des coi~rnurilcr~tions habttuelles 

Et:,ts acls,is à cstcr cn just ice d ~ v ~ m t  la Cour, et qui a $galement 
St 6 t ransirAs e au Gouvernaaerit u lbmais  . 

Les d&lais  pour le d6yôt des pièces de In procédure E c r i t e  
0 

furen t  a lors  fixes p7.r la Cour. Tcutefois, au l i e u  de ~ ~ r é s e n t e r  son 
!rr&rnoire sur l e  fond,  l e  &~uvernc!ricmt i t a l i e n  c mis  en doute la corn- 
petence de 12 Cour pour connaître de la prel!aère question: ce l l e  du 
bien fondé de la yrétcnt ion i tz l icnne c o h r o  IiKLbanie, Les P?.rties 
ayznt Ct6 invitees à expocer leurs  tries sur le problème ainsi soulevé, 
l e  Couvernclxen'c i t a l i e n  c fait v d o i r  que La Gour n'avait pas t i t r e  
suffisant à se  prononcer puisquien r & l L t B  L'nction x i sée  par la 
d é c l ~ r z t i o n  de !'hshington sc d i r i g e a i t  con t re  1tAl"Çanie e t  puisque 
ce pays ni! é t a i t  pas partie au procès. i&z~nt au Roymme-Uni, ï L  a. vu 
dzns l a  cont es tnt ion de coqpétencc de 1iItzlie un !sotif pour r ~ e t t r e  
en doute 13 valeur da l n  rcquEte, qui devrait l t r e  considerée colme 
ncin confo r !~c  à l n  .d6clcnrakion de ilJr7.shington, ou coxne nulle et non 
avenue, ou corne ru t i rhe  . Les d m  autres  Gouverne3ents dé£ endeure 
- France, &ztz-Un5s - n'ont pus dépas6 de conclusions f o r w l l e s .  

Après avoir a h s i  r n p p l é  les fa i t s ,  la Cour exmine les thèses  
en présence, en coimcnçmt pzr l e s  conclusions du Royams-Uni qui 
vicnnent d 1 Gtre rCsuriCes. Certes, une cont estrition de cmpétence 
é~ti,l..nint du doll~ndeur e s t  i n so l i t e ,  mis il imt  t e n i r  eonpte des 



çi.r cençtmces  de L f espèce: c l e s t  12 rlCclar,ntioil l!c T:J,zshingtori, 
d x n ~ n t  des t r o i s  G~uvern~.isil.ts, qui  2 f o ~ . i u l G  lloffre de juricllction 
1ccopt6e. 32.r 1'1 .lit crt q u i  a c!6té~:fin6 par n v ~ n c e  llobjct de l tactj-on; 
et c ' e s t  .?prés .:.voir fnit Ir  dCl:zrche i n i t i a l e  qus It Itzlie n res- 
s e n t i  un dautc: e t  2 pr6senk6 une exceztioui :?r&li!:rin~irt: en invoqumt 
ll?rticLe 62 du Règlerient de 12 Cciur. O r , '  cc- texte n texc lu t  ixs ci il.^, 
dans de -t el-les circonstnnces,  le de-1.i.ncteur soul6vu une exceytion. Do 
par c e t t e  excq t ion ,  1 ' nccept~tion :>$P 1 f P~?. l ie  dc l n  juridiction de 
Icl Cour nbest dtrrenuc ni &.!oins coinyl2tr: ou n i  1:koins ;?ositivc quc ne 
I 1 envis  -geni t  l a  d6clzrztion de ii;!~,shington, Dc!lr.rrdcr à l n  Cour de 
rugler  le ;.rablèlric c!o s2 co!ripfitcnce nc revient  pas 5 lui c!,a.iander de 
ne se  ilrononcer en zucijne circonstr?ncc sur les west ions for12uiulees 
d?ns la requgte, Gcllc-ci est rdc l lc ;  e l l e  EG reste, t a n t  qu'elle ' 

n ' e s t  pzs retirée; g r  e l l e  n'est pns r::tir&c, Enfin, ln. reqtGte> qui 
' n 1 LtaLt p ~ ~ s  nul lc  l o r s  de s o l  d1438t, ne 11 as t  22s devenue p a r  l a  ?ré- 
sent 2tion dc  1 lobjeetion & 12 co~pGtence, 

Ay2n.t n i n s ~  c o n c h  qui e l l e  av*,it Sté vclablc,~ent sn i s i e  par la 
rcqugte, e t  que cé l l e -c i  subsistait, 12 Cour pnssc à ltem:.:icn de 
liobjection i t a l i c n n c  qunnt 5 sn cu~pctcnce,  en vue de decider si 
ellc e s t  ou non en lnosure de stc-tuer au fond sur l e s  de:nndes 6noncCes 
clans la requgte, E l l e  co i l s t c t e  que, dans Ics rnpports entre les trois 
Gouvernclents e t  1 1 l t s l i e ,  La requ8 t c  est conf o r l e  5 1' of f r e  6noncGe 
dnns l n  c i L c l ~ r ~ . t i o n  de J!asl~iiagton, tnnt; pour ce quj est; de l'objet du 
diffErend que pour ce qui est  des Pxr t i es  en cause; elle e s t  donc 
cortpétente pour t r r . i t m  des questions qui son t  posées dans la requete, 
bkis sc conpct ence e s t - e u e  de 118jnc E t  cnduc que 12 1:iission qu i  l u i  e s t  
conf iC c ? 

A c c t  Gg:rd, 1.2 Gour cons.t.zte q u ' e l l e  n'est 133s sinplonent . 

.n.fi~e16e à dire si l'or d o i t  Btrc -re:iis 4 1iItnlie ou zu Rciyaul~e-Uni: 
e l l e  e s t  i r i t r i t 6 e  5 tr.-ncher en  ;re;llc:r l i e u  certaines questions juri- 
cliques desquelles dcpend lc solzition du 1:roblèac. Or, la prmière  
cleiiande Gnon& e clans Iz requet e gravi te  ,aritour d'une rCcln!ridcion de 
IlItalie contre l!Xlbnnie,  i-t-elaanz.tioi~ c!linde~rmité pour c1ol:iilage pré- 
tcncu,  LrI t? . l ic  cst i lxe xoir cont rc  l'Albanie drait à rLpzration diun 
d d l i t  int erna t ions l  que, se loi^ l l t c l i e ,  1 l-ilbznic aurait colmis envers 
e l l e ,  En coi?sCc;uence, Pmr dEtar-iiner si llLt:dlie 2 titre i recevoir 
l'or, il  es^ nécoss?.ire de  détor.iinei sii LtAlbanie a co!ngis un délit 
intornatioml contre I r I -Lnl ie  et s i  c l l e  e s t  -tenue à réparation envers 
e l l e ;  l?uist d ~ n s  c e  czMs, de cl6terininer ~ u s s i  le r~ontmL de l r i nde i~q i t é ,  
Pour trancher ces questi-ons, il. est  n8ccssaire rle dUtcr!idner si la l o i  
:dlbnnaiso du 13 j ~ ~ n - ~  c r  IqQj  6 t  a i t  con t rn i re  au d r o i t  i n t  srnat ional, 
A 13 solut ion cle ces quest ions,  qu i  o n t  t r S V  au caractère l i c i t e  ou 
i l l i c i t e  dc ccr tc ins  nc tes  de IiAlbanie vis-&vis de ltItalie, deux 
Etnt  s scul¢ir;c:r;t, li I t a l i e  et 1 I l l lbnnie, sorlt :!ir~ct ellient int&ress6s, 

Ika-Uner 2.u fond de t e l l e s  cucst inns ~ e ~ a i . t  trancher un différend 
entre l'Italie e t  11ATbmie, c e  que 12 Cow ne :>eut f-:ire sans le con- 
sente::ici~t de c e t  Et&, Si e l l c  le fz i sa i t ,  elle agirnit à l1 encontre 
diun principe Ce droit international bien établi et incorparé dans l e  
S tz tu t ,  3, snvoir qu'elle ne ;jeut exercer sa ju r id ic t ion  à l 'égard dtun 
E t a t  s i  C C  nrest avec le consente!:ient de ce dern ie r .  

On 2 soutenu que 1lAlbmie -lurait i:u i n t c ~ e n i i l ,  llnrticle'62 
du Stn.tut c l o ' ~ l i ~ ~ r ! t  ce  droit 5. un E t 2 t  tiers qu i  estk-le que, dcfis un 
diffCrend, un i n t e r e t  Grordre juridique es t  pour l u i  en cause; que \ 

l e  S t , l t u t  nleiip6che pas qur~uze ins tnnce se poursuive, ~ilglse quand 
L1Eta-L ,tiers c l ~ i i  aurai t  I c  clrriit diintervenir sien abs t ien t ;  et que, 
par cons&quent, ll~~bstcntiorr de liA1banie ne cloit pzs elxpgcher ln 

Cour . . . 



Cour de s t ~ t u c r ,  ibis  en 1' cspece, l cn  .intErùts juridiques de l'Al- 
banie  ne s ermxLcnt p2.s eeulellcnt touches 1:cl.r une d8cision: ils en 
cons t i tuo rn ien t  1 1 o b j e t  lnCi:ie, Le S tz tu t  ne peut donc l t r e  consid6r6 

' co!!~+ae autor isant  i ; r q ~ l i c i t  e-lant la ccni;inu~.tion cle l a  proc6clwe en - 

l'absence de Ilflbanic, 

Lo Cour en conclut   CL;.^, bi~n quc Lt  I t a l i u  e t  Ics t r o i s  &?ts 
(?.Cf cndcurs l u i  a icnt  conf6r6 UR[: C C ! ~ ~ S ~ C ~ C G ,  elle ne i:mt mercer 
c e t t e  co!q6tence en vue de s t r t u e r  sur 12 ~re1iiSre dernmde qui lui a 
et6 sou~:lise p r r  1tItnlie. 5 L2 seconde cIe!riri.ncle - c p i  2 trait 
à 12 priorité en t re  lcs pr6tentiono $.e llItzlic e t  du Royau~eUni.  - 
e l l e  ne se p o s e r ~ . i k  l e  si, ù m s  l e s  rq.il;c)rts entre  IlItalie e t  l'Al- 
bonic, il nvzit  G t i !  d6cidé que 11 I t a l i e  doit recevoir  llor.  lie e s t  
p u  conséquermt en relntions dc: d&pend?.nci: 2vcc 13 pfelnlère denande. 
La Caw doit donc co i~c lwe que, ne pouvant s is tuer  sur c e t t e  p r e i d k r e  
deliande, c l l c  doit s lr.bst e n i r  d "=miner l n  s&concle, 

Ln Hzye, l e  15 juin 1954, 




