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I. INFORMATIONS GENERALES

1. L'Etat d’Israél est une démocratie parlementaire ol la Knesset (le
Parlement) promulgue des lois dont linterprétation et I'application relévent
d’'un pouvoir judiciaire indépendant et dont le respect est assuré par le
pouvoir exécutif. Les actes de torture et autres définis par la Convention
sont des crimes au regard de la législation pénale (voir plus loin) et leurs
auteurs sont jugés et punis par les tribunaux.

2. En plus du droit pénal, la législation relative aux préjudices civils
habilite la victime d'un acte de torture a tenter d'obtenir réparation pour le
préjudice causé par des violences ou une incarcération injustifiée. Dans
certains cas, cette action civile peut étre dirigée contre I'Etat, contre des
agents de I'Etat ou contre d'autres membres de la fonction publique.

3. Israél est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, dont les dispositions recoivent vraisemblablement une application
plus large que celles de la Convention contre la torture.

4, La Constitution d’lsraél dispose que le droit coutumier international

fait partie du systeme juridique du pays; toutefois, les conventions
internationales ne font pas partie de la législation israélienne et ne peuvent
étre invoquées directement devant les tribunaux. Il faut que leurs
dispositions soient expressément incorporées a la législation nationale.

Des précisions concernant les textes qui donnent effet aux dispositions de la

Convention sont données plus loin.

5. Comme cela a déja été indiqué, les tribunaux ordinaires ont compétence
pour connaitre des infractions aux dispositions pénales interdisant la torture
et les actes analogues. De plus, ces juridictions peuvent accorder des
réparations a la suite d'actions civiles en dommages et intéréts. En outre,
les fonctionnaires qui enfreignent la législation pénale ou les directives
administratives auxquelles ils sont tenus de se conformer (voir plus loin)
peuvent étre traduits devant des organes disciplinaires et sanctionnés par
eux. Il en est ainsi des membres des Services généraux de sécurité et des
Forces israéliennes de défense, qui peuvent passer en cour martiale s'ils
violent le code de conduite militaire en commettant des actes de torture ou
d'autres actes du méme genre.

. MISE EN OEUVRE DE CERTAINES DISPOSITIONS DE LA CONVENTION

Article premier

6. Si la l|égislation israélienne ne définit pas expressément la torture,

la réglementation en vigueur s'étend a I'évidence a tous les actes de torture
visés a l'article premier de la Convention. (Voir plus loin les observations
relatives a l'article 4.)
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Article 2

7. Un certain nombre d'articles de la loi pénale 5737-1977 énoncent les
sanctions pénales applicables aux actes de torture (voir plus loin).

Il convient également de citer la Loi fondamentale sur la dignité et la

liberté humaines, promulguée récemment. De plus, des directives rigoureuses
concernant les méthodes d'interrogatoire des personnes suspectées d’atteintes
a la sdreté visent également a prévenir la torture (voir plus loin).

8. Une autre disposition pertinente est celle de l'article 12 de
I'Ordonnance (révisée) 5731-1971 sur les moyens de preuve, qui rend
irrecevables les aveux qui ne seraient pas faits librement et volontairement.

9. En ce qui concerne le paragraphe 3) de larticle 2 de la Convention,
l'article 24, paragraphe 1), alinéa a), de la loi pénale 5737-1977 n’autorise

a invoquer l'ordre d'un supérieur que si cet ordre est conforme a la loi.

Lorsqu'un ordre est manifestement illégal, comme le serait une injonction de
torturer, cet ordre ne peut servir d’excuse. Nous évoquerons a ce sujet la
décision par laquelle la Cour supréme, siégeant en tant que Haute Cour de
justice (27 décembre 1989), a ordonné au Rapporteur principal, au chef
d’'état-major et a d'autres personnes de traduire en cour martiale un officier

de l'armée qui avait torturé des habitants de certains villages arabes de

Samarie (territoires administrés) alors qu'il tentait d’enrayer le soulévement

arabe (intifada) naissant, en janvier 1988. D’aprés les résultats d'une

enquéte menée a la demande de la Croix-Rouge internationale, les habitants de
ce village avaient été ligotés et durement battus sur l'ordre de cet officier.

La Cour a estimé que ces actes étaient contraires aux normes d'un comportement
civilisé et a rejeté lI'argument selon lequel ils auraient été accomplis par

suite d"incertitudes" entourant les ordres de réprimer lintifada.

(Affaire No 425/89 de la Haute Cour, Piskei Din (Arréts de la Cour supréme),
vol. 43, part. IV, p. 718))

Article 3

10. En vertu de la loi 5714-1954 relative a I'extradition, il ne peut y avoir
d’extradition en I'absence d'une convention d’extradition entre Israél et
l'Etat ou il est envisagé d'extrader le contrevenant.

11. Lorsqu'un Etat étranger présente une demande d’extradition, le Ministre
de la justice peut ordonner que lintéressé soit traduit devant un tribunal de
district afin de déterminer s’il peut étre extradé; le Procureur général ou

son représentant présente alors une requéte demandant au tribunal de déclarer
l'intéressé extradable. Si les conditions réglementaires sont remplies, le
tribunal fait une déclaration dans ce sens, et l'auteur de linfraction est
ensuite extradé. La personne déclarée extradable a le droit d'interjeter appel
devant la Cour supréme siégeant en tant que Cour d'appel pénale dans les
30 jours qui suivent la décision du tribunal de district. Néanmoins, la

décision ultime en la matiére reléve, en vertu de la loi 5714-1954, du pouvoir
discrétionnaire du Ministre de la justice.
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Article 4

12. Les dispositions de la loi pénale 5737-1977 qui sanctionnent les actes de
torture sont les suivantes :

"CHAPITRE NEUF : INFRACTIONS AFFERENTES A L’AUTORITE PUBLIQUE
ET A L'ADMINISTRATION DE LA JUSTICE

Section quatre : Infractions commises dans le cadre du service public
ou dirigées contre lui

277. Acte doppression commis par un agent de la fonction publique . Est
passible d'une peine d'emprisonnement de trois ans l'agent de la fonction
publique qui :

1) use ou ordonne d'user de la force ou de la violence a I'égard
d'une personne pour extorquer a cette personne, ou a quelqu'un a
qui elle est liée, l'aveu d'une infraction ou des renseignements
relatifs & une infraction;

2) menace ou ordonne de menacer une personne de porter atteinte
a son intégrité physique ou a ses biens, ou a lintégrité physique
ou aux biens de quelqu'un a qui elle est liée, pour lui extorquer
'aveu d’'une infraction ou des renseignements relatifs a une

infraction."

"CHAPITRE ONZE : ATTEINTES AUX BIENS
Section six : Manoeuvres dolosives, chantage et extorsions

427. Chantage avec usage de la force . a) Quiconque use illégalement de
la force pour conduire une personne a faire un acte ou a omettre de faire

un acte qu'elle est habilitée a faire est passible d'une peine

d’'emprisonnement de sept ans, ou de neuf ans, si l'usage de la force

aboutit & la réalisation de l'acte ou a I'omission;

b) aux fins de l'application du présent article, I'administration de
drogues ou de boissons alcoolisées est assimilée a l'usage de la force."

13. En ce qui concerne la complicité d'actes de torture, les dispositions
générales ci-aprés de la loi pénale 5737-1977 s’appliquent :

"CHAPITRE QUATRE : PARTIES A UNE INFRACTION

25. Aux fins du présent chapitre, le terme d”infraction’ ne s’étend
pas aux contraventions.

26. En cas d'infraction, est présumé y avoir participé et porter une
part de responsabilité :

1) quiconque fait un des actes ou l'une des omissions
constituant l'infraction;
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2) qguiconque, présent ou non au moment de linfraction, fait ou
omet de faire un acte afin de permettre ou de faciliter
I'accomplissement de l'infraction par autrui;

3) guiconque, présent ou non au moment de linfraction, incite

ou conduit autrui a commettre l'infraction;

4) quiconque aide autrui a commettre une infraction en étant
présent sur les lieux afin de vaincre toute opposition ou de
renforcer la détermination de l'auteur ou de veiller &
I'accomplissement de I'infraction.

27. Quiconque conduit autrui a faire un acte ou a omettre de faire un
acte dont l'accomplissement ou I'omission auraient constitué une
infraction s'il avait été lui-méme l'auteur de l'acte ou de I'omission

est coupable de ladite infraction.

28. Lorsque deux personnes ou davantage s’associent a des fins
illicites et qu'a cette occasion est commise une infraction qui, eu égard
a sa nature, est probablement la conséquence de cette association,
chacune des personnes présentes lors de I'accomplissement de [linfraction
est réputée Il'avoir commise.

29. Lorsgu’une personne incite une autre personne a commettre une
infraction et qu'une infraction est commise ensuite par cette seconde
personne, la premiére personne est réputée avoir incité a l'infraction
effectivement commise, méme si celle-ci n'a pas été commise de la maniéere
préconisée ou n'est pas linfraction préconisée, dés lors que les faits
constitutifs de linfraction effectivement commise sont une conséquence
probable de lincitation.

30. Lorsqu'une personne conduit ou incite une autre personne a
commettre une infraction et qu'elle donne un contre-avis avant
I'accomplissement de cette infraction, elle n'est pas réputée avoir
commis linfraction si cette derniére est commise par la suite."

14. Les tentatives de commettre des actes de torture sont visées par les
dispositions générales ci-aprés de la loi pénale 5727-1977 :

"CHAPITRE CINQ : TENTATIVE ET INCITATION

31. Aux fins du présent chapitre, le terme d”infraction’ ne s'étend
pas aux contraventions.

32. Si aucune autre sanction n’est prévue, quiconque tente de commettre
une infraction est passible :

1) de vingt années de prison si linfraction est punie par la
peine capitale;

2) de quatorze années de prison s'il s'agit d'un homicide;
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3) de dix années de prison s'il s’agit de quelque autre
infraction punie par la prison a vie;

4) dans tous les autres cas, a une sanction égale a la moitié de
celle qu’entraine linfraction.

33. a) Une personne est réputée avoir tenté de commettre une
infraction lorsqu’elle commence a donner effet a son intention de la
commettre par un acte concret et par des moyens adaptés au but visé, mais
gu'elle ne réalise pas son intention au point de commettre I'infraction.

b) Il est sans conséquence, sauf en ce qui concerne la sanction,
que l'auteur ait fait tout ce qui était en son pouvoir pour commettre
l'infraction ou qu'il ait été empéché de la commettre par des
circonstances indépendantes de sa volonté ou qu’il ait renoncé de son
propre chef a la poursuite de son projet.

C) Il est sans conséquence qu'a la suite de circonstances
inconnues de l'auteur, il lui ait été impossible en fait de commettre
l'infraction.

34. Quiconque tente de conduire ou d'inciter autrui a faire ou a
omettre de faire, en Israél ou ailleurs, un acte dont I'accomplissement

ou l'omission constituerait une infraction en vertu de la loi israélienne

ou de la législation de I'endroit ou l'acte ou l'omission doit avoir lieu
sera passible de la méme peine que s'il avait lui-méme tenté de faire ou
d'omettre de faire cet acte en Israél, étant entendu que, si l'acte ou
'omission devaient avoir lieu hors d’Israél :

1) La sanction n'excédera pas celle que l'auteur aurait encourue
en vertu de la législation de I'endroit s'il avait lui-méme tenté
de faire ou d'omettre de faire I'acte considéré;

2) L'auteur ne sera poursuivi que si I'Etat sous la juridiction
duquel se trouve I'endroit considéré en fait la demande."

15. Il convient aussi de citer ici I'Ordonnance [révisée] 5731-1971 sur la
police; l'article 50 a) de ce texte, modifié en 1988, définit le manquement a
la discipline comme "une infraction qui porte atteinte a l'ordre et a la
discipline, au sens de l'annexe". Aux termes du paragraphe 19 de l'annexe a
I'Ordonnance, "faire a I'égard de quiconque, dans I'exercice des fonctions, un
usage de la force contraire aux ordres permanents de la police israélienne ou

de quelque autre ordre légalement donné" est un manquement a la discipline.

16. Les ordres permanents de la police interdisent d'user de la force sauf
dans quelques cas trés clairement définis - lorsqu'une personne que l'on
appréhende oppose de la résistance, lorsqu’'une personne légalement détenue
tente de fuir, en cas de rassemblement violent, en cas de légitime défense ou
afin d'empécher un délit accompagné de violence. Dans aucune de ces
circonstances, cependant, le recours a la torture n'est justifié. Une mise en
accusation en vertu de ces dispositions ne peut découler que d'une décision du
Procureur général ou d'une personne autorisée par lui.
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17. Les peines qu'un tribunal disciplinaire de la police peut prononcer pour
manquement a la discipline sont les suivantes : remontrance, blame, amende
pouvant aller jusqu'a deux mois de traitement, consigne dans les quartiers
pour un délai pouvant aller jusqu'a 45 jours, détention pour une durée pouvant
aller jusqu'a 45 jours, et dégradation. Des poursuites disciplinaires peuvent

étre engagées pour une infraction faisant I'objet d’'une action pénale.

18. Des dispositions analogues s’appliquent au personnel de I'administration
pénitentiaire en vertu de larticle 101 de I'Ordonnance [révisée] 5731-1971
relative aux prisons et du paragraphe 19 de l'annexe a cette Ordonnance.

19. Larticle 65 de la loi 5715-1955 relative a la justice militaire se lit

ainsi : "Le soldat qui frappe ou qui maltraite une personne confiée a sa garde
ou un soldat d’'un rang inférieur au sien est passible d'une peine de trois ans
de prison". Le soldat qui commettrait pareil délit serait traduit en cour

martiale.

Article 5

20. En droit pénal israélien, la compétence est de nature territoriale et
s'étend a tous les actes commis sur le territoire sous la juridiction
d'Israél. Les dispositions fondamentales a cet égard sont celles de
l'article 3 de la loi pénale 5737-1977 :

"CHAPITRE DEUX : APPLICATION TERRITORIALE

3. Compétence . La juridiction des tribunaux israéliens en matiére
d'infractions pénales s’étend au territoire national et aux eaux
territoriales, et au-dela de cette zone dans les cas prévus par la
présente loi. Lorsqu’une infraction est commise en partie dans la zone
sous la juridiction des tribunaux israéliens, son auteur peut étre jugé
et puni comme s'il 'avait commise en totalité a lintérieur de cette
zone."

21. De plus, les tribunaux israéliens, en vertu de larticle 6 de ladite loi,
ont compétence pour juger tout national, résident ou agent de la fonction
publique d'lsraél qui aurait commis un certain nombre de délits parmi lesquels
figurent l'oppression par un agent de la fonction publique (art. 277), I'abus

de pouvoir (art. 280), et le chantage avec usage de la force (art. 427),
toutes infractions dont il a été question plus haut (voir observations

relatives a l'article 4).

L'article 6 se lit ainsi :

"Infractions commises par des agents de la fonction publigue et atteintes

aux biens publics

6. a) Les tribunaux israéliens sont compétents pour juger tout
national, résident ou agent de la fonction publique d’Israél qui a commis
a l'étranger :

1) une infraction visée a l'un des articles des sections quatre
et cing du chapitre neuf de la présente loi;
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2) une infraction visée a l'un des articles du chapitre onze,
hormis les articles 401 et 429, et du chapitre douze, ou aux
articles 381 2) ou 489, qui porte atteinte a un bien ou a un droit de
'Etat ou de l'un des organismes ou de l'une des associations
indiqués dans Il'annexe;

b) Le Ministre de la justice peut, avec l'accord de la
Commission de la Constitution, des lois et du droit de la Knesset,
modifier 'annexe en ajoutant ou en supprimant les noms d'organismes ou
d’'associations."

22. L'article 7 donne aux juridictions pénales d’lsraél compétence pour
connaitre des dommages infligés a I'étranger a des nationaux ou a des
résidents d’Israél

"Dommages a des nationaux ou a des résidents d’Israél

7. a) Les tribunaux israéliens ont compétence pour juger
conformément au droit israélien quiconque a commis a l'étranger un acte
qui aurait constitué une infraction s'il avait été commis en Israél et

qui a porté atteinte ou était destiné a porter atteinte a la vie, a la
personne, a la santé, a la liberté ou aux biens d'un national ou d'un

résident israélien.

b) Si linfraction a été commise en un lieu placé sous la
juridiction d’'un autre Etat, aucune instruction ne sera ouverte en vertu
du présent article si I'acte considéré ne constitue pas également une
infraction en vertu de la loi applicable en ce lieu."

23. Il convient aussi de signaler a cet égard les dispositions additionnelles
suivantes de la loi pénale

"9. Tentative, incitation et conspiration . Les tribunaux israéliens ont
compétence pour juger, outre les parties a une infraction visée au

chapitre quatre, quiconque a commis, relativement a une infraction qu'un

tribunal a compétence pour juger en vertu du présent chapitre, I'un

quelconque des actes visés aux chapitres cing et quatorze ou aux

articles 260 a 262 de la présente loi.

10. Restrictions . a) Aucune instruction ne sera ouverte a la
suite d’'une infraction visée aux article s 4 a9 sice nestparle
Procureur général ou avec le consentement écrit de ce dernier.

b) Aucune instruction ne sera ouverte a la suite d'une

infraction visée a l'article 7 si cette infraction n'est pas sanctionnée
en droit israélien par une peine d’emprisonnement d'un an ou davantage.

C) Nul ne sera traduit en justice en vertu des articles 6 ou 8
pour un acte ou une omission pour lesquels il a été jugé et condamné ou
acquitté a I'étranger.

d) Quiconque a commis une infraction visée aux articles 4, 5
ou 7 peut étre traduit en justice méme s'il a déja été jugé a I'étranger
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pour l'acte ou l'omission dont il s’agit; néanmoins, si une personne est
reconnue coupable en Israél de pareille infraction aprés avoir été
condamnée pour la méme infraction a I'étranger, la juridiction
israélienne tiendra compte, dans la détermination de la peine, de la

sanction qu’elle aura subie a I'étranger.

11. Clause de sauvegarde . Rien dans les dispositions du présent
chapitre ne peut étre interprété comme limitant le pouvoir conféré par

une autre loi de juger les infractions commises a l'étranger."

Article 6

24. En vertu des regles générales de procédure pénale, une personne qui se
trouverait sur le territoire sous juridiction d’lsraél et qui serait

soupconnée d’'avoir commis un acte de torture ou une infraction assimilable
serait appréhendée et mise en détention; le cas échéant, elle pourrait étre
libérée moyennant une caution appropriée. Une enquéte de police concernant
l'infraction présumée serait ouverte sans délai.

25. Les détenus ayant une nationalité étrangere sont autorisés a communiquer
avec les représentants diplomatiques ou consulaires de I'Etat dont ils ont la
nationalité.

Article 7

26. Les personnes soupconnées d'avoir commis des actes de torture, si elles
ne sont pas extradées, font I'objet de poursuites. Dans les affaires de ce
genre, les cours ou les tribunaux prennent leur décision dans les mémes
conditions que pour toute infraction de caractére grave. Les régles quant aux
preuves requises dans les cas de torture sont uniformes, quel que soit le
fondement de la juridiction du tribunal.

Article 8

27. En ce qui concerne les dispositions applicables en Israél en matiere
d’extradition, voir plus haut les observations relatives a l'article 3.

Le droit israélien subordonne l'extradition a I'existence d'un traité
d’'extradition avec I'Etat qui demande I'extradition. Cette condition est
remplie dés lors qu’lsraél et I'Etat considéré sont parties a un traité
multilatéral prévoyant I'extradition et répondant aux exigences du droit

israélien.
Article 9

28. Le texte régissant I'entraide judiciaire, civile et pénale est la loi
[d’ensemble] 5737-1977 relative a l'aide judiciaire aux Etats étrangers.

Ce texte prévoit la fourniture de services de documentation, I'enregistrement

de dépositions, la production de documents, la saisie de documents ou d'autres
objets, la conduite de fouilles et I'accomplissement d’autres actes juridiques
pour le compte de tribunaux étrangers. De plus, il permet de transférer a
I'étranger les prisonniers et détenus appelés a déposer dans des affaires
judiciaires. Il dispose que l'aide judiciaire peut étre refusée lorsqu’elle
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semble devoir porter atteinte a la souveraineté ou a la sOreté d’lsraél ou a
quelque autre aspect de la vie publique du pays, ou lorsqu’il n'y a pas de
réciprocité entre Israél et I'Etat qui demande l'aide.

29. Une réglementation particuliere régit l'aide judiciaire en matiére pénale

aux Etats parties a la Convention de Strasbourg (Conseil de I'Europe) du
20 avril 1959 a laquelle Israél a adhéré.

Articles 11, 12 et 13

30. L'Etat d'Israél estime que les droits de 'hnomme fondamentaux d'une
personne placée sous sa juridiction ne doivent jamais étre violés, quoique
'on puisse avoir a reprocher a cette personne. Pour prévenir efficacement le
terrorisme tout en assurant la protection des droits de 'homme fondamentaux
des criminels les plus dangereux eux-mémes, les autorités israéliennes ont
adopté des regles rigoureuses en matiére de conduite des interrogatoires.
Ces régles sont destinées a permettre aux enquéteurs d'obtenir des
renseignements essentiels sur des organisations ou des activités terroristes
auprés de suspects qui, pour des raisons évidentes, ne sont pas disposés a
donner des informations spontanément, tout en évitant a ces suspects d'étre
maltraités.

La Commission Landau

31. Les principes directeurs fondamentaux applicables aux interrogatoires,

ont été énoncés par la Commission d'enquéte Landau. Cette commission, dirigée
par le juge Moshe Landau, ancien président de la Cour supréme, a été
constituée a la suite de la décision prise par le Gouvernement israélien

en 1987 d'examiner les méthodes d'interrogatoire des personnes suspectées de
terrorisme par le Service général de la slreté (SGS). Pour formuler ses
recommandations, la Commission Landau a étudié les normes internationales en
matiére de droits de I'homme, la l|égislation israélienne interdisant la

torture et les mauvais traitements, et les principes adoptés par d'autres
démocraties en butte au terrorisme.

32. La Commission Landau a considéré que sa tache consistait a définir "aussi
précisément que possible les limites de ce qu'il est permis a I'enquéteur de
faire et essentiellement ce qui lui est prohibé". La Commission a constaté

que, lorsque l'on a affaire a de dangereux terroristes qui constituent une

grave menace pour I'Etat d’Israél et ses nationaux, il est inévitable dans
certaines circonstances d’exercer une pression, y compris physique,

raisonnable en vue d'obtenir des renseignements décisifs. Il en est ainsi, en
particulier, lorsque les renseignements susceptibles d'étre obtenus du suspect
peuvent empécher un meurtre imminent ou lorsque le suspect possede, au sujet
d'une organisation terroriste, des informations cruciales (dépdts d'armes,

caches d'explosifs ou actes de terrorisme prévus, par exemple) que l'on ne
peut se procurer d’aucune autre maniére.

33. La Commission Landau, consciente des dangers que courraient les valeurs
démocratiques de I'Etat d'lsraél si ses agents devaient abuser de leurs
pouvoirs en exercant des formes de pression inutiles ou excessives, a
recommandé que l'on ait recours principalement a des pressions psychologiques
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et que dans les cas, peu nombreux, ou le danger anticipé est considérable,
'on tolére uniqguement une "pression physique raisonnable" (notion qui n'est

pas étrangére a dautres pays démocratiques).

34. 1l convient de noter que le recours a une pression raisonnable est
conforme au droit international. Ainsi, la Cour européenne des droits de
’homme, invitée a examiner certaines méthodes d’interrogatoire utilisées par
la police d'lIrlande du Nord contre les terroristes de I'lRA, a estimé que "les
mauvais traitements doivent atteindre un certain niveau de gravité pour
relever de linterdiction [de la torture et des peines cruelles, inhumaines ou
dégradantes] énoncée a larticle 3 [de la Convention européenne relative aux
droits de I'homme]". Dans sa décision, la Cour a admis la possibilité de
recourir a certaines formes de pression durant les interrogatoires et
notamment d'encapuchonner le suspect (sauf au moment précis ou on le
questionne), de le priver de sommeil et de réduire ses rations de nourriture
et de boisson.

35. La Commission Landau était consciente que la question de la pression
raisonnable susceptible d'étre exercée durant l'interrogatoire est un sujet a

la fois grave et sensible. Les principes directeurs permettent des formes
limitées de pression dans des circonstances extrémement précises, a déterminer
au cas par cas. lls n‘autorisent en aucune maniére a faire usage de la force
sans discernement. Bien au contraire, ces circonstances particulieres ont été
déterminées et les pratiques ont été définies avec rigueur de sorte que, de
'avis de la Commission Landau, "si l'on respecte strictement ces limites,
dans la lettre et dans l'esprit, I'efficacité de l'interrogatoire sera assurée

et, dans le méme temps, celui-ci sera loin de faire intervenir des tortures
physiques ou mentales, des mauvais traitements ou des atteintes a la dignité
de la personne interrogée".

36. Pour éviter I'exercice de pressions disproportionnées, la Commission
Landau a défini plusieurs mesures qui ont été adoptées et qui sont maintenant
en vigueur; elles peuvent s’énoncer ainsi

1. L'exercice de pressions disproportionnées ne peut étre toléré; les
pressions ne doivent jamais atteindre le niveau de la torture
physique ou des mauvais traitements, ni d'atteintes graves a
'honneur du suspect qui le privent de sa dignité de personne
humaine;

2. Le recours a des mesures moins séveres doit étre mis en regard de

importance de danger escompté en vertu des renseignements a la
disposition de I'enquéteur;

3. Les moyens de pression physique et psychologique auxquels
'enquéteur est autorisé a recourir doivent étre définis et
circonscrits a l'avance, par la diffusion de directives ayant force
obligatoire;

4, La mise en application des directives données aux enquéteurs du SGS
doit étre rigoureusement surveillée;
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5. Les responsables de cette surveillance doivent réagir fermement et
sans hésitation a tout écart, en imposant des sanctions
disciplinaires et, dans les cas graves, en faisant le nécessaire
pour que des poursuites pénales soient engagées contre I'enquéteur
qui aurait enfreint les directives.

37. Aprés avoir énoncé ces mesures, la Commission Landau, dans une deuxiéme
partie de son rapport, s'est attachée a préciser dans le détail les formes
exactes de pression que les enquéteurs du SGS pourraient légitimement exercer.
Cette partie du texte a été tenue confidentielle de peur que les

interrogatoires soient moins efficaces si les suspects connaissent les

contraintes étroites imposées aux enquéteurs. Les organisations terroristes
palestiniennes enseignent a leurs membres les techniques a employer pour
résister aux interrogatoires du SGS sans révéler de renseignements; elles ont
méme imprimé un manuel a ce sujet. Il va de soi que la divulgation des
directives du SGS leur permettrait de mieux préparer leurs membres et
rassurerait en outre les suspects quant a leur capacité de subir les
interrogatoires sans livrer de renseignements cruciaux, privant ainsi le SGS

de cette arme psychologique qu’est lincertitude.

Garanties

38. Les directives relatives a linterrogatoire des suspects étant

confidentielles, le Gouvernement israélien a jugé important d'établir des

garanties ainsi qu'un systeme d'examen des pratiques afin de s’assurer que les
enquéteurs du SGS ne violent pas ces directives. C'est ainsi que le Contrdleur
du SGS a été chargé de vérifier toute allégation de torture ou de mauvais
traitement au cours d'un interrogatoire. Depuis 1987, le Contrdleur s’acquitte

de cette tache, engageant une action disciplinaire ou judiciaire contre les
enquéteurs qui ne se sont pas conformés aux directives.

39. La Commission Landau a recommandé qu'une surveillance externe des
activités du SGS vienne s’ajouter a celle qu’'exerce le Contrbleur du Service.
Depuis que la Commission a formulé ses recommandations, le Bureau du
Controleur d’Etat a entrepris un examen de l'unité d’enquéte du SGS. A lissue
de cette investigation, les résultats de I'étude seront soumis a une sous-
commission spéciale de la Commission du Contréleur d’Etat de la Knesset
(Parlement israélien). Conformément aussi a une recommandation de la
Commission Landau, il existe une procédure supplémentaire d’examen en vertu de
laquelle les conclusions de la Commission ministérielle spéciale dont il est
question plus loin ainsi que les rapports annuels de l'unité d’enquéte sont
portés a l'attention de la Sous-Commission des services de la Commission des
affaires étrangeéres et de la défense de la Knesset.

40. |1l existe en outre un accord entre I'Etat d’lsraél et le Comité

international de la Croix-Rouge (CICR) concernant le contrble des conditions

de détention. Les délégués du CICR sont autorisés a s’entretenir en privé avec
les détenus dans les 14 jours qui suivent leur arrestation. Les médecins

du CICR peuvent examiner les détenus qui se plaignent de ne pas étre
convenablement traités. Toutes les plaintes formulées par le CICR concernant
le traitement des prisonniers font I'objet d’enquétes approfondies des

autorités israéliennes compétentes, dont les résultats sont portés a la
connaissance du CICR.
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41. En mai 1991, une Commission spéciale formée de membres du SGS et du
Ministére de la justice a été constituée pour étudier des plaintes relatives a

la conduite d’enquéteurs du SGS durant les interrogatoires. La Commission a
relevé un certain nombre de cas ou des enquéteurs ne s'étaient pas conformés
aux directives relatives au traitement des détenus. A la suite des conclusions

de la Commission, des mesures ont été prises contre les enquéteurs du SGS
concernés.

42.  Pour accroitre l'efficacité de la procédure de contrdle, il a été décidé
réecemment de confier I'examen des allégations de mauvais traitements non plus
au Contréleur du SGS mais a un organisme indépendant. C'est ainsi qu'a été
créée au Ministére de la justice, sous l'autorité générale du Procureur de la
République, une unité qui enquétera a l'avenir sur toutes les plaintes

relatives a des mauvais traitements.

Examen des directives

43. Conformément a une recommandation de la Commission Landau, une Commission
ministérielle spéciale placée sous la présidence du Premier Ministre a été

créée en 1988 par le précédent gouvernement pour procéder a un examen

périodique des directives elles-mémes. Cette Commission s’est réunie a

plusieurs reprises, mais les élections nationales qui ont eu lieu en juin 1992

ont interrompu ses travaux. A la suite de I'entrée en fonctions du nouveau
gouvernement en juillet 1992, une nouvelle sous-commission ministérielle

composée des ministres de la justice et de la police a été constituée. Elle

examine actuellement les directives relatives aux méthodes d'interrogatoire et

présentera sous peu ses conclusions et recommandations au gouvernement.

44. En 1991, un détenu nommé Murad Adnan Salkhat et un groupe privé dénommé
Comité public d’lsraél contre la torture ont introduit devant la Cour supréme

d’Israél, siégeant en tant que Haute Cour de justice, une requéte contestant

la légalité des directives et demandant qu’elles soient rendues publiques.

Cette affaire, qui est actuellement en instance, montre bien que la

magistrature indépendante d’lsraél n’hésite pas a se saisir de questions

hautement sensibles ou relatives aux droits de 'homme et & la sdreté.

Enquéteurs des Forces israéliennes de défense

45. Comme le SGS, les Forces israéliennes de défense (FID) ont pour principe
rigoureux d'enquéter sur toute allégation de mauvais traitements de détenus

par leurs enquéteurs. Les soldats qui n'ont pas respecté les instructions trés
strictes d’éviter la violence et les menaces de violence au cours des
interrogatoires sont traduits en cour martiale ou font I'objet de mesures
disciplinaires, selon la gravité des faits qui leur sont reprochés. Les FID

ont également constitué une commission chargée d'examiner les principes et les
pratiques en matiére d'interrogatoire. Le 10 mai 1991, le général de division
(de réserve) Raphael Vardi a été chargé de mener une enquéte au sujet de
brutalités dont auraient été victimes des détenus de centres d'investigation
militaire des territoires administrés. A la suite de son étude, un certain

nombre d'enquéteurs qui avaient enfreint les régles ont été punis. De plus, le
général de division Vardi a présenté au chef d'état-major des FID des
recommandations visant a limiter les possibilités d'exces de la part des
enquéteurs des FID. Ces recommandations ont été adoptées.
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Article 14

46. Qui a subi un acte de torture peut engager une action en dommages et
intéréts et a, de surcroit, droit & réparation en vertu des dispositions

générales relatives a l'indemnisation des victimes de délits. L'article 77 de

la loi pénale 5737-1977 habilite le tribunal qui a condamné une personne a
exiger d'elle qu'elle verse a la victime de son infraction, a titre de

réparation du dommage ou de la douleur quelle lui a causés, le plus élevé de
deux montants calculés, I'un en fonction du moment de la perpétration de
l'infraction, et l'autre d’aprés le moment de la décision. L’indemnité est

recouvrée de la méme maniére gu'une amende. Le montant maximum susceptible
d'étre versé a une personne est actuellement fixé a 37 500 nouveaux shekels.

Article 15

47. L’article 12 de I'Ordonnance (révisée) 5731-1971 sur les moyens de
preuve, intitulé "Aveux", se lit ainsi :

"12. L'aveu d'une infraction par le prévenu n'est recevable que lorsque
le ministére public fournit des éléments concernant les circonstances
dans lesquelles ces aveux ont été faits et que le tribunal a acquis la
certitude qu’ils l'ont été librement et volontairement."

Article 16

48. Le texte qui a trait & cet article est la Loi fondamentale relative

a la dignité et a la liberté humaines, promulguée récemment, et tout
particulierement son article 2, intitulé "Préservation de la vie, de

l'intégrité corporelle et de la dignité" et libellé ainsi : "Il ne doit étre
commis aucun acte qui porte atteinte a la vie, a lintégrité corporelle ou a
la dignité d'une personne en tant qu'étre humain". L'article 4, intitulé
"Protection de la vie, de lintégrité corporelle et de la dignité", dispose

que : "Chacun a droit a la protection de sa vie, de son intégrité corporelle
et de sa dignité." L'article 11 est concu ainsi : "Application . 11. Tous les
services administratifs sont tenus de respecter les droits visés par la
présente Loi fondamentale".
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150. La Grece s'est acquittée de son obligation de présenter un rapport initial
ainsi qu'un deuxiéme rapport périodique en application de l'article 19 de la
Convention.

151. Le Comité tient a féliciter la Gréce de I'empressement qu'elle met
manifestement a traiter les diverses questions soulevées par le Comité.

B. Aspects positifs

152. Le Comité juge la Gréce trés avancée pour ce qui est de la mise en oeuvre,
dans l'appareil législatif et administratif, des droits de 'homme énoncés dans
les instruments internationaux.

153. Il est en outre trés positif, de l'avis du Comité, que le Gouvernement grec
continue de prendre des mesures concrétes pour promouvoir et protéger les droits
de 'homme et, en particulier, pour éliminer totalement et efficacement la

torture et autres traitements analogues.

154. 1l est également encourageant que des procédures judiciaires et
administratives aient été engagées en vue d’enquéter sur les violations
des droits de 'homme, en particulier la torture.

C. Sujets de préoccupation

155. Cependant, le Comité est préoccupé par le fait qu'actuellement, des sévices
semblent étre fréquemment infligés dans certains commissariats.

D. Recommandations

156. Le Comité recommande que soit mise en oeuvre sans réserve la l|égislation
avancée dont est dotée la Gréce en matiére de prévention des mauvais traitements
infligés aux prévenus.

157. Le Comité recommande également qu'un plus grand effort soit fait afin de
sensibiliser suffisamment le personnel médical a linterdiction de la torture.

158. En outre, le Comité attend une réponse aux diverses questions qu'il a
posées a la délégation grecque, notamment a propos des réfugiés.

Israél
159. Le Comité contre la torture a examiné le rapport initial d’lsraél
(CAT/C/16/Add.4) & ses 183e et 184e séances, le 25 avril 1994 (CAT/C/SR.183

et 184) et a adopté les conclusions et recommandations ci-apres :

A. Introduction

160. Israél a ratifié la Convention le 3 octobre 1991 et a fait des réserves au
sujet des articles 20 et 30. Par ailleurs, il n'a pas fait les déclarations aux
termes desquelles il aurait accepté les dispositions des articles 21 et 22 de la
Convention.

161. Le rapport initial a été présenté dans les délais et bien étayé par la
présentation orale a la fois précise et factuelle faite par la délégation.
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B. Aspects positifs

162. Le Comité reléve qu’'lsraél autorise la tenue de débats publics sur des
guestions aussi sensibles que les mauvais traitements infligés a des détenus,
tant en Israél que dans les territoires occupés.

163. Le Comité se félicite que I'Association israélienne des médecins ait réagi
comme elle I'a fait afin d’empécher ses adhérents d'étre partie prenante aux
sévices infligés a des prisonniers en établissant un certificat de bonne santé.

164. Le Comité se félicite également que le Service général de sécurité et la
police ne soient plus chargés d'examiner les plaintes faisant état de sévices
infligés a des détenus par leurs propres agents et que cette tdche incombe
a présent a un service spécial du Ministére de la justice. Il se félicite
également qgu’lsraél ait engagé des poursuites contre des responsables
d’interrogatoire ayant enfreint les regles de conduite en vigueur en Israél et
adressé un rappel a l'ordre a d'autres.

C. Sujets de préoccupation

165. Il est réellement préoccupant qu’aucune mesure l|égislative n'ait été prise
pour donner effet en Israél a la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, qui, de ce fait, ne fait pas
partie du droit interne israélien et ne peut étre invoquée devant les tribunaux
israéliens.

166. Le Comité regrette que la définition de la torture donnée a larticle
premier de la Convention ne soit a I'évidence pas appliquée.

167. 1l est extrémement préoccupant que les dispositions de la |égislation
israélienne relatives aux "ordres émanant de supérieurs hiérarchiques” et a
la "nécessité" aillent manifestement a I'encontre des obligations qui incombent
a ce pays en vertu de larticle 2 de la Convention.

168. Le rapport de la Commission Landau, qui autorise le recours a des
"pressions physiques raisonnables" comme moyen d’interrogatoire licite, est

totalement inacceptable au Comité pour les raisons suivantes :

a) Les conditions propices a l'application de la torture ou de peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants se trouvent ainsi pour I'essentiel
réunies;

b) Le fait de garder secrétes les normes, cruciales, d'interrogatoire a
appliquer crée une condition de plus qui favorise inévitablement les mauvais
traitements, en violation de la Convention.

169. Le Comité est extrémement préoccupé par le nombre élevé de cas bien
documentés de mauvais traitements en prison qui semblent constituer des
violations de la Convention, y compris plusieurs cas de décés qui ont été portés
a l'attention du Comité et de I'opinion publigue mondiale par des organisations
non gouvernementales aussi connues qu’Amnesty International, Al Hag (antenne
locale de la Commission internationale de juristes) et d'autres encore.
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D. Recommandations

170. Le Comité recommande

a) D’incorporer par une loi dans le droit interne israélien toutes les
dispositions de la Convention;

b) De publier intégralement les procédures d'interrogatoire afin que ne
subsiste aucune zone d'ombre et que leur conformité avec les normes de la
Convention puisse étre constatée;

c) De mettre en place un programme énergique d’éducation et de
rééducation des agents du Service général de sécurité, des forces de défense
israéliennes, de la police et du personnel médical afin de leur faire prendre
conscience des obligations qui leur incombent aux termes de la Convention;

d) De mettre immédiatement fin aux pratiques actuelles d’interrogatoire
qui sont contraires aux obligations qui incombent a Israél aux termes de la
Convention;

e) De permettre a toutes les victimes de ces pratiques de bénéficier de
mesures d’indemnisation et de réadaptation appropriées.

171. Enfin, le Comité forme le voeu de coopérer avec Israél et est certain que
ses recommandations seront diment prises en considération.
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. LES | NTERROGATA RES EN | SRAEL : PRI NQ PES ET PRATI QUES

1. Le nois dernier, la Cour supréne a rendu une décision par laquelle elle
annul ait |'ordonnance interlocutoire interdisant au Service général de
sécurité (SGS) d' exercer des pressions physiques au cours de |'interrogatoire
d' un détenu. Comme cette décision a été trés controversée et extrémenent nal
interprétée par |les médias du nonde entier, il nous a paru nécessaire de
sounettre | e présent docunment afin de clarifier les principes et pratiques

d' Israél en natiéere d interrogatoire ainsi que |la décision susnmentionnée de

[ a Cour supréne.

2. Nous tenons a souligner que la | égislation israélienne interdit
formel | ement toutes les formes de torture ou de nmauvai s traitenent. Le Code
pénal israélien (1977) prohibe le recours & la force ou a la violence contre
une personne dans | e but de |ui arracher des aveux ou de | ui extorquer des
informations au sujet d une infraction. Israél a signé et ratifié la
Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,

i nhunai ns ou dégradants.

3. L'Etat d’' Israél estine que les droits fondanentaux de toute personne
rel evant de sa juridiction ne doivent jamais étre viol és, quoi que |'on
pui sse avoir a reprocher a cette personne. Il se considére aussi tenu de

protéger la vie des Juifs et des Arabes contre tout attentat pouvant étre
comm s par des organisations terroristes opérant dans | e nonde entier. Afin
de lutter efficacenent contre le terrorisne, tout en assurant |a protection
des droits fondamentaux des crininels - méne des plus dangereux - |es
autorités israéliennes ont adopté des regles strictes pour |a conduite des
interrogatoires. Ces principes directeurs visent a pernettre aux enquéteurs
d' obtenir des renseignenents essentiels sur des agi ssenents ou des

organi sations terroristes auprés de suspects qui, pour des rai sons évidentes,
ne sont pas di sposés a donner spontanénent des informations sur |leurs
activités, tout en garantissant que ces personnes ne seront pas naltraitées.

1. LA COW SSI ON LANDAU

4. Les principes directeurs fondanentaux applicables aux interrogatoires
ont été énoncés par |a Comm ssion d' enquéte Landau. Cette conmi ssion, dirigée
par |le juge Mbshe Landau, ancien président de |la Cour supréne, a été
constituée a la suite de la décision prise par | e Gouvernenent israélien

en 1987, d'exam ner |es méthodes enpl oyées par | e Service général de

sécurité (SGS) pour interroger |es personnes suspectées de terrorisnme. Pour
formul er ses recomandations, |a Commi ssion Landau a étudi é | es normes
internationales en mati ére de droits de |'homme, la | égislation israélienne
interdisant la torture et les mauvais traitenents, et |les principes adoptés
par d' autres dénocraties en butte au terrorisne.

5. La Commi ssion Landau a consi déré que sa tache consistait a définir
"aussi précisénment que possible les limtes de ce qu'il était perms a

" enquéteur de faire et essentiellenent ce qui lui était prohibé". EHle a
jugé que, lorsque |I'on avait affaire a de dangereux terroristes qui
constituai ent une grave nmenace pour |'Etat d'Israél et ses citoyens, il était
i névi tabl e dans certaines circonstances d' exercer une pression, y conpris
physi que, raisonnable en vue d' obtenir des rensei gnenents décisifs.
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Il en est ainsi, en particulier, lorsque | es rensei gnenents qu' on cherche a
obtenir d un détenu censé étre inpliqué personnellenent dans des activités
terroristes peuvent enpécher un neurtre immnent ou |l orsque | e détenu
posséde, au sujet d' une organisation terroriste, des informations crucial es
(dépdbts d' armes, caches d' explosifs ou actes de terrorisme prévus, par
exenpl e) que |'on ne peut se procurer d' aucune autre nani éere.

6. La Conmi ssion Landau, consciente des dangers que courraient |les valeurs
dénocratiques de |'Etat d'Israél si ses agents devai ent abuser de leurs
pouvoirs en exercant des formes de pression inutiles ou excessives, a
recommandé que |'on ait recours principal enent a des pressions psychol ogi ques
et que dans | es cas, peu nonbreux, ou |e danger anticipé était considérable,
on tol ére uni quermrent une "pression physique rai sonnabl e" (notion qui n'est

pas étrangere a d' autres pays dénocrati ques).

7. Il convient de noter que | e recours a une pression raisonnabl e est
conforne au droit international. Ainsi, |la Cour européenne des droits de

| " horme, invitée a exam ner certaines nméthodes d' interrogatoire utilisées par
la police d Irlande du Nord contre les terroristes de |'IRA, a jugé que "les
mauvai s traitements devaient atteindre un certain niveau de gravité pour
relever de I'interdiction [de la torture et des peines cruelles, inhumaines

ou dégradantes] énoncée a |l'article 3 [de |a Convention européenne relative
aux droits de |'homre]". Dans sa décision, la Cour ne s'est pas associée a
| " opinion de | a Conmi ssion selon |aquell e | es mét hodes susmenti onnées
pouvai ent étre assimlées a de la torture, tout en estimant qu' appliquées
conjoi ntement (c'est nous qui soulignons), ces néthodes participaient d un
traitement inhunain et dégradant. La question de savoir si, appliquées
sépar ément, ces nesures constituent un traitenent inhumain et dégradant a
donc été | ai ssée ouverte par la Cour.

8. La Commi ssion Landau était consciente que |la question de |a pression
rai sonnabl e susceptible d étre exercée durant |'interrogatoire était un sujet
ala fois grave et délicat. Les principes directeurs pernettent des fornes
[imtées de pression dans des circonstances extrénenent précises, a
détermner cas par cas. |Ils n'autorisent en aucune mani ére a faire usage de
la force sans discernenent. Bien au contraire, ces circonstances
particulieres ont été déternmnées et |les pratiques ont été définies avec
rigueur, de sorte que, de |'avis de | a Comm ssion Landau, "si |'on respecte
strictement ces lintes, dans la lettre et dans |'esprit, |'efficacité de
['interrogatoire sera assurée et, en néme tenps, celui-ci sera loin de faire
intervenir des tortures physiques ou nmental es, des nauvais traitenments ou des
atteintes a la dignité de | a personne interrogée".

9. Pour éviter |'exercice de pressions disproportionnées, |a Conm ssion
Landau a défini plusieurs nesures qui ont été adoptées et qui sont naintenant
en vigueur, a savoir

i) L' exerci ce de pressions disproportionnées ne peut étre tol éré;
| es pressions ne doivent janais atteindre e niveau de la torture
physi que ou des mauvais traitenents, ni d atteintes graves a
I " honneur du suspect qui le privent de sa dignité de personne
hunai ne;
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i) Le recours a des nesures noins sévéres doit étre ms en bal ance
avec | "inportance du danger que | ai ssent présager |es
rensei gnements a la disposition de |'enquéteur;

iii) Les noyens de pression physique et psychol ogi que auxquel s
| ' enquét eur est autorisé a recourir doivent étre définis et
circonscrits a |'avance, par la diffusion de principes directeurs
ayant force obligatoire

iv) L' application des principes directeurs établis a |'intention des
enquéteurs du SGS doit étre rigoureusenent surveillée;

V) Les responsabl es de cette surveillance doivent réagir fermenent
et sans hésitation a tout écart, en inposant des sanctions
disciplinaires et, dans |les cas graves, en faisant |e nécessaire
pour que des poursuites pénal es soi ent engagées contre
| enquéteur qui aurait enfreint |les principes directeurs.

10. Aprés avoir énoncé ces nesures, |a Comm ssion Landau, dans une deuxi ene
partie de son rapport, s'est attachée a préciser dans le détail |es fornes
exactes de pression que |es enquéteurs du SGS pourraient | égitinmenment
exercer. Cette partie du texte a été tenue confidentielle, de peur que les
interrogatoires soient noins efficaces si |es suspects connaissaient |es
contraintes étroites inposées aux enquéteurs. Les organisations terroristes
pal esti ni ennes enseignent a | eurs nmenbres | es techni ques a enpl oyer pour
résister aux interrogatoires du SGS sans révél er de renseignenents; elles ont
néne inprimé un nmanuel a ce sujet. Il va de soi que |a divulgation des
principes directeurs définis a l'intention du SGS |l eur pernettrait de m eux
préparer leurs menbres et rassurerait en outre |les suspects quant a |eur
capacité de subir les interrogatoires sans livrer de rensei gnements cruci aux,

privant ainsi |le SGS de cette arne psychol ogi que qu' est |"incertitude
[11. GARANTI ES
11. Les principes directeurs applicables a |'interrogatoire des suspects

étant confidentiels, |e Gouvernenent israélien a jugé inportant d' établir des
garanties ainsi qu' un systéne d exanen des pratiques, afin de s'assurer que

I es enquéteurs du SGS ne violent pas ces principes. Cest ainsi que le
Contrdl eur du SGS a été chargé de vérifier toute allégation de torture ou de
nauvai s traitenment au cours d' un interrogatoire. De 1987 jusqu' au début de
1994, le Contrdleur s'est acquitté de cette tache, engageant une action
disciplinaire ou judiciaire contre |l es enquéteurs qui ne s'étaient pas
conformés aux principes directeurs. Depuis | e début de 1994, confornénment aux
recommandati ons de | a Conmi ssion Landau, il appartient & la Division du
Mnistére de la justice chargée d' enquéter sur les fautes conm ses par |a
police de nmener les enquétes sur |les allégations de nauvai s traitenment, sous
| a supervision directe du Procureur général.

12. La Commi ssi on Landau a égal enent recommandé que les activités du SGS
fassent |'objet d une surveillance externe. Depuis que |a Conmmission a
fornmul é ses reconmandations, |e Bureau du Contréleur d Etat a entrepris un
exanen de |'unité d' enquéte du SGS. Les conclusions de cet exanen seront

soum ses a une sous-comm ssion spéciale de | a Conm ssion du Contrél eur d' Etat
de | a Knesset (Parlenent israélien).
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13. Il existe en outre un accord entre |'Etat d' Israél et le Comté
international de la Ooix-Rouge (A CR concernant |e contr6le des conditions
de détention. Les dél égués du CICR sont autorisés a s'entretenir en privé
avec |l es détenus dans les 14 jours qui suivent leur arrestation. Les médecins
du C CR peuvent exam ner |es détenus qui se plaignent de ne pas étre
convenabl enent traités. Toutes les plaintes formul ées par | e A CR concernant
le traitement des prisonniers font |'objet d' enquétes approfondi es des
autorités israéliennes conpétentes, dont les résultats sont portés a la

connai ssance du d CR

14. En mai 1991, une comm ssion spéciale, fornmée de nenbres du SGS et du
Mnistére de la justice, a été constituée pour étudier des plaintes relatives
a la conduite d enquéteurs du SGS durant les interrogatoires effectués a la
Section des enquétes de la prison de Gaza. La Commission a relevé un certain
nonbre de cas ou des enquéteurs ne s'étaient pas conformés aux principes
directeurs relatifs au traitenent des détenus. A la suite des conclusions de
| a Commi ssion, des nmesures ont été prises contre |es enquéteurs du SGS

concer nés.

V. EXAMEN DES PRI NC PES DI RECTEURS

15. Confornénent a une recommandati on de | a Conm ssion Landau

une comm ssion mnistérielle spéciale placée sous | a présidence

du Premier Mnistre a été créée en 1988 par |e précédent gouvernenent pour
procéder a un exanen périodi que des principes directeurs eux-nénes.

Le 22 avril 1993, ladite commssion a fait savoir que des nodifications
devrai ent étre apportées aux principes directeurs applicabl es aux
interrogatoires effectués par |l e Service général de sécurité. De nouveaux

principes ont donc été élaborés et transms aux enquéteurs du SGS sur |a base

de ses recommandations. |ls stipulent clairenment que |a nécessité de recourir
a une pression raisonnable doit étre déterm née cas par cas, en fonction des
circonstances. |ls précisent égal enent que |’ utilisation de nméthodes

exceptionnel | es est possibl e uni quenent pour obtenir des infornations
cruciales, et non pour humlier ou maltraiter |es personnes faisant |’ objet
de |’ enquéte ou pour leur porter préjudice. Par ailleurs, ils interdisent
expressénent de priver une personne subi ssant un interrogatoire de nourriture
ou de boisson, de lui refuser |"autorisation d aller aux toilettes ou de

| " exposer a des tenpératures extrémes. Depuis lors, ces principes ont été
réexam nés périodi quenent, notamment |'an dernier, sur |a base des

concl usions tirées de |'expérience récente.

16. Il convient de noter que cet examen se poursuit dans un contexte
caractérisé par |'escalade de la terreur. Les années qui ont suivi la
signature de |'Accord d' Gslo de 1993 ont été les plus sanglantes que |'on ait
connues depuis la création de |'Etat d' Israél. Pendant cette période, des
groupes terroristes palestiniens, comre |le Hamas et |e Ojihad islam que, ont
fonmenté et perpétré des attentats nonbreux et violents qui ont tué ou bl essé
des centaines de victinmes innocentes. Depuis la série d attentats-suicides a
| a bonbe conm s dans des autobus et dans des lieux publics afin de terroriser
la population locale, il est devenu inpératif que |es services de défense et
de sécurité fassent leur travail aussi efficacenent que possible afin

d' enpécher de nouvel l es attaques de ce type et d' assurer la sécurité de la
popul ati on.
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17. L'an dernier, plusieurs requétes ont été introduites devant |a Cour
supréme d'|Israél siégeant en tant que tribunal d'instance (H gh Court) afin
que | a Cour rende une ordonnance interdi sant au Service général de sécurité
d' exercer des pressions physiques pendant toute | a durée de |'enquéte.

La Cour s'est prononcée cas par cas au sujet des principes directeurs ms en
cause et de leur application. Deux cas en particulier néritent d étre
nent i onnés.

18. En décenbre 1995, suite a une requéte introduite par

Abd al - Hal i m Bel baysi contre le SGS (HCJ 336/96), la Cour a rendu une
ordonnance interlocutoire interdi sant au SGS d' exercer des pressions

physi ques contre | e requérant pendant son interrogatoire. A la denmande

du SGS, cette ordonnance a été annul ée ultérieurenent aprés que |l e requérant,
qui avait signé auparavant une déclaration écrite niant toute participation
de sa part a quelque activité illégale que ce soit, eut adnmis qu' il avait
préparé | ' odieux attentat-suicide a |la bonbe coomis a Beit Lid,

le 22 janvier 1995, lors duquel deux terroristes et 21 Israéliens avaient été
tués. Bel baysi a avoué que les trois bonbes avaient été fabriquées chez |ui
que lui-néne |l es avait cachées a proximté de Beit Lid et que, le jour de
|*attaque, il avait rem s deux bonbes aux deux terroristes qu'il avait
conduits lui-nméme en voiture jusqu' au lieu de |'attentat.

19. Bel baysi a égal ement fourni des informations qui ont perm s aux
autorités de récupérer la troisiéne bonbe, contenant 15 kg d' explosifs, a
['endroit ou elle avait été cachée. Au cours de |'enquéte, il est devenu

évi dent que Bel baysi possédait d' autres rensei gnenents concernant |'inm nence
de violents attentats terroristes en Israél. Le SGS a donc dermandé a | a Cour
d' annul er |'ordonnance interlocutoire afin d' étre a néne d obtenir ces

rensei gnenents essentiels.

20. La Cour s'est rendue a |"argunent de |'avocat du SGS, selon |equel |es
révél ati ons de Bel baysi pourrai ent sauver des vies hunaines. Elle a donc
annul é | ' ordonnance interlocutoire. Par ailleurs, la Cour a souligné |la
nécessité de respecter la |l égalité en déclarant : "... il va sans dire que

| "annul ati on de cette ordonnance n'autorise pas pour autant |es enquéteurs a
user de néthodes d'interrogatoire contraires a la loi et aux principes
directeurs pertinents".

21. Pl us récemrent, dans | e cas de Muhanmed Abdel Aziz (HCJ 8049/96), la
Cour a de nouveau annul € une ordonnance interlocutoire, qui avait été rendue
contre le SGS, suite a une requéte introduite par Handan, visant a interdire
| e recours aux pressions physiques durant |'interrogatoire de ce dernier.
Cette ordonnance avait été prise avec |'accord du SGS, |equel avait informé
le tribunal que, a ce stade de |'enquéte, |es agents du SGS n' avai ent pas
["intention d exercer des pressions physiques contre | e requérant. Toutefois,
noi ns de 24 heures plus tard, suite a de nouvelles investigations et a des

i nformati ons additionnelles concernant |le requérant, |e SGS a denandé au

tribunal d annuler cette ordonnance interlocutoire. Il convient de noter que
Handan avait déja été arrété en 1992, date a laquelle il avait reconnu étre
un nenbre actif des cellules du Oihad islamque. Al'époque, il avait été

i ncorporé au groupe d activité du Oihad islamque et du Hamas qui ont été
expul sés vers |le Liban. A son retour, Hamdan a été condammé & trois

autres nois d' enprisonnenent, peine qu'il a achevé de purger a la fin de
février 1994,
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22. En juillet 1995, le requérant a été frappé d' une nesure d'internenent
admnistratif pendant un nois. En mars 1996, il a été arrété par |'Autorité
pal esti ni enne en nméne tenps qu' un certain nonbre d' activistes d' organi sations
terroristes extrémstes. |l a été relaxé en aolt 1996. En octobre 1996

le SGS a recu des infornations qui ont renforcé ses soupgons, a savoir que
Handan détenait des infornations cruciales, dont |a divulgation pernettrait
de sauver des vies hunmaines et de prévenir de graves attentats terroristes en
Israél, qui senblaient immnents

23. O en a donc déduit qu'il était absolunent vital de poursuivre

i médi aterment |'interrogatoire. Cest alors que |e SGS a denandé a | a Cour
supréme d' annul er |'ordonnance interlocutoire, estinmant essentiel de |ever
les restrictions inposées par cette ordonnance afin de pouvoir faire pression
sur Handan pour qu'il divul gue des infornations susceptibles d écarter |la
nenace qui pesait sur de nonbreuses vies humaines. L'avocat du SGS a souligné
que dans le cas présent, le recours a | a pression physique est licite"

Il a égal ement précisé que | es pressions physiques auxquelles | e SGS
souhaitait recourir ne participaient pas de la "torture", telle que définie
dans | a Convention contre la torture, que chacune de ces mesures relevait de
|'état de nécessité prévu a |'article 34 (11) de la |l oi pénale et que |les
conditions d application de | a clause de nécessité se trouvai ent réuni es dans
le cas présent. Au vu des docunents confidentiels qui lui ont été présentés
par |l e Service général de sécurité, la Cour a été convai ncue que, selon toute
probabilité, Handan détenait effectiverment des renseignerments absol urent
essentiels, dont la divulgation imeédi ate pernettrait d' éviter un désastre et
de sauver des vies hunmaines. Dans sa décision d annul ation de |I'ordonnance
interlocutoire, la Cour a déclaré ce qui suit : "Apreés exanmen des docunents
confidentiels qui lui ont été présentés, |a Cour est convai ncue que |le

déf endeur posséde effectivenent des informations donnant tout |ieu de penser
que le requérant détient des rensei gnenents absol unent essentiels, dont |la

di vul gation i médi ate pernettra de prévenir des attentats extrémenent graves.
Dans ces circonstances, la Cour estinme qu'il n'est pas justifié de naintenir

| " ordonnance interlocutoire. Il va sans dire que |'annulation de cette
ordonnance n'autorise pas pour autant a user, a |'égard du requérant, de

nét hodes d'interrogatoire contraires a la loi"

V. CONCLUSI ON

24. En concl usi on, nous tenons d' abord a faire renarquer que |les
interrogatoires et de nenbres actifs d' organisations terroristes auxquels le
SGS a procédé au cours des deux derni eres années ont pernms de déj ouer
environ 90 attentats terroristes. Figurent notanment, au nonbre de ces
derniers, environ 18 attentats-suicides a |la bonbe, sept attentats a la
voiture pi égée, 15 enl éverments de soldats et de civils et 60 attentats de
types divers, y conpris |'assassinat par balles de soldats et de civils, le
dét our nenent d' aut obus, |'assassinat a coups de couteau d'Israéliens et |la
pose d' expl osifs.

25. L'Etat d'Israél s'enorgueillit d avoir une société ouverte, dotée d un
systéne juridique dénocratique qui est sounmis a un contrdle public et qui
respecte | es val eurs hunaines. |sraél posséde une procédure uni que sel on
laquel l e une instance judiciaire, en |'occurrence |a Cour supréne d'Israé

si égeant en tant que tribunal d'instance (H gh Court), est habilitée a
examner |les plaintes relatives & des all égations de nmauvai s traitenents ou

de torture. Quiconque estine avoir subi un préjudice, qu' il s'agisse
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d' un citoyen israélien ou d une personne placée sous la juridiction des
autorités israéliennes, peut adresser directement une requéte a |la Cour
supréne si égeant en tant que tribunal d'instance (H gh Court). Cette requéte
est portée a |'attention d un juge dans |es 48 heures qui suivent son dépdt.
Toute all égation de mauvai s traitenent est donc prise au sérieux et fait

| obj et d une enquéte. Il convient toutefois de faire observer que |es
personnes arrétées, jugées ou décl arées coupabl es ont des raisons tant
personnel | es que politiques de prétendre avoir été victinmes de nauvai s
traitement au cours des interrogatoires. Parm |es notifs personnels figurent
| e souhait que des aveux soient déclarés irrecevables durant |e proces, |a
vol ont é de se faire passer pour un "martyr" ou |l e désir d' échapper aux
représailles des cellules terroristes pal estiniennes qui ont souvent
assassiné ou torturé des individus ayant livré des rensei gnenents aux
autorités israéliennes. Parm les notifs politiques figure |a volonté de
nuire a l'image d'Israél ou de discréditer |le SGS en fornul ant des

al | égati ons nensongéres concernant |la violation des droits de |’ honme.

26. Il est mal heureux qu’ en période de troubles politiques et de violence,
des restrictions doivent étre inposées aux personnes qui nenacent |la sécurité
de |"Etat et de ses citoyens. Le présent rapport tend a dénontrer que, bien
que |"Etat d'Israél demeure confronté a la dure réalité du terrorisne, les
autorités israéliennes ne nénagent aucun effort pour faire respecter |es
droits de toutes | es personnes relevant de leur juridiction, et assurer la
sécurité des personnes innocentes.
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Cour supr éne
si égeant & Jérusalemen tant que tribunal d'instance (H gh Court)

Président : A Barak
Juges : M Cheshin et A Matza

Requérant : Mhamred Abdel Aziz Handan

Représenté par : M Rosenthal (Jaffa St. 33, Jérusal en), avocat
C.

Déf endeur : Le Service général de sécurité

Représenté par : le Mnistére de la justice (Jérusal em
Decision

Prési dent A. Barak

1. Le requérant fait |'objet d une nmesure d'internenent admnistratif.
Ala suite d un interrogatoire conduit par |e défendeur (le Service généra

de sécurité), il a introduit une requéte devant |a Cour supréne |le

12 novenbre 1996, dans laquelle il déclarait avoir été victine de pressions
physi ques durant |'interrogatoire. Le requérant a demandé que | e déf endeur
expose les notifs |'autorisant a recourir a de telles nesures. Une ordonnance
interlocutoire a égal enent été demandée pour interdire le recours a la
pressi on physique en attendant que |a Cour rende sa déci sion

Le Procureur général a été informé |l e 13 novenbre 1996 que |a Cour
tiendrait une audi ence d' urgence | e | endenain. L' avocat du défendeur,
M Shai N tzan, a denandé que cette audi ence soit reportée car il n' avait pas
I e tenps de procéder aux investigations nécessaires pour pouvoir répondre aux
questions soul evées dans |a requéte. En outre, "selon | es rensei gnenents
obt enus par tél éphone, |le défendeur n'avait nullenment |'intention, a ce stade
de I'interrogatoire, de recourir a |la pression physique contre |le requérant.

Par conséquent, sans pour autant reconnaitre la véracité des faits
généraux exposés dans la requéte, |le défendeur infornait la Cour qu'il
acceptait que soit ém se une ordonnance interlocutoire interdisant |e recours
a |l a pression physique contre | e requérant en attendant |'exanmen de |la
requéte"”.

Sur | a base de cette déclaration, une ordonnance interlocutoire a été
rendue | e 13 novenbre 1996, ainsi qu'il était denmandé dans |a requéte.

2. Auj ourd' hui, 14 novenbre 1996, |e défendeur a demandé a |a Cour de se
réunir d urgence afin d annuler |'ordonnance interlocutoire. Pour justifier
cette denande, M N tzan a déclaré que, dans |'intervalle, de nonbreuses

i nvestigations avaient été effectuées et que | e défendeur avait recu des
informations & jour sur la question exam née. Sur |a base de ces

rensei gnements, celui-ci avait décidé de demander |'annul ation i médi ate de
| * ordonnance interlocutoire.
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3. Dans sa dermande, | e défendeur a déclaré qu' en 1992, |e requérant avait
déja été placé en détention provisoire pour subir un interrogatoire. Il avait
alors reconnu qu'il était un nenbre actif des cellules du Oihad islam que.
Al'issue de |'interrogatoire, il avait été incorporé au groupe d' activistes
du Oihad islamque et du Hanmas qui ont été expul sés vers |e Liban. A son
retour, le requérant a été condamrmé a trois autres nois de prison, peine
qu'il a fini de purger a la fin de février 1994.

En juillet 1995, le requérant a été frappé d' une nesure d'internenent
admnistratif pendant un nois. En mars 1996, il a été arrété par |'Autorité
pal esti ni enne en nméne tenps qu' un certain nonbre d' activistes d' organi sations
terroristes extrén stes. Relaxé en aolt 1996, |le requérant est resté libre
pendant deux nois, jusqu'a ce qu'il soit arrété |le 22 octobre 1996 et frappé
d' une nouvel l e mesure d'internenent admnistratif, sur la base d'informations
selon lesquelles il aurait participé aux activités du Oihad islam que.

4. Le défendeur fait observer dans sa denmande que quel ques jours avant
|"arrestation du requérant, il avait regu des informations donnant tout |ieu
de penser que celui-ci détenait des rensei gnenents absol unent essentiels,

dont la divulgation pernettrait de sauver des vies hunai nes et de prévenir de
graves attentats terroristes en Israél, qui senblaient inmnents.

En conséquence, le requérant a été transféré au centre de détention

de Jérusal em pour y subir un interrogatoire.

Les rensei gnenents conpl énentaires réunis lors de cet interrogatoire
n'ont fait que confirmer les informations précédentes et renforcer les
craintes d attentat. Dans sa denande, |e défendeur déclare avoir regu ces
rensei gnements au cours des derniers jours, notamment hier soir, et en
conclut qu'il est indispensable de poursuivre |'interrogatoire inmédi atenent,
sans qu'il soit soums aux restrictions prévues par |'ordonnance
interlocutoire. Il est nécessaire de |lever ces restrictions pour pouvoir
obtenir tout de suite du requérant les informations qu'il détient, et écarter
ainsi toute nenace pesant sur des vies humai nes. Le défendeur estine que,
dans le cas présent, le recours & |la pression physique est licite.

L'article 34 (11) de la loi pénale de 1977 autorise le recours a la pression
physi que en cas de nécessité.

5. La Cour a exam né cette denande dans la soirée. Elle a entendu |les
argunents présentés par M Ntzan, selon |equel |es pressions physiques
auxquel l es | e déf endeur souhaite recourir ne participent pas de la torture,
telle qu' elle est définie dans Ia Convention contre la torture. M N tzan
estine égal enent que ces nesures rel évent de |'état de nécessité prévu a
["article 34 (11) de la loi pénale. M Rosenthal a rétorqué que |es

enquét eurs du déf endeur ne pouvai ent pas invoquer |'état de nécessité.

Avec | e consentenent de M Rosenthal, la Cour a entendu |l es enquéteurs du
défendeur qui lui ont présenté le portrait général que |es Services de
rensei gnements ont dressé du requérant.



CAT/ ¢ 33/ Add. 2/ Rev. 1
page 11

6. Apr es exanen des docunents confidentiels qui |ui ont été présentés

la Cour est convai ncue que | e déf endeur possede effectivenent des

i nformati ons donnant tout |ieu de penser que | e requérant détient des

rensei gnement s absol unent essentiels, dont la divulgation i médiate pernettra
d' éviter un désastre, de sauver des vies hunai nes et de prévenir des
attentats terroristes extrémenent graves. Dans ces circonstances, |a Cour

estine qu'il n'est pas justifié de nmaintenir |'ordonnance interlocutoire
(voir Msc. Appl. HCJ 336/96 Abd Al HalimBelbaysi c¢. Le Service général de
sécurité) (affaire non publiée). Il va sans dire que |'annulation de cette

ordonnance n'autorise pas pour autant a user, a |'égard du requérant, de

mét hodes d'interrogatoire contraires a la loi. A cet égard, aucun
renseignement n'a été fourni & la Cour sur |es méthodes d'interrogatoire
auxquel l es | e déf endeur souhaite recourir, et elle ne se prononce pas sur ce
point. Par ailleurs, sa décision ne s'applique qu' a |'ordonnance
interlocutoire et ne correspond a aucune position définitive quant aux
questions de principe dont |a Cour a été saisie et qui concernent

| "application de | a clause de nécessité. En conséquence, |a Cour décide

d' annul er |'ordonnance interlocutoire rendue |e 14 novenbre 1996

Dont acte :
Le juge A Matza
Le juge M Cheshin

Déci si on rendue |l e 14 novenbre 1996 (3 Kislev 5756)
par | e Président A Barak.

Copi e conforne a |'origina
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252. Compte tenu de la séparation existant normalement entre procédure
disciplinaire et procédure pénale, le Comité considére comme superflu le fait
gu’en Namibie, la possibilité d’engager une procédure disciplinaire a I'encontre
d'un tortionnaire dépend de lissue de la procédure pénale.

M. Israél
253. Le Comité contre la torture a examiné le rapport spécial d'Israél
(CAT/C/33/Add.2/Rev.1) a ses 295e, 296e et 297e séances, les 7 et 9 mai 1997
(CAT/C/SR.295, 296 et 297/Add.1) et a adopté les conclusions et recommandations
suivantes :

1. Introduction

254. Le rapport spécial d'lsraél a été soumis le 18 février 1997, a la suite de

la demande formulée par le Comité dans sa lettre en date du 22 novembre 1996
adressée au Représentant permanent d’lsraél auprés de I'Office des Nations Unies
a Genéve (voir par. 25 plus haut). Dans ce rapport, il est donné réponse a un
certain nombre de préoccupations exprimées par le Comité dans ses conclusions
relatives au premier rapport périodique d'Israél et a la réaction du Comité a
certaines décisions prises par la Cour supréme d’lsraél. Le Comité remercie la
délégation israélienne de sa déclaration liminaire riche d’informations et des
réponses franches et ouvertes qu'elle a apportées aux questions du Comité.

2. Conclusions

255. Dans son rapport spécial et dans la déclaration liminaire de ses
représentants, le Gouvernement israélien réitére pour I'essentiel sa position
présentée dans le rapport initial, a savoir que les méthodes d’interrogatoire,

y compris l'usage d'une "pression physique modérée" sur les personnes
interrogées lorsque les autorités pensent qu’elles détiennent des renseignements
sur des attentats imminents contre I'Etat, qui peuvent entrainer la mort de
citoyens innocents, sont légales si elles sont conformes aux régles édictées par
la Commission Landau. Ces réegles autorisent l'usage d'une "pression physique
modérée" dans des conditions d'interrogatoire strictement définies.

256. Le point de vue des autorités israéliennes est que les interrogatoires
menés conformément aux "régles de la Commission Landau" n’enfreignent pas
l'interdiction de traitements cruels, inhumains ou dégradants énoncée a

larticle 16 de la Convention contre la torture et ne constituent pas des actes
de torture tels qu'ils sont définis a l'article premier de la Convention.

257. Cependant, la description des méthodes d'interrogatoire donnée par des
organisations non gouvernementales aprés avoir entendu les récits de personnes
interrogées, méthodes qui semblent appliquées systématiquement, n'a été ni
confirmée ni contestée par Israél. Le Comité doit donc présumer qu'elle est
exacte. Ces méthodes consistent notamment a 1) maintenir la personne interrogée
attachée, dans des positions trés pénibles, 2) lui recouvrir la téte d'une

cagoule dans des conditions spéciales, 3) lui infliger des volumes sonores
excessifs durant de longues périodes, 4) la priver de sommeil durant de longues
périodes, 5) proférer des menaces, notamment des menaces de mort, 6) la secouer
violemment, et 7) I'exposer a de l'air glacial; ces traitements constituent, de

lavis du Comité, des violations de l'article 16 de la Convention ainsi que des
actes de torture tels quils sont définis a l'article premier de la Convention.

Cette conclusion s'impose encore plus lorsque de telles méthodes

d’interrogatoire sont utilisées conjointement, ce qui semble étre la réegle.
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258. Le Comité reconnait le terrible dilemme devant lequel Israél est placé en

raison des menaces terroristes qui pésent sur sa sécurité, mais en tant qu'Etat
partie a la Convention, Israél ne peut pas invoquer devant le Comité I'existence
de circonstances exceptionnelles pour justifier des actes interdits par

l'article premier de la Convention, comme il est expressément énoncé a

l'article 2 de la Convention.

259. Le Comité est aussi préoccupé par les conséquences de la décision de la
Cour supréme israélienne d'annuler I'ordonnance interlocutoire dans I'affaire
Hamdan, qui a eu pour effet d’autoriser certaines des méthodes d'interrogatoire
précitées, d'en poursuivre I'utilisation et de les légitimer a des fins d'ordre
intérieur.

3. Recommandations

260. Le Comité recommande a I'Etat partie

a) De mettre immédiatement fin & I'emploi, lors des interrogatoires, des
méthodes précitées et de toutes autres méthodes contraires aux dispositions des
articles 1 et 16 de la Convention;

b) D’incorporer par une loi les dispositions de la Convention et en
particulier la définition de la torture figurant a l'article premier de la
Convention au droit interne, ainsi que l'envisage actuellement le Comité
d’'experts de la Commission ministérielle pour les questions législatives;

c) D'envisager de faire les déclarations prévues aux articles 21 et 22 de

la Convention et de retirer la réserve émise a propos de larticle 20;

d) De rendre en tout état de cause publiques, dans leur intégralité, les
procédures d'interrogatoire énoncées dans les regles de la Commission Landau;

e) De fournir des renseignements sur les mesures prises comme suite aux
présentes conclusions et recommandations dans son deuxiéme rapport périodique,
qui devait étre présenté avant le ler novembre 1996. Ce rapport devra étre
soumis des que possible, et en tout état de cause le ler septembre 1997 au plus
tard, afin que le Comité puisse I'examiner a sa prochaine session.
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I nt r oducti on

1. Le présent rapport est soum s en application de |'article 19 de |la
Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels, inhumains
ou dégradants, entrée en vigueur a |'égard d'Israél le 2 novenbre 1991

2. Il conpléte le rapport initial, présenté par Israél en 1994
(CAT/ ¢/ 16/ Add. 4), et le rapport présenté en 1996 (CAT/ C/ 33/ Add. 2/ Rev. 1).
Pour pouvoir étre analysé en profondeur, il devra donc étre |u conjointenent

a ces deux docunents.

3. Les subdivisions du présent rapport correspondent aux articles de |la
Convention. Le chanp d application de |"article 16 de |a Convention couvrant
égal ement |'interdiction des peines ou traitenents cruels, inhumains ou

dégradants, |a réflexion sur chaque article sera interprétée comre visant
aussi bien la torture que ces autres peines ou traitenents.

RENSEI GNEMENTS SUR LES NOUVELLES MESURES ET LES FAI TS NOUVEAUX
| NTERESSANT L' APPLI CATI ON DE LA CONVENTI ON

Article 2 - Mesures tendant a enpécher la torture

Mesures |l égislatives portant interdiction de la torture et des autres peines
ou traitenments cruels, inhumins ou dégradants

La Loi fondanentale sur la dignité et la liberté humai nes

4, La Loi fondanmentale sur la dignité et la liberté hunmi nes, adoptée
en 1992 par | a Knesset israélienne, garantit les droits fondamentaux sur
| esquel s se fondent |'interprétation des lois antérieures et la définition des

critéres régissant les nouvelles lois. Elle a en outre été a |'origine de
nonbreuses initiatives | égislatives dans des dommines tels que |'arrestation
et la détention, la perquisition et la saisie, la |législation d exception, |la
vie privée, la contrainte par corps et les droits des patients, initiatives
dont |'objet est de donner corps, dans toute |la mesure possible, aux principes
consacrés dans ce texte de loi

5. La section 2 de cette loi, qui interdit "toute violation de la vie, de
["intégrité corporelle ou de la dignité de toute personne en tant que telle"
et la section 4, qui accorde a tous le droit d' étre a |'abri de toute
violation de ce type, ont un statut constitutionnel dans le cadre | égislatif
israélien. La Cour supréne serait habilitée a annuler tout texte de |oi qui
promul gué aprés |'entrée en vigueur de la Loi fondanental e, contreviendrait
aux dispositions ci-dessus; les lois antérieures ne peuvent étre frappées de
nullité par la Cour supréne pour ce motif, mmis sont souvent interprétées
conformément aux principes, fondanentaux, du caractére sacré de la vie, du
respect de |'intégrité corporelle et de la prinmauté de |a dignité humaine,
dans | eur acception la plus large. On peut donc considérer que ces

di spositions de |la Loi fondamental e constituent une interdiction générale
des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, y conpris de la
torture, et qu' elles revétent un caractére contraignant a |'égard aussi bien
des organi snmes publics que des entités privées.
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Le projet de loi sur |le Service général de sécurité

6. Les fonctions, |les pouvoirs et |la structure du Service général de
sécurité (SGS) n'ont pas encore été arrétés par un texte de loi, mais

si mpl enent définis de facon partielle, par décision de |'exécutif. Au fi

des ans, on a | égiféré sur les différentes attributions du SGS - par exenple
dans la loi sur la surveillance secréte, 5739-1979, la loi sur le casier
judiciaire et la réhabilitation, 5741-1981, la loi sur la protection de la vie
privée, 5741-1981, la loi sur |'égalité des chances sur le lieu de travail
5748- 1988, et d' autres textes. Cependant, ces |lois concernent toutes des
arrangenents ponctuel s dans des dommines précis. Les statuts, la structure,
les fonctions et |les pouvoirs du SGS ainsi que |les nodalités de contrdle de
ses activités n'ont pas encore été arrétés gl obal ement dans la | égislation.

7. Il ne faudrait cependant pas en déduire que |le SGS existe et opere
dans |'illégalité. Il s'agit d un service du cabinet du Premier Mnistre

et |'assise juridique de ses activités, dans |les domai nes qui n'ont pas été
énoncés dans |l a | égislation, se trouve dans | es décisions de |I'exécutif, en
vertu des "pouvoirs généraux" qui sont accordés au Gouver nement confor ménent
a la section 40 de la Loi fondanentale sur |e Gouvernenent, et sous réserve
des contraintes juridiques pesant sur |'exercice de ses pouvoirs (voir
|"arrét 5128/ 94 de |a Haute Cour de justice, affaire Federman c. Mnistre
de la police, 48(5), P.D. 647, 651 a 654).

8. Depui s quel ques décennies, il se dessine une tendance de plus en plus
mar quée au niveau international a | égiférer sur les activités des divers
services secrets, et plusieurs pays ont pronul gué des |ois dans ce donai ne.
Le projet de loi israélien vise a conbler un vide juridique dans tous |les
donaines liés a la structure, a |'objet, aux fonctions et aux attributions
du SGS, et de surveiller ses activiteés.

9. Les activités du SGS étant, par définition, classifiées et protégées,
|"efficacité des nmécani snes ordinaires de contréle, de dissuasion et

d arbitrage - tels qu'une presse libre, le contrdle parlenentaire et
juridictionnel et |'opinion publique - qui existent dans une soci été
dénocrati que pour prévenir |'arbitraire gouvernenental et |es abus de pouvoir
est trés limtée. Il est donc particuliérement inportant de nettre en place
des institutions et des nmécani snes efficaces d' observation, de contrdle et

de surveillance des activités du SGS. Divers mecani snes et dispositions sont
prévus dans le projet de loi a cet effet.

10. Dans | e cadre du projet de loi, |le SGS sera placé sous |'autorité

du Gouvernenent, au néne titre que les Forces de défense israéliennes,
conformément a la Loi fondanentale sur |'arnmée. Son chef sera nommé par le
Gouvernement sur proposition du Premier Mnistre. L' objet de ses activités
devra étre approuvé par | e Gouvernenent, |equel énoncera diverses directives
concernant son fonctionnenment, conforménent aux dispositions du projet de |oi
qui prévoit également un contréle parlenentaire, et sous réserve de ces nénes
di spositions.

11. Le Premier Mnistre répond du SGS au nom du Gouvernenment. A cet effet,
le projet de loi lui confére divers pouvoirs, dont celui de pronul guer des
regles et reéglenents, avec |'accord de |la Conmmi ssion mnistérielle chargée
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des affaires du Service et de la Commission de | a Knesset chargée des affaires
du Service, pour toutes les questions liées a |'application de la |oi

Le Premier Mnistre est égal enent celui qui approuve les directives du SGS
définies par | e chef de ce service.

12. Au titre du projet de loi, |e Gouvernenent nonme une conmmi ssion
mnistérielle spéciale chargée des affaires du Service, coiffée par le Premer
M nistre, qui agira au nom du Gouvernenent dans |les affaires que ce dernier
déterm nera. Ce projet contient égal enent des dispositions concernant |a
conposition de |a Conm ssion, celle-ci devant rester restreinte et
rationnelle.

13. La Conmi ssion aura diverses fonctions liées, en particulier, ala
surveillance et au contréle des activités du SGS. Elle est habilitée a
approuver les réegles et réeglenments concernant |'application de la loi. Elle
peut aussi recevoir des rapports périodi ques du chef du SGS et peut demander
que soient établis des rapports spéci aux.

14. Aux termes du projet de loi, |a Sous-Comi ssion des services secrets de
I a Conmi ssion de | a Knesset chargée de | a défense et des affaires étrangeres
sera établie en tant que Conm ssion de |a Knesset chargée des affaires du
Service. Les regles et reglenents d application de cette |oi nécessitent
|"accord de cette comm ssion. Celle-ci est habilitée aussi a recevoir du chef
du SGS des rapports périodi ques.

15. Ce projet de loi détermine, pour la premére fois, les fonctions et

les attributions du SGS. L'objectif de ce service consiste principalenment a
protéger la sécurité de |'Etat, de son appareil et de ses institutions, contre
I a nmenace de terrorisne, d espionnage et d' autres dangers simlaires. A cette

fin, le SGS déjoue et prévient les activités illégales visant a conpronmettre
| es objectifs susnentionnés. Il lui est égal enent assigné des taches dans |es
dormai nes de |la protection des personnes, de |'information et des sites, de

|"habilitation et de la classification sécuritaires, de |'organisation des
procédures liées a |la sécurité des organes désignés par |e Gouvernenent,
de la collecte et de la réception de rensei gnenents et des conseils et de

| " appréciation des situations a |'intention du Gouvernenent ou des organes
qu'il désigne.
16. Pour atteindre ses objectifs et nmener a bien ses fonctions, le SGS s'est

vu investir de divers pouvoirs, dont la conduite d enquétes, la collecte et la
récepti on de renseignenents, les arrestations et |es perquisitions, notamment
aux fins de renseignenments.

17. De plus, le Premier Mnistre nonmera un controdleur, hors effectifs

du SGS, dont |les activités obéiront aux dispositions de la loi sur le contréle
i nterne, 5752-1992, noyennant quel ques | égéres nodifications. Entre autres
fonctions, le Contréleur aidera | e Gouvernenent et la Comm ssion mnistérielle
a acconplir diverses taches et peut étre chargé, en outre, des enquétes et des
pl ai ntes, notamment a caractere disciplinaire, dirigées contre le SGS par le
public ou par ses enpl oyés eux-nénes.
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18. De surcroit, les activités du SGS continueront d' étre suivies par le
ContrOleur de |'Etat, en vertu de la section 9 de la loi [d ensenble] relative
au Controleur de |'Etat, 5718-1958, et par le Service du Mnistére de |la
justice chargé des enquétes sur |le conportenent de |la police, en vertu du
chapitre 4.2 de |'ordonnance [révisée], 5731-1971, sur la police; il fera
aussi |'objet, bien entendu, d' un contrdle judiciaire, principalenment par

| a Haute Cour de justice.

19. Ce projet de loi a été adopté par | e Gouvernenent israélien
le 2 février 1998, et |la Knesset en a été saisie.

Projet d' amendenent a |'ordonnance sur |es noyens de preuve

20. Ce projet d' anendenent a pour objet, notament, d' aligner |'ordonnance
sur | es noyens de preuve [révisée] sur la Loi fondanentale sur la dignité et
la liberté hunaines et sur |I'article 15 de la Convention. Il sera donc exam né

au titre de ce dernier article.

Autres nesures intéressant |la question de la torture et des autres peines ou
traitements cruels, inhummins ou dégradants

La Conm ssion Kremitzer

21. Suite a un rapport de 1993 établi par le Contréleur de la police

i sraélienne, qui a exaniné |les réactions systénmatiques a des actes de

vi ol ence par les forces de |'ordre, le Mnistre de |la police (rebaptisé
Mnistre de la sécurité intérieure) a chargé une conm ssion publique, dirigée
par |'ancien Doyen de la Faculté de droit de |I'Université hébraique,

M Mordecai Kremitzer, de proposer un plan d'action face a ce probléne.

La dénommee "Commi ssion Kremitzer" a publié en juin 1994 un rapport

contenant des reconmandati ons précises visant a prévenir |les actes de viol ence
par les forces de |'ordre et & dissuader ces derniéres d'y recourir. Ces
recommandat i ons peuvent se résuner conme suit.

22. Pr éventi on

a) Anméliorer |la sélection des candidats au recrutenment dans |es
forces de |'ordre;

b) Faire partici per davantage de femmes aux enquétes et au travail de
terrain afin d "adoucir"” |le contact entre la police et |es citoyens;

C) Exam ner le profil disciplinaire du personnel de police
pr éal abl enent a toute pronotion

d) I nsister sur |la responsabilité qui inconbe aux supérieurs
hi érarchi ques de transnettre | e nessage éducatif directenent a |leurs
subordonnés, notanment en ce qui concerne |'égalité de tous et les droits des
m norités;

e) Faire des enregistrenments vidéo des enquétes et des opérations sur
le terrain.
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23. Réaction en cas de viol ence

a) Faire la distinction entre |l es cas de violence grave et le recours
ala force qui ne constitue pas un acte de viol ence grave; selon une
recommandati on de |la Commi ssion, les premers devraient étre renvoyés devant
un juge de preniére instance. Lorsque ces actes sont attribués a un policier

et que celui-ci reconnait les avoir conms, ou qu'il existe des preuves
irréfutables |'accablant, la révocation de |I'intéressé est obligatoire;
b) Tout policier reconnu coupable d' actes de violence grave devrait

étre révoqué dans | es nénes conditions;

c) Les cas de recours illicite a la force qui ne constituent pas des
actes de violence grave devraient faire |'objet de nesures disciplinaires de
la part de gradés. La récidive devrait étre sanctionnée par |a révocation

24, Suite a la publication du rapport de |l a Conmi ssion Kremitzer, la police
i sraélienne a adopté ces reconmandations et le Mnistre de |la police a nomg
une conmi ssion de contrdél e chargée de suivre |leur nise en oeuvre. Cette

comm ssion n'est entrée en fonction, de fagon active, que derni érement, nmais
la police israélienne a pris plusieurs nesures devant assurer le suivi des
recomuandati ons de | a Conmi ssion Kremitzer, dont une stricte sélection des
candi dats au recrutenent dans |les forces de police, notamment en sounettant
ceux-ci a des tests socionétriques indiquant |'aptitude a la maitrise de so
et ala relation avec autrui; des évaluations périodi ques du conportenent
prof essi onnel ; des stages de formation a |'interrogatoire de personnes non
soupconnées de délit ainsi qu' a la prévention de la violence, au respect des
droits de |'homme et au traitenent égalitaire devant la loi (certains de ces
stages étaient dirigés par des nmenbres de groupes i ndépendants de défense des
droits de |I'home); |'octroi d' un prix annuel de la tol érance a certains
conmmi ssariats de police; la publication d un bulletin d' information sur

| " éthique policiére; et e lancement d' un projet expérinental de "police
comunaut ai re" dans di x conmi ssariats. En outre, la Section disciplinaire de
la police israélienne a été élargie et constitue désormai s un service a part
enti ére, avec des effectifs renforcés, afin d anéliorer |I'efficacité et la
qualité du suivi des plaintes pour notif disciplinaire.

25. La mani ere dont |l a police israélienne a donné jusqu'a présent suite aux
recommandati ons du rapport de la Conm ssion Kremitzer a été sal uée par au
noi ns un inportant groupe indépendant de défense des droits civils.

Bureau de | a défense du citoyen

26. Un texte de loi portant création d' un bureau national de |a défense du
citoyen a été adopté en 1995, essentiellenent pour tenter de résoudre |es
difficultés qu' éprouvaient les tribunaux & commettre des avocats au péna
expéri ment és pour représenter |es indigents soupgconnés d'infractions graves.
Il est encore trop tot pour apprécier |'efficacité de ce nouveau service
financé par |'Etat, mais on prévoit qu'une protection accrue, par des avocats
de |l a défense hautenent qualifiés, des droits des défendeurs au pénal et des
détenus autorisera, entre autres, une dinmnution des actes de violence de |la
part des responsables de |'application des |ois.
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Article 4 - Législation pénale

27. En 1994, |le Code pénal a été anendé par une révision de sa partie
général e, qui énonce les principes juridiques du droit pénal israélien
A ce titre, on a révisé les dispositions liées a la tentative, a |'assistance,

a |"encouragenment et a l'incitation, questions qui revétent une inportance
particuliere dans | es cas de viol ence physique ou psychol ogi que. Les
di spositions pertinentes du chapitre V du Code pénal, intitulé "Infractions

connexes", sont reproduites ci-apres
"Titre premier : De la tentative

El énents constitutifs de la tentative

Une personne tente de comettre une infraction si, avec |'intention de
comettre celle-ci, elle acconplit un acte qui ne constitue pas uni quenment une
préparation, pour autant que |'infraction n'ait pas été réalisée.
| mpossibilité de la conmission de |'infraction

Aux fins de la tentative, il est sans conséquence que |la comm ssion de
["infraction ait été inpossible en raison de circonstances dont |'auteur de |la
tentative n'était pas conscient ou sur lesquelles il s'était mépris.

Sanctions spéciales de la tentative

Si une disposition stipule une sanction obligatoire ou m nimale pour une

infraction, celle-ci ne s'applique pas a la tentative de comettre ladite
i nfracti on.

Exonération de |la responsabilité en cas de contrition

L' auteur d' une tentative d infraction n'en est pas tenu pour pénal ement

responsable s'il prouve que, de son plein gré et par contrition, il en a
arrété la commission ou a contribué, dans une |arge nesure, a prévenir les
résultats dont dépend la réalisation de |'infraction; cependant, |'intéressé

reste pénal enment responsable de toute autre infraction connexe qui aurait été
réalisée

Titre deuxi éne : Des Parties a une infraction

L' aut eur
a) L'auteur d'une infraction s'entend de |la personne qui a conms
["infraction en association avec une autre personne ou par |'internédiaire

d' une autre personne.

b) Sont coauteurs les participants a la conmi ssion d' une infraction
qui acconplissent des actes a cet effet, et il est sans conséquence que ces

“Version francaise établie d aprés une traduction angl ai se non
officielle.
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actes aient été conmmis en association avec d autres ou qu'ils n'aient pas tous
été comm s par |a méne personne.

c) L'auteur d'une infraction par |'intermédiaire d' une autre personne
est celui qui a contribué a la conmi ssion de |'acte par d' autres personnes qu
ont agi en tant qu'auxiliaires de |'intéressé, ces autres personnes se

trouvant dans |'une des situations ci-aprés, au sens du présent Code

1) M norité d' age ou incapacité nental e;

2) Manque de maitri se;

3) Absence d'intention délictuelle;

4) Meéprise sur |es circonstances;

5) Coercition ou justification

d) Aux fins de |'alinéa c), si la conmssion de |'infraction dépend

d' un auteur en particulier, |a personne en question est réputée avoir comms
cette infraction méne si cette condition n'est renplie que par |"'autre
per sonne.

Incitation

Qui conque entraine autrui a comettre une infraction par voie de
per suasi on, d'encouragenent, de denande expresse ou de séduction ou par tout

autre noyen de pression est coupable d'incitation a commettre cette
i nfracti on.

Conmpl i ce

Est complice quiconque, avant |'infraction ou durant son
acconpl i ssenent, commet un acte de nature a en rendre |'acconplissenent
possible, a le favoriser, a y contribuer ou & le protéger, a prévenir
|"arrestation de |'auteur ou a enpécher que |'infraction ou ses traces ne
soi ent découvertes ou contribue, de toute autre maniére, a créer des

conditions propices a |'acconplissenment de ladite infraction
Pei nes encourues par |e conplice

La peine encourue par le conplice de |'auteur d' une infraction est égale
alanmitié de |a peine prévue par la |loi pour sanctionner |la conm ssion de

["infraction; toutefois, si |la peine prévue est

1) la peine capitale ou la prison a vie obligatoire, |la peine
encourue est alors de 20 ans de prison

2) la prison a vie, |la peine encourue est alors de dix ans de prison

3) la peine mnimum |a peine encourue est alors d au moins la noitié
de celle-ci
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4) toute peine obligatoire, |a peine encourue est alors |a peine
maxi mumet la noitié de celle-ci est |a peine mninum
Tentative d'incitation
La peine encourue par |'auteur de la tentative d'incitation a commettre
une infraction est égale a la noitié de | a peine sanctionnant |'infraction

el l e-méne; toutefois, si |a peine prévue est

1) | a peine capitale ou la prison a vie obligatoire, |la peine
encourue est alors de 20 ans de prison

2) la prison a vie, |la peine encourue est alors de dix ans de prison

3) la peine mnimum |a peine encourue est alors d au moins la noitié
de celle-ci

4) toute peine obligatoire, |a peine encourue est alors |a peine
maximumet la noitié de celle-ci est la peine mninmm

Exonération de |la responsabilité en cas de contrition

a) Le conplice d une infraction ou |"auteur d' une incitation a
comettre une infraction est exonéré de |la responsabilité pénale pour
conplicité ou incitation s'il a enpéché la conmmission de |'infraction ou sa
réalisation, s'il en a inforné les autorités a tenps afin d enpécher |a
comm ssion ou la réalisation de |'infraction ou s'il a agi a cette fin au
m eux de ses capacités de toute autre nmani ére; cependant, |'intéressé reste

pénal ement responsable de toute autre infraction connexe qui aurait été
réalisée

b) Aux fins de la présente section, le terme "autorités" s'entend de
la police israélienne ou de tout autre organe | égal ement habilité a prévenir
la comm ssion ou la réalisation d une infraction

Autre infraction ou infraction suppl énentaire

a) Si, lors de la comm ssion d' une infraction, |'auteur a conm s une
autre infraction ou une infraction suppl énentaire et si, dans ces
ci rconstances, une personne ordinaire aurait pu étre consciente de |la
possibilité de cet acte

1) Les coauteurs sont eux aussi tenus responsabl es de cet acte;
cependant, si |'autre infraction ou I'infraction suppl énentaire
ont été comm ses intentionnellenent, |es coauteurs ne sont tenus
responsabl es que du délit d'indifférence;

2) Une personne qui a incité a |'acconplissenent d une infraction ou
qui en a été conplice en est elle aussi tenue responsable, en tant
qu' auteur d'une infraction par négligence, si une telle infraction
exi ste sur |la base des nénes faits.
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b) Si une instance judiciaire reconnait un accusé coupable, au titre
de I'alinéa a) 1) ci-dessus, d une infraction passible d une peine
obligatoire, il lui est loisible de lui inposer une peine plus |égere."

Article 10 - Enseignenent et infornation

La police israélienne

28. La police israélienne et le Service des prisons organisent a |'intention
de |l eur personnel, a tous |les niveaux de | a hiérarchie, des programes de
formati on approfondis dans | e cadre desquels ces responsabl es sont
sensibilisés a leurs obligations en mati ére de respect et d' observation des
droits de |I' horme, notanment des droits civils. Cette formation est di spensée
a trois grands niveaux : des cours obligatoires a |l'intention de toutes les
nouvel | es recrues, puis de |'ensenble du personnel en tant que condition

préal abl e a tout avancenent; des sénminaires de fornmation continue facultatifs
sur des questions précises, qui durent général enent entre plusieurs jours et

une senmi ne; et des stages de recycl age péri odi ques.

29. Les cours obligatoires a |'intention du personnel des forces de police

i sraéliennes sont dispensés dans |'Acadéni e nationale de police a Shfar'am ou
a |'" Académi e des officiers de police, prés de Netanya. Les policiers sont tous
tenus de suivre un stage de fornmation él énentaire de deux mois, d'une durée
total e de 47 heures, dans |es donmines suivants : déontol ogie, prestation de
service au citoyen, pouvoirs de la police, recours a la force, abus de pouvoir
et violations disciplinaires.

30. Les sergents, capitaines et officiers de police consacrent eux auss

42 a 80 heures aux questions ci-dessus, ainsi que dans |es domai nes suivants
rel ati ons humai nes, solution des conflits, enquétes sur |le conportenment des
policiers, médias et dénocratie, plaintes des citoyens, violence famliale,
traitenent des jeunes délinquants, droits juridiques et pratiques découl ant du
droit a la dignité humaine et sensibilisation aux droits de |'home. En outre,
la formation continue sur des questions précises telles que | es méthodes

d' enquéte, les arrestations et perquisitions, etc., conportent un vol et
concret sur |le respect des droits de |I'home.

Le Service général de sécurité

31. Le SGS organise, a tous |es niveaux de conmandenent et de service, des
stages et des séninaires destinés a instiller, chez |les enployés, les
principes et les nornes de la dignité hunaine et des droits fondanentaux, au
ni veau él énentaire et tout au long de la carriére. La formation des personnes
chargées des interrogatoires et de leurs supérieurs bénéficie d une attention
particuliéere, et on insiste sur |la nécessité de respecter la loi et de faire
en sorte que le SGS préserve |'équilibre des intéréts qu' exigent la loi et la
jurisprudence.
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Article 11 - Surveillance des pratiques d'interrogatoire et
du traitenent des personnes détenues ou enprisonnées

Surveillance des pratiques d' interrogatoire

32. Conme on |'a expliqué au titre de |I'article 2, | e Gouvernenent israélien
reconnait qu'il inporte de nettre en place des systenes de surveillance des

pratiques d' interrogatoire afin de veiller a ce que |es enquéteurs du SGS ne
violent pas les directives en la nmatiére.

Le Bureau du Contrdleur de |'Etat

33. En 1995, le Bureau du Contrdleur de |'Etat a achevé |'exanmen des
activités du Groupe d' enquéte du SGS durant |es années 1990-1992. Dans ses
concl usions, qui ont été présentées a une sous-conmni ssion spéciale de |a
Conmi ssion de | a Knesset chargée des affaires du Contrdéleur de |'Etat, le
Contrdleur a relevé plusieurs cas de déviation par rapport aux directives de
 a Commi ssion Landau et recommandé des nmesures de conformté. Ses
constatations elles-ménes n'ont pas encore été rendues publiques.

Contré6le mnistériel

34. Conf or ménment aux reconmandati ons de | a Conmi ssion Landau, une Commi ssion
mnistérielle spéciale coiffée par le Premier Mnistre a été créée en 1988
pour examni ner périodi quenent les directives du SGS rel atives aux

i nterrogatoires.

35. En avril 1993, la Commission ninistérielle a déterminé qu'il fallait
apporter plusieurs nodifications a ces directives. Selon |es reconmandati ons
de la Conmmission, il a été publié, a |l'intention des enquéteurs du SGS, de
nouvel | es directives qui énoncent clairenent |a nécessité de préciser dans
chaque cas, selon les circonstances, |'utilité et le bien-fondé du recours a
des pressions linmtées par |les enquéteurs. On y souligne que |"'application de
mét hodes exceptionnell es ne convient qu' aux situations dans |esquelles des
rensei gnenents vitaux sont dissinulés, et non pas pour humlier ou maltraiter
| es personnes interrogées. L'enquéteur y est tenu d'exam ner si |es noyens de
pression dont |'utilisation est envisagée sont proportionnels au degré de
danger prévisible de |'activité faisant |'objet de |'enquéte. Des nmenbres du
personnel du SGS de rang él evé doi vent approuver par écrit le recours a des
nesures censées constituer des pressions physiques nodérées, |a encore au cas
par cas, conpte tenu des critéres ci-dessus. En tout état de cause, il est
expressénent interdit de blesser ou de torturer des suspects, de refuser de
les nourrir ou de |eur donner a boire, de ne pas les autoriser a aller aux
toilettes ou de |l es sounettre a des tenpératures extrénmes pendant des péri odes
pr ol ongées.

36. Depuis cette date, ces directives ont été réexam nées de tenps a autre
par la Conm ssion mnistérielle conpte tenu des conclusions tirées de

| " expérience. La Commission mnistérielle suit égalenent, en tenps réel, le
cas particulier des personnes interrogées qui sont connues conme étant des
menbres actifs de branches mlitaires de groupes terroristes et dont il existe
des notifs de croire qu'elles ont connai ssance de futures attaques terroristes
au stade de | a préparation ou de |'exécution



CAT/ C/ 33/ Add. 3
page 12

Contréle judiciaire

37. Toutes |l es plaintes pour mauvai s traitenents durant des interrogatoires
peuvent étre portées directenment devant |a Cour supréne siégeant en Haute Cour
de justice. Toute partie - non seul enent |es détenus eux-némes ou leur famlle
mai s aussi, en vertu des régles de procédure extrénenent souples qu' énonce |a
| oi israélienne, pratiquenent toute personne ou groupe qui revendi que un
intérét dans |es questions | égales ou humanitaires en cause - qui estinme avoir
été | ésée peut présenter une requéte a |la Haute Cour de justice, laquelle

| " exam ne dans | es 48 heures. Ces derni éres années, |la Cour a été saisie de

pl usieurs requétes sollicitant une injonction d'interdire au SGS de recourir a
la force, quel qu' en soit |e nobyen, ou a des néthodes particuliéres de
pression durant |'interrogatoire. La Cour exam ne dans quelle mesure chacun de
ces cas est conforme aux directives détaill ées et souvent, avec |'accord du
requérant ou de ses avocats, entend des dépositions sensibles in canmera afin
de déterminer si |'inportance du danger prévisible ou immnent et |les raisons
de croire que |l e suspect détient réell enent des rensei gnenents vitaux,
essentiels a |la prévention de ce danger, sont suffisanment établies pour
justifier le recours aux méthodes particuliéres d'interrogatoire dénoncées. On
résumera brievenent ci-aprés deux cas récents de ce type d' affaire.

38. Raaji Mahnmad Saba (HCJ 5304/97) a été arrété par |es services de
sécurité le 27 aolGt 1997 au notif qu'il était nenbre de |a branche arnée du
Hamas, |'organisation terroriste islanm que qui a été responsable de plusieurs
attaques terroristes, dont des attentats-suicides a |la bonbe contre des civils
i sraéliens ces derni eres années.

39. Le 14 septenbre, M Saba a saisi, par |'internédiaire de son propre
avocat, la Cour supréme d' une requéte par laquelle il prétendait avoir été
soumis a la torture durant son interrogatoire. Le ménme jour, |a Cour supréneg,
étant donné la gravité de cette accusation, a pris une ordonnance
interlocutoire enjoignant au Procureur général de réagir imrédi atement a ces
al | égations. Le 15 septenbre, lors d' une audience de nuit, le conseil du
Procureur général a répondu qu' aucune néthode d'interrogatoire physique ne
devait étre enployée contre |le requérant a ce stade. De ce fait, la Cour
supréne a rejeté la requéte, mais a ordonné au Procureur général de surveiller
personnel l ement |'interrogatoire afin de veiller & ce qu' aucun noyen ill éga
ne soit appliqué

40. De plus, M Saba a saisi a deux reprises |la Cour supréne d' une requéte
dénongant |a décision lui interdisant de rencontrer son avocat. Aprés avoir
entendu | 'avocat du SGS et recu des renseignenents qui |ui avaient été
présent és avec |'assentiment du requérant, |la Cour supréne a décidé que la
nesure se justifiait pour des raisons de sécurité et dans |'intérét de
["enquéte. L'interdiction de rencontrer son avocat a été ultérieurement |evée.
Trois sermaines plus tard, |la Cour supréne était saisie d une nouvelle requéte
de M Saba (par |'internédiaire de son conseil), qui se plaignait de se voir
refuser une fois de plus le droit de rencontrer son avocat. Le néne jour, |la
Cour recevait aussi une note de |'avocat représentant le SGS affirmant que
["interdiction serait levée la nuit nméne. Conpte tenu de cette note, le
conseil de M Saba a retiré la requéte. L'interdiction a été de fait |evée
dans la nuit. Le 18 octobre, I'interrogatoire de M Saba a cessé et, depuis,
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["intéressé se trouve en détention adninistrative. Il doit étre |ibéré en
avril 1998

41. Un certain nonbre de points de |'affaire de M Saba néritent d' étre
soul i gnés. Prem érenent, M Saba n'a a aucun nmonent dénenti |es accusations
portées contre lui, a savoir qu'il était nmenbre de la branche mlitaire du
Hamas, et qu'il avait été lui-nméme inpliqué dans |'organisation d' attentats
terroristes. En outre, alors que le SGS a reconnu que |'interrogatoire de

["intéressé était nécessaire - celui-ci étant en possession de rensei gnenents
essentiels a |'enquéte - pour enpécher des attentats terroristes inmnents,

| es noyens utilisés étaient destinés & éviter de lui faire du tort, aux plans
tant physique que nental, fait qui a été vérifié a |'occasion de plusieurs
exanmens médi caux pratiqués sur M Saba. Enfin, on notera que M Saba a pu
saisir |'autorité judiciaire la plus élevée du pays laquelle, en raison de |la
gravité de ses all égations, a exam né sans tarder chacune de ses requétes.

42. Il convient de souligner que |a Cour supréne s'est réunie, a ce jour,

a trois reprises, pour entendre ses requétes et qu'elle a ménme enjoint

au Procureur général (pour veiller a ce que le respect des droits fondanmentaux
de M Saba ne fasse aucun doute) de surveiller personnellenent |e déroul enent
de |'interrogatoire de M Saba.

43. La deuxi éne affaire qui nmérite d étre citée est celle de

Abd al - Rahman |smail Ghanimat. M Ghani mat est accusé d' étre a la téte de la
cellule terroriste de Surif, responsable de la tuerie de dizaines de civils et
sol dats israéliens. Il a reconnu lors de |'enquéte étre nenbre de cette
cellule et avoir participé aux opérations terroristes qui lui sont attribuées.
Ces actions consistaient notanment a tirer sur des véhicules conduits par des
I sraéliens entre novenbre 1995 et juillet 1996. On citera a cet égard

| "attaque du 9 décenbre 1995, dans |aquelle Jonathan Moschitz (44 ans) et

sa fille de 10 ans Lior ont été blessés; celle du 16 janvier 1996, au cours
de laquelle Oz Tivon, médecin de 28 ans, et Yaniv Shinel, son passager agé

de 21 ans, ont trouvé la nort; celle du 9 juin 1996, au cours de laquelle

| es époux Yaron (26 ans) et Efrat Unger (26 ans) ont été tués; et celle du

26 juillet 1996, au cours de laquelle Ui Mnk (53 ans) a trouvé la nort avec
son fils de 30 ans, Ze'ev et sa fille de 25 ans, Rachel. M Ghanimat était
personnel | ement inpliqué dans chacun de ces incidents.

44, Aprés les tueries de juillet, la cellule, ayant changé sa facon de
procéder, a décidé d' enlever et d' assassiner des soldats. Le 9 septenbre 1996,
des nenbres de la cellule ont enlevé un sol dat de 20 ans, Sharon Edri, pour

| " assassiner quel ques mnutes plus tard. La cellule a tenté de nouveaux

enl évenents, nmi s sans succes.

45, Le 21 mars 1997, des nenbres de la cellule ont attaqué a |a bonbe le
caf & Apropos, a Tel Aviv, tuant trois femmes, Anat Wnter-Rosen (31 ans),
Yael Gl'ad (32 ans) et Mchal Mdan Avraham (31 ans), et blessant 30 civils.

46. Il convient de noter que le fait d avoir démasqué la cellule terroriste
de Surif a la suite de |'attaque a |l a bonbe du quartier d' Apropos, et
|"interrogatoire de divers nmenbres de ce groupe, ont perm s de découvrir, dans
le village de Surif, un inportant engin explosif identique a celui qui avait

expl osé dans |l e café et qui, selon |I'enquéte nenée auprés des nenbres de |la
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cellule, était destiné a un autre attentat du méne type. De plus, |le corps de
Sharon Edri, porté disparu depuis son enl évenent, six npis auparavant, a pu
étre localisé a la suite de |'interrogatoire des nenbres de cette cellule.

47. Suite a |'arrestation de M Ghanimat et aux aveux qu'il a faits par
la suite, |es enquéteurs étaient rai sonnabl enent fondés a | e soupconner de
détenir | es renseignements suppl énentaires qui auraient aidé a enpécher

des attentats terroristes iminents. Il est donc clair que | es méthodes
dinterrogatoire utilisées a son encontre étai ent nécessaires pour obtenir
aussi rapi denent que possible des renseignements essentiels a | a découverte
d' actions terroristes qui se seraient soldées par de nouvelles pertes de
civils.

48. En ce qui concerne |'all égation de M Ghanimat selon laquelle il n'a pas
été autorisé a dormir et a été forcé de se tenir assis des heures durant,
la téte couverte d' une cagoul e épaisse, |'avocat de |'Etat a répliqué qu' en

rai son de |'urgence de |'enquéte et du fait que, de |'avis du SGS, M GChani nat
était en possession de renseignenents vitaux pour |la prévention de nouvelles
attaques terroristes, |'interrogatoire devait étre intensif et M Ghani mat
n"avait en fait pas été autorisé a dormr chaque fois qu'il le souhaitait.
Néannoi ns, il pouvait le faire chaque fois que les inpératifs de |'enquéte

le pernmettaient. Par ailleurs, la téte de M Ghanimat n'était recouverte d' une
cagoul e que lorsqu'il était en présence d' autres suspects, et ce a seule fin
de | es enpécher de conmuni quer entre eux.

49. Conpte tenu de ce qui préceéde, il ne devrait faire aucun doute que
des dispositions devaient étre prises d' urgence pour enpécher de nouveaux
attentats terroristes. En tout état de cause, |es mesures prises pourraient
difficilenment étre considérées, en toute objectivité, come des fornes de
torture.

50. Ala fin du nois de janvier, au ternme de |'enquéte, il a été dressé

a l'encontre de M GChanimat un acte d'accusation sur plusieurs chefs, dont
tous les incidents énunérés plus haut. Une demande de mise en liberté a été
entendue le 8 février et la prochaine audition est prévue a la m-nmars,

M Ghani mat étant représenté par un avocat de son choi x.

51. Dans plusieurs autres affaires, la Cour a pris des ordonnances
interlocutoires interdisant au SGS de recourir, lors des interrogatoires,

a des noyens de pression physique, dispositions qui sont restées en vigueur
tout au long de |'enquéte (voir, par exenple, HCJ 2210/96, Algazal c. Service
général de sécurité, non encore publié). La Cour n'a pas fait droit a une
autre requéte contestant la | égalité des directives d interrogatoire du SGS

al ors en vigueur et demandant que la partie confidentielle du rapport de |la
Conmi ssion Landau soit publiée au notif, notanmment, de |'absence de lien entre
celle-ci et |'application de ces directives en |'espéce (HCJ 2581/91, Sal khat
et al. c. Etat d'Israél et al., 47(4)P.D. 837).

Traitenent des personnes détenues ou enprisonnées

52. Le droit fondanental des détenus et des prisonniers a des conditions de
vie propres a leur garantir un mninmmde dignité humaine a été reconnu et
son respect inposé dans une | ongue série d arréts de |la Cour supréne d'Israél
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Dans |"affaire Yusef c. Directeur de la prison centrale, par exenple, |a Cour
a estimé que "de par sa nature néne, la vie en prison exige un enpi étenent

sur les libertés dont jouissent |es personnes |libres, nais ces enpi étenents
doi vent découl er de |a nature et des nécessités de |'enprisonnenent et ne pas
| es excéder ... Les objectifs de |la peine pénale ne doivent pas passer par

la violation de la dignité ou de |'hunanité du prisonnier ... Toute personne
condammée en Israél a une peine de prison (ou détenue | égal enent) est en droit
d' étre incarcérée dans des conditions qui autorisent une vie civilisée ..
Seules les 'raisons |les plus graves', telles que des nmesures de sécurité
spéci al es i ndi spensabl es, peuvent justifier une quel conque déviation par
rapport a ce principe fondamental" (HCJ 540-546/84, 40(1)P.D. 567, 573, voir
aussi HCJ 114/86, Weill c. Etat d' Israél et al., 41(3)P.D. 477 (les

di spositions civilisées mnimales englobent |e droit aux visites conjugal es)).

53. La plupart des conditions él émentaires qui sont accordées de plein droit
aux prisonniers et aux détenus ainsi que les linites i nposées aux mesures qu
peuvent porter atteinte & leur liberté ou a leur dignité et |les procédures
visant a statuer sur les plaintes des prisonniers, sont prévues dans |a

| égi sl ation, principal ement dans |' Ordonnance sur |es prisons [révisée],
5732-1971, ainsi que dans les réglenents d' application. Il a été accordé a
d' autres priviléges ou services - tels que la présence, dans |'établissenent
pénitentiaire, d un travailleur social chargé d' exami ner |es probl énes de
certains prisonniers (Yusef c. Directeur de la prison centrale, supra) -

le statut de droit |égal en vertu d' arréts de la Cour supréne. D autres
privileges encore, tels que |'utilisation de la télévision ou du tél éphone,
les visites au-dela du mininmumprévu par la loi, |"achat d articles dans |a
cantine de la prison ou la réception de journaux et de livres, sont |aissés
a la discrétion du directeur de la prison; dans la pratique, ces derniers
privil éges sont réguliérenment accordés.

| sol enent et enprisonnenent cellulaire

54, En vertu de |I'alinéa a) de |la section 21 du Reégl enment
pénitentiaire 5738-1978, un haut responsable de prison peut ordonner qu'un
prisonnier soit enfermé a |'écart du reste de |la population carcérale s'il est

convai ncu de |l a nécessité d une telle nesure pour des raisons liées a la
sécurité de |'Etat, au maintien de la sécurité, de |'ordre et de la discipline
dans la prison ou a la protection de la sécurité ou de la santé de |'intéressé
ou des autres prisonniers, ou a |la demande expresse de |'intéressé. Ce type de
récl usi on séparée constitue une nmesure préventive et non punitive et doit étre
di stingué de |'enprisonnenment cellulaire, qui est exam né plus |oin.

55. Les prisonniers isolés jouissent de tous les droits et priviléges des
prisonniers ordinaires, si ce n"est qu'ils vivent dans des conditions qu
découl ent de |'isolenent lui-méne. |Ils sont cantonnés dans leur cellule
pendant | a journée sauf pour |a pronmenade quotidienne, les visites famliales,
| es soins nmédicaux ou les visites du conseil |égal, du responsabl e des

i bérations conditionnelles, du travailleur social, etc. Hors de |eur cellule,
ils sont toujours acconpagnés par un gardien. Les prisonniers condamés pour
délit qui vivent en régine d'isolement depuis plus de trois npis peuvent se
voir accorder des privil éges suppl énentaires et la possibilité de di sposer de
plus d' effets personnels (consignes du commissaire des prisons, quatorziénme
partie). La durée de |'isolenent est de 48 heures | orsque celui-ci est ordonné



CAT/ C/ 33/ Add. 3
page 16

par un haut responsable pénitentiaire, nais elle peut étre prol ongée par
tranches successives jusqu' a atteindre au total 14 jours, avec |'accord du
directeur de la prison. Par la suite, cette nesure ne peut étre prorogée que
par ordre du directeur de la prison, avec |'accord du comm ssaire des prisons,
pour autant que les notifs justifiant |'isol enent soi ent réexam nés

péri odi quenent (entre 48 heures et deux nois selon |'affaire en question), ou
a des intervalles plus rapprochés si le prisonnier demande son isol ement.

Tout prisonnier placé en régine d'isolenment pendant une période supérieure a
huit nois peut fornmer un recours auprés du comm ssaire des prisons, qui décide
si |'"isolenment doit se poursuivre ou cesser. Certaines catégories de
prisonniers ou de détenus tels que | es toxiconanes notoires, |es personnes

pl acées en détention adm nistrative ou celles qui sont soupgonnées ou
reconnues coupables d'infractions |iées a la sécurité, sont isolées, en
application de la loi ou par principe, du reste de |a population

carcéral e.

56. En revanche, |'enprisonnenent cellulaire est |'une des nonbreuses
nmesures punitives qui peuvent étre inposées a un prisonnier pour violation du
Code de conduite en nmilieu carcéral (sect. 56 de |'ordonnance sur les
prisons). L'enprisonnenent cellulaire ne peut étre inmposé que par |le directeur
de la prison ou son adjoint. Conme toutes |les mesures punitives, |a décision
de placer un prisonnier en régine d enprisonnenent cellulaire ne peut étre
prise qu'a la suite d une enquéte et d' une audition au cours de |laquelle le
prisonnier entend les chefs d'incul pati on pesant sur lui, prend connai ssance
des preuves retenues contre lui et peut se défendre convenabl enent (sect. 60
de | ' ordonnance sur les prisons). La durée maxi male de |'enprisonnenent
cellulaire est de 14 jours, nais |le prisonnier ne peut y étre astreint pendant
plus de 7 jours consécutifs, au terme desquels il lui est accordé une
interruption d au noins 7 jours.

57. Il peut étre fait appel directenent de toutes | es décisions concernant
|"isolement ou |"enprisonnenment cellulaire devant e tribunal de district
appropri é et |la décision de ce dernier peut étre contestée devant |a Cour
supr éme.

Contacts avec |l e nonde extéri eur

58. Dés |'arrestation de tout individu, notification doit étre faite a un
parent ou a un autre proche du détenu du fait et du lieu de |la détention

59. Les personnes incarcérées ont, en natieére de contact avec | e nonde
extérieur, d autres droits qui varient selon le type de détention. Ceux-c
sont exami nés ci-apres.

Droits de visite

60. Les prisonniers qui ont été reconnus coupabl es et condammés pour un
délit ont le droit de recevoir des visiteurs, en sus du conseil | égal

au noins une fois tous les deux nois, a partir du quatriéene nois de détention
ces droits peuvent étre accrus pour bonne conduite (sect. 47 b) de

| " ordonnance sur les prisons). Les personnes qui ont été fornellenent

incul pées d'un délit ont le droit de recevoir des visiteurs au nmoins une fois
par nmois (art. 27A b) du Réglenent pénitentiaire) et doivent bénéficier de
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"toute possibilité raisonnable" d entretenir des contacts avec leurs am s et
avec | eur conseil |égal (sect. 45 de |'ordonnance sur |les prisons). Les
personnes pl acées en détention provisoire ne sont pas autorisées a recevoir de
visiteurs, si ce n'est sur autorisation du policier chargé de |'enquéte.

61. Les personnes placées en détention adnministrative ont le droit de
recevoir des visites de leurs proches toutes |es deux semmi nes. Les visites
plus fréquentes, ainsi que les visites par des personnes autres que |es
proches ou |l e conseil |égal, sont |aissées a |'appréciation du directeur de |la
prison. Trois visiteurs au maxi mum sont autorisés a la fois, en plus du
conjoint et des enfants du détenu, sauf autorisation contraire du directeur
Les droits de visite des personnes placées en détention adninistrative ne
peuvent étre restreints que pour des notifs liés a la sécurité de |'Etat.
S'ils sont suspendus pendant plus de deux nmois, le détenu est habilité a
former un recours devant le Mnistre de |a défense. Toutes les restrictions
frappant les droits de visite de ces détenus doivent étre réexam nées au noins
une fois tous |les deux mois, ou plus souvent si le détenu |l e demande (art. 11
du Régl ement sur |es pouvoirs exceptionnels (Détention) (Conditions de
["internenent en détention adnministrative), 5741-1981). Conme pour toutes |es
déci si ons touchant |le détenu ou |l a personne enprisonnée, les restrictions aux
droits de visite peuvent étre contestées devant le tribunal de district puis,
si nécessaire, devant |a Cour supréne.

Cor r espondance

62. Les prisonniers qui ont été reconnus coupabl es et condamés peuvent
envoyer une preniére lettre a leur entrée en prison puis écrire et recevoir
librement du courrier aprés une période de trois nmois. Les détenus qui n'ont
pas été officiellenent inculpés ont le droit d entretenir une correspondance
sur autorisation du responsable de |'enquéte pénal e ou par décision
judiciaire. Du papier est fourni a tous |les détenus et prisonniers qui ont
le droit d' entretenir une correspondance, et leur courrier peut étre exenpté
de tinbrage si le directeur de la prison estine que la situation financiere
de I'intéressé le justifie (art. 32 du Réglenent pénitentiaire).

63. Les personnes placées en détention adnmnistrative ont le droit de
recevoir du courrier et peuvent normal ement envoyer quatre lettres et

gquatre cartes postal es par nois, sans conpter |a correspondance avec |le
conseil légal ou les autorités officielles (art. 14 du Reglenent sur les
pouvoi rs exceptionnels (Détention) (Conditions de |I'internement en détention
adm nistrative), 5741-1981), ou plus si le directeur de la prison |"autorise.
Le droit de ces détenus de recevoir et d' envoyer du courrier peut étre linmté
par le directeur si celui-ci est convaincu qu' une telle mesure est nécessaire
pour des raisons liées a la sécurité de |'Etat; en pareille circonstance, le
directeur n'a pas a aviser |le détenu du non-achem nenent d' une lettre dont i
est le destinataire ou |'expéditeur, sauf dans le cas des lettres a
destination ou en provenance de nenbres de sa famlle (id.)

Tél éphone

64. Jusqu' a une date récente, la loi n'accordait pas aux prisonniers et
détenus le droit de tél éphoner, nmais dans la pratique, cette faculté |eur
était normal enent acquise. La loi relative & la procédure pénale (Pouvoirs
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d' exécution - Arrestation et Détention), 5756-1996, qui a été pronul guée
récemment, reconnait expressénent aux détenus le droit de tél éphoner. En vertu
tant de la loi en vigueur que du réginme antérieur, |les détenus qui n'ont pas
été fornell enment incul pés ont accés au tél éphone si | e responsable de

| " enquéte pénale estine que cette faculté n'entravera pas |'enquéte en cours.

Perm ssi ons de sortie

65. Il n'"est pas accordé de pernission de sortie aux détenus qui n'ont pas
encore été incul pés et condammés, si ce n'est par décision judiciaire ou sur
autori sation spéciale accordée en cas de circonstances atténuantes. Si ce
droit ne leur est pas reconnu dans la | égislation votée au Parlenent, il I|eur
est accordé en application des dispositions de |'instruction 12.05.01 de |la
Conmi ssion des prisons en date du ler décenbre 1992, qui a force de lo

(sect. 80C a) de |' ordonnance sur |les prisons). A cet effet, dans les 30 jours
de leur incarcération, ces prisonniers sont classés en trois catégories : ceux
qui ne peuvent bénéficier de perm ssion que sur autorisation du Mnistre de la
sécurité intérieure, soit parce que, hors de prison, ils risquent de présenter
un danger pour la sécurité et |'ordre publics, soit parce qu'ils font |'objet
d'un mandat d'arrét en suspens, et ceux qui sont détenus en vertu d un arrété
d' extradition ou de déportation; ceux a qui il peut étre accordé des

perm ssions aux conditions fixées par la police israélienne; et ceux qu
peuvent bénéficier de perm ssions sans condition. En régle générale, |les
prisonniers ont droit a perm ssion aprés avoir purgé un quart de |eur peine,
ou aprés trois ans de prison, selon |'échéance |a plus rapprochée. Les
prisonniers condammés a |la prison a perpétuité ne peuvent se voir accorder de
perm ssion qu' une fois que la durée de |eur peine a été conmuée en une péri ode
déterm née par |le Président de |'Etat.

66. Les perm ssions durent entre 36 et 96 heures et |eur fréquence varie
entre une fois tous les trois nmois et une fois par semmine (du vendred
apres-mdi au di manche natin), selon le type d'infraction que |e prisonnier

a comm se, son conportenent en prison, |e programme de réinsertion auquel i
participe et d autres considérations. Les pernissions peuvent étre rapprochées
pour pernettre aux prisonniers de cél ébrer les fétes religieuses hors de
prison, ou encore pour des raisons famliales ou médicales.

67. En outre, des perm ssions peuvent étre accordées méne si |le prisonnier
n'a pas purgé le mninumde sa peine, conme indiqué plus haut, ou s
["intervalle prévu entre |l es pernissions ne s'est pas écoul é, et ce dans

des circonstances spéciales telles que nai ssance, mari age ou déces dans la
fam |l le, services religieux du souvenir, examen d' orientation professionnelle,
préparation a un programe de réinsertion ou rai sons ngdical es.

68. Les personnes enprisonnées en vertu d' une procédure civile peuvent
bénéficier d une perm ssion de 48 heures au terne du quart de |la durée de |eur
peine ou apres en avoir purgé trois nois, selon |I'échéance |a plus rapprochée,
pui s d' une permi ssion de 48 heures tous les trois nois. Si |la peine est de
quatre nois ou noins, |la perm ssion peut étre accordée aprés deux nois

d' enpri sonnenent.
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Visites conjugal es

69. Au terne des consignes en vigueur, |les visites conjugal es ne sont
autori sées que pour |es prisonniers condammés au pénal qui purgent une peine
de | ongue durée et sont exclus du bénéfice des perm ssions de sortie.

Le Service des prisons et le Mnistére de la sécurité intérieure étudient
actuellement |a possibilité d étendre ce privilége a toutes | es personnes

i ncarcérées pour délit qui n'ont pas droit aux permi ssions de sortie.

Articles 12 et 13 - Procédures de plainte et procédures
disciplinaires et pénales

70. Les actes des responsables de |'application des |lois sont contrdl és et
sanctionnés par plusieurs institutions |égales dont les activités se
recoupent. En général, chaque branche de la force publique est justiciable de
procédures disciplinaires qui peuvent étre engagées par |a personne qu
prétend avoir été victine de violations, par d autres entités ou par |es
autorités de la force publique elles-nménes; tous |es agents de la fonction
publ i que répondent de leurs actes au regard du droit pénal et |es détenus et
prisonni ers peuvent saisir directement |les tribunaux pour obtenir réparation
de |'action ou de |a décision en question

La police israélienne

71. La procédure disciplinaire est engagée par |e dép6t d' une plainte aupres
du départenent disciplinaire de la Division du personnel, au siége central, ou
dans |'un de ses nonbreux bureaux régi onaux. La police peut engager une
procédure disciplinaire lorsqu' elle a connai ssance de viol ations par d' autres
sources (par exenple des dépositions de ténmoins lors d'interrogatoires ou des
rensei gnenents communi qués par des policiers). En outre, |le Départenment des
enquétes sur | e personnel de police (DIPP) du Mnistére de la justice, qui est
chargé de | a plupart des enquétes pénales nettant en cause des policiers,
conmuni que | es dossiers au Département disciplinaire de la police lorsque |les
nesures faisant |'objet de la plainte ne constituent pas un délit a proprenent
parler mais donnent lieu a de sérieuses présonptions de violation, et auss

| orsqu' une procédure pénal e est engagée a |'encontre d' un policier dont les
interventions risquent de lui valoir, parallélenment, des sanctions

di sciplinaires.

72. Si, lors de |'enquéte, | e Départenent disciplinaire constate des preuves
suffisantes d' une infraction, |'affaire est renvoyée devant un tribuna

di sciplinaire conposé d un ou trois juges, selon la gravité de la violation
(voir le Statut de la police (Procédure disciplinaire), 5749-1989; |le Statut
de la police (Définition des fautes disciplinaires), 5715-1955; et

| " ordonnance sur |la police (révisée), 5731-1971, chap. 5).

73. En sus des sanctions disciplinaires qui peuvent étre inposées par un
tribunal ou un sinple juge, la police est tenue d' envisager des sanctions
admnistratives a |'encontre du policier qui viole la loi ou contrevient aux
consi gnes internes. Les sanctions adnministratives - révocation, mse a pied,
nmutation a un autre poste ou départenment, rétrogradation, pronotion différée

ou mse a |'essai - peuvent intervenir & tout monent durant |a procédure
di sciplinaire ou pénale ou apres celle-ci
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74. Le Départenent des enquétes sur | e personnel de police (DIPP), section
spéciale du Mnistére de la justice créée en 1992, est chargé d' enquéter sur
| es all égations de conportenent délictueux de la part des policiers de facon
général e. Des enquétes judiciaires sur |e conportement des policiers peuvent
étre ouvertes a la suite d' une plainte déposée aupres du DI PP par la victine
ou son représentant, par le DIPP |ui-méne suite a des rensei gnenents

conmuni qués par des groupes indépendants de défense des droits de |I'homme ou
par des entités relevant de la police israélienne. Le conseiller juridique

du DI PP procéde a un exanen prélimnaire au terme duquel il décide soit
d' ouvrir une enquéte, soit de classer |'affaire si |les actes incrimnés ne
constituent pas un délit (dans ce dernier cas, |'affaire peut étre renvoyée a

|l a police pour qu' elle prenne les nesures disciplinaires qui s'imnposent).

Au cours de |I'enquéte, le DIPP entend | e plaignant, |le suspect et |les autres
témoins et recueille tout autre él énent de preuve intéressant |'affaire.

Si |'enquéte révéle |'existence de preuves suffisantes d' un délit, |"affaire
est renvoyée devant | e Procureur de district de la région ou le délit a été
comm s ou, dans le cas d'un recours illicite a la force, au Procureur d' Etat,
la décision finale quant a I'incrinmination du policier étant prise a ce stade.
Les directives actuelles veulent que toutes |es poursuites pénal es engagées
contre des policiers soient menées par |le Procureur de district. Il est

égal ement | oisible au DI PP de décider de sounettre le policier a une procédure
di sciplinaire pour recours illicite a la force, plutdét qu' a des poursuites
pénal es.

75. On trouvera aux tableaux ci-aprés des statistiques de |la police
i sraélienne et du DI PP concernant le traitenment des plaintes disciplinaires et
pénal es, respectivenent.
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Recours illicite a la force par des policiers

Nombre de plaintes et résultats de 1'enquéte
Circonstances 1993 1994 1995 1996 a/
Enquéte 119 95 97 70
Arrestation 524 611 554 384
Conditions de détention 25 35 187 100
Refus d'identification ou d'accompagner un policier 17 37 59 64
Fouille de suspect ou perquisition 103 99 109 81
Atteinte a 'ordre public 110 122 233 106
Atteinte a l'ordre ou a la discipline dans un
établissement pénitentiaire 44 34 26 35
Grossicretés verbales 1 1 4 2
Infractions au Code de la route 101 120 161 113
Exécution de sommations (pour les dettes civiles) 93 71 43 28
Garde a vue 103 40 47 54
Abus de pouvoir 283 286 334 70
Conlflits de voisinage 2 6 4 2
Conlflits familiaux 1 1 1 1
Conlflits privés 4 5 4 13
Conlflit entre deux policiers en service 18 31 16 21
Altercation entre conducteurs 1 7 32 3
Incidents de formation 1 1 12 -
Manifestations b/ - - 1 32
Nombre total d'affaires regues 1960 1861 2155 1301
Nombre d'affaires renvoyées devant une instance
disciplinaire 280 208 184 104
Nombre de recommandations finales portant
incrimination 52 40 53 20
Nombre total d'affaires traitées (y compris les affaires
des années antérieures) 1979 1876 2001 1428

a/ Les chiffres pour 1996 se rapportent a la période janvier-juillet.

b/ Les manifestations ont été intégrées aux statistiques en 1996.
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Nombre et résultats des enquétes disciplinaires
Type de procédure 1994 1995
Actes d'accusation (trois juges) 252 251
Plaintes (juge unique) 217 49

Mises en accusation pour motifs disciplinaires sur lesquelles il a été statué
(toutes infractions confondues)

Actes d'accusation 301 215
Plaintes 217 51

Affaires renvoyées par le DIPP

Concernant le recours a la force - recommandation tendant a une mise 41 50
en accusation pénale (nombre total de policiers impliqués) (64) (92)
Concernant le recours a la force - recommandation tendant a dresser un 168 127
acte d'accusation disciplinaire (nombre total de policiers impliqués) (246) (180)

Concernant le recours a la force - recommandation tendant a ouvrir une

procédure devant un seul juge disciplinaire (nombre total de policiers 79 47
impliqués) (93) (55)
Recommandation tendant a prendre des sanctions disciplinaires 307 366
(nombre total de policiers impliqués) (388) (459)

76. Entre 1992 et juillet 1996, le DI PP a enquété sur 211 cas d'utilisation
d arnes a feu et 25 cas de recours a la force ou a | a nenace pour extorquer
des aveux. En 1993, sur les 15 policiers qui ont été jugés au pénal pour
participation a des infractions équivalant a des voies de fait, 12 ont été
reconnus coupables et 3 ont été acquittés. En 1994, 10 policiers ont été
reconnus coupables de telles infractions lors d' une action au pénal. Dans un
cas qui mérite d' étre signalé, cing enquéteurs de police de la Division des
mnorités de la région de Jérusal emont été condamés en juillet 1995 pour
recours illicite a la force lors de |'interrogatoire de suspects

(Cr.F. 576/91, Tribunal de district de Jérusalem). En septenbre 1995, les

i ntéressés ont été condammés a diverses peines de prison. L' affaire est
actuel l ement en appel devant |a Cour supréne.

77. En 1994, 22 policiers ont été révoqués, deux d' entre eux pour
participation a des brutalités (contre 18 révocations pour le méne notif

en 1993); 13 autres ont été révoqués pour "inaptitude", dont ceux qui étaient
i mpl i qués dans des incidents répétés de recours illicite a la force (en 1993,
la police ayant pris des nesures particuliéres pour élimner |les enployés |es
pl us probl émati ques, 30 policiers ont été révoqués pour inaptitude). En 1995,
29 policiers ont été ainsi révoqués, et aucun n'a fait |'objet d une telle
nmesure pour brutalités en 1995.

78. Un policier a été mis a pied en 1994 (sur un total de 20 mses a pied la
nméne année) et huit en 1995 pour participation a des brutalités; en 1993,
aucune mse a pied n'a été prononcée pour ce notif.
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79. Qutre |l es procédures pénales et disciplinaires ordinaires décrites plus
haut, | es personnes détenues dans |les cellules de garde a vue ont le droit
d' introduire une action en habeas corpus contre tout traitement illicite,

y conpris la torture et les autres peines ou traitements cruels, inhumins ou
dégradants, de la part de policiers.

Le Service des prisons

80. Les procédures actuelles d'enquéte disciplinaire ou pénale concernant |le
personnel du Service des prisons sont différentes de celles qui sont suivies

a |'égard des policiers. Tout prisonnier ou détenu placé sous |la
responsabilité du Service des prisons peut adresser au directeur de la prison
une plainte pour mauvais traitements ou nauvai ses conditions de détention

En cas de recours a la force, une conm ssion spéciale du Service des prisons
enquéte sur la plainte et transnet |e dossier au Procureur général, qui décide
s'il y a lieu d' engager une procédure disciplinaire ou pénale. Les cas

di sciplinaires sont jugés par un tribunal du Service des prisons, dont |la
structure et |les procédures sont anal ogues a celles de la police israélienne
(voir |'ordonnance sur les prisons, sect. 101 et suiv., et |a deuxi ene annexe
définissant les infractions disciplinaires; et |le Statut des prisons
(Procédures disciplinaires), 5749-1989), tandis que |es dossiers des affaires
pénal es sont transm s tout d abord a Il a police israélienne, qui nmene |'enquéte
a bonne fin, puis au Procureur de district conpétent, qui dresse |'acte

d' accusati on.

Le Service de sécurité générale

81. Les plaintes des personnes détenues par |le Service de sécurité générale
concernant leur traitement lors des interrogatoires peuvent étre déposées par

| e détenu |ui-méme, par son représentant ou par des organi sations | ocal es ou

i nternational es des droits de |'honme (des plaintes ont été déposées par |a
Comm ssion publique contre la torture en Israél, |'Association des nédecins
pour les droits de | honme, Amesty International et le CICR, entre autres).
Tous ces cas sont étudi és par |'unité du SGS chargée d' exam ner |es plaintes,
qui reléve du Procureur de |'Etat. Les plaintes présentées a d' autres services
gouver nement aux sont transmi ses a cette unité, qui est seule habilitée a
ouvrir |"'enquéte initiale. Les plaintes qui donnent |ieu a un soupgon de
conmi ssion de délit sont transmises au DIPP, au Mnistére de la justice.

82. En 1995, il a été recu 81 plaintes pour mauvai s traitements de détenus
par le SGS durant les interrogatoires. Trente-quatre d entre elles étaient
présent ées par |e détenu, 23 par le conseil |égal, neuf par des organisations
| ocal es et 15 par des organisations internationales. Il est arrivé que
plusieurs entités présentent des plaintes concernant un cas particulier. La
nméne année, |'unité chargée d' examiner les plaintes a relevé, dans quatre cas,
des écarts par rapport aux pouvoirs conférés par la loi. Ces affaires ont fait
| ' obj et d une procédure administrative au sein du SGS, qui a pris des
sanctions a |'encontre des intéressés. Dans un cas, celui de

Saned abd al Harizat, un enquéteur du SGS a fait |'objet d' une procédure

di sciplinaire devant une juridiction spéciale.

83. Les personnes gardées a vue par |le SGS ont égalenent |le droit de
présenter directenent a |la Haute Cour de justice une requéte en habeas corpus.
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Le Controleur du Service de sécurité générale

84. Al'origine, le contrdleur du SGS était chargé d' exam ner toutes |es

al | égations de torture ou de nauvais traitenents lors des interrogatoires.

A ce titre, de 1987 a 1994, le Contrdl eur a engagé une action disciplinaire ou
pénale a |'encontre des enquéteurs lorsqu'il s'était avéré qu'ils avaient
enfreint les directives |égales.

Le Départenent des enquétes sur |le personnel de police (DIPP)

85. En 1994, confornénent aux reconmandati ons de | a Conmi ssion Landau sel on
| esquelles les activités du Service de sécurité générale devraient faire
| " objet d un contrdéle externe, |'exanen des plaintes pour nauvais traitenments

de la part des enquéteurs du SGS a été lui aussi confié au DI PP (voir
description plus haut), sous la responsabilité directe du Procureur de |'Etat.
L'activité du DI PP senble avoir eu un inportant effet dissuasif sur
I"incidence des sévices infligés intentionnell enent aux citoyens, et en
particulier aux détenus, par les forces de |I'ordre, y conpris |es enquéteurs
du SGS. Des renseignenments statistiques concernant |es résultats obtenus par

| e DI PP sont donnés plus haut.

Les Forces de défense israéliennes

86. Les Forces de défense israéliennes (FD) enquétent systémati quenent sur
toute allégation de nmauvais traitenents de détenus de la part de leurs
enquéteurs. Les soldats dont il a été établi qu'ils se sont écartés des

consi gnes des FDI interdisant |la violence ou |la nmenace |ors des
interrogatoires sont soit traduits en cour nmartiale, soit |'objet d une
procédure disciplinaire, selon la gravité de |'accusation portée contre eux.
En 1991, les FDI ont en outre chargé une conmi ssion, dirigée par |le Général de
di vision (de réserve) Raphael Vardi, de contrdler |eurs méthodes

d interrogatoire. Les travaux de cette conm ssion se sont soldés par |la
sanction de plusieurs enquéteurs. En outre, |a Conm ssion Vardi a présenté une
liste de reconmandations - qui a été adoptée - tendant a réduire le risque de
nmauvai s traitenments de |la part des enquéteurs des FDI.

Article 14 - Indemisation des victines

87. Les personnes qui ont été soumises a la torture ou a tout autre sévice
illicite peuvent introduire, outre des procédures pénales, disciplinaires ou
en habeas corpus, une action en réparation contre les auteurs ou |'Etat.

En cas de coups et blessures, |'Etat, conme tout enployeur privé, est exonéré
de toute responsabilité & moins qu'il ne soit établi qu'il ait approuvé |les
sévices illicites ou qu'il y ait souscrit rétroactivenent.

88. Les victines peuvent recevoir aussi une certaine indemisation dans |le
cadre de la procédure pénale, au titre de la section 77 du Code pénal
5737-1977, qui habilite |'instance & ordonner |e versenment de

donmeges-intéréts a la victine d un délit. Cette indemisation est percue de
la méne mani ére qu' une anende. A |'heure actuelle, |le nmontant maxi num qui peut
étre versé & une victine est fixé a 60 000 NIS (17 000 dollars E.-U. environ).
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Article 15 - Regles de |l a preuve

La Conmi ssion Gol dberg

89. En 1993, le Mnistre de la justice et le Mnistre de |la police ont
chargé une commi ssion publique, dirigée par |e Président de | a Cour supréne

El i ezer Gol dberg, d'exam ner |e bien-fondé de convictions reposant uni quenent,
ou quasi uni quenent, sur |es aveux du défendeur, d'étudier les possibilités de
révision des proces et de se pencher sur d' autres questions |iées aux droits
des personnes interrogées par |la police. Le rapport de cette comm ssion

publié en 1994, contenait des reconmandati ons tendant a ce qu' aucun faux aveu
ne puisse étre extorqué par des noyens illicites. La Conmi ssion a recommandé,
entre autres, |'enploi de techniques et de méthodes d' enquéte qui ont été
mses au point ailleurs et qui ont fait la preuve de leur efficacité au regard
des objectifs de |'enquéte pénale sans recours a la violence; un contrdle
accru des interrogatoires par des responsabl es de grade él evé;

| " enregi strenment vidéo de tous |les interrogatoires auxquels n'assiste pas

| "avocat de |la personne interrogée; et |'octroi aux juges qui président les
audi ences relatives a la détention d un réle plus actif dans |'exanmen des
conditions de détention et d'interrogatoire.

90. Pour donner suite aux reconmandations de |la Conm ssion Col dberg, le
M nistére de la justice s'enploie actuellenent a nodifier |'ordonnance
[révisée] sur |les noyens de preuve de 1971

91. D aprés le projet de texte, la déclaration faite par un défendeur hors
du tribunal n'est pas recevable comme él énent de preuve si elle est |la
conséquence de traitements inhunmains, de violences réelles, de tortures

physi ques ou mentales, d humliations sévéres ou de nenaces de |'un quel conque
de ces sévices. Toutefois, une preuve de cul pabilité i ndépendante découverte
lors d' un aveu irrecevable reste recevable.
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228. Le Comité recommande &tat partie d’envisager de toire appliquées par les services de sécurité et création de la
retirer les réserves qu’il a formulées a propos de la compé- Commission Goldberg dans le domaine des régles de preuve.

tence du Comité définie a Farticle 20. 236. Il fautaussi se féliciter de ce qu’un véritable de

229. Le Comité recommande aussi au Koweit d’envisager se soitinstauré entre le Comité contre la torture et la déléga-
de faire les déclarations prévues aux articles 21 et 22 de la tion israélienne.
Convention.

230. Le Comité recommande en outre au Koweit d’'envisagers: Facteurs et difficultés entravant I'application

de faire figurer dans le Code pénal un délit de torture bien ~ d€ 1a Convention

defini ou, sila Convention s’applique directement du fait dg37. Israél souligne la situation d’insécurité qui régne dans
son incorporation dans le droit interne, d’ériger la torture €8 pays, mais le Comité fait observer qu’en vertu de I'arti-
délit autonome. cle 2, paragraphe 2, de la Convention, cette circonstance ne

231. Le Comité attend avec intérét les explications suppRaurait justifier la pratique de la torture.
mentaires que la délégation koweitienne a promis de lui _ ) _
communiquer par écrit. 4. Sujets de préoccupation

238. Le Comité est préoccupé par ce qui suit :

O. Israél a) Lapersistance de I'application deggles de la
Commission Landaien matiére d’'interrogatoire qui autori-

232. Le Comité a examiné le deuxiéme rapport périodiq® ntle Service général de sécurité & recourir & des pressions

d'Israél (CAT/C/33/Add.3) a ses 336e et 337e séances, siques étant donné qu’elles reposent sur une décision de

14 et 18 mai 1998 (CAT/C/SR.336 et 337) et adopté @gautoritéjudiciaire qui a retenu I'état de nécessité comme
conclusions et recommandatioris ciaprés Justification, justification qui est contraire a l'article 2,

paragraphe 2, de la Convention;

1. Introduction b) Lerecours alinternement administratif dans les
territoires occupés pendant des périodes inhabituellement
,_%pgues et pour des raisons indépendantes du risque qu'il y
aurait a remettre en liberté certains détenus;

233. Israél a signé la@vention le 22 octobr&986 et a
déposé son instrument de ratification le 3 octobre 1991.
Convention est entrée en vigueur pour Israél ko2embre
1991. Au moment de la ratification, Israél a formulé une c) Lefaitque, laloi militaire et les lois qui remon-
réserve a I'égard des articles 20 et 3(Etdt partie n’a pas tental'époque du mandat étant toujours en vigueur dans les
fait les déclarations prévues aux articles 21 et 22. lterritoires occupés, les assouplissements escomptés des
deuxiéme rapport périodique était attendu pour le ler neformes visées plus haut (voir par. 49) ne s’appliqueront pas
vembre 1996 et il a été regu le 6 mars 1998. dans ces territoires;

234. Israél avait présenté un rapport spécial d) Labsence de suite donnée patat partie aux
(CAT/C/33/Add.2/Rev.1) a la demande du Comité, lequéecommandations formulées par le Comité contre la torture
avait, dans ses conclusions et recommandations, recommaadigsue de I'examen du rapport initial ainsi que du rapport
qu’un deuxiéme rapport périodique lui soit soumis powugpéciat .

examen a sa session de noven887. Le deuxiéme rapport

périodique a été établi conformément aux directives générale®. Conclusions et recommandations

concernant la présentation et le contenu des rapports périogj;g_
ques.

Israél s’est déclaré préoccupé de ce que le Comité n’ait
pas exposé intégralement les motifs des conclusions et
. recommandations qu’il avait formulées au sujet du rapport
2. Aspects positifs spécial de |Etat partie. Certes, le dialogue entre Htat
235. Israél a entrepris un certain nombre de réformes : mﬂie et le Comité fait partie du contexte sur lequel le Comité
exemple, création du Bureau de la défense du citoydapde ses conclusions et recommandations. Toutefois, pour
constitution de la Commission Kremnitzer chargée de recomissiper tout risque de doute, le Comité indique que les
mander des mesures visant & prévenir les actes de violeFigons suivantes I'ont conduit a considérer que les conclu-
policiere, modifications apportées au Code pénal, instituti&ons et recommandations relatives au rapport spécial
d’un contrdle ministériel sur plusieurs pratiques d’interrogal’IsraéP doivent étre considérées comme faisant toujours
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partie des conclusions et recommandations relatives au 242. Le Comité ne saurait manquenmi@itrecque la
présent rapport : délégationisraélienne a engagé a I'occasion de I'examen du
| deuxiéme rapport un dialogue authentique qui a révélé

a) Etant donné que Etat partie reconnait qu’i _ PP 097 o
combien Israél était peu satisfait de la situation actuelle (sans

recourt a la force ou a deg@ressions physiquesur des tant it | tteinte laven
personnes placées sous la garde de ses agents, c'est a lui gy autant reconnaitre une queiconque atteinte & i

incombe de convaincre le Comité que cette force ou c gn), e_t sa volonté de c.oo’pere.r. avec I.e ComAesAon tour, .
C§|UICI respecte le droit d’'Israél de faire connaitre sa posi-

pressions ne sont pas contraires a l'article premier ou . N . s
Iarticle 2 ni a I'article 16 de la Convention: tion, méme s’il N"approuve pas ses motifs et ses conclusions,
' etil exprime le désir sincére de poursuivre le dialogue et de

b)  Etant donné que Etat partie reconnait (parrgsoudre les divergences entre Israél et luiméme.
l'intermédiaire de ses représentants et de ses tribunaux, et ces

éléments sont attestés par le Rapporteur spécial des Nations
Unies contre la torture au paragraphe 121 de son rapport P, Sri Lanka
gue des détenus sont forcés de porter une cagoule, sont

entraves et maintenus dans des positions douloureuses, $a8t Le Comité a examiné le rapporitial de Sri Lanka
privés de sommeil et sont violemment secoués, affirmecAT/C/28/Add.3) & ses 338e, 339e et 341e séances, les
simplement qu'il ne s’agit pas de traitements causant ung et 19 mai 1998 (CAT/C/SR.338, 339 et 341) et a adopté
souffrance«aigué ne suffit pas pour exonérerttat partie |es conclusions et recommandations suivantes.

et justifier une telle conduite. C’est particuliéerement vrai

quand des témoignages dignes de foi émanant de détenus t |htroduction

des témoignages indépendants de sources médicales portés . ) o )

a la connaissance d'Israél confirment la conclusion contrairdt4: Sti Lanka aratifie la Convention le 3 janvie994 mais

n'a pas reconnu la compétence du Comité pour examiner les

¢) Etant donné qu'israél luiméme affirme queommunications présentées en vertu des articles 21 et 22 de
chaque cas doit étre traité selon les circonstances qui I'ent@yconvention.

rent mais que, pour des raisons de sécurité, les détails » o ] ]
concrets concernant I'interrogatoire ne peuvent étre révé Le Comité est satisfait du rapport de Sri Lanka, qui est

au Comité, la conclusion de violation de I'article premier dgdigé suivant les directives pour la présentation et le contenu

des articles 2 et 16 ne peut qu’étre maintenue des rapports périodiques; il remercie ausktat partie des
documents joints en annexe, de la présentation orale donnée

240. En conséquence, le Comité réaffirme les conclusiopgy |a délégation, et des réponses aux questions posées par
et recommandations qu’il avait formulées apres avoir examipg membres.

le rapport initial et le rapport spécial : , o , o
246. Le rapport, qui aurait d0 étre soumiskID5 et a été

a)  Proceder a des interrogatoires en utilisant Iggesenté plus de deux ans plus tard, porte sur la période allant
méthodes mentionnées plus haut est incompatible avge|; ratification au 21 novemb97.

I'article premier et avec les articles 2 et 16 de la Convention

et il faut mettre immediatement fin a ces interrogatoires; Aspects positifs

. b) . Les dlsposm.ops dela Conventlgn devrallent.etr§47_ Le Comité a la satisfaction de noter les aspect#ifsos
incorporées dans le droit interne par une loi, en particulier J:"i‘-aprés :

définition de la torturedonnée a l'article premier de la o o .
Convention: a) La ratification de la Convention a une période

. ) . ) ) extrémement difficile pour le pays;
c) Israél devrait envisager de retirer les réserves

qu’il a émises a larticle 20 et de faire les déclarations ~P) ~ L'adoption de laloi No 22 de 1994 relative a la
prévues aux articles 21 et 22; Convention contre la torture en vue denner effet a la

i , o ) Convention, conformément au systéme juridique dalt
d) Les procédures d’interrogatoire énoncées daB'ﬁ\rtie'

les«régles de la Commission Landadevraient étre rendues o o )
publiques dans leur intégralité. c) Lacréationrécente de la Commission des droits

» ] o ) de I’'homme, avec plusieurs bureaux régionaux, dont un a
241. Les conditions de I'internement administratif dans I?J%ffna‘

territoires occupés devraient étre examinées de facon a N . i i
assurer le respect de l'article 16. d) La position sans ambiguité adoptée par la Cour

supréme ainsi que par d’autres juridictions sur la question de
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I ntroduction

1 Le présent rapport est soumis en application de I’ article 19 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

2. lIsraél asignélaConvention le 22 octobre 1986 et a déposé son instrument de ratification
aupres du Secrétaire général del’ ONU le 3 octobre 1991. Conformément aux dispositions du
paragraphe 2 de I’ article 27 de la Convention, I’ instrument est donc entré en vigueur pour |sraél
le 2 novembre 1991.

3. Israél a soumis son rapport initial en 1994 (CAT/C/16/Add.4), un rapport spécial en 1996
(CAT/C/33/Add.2/Rev.1) et son deuxieme rapport périodique en 1998 (CAT/C/33/Add.3).

PREMIERE PARTIE: RENSEIGNEMENTS SUR LESNOUVELLES
MESURESET LESFAITSNOUVEAUX TOUCHANT
L’APPLICATION DE LA CONVENTION

4. Le fait nouveau le plus important depuis la soumission du deuxieme rapport périodique
d'Israél au Comité contre latorture est I’ arrét rendu en septembre 1999 par la Cour supréme
d'Isra8l concernant les méthodes d’ enquéte de I’ Agence israélienne de sécurité’; ' arrét a été
rendu par la Cour supréme siégeant en formation de jugement dans I’ affaire Commission
publique contre la torture en Israél c. L’ Etat d’ Israél (HCJ 5100/94). On en trouvera une
traduction en anglais al’ annexe A du présent rapport.

5.  Siégeant en formation de jugement, la Cour supréme était saisie de sept requétes distinctes
contestant les méthodes utilisées par le Service général de sécurité (ainsi appelé al’ épogue) lors
des interrogatoires de personnes soupconnées de terrorisme. La décision a d autant plus de poids
que |’ affaire a été jugée par une formation éargie composée de neuf magistrats de la Cour
supréme.

6. Dansleur mémoire, les demandeurs faisaient valoir gue certaines méthodes

d interrogatoire utilisées par les enquéteurs du Service général de sécurité (SGS) au cours
des enquétes étaient illégales. L’ Etat réfutait |es arguments des demandeurs qui qualifiaient
les méthodes d’ interrogatoire d’illégales ou de constitutives d actes de torture.

7. Danssadécision, rendue al’ unanimité, la Cour supréme a statué que les méthodes

d interrogatoire dénoncées ne participaient pas de latorture, telle qu’ elle est définie dans la
Convention, mais que le SGS n’ était pas autorisé a user de certaines méthodes d’ investigation
(énonceées dans le rapport de la Commission Landau) faisant appel al’ exercice de pressions
physiques modérées, considérant que ces méthodes étaient contraires alaloi israélienne.

8. Il faut rappeler que le Gouvernement israélien avait nommé, en application de laloi sur
les commissions d’ enquéte, la Commission Landau, présidée par le juge Moshe Landau, ancien
Président de la Cour supréme. La Commission avait examiné le statut Iégal du SGS, ainsi que
lalégalité du recours a des moyens de pression physique modérée par ses enquéteurs. L’ enquéte
conclue, elle avait publié en 1987 un rapport dans lequel elle déclarait qu’ en présence de
dangereux terroristes constituant une grave menace pour |’ Etat d’ Israél et ses citoyens, il pouvait
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étre inévitable dans certaines circonstances d’ exercer une pression, y compris physique,
raisonnable en vue d’ obtenir des renseignements décisifs pour la protection de la vie humaine®.

9. LaCour supréme devait se prononcer sur trois questions:. tout d’ abord I’ autorite |égale des
enquéteurs du SGS pour ce qui était d'interroger des suspects; ensuite, si elle établissait qu'ils
avaient effectivement autorité pour conduire des interrogatoires, leur [égitimité a user de moyens
physiques tels que ceux décrits par les demandeurs; et enfin, si le recours a de tels moyens était
nécessaire pour sauver des vies humaines, la question de savoir si cet état de choses pouvait
justifier I’ octroi aux enquéteurs du SGS de la faculté de recourir a de telles méthodes.

10. A lapremiére question — les enquéteurs du SGS sont-ils habilités par laloi & mener des
interrogatoire? — la Cour supréme a répondu qu’ aucune disposition |égal e spécifique n’ autorisait
les enquéteurs de ce service & mener des interrogatoires® mais qu'ils avaient bien de fait autorité
|égale pour cefaire. Elle a considéré que ce pouvoir leur était donné par les dispositions du
paragraphe 1 de |’ article 2 de I’ Ordonnance sur les moyens de preuve, qui confere une faculté
|égale générale aux agents de la force publique pour mener des enquétes criminelles. De plus,

le Ministre de lajustice et le Ministre de la sécurité publique sont habilités a déléguer ad autres
agents de |’ Etat le pouvoir de mener des enquétes criminelles. Le Ministre de lajustice aains
autorisé les enquéteurs du SGS a procéder a des enquétes sur les activitésterroristes. La Cour
adonc estimé qu’ au vu de I’ autorisation que le Ministre de lajustice leur avait accordée

en application de la disposition, les enquéteurs du SGS avaient autorité pour laréalisation

d enquétes sur des activités terroristes, au méme titre que les agents de la force publique pour
lesinfractions pénales.

11. Dansladroite ligne de cette conclusion, la Cour a jugé que les restrictions imposées aux
agents de laforce publique dans I’ exercice de leurs fonctions d’ enquéte pénal e étaient également
applicables aux enquéteurs du SGS. Le Président de la Cour supréme, Aharon Barak, qui a
rédige |’ arrét, aains éabli le principe suivant:

«La faculté donnée aux enquéteurs du SGS de mener des interrogatoires est de méme
nature que celle que confere laloi aux engquéteurs des forces de police ordinaires.

Il s'ensuit que les restrictions applicables dans le cas des enquétes de police sont également
applicables dans le cas des enquétes du SGS. Aucune disposition Iégale ne confere aux
enquéteurs du SGS des pouvoirs spéciaux en matiére d interrogatoire différents ou dlargis
par rapport a ceux conférés aux engquéteurs de police. Nous en concluons que les
enquéteurs du SGS, dont le devoir est de mener des interrogatoires dans le respect delaloi,
sont sou‘{ni S aux mémes restrictions que celles qui valent pour les interrogatoires de
police.»

12.  Ayant conclu, commeil est indiqué plus haut, que les enquéteurs du SGS avaient autorité
pour mener des enquétes, la Cour supréme a ensuite examiné la question de savoir s'ils étaient
autorisés a exercer des pressions physiques au cours des interrogatoires. Au cours de ses
délibérations sur ce point, la Cour arelevé que, dans un régime démocratique, il y avait conflit
entre deux valeurs ou intéréts contradictoires:

«Une société démocratique, éprise de liberté, n’ accepte pas que toute latitude soit |aissée
aux enquéteurs aux fins de la manifestation de lavérité. “Les pratiques d’ interrogatoire de
la police d'un régime donné sont le reflet du caractére méme du régime”, adéclaré le juge
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Landau. Il arrive parfois que le prix de lavérité soit s élevé qu’ une société démocratique
N’ est pas préte ale payer. (...) Lesrégles relatives au déroulement des enquétes sont
importantes pour un Etat démocratique. Elles révélent savraie nature. Toute formeillégale
d’investigation porte atteinte a la dignité du suspect; €lle porte une atteinte égale al’image
de la société.»”

La Cour supréme a ensuite arrété un certain nombre de principes directeurs fondamentaux

applicables aux interrogatoires. Ainsi:

14.
exami

«Pour étre |égitime, un interrogatoire exclut nécessairement latorture, les traitements
cruels ou inhumains et quelque forme gue ce soit de traitement dégradant. L’ utilisation de
“moyens brutaux ou inhumains” au cours des enquétes est strictement prohibée. Le suspect
doit étre interrogé d' une facon qui respecte sa dignité. (...) Ces interdictions sont
“absolues’: elles ne souffrent aucune exception et aucune circonstance ne peut permettre
d'y déroger. De fait, la violence physique ou morale al’ encontre d’ un suspect ne constitue
pas une méthode d’interrogatoire | égitime.»’

Apresavoir ains défini les principes généraux, applicables aux interrogatoires, la Cour a
nél’une apres |’ autre les méthodes d’ interrogatoire dénoncées dans la plainte. Elle a statué

catégoriguement et sans la moindre ambiguité que ces pratiques devaient étre interdites.

)

La pratique consistant a secouer violemment |es personnes interrogées est interdite:
«Cette pratique est nuisible pour I’ intégrité physique. Elle porte atteinte ala dignite.
Il S agit d’ une méthode violente qui ne fait pas partie des méthodes |égales.»’

La pratique consistant a obliger le suspect a rester accroupi sur la pointe des pieds
pendant longtemps (la «grenouille») est interdite. «Cette méthode ne sert aucun
objectif inhérent aux enquétes. Elle est dégradante et porte atteinte aladignité
humaine.»®

Les menottes doivent étre passées de maniére & ne pas causer de douleurs’.

La Cour a également interdit la pratique consistant a attacher |es suspects sur une
petite chaise dans |a position du «Shabach». Elle a considéré que ces méthodes
«n’ont pas leur place dans e cadre d' un interrogatoire “ équitable’. Elles ne sont pas
légitimes. Elles dépassent les limites de ce qui est nécessaire et portent atteinte a
ladignité, al’intégrité physique et aux droits fondamentaux des suspects. Elles ne
relevent donc pas des pouvoirs généraux dont sont investis ceux qui procedent a
des interrogatoires.»™

De méme, la Cour a statué qu'’il était interdit de couvrir latéte du suspect d’ un sac
opaque pendant I’ interrogatoire car cette pratique ne reléve pas des procédures

d interrogatoire. «Cette pratique n’ a pas sa place dans un interrogatoire équitable.
Elle est douloureuse pour le suspect et porte atteinte a son image. Elle est dégradante.
(...) Toutes ces méthodes sortent du cadre du pouvoir général d enquéte. Couvrir la
téte du suspect avec un sac dans |es circonstances décrites (...) est interdit.»™
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Vi) La Cour a ensuite examiné la pratique consistant a exposer e suspect a une musique
assourdissante pendant qu'il est dans la «position du Shabach» et I’ ainterdite®.

Vii) La Cour a également prohibé la combinaison de ces différentes méthodes, l1a
qualifiant d’inacceptable et rappelant que «’ obligation de préserver ladignité des
personnes en détention comporte le devoir de ne pas | es soumettre a un traitement
dégradant et a des conditions inhumaines, de nature & nuire aleur santé et risquant
de porter atteinte &leur dignité»™.

viii) Enfin, la Cour a examiné la pratique de la privation de sommeil pendant la période

d interrogatoire. Elle anoté qu’ un interrogatoire pouvait étre long et avoir pour
«effet secondaire» de priver I’intéressé de sommeil pendant un certain temps.
Toutefois, la situation est différente si «la privation de sommeil n’ est pas un “effet
secondaire” inhérent al’ interrogatoire mais devient une fin en soi. Si le suspect est
délibérément empéché de dormir pendant une période prolongée afin de I’ épuiser
pour qu’il parle ou dele“briser”, celan’ entre plus dans le cadre d’ un interrogatoire
équitable et l1égitime. De telles méthodes sont contraires aux droits et ala dignité des
suspects et dépassent les limites de ce qui est nécessaire»™.

15. LaCour supréme est ensuite passee alatroisieme question qu’ elle avait atrancher:

le Service général de sécurité pouvait-il exercer des pressions physiques au cours des
interrogatoires lorsgue des vies humaines étaient en jeu («état de nécessité»). Sur ce point,

I’ Etat avait fondé ses arguments sur |e texte du paragraphes 34K delaloi pénale, qui dispose:

«34K — Etat de nécessité

N’ est pas pénalement responsable la personne qui accomplit un acte qui était
immédiatement nécessaire ala sauvegarde de lavie, de laliberté, de |’ intégrité corporelle
ou d’'un bien, face aun danger réel qui menace elle-méme ou untierssi, dansles
circonstances ou I’ acte a é&é commis, il N’y avait pas d’ autre moyen d’ éviter ce danger.»

16. L’Etat faisait valoir que les enquéteurs étaient habilités & exercer des pressions physiques
modérées comme mesure de dernier recours pour sauver des vies humaines. Le Président de la

Cour supréme, au premier paragraphe du jugement, a décrit dans les termes ci-aprés le contexte
de menace permanente que faisaient peser les terroristes et |es actes terroristes sur la sécurité et
lapopulation civile d’ Isradl:

«L’Etat d' Israél est engagé dans un combat inlassable, pour défendre aussi bien son
existence que sa sécurité, depuis le jour méme de sa création. Des organisations terroristes
ont fait de I’anéantissement d’ Israél leur but. Les actes terroristes et |a déstabilisation sont
les moyens d’ actions qu’ils ont choisis. En appliquant de telles méthodes, ils ne font pas de
distinction entre cibles civiles et militaires. Ils se livrent a des attentats terroristes, qui font
d’ innombrables victimes, tuées dans des lieux publics, des transports publics, desjardins
publics, des théétres, des cafés, et au coaur des villes. Les terroristes s en prennent
indifféremment aux hommes, aux femmes, aux enfants. |ls agissent par la cruauté et sont
impitoyables.»™
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17. LaCour arelevé gue bon nombre d’ attentats terroristes prévus avaient pu étre déjouées
gréce aux enquétes menées par les autorités responsables de la lutte contre le terroriste, et la
principale est le Service général de sécurité. L’ Etat avait fait valoir que les moyens d’ enquéte
incriminés n’ étaient employés que lorsqu’ils étaient nécessaires pour sauver des vies humaines
et que par conséquent, en vertu del’ article cité de laloi pénale, ils ne constituaient pas des
infractions pénales. L’ Etat considérait donc que dans la mesure ol de tels actes, dans de telles
Ci rconst?gces, ne constituaient pas une infraction pénale, il N’y avait paslieu delesinterdire
abinitio™.

18. Danssadeécision, laCour aestimé que, S'il y avait des divergences d’ opinion sur ce point,
elle était préte atenir pour acquit que I’ enquéteur qui recourait a des pressions physiques au
cours d’ un interrogatoire dans les circonstances définies dans laloi et qui était ensuite poursuivi
pour avoir recouru a ces méthodes pourrait avancer |’ argument de I’ éat de nécessité pour sa
défense; en revanche, lefait que cet argument puisse étre invogué dans un proces pénal comme
moyen de défense pour un enquéteur qui répond de I’ acte ne signifie pas qu’il puisse servir de
base |égale pour donner al’ avance une autorisation générale d’ user de tels moyens. Le fait qu’un
acte déterminé ne constitue pas une infraction pénale n’ autorise pas pour autant les enquéteurs a
le commettre en procédant aux interrogatoires. La Cour aains déclaré:

«La clause de nécessité ne constitue pas une source de droit autorisant |es enquéteurs du
SGS a user de pressions physiques pendant les interrogatoires (...). La clause de nécessité
apour effet de soustraire quicongue agit en état de nécessité alaresponsabilité pénae(...).
Elle n’autorise pas le recours aux pressions physiques aux fins de permettre aux enquéteurs
de s acquitter de leurs fonctions dans des circonstances d’ état de nécessité. Le simple fait
gu’ un acte donné ne constitue pas une infraction pénale (par application de la clause de
nécessité) n’ autorise pas en soi |es représentants de I’ administration ale commettre et,

ce faisant, avioler les droits de |I’homme. La primauté du droit suppose que toute violation
des droits de I’homme soit interdite par laloi et que I’ administration se donne les moyens
de veiller au respect de cette interdiction. La déclaration de non-responsabilité pénale
n’implique pas une autorisation de violer les droits fondamentaux.»*’

19. Enconclusion, la Cour supréme a annulé les instructions générales qui autorisaient
I”’emploi au cours d un interrogatoire de pressions physiques incompatibles avec laliberté
des suspects®®.

20. Pour prendre toute la mesure de I’importance et de la complexité de I’ arrét de la Cour
supréme, il faut la replace dans son contexte, en ayant al’ esprit la menace constante d’ attaques
terroristes meurtrieres que font peser sur les citoyens et résidents isragliens des individus qui
n’ont pas le moindre respect pour |’ état de droit. Cela a bien été souligné par les juges dans leur
décision. Aprés avoir rappelé (premier paragraphe) la situation difficile d' Israél en termes de
securité, ils ont reconnu gque ladécision qu’ils avaient prise ne faciliterait pas latache des forces
de sécurité. Ils ont cependant relevé:

«Telle est ladémocratie: tous les moyens ne sont pas acceptables pour une démocratie, qui
ne peut pas non plus recourir atoutes les pratiques employées par I’ ennemi (...). Il aété
tres difficile pour la Cour de statuer sur ces plaintes. Du point de vue de |’ interprétation
delaloi, les choses étaient certes claires. Mais nous sommes membres de la société
israélienne. Ses problemes nous sont connus et son histoire est |a nGtre. Nous ne vivons pas
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dans une tour d’ivoire: hous partageons la vie de ce pays, hous sommes conscients de la
dure réalité du terrorisme dans laguelle nous sommes parfois plongés. Nous craignons que
la présente décision ne limite la capacité de prendre les mesures qui S imposent face aux
terroristes et au terrorisme. Mais nous sommes juges. Nos pairs attendent de nous que nous
agissions conformément alaloi, et ¢’ est également laligne de conduite gue nous nous
sommes fixée. Lorsgue nous jugeons, Nous sommes nous-mémes jugés. C’ est pourquoi,
lorsque nous disons le droit, nous devons agir en notre ame et conscience.»™®

Réper cussions de la décision dela Cour supréme
Conséquencesau sein del’AlS

21. Ladécision dela Cour supréme résumeée plus haut a eu un effet immediat et profond sur
la conduite de toutes les enquétes par les membres de I’ Agence israélienne de sécurité (AlS).

22. L’AlSatoujours mené ses enquétes en suivant les directives qu’ elle avait recues. Desle
6 septembre 1999, jour de I’annonce de la décision de la Cour supréme, les responsables de
I”AIS ont fait distribuer al’ ensemble du personnel, notamment aux enquéteurs, une directive
appelant |’ attention sur le fait que les dispositions de I’ arrét devaient étre strictement respectées
dans toutes les investigations.

23. Bienqu'lsraél connaisse actuellement une période particulierement difficile, marquée par
le terrorisme et |es attentats terroristes visant les citoyens et résidents israéliens, les enquéteurs
del’ AlS doivent donc observer strictement les principes énoncés par la Cour supréme. S'il est
établi qu’ un enquéteur a exercé des pressions physiques sur la personne d’ un suspect au cours
d un interrogatoire, il feral’ objet de mesures disciplinaires et si nécessaire sera démis de ses
fonctions.

24. Lesprincipes énoncés par la Cour supréme et les regles désormais applicables aux activités
del’ AlIS, par suite de ladite décision, sont enseignés pendant |es stages, séminaires et
programmes de sensibilisation et de formation destinés a tous les niveaux de personnel del’ AIS.

Plaintes pour faute commise par un policier ou par un enquéteur del’ Agenceisraélienne
de sécurité dans|’ exercice de ses fonctions

25. Lespersonnes retenues par lapolice ou par I’ AlS dans le cadre d’ une enquéte peuvent
déposer plainte si elles se considérent victimes de mauvais traitements. Toute plainte donne lieu
aune enquéte approfondie. La procédure applicable différe selon que les faits dénoncés rel event
d une action disciplinaire ou constituent une infraction pénale.

26. Sil’enquéte laisse apenser qu'il peut y avoir eu infraction pénale, la plainte est transmise
au département d’ enquéte sur les fautes du personnel de police (DIPM), département spécial du
Ministére de lajustice directement responsable devant le Procureur de I’ Etat. Tout recours ala
violence physique sur la personne d’ un détenu est toujours traité comme une infraction pénale et
fait I’ objet d’ une enquéte pénale. Le personnel du DIPM entend le plaignant, lestémoinset le
suspect. Si I’ enquéte fait apparaitre qu’ une infraction pénale a été commise I’ affaire est renvoyée
au Procureur du district compétent, qui détermine s'il y alieu d’ engager des poursuites.

Le DIPM peut aussi décider de soumettre le policier ou I’ enquéteur de I’ AIS a une action
disciplinaire, alaplace ou en plus de I’ action pénale.
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27. Pour le personnel des forces de police, si lamesure encourue est d’ ordre disciplinaire, la
plainte est renvoyée au département disciplinaire de la police israélienne, au siege de la police
nationale.

28. Pour lesenquéteursde I’ AIS, les enquétes pour des actes passibles de sanctions
disciplinaires sont effectuées par le procureur responsable de I’ unité spéciale créée a cette fin
au bureau du Procureur général, au Ministére de lajustice. D’ aprés ce procureur, depuis que la
Cour supréme arendu son arrét, en septembre 1999, la stricte politique de I’ AlS est d'interdire
a son personnel d’ employer pendant les enquétes les méthodes d' interrogatoire que la Cour a
qualifiéesd’illégales. Du reste, depuis lors, I’ unité n’ a pas recu une seule plainte dénongant ce
genre de pratique.

29. Deplus, avec I’aide du procureur responsable de I’ unité spéciale au Ministére de lajustice,
I’ AlS a pris des mesures pour améliorer notablement les conditions carcérales en particulier pour
les prisonniersincarcérés pour des atteintes ala securite.

30. Il peut étre intéressant de présenter une affaire qui fait actuellement I’ objet d’ une enquéte
par le DIPM. En octobre 2000, deux soldats réservistes isragliens s étant trompés de chemin, ont
pénétré par erreur en voiture dans un territoire placé sous le contrdle de I’ Autorité pal estinienne.
Interpellés par |a police palestinienne a un point de contrdle, ils ont été conduits a un poste de
police dans laville pa estinienne de Ramallah, ou une foule incontrdlée, alagquelle se mélaient
des éléments de la police pal estinienne, a sauvagement pris a partie les deux réservistes, les
lynchant a mort. Les corps des deux hommes ont été jetés al’ extérieur, et lafoule qui se trouvait
lales amutilés. Ces scenes ont été diffusées en direct par les télévisions du monde entier.

Les forces de sécurité israéliennes sont parvenues a arréter certains des responsables de ces actes
barbares. L’un d’ eux s est plaint d’ avoir été physiquement maltraité au cours de son
interrogatoire dans un poste de police de Jérusalem. L’ Etat d Isradl affirme que les droits
fondamentaux de toutes les personnes placées sous sa juridiction doivent étre respectés en toute
circonstance, indépendamment des crimes que le ou les intéressés sont soupgonnés d’ avoir
commis. Laplainte fait donc actuellement I’ objet d’ une enquéte minutieuse du DIPM €t, si les
allégations se révélent fondées, une action disciplinaire ou pénale sera engagée.

Requétes aupres de la High Court of Justice

31. Lesplaintes pour mauvais traitements de la part de membresdel’ AIS au cours d’ une
enquéte peuvent étre jugées par la Cour supréme, en qualité de juridiction de jugement (High
Court of Justice). Tout détenu, un membre de sa famille ou un tiers — particulier ou association
qui S'intéresse aux questions juridiques ou humanitaires — peut adresser une requéte aupres de
laHigh Court of Justice pour solliciter une injonction visant ainterdire al’ AlS de faire un usage
abusif de laforce ou d exercer des pressions physiques excessives au cours de I’ enquéte. Un
certain nombre de requétes de ce type ont effectivement été recues et examinées par laHigh
Court of Justice dans |e passé.

32. Depuis!’arrét dela Cour supréme de septembre 1999 (voir plus haut), deux requétes ont
ains éte déposees pour mauvais traitement physique de la part de membresde I’ AlS au cours

d un interrogatoire. L’ engquéte ouverte par les autorités a permis d’ établir que les plaintes étaient
dénuées de fondement et elles ont donc été retirées.
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Evolution dans le domaine |égislatif depuis la soumission
du deuxiémerapport périodique

Dispositions applicables

33. Lesactes detorture constituent une infraction pénale en droit israélien. Laloi pénale
interdit en effet strictement toute forme de torture ou d’ autre mauvais traitement.

34. L'article277 delaloi penale de 1977 porte specifiquement sur |’ interdiction des actes
de torture et des mauvais traitements de la part d’ agents de I’ Etat. 1l dispose ainsi:

«277. Acte de répression commis par un agent de la fonction publique

Est passible d’ une peine d’ emprisonnement de trois ans I’ agent de I’ Etat qui:

1) Useouordonned’ user delaforce ou delaviolence al’ égard d’ une personne pour
obtenir d’elle ou de quelqu’un aqui elle est liée, I’aveu d’ une infraction ou des
renseignements relatifs a une infraction;

2)  Menace ou ordonne de menacer une personne de porter atteinte a son intégrité
physique ou a ses hiens, ou al’intégrité physique ou aux biens de quelqu’un a qui
elle est liée, pour obtenir d elle I’aveu d’ une infraction ou des renseignements relatifs
auneinfraction.»

35. Lesarticles427 et 428 de laloi pénale de 1977 érigent par ailleurs en infraction pénale

le fait d’ user illégalement de la force ou de menacer illégalement pour contraindre quelqu’'un a
accomplir un acte. Ces articles visent les actes illégaux quelle que soit la personne qui lesréalise,
y compris, évidemment les agents de |’ Etat.

36. L’article 427 dispose:

«427. Chantage avec usage de laforce

a)  Quiconque useillégalement de laforce pour conduire une personne a
accomplir un acte ou a ne pas accomplir un acte qu’ elle est autorisée afaire, encourt un
emprisonnement de 7 ans, ou de 9 ans si |’ usage de la force aboutit a1’ accomplissement
ou al’empéchement del’acte (...)»

37. L’article 428 dispose:

«428. Chantage avec menaces

a)  Quiconque, par écrit ou verbalement, menace un individu d’ attenter
illégalement a son intégrité corporelle, asaliberté, a ses biens, a saréputation ou a ses
moyens de subsistance ou a ceux d’un tiers s'il n”accomplit pas un acte ou ne s abstient pas
d’ accomplir un acte qu’il est autorisé afaire, encourt un emprisonnement de 3 ans, ou de
9 ans si lamenace aboutit al’ accomplissement ou al’empéchement del’acte ( ... )»
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38. Lesdispositions ci-dessus garantissent que tous les actes de torture, tels qu’ils sont définis
al’article premier de la Convention, constituent des infractions pénales.

39. Paralelement aux dispositions de laloi pénale, I’interdiction de latorture et des autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants est consacrée dans la Loi fondamentale
sur ladignité et laliberté humaines, adoptée par 1a Knesset en 1992, apres laratification de la
Convention contre latorture par Israél. On trouvera une traduction en anglais de cette loi
fondamentale al’ annexe B du présent document.

Dispositions|égidativesrelativesal’ Agenceisraélienne de securité

40. Aprésun examen complet de la portée de |’ arrét de la Cour supréme dans |’ affaire
Commission publique contre la torture en Israél c. L' Etat d' Israél (HCJ 5100/94) et nonobstant
leslimites réelles qu’ elle entraine pour ce qui est des pouvoirs et de |’ efficacité du service

de sécurité dans sa lutte contre les attaques terroristes incessantes, le Gouvernement israélien

a décide de ne pas proposer de texte légidatif tendant & autoriser |e recours a des pressions
physiques dans les enquétes menées par I’ AIS. Au contraire, il achoisi de faire porter I effort sur
I”amélioration et le renforcement des capacités générales del’ AIS en augmentant |es effectifs,
modernisant les équipements techniques entre autres mesures. On a créé un groupe de travail
spécial, dirigé par le Ministre de lajustice et le Vice-Ministre de la défense, chargé d’ étudier

les moyens de mettre efficacement en ceuvre cette décision gouvernementale.

41. Une proposition deloi avait été présentée ala Knesset par un groupe de parlementaires, qui
souhaitait que le recours a des pressions physiques modérées soit autorisé au cours des enquétes
dans certaines circonstances bien précises. Le Comité ministériel, dirigé par le Ministre de
lajustice, S est opposé ala proposition; elle doit encore étre examinée atitre préliminaire par la
Knesset, mais le Premier Ministre en a publiquement rejeté les dispositions pendant une seance
pléniere de la Knesset.

42. Commeil était signalé dans le précédent rapport périodique, le Gouvernement a présente a
laKnesset, en février 1998, un projet de loi sur lastructure et les activités de I’ Agence
israélienne de sécurité. Le texte prévoit notamment de nouveaux mécanismes pour le controle
des activitésde I’ AlS, qui viendraient s gjouter aux mécanismes de contréle actuels, lesquels
comprennent par exemple |a possibilité pour le contréleur d’ Etat d’ engager des actions en justice
ou d ouvrir des engquétes. Ce projet de loi ne contient en revanche aucune disposition sur les
méthodes d’ interrogatoire autorisées. Le texte a été adopté en premiére lecture par la Knesset

et a été renvoyé aun Comité spécial de la Knesset, associant la Commission parlementaire sur

la Constitution, laloi et lajustice et la Commission parlementaire sur la securité et les affaires
étrangeres.

43. Sileprojet deloi est adopté, I’ AlS sera placée sous I’ autorité du Gouvernement, qui en
nommera le directeur sur recommandation du Premier Ministre. Un comité ministériel spécial
serait également crée et chargé de la supervision ministérielle del’ AlS. Les activités de I’ Agence
feront également |’ objet d’ un contrdle parlementaire, assuré par un comité spécia de la Knesset.
Dansle projet de loi sont également définis les attributions et |es pouvoirs de I’ AlS. Ses objectifs
comprennent ainsi la protection de la sécurité de |’ Etat et la protection des autorités et
institutions publiques al’ égard du terrorisme, de I’ espionnage et d’ autres menaces anal ogues.
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L’ AlS sera habilitée par laloi a mener des enquétes. Le directeur de I’ Agence devrafaire
périodiquement rapport au comité ministériel ainsi qu’ au comité de la Knesset.

44. Leprojet deloi est actuellement en attente d’ examen par le comité spécial de la Knesset
mentionné plus haut.

DEUXIEME PARTIE: COMPLEMENT D'INFORMATION
DEMANDE PAR LE COMITE

45. Danslesconclusionsgu’il aadoptéesal’issue de I’ examen du deuxieme rapport
périodique d' Israél (A/53/44, par. 232 a242), le Comité n"a demandé aucun complément
d information al’Etat d' Israél.

TROISIEME PARTIE: RESPECT DES CONCL USIONS
ET RECOMMANDATIONSDU COMITE

46. Dans ses conclusions concernant le deuxiéme rapport périodique d’ Israél (A/53/44,
par. 232 a242), le Comité aformulé les conclusions et recommandations suivantes
(par. 240 et 241):

Paragraphe 240 a) «Procéder a des interrogatoires en utilisant les méthodes mentionnées
plus haut est incompatible avec | article premier et avec les articles2 et 16 dela
Convention et il faut mettre immediatement fin a ces interrogatoires.»

47. Comme dans ses précédents rapports au Comité, I’ Etat d’ Israél maintient que les méthodes
d interrogatoires utilisées par le Service de sécurité d’ Israél (appel ées «regles de la Commission
Landau») ne constituent pas une torture ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant et ne
violent pas les dispositions de la Convention.

48. Dansun arrét rendu en septembre 1999 (Commission publique contre la torture en Israél
c. L’Etat d'Isragl), la Cour supréme a statué que ces méthodes d’ interrogatoire étaient illégales
au regard du droit israélien, car elles portaient atteinte ala dignité de la personne interrogée.
Dans son arrét, la Cour ne rejette pas les arguments de I’ Etat qui affirme que ces méthodes

d interrogatoire ne constituent pas une torture ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant et
ne violent pas la Convention. On trouvera dans la premiére partie du présent rapport un résume
del’arrét de la Cour supréme. On trouvera également une traduction en anglais de cet arrét dans
I”annexe A du présent rapport.

Paragraphe 240 b) «Les dispositions de la Convention devraient étre incorporées dansle
droit interne par une loi, en particulier la définition de latorture donnée al’ article premier
de la Convention.»

49. Commeil est indiqué dansla premiere partie du présent rapport, les articles 277, 427 et
428 delaloi pénale de 1977 (ces articles sont cités dans la premiére partie du présent rapport)
interdisent rigoureusement toute forme de torture ou de mauvais traitement. En conséguence,
tous les actes de torture tels qu’ils sont définis al’ article premier de la Convention sont des
infractions alaloi pénale israélienne. En outre, toutes les formes de torture et autres peines ou
traitements cruel's, inhumains ou dégradants sont interdits par la Loi fondamentale d’ Israél sur
ladignité et laliberté humaines, dont on trouvera le texte intégral dans |’ annexe B du présent



CAT/C/54/Add.1
page 13

rapport. Cette loi arang constitutionnel. L’ article 2 interdit toute atteinte alavie, al’ intégrité
corporelle ou aladignité de chacun. L’ article 4 garantit a chacun le droit d’ étre protégé contre
toute atteinte de ce type. Ces dispositions de la Loi fondamentale constituent une interdiction
des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, y compris des actes de torture. C’ est
en 1992 que la Knesset a adopté la Loi fondamentale, aprés qu’ Israél eut ratifié la Convention
contre latorture.

50. L’arrét rendu al’unanimité par la Cour supréme israglienne dans|’ affaire Commission
publique contre la torture en Israél c. L’ Etat d’ Israél (résumé dans la premiére partie) montre
bien que toutes les dispositions de la Convention sont en fait partie intégrante du droit israglien.

[l ne fait aucun doute que tout acte constituant une violation de la Convention constitue aussi une
violation de lalégislation israélienne et est de ce fait interdit par laloi israélienne.

Paragraphe 240 ¢) «lsraél devrait envisager de retirer lesréservesgu’il aémises a
I"article 20 et de faire les déclarations prévues aux articles 21 et 22.»

51. Lorsqu'il aratifiélaConvention contre latorture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, |’ Etat d’ Israél a déclaré que, conformément al’ article 28 de la
Convention, il ne reconnaissait pas la compétence accordée au Comité en vertu de I’ article 20.
En outre, I’ Etat ' Israél n’ a pas fait les déclarations prévues aux articles 21 et 22 dela
Convention par lesquelles un Etat partie reconnait la compétence du Comité pour recevoir

et examiner les communications émanant d’ autres Etats parties ou de particuliers.

52. Ayant examiné lateneur des déclarations qu'’il lui est demandé de faire alalumiére des
recommandations du Comité, le Gouvernement israélien maintient qu’il est improbable que dans
un avenir proche les circonstances lui permettent de modifier sa position. Il continuera toutefois
de revoir régulierement sa position.

Paragraphe 240 d) «Les procédures d’interrogatoire énoncées dans les “régles de la
Commission Landau” devraient étre rendues publiques dans leur intégralité.»

53. Dansl’arrét qu' elle arendu dans |’ affaire Commission publique contre la torture en Israél
c. L'Etat d'Israél (voir plus haut), la Cour supréme a statué que | es procédures d’ interrogatoire
énoncées dans les regles de la Commission Landau étaient contraires alalégislation israélienne.
Le service de sécurité d' Israél a cessé de recourir a ces méthodes des septembre 1999. C' est
pourquoi la publication de ces régles ne présente plus d’ intérét.

Paragraphe 241 «Les conditions de I’ internement administratif dans les territoires occupés
devraient étre examinées de fagon a assurer le respect de I’ article 16.»

54. Le Gouvernement isradlien fait savoir que le nombre de personnes placées en internement
administratif a considérablement diminué ces dernierstemps et qu’il n'y a actuellement que

11 personnes frappées de cette mesure pour des raisons de securité. En outre, il N’y en aaucune
dans les territoires occupés. Les conditions dans lesquelles ces personnes sont détenues

sont rigoureusement conformes al’ article 16. Les détenus peuvent adresser des requétes aux
tribunaux en vue d’ obtenir I’examen de lalégalité de leur détention, y compris lalégalité des
conditions de détention.
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Notes

! Le service national de sécurité, qui s appelait Service général de sécurité (SGS), a été
récemment renommé Agence israglienne de sécurité (AlS).

% Par. 16 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 10 de latraduction anglaise (annexe A).

3 Par. 20 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 14 de latraduction anglaise (annexe A).

* Par. 32 de |’ arrét de la Cour supréme, p. 21 de latraduction anglaise (annexe A).

® Par. 22 de |’ arrét de la Cour supréme, p. 15 et 16 de latraduction anglaise (annexe A).
® Par. 23 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 17 de latraduction anglaise (annexe A).

" Par. 24 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 17 de latraduction anglaise (annexe A).

8 Par. 25 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 17 et 18 de latraduction anglaise (annexe A).
% Par. 26 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 18 de la traduction anglaise (annexe A).

19 pgr. 27 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 18 de la traduction anglaise (annexe A).

1 pgr. 28 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 19 de la traduction anglaise (annexe A).

12 par. 29 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 19 et 20 de latraduction anglaise (annexe A).
13 Par. 30 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 20 de la traduction anglaise (annexe A).

14 Par. 31 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 20 et 21 de latraduction anglaise (annexe A).
5 par. 1 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 3 de latraduction anglaise (annexe A).

16 par. 15 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 9 et 10 de latraduction anglaise, et par. 33, p. 21 et 22
de latraduction anglaise (annexe A).

Y Par. 36 de I’ arrét de la Cour supréme, p. 23 et 24 de latraduction anglaise (annexe A).
18 par. 37 et 38 de I arrét de la Cour supréme, p. 25 et 26 de la traduction anglaise (annexe A).

19 Par. 39 et 40 de " arrét de la Cour supréme, p. 26 et 27 de latraduction anglaise (annexe A).
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m) De coopérer pleinement avec I’ATNUTO, en particulier en apportant son assistance
aux enquétes ou aux procédures judiciaires conformément au mémorandum d’accord signé
en avril 2000, et notamment en permettant aux membres du Groupe d’enquéte sur les crimes
graves d’avoir sans réserve accés aux dossiers, en autorisant des visites en Indonésie et au Timor
oriental et en transférant des suspects pour qu’ils soient jugés au Timor oriental;

n)  De prendre immédiatement des mesures pour offrir les services de réadaptation dont
les trés nombreuses victimes de la torture et de mauvais traitements en Indonésie ont un besoin
urgent;

0)  De faire les déclarations prévues aux articles 21 et 22 de la Convention;

p)  De faire figurer dans son prochain rapport périodique des données statistiques
concernant la torture et d’autres formes de peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, ventilées notamment par sexe, groupe ethnique, région géographique et type et lieu
de détention. En outre, des informations devraient €tre données sur les plaintes et les affaires
examinées par les juridictions internes, et notamment sur les résultats des enquétes réalisées et
leurs conséquences pour les victimes en ce qui concerne les réparations et des indemnisations;

q) De faire diffuser largement les conclusions et recommandations du Comité dans
I’ensemble du pays, dans toutes les langues voulues.

Observations du Gouvernement indonésien

46. Le Comité a pris connaissance de la note verbale, de la Mission permanente de I’Indonésie
auprés de I’Office des Nations Unies & Genéve, datée du 7 décembre 2001, qui contenait des
observations relatives aux conclusions et recommandations adoptées par le Comité et des
renseignements complémentaires. Le Comité remercie le Gouvernement indonésien de la note
verbale et prend note avec satisfaction des nombreuses réformes législatives et institutionnelles
qui sont en cours. La teneur de la note verbale sera reproduite dans le document portant la

cote CAT/C/GC/2001/1.

ISRAEL
47. Le Comité a examiné le troisiéme rapport périodique d’Israél (CAT/C/54/Add.1) a ses
496°, 498° et 499° séances, les 20 et 21 novembre 2001 (CAT/C/SR.495 et 498), et a adopté les
conclusions et recommandations ci-apres.

A. Introduction

48. Le Comité accueille avec satisfaction le troisiéme rapport périodique d’Israél, qui était
attendu pour le 1% novembre 2000 et qui a été regu le 15 mars 2001. Le rapport est rédigé en
totale conformité avec les directives du Comité concernant la forme et le contenu des rapports
périodiques. '
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49. Le Comité salue la ponctualité avec laquelle I’Etat partie s’efforce toujours de faire
parvenir ses rapports et se félicite de la poursuite d’un dialogue constructif avec Israél.

B. Aspects positifs

50. Le Comité accueille avec satisfaction les éléments suivants:

a)  L’arrét rendu en septembre 1999 par la Cour supréme d’Israél dans 1’ affaire
Commission publique contre la torture en Israél c. I’Etat d’Israél, qui a statué que I’utilisation
par le Service général de sécurité (SGS) de méthodes d’interrogatoire faisant appel a I’exercice
de «pressions physiques modérées» était illégale car elle était incompatible avec la protection
que la Constitution accorde au droit de I’individu a la dignité;

b) Le fait que les autorités du Service général de sécurité (SGS) aient adressé a
I’ensemble du personnel une directive soulignant que les dispositions de 1’arrét de la Cour
supréme devaient étre strictement respectées dans toutes les enquétes menées par le Service;

¢) Ladécision du Gouvernement israélien de ne pas proposer de texte législatif qui
autoriserait ’emploi de pressions physiques dans les interrogatoires menés par la police ou par le
SGS;

d)  L’arrét rendu par la Cour supréme israélienne en avril 2000 par lequel elle a statué
que le maintien en détention de Libanais prisonniers en Isra&l qui ne représentaient pas une
menace pour la sécurité nationale ne pouvait pas étre autorisé, décision qui a été suivie de la
libération d’un grand nombre de détenus libanais;

€)  La contribution réguliére d’Israél au Fonds de contributions volontaires des
Nations Unies pour les victimes de la torture;

f)  La possibilité d’obtenir trés rapidement un examen judiciaire de leur situation pour
les personnes en détention qui adressent une requéte & la Cour supréme;

g)  Le fait que depuis 1994 les enquétes concernant les plaintes contre le SGS relévent
de la responsabilité du Ministére de la justice;

h)  La création d’une Commission judiciaire d’enquéte pour établir les faits dans les
événements d’octobre 2000 au cours desquels 14 personnes ont trouvé la mort.

C. Facteurs et difficultés entravant la mise en ceuvre de la Convention

51.  Le Comité a tout a fait conscience de la difficile situation de trouble que connait Isragl,

en particulier dans les territoires occupés, et comprend son souci de sécurité. Tout en
reconnaissant le droit d’Isra&l de protéger ses citoyens contre la violence, il réaffirme qu’aucune
circonstance exceptionnelle ne peut étre invoquée pour justifier la torture (par. 2 de Iarticle 2 de
la Convention).
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D. Sujets de préoccupation

52. Le Comité est préoccupé par les éléments suivants:

a)  Tout en reconnaissant I’importance de I’arrét rendu en septembre 1999 par la Cour
supréme, le Comité regrette certaines de ses conséquences:

i)  L’arrét ne contient pas d’interdiction formelle de la torture;

ii)  La Cour supréme interdit le recours a la privation de sommeil pour briser le
détenu, mais elle a précisé que si cette mesure était simplement un «effet
secondaire» inhérent a I’interrogatoire, elle n’était pas illégale. Concrétement,
dans les cas d’interrogatoires prolongés, il est impossible de faire la distinction
entre les deux situations;

iii) La Cour supréme a indiqué que les agents du SGS chargés des interrogatoires
qui font usage de pressions physiques dans des circonstances extrémes
(attentats imminents) peuvent ne pas tre tenus pour pénalement responsables
car ils peuvent invoquer I’ «état de nécessitéy.

b)  Bien que I’Etat partie fasse valoir que tous les actes de torture, tels qu’ils sont définis
a I’article premier de la Convention, sont des infractions pénales en droit israélien, le Comité
n’en est toujours pas convaincu et se déclare de nouveau préoccupé par le fait que la torture,
selon la définition de la Convention, ne fait toujours pas 1’objet d’une disposition de la loi
interne;

c)  Des informations continuent d’étre regues dénongant I’emploi contre des détenus
palestiniens par des agents du SGS de méthodes d’interrogatoire qui ont été interdites par la Cour
supréme dans son arrét de septembre 1999;

d) Des tortures et des mauvais traitements seraient infligés a des mineurs palestiniens,
en particulier ceux qui sont détenus au poste de police de Gush Etzion. La différence dans la
définition de I’enfant selon qu’il s’agit d’Isra&l ou des territoires occupés est également
préoccupante. Si en droit israélien la majorité est atteinte 4 1’4ge de 18 ans, en vertu de
I’ordonnance militaire n® 132 le mineur est une personne de moins de 16 ans. (En Isragl,

y compris dans les territoires occupés, aucun enfant mineur de 12 ans ne peut étre tenu pour
pénalement responsable);

€)  Tout en relevant la nette diminution du nombre de personnes placées en internement
administratif depuis 1’examen du rapport précédent de 1’Etat partie, le Comité continue d’étre
préoccupé par la pratique de I’internement administratif qui n’est pas compatible avec
I’article 16 de la Convention;

f)  La persistance du recours a la détention au secret, méme dans le cas d’enfants, est un
sujet de grave préoccupation;
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g)  Malgré les nombreuses plaintes faisant état de tortures et de mauvais traitements
imputés a des responsables des forces de I’ordre que le Comité a regues, trés peu de responsables
présumés ont fait I’objet de poursuites.

h)  Tout en notant que, d’aprés la délégation, tous les cas ou quelqu’un dénonce I’usage
de violences physiques a I’encontre d’un détenu sont toujours traités comme une infraction
pénale et font I’objet de I’enquéte appropriée, le Comité s’inquicte de ce que le Département des
enquétes sur le personnel de police (DIPP) a la faculté de décider qu’un fonctionnaire de police
ou un enquéteur du SGS peut étre soumis a une action disciplinaire a la place de I’action pénale.
I peut y avoir 13 une violation du paragraphe 1 de I’article 7 de la Convention;

i)  Les politiques israéliennes de bouclage peuvent dans certains cas représenter
une peine ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant (art. 16 de la Convention);

J)  Les politiques israéliennes de démolition de maisons peuvent dans certains cas
représenter une peine ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant (art. 16 de la Convention);

k)  La pratique judiciaire consistant & déclarer recevables des éléments de preuve
objectifs tirés d’aveux irrecevables est préoccupante;

)  Le Comité s’inquicte également des cas d’exécution «extrajudiciaire» portés a
son attention.

E. Recommandations

53. Le Comité recommande ce qui suit:

a)  Les dispositions de la Convention devraient étre incorporées au droit interne par
un texte de loi; en particulier, il faudrait prévoir un délit de torture selon la définition de
Particle premier de la Convention;

b)  Les conditions de I’internement administratif dans les territoires occupés devraient
étre modifiées de fagon a assurer le respect de ’article 16;

¢)  L’Ftat partie devrait réexaminer sa législation et ses politiques afin de garantir que
tous les détenus sans exception soient déférés rapidement devant un juge et qu’ils puissent sans
délai communiquer avec un avocat;

d)  L’Etat partie devrait veiller a ce que les méthodes d’interrogatoire interdites par
la Convention ne soient jamais utilisées par la police ni par le SGS, en aucune circonstance;

e) FEtant donné le grand nombre d’allégations d’actes de tortures et de mauvais
traitements imputés a des responsables de I’application de la loi, I’Etat partie devrait prendre
toutes les mesures efficaces nécessaires pour prévenir le crime de torture et les autres formes
de traitement ou de peine cruels, inhumains ou dégradants et devrait instituer des mécanismes
efficaces de plainte, d’enquéte et de poursuites dans ce cadre;
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f)  Toutes les victimes de tortures et de mauvais traitement devraient avoir la possibilité
réelle de bénéficier de mesures de réadaptation et d’indemnisation;

g) L’Etat partie devrait renoncer  ses politiques de bouclage et de démolition de
maisons quand elles entrainent une violation de I’article 16 de la Convention;

h)  L’Etat partie devrait intensifier I’éducation aux droits de I’homme et les activités de
formation, en particulier dans les domaines visés par la Convention, a I’intention des membres
du SGS, des forces de défense israéliennes et de la police ainsi que des médecins;

i)  Les dispositions prévoyant que 1’état de nécessité peut représenter une justification
du crime de torture devraient étre abrogées;

j)  L’Etat partie devrait faire adopter les mesures législatives nécessaires pour que soient
exclus non seulement les aveux obtenus sous la torture mais aussi tout élément de preuve obtenu
comme suite a ces aveux;

k)  Israél devrait envisager de retirer la réserve qu’il a émise a I’égard de I’article 20 de
la Convention et faire la déclaration prévue aux articles 21 et 22.

UKRAINE

54. Le Comité a examiné le quatrieme rapport périodique de I’Ukraine (CAT/C/55/Add.1)
a ses 488°, 491° et 499° séances (CAT/C/SR.488, 491 et 499), les 14, 15 et 21 novembre 2001,
et a adopté les conclusions et recommandations ci-aprés.

A. Introduction

55. Le Comité se f¢licite de la présentation en temps voulu du quatriéme rapport périodique
de I’Ukraine. Il note que ce rapport n’a pas été rédigé en parfaite conformité avec les directives
du Comité pour I’établissement des rapports périodiques. Le Comité note aussi que ce rapport
traite principalement de dispositions juridiques et manque de renseignements détaillés sur
certains articles de la Convention ainsi que sur la suite donnée aux recommandations qu’il a
faites a I’issue de I’examen du troisiéme rapport périodique. Cependant, le Comité tient a
exprimer sa satisfaction des réponses approfondies et riches de renseignements données
oralement par la délégation de I’Etat partie pendant I’examen du rapport.

B. Aspects positifs

56. Le Comité note avec satisfaction:

a) L’action menée par I’Etat partie pour réformer sa législation, notamment P’adoption
d’un nouveau code pénal qui contient un article qualifiant la torture d’infraction pénale
spécifique, I’institution d’une nouvelle cour constitutionnelle, la mise en vigueur d’une nouvelle
législation relative a la protection des droits de ’homme et I’adoption d’une nouvelle loi sur
I’immigration;
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Introduction

1.  Le Gouvernement israélien a le plaisir de présenter son quatriéme rapport périodique
concernant la mise en ceuvre de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants. Le présent rapport décrit les faits nouveaux qui se sont produits
depuis le troisieme rapport présenté en 2001 en application de 1’article 19 de la Convention.
Conformément aux directives pour la présentation des rapports, il prend le relais des rapports
précédents.

2. Israél a signé la Convention le 22 octobre 1986 et déposé son instrument de ratification
aupres du Secrétaire général de ’ONU le 3 octobre 1991. Conformément aux dispositions du
paragraphe 2 de ’article 27 de la Convention, celle-ci est donc entrée en vigueur pour Israél le
2 novembre 1991.

3. Israél a soumis son rapport initial en 1994 (CAT/C/16/Add.4), un rapport spécial en 1996
(CAT/C/33/Add.2/Rev.1), son deuxieme rapport périodique en 1998 (CAT/C/33/Add.3) et son
troisiéme rapport périodique en 2001 (CAT/5/54/Add.1).

4.  Le présent rapport a été établi par le Département des accords internationaux et du
contentieux international du Ministére de la justice.

5. On trouvera ci-apres un bref résumé des principaux changements survenus depuis la
présentation du précédent rapport d’Israél; une description compléte et détaillée suivra, ainsi que
des réponses et des données complémentaires pertinentes ayant trait aux précédentes
observations finales du Comité.

6.  Dans le domaine législatif, Israél a achevé 1’élaboration de la loi n° 5762-2002 sur le
Service général de sécurité qui régit les activités de ce service.

7. Israél a également modifié la loi n° 5714-1954 sur I’extradition («la loi sur I’extradition»),
afin de permettre I’extradition de ses nationaux dans tous les cas. Cependant, en vertu de cette
modification, I’extradition de toute personne qui est citoyen et résident isra¢lien au moment ou
elle commet ’infraction est subordonnée au fait qu’elle soit autorisée par ’Etat requérant a
exécuter en Israé€l toute peine infligée a la suite de son extradition.

8.  Le 26 juin 20006, la Knesset a approuvé la disposition temporaire de la loi de procédure
pénale (Détenu soupgonné d’une infraction portant atteinte a la sécurité de 1’Etat), qui constitue
un ensemble de dispositions temporaires applicables pendant une durée déterminée de

dix-huit mois et comprend également des dispositions spécifiques visant le retard dans la
comparution devant un juge, comme il est précis¢ aux paragraphes 95 a 100 ci-dessous.

9.  Les tribunaux jouent un role central dans la promotion de la Convention en Israél par
I’intermédiaire de leur jurisprudence. Ainsi, depuis qu’Israél a présenté son précédent rapport,

la Cour supréme a pris, en mai 2006, une décision historique qui fonde une doctrine
jurisprudentielle en maticre d’irrecevabilité des éléments de preuve obtenus illégalement.

Elle a estimé que dans certaines circonstances, le fait que des ¢léments de preuve ont été obtenus
de maniere manifestement illégale doit entrainer leur irrecevabilité, méme si la véracité de leur
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contenu ne fait pas de doute (C.A. 5121/98, Prv. Yisascharov c. Le Procureur militaire général
et consorts), comme il est précisé aux paragraphes 80 a 85 ci-dessous.

10. La cour d’appel militaire, dans son arrét 153/03 Geva Sagi c. Le Procureur militaire
principal, a accueilli I’appel interjeté par le parquet militaire de la décision du tribunal spécial
qui avait condamné le lieutenant-colonel Geva Sagi, sur ses aveux, du chef de «comportement
inapproprié», comme il est précisé aux paragraphes 57 a 65 ci-dessous. La cour, citant
directement la Convention et la jurisprudence de la Haute Cour de justice, a rétrogradé le
lieutenant-colonel Geva au rang de lieutenant et qualifié ses menaces de «honteuses et
particulierement peu glorieusesy.

11. En outre, les membres des forces de 1’ordre continuent de bénéficier d’une formation
compléte visant a leur inculquer le contenu et les valeurs de la Convention.

12. Les programmes pédagogiques mis en ceuvre par la Section d’enseignement et
d’information de la police offrent un exemple de la formation dispensée aux forces de 1’ordre.
Ils visent a faire assimiler différentes valeurs par les policiers, notamment les droits de ’homme,
la tolérance dans une société multiculturelle, la lutte contre les préjugés, ainsi que des questions
relatives & la Convention et a ses valeurs. L’Ecole d’investigation et de renseignement de la
police integre dans la formation des enquéteurs les principales dispositions de la Convention
relatives aux procédures et a la déontologie en matiére d’enquétes.

13. La formation des agents du Service général de sécurité (ci-apreés «SGS») chargés des
interrogatoires comprend différents volets, portant notamment sur les principaux thémes de la
Convention et leurs incidences sur les méthodes d’interrogatoire, et I’arrét historique rendu par la
Cour supréme dans I’affaire HCJ 5100/94, Commission publique contre la torture en Israél

c. L ’Etat d’Israél. Ces éléments font également partie intégrante des cours et séminaires
dispensés aux agents du SGS, dans le cadre de leur formation initiale et tout au long de leur
carriere.

14.  L’Ecole de droit militaire organise des activités de formation spécifiques a ’intention des
membres des Forces de défense israéliennes (ci-apres «FDI») au sujet des droits de I’homme en
général et de I’interdiction de la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, en particulier. Ces activités comprennent des conférences, la production de supports
pédagogiques et la diffusion de matériel d’information.

15. Les gardiens et autres agents de I’ Administration pénitentiaire israélienne (ci-apres «APID»)
suivent régulierement des cours de formation et d’instruction dans le cadre de stages organisés a
leur intention a I’école Nir ainsi que dans leurs unités respectives. La formation a la Convention
fait partie intégrante de la formation dispensée a 1’échelon des unités de I’ API, ainsi que des
cours dispensés au personnel, gardiens compris.

I. RENSEIGNEMENTS SUR LES NOUVELLES MESURES ET LES FAITS
NOUVEAUX TOUCHANT L’APPLICATION DE LA CONVENTION

16. Comme il est précisé dans les précédents rapports, Israé€l a pris I’initiative d’élaborer une
loi spécifique sur le Service général de sécurité. La promulgation de la loi n® 5762-2000 sur le
Service général de sécurité est le fait nouveau le plus important depuis qu’Israél a soumis son
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troisieme rapport périodique au Comité. Cette loi traite des principales questions concernant le
mandat, le fonctionnement et le champ d’intervention du SGS, comme on le verra ci-dessous.
[Une traduction est fournie en tant que piece jointe «A» au présent rapport].

17. Laloi dispose que le chef du SGS est nommé pour un mandat de cinq ans par le
Gouvernement sur proposition du Premier Ministre, a moins que le Gouvernement ne prévoie un
mandat plus court dans la résolution portant nomination de 1’intéressé. Le chef du SGS est
chargé de I’administration et du fonctionnement du service ainsi que du développement de ses
capacités.

18. Laloi dispose expressément que le Premier Ministre est responsable du SGS, au nom du
Gouvernement; le SGS ne peut étre chargé d’aucune mission servant les intéréts de partis
politiques.

19. Laloi porte également création d’un comité ministériel du SGS qui agit en son nom dans
les domaines prescrits et se compose de cinq membres, dont le Premier Ministre, le Ministre de
la défense, le Ministre de la justice et le Ministre de la sécurité publique.

20. L’article 7 de la loi précise comme suit la mission du SGS:

«Le SGS est chargé de protéger la sireté de 1’Etat et I’ordre et les institutions du
régime démocratique contre les menaces de terrorisme, de sabotage, de subversion,
d’espionnage et de divulgation de secrets d’Etat; il intervient également en vue de
préserver et de promouvoir d’autres intéréts de 1’Etat qui sont vitaux pour la sécurité
nationale, conformément aux prescriptions du Gouvernement et dans le respect de la
législation en vigueur.».

21. Laloi précise ensuite les fonctions du SGS:

«1) Prévenir et faire échouer les activités illégales visant a porter atteinte a la stireté de
I’Etat ou a I’ordre ou aux institutions du régime démocratique;

2)  Protéger les personnes, les informations et les lieux déterminés par le Gouvernement;

3)  Définir des directives sur la classification de sécurité des postes et des bureaux dans
la fonction publique et dans d’autres organismes, conformément aux décisions du
Gouvernement, a I’exception des €lus et des juges; déterminer le degré de sécurité
que présente une personne pour un poste ou un bureau qui fait I’objet d’une
classification de sécurité, y compris par le recours a des tests polygraphiques,
conformément au reglement. Dans le présent paragraphe, on entend par «juges» toute
personne qui détient I’autorité judiciaire en vertu de la Loi fondamentale sur la
magistrature, a I’exception des candidats a la magistrature et des juges militaires
relevant de la loi n° 5715-1955 sur la justice militaire («loi sur la justice militaire»);

4)  Définir des pratiques de protection pour les organismes désignés par le
Gouvernement;

5)  Chercher des renseignements et fournir des avis et des synthéses a I’intention du
Gouvernement et d’autres organismes désignés par le Gouvernement;



CAT/C/ISR/4
page 6

6)  Mener des activités dans tous les autres domaines définis par le Gouvernement, avec
I’approbation du Comité de la Knesset chargé des services secrets et des affaires
étrangeres, dont 1’objectif est de préserver et de promouvoir les intéréts vitaux de
’Etat en matiére de sécurité nationale;

7)  Recueillir et recevoir des informations en vue de préserver et de promouvoir les
intéréts énoncés dans le présent article.».

22. L’article 8 de la loi confere au SGS les pouvoirs généraux ci-apres, afin de lui permettre de
s’acquitter de ses fonctions touchant la réception et la collecte d’informations: transmettre des
informations a d’autres organes, conformément aux régles qui seront prescrites et dans le respect
des dispositions de la 1égislation en vigueur; enquéter sur les suspects et vérifier les soupgons en
cas de commission d’infractions ou mener des enquétes dans le but de prévenir des infractions
dans certains domaines; s’assurer le concours de toute personne qui n’est pas un agent du SGS
pour exécuter des tdches conformément aux régles qui seront prescrites; les agents du SGS sont
dotés des mémes pouvoirs que les policiers, ce qui leur permet d’assumer certaines fonctions
lorsque le chef du SGS les a autorisés a pénétrer dans des locaux autres qu’une structure privée
fermée, afin de mener des inspections et des activités de protection et de prévention pour une
période limitée.

23. Conformément a I’article 12 de la loi, le chef du SGS doit soumettre réguliérement, au
moins tous les trois mois, un rapport sur les activités du service au Comité ministériel et au
Comité de la Knesset chargé des services secrets et des affaires étrangeres. Des rapports spéciaux
sont soumis a ces comités, a leur demande, conformément aux régles en vigueur.

24. L’article 13 de la loi prévoit également la désignation d’un controleur du Service nommé
par le Premier Ministre en consultation avec le chef du SGS. Ce contrdleur procede a 1’audit
interne du Service, conformément aux dispositions de la loi n° 5752-1992 sur I’audit interne,

et aide le Gouvernement et le Comité ministériel dans 1’exercice de leurs fonctions. Il présente
un rapport annuel sur ses constatations et des rapports périodiques établis par ses soins, au chef
du SGS, au Comité ministériel et au Comité de la Knesset chargé des services secrets et des
affaires étrangeres.

25. Conformément a I’article 18, un agent du SGS ou une personne agissant au nom du Service
n’est pas responsable pénalement ni civilement de tout acte ou omission qu’il commet de bonne
foi et raisonnablement dans le cadre et dans I’exercice de ses fonctions; cela étant, les
dispositions de cet article sont sans préjudice de la responsabilité disciplinaire prévue par les
autres lois applicables.

ARTICLE 3

26. Laloi sur I’extradition prévoit les garanties de procédure ci-apres, comme il est indiqué
dans les précédents rapports: lorsqu’un Etat étranger présente une demande d’extradition, le
Ministre de la justice peut ordonner que 1’intéressé soit traduit devant un juge d’un tribunal de
district afin de déterminer s’il peut étre extrad¢; le Procureur général ou son représentant
présente alors une requéte demandant au tribunal de déclarer ’intéressé extradable. La personne
déclarée extradable a le droit d’interjeter appel devant la Cour supréme si¢geant en tant que cour
d’appel pénale dans les trente jours qui suivent la décision du tribunal de district. Néanmoins,
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la décision ultime en la matiére reléve, en vertu de la loi sur I’extradition, du pouvoir
discrétionnaire du Ministre de la justice. Ce pouvoir peut toutefois étre contesté devant la Cour
supréme siégeant en tant que Haute Cour de justice si la décision administrative relative a
I’extradition était manifestement déraisonnable.

27. Laloi sur I’extradition interdit d’extrader une personne si cela est contraire a I’ordre public
ou & un intérét essentiel de I’Etat. En outre, le Ministre de la justice, comme tout autre agent de
I’administration, doit agir de maniére raisonnable lorsqu’il exerce 1’autorité qu’il détient de se
prononcer sur 1’extradition. Grace a ces principes juridiques, il est pratiquement impossible
qu’une personne soit extradée d’Isra€l vers un pays ou il y a des motifs sérieux de croire qu’elle
risque d’étre soumise a la torture.

28. En outre, conformément a I’article 2 B a) 1) de la loi sur I’extradition, une personne n’est
pas extradée si la demande d’extradition, alors qu’elle ne vise pas expressément ce type
d’infraction, est présentée pour une infraction a caractére politique ou dans le but de poursuivre
ou de punir une personne recherchée pour une infraction a caractére politique.

29. Conformément a la loi sur I’extradition, un tribunal de district israélien ne déclare qu’une
personne peut étre extradée vers un pays étranger que s’il a la preuve de ’existence d’éléments
qui seraient suffisants pour traduire I’intéressé en justice s’il avait commis I’infraction en Israél.
L’obligation d’examiner les éléments prima facie en 1’espéce constitue également une garantie
contre les demandes d’extradition non fondées ou arbitraires.

ARTICLE 5

30. L’article 16 de la loi pénale n® 5373-1977 («la loi pénale») a été promulgué afin de rendre
possible la poursuite des personnes accusées de crimes contre la loi des nations qu’Israél est tenu
de réprimer conformément aux traités internationaux auxquels il est partie, que I’auteur soit ou
non un citoyen ou un résident israé¢lien et indépendamment du lieu ou I’infraction a été commise.
En vertu de cette disposition, Isra€l a compétence pour juger les affaires de torture dans tous les
cas ou il n’a pas extradé ’accusé.

ARTICLE 7

31. Comme il est indiqué ci-dessus, conformément au droit israélien, Isra€l est habilité a
poursuivre les actes de torture dans tous les cas ou il n’a pas extradé 1’accusé. Il convient de
noter qu’Israél a modifié sa loi sur I’extradition en 1999 et en 2001 afin de permettre
I’extradition de ses nationaux. Conformément a la loi en vigueur, lorsque 1’auteur est un citoyen
et un résident israélien au moment de la commission de I’infraction, I’extradition est
subordonnée a la condition que ’Etat requérant autorise ’intéressé & exécuter en Israél toute
peine qui lui est infligée a la suite de cette extradition. En d’autres termes, Isra€l est pleinement
habilité a extrader ou a poursuivre dans toutes les affaires de torture.

32. Comme il a été¢ indiqué précédemment, dans les affaires d’allégation de torture les cours ou
les tribunaux prennent leur décision dans les mémes conditions que pour toute infraction grave.
Les régles quant aux preuves requises dans les cas de torture sont uniformes, quel que soit le
fondement de la juridiction du tribunal.
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ARTICLE 8

33. Laloi sur I’extradition dispose qu’une infraction pouvant entrainer 1’extradition est une
infraction qui, si elle avait été commise en Israél, serait punie d’une peine d’emprisonnement
d’un an au moins. Les actes de torture, qui sont incriminés et passibles d’une peine
d’emprisonnement supérieure a un an, peuvent donc entrainer 1’extradition.

34. Israél est partie a la Convention européenne d’extradition, en vertu de laquelle toutes les
infractions punies d’une peine d’emprisonnement d’un an au moins peuvent donner lieu a
extradition. La nouvelle Convention d’extradition conclue récemment entre Israél et les
Etats-Unis contient une disposition analogue.

35. Conformément a la loi sur I’extradition, la condition préalable a toute extradition de la part
d’Israél est ’existence d’un accord d’extradition entre Israél et I’Etat requérant. Le terme
«accord» a été défini dans la loi israélienne de fagon a recouvrir un traité bilatéral ou
multilatéral, comme la Convention contre la torture, qui contient des dispositions prévoyant
I’extradition sans étre spécifiquement un traité d’extradition. En vertu de la loi israélienne, on
entend également par accord d’extradition un accord spécial conclu entre I’Etat d’Israél et un
Etat requérant au sujet de I’extradition d’une personne recherchée («accord ad hocy).

ARTICLES 12 ET 13

36. Comme il est précisé dans les précédents rapports d’Israél, les actes et le comportement
des responsables de 1’application des lois sont examinés et contrdlés par plusieurs institutions
légales. En général, chaque branche de la force publique est justiciable de procédures
disciplinaires qui peuvent étre engagées par la personne qui affirme avoir été victime de
violations, par d’autres entités ou par les autorités de la force publique elles-mémes. Tous les
agents de la fonction publique répondent de leurs actes au regard du droit pénal et la plupart
d’entre eux au regard des réglements qui leur sont applicables. Les détenus, les prisonniers ou
toute autre personne peuvent saisir directement les tribunaux ou engager des procédures
administratives pour obtenir réparation de 1’action ou de la décision en question.

Police israélienne

37. Comme il est précisé dans les précédents rapports d’Israél, le Département des enquétes
sur le personnel de police (DIPP) du Ministere de la justice est chargé de la plupart des enquétes
pénales visant des fonctionnaires de police. La procédure disciplinaire est engagée par le dépot
d’une plainte auprés du Département disciplinaire de la Division du personnel, au siége central,
ou dans I’'un de ses nombreux bureaux régionaux. En outre, des sanctions administratives
peuvent €tre appliquées a tout moment pendant ou apres la procédure.

38. On trouvera ci-dessous des statistiques établies par le DIPP sur le recours illicite a la force
par des policiers:
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Tableau 1. Recours illicite a la force par des policiers (2001-2004)

2001 2002 2003 2004

Nombre total des plaintes pour usage illégal

de la force par des policiers ayant fait

I’objet d’une enquéte 1,257 1,552 1,531 1,273
Procédures pénales 70 53 58 49
Mesures disciplinaires 116 93 119 121
Absence de culpabilité 331 322 306 354
Absence d’intérét public 97 70 87 65
Auteur inconnu 53 39 49 47
Grief non étayé 735 605 800 637

Source: Département des enquétes sur le personnel de police, 2005.

39. On trouvera ci-dessous quelques-unes des affaires les plus notables traitées par le DIPP,
qui témoignent de la diligence avec laquelle il méne les enquétes nécessaires et veille a ce que la
loi soit appliquée dans toute sa rigueur:

a)  Cr.C. 390/04 (tribunal de district de Jérusalem) L Etat d’Israél c. Itai Brayer et
consorts (5 avril 2005). Trois agents de la police des frontiéres ont été reconnus coupables de
blessures graves avec circonstances aggravantes, de violences sur mineur ou personne sans
défense et d’obstruction aux procédures judiciaires. Ils ont été condamnés a des peines allant de
six a dix mois d’emprisonnement, a la suite d’une enquéte énergique menée par le DIPP.

A Dorigine de I’affaire, des policiers avaient détenu et agressé deux adolescents palestiniens.
Le DIPP a considéré que le jugement était trop clément et a recommandé au parquet de faire
appel. Cet appel est actuellement pendant devant la Cour;

b)  Cr.C. 436/04 (tribunal de district de Jérusalem) L Etat d’Israél c. Levy Nir
et consorts (19 mai 2005). Cinq agents de la police des frontiéres ont été reconnus coupables de
violences ayant entrainé de graves blessures avec circonstances aggravantes, de violences sur
mineur ou personne sans défense et d’obstruction aux procédures judiciaires. Ils ont été
condamnés a des peines allant de quatre a quatorze mois et demi d’emprisonnement. Les actes
d’accusation ont été établis peu apres la fin de ’enquéte approfondie que le DIPP a réalisée
immédiatement sur les circonstances de cette affaire, dans laquelle les policiers mis en cause
avaient détenu, roué de coups et maltraité un résident palestinien;

¢)  Cr.C.907/05 (tribunal de district de Jérusalem) L Etat d’Israél c. Bassam Wahabi et
consorts. Quatre agents de la police des frontieéres ont été inculpés d’homicide pour avoir détenu
un résident palestinien d’Hébron puis 1’avoir jeté d’un véhicule militaire en marche, provoquant
un grave traumatisme cranien qui a entrainé la mort de la victime. Le conducteur du véhicule
a été récemment reconnu coupable et condamné a quatre ans et demi d’emprisonnement.
Les procédures engagées contre les autres agents sont toujours pendantes.
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40. On trouvera ci-apres des statistiques €tablies par le Département disciplinaire de la police
sur le traitement des affaires que le DIPP lui a transmises en recommandant des mesures

disciplinaires:

Tableau 2. Affaires traitées par le Département disciplinaire (2001-2004)

. . Actes d’accusation transmis | Fiches techniques sur les
Année Affaires regues ; .. . :
au tribunal disciplinaire plaintes soumises
2001 151 61 41
2002 115 43 67
2003 80 16 28
2004 149 11 33

Source: Police israélienne, 2005.
Service général de sécurité (SGS)

41. Comme il est indiqué dans les précédents rapports d’Israél, les plaintes ayant trait a
I’utilisation de techniques d’enquéte illégales par des membres du personnel du SGS sont
examinées par le Controleur chargé de ces questions (ci-aprés «le Contrdleury).

42. Le chef de ce service est nommé directement par le Ministre de la justice et il jouit des
pouvoirs d’un enquéteur disciplinaire. En outre, conformément aux régles de fonctionnement du
SGS, le Contrdleur agit en toute indépendance et aucun agent du SGS ne peut s’ ingérer dans son
travail.

43. Le Controleur exerce ses fonctions sous la surveillance étroite d’un haut fonctionnaire des
services du Procureur de I’Etat. En outre, une fois achevé 1I’examen des plaintes, le rapport du
Contréleur est minutieusement revu par le haut fonctionnaire en question et dans les cas ou les
questions en jeu sont sensibles ou lorsque les circonstances I’exigent, également par le Procureur
général et le Procureur de 1’Etat.

44. Le Procureur général, le Procureur de I’Etat et le haut fonctionnaire des services du
Procureur de I’Etat ne prennent de décision au sujet d’une plainte qu’aprés avoir examiné
attentivement les conclusions du Controleur. Ces décisions sont des décisions administratives,
susceptibles, comme toutes les décisions administratives, d’étre réexaminées par la Cour
supréme siégeant en tant que Haute Cour de justice.

45. En 2004, I’article 4911 de I’ordonnance sur la police a été modifié de fagon a étendre
I’autorité du DIPP aux agents du SGS chargés des interrogatoires. Le DIPP peut désormais
enquéter sur toute infraction pénale commise par des agents du SGS dans I’exercice de leurs
fonctions ou en relation avec leurs activités, alors que son champ d’intervention se limitait
auparavant aux infractions pénales commises au cours d’un interrogatoire ou sur la personne
d’un détenu placé en garde a vue pour interrogatoire.

46. Dr’apres les statistiques, le Contréleur a ouvert 81 enquétes en 2002, 129 en 2003, 115
en 2004 et 61 en 2005 (a la mi-décembre). Ces enquétes résultaient de plaintes extérieures ainsi
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que de faits signalés dans des rapports internes du SGS. Dans quatre cas, des mesures
disciplinaires ont ét¢ prises et dans plusieurs autres, des observations générales ont été faites aux
enquéteurs du SGS.

47. On trouvera ci-apreés une liste des cas ayant fait I’objet de plaintes qui ont conduit a
I’adoption de mesures disciplinaires (les noms des détenus peuvent étre fournis au Comité sur
demande):

a)  Suite a la plainte relative a I’interrogatoire de F. T. A., il a été constaté qu’un
membre du SGS avait eu un comportement abusif et il a regu un blame. Des instructions
générales sur la question ont été¢ données a tous les enquéteurs du SGS;

b)  Suite a la plainte relative a I’interrogatoire de H. M. H. A., deux remarques générales
au sujet des rapports établis au cours d’un interrogatoire ont été adressées a tous les enquéteurs
du SGS;

¢)  Suite a la plainte relative a I’interrogatoire de M. A. R. B., Z. A. K. et M. M. M.,
certaines remarques générales au sujet des méthodes d’interrogatoire adressées a tous les
enquéteurs du SGS ont été republiées;

d)  Suite a la plainte relative a I’interrogatoire de K. M. K. K., une remarque générale
concernant la documentation des méthodes d’interrogatoire a été publiée;

e) Suite a la plainte relative a I’interrogatoire de M. A. Y., il a été jugé appropri¢ de
préciser les directives concernant 1’établissement d’un rapport immédiat en cas de modification
de I’¢état de santé d’un détenu durant son interrogatoire.

Forces de défense israéliennes (FDI)

48. Comme il est indiqué dans les précédents rapports d’Israél, les Forces de défense
israéliennes enquétent systématiquement sur toute allégation de mauvais traitements infligés a
des détenus par les enquéteurs. Les instructions des FDI interdisent expressément tout
comportement inapproprié a 1’égard des détenus et ordonnent la dénonciation de tout soldat
ayant eu ce type de comportement. Les soldats qui ont un comportement inappropri¢ a 1’égard
de détenus et de personnes faisant I’objet d’un interrogatoire sont soit traduits en cour martiale,
soit font I’objet d’une procédure disciplinaire, selon la gravité de 1’accusation portée contre eux
et la politique du Bureau du procureur militaire.

49. L’interrogatoire des militaires soupgonnés de ces infractions est assuré par ['unité de la
Police militaire chargée des enquétes. Cette unité reléve directement de 1’état-major des FDI et
indépendante des commandements régionaux, de sorte qu’elle gére de maniére autonome les
enquétes ouvertes sous les auspices du Bureau du procureur militaire.

50. Le Bureau du procureur militaire et les tribunaux militaires contribuent a assurer le respect
rigoureux des normes énoncées ci-dessus. On trouvera ci-apres quelques exemples notables de
sanctions infligées a des soldats qui ont enfreint ces normes: deux soldats accusés d’avoir battu
des détenus entravés pendant leur transférement du tribunal militaire de Beit El & un centre de
détention ont été condamnés a des peines allant de sept a dix mois d’emprisonnement par la cour
d’appel militaire; dans une autre affaire, plusieurs soldats accusés d’agression, de coups et
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blessures graves et de violences contre des résidents palestiniens au poste de contrdle de
Calandia ont été condamnés a des peines allant de quatre & neuf mois d’emprisonnement.

ARTICLE 14

51. Le tribunal de district de Tel-Aviv, dans 1’affaire C.C. 22502/04 L Etat d’Israél c. Mustafa
Dirani (19 décembre 2005), a débouté I’Etat qui lui avait demandé de rejeter la procédure civile
intentée par M. Mustafa Dirani pour les actes de torture qu’il affirmait avoir subis pendant sa
détention dans une prison israélienne.

52. Mustafa Dirani, de nationalité libanaise et membre de 1’organisation terroriste Hezbollah,
a été capturé et emmené en Israél par les FDI en 1994. En raison de ses activités dans le
mouvement libanais Amal et de sa responsabilité dans la capture de Ron Arad, un aviateur des
FDI porté disparu, il a été interrogé pendant plusieurs mois en 1994. 11 a été placé en détention
administrative de 1994 jusqu’a sa libération et son retour au Liban dans le cadre d’un accord
d’échange de prisonniers conclu début 2004.

53.  L’Etat a fait valoir qu’étant donné que Mustafa Dirani avait été libéré dans le cadre d’un
accord d’échange de prisonniers et que, depuis son retour au Liban, il avait rejoint 1’organisation
terroriste Hezbollah, le tribunal devait rejeter sa demande de dommages et intéréts. Le tribunal a
souligné que, conformément au droit israélien, méme si Mustafa Dirani gagnait son proces et que
son droit a des dommages et intéréts était reconnu, il ne pourrait pas percevoir d’argent car la loi
interdit tout transfert de fonds a des citoyens d’un Etat ennemi. Il a cependant rejeté I’argument
de I’Etat selon lequel I’impossibilité de transférer des fonds rendait toute la procédure judiciaire
«théoriquey.

54. Le tribunal a jugé que «[c]ette action est intentée afin que le tribunal détermine si les droits
du requérant ont été violés, s’il est fondé a demander des dommages et intéréts et quel est le
montant des dommages et intéréts qu’il devrait recevoir. La loi lui interdisant de percevoir
matériellement de I’argent ne rend pas la question théoriquey. Il a en outre déclaré qu’«[i]l est
difficile d’accepter I’argument selon lequel une personne qui prétend avoir été gravement
torturée pendant sa détention en Isra€l n’a pas d’intérét réel a clarifier cette question devant un
tribunal, et qu’elle n’a aucun intérét a ce que ce tribunal impose aux responsables 1’obligation de
lui verser des dommages et intéréts pour un dommage si grave infligé a son corps et a son
honneur, méme si elle n’est pas, a ce stade, et ne sera peut-étre jamais, en mesure de recevoir
I’argenty.

55. Apres un débat ayant trait aux instruments de droit international applicables, le tribunal a
conclu que, bien que le droit international coutumier oblige les Etats a permettre aux personnes
qui ont été blessées par leur faute d’ester en justice, il ne dit rien sur la question de savoir si cette
obligation s’impose lorsque les personnes concernées sont des ennemis. Le tribunal a jugé que
«[c]ette question doit étre tranchée par la loi israélienney.

56. Le tribunal a déclaré que «l’argument de I’Etat qui objecte que le but du procés est de le
calomnier est inacceptable», notant que «[s]i les affirmations du requérant qui dit avoir été
gravement torturé sont avérées, cela ne constituerait pas une diffamation du pays mais au
contraire un acte permettant de dévoiler la vérité, ce qui est nécessaire pour assainir le systéme.
1l est donc I’intérét de I’Etat que ces plaintes difficiles, dont la simple soumission jette une
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ombre sinistre sur les techniques d’enquéte en Israél, soient minutieusement examinées et tirées
au clair.». Le tribunal a craint également que le rejet de I’action de Dirani alors que celui-ci avait
déja témoigné et que I’Etat n’avait fourni aucune réponse, ne soit «interprété comme [un]
manque de volonté ou de capacité de traiter la demande du requérant. Cela porterait gravement
atteinte, au niveau local et a I’étranger, a la réputation qu’a I’Etat d’étre un Etat de droit.».

ARTICLE 16

57. Le 5 aolt 2004, la Cour d’appel militaire a accueilli I’appel interjeté par le parquet
militaire de la décision du tribunal spécial qui avait condamné le lieutenant-colonel Geva Sagi,
sur ses aveux, du chef de «comportement inapproprié» visé a I’article 130 de la loi de justice
militaire (A. 153/03 Geva Sagi c. Procureur militaire principal).

58. Le lieutenant-colonel Geva avait ét¢ condamné a soixante jours d’emprisonnement et
dégradé au rang de commandant. Dans son appel, le parquet a demandé¢ a la Cour que 1’officier
soit dégradé davantage.

59. La Cour a reconnu coupable le lieutenant-colonel Geva apres qu’il eut admis avoir menacé
Tarek, un résident du village de Duha agé de 28 ans, dont le pere avait été convoqué par les
forces de sécurité en vue d’un interrogatoire.

60. La Cour a noté que le lieutenant-colonel Geva, alors qu’il cherchait une personne
convoquée pour interrogatoire, avait menacé de tuer le fils de cette personne, Tarek, si celui-ci ne
révélait pas ou se trouvait son pere. Dans son arrét, elle a également relevé que le défendeur avait
commis une série d’actes humiliants et sexuellement dégradants, menagant notamment de briler
Tarek s’il ne disait pas ou se trouvaient des caches d’armes.

61. La Cour d’appel a noté que les violences décrites avaient été commises au cours d’une
enquéte, laquelle était en soi un objectif louable. Elle a souligné que les actes de violence contre
la population locale nuisaient a la fois a la victime et aux FDI. «Un commandant qui ne
comprend pas et n’assimile pas les limites du recours a la force militaire établies par le principe
de la dignité¢ humaine, et qui s’en écarte sensiblement, n’est pas digne de commander. [l n’y a
aucune différence entre les violences commises sur un subordonné, un soldat, un ennemi ou un
simple civil. La méme regle s’applique au commandant qui enfreint des ordres concernant ses
subordonnés et a celui qui maltraite un Palestinien, suspect ou innocent, dans le but de le forcer a
donner des informations. Ces deux commandants sont indignes de commander.»

62. Enl’espece, la Cour d’appel a jugé qu’«il est possible que Tarek aurait pu fournir des
détails au sujet de son pere et du lieu ou I’arme était cachée. Cependant, méme si, dans ce cas,
il convenait de I’interroger, il existe des régles juridiques et morales qui imposent la bonne
méthode d’interrogatoire. La méme régle s’applique méme si Tarek avait été le principal
suspect.».

63. La Cour a qualifié¢ les menaces proférées par le lieutenant-colonel Geva envers Tarek de
«honteuses et particulierement peu glorieusesy» et déclaré qu’«[aJucun mot ne pouvait qualifier
[son] état de chocy. «Bien qu’il s’agisse d’un incident isolé, le fait qu’il ait dégénéré en une série
d’actes qui se sont enchainés est inapproprié¢ et peu glorieux du début a la fin.»
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64. Citant la Convention et la jurisprudence de la Haute Cour de justice, la Cour a jugé que
«méme si I’on accepte ’hypothése que le défendeur n’a été que relativement agressif, puisqu’il
n’y a pas eu de contact physique entre lui et Tarek, ses actes relévent des interdictions absolues
visées par la Haute Cour de justice — et ce, en raison tant de la grave humiliation que constitue le
fait d’obliger une personne a se déshabiller devant des tiers que de la violence brutale exercée
contre I’esprit humainy.

65. La Cour a accueilli I’appel et, comme il est indiqué plus haut, le lieutenant-colonel Geva a
été dégradé au rang de lieutenant.

Evolution dans le domaine législatif depuis la soumission du troisi¢éme rapport périodique

66. Comme il est indiqué plus haut, le fait nouveau le plus significatif et important survenu
depuis qu’Israél a présenté son troisieéme rapport périodique au Comité contre la torture a été la
promulgation de la loi n° 5762-2002 sur le Service général de sécurité.

ARTICLE 9
67. Israél se conforme aux obligations énoncées par I’article 9 de la Convention.

68. Laloi qui a remplacé I’ancienne loi de 1977 sur I’aide judiciaire et qui régit I’entraide
judiciaire civile et pénale, est la loi n° 5758-1998 sur ’entraide judiciaire internationale («loi sur
I’entraide judiciaire internationale»). Ce texte prévoit la fourniture de services de documentation,
I’enregistrement de dépositions, la production de documents, la saisie de documents ou d’autres
objets et I’exécution de perquisitions et d’autres actes juridiques pour le compte d’Etats
étrangers.

69. Laloi permet également de transférer a 1’étranger les prisonniers et détenus appelés a
déposer dans des affaires judiciaires. Elle dispose que I’entraide judiciaire peut étre refusée
lorsqu’elle semble devoir porter atteinte a la souveraineté ou a la sécurité d’Israél ou a quelque
autre aspect de la vie publique du pays, ou lorsqu’elle a pour objet une infraction politique,
militaire ou fiscale, ou qu’elle se rapporte a une procédure qui vise a nuire a une personne en
raison de ses opinions politiques, de sa race, de sa nationalité, de sa religion, de son sexe ou de sa
catégorie sociale, ou encore lorsqu’il n’y a pas de réciprocité entre Israél et ’Etat qui demande
I’aide.

70. Laloi sur I’entraide judiciaire internationale permet d’accorder une aide méme en
I’absence de traité relatif a I’entraide judiciaire.

ARTICLES 12 ET 13

71.  En 2004, I’article 4911 de I’ordonnance sur la police a ét¢ modifié de facon a étendre
I’autorité du DIPP aux agents du SGS chargés des interrogatoires. Le DIPP peut désormais
enquéter sur toute infraction pénale commise par des agents du SGS dans 1’exercice de leurs
fonctions ou en relation avec leurs activités, alors que son champ d’intervention se limitait
auparavant aux infractions pénales commises au cours d’un interrogatoire ou sur la personne
d’un détenu placé en garde a vue pour interrogatoire.
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ARTICLE 14

72. L’article 77 de la loi pénale, qui permet aux tribunaux d’accorder des dommages et intéréts
compensatoires a la victime d’une infraction qui a subi des dommages ou des souffrances, a été
modifié en 2004 de facon & augmenter le montant alloué & la victime. A I’heure actuelle,

le montant maximal qui peut étre alloué a une victime est fixé a 228 000 shekels (environ

50 000 dollars des Etats-Unis) (arréts rendus par la Cour supréme depuis le troisiéme rapport
périodique).

ARTICLE 3

73.  Conformément a I’article 3 qui interdit I’extradition d’une personne vers un autre Etat ou
il y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre soumise a la torture, le tribunal, dans
Iaffaire Cr.A. 7569/00 Genadi Yegudayev c. L ’Etat d’Israél (23 mai 2002), a jugé que

M. Yegudayev ne pouvait étre extradé qu’une fois que les assurances suivantes auraient été
recues du Gouvernement russe: 1) M. Yegudayev ne serait soumis a aucune forme de torture ou
de traitement inhumain; 2) il aurait droit a la visite d’un représentant d’Israél; et 3) il aurait droit
a une procédure régulieére au regard de tous les droits qui lui sont reconnus par la Convention
européenne d’extradition.

74. L’article 2B a) 8) de la loi sur I’extradition dispose que nul ne peut étre extradé vers un
Etat requérant si cela risque de porter atteinte & I’ordre public. Le terme «ordre public» a été
interprété par la Cour supréme israélienne dans le sens des «valeurs fondamentales de 1’Etat et de
la société, qui expriment le sens moral et le sens de la justice de 1’opinion publique en Israél».
Plus précisément, dans I’affaire Cr.A. 7569/00 Yegudayev c. L Etat d’Israél, le Vice-Président
M. Heshin a déclaré que «le risque qu’une personne extradée vers un autre pays subisse des
blessures physiques ou des mauvais traitements serait a 1’évidence contraire a 1’ordre public
d’Israél; lorsque la Cour est convaincue qu’un tel risque existe, elle refuse la demande de I’Etat
[requérant] et déclare que I’intéressé ne peut pas faire I’objet d’une extradition».

ARTICLE 11

75. Conformément a I’article 11 et dans le cadre de la coopération en cours avec le Comité
international de la Croix-Rouge (CICR), la Haute Cour de Justice a accepté la requéte du cheikh
Abdel Karim Obeid et de Mustafa Dirani (HCJ 794/98, Le cheikh Abdel Karim Obeid et Mustafa
Dirani c. Ministre de la défense et consorts (23 aout 2001)), et a ordonné au Ministre de la
défense d’autoriser des représentants de la Croix-Rouge a rendre visite aux requérants qui se
trouvaient en détention administrative.

76. Enl’espece, la Cour a jugé que méme si les requérants étaient membres de 1’organisation
terroriste Hezbollah, 1’Etat était fondamentalement attaché au respect de leurs droits
humanitaires prévus par le droit international. Elle a déclaré qu’«... Israél est une démocratie qui
respecte les droits de I’homme et prend au sérieux les considérations humanitaires. Il adhere a
ces principes parce que I’humanisme et la compassion font partie intégrante de sa nature en tant
qu’Etat juif et démocratique. Il fait ces considérations parce que la dignité humaine d’une
personne est importante pour I’Etat, méme si cette personne est un ennemi.».
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ARTICLES 12 ET 13

77. Dans I’affaire HCJ 11447/04, Le Centre pour la défense de [’individu c. le Procureur
général (14 juin 2005), la Cour a rejeté deux demandes de complément d’enquéte sur des actes
de torture et des humiliations qui auraient été infligés dans le batiment dit «1391».

78. La Cour a jugé que la décision avait été prise apres un examen préliminaire tres complet
effectué par I’Avocat général militaire et le Ministere de la justice, et était étayée par les
¢léments de preuve recueillis. Elle a donc jugé qu’en I’espece, le processus qui avait conduit a la
décision de ne pas ouvrir une enquéte pénale était raisonnable.

79. La Cour a également déclar¢ qu’il était difficile d’établir des critéres relatifs a I’ampleur et
a la qualité de I’examen nécessaire, et que la rigueur de celui-ci dépendait de diverses
considérations propres a chaque cas. En I’espece, elle a rejeté la requéte, affirmant qu’elle était
convaincue que ’ampleur et la qualité de I’examen réalisé par les autorités étaient raisonnables.

ARTICLE 15

80. En mai 2006, la Cour supréme a rendu une décision historique, établissant une doctrine
jurisprudentielle sur I’exclusion des éléments de preuve obtenus illégalement (C.A. 5121/98,
Prv. Yisascharov c. Le Procureur militaire général et consorts). Dans 1’affaire en question,

un soldat n’avait pas été informé de son droit d’étre assisté d’un avocat avant d’étre interrogé et
la Cour a statué sur I’effet de cette omission sur la recevabilité des aveux faits pendant
I’interrogatoire.

81. La Cour a estimé que «[1’]Jobtention de la justice dépend également de la maniére dont le
tribunal prend une décision dans les circonstances de 1’affaire dont il est saisi. Le fait de fonder
une mise en accusation sur des éléments de preuve obtenus illégalement ou par la violation
substantielle d’un droit de la personne qui est protégé, permet aux organismes d’enquéte de tirer
bénéfice du fruit de leur faute et risque d’inciter a I’emploi de méthodes d’enquéte inappropriées
dans le futur ... dans certaines circonstances, le fait que des éléments de preuve ont été obtenus
de maniere manifestement illégale doit conduire a leur exclusion, méme si la véracité de leur
contenu ne fait pas de doute.».

82. EnI’espéce, la Cour a adopté une doctrine d’exclusion relative, selon laquelle le tribunal
peut statuer sur I’irrecevabilité d’éléments de preuve en se fondant sur la manicre dont ils ont été
obtenus, si deux conditions sont réunies: 1) les ¢léments de preuve ont été obtenus illégalement,
et 2) la recevabilité de la preuve nuirait sensiblement au droit du défendeur a une procédure
équitable, d’'une maniére et dans une mesure qui ne sont pas conformes aux prescriptions du
paragraphe applicable de la Loi fondamentale sur la dignité et la liberté humaines.

83. La Cour a estimé que «... pour que des éléments de preuve soient exclus conformément a
la doctrine précitée, il faut qu’il existe un lien de causalité entre 1’administration des méthodes
d’enquéte inappropriées et le recueil de la preuvey. Elle a également déclaré que des éléments de
preuve peuvent étre exclus méme lorsque le droit bafoué n’a pas un caractére constitutionnel.

84. La Cour a établi une liste non exhaustive de circonstances qui devraient étre prises en
considération par les tribunaux lorsqu’ils délibérent sur la possibilité¢ d’exclure des éléments de
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preuve: 1) la nature et la gravité de I’acte illégal commis pour obtenir ces ¢léments;
2) I’influence de la méthode d’enquéte inappropriée sur les preuves obtenues; et 3) le préjudice
social par rapport aux avantages associés a I’exclusion de la preuve.

85. Dans cet arrét, la Cour a également analysé ’article 12 de 1’ordonnance 5731-1971 sur les
¢léments de preuve (nouvelle version) («I’ordonnance sur les ¢éléments de preuvey). Sans statuer
sur I’exclusion des aveux du défendeur pour ces motifs, elle a jugé que ’article en question
devait étre interprété plus largement au regard des nouvelles lois fondamentales. Selon cette
interprétation, un éventail plus large de circonstances peut a présent justifier I’exclusion d’aveux
conformément a ’article 12.

II. COMPLEMENT D’INFORMATION DEMANDE PAR LE COMITE

86. Le Comité, dans les observations finales qu’il a formulées apres avoir examiné le
troisieme rapport périodique d’Isragl (C/XXVII/Concl. 5 (2001)), n’a pas demand¢ de
complément d’information a I’Etat d’Israél.

III. RESPECT DES CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DU COMITE

87. Le Comité, dans ses observations finales concernant le troisiéme rapport périodique
d’Israél (C/XXVII/Concl. 5 (2001)), a fait les recommandations suivantes (par. 7 a) a k)):

a) Les dispositions de la Convention devraient étre incorporées au droit interne
israélien par un texte de loi; en particulier, il faudrait prévoir une infraction de
torture selon la définition de I’article premier de la Convention.

88. Comme il est indiqué dans notre précédent rapport, tous les actes de torture tels qu’ils sont
définis a I’article premier de la Convention sont des infractions a la loi israé¢lienne. En outre,
toutes les formes de torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants sont
interdites par la Loi fondamentale d’Israél sur la dignité et la liberté humaines.

89. En outre, la Cour supréme a récemment jugé que «... la nature et 1’étendue des méthodes
d’interrogatoire inadmissibles qui relévent aujourd’hui des actes “portant atteinte a la nature
humaine de la personne interrogée” sont peut-&tre plus larges que par le passé. Et ce, a la lumiére
de I’effet de I’interprétation de la Loi fondamentale et compte tenu du droit international
contractuel auquel Israél est partie.» (C.A. 5121/98, Prv. Yisascharov c. Le Procureur militaire
général et consorts (4 mai 20006)).

b) Les conditions de I’internement administratif dans les territoires occupés
devraient étre modifiées de facon a assurer le respect de I’article 16.

90. La position d’Israél sur I’applicabilité des dispositions de la Convention contre la torture
en dehors de son territoire a été présentée en détail au Comité a de précédentes occasions et
demeure inchangée. A notre avis, la procédure de détention administrative en vigueur est
conforme aux principes du droit international humanitaire, et a été examinée régulierement par le
systéme judiciaire israélien et le systéme judiciaire militaire sur cette base. Isra€l tient a préciser
que cette mesure ne peut étre utilisée qu’a titre exceptionnel quand il existe des éléments clairs,
concrets et fiables, mais qui, pour des raisons de confidentialité et de protection des sources de
renseignements, ne peuvent pas étre présentés comme preuve dans la procédure pénale ordinaire.
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¢) L’Etat partie devrait réexaminer sa législation et ses politiques afin de garantir
que tous les détenus sans exception soient déférés rapidement devant un juge et
qu’ils puissent sans délai communiquer avec un avocat.

Comparution devant un juge
Infractions pénales

91. L’article 29 de la loi de procédure pénale (Pouvoirs de répression — Arrestations) dispose
que toute personne arrétée sans mandat doit étre déférée devant un juge des que possible et au
plus tard dans les vingt-quatre heures qui suivent son arrestation, des dispositions spéciales étant
prévues pour les samedis et dimanches et les jours fériés. Une fois ces démarches accomplies,
I’intéressé doit étre promptement déféré devant un juge ou remis en liberté.

92. Selon I’article 30, ce délai peut étre prolongé de vingt-quatre heures s’il faut procéder a un
interrogatoire urgent, lequel ne peut avoir lieu que si le suspect est en état d’arrestation et avant
sa premiere comparution devant un juge ou si des investigations urgentes sont nécessaires dans
le cas d’une infraction liée a la sécurité. Une fois ces démarches accomplies, 1’intéressé doit étre
promptement déféré devant un juge ou remis en liberté.

93. Le réglement de procédure pénale (Pouvoirs de répression — Arrestations) (Dispositions
relatives a la tenue d’audiences judiciaires conformément a I’article 29 de la loi) 5757-1997
prévoit des dispositions spéciales concernant la premiére comparution des détenus en fin de
semaine et les jours fériés afin de concilier la nécessité de respecter les jours fériés avec les
droits individuels du détenu.

Infractions liées a la sécurité

94. Toute personne arrétée en vertu de la loi sur les pouvoirs d’exception (Arrestations)
5739-1979 sur ordre du Ministre de la défense doit étre présentée au président d’un tribunal de
district au plus tard dans les quarante-huit heures suivant son arrestation. A défaut, elle doit étre
remise en liberté sauf si la preuve qu’il existe un autre motif d’arrestation est apportée au
président d’un tribunal de district (art. 4). Le délai de quarante-huit heures ne comprend pas les
jours fériés.

95. Le 26 juin 2006, la Knesset a approuvé la disposition temporaire de la loi de procédure
pénale (Détenu soupgonné d’une infraction portant atteinte a la sécurité de 1’Etat), qui constitue
un ensemble de dispositions temporaires applicables pendant une durée déterminée de

dix-huit mois.

96. Laloi réglemente les pouvoirs dont doivent disposer les autorités de répression afin
d’enquéter sur un détenu soupgonné de terrorisme ou d’infractions portant atteinte a la sécurité
de I’Etat. Ces enquétes exigent 1’attribution de pouvoirs de répression spéciaux compte tenu des
caractéristiques particulicres a la fois des infractions en question et de leurs auteurs.

Les principales dispositions de la loi découlent du caractére exceptionnel de ce type
d’infractions.

97. L’article 3 de la loi dispose que le policier responsable peut décider de repousser de
quarante-huit heures au maximum a compter de 1’arrestation la présentation du suspect a un juge
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s’il a la conviction que I’interruption des investigations compromettrait sérieusement 1I’enquéte.
I1 peut demander un délai supplémentaire de vingt-quatre heures s’il a la conviction que
I’interruption des investigations compromettrait sérieusement I’enquéte ou risquerait d’empécher
de sauver des vies humaines.

98. Le policier peut décider de reporter de vingt-quatre heures encore 1’audience préliminaire
pour la méme raison a condition de motiver sa décision par écrit et d’avoir obtenu I’autorisation
de I’autorité compétente en la matiere. Un report de plus de soixante-douze heures exige
¢galement I’approbation du chef du Département des enquétes du SGS ou son adjoint. En tout
état de cause, le délai maximum ne peut dépasser quatre-vingt-seize heures a compter de
’arrestation.

99. 1l convient de souligner que la premiere phase de 1’enquéte sur une personne soupgonnée
de terrorisme et d’une infraction portant atteinte a la sécurité de I’Etat joue un role capital a bien
des égards en donnant notamment la possibilité de recueillir des informations permettant
d’empécher d’autres attentats terroristes imminents. C’est pourquoi le législateur a fait valoir que
la disposition relative au report de la premicre comparution devant un juge tient diment compte
de la nécessité de protéger des vies humaines.

100. En outre, afin de mieux garantir les droits de la personne concernée et compte tenu du
caractére temporaire de cette disposition, pendant la durée de son application, le Ministre de la
justice est tenu de soumettre a la Commission de la Constitution, du droit et de la justice de la
Knesset un rapport sur sa mise en ceuvre tous les six mois. Ce rapport doit contenir notamment
des renseignements détaillés sur les décisions de reporter la premiére comparution devant un
juge (y compris le nombre de cas dans lesquels elle a été reportée et de combien de temps).

Soldats — Forces de défense israéliennes

101. D’apres la loi sur la justice militaire, qui a fait I’objet d’un amendement en 2000, la durée
maximale de détention d’un soldat en état d’arrestation avant sa comparution devant un juge est
de quarante-huit heures.

Droit de consulter un avocat

102. Dans une décision récente, la Cour supréme a estimé que «l’importance élevée et la place
centrale qu’occupe le droit d’étre assisté d’un avocat dans notre systéme juridique est
incontestable» (C.A. 5121/98, Prv. Yisascharov c. Le Procureur militaire général et consorts
(4 mai 2006)). La Cour a adopté en I’espece une doctrine d’exclusion relative selon laquelle le
tribunal peut statuer sur ’irrecevabilité d’aveux comme éléments de preuve si I’agent chargé de
I’interrogatoire du soldat ne 1’a pas informé de son droit d’étre assisté d’un avocat.

Infractions pénales
Détenus

103. L’article 11 du réglement de procédure pénale (Pouvoirs de répression — Arrestations)
(Conditions de détention) 5757-1997 prévoit que la date d’entretien d’un détenu avec un avocat
est fixée a I’avance et que le directeur du centre de détention doit faciliter ce premier entretien a
la demande de I’intéressé, méme en dehors des heures normales.
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104. Selon ’article 34 de la loi de procédure pénale (Pouvoirs de répression — Arrestations), un
détenu a le droit de consulter un avocat. Lorsqu’un détenu demande a voir un avocat ou un
avocat demande a voir un détenu, I’agent chargé de I’enquéte doit leur permettre de s’entretenir
sans attendre. Cet entretien peut tre reporté si, de 1’avis du policier responsable, il implique
I’interruption ou la suspension d’une enquéte ou d’autres mesures en rapport avec I’enquéte,

ou compromet sérieusement 1’enquéte. Le responsable doit indiquer par écrit pour quelle raison
il décide de reporter cet entretien pendant le temps nécessaire pour achever des investigations a
condition que ce soit pour quelques heures seulement.

105. Le fonctionnaire responsable peut & nouveau ordonner le report de cet entretien s’il a des
motifs suffisants de croire que celui-ci risquerait de géner ou d’empécher 1’arrestation d’autres
suspects dans la méme affaire ou d’empécher la production ou la saisie de preuves de
I’infraction. Ce délai supplémentaire ne doit pas dépasser vingt-quatre heures a compter de
I’arrestation. Un report supplémentaire de vingt-quatre heures, ce qui fait au total

quarante-huit heures, peut étre accordé si le fonctionnaire responsable expose par écrit en détail
les raisons pour lesquelles il a la conviction que ce report est nécessaire pour sauvegarder des
vies humaines ou prévenir une infraction, ou dans les cas de participation a une infraction liée a
la sécurité telle que définie dans certaines dispositions. Toutefois, I’intéressé se verra accorder
une possibilité raisonnable de rencontrer ou de consulter un avocat avant sa premiere
comparution devant un tribunal.

Prisonniers

106. Un amendement récent a I’ordonnance sur les prisons de 1971 (amendement n°® 30 daté
de juillet 2005) précise les conditions dans lesquelles un détenu peut s’entretenir avec un avocat
pour s’assurer de ses services. Selon 1’article 45, cet entretien doit avoir lieu en privé et dans
des conditions garantissant la confidentialité des informations et des documents échangés et
permettant de surveiller les déplacements du détenu. Lorsqu’un détenu demande a s’entretenir
avec un avocat dont il compte s’assurer les services ou un avocat demande a s’entretenir avec
un détenu, le directeur de 1’établissement pénitentiaire doit faciliter cet entretien dans
I’établissement aux heures normales et sans tarder.

107. L’article 45A de I’ordonnance sur les prisons s’applique a tous les détenus sauf a ceux

qui n’ont pas encore été inculpés. Il autorise le chef de I’administration pénitentiaire isra¢lienne
et le directeur de 1’établissement a reporter ces entretiens ou a y mettre fin pendant une période
de temps déterminée s’il existe des motifs sérieux de croire que cela faciliterait la commission
d’une infraction portant atteinte a la sécurité d’une personne, a la sécurité publique, a la sécurité
de I’Etat ou a la sécurité de la prison ou d’une infraction grave a la discipline susceptible
d’entraver sérieusement 1’application des procédures et des réglements pénitentiaires.

Le directeur de la prison ne peut pas retarder cet entretien pendant plus de vingt-quatre heures et
le chef de I’administration pénitentiaire peut ordonner un report supplémentaire de cing jours
avec I’accord du Procureur général. Cette décision motivée doit étre communiquée au détenu par
écrit a moins que le chef de I’administration pénitentiaire ne demande expressément qu’il en soit
informé oralement. Ces explications peuvent ne pas étre fournies en vertu de certaines
dispositions restreintes. Les décisions rendues conformément a 1’article 45A de la loi sont
susceptibles de recours devant le tribunal de district compétent.
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108. Le tribunal de district peut ordonner un nouveau report pouvant aller jusqu’a

vingt et un jours sur demande du représentant du Procureur général pour 1’'un des motifs énoncés
plus haut. Le délai maximal est de trois mois. Une telle décision peut faire 1’objet d’un recours
devant la Cour supréme. Un juge de la Cour supréme peut ordonner un nouveau report pour 1’'un
des motifs énoncés ci-dessus.

Infractions liées a la sécurité

109. Conformément a I’article 35 de la loi de procédure pénale (Pouvoirs de répression —
Arrestations), une personne détenue dans le cadre d’une infraction liée a la sécurité doit pouvoir
s’entretenir avec un avocat dés que possible, sauf dans les cas suivants: cet entretien risque
d’empécher I’arrestation d’autres suspects, d’entraver la découverte d’éléments de preuve ou
leur saisie, ou de perturber I’enquéte de toute autre maniére; ou il est nécessaire que cet entretien
n’ait pas lieu pour empécher une infraction ou préserver des vies humaines.

110. On trouvera de plus amples informations dans le réglement de procédure pénale (Pouvoirs
de répression — Arrestations) (Report de I’accés a un avocat d’une personne détenue pour une
infraction liée a la sécurité) 5757-1997. Conformément a ces dispositions, 1’entretien avec un
avocat d’une personne détenue dans le cadre d’une infraction liée a la sécurité peut étre repoussé
pendant six jours au maximum, si I’une des autorités suivantes présente une déclaration motivée:
le chef d’une équipe d’enquéte ou le chef du Département des enquétes du SGS, sur autorisation
du Directeur du SGS; un policier ayant au moins le grade de commissaire principal,

sur autorisation du chef de la police; ou un officier de I’armée israélienne ayant au moins le
grade de lieutenant-colonel, sur autorisation du chef de la Direction du renseignement de
I’armée.

111. Cette période peut étre prolongée jusqu’a dix jours au maximum, sur décision écrite
motivée, par le chef du Département des enquétes du SGS, un policier ayant au moins le grade
de commandant ou un officier des Forces de défense israéliennes ayant au moins le grade de
colonel. Cette décision est susceptible d’appel devant le président d’un tribunal de district puis
devant la Cour supréme. Une fois I’interrogatoire achevé, le détenu doit étre autorisé a
s’entretenir avec un avocat.

112. Conformément a I’article 35 d) de la loi de procédure pénale (Pouvoirs de répression

— Arrestations), le président d’un tribunal de district peut prolonger la période de dix jours
jusqu’a vingt et un jours, comme suite a une demande écrite accompagnée d’une attestation a cet
effet et de I’aval du procureur général, fondée sur un des motifs énoncés ci-dessus.

113. Récemment, dans I’arrét Cr.C. 10879/05, Al Abid c. L’ Etat d’Israél (18 décembre 2005),
la Cour supréme a traité la question du droit d’un détenu de voir un avocat pendant sa garde a
vue. Pendant qu’Al Abid était en détention, son entretien avec un avocat a été reporté par une
ordonnance du tribunal. Ensuite, il n’a pas ét¢ informé qu’il avait le droit de s’entretenir avec un
avocat.

114. La Cour a déclaré que «si I’entretien d’un détenu avec son avocat est repoussé pour des
raisons de sécurité, les autorités sont tenues d’en informer le détenu. En outre, une fois que le
probléme de sécurité n’existe plus, elles sont tenues d’informer le détenu qu’il a le droit de
s’entretenir avec un avocat. Etant donné qu’il s’agit d’un droit fondamental, les parties
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concernées doivent, grace a des instructions appropriées, vérifier souvent qu’il est réalisé.».

La Cour a ajouté que méme pendant les interrogatoires de police ordinaires ou le détenu renonce
au droit de s’entretenir avec un avocat, et dans les cas ou I’interrogatoire se prolonge, «il est
opportun de rappeler au détenu son droit de s’entretenir avec un avocat». En interprétant la loi de
procédure pénale (Pouvoirs de répression — Arrestations), la Cour a expliqué que lorsqu’il existe
un obstacle (prévu par la loi) a ’entretien d’un détenu avec un avocat, chaque fois que cet
obstacle est levé, le détenu doit en étre immédiatement informé et étre autorisé a s’entretenir
avec un avocat.

Soldats — Forces de défense israéliennes

115. Conformément a I’article 227A1 de la loi relative a la justice militaire, un soldat qui est
placé en détention et susceptible d’étre arrété a le droit de s’entretenir avec un avocat et d’étre
informé de ce droit. La Cour supréme 1’a confirmé récemment dans I’arrét C.A. 5121/98, Prv.
Yisascharov c. Le Procureur général militaire et consorts (4 juin 2000).

d) L’Etat partie devrait veiller a ce que les méthodes d’interrogatoire interdites
par la Convention ne soient jamais utilisées par la police ni par le SGS,
en aucune circonstance.

Service général de sécurité (SGS)

116. Les agents du Service général de sécurité (SGS) chargés des interrogatoires agissent
conformément aux régles généralement applicables énongant les méthodes d’interrogatoire
acceptables et regoivent une formation approfondie sur les méthodes d’investigation autorisées.
Le SGS examine régulierement ces méthodes et techniques afin d’évaluer la possibilité de les
adapter a la situation en cours.

117. Les regles et procédures du SGS sont strictement conformes aux dispositions de la
Convention et les agents chargés des interrogatoires ont pour instruction de les respecter
scrupuleusement.

e) Etant donné le grand nombre d’allégations d’actes de torture et de mauvais
traitements imputés a des responsables de I’application de la loi, ’Etat partie
devrait prendre toutes les mesures efficaces nécessaires pour prévenir le crime
de torture et les autres formes de traitements ou de peines cruels, inhumains ou
dégradants et devrait instituer des mécanismes efficaces de plainte, d’enquéte et
de poursuites dans ce cadre.

118. Des mécanismes efficaces de plainte, d’enquéte et de poursuites existent dans toutes les
branches de la force publique, comme indiqué dans nos précédents rapports ainsi qu’aux
paragraphes 36 a 50 ci-dessus. En outre, on trouvera ci-apres des éléments importants qui ont
trait a ces mécanismes.

Police israélienne

119. La Police israélienne et le Département des enquétes sur le personnel de police (DIPP) du
Ministére de la justice traitent avec une grande sévérité les cas de violences commises par des
policiers sur des citoyens en général et, plus précisément, sur des personnes placées en garde a
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vue. Des efforts sérieux sont faits pour éliminer toutes ces formes de violence. Les allégations a
ce sujet font I’objet d’enquétes approfondies et rigoureuses, toutes les méthodes étant employées
pour épuiser les questions et traduire en justice ceux qui ont été inutilement violents ou qui ont
agi déraisonnablement.

120. Sont notamment pris en considération, pour déterminer le caractére raisonnable des actes
en question, I’objet et les circonstances particuliéres du recours a la force, sa justification et la
mesure dans laquelle il va au-dela d’un recours raisonnable, le degré de force employ¢ et la
gravité¢ des dommages physiques causés, le cas échéant.

121. Le Tribunal disciplinaire de la police statuant sur une affaire de recours illicite a la force
contre un civil est composé de deux policiers et d’un représentant du public. La convocation de
ce tribunal vise a renforcer la confiance qu’a le public dans le traitement par la police des
plaintes déposées pour recours illicite a la force. Le Tribunal peut infliger des peines allant d’une
amende a une peine d’emprisonnement en passant par un avertissement, un blame, une mesure
de détention ou une rétrogradation.

122. Dans certains cas, lorsque le recours a la force est relativement modéré, le Département
soumet des fiches d’information sur la plainte qui sont examinées par un seul juge du Tribunal
dans le cadre d’une procédure accélérée, sans intervention d’un avocat. Le Tribunal examine le
type de 1ésion, les résultats du recours a la force, le lieu de I’infraction, le dossier disciplinaire du
policier et sa situation personnelle.

SGS

123. Depuis la soumission du précédent rapport d’Israél, des milliers d’enquétes ont ét¢ menées
et un nombre relativement faible de plaintes a été déposé — quelques dizaines par an. La plupart
de ces plaintes se sont révélées sans fondement. Lorsque des plaintes ont été jugées fondées,

des mesures ont été prises contre les enquéteurs mis en cause.

124. Alors qu’avant 2000, des centaines de requétes concernant les méthodes d’interrogatoire
du SGS étaient soumises a la Cour supréme siégeant en tant que Haute Cour de justice,
quasiment aucune n’a été soumise depuis que la Cour supréme a rendu sa décision a ce sujet.
Actuellement, aucune requéte émanant de suspects interrogés ou d’organisations non
gouvernementales comme B’tselem et Médecins pour les droits de ’homme n’est en attente
d’examen. Cela indique clairement que 1’arrét de la Cour supréme a eu un effet spectaculaire.

125. A ce jour, aucune plainte n’a abouti a la conclusion qu’une infraction pénale avait été
commise. Toutefois, plusieurs procédures disciplinaires ont été engagées contre des agents du
SGS. En outre, plusieurs plaintes ont donné lieu a un réexamen des méthodes et des conditions
d’interrogatoire, et les procédures ont été modifiées et clarifiées en conséquence.

126. Les critéres permettant de choisir entre la recommandation d’engager une procédure pénale
et celle d’imposer des mesures disciplinaires ne sont ni évidents ni précis, comme 1’ont montré
les arréts rendus par la Cour supréme dans ce type d’affaires. Pour prendre sa décision, la Cour
évalue la mesure dans laquelle I’enquéteur s’est écarté d’un comportement normal ainsi que son
¢tat mental. Ces ¢léments aident a déterminer le type de peine ou de mesure disciplinaire.
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127. 1l faut noter que le SGS s’est doté d’une procédure tres perfectionnée qui lui permet
d’examiner certains écarts, y compris ceux qui ne donnent pas lieu a des plaintes officielles.
Il adapte constamment ses procédures et réglementations a cet égard.

Administration pénitentiaire israélienne (API)

128. Tout prisonnier ou détenu placé sous la responsabilité de 1’ API peut avoir recours aux
mécanismes de plainte suivants en cas de recours a la force par le personnel et les gardiens:

a)  Déposer plainte aupres du directeur de la prison;

b)  Saisir le tribunal de district compétent au moyen d’une requéte, conformément a
I’article 62A de I’ordonnance sur les prisons et aux réglements de procédure n® 5740-1980
(Requétes des prisonniers);

c)  Déposer plainte aupres du Service d’enquéte sur les gardiens, par I’intermédiaire de
1I’API ou directement. Ce service fait partie de la Police israélienne et ses membres sont des
policiers. Ses conclusions font I’objet d’un contrdle par le Bureau du procureur de I’Etat,
qui décide s’il ya lieu de prendre des mesures disciplinaires ou d’engager des poursuites pénales;
ou

d)  Saisir le médiateur chargé des plaintes des prisonniers, qui est un membre du service
de contrdle interne du Ministére de la sécurité publique habilité a enquéter. Une fois 1’enquéte
achevée et compte tenu de ses conclusions, la plainte est transmise au Service d’enquéte sur les
gardiens ou au Service disciplinaire de I’ API.

129. En outre, I’article 71 de I’ordonnance sur les prisons établit les régles concernant les
visiteurs officiels dans les prisons. Ces visiteurs, qui sont nommeés par le Ministre de la sécurité
publique, sont des juristes du Ministére de la justice et d’autres ministéres désignés sur une base
annuelle, soit pour une prison donnée, soit pour tous les établissements pénitentiaires du pays.
L’article 72 de I’ordonnance sur les prisons habilite les juges de la Cour supréme et le procureur
général a se rendre officiellement en qualité de visiteurs [dans les prisons] sur tout le territoire
israélien, et les juges des tribunaux de district et des tribunaux d’instance a se rendre dans les
prisons de leur ressort. Les visiteurs officiels sont autorisés a entrer dans les prisons a tout
moment (sauf si des conditions spéciales s’appliquent provisoirement), a inspecter 1’état des
choses, le traitement des prisonniers, la gestion de la prison, etc. Au cours de ces visites,

les prisonniers peuvent s’entretenir avec les visiteurs et leur soumettre leurs plaintes, y compris
celles concernant le recours a la force. Ils peuvent également se plaindre aupres du directeur de
la prison et demander un entretien avec un visiteur officiel. Les lignes directrices du procureur
général (n° 4.1201 (1¥ mai 1975), mises a jour — 1* septembre 2002) ont élargi le champ
d’application des mesures ci-dessus aux centres de détention et aux cellules de détention des
commissariats de police.

130. Selon des statistiques récentes de I’API, 231 enquétes sur des cas de recours a la force ont
été ouvertes par le Service d’enquéte sur les gardiens en 2004, et 160 en 2005 (au 15 novembre).
Environ 30 % de ces affaires ont donné lieu a des mesures disciplinaires et 3 % a une procédure
pénale.
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131. Le plus souvent, des mesures disciplinaires sont prises lorsque les résultats de 1’enquéte
montrent que les procédures des services pénitentiaires ont été enfreintes au point de constituer
une infraction pénale, ou faute d’éléments de preuve. Les auteurs sont notamment passibles
d’amendes, d’avertissements, de blames, de mesures de détention et de rétrogradation.

f) Toutes les victimes de la torture et de mauvais traitements devraient avoir la
possibilité réelle de bénéficier de mesures de réadaptation et d’indemnisation.

132. Dans sa décision C.C. 1569/98, Guneimat c. Ami et consorts (27 novembre 2005),

le tribunal de district de Jérusalem a ordonné que 50 000 shekels (environ 13 000 dollars E.-U.)
soient alloués a M. Guneimat a titre d’indemnisation pour les souffrances résultant des
préjudices physiques et psychologiques que des agents du SGS lui avaient infligés au cours d’un
interrogatoire. Le tribunal a souligné que 1’utilisation des méthodes dénoncées n’avait pas été
prouvée. Cependant, les défendeurs lui avaient demandé d’examiner les griefs soulevés par

le requérant comme s’ils étaient avérés (pour la responsabilité quasi délictuelle uniquement).

133. Le tribunal a estimé que «le fait d’accepter la version du requérant oblige a lui accorder
une indemnisation appropriée pour les souffrances qu’il a subies en conséquence de la violation
de ses droits. Dans des décisions antérieures, une indemnisation a été accordée pour des
violations de droits beaucoup moins importants. A 1’évidence, en raison des graves violations de
ses droits fondamentaux, le requérant a droit & une indemnisation pour les souffrances qui lui ont
¢été infligées lorsqu’il a été torturé.».

g) L’Etat partie devrait renoncer 2 ses politiques de bouclage et de démolition de
maisons quand elles entrainent une violation de ’article 16 de la Convention

134. Voir la réponse d’Israél au paragraphe 90 ci-dessus.

h) L’Etat partie devrait intensifier I’éducation aux droits de ’homme et les
activités de formation, en particulier dans les domaines visés par la Convention,
a I’intention des membres du SGS, des Forces de défense israéliennes et de la
police ainsi que des médecins

Police

135. La Section d’éducation et d’information de la police exécute des programmes
pédagogiques visant a intégrer différentes valeurs dans le travail des policiers, notamment

la tolérance au sein d’une société multiculturelle, 1’élimination des préjugés et la promotion des
droits de ’homme, ainsi que la prise de conscience des questions relatives au Pacte et a ses
valeurs.

136. Ces programmes sont mis en ceuvre dans les unités de police au moyen d’ateliers de
formation spéciale ainsi que dans le cadre global de la formation qui comprend des séminaires,
des cours, etc. Ces derni€res années, une attention particuliére est accordée a la formation des
agents ayant des fonctions de commandement a tous les niveaux, qui sont les mieux placés pour
influencer leurs subordonnés.

137. L’Ecole d’investigation et de renseignement de la police a intégré dans la formation des
enquéteurs et des responsables des enquétes les dispositions essentielles du Pacte concernant
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les procédures, les principaux points faibles, la déontologie en matieére d’enquétes et les
comportements «bons ou mauvaisy.

Service général de sécurité (SGS)

138. L’instruction des agents du SGS chargés des interrogatoires couvre divers domaines et
comprend une formation au sujet de la Convention, son objet et plus largement ses incidences.
De plus, les agents sont informés de 1’arrét rendu par la Cour supréme dans ’affaire

HCJ 5100/94, Commission publique contre la torture en Israél c. L Etat d’Israél. Ces domaines
font également partie intégrante des cours et s€éminaires dispensés aux agents du SGS dans

le cadre de leur formation initiale et tout au long de leur carriere.

139. Ces cours et séminaires visent a inculquer aux agents les principes et les normes relatifs

a la dignité humaine et aux droits fondamentaux, dans le cadre de leur formation initiale et tout
au long de leur carriere. L’accent est mis en particulier sur le respect de la primauté du droit et de
I’engagement qu’a pris le SGS de préserver I’équilibre des intéréts qu’exigent la loi et

la jurisprudence.

Forces de défense israéliennes (FDI)

140. L’Ecole de droit militaire offre a ses membres une grande variété d’activités de formation
concernant les droits de I’homme en général et I’interdiction de [’usage de la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants en particulier. Ces activités comprennent
des conférences, des aides pédagogiques et une documentation écrite compléte.

141. Depuis qu’lsraél a soumis son précédent rapport, des centaines de conférences ont été
organisées a I’intention des forces réguliéres ainsi que des forces de réserve avant leur
incorporation. Ont assisté a ces conférences des membres des forces de combat, des éleves
officiers, des enquéteurs de la police militaire, des analystes de sécurité et des membres du
personnel médical dans les centres de détention, ainsi que des commandants dans I’ensemble de
I’armée.

142. Ces activités ont mis I’accent spécifiquement sur des questions telles que les pratiques en
matiére d’arrestation et de détention, les droits du détenu, le droit international humanitaire et les
regles de conduite pendant un conflit armé.

143. En outre, I’Ecole de droit militaire a mis au point un didacticiel intitulé «Principes
régissant la conduite pendant les conflits armés», qui porte sur le traitement approprié des
prisonniers et des détenus et insiste sur I’interdiction formelle d’infliger un traitement inhumain
ou dégradant aux prisonniers et détenus. Ce programme est un outil essentiel de la formation des
combattants et des commandants des FDI.

Administration pénitentiaire israélienne (API)

144. Le personnel et les gardiens de I’ API suivent régulierement des cours de formation et
d’instruction dans le cadre de stages organisés a leur intention a 1’école Nir du personnel et des
gardiens de 1’API ainsi que dans leurs unités respectives. La formation concernant la Convention
fait partie intégrante de la formation dispensée a 1’échelon des unités de 1’ API, ainsi que des
cours dispensés au personnel et aux gardiens.
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i) Les dispositions prévoyant que I’état de nécessité peut représenter une
justification du crime de torture devraient étre abrogées

145. Le recours a la clause de «nécessité» est régi par le paragraphe 34K de la loi pénale, qui
exonere de sa responsabilité pénale la personne «... qui accomplit un acte qui était
immédiatement nécessaire a la sauvegarde de la vie, de la liberté, de 1’intégrité corporelle ou
d’un bien, face a un danger réel qui menace elle-méme ou un tiers si, dans les circonstances ou
I’acte a été commis, il n’y avait pas d’autre moyen d’éviter ce danger».

146. Comme il est indiqué dans le précédent rapport, la Cour supréme, dans 1’affaire
HCJ 5100/94, Commission publique contre la torture en Israél c. L’ Etat d’Israél, a longuement
traité la question de la clause de «nécessité.

147. La Cour a estimé qu’elle était préte a tenir pour acquis que I’enquéteur qui recourait a des
pressions physiques au cours d’un interrogatoire dans les circonstances définies dans la loi et qui
¢était ensuite poursuivi pour avoir recouru a ces méthodes pourrait avancer I’argument de 1’état de
nécessité pour sa défense. Elle a déclaré expressément que la clause de nécessité ne constitue pas
une source de droit autorisant les enquéteurs du SGS a user de pressions physiques pendant

les interrogatoires.

j)  L’Etat partie devrait faire adopter les mesures législatives nécessaires pour que
soient exclus non seulement les aveux obtenus sous la torture mais aussi tout
élément de preuve obtenu comme suite a ces aveux

148. Comme il est indiqué aux paragraphes 80 a 85 ci-dessus, la Cour supréme a rendu en

mai 2006 une décision historique établissant une doctrine sur 1’exclusion des ¢léments de preuve
obtenus illégalement (C.A. 5121/98, Prv. Yisascharov c. Le Procureur militaire général et
CONnsorts).

k) Israél devrait envisager de retirer la réserve qu’il a émise a I’égard de
I’article 20 de la Convention et faire la déclaration prévue aux articles 21
et 22

149. Aprés avoir examing la déclaration susmentionnée et pris note des recommandations du
Comité, Israél fait observer qu’il est peu probable que la situation lui permette de modifier sa
position a cet égard dans un avenir prévisible. Toutefois, il continuera de revoir périodiquement
sa position.
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1.  Le Comité contre la torture a examiné le quatriéme rapport périodique d’Israél
(CAT/C/ISR/4) a ses 878° et 881° séances (CAT/C/SR.878 et 881), les 5 et 6 mai 2009, et
a adopté, a sa 893°séance (CAT/C/SR.893), les observations finales ci-apres.

A. Introduction

2. Le Comité accueille avec satisfaction le quatriéme rapport périodique d’lIsraél, qui est
conforme aux directives du Comité pour I’établissement des rapports.

3. Le Comité accueille avec satisfaction les réponses écrites détaillées a la liste des points a
traiter (CAT/C/ISR/Q/4/Add.1), qui ont apporté un précieux complément d’information, ainsi
que les réponses données oralement aux hombreuses questions posées et préoccupations
exprimées lors de I’examen du rapport. Le Comité apprécie également la compétence de la
délégation de I’Etat partie et le dialogue ouvert et exhaustif qui a eu lieu.

B. Aspects positifs

4.  Le Comité releve avec satisfaction qu’au cours de la période écoulée depuis I’examen du
rapport précédent, I’Etat partie a ratifié les instruments internationaux suivants:

a) Le Protocole facultatif se rapportant a la Convention relative aux droits de I’enfant,
concernant I’implication d’enfants dans des conflits armés;
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b)  Le Protocole facultatif se rapportant a la Convention relative aux droits de I’enfant,
concernant la vente d’enfants, la prostitution des enfants et la pornographie mettant en scéne des
enfants.

5. Le Comité note avec appréciation I’arrét de la Cour supréme d’Israél concernant I’affaire
Yisacharov c. Le Procureur militaire général et consorts, C.A. 5121/98, par lequel elle s’est
prononceée en faveur de I’irrecevabilité d’aveux ou d’éléments de preuve obtenus illégalement ou
en violation du droit du défendeur a une procédure équitable, et son arrét concernant I’affaire
Médecins pour les droits de I’ homme et consorts c. Ministre de la sécurité publique,

HCJ 4634/04, statuant que I’Etat d’Israél doit fournir un lit & tout prisonnier détenu dans une
prison israélienne, cela étant une condition essentielle pour vivre dans la dignité.

6. Le Comité note aussi avec appréciation la promulgation de la loi n° 5762-2002 sur le
Service général de sécurité qui régit le mandat, les compétences et les fonctions de ce service et
en réglemente les activités, en sorte qu’il est désormais supervisé par un Comité ministériel et
d’autres organes officiels auxquels il fait rapport.

7. Le Comité accueille avec satisfaction la désignation du Service pénitentiaire d’Israél
comme autorité responsable de nombreux centres de détention israéliens, alors que certains
étaient précédemment controlés par I’armée et la police.

8.  Enoutre, le Comité accueille avec satisfaction la déclaration de I’Etat partie qui affirme
qu’une formation concernant la Convention et I’interdiction de la torture est dispensée dans le
cadre de stages organisés a I’intention des agents de la securité, de la police et de I’armée, ou il
est notamment question de I’arrét rendu par la Cour supréme en 1999 concernant I’interdiction
de la torture, décision qui a fait date et dans laquelle la Cour a affirmé: «Ces interdictions sont
“absolues”: elles ne souffrent aucune exception et aucune circonstance ne peut permettre

d’y déroger.».

9.  Le Comité salue aussi de nouveau la fagon dont le débat public se déroule sur des
questions aussi sensibles que la torture et les mauvais traitements infligés aux détenus, tant en
Israél que dans les territoires palestiniens occupés. Il se félicite de la coopération de I’Etat partie
avec des organisations non gouvernementales qui communiquent des rapports et des
informations & ce sujet au Comité, et il encourage I’Etat partie & renforcer encore sa coopération
avec elles en ce qui concerne la surveillance et la mise en ceuvre des dispositions de la
Convention. A ce propos, le Comité accueille aussi avec satisfaction la promptitude du réexamen
judiciaire de la situation des personnes détenues lorsque celles-ci forment un recours devant la
Cour supréme, ainsi que le role joué par les organisations non gouvernementales pour faciliter et
présenter ces recours.

C. Facteurset difficultés entravant la mise en cauvre dela Convention

10. Le Comité est pleinement conscient de I’agitation qui regne en Israél et dans les territoires
palestiniens occupés. 1l réaffirme qu’il reconnait le souci légitime qu’a I’Etat partie de sa sécurité
ainsi que son devoir de protéger de la violence ses citoyens et toutes les personnes se trouvant
sous sa juridiction ou placées de facto sous son contrdle. Toutefois, il rappelle le caractére absolu
de I’interdiction de la torture telle qu’elle est énoncée au paragraphe 2 de I’article 2 de la
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Convention, qui dispose qu’«aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu’elle soit, ne peut étre
invoquée pour justifier la torture».

11. Le Comité note que I’Etat partie continue d’arguer que la Convention n’est pas applicable
a la Cisjordanie ni a la bande de Gaza, et qu’il invoque notamment, & I’appui de ce point de vue,
différentes considérations d’ordre juridique qui ne sont pas nouvelles et qui vont des
circonstances qui ont entouré la rédaction de la Convention jusqu’aux changements intervenus
concrétement depuis la derniere rencontre d’lIsraél avec le Comité, notamment le retrait des
forces israeliennes de la bande de Gaza en 2005, le démantélement de I’administration militaire
et I’évacuation de plus de 8 500 civils a Gaza. En outre, le Comité prend note de I’argument de
I’Etat partie selon lequel le «droit des conflits armés» est la lex specialis qui s’applique au
premier chef en tant que régime juridique. Or le Comité rappelle que dans son Observation
générale n° 2 (2007), il a fait valoir que I’obligation des Etats parties de prévenir les actes de
torture et les mauvais traitements dans tout territoire se trouvant sous leur juridiction doit étre
interprétée et appliquée de maniére a protéger quiconque, ressortissant ou non-ressortissant,
reléve de droit ou de fait d’un Etat partie. Le Comité reléve d’autre part que: a) I’Etat partie et
son personnel ont, a de nombreuses reprises, pénétré en Cisjordanie et a Gaza et en ont pris le
contréle; b) comme I’ont reconnu les représentants de I’Etat partie lors de leurs échanges avec le
Comité, les habitants de ces zones qui sont placés en détention pour des motifs de sécurité sont
détenus en grand nombre dans des prisons qui se trouvent a I’intérieur des frontiéres de I’Etat
d’lIsraél; c) Israél reconnait qu’il continue d’avoir «pleine compétence» pour les affaires de
violences commises dans les territoires par des colons israéliens a I’encontre de Palestiniens.
Ainsi, I’Etat partie conserve a de nombreux égards un controle et une compétence sur les
territoires palestiniens occupés. En outre, le Comité reléve avec satisfaction que I’Etat partie
affirme que les fonctionnaires israéliens relévent des juridictions pénales israéliennes pour tout
acte illicite commis a I’intérieur ou a I’extérieur du territoire d’Israél, pour autant qu’ils aient agi
dans le cadre de leurs fonctions officielles. Pour ce qui est de I’argument relatif a la lex specialis,
le Comité rappelle qu’il considére que I’application des dispositions de la Convention est sans
préjudice des dispositions de tout autre instrument international, comme il est énoncé au
paragraphe 2 de I’article premier et de I’article 16 de la Convention. Enfin, le Comité considere
que, conformément a ce qu’a déclaré la Cour internationale de Justice dans son avis consultatif,
les instruments internationaux relatifs aux droits de I’homme ratifiés par I’Etat partie, dont la
Convention, sont applicables dans les territoires palestiniens occupés.

12.  En tout état de cause, le Comité note que I’Etat partie a reconnu qu’un examen approfondi
de ses actions en Cisjordanie et & Gaza se justifiait. Il note aussi que I’Etat partie a répondu, et de
facon deétaillée, a de nombreuses questions concernant la Cisjordanie et Gaza posées par le
Comiteé dans la liste de points a traiter comme au cours du débat.

! Cour internationale de Justice, Conséquences juridiques de |’ édification d’un mur dans les
territoires palestiniens occupés, avis consultatif du 9 juillet 2004.
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D. Principaux sujets de préoccupation et recommandations
Définition delatorture

13. Le Comité prend note de I’explication de I’Etat partie qui a précisé que tous les actes de
torture étaient des infractions pénales en droit israélien. Toutefois, il réitere la préoccupation déja
formulée dans ses précédentes conclusions et recommandations concernant le fait que le crime
de torture tel qu’il est défini a I’article premier de la Convention n’est pas incorporé a la
Iégislation interne israélienne.

Le Comitéréiterelarecommandation qu’il a faite précédemment tendant a ce que
I'infraction detorture, tellequ’elle est définieal’article premier dela Convention,
soit incor porée au droit interneisraélien.

L’ «état de nécessité> comme moyen de défense

14. En dépit des assurances données par I’Etat partie qui affirme que I’arrét rendu par la Cour
supréme dans I’affaire H.C.J. 5100/94, Commission publique contre la torture en Israél c. L’ Etat
d'Israél a établi que I’interdiction du recours a des «moyens brutaux ou inhumains» était
absolue, et que I’ «état de nécessité» ne saurait constituer une source de droit autorisant un
enquéteur a user de pressions physiques, le Comité n’en reste pas moins inquiet de ce que
I’exception liée a un «état de nécessité» peut encore étre invoquée en cas d’attentat imminent,
c’est-a-dire lorsque I’on interroge des personnes soupgonnées de terrorisme ou des personnes
détenant des informations au sujet d’éventuels attentats terroristes. Le Comité reléve en outre
avec inquiétude qu’en vertu de I"article 18 de la loi n® 5762-2002 sur le Service général de
sécurité, un agent du Service général de sécurité (SGS) «n’est pas responsable pénalement ni
civilement de tout acte ou omission qu’il commet de bonne foi et raisonnablement dans le cadre
et dans I’exercice de ses fonctions». Bien que I’Etat partie ait indiqué que I’article 18 n’a jamais
été appliqué, le Comité craint que les enquéteurs du SGS qui recourent aux pressions physiques
dans des affaires ou I’on pense qu’un attentat est imminent ne soient pas tenus pour pénalement
responsables s’ils invoquent I’état de nécessité comme moyen de défense. Selon des données
officielles publiées en juillet 2002, 90 détenus palestiniens ont été interrogés dans le cadre de
I’application de I’exception des «attentats imminents» depuis septembre 1999.

Le Comitéréiterelarecommandation dé€a formulée précédemment tendant a ce que
I'Etat partie abroge totalement toute disposition prévoyant quel’ état de nécessité
peut éventuellement justifier lecrimedetorture. 1l priel’ Etat partie de lui
communiquer desrenseignements détaillés sur le nombre de détenus palestiniens
interrogés dans des affair es concer nant des «attentats imminents» depuis 2002.

Gar anties fondamentales pour les détenus

15. Laloi de procédure penale et I’ordonnance sur les prisons énoncent les conditions dans
lesquelles les détenus doivent pouvoir s’entretenir avec un avocat dans les meilleurs délais, mais
le Comité s’inquiéte de ce que ces délais peuvent étre prolongés sur demande écrite si I’entretien
risque de compromettre I’enquéte, d’entraver la découverte d’éléments de preuve ou d’empécher
I’arrestation d’autres suspects, et de ce que les infractions liées a la sécurité ou les inculpations
pour terrorisme autorisent d’autres reports. En dépit des garanties prévues par la loi et entérinées
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par la Cour supréme d’Israél dans son arrét de 2006 concernant I’affaire Yisacharov

c. Le Procureur général militaire et consorts, C.A. 5121/98 en ce qui concerne les affaires
ordinaires, il a été allégué en maintes occasions que les personnes détenues pour des infractions
liées a la sécurité ne jouissent pas de garanties juridiques suffisantes. Le Comité releve
également avec inquiétude que la loi de procédure pénale de 2006 dispose que les personnes
soupgonnées d’infractions liées a la sécurité peuvent étre détenues pour une durée pouvant aller
jusqu’a quatre-vingt-seize heures avant d’étre déférées devant un juge — méme si I’Etat partie
affirme que dans la majorité des cas, elles le sont dans les quatorze heures suivant leur
incarcération — et qu’elles peuvent n’avoir acces a un avocat qu’au bout de vingt et un jours

— en dépit de Iaffirmation de I’Etat partie selon laquelle un délai de plus de dix jours est
«rarement appliqué».

Le Comitéengage | sraél arevoir salégislation et ses politiques afin de veiller a ce que
tous les détenus sans exception soient déférés sans délai devant un juge et qu’ils
puissent rapidement communiquer avec un avocat. Le Comitéinsiste sur lefait que
I"accés sansdélai a un avocat, a un médecin indépendant et a un membre de leur
famille est un important moyen de protection des suspects qui offre des garanties
supplémentaires contrelatorture et les mauvaistraitements qui peuvent éreinfligés
pendant la détention, et que ces droits doivent étre garantis aux per sonnes accusees
d’infractionsliéesala securité.

16. Le Comité se félicite de I’adoption de la loi de procédure pénale (Interrogatoire des
suspects) de 2002, qui prescrit que I’interrogatoire des suspects doit a tous les stades faire I’objet
d’un enregistrement vidéo, mais il releve avec inquiétude que I’amendement de 2008 a cette loi
introduit une exception pour les interrogatoires de détenus accusés d’infractions liées a la
sécurité. L’Etat partie justifie cette mesure en invoquant des restrictions budgétaires et déclare
que cette exception concernant les personnes soupgonnées d’infractions liées a la sécurité ne
s’appliquera que jusqu’en déecembre 2010.

L’ enregistrement vidéo desinterrogatoir es r epr ésente également un progr es
important pour la protection non seulement du détenu mais aussi, il faut le souligner,
des agents dela force publique. Par conséquent, |’ Etat partie devrait, atitre
prioritaire, étendrel’ obligation légale d’ effectuer un enregistrement vidéo des
interrogatoires aux détenus accusés d’infractions liées a la sécurité, car c’est un
moyen supplémentaire de prévenir latorture et les mauvaistraitements.

I nternement administratif et mise al’isolement

17. Le Comité a noté avec préoccupation que I’internement administratif n’était pas
compatible avec I’article 16 de la Convention parce que, entre autres raisons, cette mesure est
appliquée durant des «périodes anormalement longues». Ainsi, I’internement administratif prive
les détenus des garanties fondamentales et notamment du droit de contester les éléments de
preuve qui motivent leur incarcération. Aucun mandat n’est nécessaire et le détenu peut de facto
étre placé au secret pendant une longue période susceptible d’étre prorogée. L’Etat partie
explique que cette pratique n’est utilisée qu’a titre exceptionnel, lorsque pour des raisons de
confidentialité, il est impossible de produire des preuves dans le cadre d’une procédure pénale
ordinaire, mais le Comité regrette que le nombre de personnes frappées d’une mesure
d’internement administratif ait notablement augmenté depuis le dernier rapport périodique. Selon
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I’Etat partie, 530 Palestiniens sont ainsi internés en vertu de la législation israélienne sur la
sécurité et d’apres des sources non gouvernementales, le nombre est méme de 700. Le Comité
note également avec préoccupation que la loi n° 5762-2000 sur les combattants irréguliers, telle
qu’elle a été modifiée en ao(t 2008, permet d’interner pendant une période pouvant aller jusqu’a
quatorze jours, sans examen judiciaire de leur situation, des non-ressortissants classés comme
«combattants irréguliers», c’est-a-dire considérés comme des combattants susceptibles d’avoir
pris part a des activités hostiles contre Israél, directement ou indirectement. Les ordonnances
d’internement rendues en vertu de cette loi peuvent étre renouvelées indéfiniment; aucun
élément de preuve n’est communiqué ni au détenu ni a son avocat et, quoique les détenus aient
le droit de former un recours devant la Cour supréme, les charges qui pésent sur eux sont
apparemment également tenues secrétes. D’aprés I’Etat partie, 12 personnes sont actuellement
détenues en vertu de cette loi.

L’ Etat partie devrait, atitreprioritaire, revoir salégislation et ses politiques pour
faire en sorte que tousles placements en détention, et en particulier lesinternements
administratifs en Cigordanie et dansla bande de Gaza, soient rendus confor mes aux
dispositionsdel’article 16 de la Convention.

18. Le Comité s’inquiete d’informations recues par le Rapporteur spécial sur la promotion et
la protection des droits de I’lnomme et des libertés fondamentales dans la lutte antiterroriste selon
lesquelles les autorités pénitentiaires utiliseraient la mise au secret comme moyen d’inciter des
mineurs a passer aux aveux ou comme sanction en cas d’infraction au réglement de la prison.

Il est allégué que des détenus pour infractions liées a la sécurité sont gardés dans des locaux
destinés aux interrogatoires d’une superficie de 3 & 6 m?, sans fenétre, sans accés a la lumiére
naturelle et sans entrée d’air frais.

Le Comité engage unefoisencore | sraél aréexaminer salégidation et sespolitiques
afin deveiller a ce quetouslesdétenus sans exception soient défér és sans délai devant
un juge et puissent rapidement communiquer avec un avocat. L'Etat partie devr ait
modifier salégidation actuelle de facon a garantir que lamise al’isolement demeure
une mesur e exceptionnelle, d’une dur ée limitée, conformément aux normes minimales
internationales.

Allégations detorture et de mauvaistraitements par desenquéteursisraédliens

19. Le Comité s’inquiete de ce que des allégations nombreuses et concordantes continuent de
lui parvenir au sujet de I’emploi par des agents de la sécurité israélienne de méthodes que I’arrét
de la Cour supréme israélienne de septembre 1999 a interdites et dont il serait fait usage avant,
pendant et aprés les interrogatoires. Selon I’Etat partie, le Contrdleur chargé d’examiner les
plaintes formulées a I’encontre des enquéteurs du SGS a ouvert 67 enquétes en 2006 et 47

en 2007, mais aucune n’a abouti & une action pénale.

L’ Etat partie devrait s assurer que des méthodes d’interrogatoire contrairesala
Convention ne sont utilisées en aucune circonstance. |1 devrait aussi veiller a ce que
toute allégation de torture ou de mauvais traitements fasse immeédiatement I’ obj et
d’une enquéte effective, que des pour suites soient engagées contre les auteursdetels
actes et, le cas échéant, que des sanctions appr opriées soient appliquées. Le Comité
réaffirme qu’ aux ter mes dela Convention «aucune cir constance exceptionnelle», qu’il
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s agisse de considérations de sécurité, del’ état de guerre ou de menaces pesant sur la
séeurité del’ Etat, nejustifielatorture. L’ Etat partie devrait intensifier les activités
d’ éducation et de formation aux droitsde|’homme a I’intention des agentsdela
securité, y comprislaformation al’interdiction delatorture et des mauvais
traitements.

Traitement des plaintes et nécessité de procéder a des enquétesindépendantes

20. Le Comité reléve que sur 1 185 plaintes ayant donné lieu a enquéte par la police
israélienne pour utilisation abusive de la force en 2007, 82 actions pénales ont été engagées.
L’Etat partie a fait valoir qu’il était difficile d’enquéter sur ce type de plainte car les policiers
sont autorisés a faire un usage raisonnable de la force dans les cas ou c’est nécessaire.

L e Comité demande des informations sur le nombre de procédures pénales qui ont
abouti a des condamnations, ainsi que sur les peines prononcées.

21. Le Comité prend acte des précisions apportées par I’Etat partie qui affirme que toute
plainte concernant I’emploi de méthodes d’interrogatoire considérées comme non autorisees est
traitée par le Controleur chargé d’examiner les plaintes, mais il s’inquiete de ce que sur plus de
600 plaintes pour mauvais traitements imputés a des enquéteurs du SGS qui ont été recues par le
Contréleur entre 2001 et 2008, aucune n’a donné lieu a une enquéte pénale. Bien que placé sous
I’autorité du Procureur général, le Contrdleur chargé d’examiner les plaintes est un fonctionnaire
du SGS. Le Comité releve gue selon des informations recues par le Rapporteur spécial sur la
promotion et la protection des droits de I’lhnomme et des libertés fondamentales dans la lutte
antiterroriste, sur 550 enquétes ouvertes au sujet d’allégations de torture par le Contréleur du
service general de securite entre 2002 et 2007, quatre seulement ont abouti & des mesures
disciplinaires et aucune n’a donné lieu a poursuites. Quoique les représentants de I’Etat partie
aient expliqué que I’on ne disposait pas de suffisamment d’éléments de preuve pour donner suite
a ces plaintes et les corroborer, et que les auteurs de ces plaintes menaient une «campagne» de
fausses allégations, le Comiteé a été informé par des organisations non gouvernementales que le
nombre de plaintes déposées avait diminué, apparemment parce qu’elles seraient percues comme
vouées a I’échec car ne débouchant sur aucune inculpation.

L’ Etat partie devrait enquéter commeil convient sur toutes les allégations de torture
et de mauvaistraitements, en mettant en place un mécanisme véritablement
indépendant et impartial nerelevant pasdu SGS.

Non-refoulement et risque detorture

22. Le Comité sait bien qu’lsraél accueille un nombre croissant de demandeurs d’asile et de
réfugiés sur son territoire et que le principe du non-refoulement consacré par I’article 3 de la
Convention a été reconnu par la Haute Cour comme ayant force obligatoire, mais il regrette que
ce principe n’ait pas été formellement incorporé au droit interne de I’Etat partie ni dans ses
politiques, pratiques ou procédures. Dans toutes ses réponses I’Etat partie se référe seulement
aux obligations qu’il a contractées en vertu de la Convention de 1951 relative au statut des
réfugiés et de son Protocole de 1967, mais il ne fait pas méme allusion aux obligations distinctes
qui sont les siennes en vertu de la Convention contre la torture.
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Leprincipe du non-refoulement devrait étreincorporéalalégislation internede
I'Etat partie, afin quela procédurerelative al’ asile comporte un examen approfondi
des circonstances de chaque cas, ainsi que le prévoit |’article 3 dela Convention.

Un mécanisme approprié devrait auss étre chargé deréexaminer lesdécisionsde
renvoi.

23. Le Comité note avec inquiétude qu’en vertu de I’article premier du projet d’amendement

a la loi de 1954 sur I’infiltration en Israél (Juridiction et délits), adopte le 19 mai 2008 par la
Knesset en premiere lecture, toute personne entrée irrégulierement en Israél est automatiquement
présumée représenter un risque pour la sécurité d’Israél, releve de la catégorie des «infiltrés»

et tombe par conséquent sous le coup de cette loi. Le Comité s’inquiéte de ce que I’article 11 de
ce projet autorise les membres des forces de défense israéliennes a ordonner le renvoi dans

les soixante-douze heures d’un «infiltré» vers I’Etat ou la région d’ou il provient, sans qu’il soit
prévu d’exceptions, de procédures ou de garanties. Le Comité estime que cette procédure, qui ne
comporte aucune disposition pour tenir compte du principe de non-refoulement, méconnait

les obligations contractées par I’Etat partie en vertu de I’article 3 de la Convention.

Le Gouvernement israélien a indiqué qu’il y avait eu 6 900 «infiltrés» en 2008.

Le Comiténote que, S'il est adopté, le projet d amendement alaloi sur I'infiltration
en Israél constituerait uneviolation del’article 3 dela Convention. || recommande
vivement que ce texte soit misen conformité avec la Convention et que, au minimum,
y soit ajoutée une disposition qui garantisse qu’il sera procédé a un examen
d’éventuellesraisons de fond donnant a penser qu’il existeun risque detorture. Les
agents qui travaillent au contact d’immigrants doivent recevoir une for mation
adéquate, et leursdécisions doivent fairel’objet d’un suivi et d’un réexamen afin de
prévenir touteviolation del’article 3.

24. Le Comiteé releve avec inquiétude qu’en vertu de la «procédure coordonnée de renvoi
immédiat» instituée par I’ordonnance n° 1/3000 des forces de défense israéliennes (FDI),

les membres des FDI stationnés a la frontiére — dont I’Etat partie n’a pas affirmé qu’ils auraient
recu une formation en ce qui concerne les obligations Iégales découlant de I’article 3 de

la Convention — sont autorisés a procéder a des expulsions sommaires sans aucune garantie de
procédure qui permettrait de s’opposer au refoulement ainsi que le prescrit I’article 3 de la
Convention.

L e Comité souligne que de telles garanties sont nécessair es dans chaque cas, qu'il
existe ou non un accord formel deréadmission entrel’Etat partieet I’ Etat de
destination, ou que des assur ances diplomatiques aient ou non éé données.

Irrecevabilité des éléments de preuve obtenusillégalement ou par la contrainte

25. Le Comite accueille avec satisfaction I’arrét rendu par la Cour supréme dans I’affaire
Prv. Yisascharov c. Procureur militaire général et consorts, C.A. 5121/98, qui a établi la
doctrine de I’irrecevabilité des eléments de preuve obtenus illégalement, mais il reléve que le
soin de déterminer si les preuves obtenues illégalement sont recevables ou non est laissé a
I’appréciation du juge.
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L’ Etat partie devrait faire en sorte qu’il soit spécifié dansla loi que toute déclaration
dont il est établi qu’elle a été obtenue par latorture ne peut étre invoquée comme
élément de preuve dans aucune procédur e engagée contrela victime, ainsi quele
prescrit I’article 15 de la Convention.

L e «camp 1391»

26.

Bien que I’Etat partie ait indiqué que le centre secret de détention et d’interrogatoire dit

«camp 1391» n’était plus utilisé depuis 2006 pour interner ou interroger des personnes
soupgonnées d’infractions liées a la sécurité, le Comité note avec inquiétude que plusieurs
recours formes devant la Cour supréme en vue d’enquéter au sujet de ce camp ont éte rejetés et
que la Cour supréme a estimé que les autorités israéliennes avaient agi de facon raisonnable en
ne diligentant pas d’enquétes au sujet d’allégations de torture, de mauvais traitements et de
mauvaises conditions de détention dans ce camp.

L’ Etat partie devrait faire en sorte qu’al’avenir nul ne soit retenu dans des lieux de
détention secretsrelevant des autorités de |’ Etat, I’ existence de centres de détention
secr ets constituant en soi une violation de la Convention. L’ Etat partie devrait mener
desinvestigations et faire savoir s'il existe d’autres centres de détention de cetype et
sous quelleautoritéilsont été misen place. Il devrait veiller a ce que toute allégation
detorture et de mauvaistraitements formulée par des détenusdu camp 1391 fasse
I’objet d’une enquéte impartiale, que lesrésultats en soient rendus publics et que
toute personneresponsable de violations de la Convention ait a en répondre.

Détenus mineurs

27.

Le Comité prend acte de I’argument de I’Etat partie qui affirme que plusieurs mesures sont

actuellement mises en ceuvre pour protéger les droits des enfants, dont un projet de loi en
préparation en vue de créer une nouvelle juridiction pour mineurs, mais il demeure préoccupé
par le fait qu’il n’existe pas une définition unique de ce que I’on entend par mineur puisqu’en
Israél la majorité est atteinte a I’age de 18 ans cependant que dans les territoires palestiniens
occupés I’age de la majorité est 16 ans. Le Comité prend note de la précision apportée par I’Etat
partie selon laquelle les jeunes Palestiniens de moins de 18 ans sont traités comme des mineurs
lorsqu’ils sont emprisonnés sur le territoire d’Israél. Toutefois, il fait part des vives inquiétudes
que lui inspirent des informations provenant de groupes de la société civile selon lesquelles des
mineurs palestiniens seraient détenus et interrogés en I’absence d’un avocat ou d’un membre de
leur famille et feraient I’objet d’actes contraires a la Convention visant a obtenir des aveux.

Le Comité s’inquiete en outre des allégations selon lesquelles environ 700 enfants palestiniens
seraient inculpés chaque année sur ordre des forces armées et traduits devant des tribunaux
militaires israéliens et selon lesquelles dans 95 % de ces affaires, leurs aveux auraient servi
comme preuves pour obtenir une condamnation.

L’ ordonnance militaire n® 132 devrait étre modifiée de fagon a établir que par mineur
on entend toute personne de moins de 18 ans, conformément aux normes
internationales.
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28. Le Comité reléve également avec préoccupation que, a I’exception d’une seule, toutes les
prisons ou des détenus palestiniens mineurs sont incarcérés sont situées en Israél, ce qui empéche
les prisonniers de recevoir la visite de leur famille, non seulement en raison de la distance mais
aussi parce que des membres de leur famille se sont vu refuser les autorisations nécessaires pour
des raisons tenant & la sécurité dans 1 500 cas sur 80 000 selon I’Etat partie, et plus souvent selon
des sources non gouvernementales.

L’ Etat partie devrait s assurer queles détenus mineursbénéficient de garanties
fondamentales avant et durant lesinterrogatoires et notamment qu’ils aient acces
rapidement a un avocat indépendant, a un médecin indépendant et a un membre de
leur famille désle début dela détention. En outre, | Etat partie devrait veiller ace
gue dansles affair es concer nant des mineurs les décisions ne soient pas prises sur la
seule base des aveux, et a ce qu’unejuridiction pour mineurs soit mise en place a titre
prioritaire. Enfin, tout devrait étrefait pour quelesjeunes détenus recoivent plus
facilement la visite de leur s parents, notamment en faisant en sorte que ceux-ci
bénéficient d’une plus grande liberté de circulation.

Usage delaforceet delaviolence au coursd’ opérations militaires

29. En dépit des tirs de roquette dirigés de maniere aveugle et persistante contre des civils dans
le sud du pays, qui ont apparemment poussé Israél a exercer son droit de défendre sa population
en lancant I’opération «Plomb durci» contre le Hamas dans la bande de Gaza, le Comité est
préoccupé par I’insuffisance des mesures prises par I’Etat partie pour protéger la population
civile de la bande de Gaza et prévenir les dommages occasionneés par I’opération militaire
israélienne, y compris la mort de centaines de civils palestiniens, dont des mineurs. Le rapport
de neuf experts des Nations Unies fait mention de civils, et notamment de membres du personnel
médical — dont 16 auraient été tués et 25 blessés alors qu’ils étaient en service. Ainsi que I’ont
confirmé des enquéteurs israéliens, des civils ont été victimes des conséquences graves de
I’emploi de matériel militaire israélien contenant du phosphore, méme si celui-ci a apparemment
été utilisé dans le but de créer des rideaux de fumée ou de repérer des entrées de tunnel a Gaza.
En dépit de I’argument avancé par I’Etat partie selon lequel ce type d’armes n’est pas interdit par
le droit international humanitaire et n’était pas dirigé contre les personnes, le Comité regrette son
utilisation dans une zone densément peuplée ainsi que les grandes douleurs et souffrances
causées par ces armes, notamment la mort de personnes qui, d’apres les informations recues,
n’ont pas pu étre soignées convenablement dans les hépitaux de Gaza, lesquels n’étaient pas en
mesure de dispenser des soins palliatifs pour diverses raisons, en particulier parce que les armes
utilisées n’étaient pas bien connues et que ces hdpitaux servaient de quartier général, de centres
de commandement et de caches pour les opérations du Hamas.

L’ Etat partie devrait ouvrir une enquéte indépendante afin de procéder rapidement
a desinvestigations compléetes et indépendantes au sujet delaresponsabilité des
autorités étatiques et non éatiques dansles préudices causés aux civils, et derendre
lesrésultats publics.

30. Le Comité a recu des informations selon lesquelles le «bouclage» de la bande de Gaza,
particulierement durci depuis juillet 2007, avait fait obstacle a la distribution de I’aide
humanitaire avant, pendant et apres le récent conflit et avait porté atteinte a d’autres droits
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fondamentaux des habitants, en particulier le droit a la liberté de circulation des jeunes comme
des adultes.

L’ Etat partie devrait intensifier ses efforts pour garantir queI’aide humanitaire
parvienne a Gaza afin d’atténuer les souffrances endurées par ses habitants du fait
desrestrictionsimposeées.

31. En dépit des intéréts légitimes de sécurité, le Comité est gravement préoccupé par les
nombreuses allégations communiquées par des sources non gouvernementales qui font état des
traitements dégradants aux postes de contrdle, de retards injustifiés et de refus d’entrée,

y compris a I’égard de personnes ayant besoin d’urgence de soins médicaux.

L’ Etat partie devrait faire en sorte que les contréles de sécurité soient menésdansle
respect des dispositions dela Convention. A cettefin, I’ Etat partie devrait dispenser

a ses personnels une formation suffisante et adéquate de fagon a éviter des pressions
inutiles pour les personnes qui passent par les postes de contréle. |1 devrait envisager,
atitrede mesure de sireté, d’ établir un mécanisme d’urgence pour permettre aux
per sonnes qui disent avoir subi des menaces ou des comportementsinjustifiés et
inappropriésde porter plainte. Il faudrait auss éudier, atitreprioritaire, la question
deladisponibilité de per sonnel médical pour s occuper des personnes qui ont besoin
de soinsd’urgence.

Violences commises par des colons

32. Le Comité reléve avec intérét que I’Etat partie reconnait avoir pleine compétence sur

les affaires de violences commises par des colons a I’encontre de Palestiniens en Cisjordanie.

Il juge fort utiles les statistiques relatives au traitement pénal d’affaires concernant par exemple
les atteintes a I’ordre public ou les différends fonciers, ainsi que I’augmentation globale des
affaires ou des Israéliens ont provoqué des troubles et notamment les enquétes ouvertes et

les inculpations prononcées, ainsi que les mesures administratives restreignant les déplacements
de colons israéliens susceptibles de mettre en danger la vie et la sécurité des Palestiniens. Le
Comité salue le fait qu’une commission interministérielle a été créée spécifiqguement pour
s’occuper de ces affaires et pour coordonner I’action des forces de défense israéliennes, de la
police, du parquet et du SGS, mais il s’inquiéte de cette violence, en particulier de
I’augmentation du nombre de cas.

Toute allégation de mauvais traitementsimputéstant a des colonsisradliensqu’a

d’ autres personnesrelevant delajuridiction del’Etat partie devrait faire
immeédiatement I’ objet d’une enquéteimpartiale, et ceux qui en seraient responsables
devraient étre poursuiviset, si leur culpabilité est établie, sanctionnés commeil
convient.

Démolition de maisons

33. Le Comité reconnait que I’Etat partie est fondé a détruire des structures qui peuvent étre
considérées comme des cibles militaires légitimes en droit international humanitaire, mais il
regrette que I’Etat partie ait de nouveau recours a sa politique de démolition de maisons a des
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fins purement «punitives» a Jérusalem-Est et dans la bande de Gaza, alors qu’il avait décidé
en 2005 de mettre fin a cette pratique.

L’ Etat partie devrait renoncer a sa politique de démolition de maisons quand celle-ci
entraine uneviolation del’article 16 de la Convention.

Allégationsdetorture et de mauvaistraitements par lesforces palestiniennes

34. Selon des informations parvenues au Comité, les forces de sécurité du Hamas a Gaza tout
comme les autorités du Fatah en Cisjordanie ont procéde a des arrestations arbitraires,

des enlévements et des mises en détention illégales d’opposants politiques en leur refusant tout
acces a un avocat, et ont infligé aux détenus des tortures et mauvais traitements. Il semble que
les détenus auraient notamment été privés des droits fondamentaux de la défense ainsi que

du droit a I’ouverture d’une enquéte rapide et efficace. De plus, une augmentation du nombre de
ces actes a été signalée, y compris des mutilations délibérées et des exécutions extrajudiciaires
qui seraient le fait des forces armées du Hamas a Gaza et qui auraient été commises contre des
agents des services de sécurité du Fatah ou contre des personnes soupgonnées de collaborer avec
les forces israéliennes durant et aprés I’opération «Plomb durci».

Lesautorités palestiniennes de Cisjordanie devraient prendreimmédiatement

des mesures pour ouvrir desenquétes, poursuivre et punir commeil convient les
personnesrelevant deleur juridiction responsables de ces exactions; en outre,
dansla bande de Gaza, les autorités du Hamas devraient immédiatement prendre
des mesures en vue de mettrefin aleur campagne d’ enlévements, d’exécutions
délibérées et illégales, extrajudiciaires, de torture, de mises en détention illégales, et
en vue de punir ceux qui en sont responsables. La mise en place d’une commission
d’expertsindépendante, impartiale et non partisane chargée d’ enquéter sur ces
exactions devrait étre envisagée a titre prioritaire.

35. Le Comité invite I’Etat partie a ratifier le Protocole facultatif se rapportant a
la Convention.

36. Le Comité invite également I’Etat partie a envisager de faire les déclarations prévues aux
articles 21 et 22 de la Convention, par lesquelles il reconnaitrait la compétence du Comité pour
ce qui est de recevoir et d’examiner des communications émanant d’Etats et de particuliers.

37. Le Comité engage I’Etat partie a retirer la déclaration qu’il a faite pour s’opposer
a I’ouverture d’enquétes au titre de I’article 20.

38. Le Comité invite I’Etat partie a ratifier la Convention internationale sur la protection des
droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leur famille, la Convention relative aux
droits des personnes handicapeées et la Convention internationale pour la protection de toutes les
personnes contre les disparitions forcées.

39. L’Etat partie devrait diffuser largement le rapport et les réponses a la liste de points a
traiter qu’il a soumis au Comité ainsi que les présentes observations finales, dans les langues
voulues, par le biais des sites Web officiels, des médias et des organisations

non gouvernementales.
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40. Le Comité demande & I’Etat partie de lui faire parvenir, dans un délai d’un an, des
renseignements sur la suite qu’il aura donnée aux recommandations du Comité formulées aux
paragraphes 15, 19, 20, 24 et 33.

41. L’Etat partie est invité a faire parvenir son prochain rapport, qui sera considéré comme son
cingquiéme rapport périodique, avant le 15 mai 2013.
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1. As requested by the Committee in its concluding observations (para. 40) dated 23
June 2009, pursuant to paragraph 2 of rule 67 of the Committee’s rules of procedure, the
State of Israel respectfully presents the information requested:.

Paragraph 15 of the concluding observations

The Committee calls upon Israel to examine its legislation and policies in order to
ensure that all detainees, without exception, are promptly brought before a judge and
have prompt access to a lawyer. The Committee also emphasizes that detainees should
have prompt access to a lawyer, an independent doctor and family member are
important means for the protection of suspects, offering added safeguards against
torture and ill-treatment for detainees, and that these should be guaranteed to persons
accused of security offenses.

Access to legal council

2. In a recent decision released by the Supreme Court, the Court held that "[t]here is no
dispute as to the high standing and central position of the right to legal counsel in Israel's
legal system™ (C.A. 5121/98, Prv. Yisascharov v. The Head Military Prosecutor et. al. (4
May 2006)). In the case at hand, the Court adopted a relative exclusion doctrine, according
to which the court may rule on the inadmissibility of a confession due to the interrogator's
failure to notify the soldier of his right to legal counsel.

Criminal offences

Detainees

3. Section 34 of the Criminal Procedure (Powers of Enforcement - Arrests) Law, 1996-
5756, states that a detainee is entitled to meet and consult with a lawyer. Following a
detainee's request to meet with an attorney or the request of an attorney to meet with a
detainee, the person in charge of the investigation shall enable the meeting without delay,
unless as stipulated below. The meeting can be delayed if, in the opinion of the police
officer-in-charge, such a meeting necessitates terminating or suspending an investigation or
other measures regarding the investigation, or substantially places the investigation at risk.
The officer in charge shall provide a written reasoned decision to postpone the meeting for
the time needed to complete the investigation, provided this deferment does not exceed
several hours.

4. The officer in charge can further delay this meeting if he/she issues a sufficiently
reasoned decision that such a meeting may thwart or obstruct the arrest of additional
suspects in the same matter; prevent the disclosure of evidence, or the capture of an object
regarding the same offence. Such additional delay shall not exceed 24 hours from the time
of arrest. An additional 24 hour deferment (to a total of 48 hours) can be granted, if the
officer in charge provides a detailed written decision that he/she is convinced that such
postponement is necessary for safeguarding human life, or thwarting a crime. However,
such a detainee shall be given a reasonable opportunity to meet or consult with legal
counsel prior to their arraignment before a court of law. Data indicates that this additional
extension is seldom used.

5. In Israel, Section 11 of the Criminal Procedure (Powers of Enforcement - Arrests)
(Terms of Detention) Regulations 5757 — 1997, stipulates that the date of a detainee's
meeting with an attorney shall be coordinated in advance, and that the commander of the
detention facility shall enable the first meeting of a detainee with an attorney, at their
request, even during extraordinary hours.
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Prisoners

6. A 2005 Amendment to the 1971 Prisons Ordinance, further stipulates the conditions
for a prisoner's meeting with an attorney for receipt of professional services. According to
Section 45, this meeting shall be held in private and under conditions guaranteeing the
confidentiality of the matters discussed and documents exchanged, and in such a manner
that enables supervision of the prisoner's movements. Following the prisoner's request to
meet with an attorney for professional service, or the request of an attorney to meet with a
prisoner, the director of the prison shall facilitate the meeting in the prison during regular
hours and without delay.

7. Section 45A of the Prisons Ordinance relates to all prisoners, except for detainees
who have yet to be indicted. This section authorizes the Israel Prisons Service's (IPS)
Commissioner and the Prison Director to postpone or stop such a meeting for a set period
of time if there is a substantial suspicion that meeting with a particular lawyer will enable
the commission of an offence risking the security of a person, public security, State security
or the prison's security, or a prison offence substantially damaging to the prison discipline
and which brings about a severe disruption of the prison's procedures and administration.
The Prison Director may delay such a meeting for no longer than 24 hours, and the IPS
Commissioner may order an additional five days' delay, with the agreement of the District
Attorney. Such a reasoned order shall be given to the prisoner in writing, unless the IPS
Commissioner specifically orders it shall be given orally. The reasoning may be withheld
under certain limited provisions. Decisions rendered according to section 45A may be
appealed to the relevant District Court.

8. The District Court may further extend the above time-periods up to 21 days,
following an application by a representative of the Attorney General, based on one of the
grounds specified above. The maximum delay shall not exceed a period of three months.
Such a decision can be appealed to the Supreme Court. A Supreme Court judge may further
extend these periods based on one of the grounds specified above.

Security related offences

9. In accordance with article 35 to the Criminal Procedure Law, (Enforcement Powers -
Arrests) 1996- 5756, in exceptional cases (the meeting may thwart the arrest of other
suspects; the meeting may disrupt the discovery of evidence or its capture, or disrupt the
investigation in, any other manner; or preventing the meeting is necessary to hinder an
offence, or preserve human life), it is possible to postpone a meeting with legal counsel on
specific grounds. Preventing a detainee from meeting his/her attorney constitutes grave
harm to his/her rights, and thus such harm is tolerated only when such prevention is
necessary due to security reasons and for the sake of the interrogation.

Arraignment before a judge

Criminal offences

10.  Section 29 of the Criminal Procedure (Powers of Enforcement - Arrests) Law,
specifies that a person arrested without a warrant must be brought before a judge as soon as
possible, and no later than 24 hours following the arrest, with special provision being made
regarding weekends and holidays. Following the completion of the above measures, the
detainee shall be brought promptly before a judge, or released from custody.

11.  Section 30 allows for an additional 24-hour extension based on the need to perform
an urgent interrogation, which cannot be performed unless the detainee is in custody, and
cannot be postponed following his/her arraignment; or if an urgent action must be taken
regarding an investigation in a security-related offence. Following the completion of the
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above measures, the detainee shall be brought before a judge swiftly, or released from
custody.

12 The Criminal Procedure (Powers of Enforcement - Arrests) (Arrangements for
Holding Court Hearings according to Section 29 to the Law) Regulations, 5757 — 1997
provides special arrangements concerning the arraignment of detainees on weekends and
holidays in order to properly balance respect for the holidays with the individual rights of
the detainee.

Security-related offences

13.  The Criminal Procedure (Detainee Suspected of Security Offence) (Temporary
Provision) Law 5766-2006 (hereinafter: The Criminal Procedure (Detainee Suspected of
Security Offence) (Temporary Provision)) regulates the powers required by the
enforcement authorities in order to investigate a detainee suspected of terrorism or security
offences. Such investigations necessitate special enforcement powers due to the special
characteristics of both the offences and the perpetrators. The main provisions of the Law
result from the exceptional circumstances of such a security offence.

14.  Section 3 of the Law stipulates that the appointed officer may delay the arraignment
before a judge to a maximum of 48 hours from the time of arrest, if the officer is convinced
that the cessation of the investigation would truly jeopardize the investigation. The officer
may decide to delay the arraignment for a further 24 hours if he/she is convinced that the
cessation of the investigation would truly jeopardize the investigation or may harm the
police's ability to prevent harm to human lives.

15.  The officer may delay the arraignment for an additional 24 hours for the same
reason, provided that he/she explains his/her decision in writing and obtains the approval of
the relevant approving authority. A delay of over 72 hours also requires the approval of the
Head of the Investigations Department of the Israel Security Agency (ISA), or his/her
deputy. In any case, the maximum delay should not exceed 96 hours from the time of arrest.

16.  The initial stage of the interrogation of a detainee suspected of terrorist and security
offences is critical for the investigation in many ways, such as the possibility to use the
information obtained during the investigation to prevent imminent terrorist attacks.
Therefore the legislator asserted that the provision concerning this delay in holding an
arraignment is properly balanced with the need to protect human lives.

17.  Moreover, as a way of further assuring the rights of the detainee, and in light of the
temporary nature of the Law, during the duration of the Law, the Minister of Justice is
obligated to report to the Constitution, Law and Justice Committee of the Knesset regarding
the implementation of the law every six months. The report shall include, inter alia, detailed
information concerning postponements in bringing a detainee before a judge (including the
number of cases in which postponements occurred and the duration of such
postponements).

18.  According to information brought by the Israel Security Agency before the Knesset
Constitution, Law and Justice Committee, from July 1, 2006 up until December 31, 2006 —
the arraignment of one person was postponed between 48-72 hours in accordance with
Section 3(1) of the Law, and the arraignments of two persons were postponed between 72-
96 hours in accordance with Section 3(2) of the Law. In 2007 — the arraignments of four
persons were postponed between 48-72 hours in accordance with Section 3(1) of the Law,
and the arraignment of one person was postponed between 72-96 hours in accordance with
Section 3(2) of the Law. In 2008, the arraignments of two persons were postponed between
48-72 hours in accordance with Section 3(1) of the Law, and the arraignment of none (0)
was postponed between 72-96 hours in accordance with Section 3(2) of the Law. In 2009,
the arraignments of five persons were postponed for no longer then 48 hours in accordance
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with Section 3(1) of the Law, and the arraignment of none (0) was postponed between 72-
96 hours in accordance with Section 3(2) of the Law.

19.  Israel maintains its position that the provisions of the Law dealing with arraignments
before a judge and access to legal counsel are in accordance with article 2 of the
Convention.

Arraignment before a judge

20. A decision to extend an arrest must be brought before a judge, as a rule, within 24
hours from the time of arrest. This occurs in the vast majority of cases. This limitation is
deviated from only in rare instances, and even in those cases, the maximum delay is a total
of 96 hours.

Access to legal counsel

21 The authorities take every measure to limit the use of the provision allowing for the
authorities to postpone a meeting with legal counsel; hence, the use of this tool in Israel is
exceptional. Prevention of a meeting for more than 10 days is seldom used.

Note also that for the purpose of extending the arrest period, the suspect is brought before a
judge.

22 As for the issue of a court session in absentia, is should be stressed that in February
2010, the Israeli Supreme Court repealed Section 5 to the Criminal Procedure (Detainee
Suspected of Security Offence) (Temporary Provision) Law, which allowed a court to
decide on detention on remand without the presence of the detainee for no longer than 20
days (Cr.C 8823/07 Anonymous v. The State of Israel). The initial purpose of this Section
of the Law was to improve the ability of law enforcement agencies to conduct effective
interrogations of suspects in security offences. In its decision, The Supreme Court found
that this section, particularly when combined with other legal provisions, might gravely
harm the rights of the suspect and prejudice the effectiveness and fairness of the judicial
process. The Court was not convinced that the purpose of the Section could not be achieved
by way of other means. Thus, the Court ruled that Section 5 is unconstitutional since it is
incompatible with Basic Law: Human Dignity and Liberty.

Paragraph 19 of the concluding observations

The State party should ensure that interrogation methods contrary to the Convention
are not utilized under any circumstances. The State party should also ensure that all
allegations of torture and ill-treatment are promptly and effectively investigated and
perpetrators prosecuted and, if applicable, appropriate penalties are imposed. The
Committee reiterates that, according to the Convention, “no exceptional
circumstances” including security or a war or threat to security of the State justifies
torture. The State party should intensify human rights education and training
activities to security officials, including training on the prohibition of torture and ill-
treatment

23.  The allegations referred to by the Committee are based on complaints made by
individuals who for the most part have a clear interest against the State of Israel and the
Israeli security forces. Thus, this mechanism is often used as a method by which to burden
the security agencies in Israel in their ongoing fight against terrorism.

24.  Nevertheless, every complaint made by an interrogatee is examined by the Inspector
for Complaints against ISA Interrogators (hereinafter: The Inspector). The Inspector
functions under the close supervision of a high-ranking prosecutor from the State
Attorney’s Office, who answers to the State Attorney and the Attorney General. The
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purpose of the examination is to examine whether the interrogators acted according to the
law and procedures. The examination is performed thoroughly and impartially.

25.  The fact that none of the examinations opened during the years 2006-2009 resulted
in the submission of criminal charges indicates that all the interrogations were conducted
according to law and procedures, and no ill-treatment or torture took place during the
interrogations. However, certain procedures and interrogation techniques were modified as
a result of some investigations. Additionally, during the years 2003-2009, ten examinations
were opened as a result of complaints forwarded solely by the investigators themselves.
Further, 55 examinations were opened based on the reports of investigators to the inspector
regarding complaints of interrogatees made to the International Committee of the Red
Cross (ICRC) and other public organizations.

26.  The number of examinations, per year is as follows:
- 2006 — 67 examinations
- 2007 — 47 examinations
- 2008 — 30 examinations
- 2009 - 50 examinations

27.  lsrael's Security Agency and its employees act within the framework of the law, and
are subject to internal and external review by, inter alia, the State Comptroller, the State
Attorney, the Attorney General, the Knesset and the High Court of Justice in Israel.

28.  Detainees receive all the humanitarian rights provided by the Conventions Israel is a
party to and by Israeli law, including access to legal counsel and meetings with ICRC
representatives.

29. In 2009, Israel's High Court of Justice rejected a petition claiming that the
Government and the ISA disregarded the High Court of Justice ruling in HCJ 5100/94 The
Public Committee against Torture in Israel v. The State of Israel. Thus, the Court found no
legal and/or factual basis for this claim.

Paragraph 20 of the concluding observations

Information on the number of criminal procedures that have resulted in convictions of
the accused and the penalties imposed

30 In order to fulfil their duties, police officers are authorized to use reasonable force in
necessary cases. The difficulty in investigating complaints regarding the improper use of
force is in the examination of circumstances which justified the use of force, and the
justification for the amount of force used.

31.  Since the use of force can be seen as a tool for police officers when exercising their
duties, in certain cases the complaints are handled by way of disciplinary measures.
Disciplinary measures are used in cases where the police officers were authorized to use
force, but the force used has slightly deviated from the reasonable force needed. The
advantage of the disciplinary procedure is the opportunity it provides for an examination of
an event from organizational, educational and other important points of view.

32.  The following are some of the most noteworthy examples of the Department's cases,
indicative of the Department's diligence in completing the relevant investigations and
ensuring utilization of the full extent of the law:

- In Cr.A 5136/08 The State of Israel v. Ynai Lalza (31.3.09), the Supreme
Court accepted the State's appeal and raised the period of incarceration of a Border Patrol
policeman who was convicted by the Jerusalem District Court, from six and a half years to



CAT/C/ISR/CO/4/Add.1

eight and a half years' imprisonment. The defendant was convicted for participating in a
series of acts of severe abuse and aggression against several Palestinians in Hebron, one of
whom died after he was pushed out of a moving police vehicle. The Court described the
acts committed by the defendant as severe, outrageous and villainous and added that these
actions undermine the fundamental bases of justice and human decency. The Court
indicated that the punishment for such offenses must serve to condemn the behaviour and
express its anomalousness.

- Cr.C. 907/05 (District Court-Jerusalem) The State of Israel v. Bassam
Wahabi et. al. Four border police officers were indicted of man slaughter for detaining a
Palestinian resident of Hebron and later throwing him off a moving military vehicle, which
caused a severe head trauma that resulted in his death. The vehicle's driver was recently
convicted and sentenced to four and a half years' imprisonment. Proceedings against the
remaining officers resulted in sentences of between four and a half and eight and a half
years of imprisonment.

- Cr.C. 390/04 (District Court-Jerusalem) The State of Israel v. Itai Brayer et.
al. (5 April 2005). Three border police officers were convicted of causing severe bodily
harm in aggravated circumstances, abuse of a minor or a helpless person, and obstruction of
court procedures. They were sentenced to six to ten months of imprisonment, following a
vigorous investigation by the Department for Investigation of Police Officers.

- Cr.C. 436/04 (Jerusalem District Court) The State of Israel v. Nir Levy et. al.
(19 May 2005). Five border police officers were convicted of assault under circumstances
constituting a severe injury in aggravated circumstances, abuse of a minor or a helpless
person, and obstruction of court procedures. The indictments were filed shortly after an
immediate and extensive investigation was completed by the Department, as to the
circumstances of the case, involving the officers detaining a Palestinian resident, beating
and abusing him. They were sentenced to between four and fourteen and a half months of
imprisonment.

33.  In 2009, 93 proceedings against police officers ended: 68 cases concluded with a
conviction, 20 cases concluded with acquittals and five cases had different outcomes. There
is no correlation between the lack of proceedings that were initiated in one year and others
that have been closed during the same year, due to differences in the length of proceedings
following each complaint.

34.  Below are further examples which evidence the above principles:

- A border police officer was convicted of manslaughter and sentenced to two
years' imprisonment for killing an infiltrator in Jaffa.

- A police officer was sentenced to one year's imprisonment for assaulting a
detainee and accepting a bribe.

- Two Border police officers were convicted of assault causing actual bodily
harm in aggravating circumstances and subornation in connection with an investigation,
and were sentenced to six and four months' imprisonment respectively.

- Border police officers who assaulted a woman were sentenced to one year's
imprisonment.

- A police officer was sentenced to one year's imprisonment for assaulting a
demonstrator.
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Paragraph 24 of the concluding observations

The Committee notes that such safeguards are necessary for each and every case
whether or not there is a formal readmission agreement or diplomatic assurances
between the State party and the receiving State.

Data regarding the scope of the infiltration phenomenon

35.  During 2008, 7,703 people infiltrated Israel unlawfully through the Egyptian border.
75 per cent of the infiltrators that were caught during 2008 came from Sudan and Eritrea
and 10 per cent of them were women and children.

36.  In 2008, there was an increase of more than 30 per cent compared to 2007 in the rate
of infiltrations of African origin entering Israel through the Egyptian border.

37.  In 2009, 4,439 people infiltrated Israel unlawfully through the Egyptian border,
whereas since January 2010 more than 7,300 people have infiltrated Israel unlawfully - a
further increase in this phenomenon.

38.  Theinfiltrators have entered Israel unlawfully, directly from a country in which they
had already found protection or from a country that is a party to the Refugees Convention
where an effective possibility to apply for asylum already exists. The infiltrators can
therefore be returned to the country of "First Asylum"”. This practice also complies with the
general understanding of conclusion No. 58 of the UNHCR ExComm (UNHCR ExComm,
'Problem of Refugees and Asylum-Seekers Who Move in an Irregular Manner from a
Country in Which They Had Already Found Protection’, Conclusion No. 58 (XL), 13
October 1989).

Coordinated Immediate Return Procedure

39.  In accordance with the understanding between the former Israeli Prime Minister and
the President of Egypt, an immediate return to Egypt of an infiltrator who crossed the
border unlawfully into Israel is possible, following coordination with the relevant Egyptian
authorities and in accordance with the criteria and guidelines established in the Procedure.

40. "Coordinated Immediate Return" is conducted at the Israeli-Egyptian border under
Israel Defense Force (IDF) standard operational order no. 1/3.000 titled "Immediate
Coordinated Return Procedure — Infiltrators Crossing the Egyptian-lIsraeli Border". The
procedure is currently under the review of the Israeli Supreme Court, in a case pending
before the Court (H.C.J. 7302/07 The Hotline for Migrant Workers v. The Minister of
Defense). It should be stressed that for the time being, the court has decided not to intervene
with the Procedure.

41.  The Procedure's goal is to determine the actions for dealing with infiltrators,
commencing at the time of their apprehension by IDF forces and/or Border Patrol units and
until the time of their coordinated return to Egypt. In addition, the Procedure aims to define
the reasons and circumstances for an immediate coordinated return of infiltrators and the
relevant persons involved in the procedure and their authorities.

42.  According to the principle of non-refoulement, a customary principle of
international law, a person shall not be expelled to a country where his life or liberty might
be at risk on the grounds of race, religion, nationality, affiliation to certain social groups or
a political agenda.

43.  As stated by the Committee, this principle was recognized in article 3 of the
Convention. According to this article, a State party shall not expel or return a person to
another State where there are substantial grounds for believing that he/she would be in
danger of being subjected to torture. In addition, this principle is also recognized in article
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33 of the Convention relating to the Status of Refugees, and constitutes part of Israeli law
according to the Supreme Court of Israel, sitting as the High Court of Justice, in HCJ
4702/94, El- Tahii et. al. v. Minister of Interior.

44.  In accordance with the Procedure, a limited number of high-ranking officers were
authorized to order the coordinated immediate return of infiltrators to the Egyptian
authorities.

45.  The Procedure specifies several conditions for the execution of the Procedure. For
example, the authorized commander can order the coordinated return, only after confirming
with the relevant Egyptian authority that no harm will be done to the returned infiltrator.
Additionally, it is also required that the infiltrator undergo questioning by a specially
trained agent prior to his/her return, in which it will be determined whether there is any
concrete danger or a possibility of such danger posed to him/her.

46.  Under the Procedure, the authorized commander is required to consider all the data
gathered during the questioning, including the personal circumstances of every infiltrator,
prior to ordering the coordinated immediate return. In any situation where there are grounds
on which to believe that there is danger to the life or liberty of the infiltrator in Egypt, the
return to Egypt will not be carried out.

47.  Further, in the event of a dilemma arising in regard to a certain case, the authorized
commander must seek guidance from the Southern Command Legal Advisor.

48 Thus, the authority to act in accordance with the Procedure is satisfied only in
suitable cases and subject to the abovementioned conditions of the Procedure and the
principal of non-refoulement. There had been several cases in which an Authorized
Commander decided not to carry out the return due to developments in the field that led
him to think that the infiltrator(s) might be in danger once they are returned to Egypt.

49.  In addition, following H.C.J. 7302/07 The Hotline for Migrant Workers v. The
Minister of Defense, the IDF Deputy Chief of Staff appointed a high-ranking officer to
examine the implementation of the Procedure by IDF soldiers in the field. The investigating
officer found that return of infiltrators at the Egyptian border is carried out according to the
Procedure.

50.  Further, below is a detailed account of the process of the Procedure, as well as the
training provided to the officials in charge of implementing the Procedure:

The procedure's stages

Apprehension

51. Immediately after capture, an infiltrator or a group of infiltrators will be examined
in order to rule out and if needed to neutralize any security threats posed by him/her/them.
Questioning

52. After ruling out any threat, the infiltrator will undergo an initial questioning either
at the site where he/she was apprehended or at an IDF base. This questioning shall be
conducted by a trained IDF soldier or by a Border Patrol Policeman for no more than three
hours after the apprehension (or no more than six hours in case of a group of infiltrators).
The purpose of the questioning is to gather crucial information about the infiltrator and to
allow him/her to make claims regarding any threat against his/her life if he/she is returned
to Egypt or regarding his/her status as an asylum-seeker. If the person makes such claims,
he/she will be asked to specify the circumstances his/her claims are based upon.
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53.  If the questioning provides preliminary possible grounds for such claims, the person
shall not be returned through this Procedure, but shall be transferred to the Ministry of
Interior for extensive questioning by the specially designated unit.

54.  If the questioning does not give rise to suspicion that the infiltration was related to
State security or criminal activity — the person will be dealt with according to the Procedure
with the aim being his/her immediate coordinated return to Egypt, so long as this is possible
and in accordance with international law and the State's obligations. If however the
questioning does reveal that the infiltration was related to State security or criminal activity
the person will be transferred to the relevant security authorities.

Holding of an infiltrator by the IDF

55.  Holding of an infiltrator in the short period of time until his/her coordinated return,
shall be affected, based on legal authority, at an IDF's military base. Immediately after
his/her capture and during his/her holding in a military facility, the infiltrator shall be held
in proper conditions including the provision of water, food and if necessary medical
examination by an IDF physician.

Registration and documentation

56.  According to the Procedure, every infiltrator should be registered and documented,
to the extent possible:

- Photographs of the infiltrator should be taken near the border.
- Photographs of the area of infiltration.

- Registration and documentation of the documents in the infiltrator's
possession, such as immigration documents (e.g. passport), documents regarding contacts
with United Nations agencies in Egypt and in other countries, information regarding the
person's status in Egypt, regarding places he/she stayed before his/her apprehension etc.

- Photographs of the infiltrator's possessions and equipment, including
weapons.

- The possessions of an infiltrator who is to be returned to Egypt according to
the Procedure will be returned to him/her. The possessions of an infiltrator who is to be
transferred to the immigration authorities for further security interrogations — his/her
possessions will be handled according to the relevant procedures.

Temporary deportation order

57.  No later than three hours after the apprehension of an infiltrator (or six hours in
cases of a group of infiltrators) a temporary deportation order will be issued against
him/her. The Order will be valid for 24 hours, and will be issued by an officer of the rank of
Lieutenant Colonel or Captain, who has been authorized for this purpose by the Minister of
Defense according to the Prevention of Infiltration Law 5714-1954 (the "Prevention of
Infiltration Law"). The temporary deportation order constitutes a legal document
authorizing the holding of the infiltrator at a military base.

Permanent deportation order

58.  After the expiry of the temporary deportation order, and in cases where the
coordinated return is delayed, a permanent deportation order will be issued in accordance
with the Prevention of Infiltration Law. The order will be issued by the head of the
operations division, and constitutes the legal authorization for the IDF's holding the
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infiltrator until his/her coordinated return (or until he/she is transferred to the immigration
authorities).

Examination of the return of the infiltrator

59. A person will not be returned to Egypt according to the Procedure, if the authorized
persons consider that there is a risk to the infiltrator's life or liberty if he/she is returned.
Note that the possibility of a trial or a prison sentence imposed on the returned person for
infiltration or any other criminal offences does not constitute a risk to life or liberty. In
addition, a person will not be returned to Egypt according to the Procedure if the findings of
his/her questioning give rise to the suspicion that the infiltration was carried out for security
related purposes.

Training of personnel for questioning infiltrators

60.  Article 14 of the Procedure stipulates that the officials who perform the questioning
and the authorized commanders shall participate in a training seminar every four months.
The seminar contents include background to the phenomenon of refugees; the authorities
and responsibilities of IDF soldiers; IDF procedure regarding immediate coordinated
returns; emphasis on treatment and questioning and more.

61.  In its response to H.C.J. 7302/07 The Hotline for Migrant Workers v. The Minister
of Defense, the State took upon itself to train soldiers for the purpose of questioning
infiltrators. Hereinafter are the main training programmes which were carried out to that
end by the State.

62.  On 21 September 2008, a training seminar was held for over 30 IDF's soldiers and
officers and Border Patrol Policemen serving in the Southern Command in high ranking
command positions. The training included the following:

- Law and judicial review — description of the legal background of the IDF's
treatment of infiltrators, including Prevention of Infiltration Law, Entry into Israel Law and
the United Nations 1951 Convention Relating to the Status of Refugees. This chapter also
included reference to the above mentioned appeal, the sensitivity needed when dealing with
infiltrators, as well as a description of the Governmental Ministries and agencies dealing
with this issue and the relations between these factors and the IDF.

- The powers granted to IDF soldiers — description of the authorities given to
IDF soldiers in the field. Special emphasis was placed on the powers afforded to soldiers
regarding arrest, detention and search according to the Criminal Procedure (Enforcement
Powers - Arrests) Law 5756-1996, and the Prevention of Infiltration (Offences and Trial)
Law 5714-1954. In addition, the authority of the IDF to hold infiltrators until they are
deported under deportation orders was also detailed.

- IDF procedure regarding immediate coordinated returns — the procedure was
explained while emphasizing the importance of questioning the infiltrators, completing a
report containing the infiltrator's answers, and the report's importance to the entire process
of coordinated return. In addition, every question in the questionnaire was explained and
rationalized and the participants were presented with cases and reactions regarding
questions and statements of infiltrators during the questioning. The participants were also
presented with the State's position regarding the possibility of coordinated return and
different aspects of the importance of coordination with Egypt.

63.  On 11 November 2008, another training session was held for 25 soldiers and officers
serving in various units dealing with infiltrators in the IDF's Southern Command. This
particular training session was wider and more extensive and was presented by personnel of
the Ministry of Justice, the Ministry of the Interior and the Southern Command Legal
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Advisor. The training focused on the operational and legal aspects of the coordinated return
process, while emphasizing the importance of completing a detailed report regarding the
apprehension of an infiltrator. During the training, the soldiers and officers were presented
with different aspects of the importance of questioning an infiltrator, the importance of
clarifying dilemmas which may arise during the questioning, the need to obtain the identity
of the infiltrator in order to assist the immigration authorities and certain political aspects
regarding the return of infiltrators to their state of origin. In addition, the trainees were
presented with governmental activities held at the inter-ministerial level for dealing with
the phenomenon, the severity of the phenomenon, the importance of conducting proper
questioning of infiltrators etc.

64.  These training sessions have continued to be conducted every few months in 2009-
2010, or less when needed, so that the units dealing with infiltrators will be capable of
questioning them properly, according to the Procedure.

65.  The participants stated that the training contributed greatly to their understanding of
the issue and the importance of the questioning procedure.

66.  In accordance with the IDF's Southern Command guidelines, the participants will act
as focal points in their units regarding the Procedure. In addition, according to the Southern
Command guidelines, only soldiers that attended the above-mentioned training will be
authorized to question infiltrators, complete questioning reports and deal with the
Procedure together with the coordination units and in accordance with the IDF guidelines.

67. There is a great improvement in the assimilation of the Coordinated Return
Procedure among the Southern Command units. The brigade stationed on the Israeli-
Egyptian border issued a leaflet to all of its soldiers and commanders, clarifying the
importance of the Procedure.

Paragraph 33 of the concluding observations

The State party should desist from its policies of house demolitions where they violate
article 16 of the Convention.

68.  Since September 2000, Israelis have been the victims of a relentless and ongoing
armed conflict with Palestinian terrorist group's intent on spreading death and destruction,
killing more than 1,178 Israelis and injuring more than 8,000.

69. In light of this unprecedented lethal threat, Israeli security forces have sought to find
effective and lawful measures that may minimize the occurrence of such terrorist attacks in
general, and suicide terrorism in particular, and discourage potential suicide bombers.
Faced with the failure of the Palestinian leadership to comply with its obligations to fight
terrorism, Israel has been compelled to combat this ongoing threat to the inherent right to
life of Israeli citizens throughout Israel.

Demolition of structures that pose a security risk

70.  One such security measure is the demolition of structures that pose a real security
risk to Israeli forces.

71.  Palestinian terrorists often operate from within densely crowded civilian
neighbourhoods in grave breach of international law, whether firing from within these
buildings or activating roadside charges from orchards and fields. In such instances,
military necessity dictates the demolition of these locations. Under international law, such
locations are considered legitimate targets for attack. Therefore, in the midst of combat,
when dictated by operational necessity, Israeli security forces may lawfully destroy
structures used by terrorists.



CAT/C/ISR/CO/4/Add.1

72. A further instance necessitating the demolition of buildings is the use made by
terrorist groups of civilian buildings in order to conceal openings of tunnels used to
smuggle arms, explosives and terrorists from Egypt into the Gaza Strip. Similarly,
buildings in the West Bank and the Gaza Strip are exploited for the manufacturing and
concealment of weapons and explosive devices used against Israel, including the Qassam
missiles fired on an almost daily basis against Israeli civilian population centres. The
demolition of these structures is often the only way to combat these threats effectively.

73.  Inthis regard, Israel's security forces adhere to the rules of the International Law of
Armed Conflict and are subject to the scrutiny of Israel's High Court of Justice in hundreds
of petitions frequently brought by Palestinians and human rights organizations.

74.  These counter-terrorism measures, by any reasonable standard, do not constitute a
form of "collective punishment" as some have claimed. While the security measures do
unfortunately cause hardship, in certain cases, to those not involved in terrorism, this is
categorically not their intent.

75.  Wherever possible, even in the midst of military operations, Israel's security forces
go to great lengths to minimize the effects of security measures on the civilian population
not involved in terrorism. In this context, Israel adopts measures in order to ensure that only
terrorists and the structures they abuse are targeted.

Demolition of structures due to planning and zoning violations

76.  The Military Commander enforces the planning and building laws which were in
place prior to 1967, in order to fulfil his/her duty under international law to respect, unless
absolutely prevented, the law in place and to safeguard public order in the Area.

77  Accordingly, the demolition of buildings constructed illegally is carried out lawfully
and in order to enforce the planning and building laws.

78.  All demolitions are conducted in accordance with due process guarantees, such as
the right to a fair hearing and the full opportunity to take measures towards the
legitimization of an illegal building by completing and submitting requests for a building
permit or by proposing a planning amendment.

79.  Moreover, the process is subject to judicial review before the Israeli High Court of
Justice, without distinction on the basis of race or ethnic origin

Demolition of homes of perpetrators of suicide attacks

80.  Another method employed by lIsrael against terrorists is the demolition of houses
resided in by those who had carried out suicide attacks or other grave terrorist attacks, or
those who are responsible for sending suicide bombers on their murderous missions. The
legality of this method, used for deterrence and not as a punitive measure, was upheld in
numerous cases by the Israeli High Court of Justice, relating both to houses situated in the
West Bank as well as in Israel's own territory.

81. In early 2005, Israel temporarily suspended the use of this method, following
prolonged internal deliberations. However, in the first six months of 2008, the city of
Jerusalem suffered a series of terrorist attacks, claiming the lives of 11 Israelis and injuring
over 80. These attacks were the "peak" of a terrorist wave which began in 2007,
characterized by the direct and active participation of inhabitants of the neighbourhoods of
eastern Jerusalem, who abused their status in Israel as permanent residents. In light of this
rapid deterioration and the tremendous risk posed by the involvement of the residents of the
neighbourhoods of eastern Jerusalem in terrorist activities, the Minister of Defense found it
necessary to resume the use of this method. Subsequently, the Chief of the Homefront
Command decided to partially seal (as an alternative to total or partial demolition) one
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house and partially destroy another, resided in by the perpetrators, both of which are
located in the neighbourhoods of eastern Jerusalem.

82.  Consequently, the families of the perpetrators petitioned the High Court of Justice.
In its judgment denying the petition, the Court reaffirmed the legality of the measure; once
again, it reiterated that the measure is employed not as a form of punishment but as a
deterrent, the employment of which is at the discretion of the Government. Accordingly,
the latter may change its policy on the matter in light of changing circumstances. Therefore,
the Court rejected the argument made by the petitioners that the decision to suspend the use
of the measure rendered its application illegal, and accepted the State's position that the
terrorist wave in the neighbourhoods of eastern Jerusalem, due to its unique characteristics,
presented a substantial risk to Israel's security which justified the recourse to the measure of
house demolition. (H.C.J. 9353/08 Hisam Abu-Dhim et. al. v. The Chief of the Homefront
Command (5 Jan. 2009)

83. A request for a further hearing was denied by the High Court of Justice, who
determined that its judgment was grounded in its previous rulings on the issue, and that the
matter did not warrant further deliberations (Re.Ad.H. 181/09 Hisam Abu-Dhim et. al. v.
The Chief of the Homefront Command (6 Jan. 2009)
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I. Renseignements concernant spécifiguement la mise en ceuvre
des articles 1*" & 16 de la Convention, y compris au regard
des précédentes recommandations du Comité

Articles 1°" et 4

Question n° 1 de la liste des points a traiter (CAT/C/ISR/Q/5) établie par le Comité

1. Les actes et les comportements qui entrent dans le champ de I’infraction de torture
telle que définie a I’article 1% de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants («la Convention contre la torture») et a I’article
7 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques tombent sous le coup de la loi
pénale israélienne de 5737-1977 («loi pénale»).

2. Le chapitre de la loi pénale relatif aux infractions d’atteinte a I’intégrité de la
personne et de blessures! incrimine les atteintes a I’intégrité physique de la personne. La loi
pénale réprime en outre les «agressions ayant entrainé des lésions corporelles graves»
(art. 380). Infliger des souffrances mentales peut relever de I’infraction de «menaces»
(art. 192). Dans différents cas les faits peuvent tomber sous le coup d’infractions connexes
réprimées par la loi pénale, telles que le fait de causer des souffrances mentales ou
physiques et d’infliger des sévices physiques, mentaux ou sexuels?, ou par la loi relative a
la justice militaire de 5715-1955 («loi relative a la justice militaire»), dont I’article 65 vise
les sévices infligés par un soldat a une personne placée sous sa garde. L’article 277 de la loi
pénale et I’article 119 de la loi relative a la justice militaire interdisent aux fonctionnaires et
aux soldats de faire usage de la force et de la violence ou d’ordonner de faire usage de la
force et de la violence pour obtenir des aveux ou des informations®. Dans un contexte autre
que celui d’une enquéte, I’article 280 de la loi pénale («Abus de fonction») interdit aux
fonctionnaires et soldats d’abuser de leur autorité pour porter atteinte arbitrairement aux
droits d’une personne, éventualité susceptible d’englober le fait de causer des souffrances
psychiques®. Enfin, I’obligation positive de wveiller a la santé et la subsistance d’une

«Atteinte volontaire a I’intégrité de la personne» (art. 329 de la loi pénale), «Atteinte grave a
I’intégrité de la personne» (art. 333), «Atteinte a I’intégrité de la personne et blessures» (art. 334),
«Atteinte a I’intégrité de la personne et blessures avec circonstances aggravantes» (art. 335).
«Violences envers des personnes mineures ou sans défense» et «Sévices envers une personne mineure
ou sans défense», que répriment respectivement les articles 368B et 368C de la loi pénale.
Voir, par exemple, Iarticle 277 de la loi pénale:
Pressions exercées par un fonctionnaire
1. Tout fonctionnaire qui se livre aux actes ci-dessous, encourt une peine de trois ans
d’emprisonnement:
1) Recourir ou ordonner de recourir a la force ou la violence envers une personne en vue
d’arracher a cette personne, ou a une autre avec laquelle elle a des attaches, I’aveu d’une
infraction ou des renseignements sur une infraction;
2) Menacer une personne, ou ordonner de la menacer, de lui infliger, ou d’infliger a une
autre personne avec laquelle elle a des attaches, des Iésions corporelles ou des dommages
matériels, en vue de lui arracher I’aveu d’une infraction ou des renseignements sur une
infraction.
Article 280 de la loi pénale:
Abus de fonction
1. Tout fonctionnaire qui se livre aux actes suivants encourt trois ans d’emprisonnement:
1) Par abus d’autorité, accomplit, ou ordonne d’accomplir, un acte arbitraire qui porte atteinte
aux droits d’une autre personne;

2)[...]:
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personne sans défense (article 322 en conjonction avec I’article 377 de la loi pénale)
s’applique a quiconque est responsable d’une personne sans défense — a savoir une
personne incapable de pourvoir a sa propre subsistance, pour diverses raisons, y compris

son arrestation.

3. Le législateur a alourdi les sanctions pénales encourues par I’auteur d’une infraction
ayant donné lieu a des sévices ou a des traitements cruels envers la victime. Les articles
401 a) 3), 4), 10) et 11) de la loi pénale, modifiés I’année écoulée en vertu de la
Modification n°® 113 de la loi pénale (Pouvoir d’appréciation du tribunal en matiére de
peines) disposent que les actes de cruauté, les violences et les sévices infligés par I’auteur
de I’infraction a la victime de cette infraction ou I’exploitation de cette victime sont des
éléments a prendre en considération par le tribunal en tant que circonstances aggravantes
pour déterminer la peine. Au nombre des autres éléments a prendre en considération pour
déterminer la peine figurent le préjudice découlant de I’infraction ou la commission par un
fonctionnaire d’un abus de pouvoir dans I’exercice de ses fonctions officielles.

4. La Convention n’exige pas expressément que les Etats parties incriminent sous la
dénomination de «torture» I’infraction qui y est visée, mais I’équipe chargée d’examiner le
deuxiéme rapport de la Commission Turkel et de lui donner une suite étudie actuellement
I’utilité d’élaborer une disposition législative visant cette infraction. Le Gouvernement
israélien a institué la Commission Turkel le 14 juin 2010 suite a I’incident maritime du
31 mai 2010. Dans son deuxiéme rapport, la Commission Turkel a fait le point sur les
mécanismes d’examen et d’enquéte en place en Israél concernant les plaintes et allégations
relatives a des violations du droit des conflits armés. La recommandation n°1 de la
Commission préconise d’incorporer dans la loi pénale d’Israél une disposition interdisant et

réprimant la torture.
Question n° 2

L’excuse d’état de nécessité

5. L’article 34 11) de la loi pénale, qui dispose que I’excuse d’état de nécessité est un
des moyens de défense reconnus a un prévenu dans le cadre de la procédure pénale
israélienne, demeure en vigueur. Dans I’affaire H.C.J. 5100/94 Comité public contre la
torture en lsraél et consorts c. Etat d’Israél et consorts (6 septembre 1999), la Haute Cour
de justice a conclu que ce moyen de défense était applicable pour une personne accusée
d’avoir eu recours a des pressions physiques inutiles ou excessives. En 2012 a été présentée
une requéte demandant que le Procureur général ordonne au Département en charge des
enquétes sur les fonctionnaires de police d’ouvrir une enquéte contre des agents du Service
général de sécurité («SGS») impliqués dans une certaine affaire, du fait que, selon les
requérants, I’excuse d’état de nécessité n’était pas applicable en I’espéce [H.C.J 5722/12
Asad Abu Gosh et consorts ¢. Procureur général et consorts (en cours)].

Enquéteurs du Service général de sécurité

6. Le Service général de sécurité est investi par la loi de la responsabilité de protéger la
sécurité nationale et les institutions de I’Etat d’Israél contre les menaces terroristes,
I’espionnage et autres menaces. Pour accomplir sa mission, le Service général de sécurité
procéde, entre autres, a I’interrogatoire de personnes suspectées d’activité terroriste, comme
tel est le cas dans de nombreux autres pays du monde. Ces interrogatoires ont pour objet
principal de recueillir des données en vue de déjouer ou de prévenir des actes de terrorisme
contre Israél et ses habitants.

7. Le Service général de sécurité et ses agents agissent dans le cadre de la loi et sont
soumis en permanence a un contrdle et & un examen par des mécanismes internes et
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externes, notamment le Contrdleur de I’Etat, le Bureau du Procureur de I’Etat, le Procureur
général, la Knesset et les juridictions de tous les degrés, dont la Haute Cour de justice.

8. Le Service général de sécurité agit dans le respect des arréts de la Haute Cour de
justice, plus particulierement de I’arrét de 1999 relatif aux interrogatoires [H.C.J 5100/94
Comité public contre la torture c. Etat d’Israél (6 septembre 1999)].

9. Les détenus interrogés par des agents du Service général de sécurité jouissent de
tous les droits que leur reconnaissent les instruments internationaux auxquels Israél est
partie et le droit israélien, dont le droit a une représentation juridique, le droit de bénéficier
de soins médicaux et le droit & des visites de fonctionnaires du Comité international de la
Croix-Rouge («CICR»).

10.  Tout cas d’acte illicite imputé a un enquéteur du Service général de sécurité peut en
outre étre transmis a I’Inspecteur en charge des plaintes contre les enquéteurs du Service
général de sécurité, comme exposé plus bas dans la réponse d’Israél a la question 29.

11. Il faut noter que le mécanisme de plaintes contre le Service général de sécurité est
souvent détourné pour freiner et entraver le combat incessant des services de sécurité
israéliens contre le terrorisme.

Jurisprudence

12.  Le 26 avril 2010, siégeant en formation de trois juges présidée par la Présidente de
I’époque, Dorit Beinisch, désormais a la retraite, la Haute Cour de justice a rejeté une
requéte du Comité public contre la torture qui demandait que la Cour ordonne au Service
général de sécurité de renoncer a menotter les personnes soumises a interrogatoire et de
formuler des régles imposant le recours a des mesures de contrainte ne causant ni douleurs
ni lésions aux personnes interrogées et fixant la fréquence de leur utilisation. Dans les
mémoires qu’il a soumis & la Cour, I’Etat notait que pour déterminer s’il fallait ou non
poser des entraves, le Service général de sécurité prenait d’abord en considération I’état de
santé de la personne a interroger, son age, a savoir si ¢’était un adulte ou un mineur de
moins de 16 ans, et son sexe. Ensuite, le Service général de sécurité n’autorisait a menotter
une personne durant son interrogatoire qu’aprés examen des données provenant des
services de renseignements relatives aux infractions — violentes ou non — imputées a ladite
personne, aprés prise en considération de son age, aprés évaluation par I’enquéteur de la
dangerosité de la personne a interroger, y compris a la lumiere de son comportement en
détention et en salle d’interrogatoire. Le Service général de sécurité a confirmé que chaque
plainte était examinée par I’Inspecteur en charge des plaintes contre les enquéteurs du
Service général de sécurité et le Superviseur dont il relevait au Bureau du Procureur de
I’Etat en suivant une procédure rigoureuse. Se fondant sur I’existence d’une procédure de
plainte et sur la nature générale de la requéte, la Cour n’a finalement pas jugé nécessaire
d’examiner les données soumises a I’appui de la requéte demandant qu’il soit mis fin dans
tous les cas a la pratiqgue du menottage. La Cour a constaté en outre que le Conseiller
juridique du Service général de sécurité procédait a I’examen des méthodes en usage. Se
fondant sur toutes ces raisons, la Cour a rejeté la requéte [H.C.J 5553/09 Comité public
contre la torture et consorts c. Premier Ministre et consorts (26 avril 2010)].

Question n° 3

13.  Une requéte soumise au tribunal de district de Jérusalem demandant la divulgation
d’informations du méme ordre en vertu de la loi relative a la liberté de I'information de
5758-1998 a été rejetée par ce tribunal [Ad.P. 8844/08 Comité contre la torture c.
Superviseur de la loi relative a la liberté de I’information au sein du Ministére de la justice
(25 février 2009)].
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Question n° 4

14.  Le Service général de sécurité n’a pas pour méthode d’interrogatoire de proférer des
menaces contre la famille d’une personne détenue. Des membres de la famille d’une
personne soumise a interrogatoire ne sont placés en détention ou interrogés que si de réels
soupgons pésent sur eux et non pas en vue de donner une fausse impression a cette
personne pour en obtenir des informations.

15. Toute plainte déposée par une personne soumise & interrogatoire signalant la
détention illicite de membres de sa famille est instruite par I’Inspecteur et le Superviseur du
Bureau du Procureur de I’Etat dont il reléve et le Service général de sécurité est alors prié
d’exposer le motif de la détention de membres de la famille de cette personne et le lien
entre I’enquéte et cette détention. Tout agent du Service général de sécurité qui enfreint le
réglement s’expose a des sanctions disciplinaires ou pénales.

Jurisprudence

16.  Le 9 septembre 2009, la Haute Cour de justice a statué sur une affaire concernant la
pratique des enquéteurs du Service général de sécurité consistant, selon des allégations, a
manipuler des suspects en faisant référence a plusieurs reprises au sort de membres de leurs
familles. Les auteurs de la requéte demandait en particulier que soit mis fin a la pratique
consistant, selon des allégations, a donner a entendre a des suspects que s’ils ne coopéraient
avec leurs enquéteurs des membres de leur famille risquaient d’en patir.

17.  La Cour a noté que le Procureur général adjoint avait indiqué, dans sa lettre adressée
en réponse aux requérants, que le Service général de sécurité avait examiné la question et
fait valoir que la détention d’un parent d’une personne soumise a interrogatoire était légale
s’il y était procédé au motif de la méme infraction pénale. Dans sa réponse, le Procureur
général adjoint notait qu’en pareilles circonstances rien ne s’opposait a ce qu’une personne
soit informée de la détention d’un parent et autorisée a le rencontrer. Si aucun parent d’une
personne détenue n’avait été arrété (et si aucun motif Iégal de le faire n’existait) rien ne
pouvait en revanche justifier de donner a une personne détenue la fausse impression qu’un
de ses parents avait été placé en détention. Le Procureur général adjoint a en outre constaté
gu’aucun motif ne pouvait étre avancé par le Service général de sécurité pour agir de la
sorte en I’espéce, c’est-a-dire donner a la personne détenue la fausse impression que son
pére avait été arrété.

18.  Au cours de la procédure, I’Etat a déclaré que depuis I’envoi de la lettre du
Procureur général adjoint le Service général de sécurité avait revu ses dispositions internes
en la matiere. C’est sur cette méme base que la requéte a été rejetée [H.C.J 3533/08 Mison
Swetti et consorts c. Service général de sécurité et consorts (9 septembre 2009)].

Article 2
Question n°5

Enregistrement audiovisuel des interrogatoires

19. La loi de procédure pénale (Interrogatoire des suspects) de 5762-2002 [«loi de
procédure pénale (Interrogatoire de suspects)] oblige la police israélienne a procéder a
I’enregistrement sonore ou audiovisuel des interrogatoires des personnes suspectées
d’infraction pénale (art. 7 et 11). Son article 17 introduit une exception qui dispense la
police de I’obligation de procéder a un enregistrement audiovisuel dans les affaires
d’infractions contre la sécurité. La police est néanmoins tenue d’établir un procés-verbal
des actes d’investigation en lien avec la sécurité en vertu de I’obligation lui incombant de
documenter dument toutes les enquétes.
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20.  L’exception prévue a I’article 17, qui est provisoire, a été prorogée en 2012 jusqu’en
juillet 2015. La raison sous-jacente en est que si, pour une raison ou une autre, un tel
enregistrement tombait entre les mains d’organisations terroristes, ces organisations
pourraient I’exploiter pour étudier les procédures et méthodes d’interrogatoire en usage.
Procéder a de tels enregistrements pourrait en outre dissuader les personnes interrogées de
fournir des renseignements dans la crainte de voir leur coopération avec les autorités
découverte par ou révélée a leurs familles, amis et organisations terroristes d’appartenance.

21. Le Ministere de la justice et les autres ministéres compétents ont engagé une
réflexion pour déterminer s’il fallait proroger la disposition provisoire instituant une
exception a I’obligation de procéder a un enregistrement audiovisuel dans les enquétes
relatives a des infractions contre la sécurité, notamment a la lumiére des procédures
analogues en vigueur dans d’autres pays applicables aux infractions en lien avec la sécurité
et le terrorisme. Cette démarche s’inscrivait dans le prolongement de I’examen de cette
disposition temporaire par le Comité ministériel de la Iégislation, en juillet 2012, au terme
duquel cette instance avait décidé que la disposition devait demeurer en vigueur pour au
moins trois années supplémentaires eu égard a I’importance et a la sensibilité des intéréts de
sécurité qu’elle visait a protéger. De pair avec les recherches comparatives consacrées a ce
domaine sensible, le Gouvernement étudie d’autres options envisageables en remplacement
de cette disposition temporaire, telles que classer comme confidentielles les informations
recueillies dans le cadre des enquétes en lien avec la sécurité ou restreindre le champ actuel
de la définition de I’«infraction contre la sécurité», en précisant que les actes en cause ont
été accomplis dans des circonstances faisant craindre une atteinte a la sCireté de I’Etat ou en
relation avec une entreprise terroriste.

22. Il est a noter que, dans son deuxiéme rapport, intitulé «Procédures de I’Etat d’Israél
pour I’examen et I’instruction des plaintes et des allégations dénoncant des violations du
droit international des conflits armés», rendu en février 2013, la Commission Turkel
(Commission publique chargée d’examiner I’incident maritime du 31 mai 2010) a préconisé
(recommandation n° 15) que tous les interrogatoires menés par le Service général de
sécurité fassent I’objet d’un enregistrement audiovisuel selon des régles a déterminer par le
Procureur général, en coordination avec le Chef du Service général de sécurité. L’Equipe en
charge de I’examen et de la mise en ceuvre des recommandations formulées dans le
deuxiéme rapport Turkel étudiera cette recommandation et toutes les autres.

Jurisprudence

23.  Le 6 février 2013, la Haute Cour de justice a rejeté une requéte déposée par Adalah
— Centre juridique pour les droits de la minorité arabe en Israél contre le Ministére de la
défense, dans laquelle il était demandé a la Cour d’annuler I’article 17 de la loi de
procédure pénale (Interrogatoire des suspects) et d’ordonner au Service général de sécurité
de procéder a I’enregistrement audiovisuel des interrogatoires de personnes suspectées
d’infraction contre la sécurité. La Cour a décidé, entre autres, qu’en I’espéce les requérants
devaient attendre que I’Etat ait achevé son réexamen de la disposition provisoire et de la
définition d’«infraction contre la sécurité). La Cour, constatant n’avoir dés lors aucun motif
pour agir, a rejeté la requéte. [H.C.J 9416/10 Adalah — Centre juridique pour les droits de
la minorité arabe en Israél et consorts c. Ministere de la défense et consorts (6 février
2013)].
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Question n° 6
Comparution devant un juge

Infractions pénales

24.  L’article 29 de la loi de procédure pénale (Pouvoirs de contrainte — Arrestations) de
1996-5756 dispose que toute personne arrétée sans mandat doit comparaitre devant un juge
des que possible, au plus tard dans les 24 heures suivant son arrestation, des dispositions
spéciales étant prévues pour les fins de semaine et les jours fériés. Eu égard a ces
dispositions, I’intéressé doit étre rapidement présenté a un juge ou étre remis en liberté. En
vertu de I’article 30 de cette loi, ce délai peut étre prolongé de 24 heures, soit s’il est
nécessaire de procéder d’urgence a un interrogatoire, qui ne peut avoir lieu que si le suspect
est en garde a vue, ce délai ne pouvant plus étre prolongé aprés la comparution du suspect
devant un juge, soit si une décision doit étre prise d’urgence en vue d’un interrogatoire en
lien avec une infraction contre la sécurité. Une fois ces mesures prises I’intéressé doit
rapidement étre présenté a juge ou remis en liberté.

Infractions contre la sécurité

25. La loi de procédure pénale (Détenu suspecté d’infraction contre la sécurité)
(Disposition temporaire) de 5766-2006 fixe les délais maxima pour la comparution devant
un juge d’un détenu suspecté d’infraction contre la sécurité. Son article 3 1) dispose que
I’agent habilité peut décider de reporter de 48 heures au maximum, a compter du moment
de I’arrestation, la comparution du suspect devant un juge s’il a la conviction que
I’interruption des investigations nuirait grandement I’enquéte. Son article 3 2) dispose que
I’agent peut décider de reporter de 24 heures supplémentaires la comparution devant le juge
s’il a la conviction que I’interruption des investigations nuirait grandement a I’enquéte en
affaiblissant les efforts tendant a prévenir la mise en danger de vies humaines. En pareil
cas, I’agent doit motiver sa décision par écrit et obtenir I'autorisation du Chef du
Département des enquétes du Service général de sécurité. Son article 3 3) habilite le
tribunal, dans des circonstances extrémes, en réponse a une demande du Chef du Service
général de sécurité et avec I’approbation du Procureur général, a reporter la comparution de
72 heures, le délai maximum ne pouvant dépasser 96 heures, si le tribunal a la conviction
que I’interruption des investigations nuirait grandement a I’enquéte en affaiblissant les
efforts tendant a prévenir la mise en danger de vies humaines.

26.  Selon des informations communiquées a la Commission de la Constitution, du droit
et de la justice de la Knesset par le Service général de sécurité, en 2013 la comparution de
trois personnes a été reportée pour une durée ne dépassant pas 48 heures, en vertu de
I’article 3 1) de la loi précitée, et la comparution d’aucune n’a été reportée pour une durée
comprise entre 72 et 96 heures, en vertu de I’article 3 2) de la loi. En 2012, la comparution
de douze personnes a été reportée pour une durée ne dépassant pas 48 heures, en vertu de
I’article 3 1) de la loi, et la comparution de huit a été reportée pour une durée comprise
entre 72 et 96 heures, en vertu de I’article 3 2) de la loi. En 2011, la comparution de quatre
personnes a été reportée pour une durée ne dépassant pas 48 heures, en vertu de
I’article 3 1) de la loi, et la comparution d’aucune n’a été reportée pour une durée comprise
entre 72 et 96 heures, en vertu de I’article 3 2) de la loi. En 2010, la comparution de sept
personnes a été reportée pour une durée ne dépassant pas 48 heures, en vertu de
I’article 3 1) de la loi, et la mise en accusation d’aucune et la comparution d’aucune n’a
été reportée pour une durée comprise entre 72 et 96 heures, en vertu de I’article 3 2) de la
loi. En 2009, la comparution de cing personnes a été reportée pour une durée ne dépassant
pas 48 heures, en vertu de I'article 3 1) de la loi, et la comparution d’aucune n’a été
reportée pour une durée comprise entre 72 et 96 heures, en vertu de I’article 3 2) de la loi.
Pour de plus amples informations a ce sujet voir les «Réponses apportées par Israél au titre
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du suivi des observations finales du Comité contre la torture» (CAT/C/ISR/CO/4/Add.1),
paragraphes 10 a 20.

Acceés a un avocat

Infractions pénales

27.  Dans le cadre pénal, a son arrestation un suspect doit étre informé de son droit de
voir un avocat. Sauf restriction prévue par la loi, I’Administration pénitentiaire israélienne
(«I’ Administration pénitentiaire») doit autoriser le détenu a voir son avocat immédiatement
et sans nécessité de coordination.

28.  Pour des détails a ce sujet voir les «Réponses apportées par Israél au titre du suivi
des observations finales du Comité contre la torture» (CAT/C/ISR/CO/4/Add.1),
paragraphes 2 a 8.

Infractions liées a la sécurité

29. Le droit a I’accés immédiat a une représentation juridique peut étre sujet a
restrictions pour les infractions contre la sécurité si on estime que le détenu fait peser une
grave menace sur la sécurité nationale et que cet acces pourrait entraver I’obtention
d’informations cruciales lors de son interrogatoire. L’article 35 de la loi de procédure
pénale (Pouvoirs de contrainte — Arrestations) prévoit une exception autorisant les
enquéteurs a reporter pour un maximum de 21 jours la consultation d’un avocat par un
détenu.

30.  Pour des détails a ce sujet voir les «Réponses apportées par Israél au titre du suivi
des observations finales du Comité contre la torture» (CAT/C/ISR/CO/4/Add.1),
paragraphe 9.

31.  Vu I'importance que revét le droit a une représentation juridique, la décision de
reporter la consultation d’un avocat par un détenu n’est jamais prise arbitrairement. Le
report n’est décidé qu’aprés examen approfondi des circonstances de I’affaire et de sa
nécessité concrete en I’occurrence et que si un des motifs prévus par la loi le justifie.

32.  Quand les agents en charge d’une enquéte décident de reporter la consultation d’un
avocat par un détenu, la durée du report est en général bréve. Conformément au principe de
proportionnalité, cette durée doit étre fonction de la gravité de I’infraction et de la menace
que le suspect fait peser sur la sécurité nationale, tout en ménageant aux enquéteurs la
possibilité de réexaminer la nécessité de reporter encore la consultation compte tenu de
I’évolution des investigations.

33.  En 2011, sur la base de renseignements faisant apparaitre que des visites d’avocats
servaient a assurer la coordination et une intermédiation entre des organisations terroristes
et leurs militants emprisonnés ou entre les membres d’une méme organisation terroriste
purgeant leur peine de prison pour infraction contre la sécurité dans des établissements
différents, des modifications Iégislatives ont été introduites pour autoriser le report de
I’accés a un conseil juridique s’il existe des motifs sérieux de croire que cet accés sert a
pareilles fins. L’article 45A de I’Ordonnance sur les prisons (Nouvelle version) de 5732-
1971 a été modifié en incorporant une disposition comme quoi cet accés peut étre reporté si
des motifs sérieux existent de croire qu’autoriser un prisonnier a consulter un certain avocat
risque de faciliter le transfert d’informations entre prisonniers ou entre des prisonniers et
des éléments extérieurs a la prison, et que ce transfert d’informations risque de favoriser les
activités d’une organisation terroriste ou a été ordonné par une telle organisation. Cette
modification n’interdit pas au prisonnier de consulter un autre avocat, s’il le décide. Les
durées d’application de la restriction fixées dans cet article ont aussi été modifiées.
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34.  Ajouté en 2012 a I’Ordonnance sur les prisons, I’article 45A habilite le Chef de
I’ Administration pénitentiaire a limiter le nombre d’avocats qu’un prisonnier membre d’une
organisation terroriste condamné pour infraction contre la sécurité (ou un groupe de tels
détenus) peut consulter en méme temps (sans imposer de restrictions quant a I’identité des
avocats consultés), s’il constate qu’un détenu consulte plusieurs avocats selon un schéma
donnant sérieusement a soupgonner que les entretiens ne servent pas a recevoir des avis
professionnels et s’il a des motifs sérieux de soupgonner que ces réunions servent a porter
atteinte & la sQreté de I’Etat, & I’ordre public ou a la disciple et au réglement de la prison.

Bureau du Défenseur public

35.  L’article 18 a) 7) de la loi relative au Défenseur public de 5766-1995, I’Ordonnance
sur le Défenseur public (Représentation des détenus indigents) de 5758-1998 et le
Reglement sur le Défenseur public (Conditions d’admissions d’autres mineurs au bénéfice
d’une représentation) de 5758-1998 disposent que tous les mineurs détenus pour enquéte et
tous les détenus adultes indigents peuvent bénéficier des services d’un défenseur public.

36.  Pour donner effet aux dispositions des textes précités, le Bureau du Défenseur public
dispose d’un corps d’avocats en service ou sou astreinte dans tout le pays de 7 heures du
matin jusque tard dans la nuit, méme les fins de semaine. Depuis ao(t 2012, ces horaires
ont été allongés et a présent le service est assuré 24 heures sur 24, sept jours sur sept.

37.  Les activités du Bureau du Défenseur public ont sensiblement modifié la situation
pour ce qui est de la représentation des détenus. Selon les informations recueillies par le
Bureau, actuellement la plupart des personnes détenues aux fins d’enquéte sont
représentées par un défenseur public a I'audience relative a la prolongation de leur
détention. Le Bureau joue un rdle prépondérant aux stades ultérieurs de la procédure pénale
en représentant la majeure partie des prévenus dans les affaires pénales en lIsraél, ce qui
réduit d’autant la proportion de prévenus non représentés.

38.  La proportion de prévenus non représentés devant les tribunaux de paix n’est que de
15 % environ. Selon ses estimations, le Bureau du Défenseur public assure la représentation
d’environ 60 % des personnes traduites devant les tribunaux de paix, d’environ 80 % de
celles traduites devant les tribunaux pour mineurs et de plus de 50 % de celles traduites
devant les tribunaux de district.

39.  S’agissant du droit de consulter un avocat avant et pendant une enquéte de police, le
Bureau du Défenseur public constate que dans la majorité des cas il n’est informé par la
police de I’arrestation et de la détention d’une personne qu’une fois I’enquéte achevée, ce
qui entrave grandement I’exercice effectif du droit a un conseil.

Jurisprudence

40.  Suite a une requéte soumise a la Haute Cour de justice en 2011, les ordonnances
militaires ont été révisées pour permettre aux détenus militaires de consulter leur avocat
hors des horaires de travail. Au vu de la modification apportée a I’Ordonnance militaire
n°5136, la Cour a constaté ne pas avoir la latitude de rendre un arrét provisoire [H.C.J
7071/11 Caporal Sharon Cohen c. Avocat général militaire (25 juillet 2012)].

41.  Le 8 janvier 2012, la Cour supréme a accepté une demande de saisine en appel au
motif que le requérant, un détenu, n’avait pas bénéficié des services d’un défenseur public
pour I’aider a présenter sa requéte au tribunal de district. La Cour supréme a décidé que le
Bureau du défenseur public devait représenter le détenu pour sa requéte et a annulé la
décision du tribunal de district [MA 8702/11 Roiter c. Etat d’Israél (8 janvier 2012)].

42. Le 23 novembre 2011, la Cour supréme a statué sur I’appel d’une personne
condamnée pour meurtre par le tribunal de district de Tel-Aviv qui demandait que sa
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condamnation soit annulée parce qu’elle reposait sur des aveux faits sous la menace durant
I’enquéte de police.

43.  La Cour a conclu, entre autres, que les aveux faits par I’appelant aux enquéteurs de
la police étaient nuls parce qu’ils avaient été faits sous la menace et que I’appelant avait été
empéché de consulter son avocat. La Cour a réaffirmé que le droit de consulter un avocat
était un droit fondamental des détenus consacré par la législation et la jurisprudence de
I’Etat d’Israél. Dans une procédure pénale, la représentation juridique visait & garantir le
droit a une procédure réguliére. La Cour a noté que I’enquéte de police était d’autant plus
douteuse que I’enquéteur de police avait affirmé au requérant que son avocat ne se souciait
pas de son sort et ne pouvait pas I’aider. La Cour a conclu que les aveux obtenus par
I’enquéteur de police étaient irrecevables mais a rejeté I’appel au motif que I’appelant avait
fait a un informateur de la police des aveux distincts, qui étaient eux recevables. [Cr.A.
5956/08 Saliman Al-Uka c. Etat d’Israél (23 novembre 2011)].

44,  Le 3 novembre 2010, la Cour supréme a conclu que lors de la notification de ses
droits a une personne détenue par la police aux fins d’une enquéte son droit de consulter un
avocat et de son droit de bénéficier des services d’un défenseur public devaient étre cités.
La Cour a estimé que le moment opportun pour notifier ces deux droits a une personne se
situait avant le début I’enquéte la visant [Cr.A. 8974/07 Hunchian Lin c. Etat d’Israél
(3 novembre 2010)].

45,  Le 31 ao(t 2010, le tribunal de district de Nazareth a fait droit a une requéte contre
I’ Administration pénitentiaire présentée par une personne détenue pour raison de sécurité,
qui demandait au tribunal de lui permettre de rencontrer son avocat sans en étre séparé par
une vitre, comme c’était le cas pour les rencontres entre les personnes détenues pour une
raison autre que la sécurité et leurs avocats. La Directive n° 04.34.00 de I’ Administration
pénitentiaire disposait que les rencontres entre une personne détenue ou emprisonnée pour
raison de sécurité et son avocat devaient se dérouler au parloir et que la premiére devait étre
séparée du second par une vitre, & moins que le directeur de la prison ne décide, dans des
circonstances exceptionnelles, de la faire enlever.

46.  Le tribunal a conclu, notamment, que la Directive était nulle et a réaffirmé que le
droit a un avocat relevait du droit de rang constitutionnel a une procédure réguliére et que
placer une vitre de séparation entre un détenu et son avocat portait atteinte a ce droit. Le
tribunal a noté que le droit de consulter un avocat n’était pas absolu, mais que rien ne
justifiait de placer une cloison vitrée ni d’établir une distinction entre les personnes
détenues pour raison de sécurité et celles détenues pour un autre raison. Le tribunal a donc
autorisé le détenu a rencontrer son avocat sans en étre séparé par une vitre [Pr.PC 49300-
07-10 Amir Machul c. Administration pénitentiaire israélienne (31 ao(t 2010)].

Acces a un médecin

47.  L’article 9 de la loi de procédure pénale (Pouvoirs de contrainte — Arrestations)
définit les conditions de détention. Son alinéa b) 1) indique qu’un détenu a droit, entre
autres, aux soins médicaux que requiert son état de santé et a un suivi adapté de son état de
santé sur prescription d’un médecin. L’article 16 du Réglement de procédure pénale
(Pouvoirs de contrainte- Arrestations) (Conditions de détention) de 5757-1997 dispose donc
que tout détenu sollicitant des soins médicaux est en droit d’étre examiné sur son lieu de
détention par un agent de santé ou un médecin et que tout détenu a le droit de recevoir les
soins médicaux que requiert son état de santé, sur prescription d’un médecin exercant sur le
lieu de détention, selon des modalités fixées par voie d’ordonnance. L’article 6 de
I’Ordonnance sur les prisons dispose que tout condamné doit a son arrivée dans un
établissement de I’ Administration pénitentiaire étre examiné par un médecin dans le cadre
de son processus d’admission. Cette disposition s’applique aussi aux prévenus.
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48.  Les médecins en poste dans les établissements de I’ Administration pénitentiaire sont
chargés de pourvoir aux besoins médicaux des prisonniers et des détenus, ces besoins
primant toute autre nécessité ou exigence du systéme de I’ Administration pénitentiaire. Les
médecins travaillant dans les établissements de I’ Administration pénitentiaire exercent dans
le respect du droit israélien et des régles universelles de I’éthique médicale. Dans ce cadre
juridique et éthique, ils prodiguent avec un total dévouement des soins aux détenus et aux
prisonniers et émettent des avis professionnels indépendants sur leur état de santé, selon
que de besoin et dans le plein respect du secret médical. Le personnel médical est seul
habilité a décider du type de traitement a prescrire ou de la nécessité d’une évacuation
médicale. Il faut souligner que les policiers et les agents du Service général de sécurité
chargés d’interroger un détenu ou un prisonnier ont connaissance de toute plainte déposée
par I’intéressé et de ses problémes d’ordre médical et I’envoient au besoin recevoir des
soins médicaux.

49.  Chaque lieu de détention de I’Administration pénitentiaire emploie un généraliste,
un dentiste, un addictologue, un psychiatre et un agent de santé qui dispensent des soins
médicaux réguliérement. Des examens peuvent étre réalisés, sur demande, par un médecin
spécialisé au centre médical de I’ Administration pénitentiaire, a I’infirmerie de la prison ou
dans les hépitaux et cliniques. Si I’hospitalisation ou I’intervention d’un spécialiste
s’impose, la coordination est assurée entre I’hépital compétent et le Ministére de la santé.

50. L’Administration pénitentiaire est en outre dotée d’un quartier de détention distinct
pour les détenus présentant un handicap physique ou mental lourd, ou les détenus souffrant
d’une maladie chronique peuvent étre soignés.

51. La Directive n°04.46.00 de I’Administration pénitentiaire autorise et régit la
consultation d’un médecin privé par un prisonnier aux fins de soins médicaux. Elle indique
que, dans certaines circonstances, un prisonnier peut se faire examiner, a ses frais, par un
médecin privé, sous réserve d’un examen préalable par le médecin de I’Administration
pénitentiaire. Toutefois, comme la Haute Cour de justice I’a récemment confirmé en
rejetant la requéte d’un prisonnier qui demandait a étre traité par un dentiste privé, si le
service médical requis n’est pas unique, urgent ou vital et si I’Administration pénitentiaire
fournit des soins médicaux adéquats et acceptables du type requis, I'intérét qu’a
I’ Administration pénitentiaire a traiter les détenus sur un pied d’égalité justifie qu’elle
refuse certaines demandes de traitement par un médecin privé présentées par des
prisonniers [H.C.J 1233/13 Shay Shirazi c. Administration pénitentiaire israélienne (3 mai
2013)].

Rencontre avec des membres de la famille
52.  L’arrestation d’une personne est en régle générale signalée a sa famille et au CICR.

53.  En Israél, les prisonniers ont droit & une visite de membres de leur famille tous les
deux mois, sauf si le directeur de la prison en décide autrement (art. 47 b) de I’Ordonnance
sur les prisons (Nouvelle version) de 5731-1971 et article 19A du Réglement sur les prisons
de 5738-1978), les détenus administratifs ont droit a une telle visite toutes les deux
semaines pour 30 minutes (art. 11a) du Réglement sur les pouvoirs d’exceptions
(Arrestations) (Conditions de détention administrative) de 5741-1981) et les détenus ont
droit & un telle visite une fois par semaine pour 30 minutes (art. 12A du Réglement de
procédure pénale (Pouvoirs de contrainte — Arrestations) (Conditions de détention) de
5757-1997).

54.  La Directive n°04.42.00 de I’Administration pénitentiaire «Modalités des visites
aux prisonniers» encadre le droit qu’une personne détenue a, depuis le moment de son
arrestation jusqu’au terme de la procédure judiciaire la visant, de recevoir une visite de
30 minutes par semaine. Le directeur du lieu de détention dispose du pouvoir
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discrétionnaire d’allonger la durée des visites et d’autoriser la visite d’autres personnes. Un
détenu qui n’a pas encore été inculpé ne peut pas recevoir de visiteurs (de crainte que
I’enquéte ne soit entravée), a moins que le fonctionnaire qui dirige I’enquéte ne I’y autorise.
Ce fonctionnaire peut aussi définir les conditions d’une telle visite. Les condamnés de droit
commun et les condamnés pour infraction contre la sécurité sont autorisés a recevoir une
visite de 45 minutes toutes les deux semaines. La Directive habilite I’ Administration
pénitentiaire a interdire a certaines personnes d’effectuer une visite ou a un certain détenu
de recevoir des visites pour une période de temps limitée s’il existe des motifs raisonnables
de croire que ces visites servent a nuire a la sireté de I’Etat ou & la sécurité publique.

Maintien du contact avec la famille

55.  Afin de maintenir le contact avec leur famille, les prisonniers condamnés de droit
commun ou condamnés pour infraction contre la sécurité peuvent envoyer et recevoir du
courrier et recevoir des visites de leur famille (sauf interdiction liée a la sécurité, comme
indiqué plus haut).

Autres garanties et recours a la disposition des détenus et des prisonniers

Législation

56. Adoptée en mai 2012, la Modification n°42 de I’Ordonnance sur les prisons
(Nouvelle version) de 5732-1971 y a introduit les articles 11B a 11E, qui énoncent des
normes relatives aux conditions de détention des prisonniers, concernant en particulier
I’hygiéne, la fourniture et le suivi des soins médicaux prescrits par les médecins de
I’ Administration pénitentiaire, la literie, la possibilité de posséder des objets personnels,
I’approvisionnement adéquat en nourriture et en eau, les vétements, les produits d’hygiéne
personnelle, I’éclairage et I’aération, la possibilité d’effectuer quotidiennement une
promenade en plein air. L’article 11C énonce le droit de participer a des activités de loisirs
ou éducatives, conformément aux Directives et Reglements de [I’Administration
pénitentiaire. L article 11D dispose que le Directeur de I’Administration pénitentiaire doit
examiner les possibilités de réadaptation de tout prisonnier de nationalité israélienne ou
ayant le statut de résident en Israél et prendre les mesures nécessaires pour assurer la
participation maximale de I’intéressé aux activités de réadaptation durant sa détention. Ces
articles prévoient certaines exceptions concernant les prisonniers condamnés pour
infractions contre la sécurité.

57.  Une modification apportée en 2012 a I’article 68A de I’Ordonnance sur les prisons,
relatif a la libération administrative de prisonniers en cas de surpopulation carcérale, a
réduit la population de prisonniers susceptible de bénéficier de cette disposition aux
personnes condamnées a des peines d’emprisonnement inférieures a quatre ans et aux
personnes condamnés a des peines plus longues mais dont la Commission de libération
conditionnelle estime qu’elles peuvent bénéficier d’une libération conditionnelle (aprés
avoir purgé au moins les deux tiers de leur peine). Cette modification a élargi I’obligation
de faire rapport a la Knesset et c’est désormais annuellement qu’un rapport sur le nombre
de prisonniers ayant bénéficié d’une libération administrative doit lui étre soumis.

58. La loi relative a la libération conditionnelle de 5761-2001 a été modifiée en 2012,
notamment avec I’élargissement du champ de son article 7, relatif a la libération
conditionnelle d’un détenu pour raisons médicales sous certaines conditions. La loi permet
désormais a la Commission de libération conditionnelle d’ordonner la libération anticipée
d’un prisonnier pour des raisons médicales telles que: insuffisance respiratoire chronique,
démence avancée, état d’inconscience permanent, cancer, nécessité d’une greffe,
conformément aux conditions prescrites par la loi.
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Jurisprudence

59.  Le 12 janvier 2014, le tribunal de district central a fait droit a la requéte de plusieurs
détenus demandant le rétablissement de la Directive n°04.41.00 de I’Administration
pénitentiaire, qui autorisait les thérapeutes privés a se rendre dans les prisons pour élaborer
a I’intention des prisonniers des programmes de réadaptation personnalisés a soumettre a la
Commission de libération conditionnelle. Le tribunal a conclu que les thérapeutes agréés
devaient étre autorisés a se rendre dans les prisons afin de permettre a tous les prisonniers
de bénéficier d’un avis professionnel sur leur réadaptation a soumettre en leur nom a la
Commission de libération conditionnelle [PP 22925-12-13 (Tribunal de district central) Ben
Hayun et consorts c. Administration pénitentiaire israélienne et consorts (12 janvier
2014)].

60. Le 24 décembre 2012, la Cour supréme a rejeté I’appel formé par plusieurs
prisonniers condamnés pour infraction contre la sécurité visant la décision prise par
I’ Administration pénitentiaire de ne pas les autoriser a suivre un premier cycle universitaire
de I’«Université ouverte d’Israél», alors que ce privilége était accordé aux prisonniers de
droit commun. Le refus de ce privilége visait tant les prisonniers juifs que les prisonniers
arabes condamnés pour infraction contre la sécurité. La Cour a conclu que nulle disposition
législative ou constitutionnelle n’obligeait I’Administration pénitentiaire a autoriser des
prisonniers a suivre les cours d’une institution d’enseignement supérieur pendant leur
emprisonnement. La Cour a délibéré sur le point de savoir si la distinction établie entre
prisonniers condamnés de droit commun et prisonniers condamnés pour infraction a la
sécurité en autorisant les premiers a suivre des cours et non les seconds était
discriminatoire; elle a conclu que dans ce contexte cette discrimination n’était pas illicite.
La Cour a toutefois noté que plusieurs prisonniers condamnés pour infraction a la sécurité
étaient sur le point d’achever le premier cycle universitaire quand I’Administration
pénitentiaire avait rendu sa décision et a donc suggéré que la décision soit réexaminée pour
ces cas particuliers. La Cour a autorisé les condamnés concernés a faire appel de la décision
de I’Administration pénitentiaire auprés du tribunal de district [H.C.J 4063/12 Re.Ap.
Saeed Saleh c. Administration pénitentiaire israélienne (24 décembre 2012)]. Le 28 octobre
2013, la Cour supréme a accepté la requéte d’audience supplémentaire déposée suite a
I’arrét qu’elle avait rendue dans cette affaire [Ad.h. 204/13 Saeed Saleh c. Administration
pénitentiaire israélienne (en cours)].

61. Le 15 mars 2012, le tribunal administratif a fait droit a la requéte d’un prisonnier lui
demandant d’ordonner a I’Administration pénitentiaire de servir un repas spécial aux
prisonniers musulmans a I’occasion des fétes musulmanes. Le tribunal a estimé qu’en tant
qu’autorité administrative, I’ Administration pénitentiaire était tenue de garantir strictement
le droit des prisonniers a I’égalité, sous réserve des restrictions liées a leur incarcération. Le
tribunal a constaté que bénéficier d’un repas spécial n’était pas un droit fondamental des
prisonniers, mais que, comme I’ Administration pénitentiaire avait décidé de servir des repas
spéciaux lors des fétes religieuses juives, les prisonniers non juifs devaient se voir accorder
ce méme privilege a I’occasion de leurs fétes religieuses respectives [P.Pt 43249-09-11
Mahmud Magadba c. Administration pénitentiaire israélienne (15 mars 2012)].

Question n° 7

Acces a un avocat des personnes détenus pour infraction liée a la sécurité
62.  Voir plus haut la réponse d’Israél a la question 6.

63.  Ces derniéres années, le nombre des détenus dont I’accés a un avocat a été reporté
au motif de leur interrogatoire par le Service général de sécurité a connu une baisse
marquée et délibérée, méme au prix d’une menace accrue pour la sécurité de I’Etat d’Israél.
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64.  Au sujet de I'arrestation de mineurs et de leur représentation par le Bureau du
Défenseur public, voir plus bas la réponse d’Israél a la question 33.

Acces des détenus a leur avocat en Cisjordanie

Non-application de la Convention contre la torture dans le «Territoire palestinien occupé»

65. Dans I’ordre juridique israélien, les instruments internationaux ne s’appliquent
(contrairement aux régles du droit international coutumier) que s’ils ont été incorporés dans
un texte législatif par la Knesset. La Convention contre la torture ainsi appliquée dans tout
le pays par le canal d’une série d’instruments juridiques: lois fondamentales, lois,
ordonnances et réglements, arrétés municipaux, décisions de justice, etc.

66.  L’applicabilité des instruments relatifs aux droits de I’hnomme a la Cisjordanie a fait
I’objet d’un débat intense ces derniéres années. Dans ses rapports périodiques, Israél n’a
pas fait référence a I’application de la Convention dans cette région pour diverses raisons
allant de considérations juridiques a la réalité pratique.

67.  Les liens entre les différentes branches du droit, entre le droit des conflits armés et le
droit des droits de I’'hnomme principalement, demeurent un sujet de débat universitaire et
pratique poussé. Israél reconnait qu’un lien étroit existe entre droits de I’homme et droit des
conflits armés et que ces deux corpus juridiques pourraient converger a certains égards.
Toutefois, vu la situation actuelle du droit international et de la pratique des Etats dans le
monde, Israél estime que ces deux régimes juridiques, codifiés dans des instruments
séparés, demeurent distincts et s’appliquent dans des circonstances différentes.

68.  La position d’Israél sur I’applicabilité de la Convention contre la torture hors de son
territoire, qui a été exposée en détail au Comité précédemment, reste inchangée.

69. Jérusalem et le plateau du Golan — La législation israélienne s’applique aux
quartiers de Jérusalem-Est et au plateau du Golan en vertu, respectivement, de I’article 1*
de la loi fondamentale relative a Jérusalem, capitale d’Israél de 1980-5740 et de I’article 1%
de la loi relative au plateau du Golan de 1981-5742.

Laps de temps entre I’arrestation et la comparution devant un juge — infractions liées
a la sécurité

70.  Les données demandées relatives au nombre de personnes arrétées en application de
la législation militaire et au laps de temps entre I’arrestation et la comparution devant un
juge figurent plus haut dans la réponse a la question 6.

Question n° 8

Détention administrative

71.  Voir plus haut la réponse d’Israél a la question 7.

Loi sur I’incarcération des combattants irréguliers de 5762-2002

72.  Le 11 juin 2008, la Cour supréme a conclu que la loi relative a I’incarcération des
combattants irréguliers de 5762-2002 était conforme a la Constitution aprés avoir abordé,
pour la premiére fois depuis I’adoption de cette loi en 2002, les questions juridiques de fond
que souléve I’incarcération des combattants irréguliers [Cr.A. 6659/06 Anonyme c. Etat
d’Israél (11 juin 2008)].

73. Réaffirmant la légalité des ordonnances d’incarcération spécifiques, la Cour
supréme a conclu que la loi précitée était conforme aux normes tant du droit constitutionnel
israélien que du droit des conflits armés (applicable dans le cadre de la lutte d’Israél contre
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divers groupes terroristes) — notant que globalement la loi ne portait pas atteinte de facon
disproportionnée au droit a la liberté et la jugeant compatible avec les dispositions relatives
a I’internement administratif figurant dans la quatrieme Convention de Genéve relative a la
protection des personnes civiles en temps de guerre (1949).

74.  La Cour supréme a conclu au final que les principales dispositions de la loi précitée
instauraient le délicat équilibre voulu entre les normes internationales des droits de
I’homme et les besoins légitimes du pays en matiére de sécurité, conformément a son objet.

75.  Au cours des douze années écoulées depuis son adoption, 50 personnes ont été
arrétées en vertu de cette loi: 12 durant la seconde guerre du Liban en 2006; 30 durant
I’opération «Plomb durci» (fin 2008-début 2009); 8 en d’autres occasions. Au 1°" octobre
2014, un adulte était détenu en vertu de cette loi; il avait comparu en ao(t devant le tribunal
de district de Be’er-Sheva pour le contr6le juridictionnel de sa détention, qui avait été
confirmée. Son cas sera réexaming en février 2015, a moins qu’il ne soit libéré avant.

Question n°9

Définition de la sécurité et du terrorisme

76.  Plusieurs lois contiennent une définition de «personne suspectée d’infraction contre
la sécurité», la plus & jour figurant dans la loi de procédure pénale qui définit I’«infraction
contre la sécurité» comme «une infraction commise dans des circonstances qui pourraient
laisser soupgonner une atteinte & la sécurité de I’Etat en relation avec une entreprise
terroriste». Cette définition garantit la stricte application des dispositions de cette loi aux
seules personnes suspectées d’implication dans une entreprise terroristes.

77.  Les travaux législatifs en cours portant sur le projet de loi relatif a la prévention du
terrorisme de 5771-2011 constituent le fait nouveau le plus récent dans ce domaine. En ao(t
2011, ce texte a été approuvé par la Knesset en premiére lecture et est maintenant a
I’examen par la Commission de la Constitution, du droit et de la justice de la Knesset. Ce
projet de loi a pour objet de clarifier diverses définitions, dont celles d’«acte de terrorisme»,
d’«organisation terroriste» et de «membre d’une organisation terroriste». Certaines de ces
définitions ont été adaptées pour les aligner sur les définitions correspondantes en vigueur
dans des pays dotés d’un systéme judiciaire similaire a celui d’Israél. En tout état de cause,
toutes les définitions ont été rédigées avec soin afin de doter les forces de I’ordre d’outils
efficaces et précis dans leur lutte contre les organisations terroristes et le terrorisme en
général, tout en protégeant les droits de I’homme, dont le droit a une procédure réguliére.

78.  Asapromulgation, ce projet abrogera la législation en vigueur dans le domaine de la
lutte contre le terrorisme, dont: I’Ordonnance sur la prévention du terrorisme de 5708-1948,
la loi relative & I’interdiction du financement du terrorisme de 5761-2005 et certaines
dispositions du Réglement concernant la défense (Etat d’urgence) de 1945.

Examen de la législation relative a I’état d’urgence

79.  L’«état d’urgence» proclamé officiellement le 19 mai 1948, quatre jours aprés la
création de I’Etat d’Israél, a été prorogé jusqu’a ce jour. L’état d’urgence a été proclamé
initialement par le Conseil d’Etat provisoire, alors qu’une guerre qui avait éclaté plusieurs
mois avant la déclaration d’indépendance d’lsraél, le 14 mai 1948, opposait Israél a des
Etats voisins et & la population arabe locale. L’état d’urgence est demeuré en vigueur depuis
a cause de I’état de belligérance permanent et du violent conflit entre Israél et ses voisins,
se manifestant par des atteintes constantes contre la vie et les biens de ses citoyens.

80. Israél a envisagé de s’abstenir de reconduire a nouveau I’état d’urgence, mais étant
donné que plusieurs lois fondamentales, ordonnances et réglements reposent sur son
existence son abrogation immédiate n’est pas possible. Ces textes juridiques doivent en
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effet &tre révisés pour éviter qu’a la levée de I’état d’urgence un vide juridique n’entoure
certaines questions d’importance cruciale. De surcroit, plusieurs lois essentielles dans la
lutte contre le terrorisme sont conditionnées par le fait que I’état d’urgence a été proclamé.

81. Le 16 décembre 2013, la Knesset a décidé de proroger I’état d’urgence pour une
nouvelle période de six mois afin de pouvoir procéder a de nouveaux aménagements
législatifs. L état d’urgence demeure présentement en vigueur jusqu’au 31 décembre 2014.

82.  En prévision de ces aménagements, le Ministére de la justice a examiné les textes
législatifs pertinents et élaboré les propositions de modifications requises. Plusieurs lois qui
dépendaient de I’état d’urgence ont été abrogées ou modifiées par la suite et d’autres
aménagements législatifs en sont a des stades divers d’avancement. En juin 2009, la
Commission conjointe de la Knesset sur la déclaration de I’état d’urgence a institué une
commission chargée de superviser les travaux en la matiére — qui se sont intensifiés.

83. Le 8 mai 2012, la Haute Cour de justice a rejeté une requéte de I’ Association pour
les droits civils en Israél demandant I’abrogation de I’état d’urgence. La Cour a décidé
d’annuler une ordonnance provisoire antérieure et de classer la requéte parce que la
procédure avait été épuisée et parce que, en particulier, des progrés avaient été accomplis
sur la voie de I’adoption ou de la modification des dispositions législatives propres a
permettre la levée ultérieure de I’état d’urgence en ce qu’elles ne dépendaient pas de I’état
d’urgence. La Cour a constaté que les travaux en la matiére n’étaient pas achevés et qu’il
fallait laisser le temps au législateur de poursuivre le processus de modification engagé et
que la Cour ne saurait s’ingérer dans ce processus. Elle a souligné que les travaux dans ce
sens déja menés par I’instance législative montraient que les autorités avaient conscience de
la nécessité de commencer a démanteler la législation d’état d’urgence en place depuis la
création de I’Etat d’Israél. La Cour a fait valoir en contrepoint que la réalité israélienne se
caractérisait par la persistance d’une situation aussi délicate que complexe qui excluait
d’dter aux autorités les pouvoirs indispensables en temps d’éventuelle urgence. La Cour a
fait valoir aussi qu’lsraél était un Etat normal hors norme: il était normal en ce qu’il était
une démocratie active respectueuse des droits fondamentaux, dont les droits a des élections
libres, a la liberté de parole, a I’indépendance des tribunaux et a une représentation
juridique. Par contre, il était hors norme en ce que des menaces continuaient de peser sur
son existence méme, en ce que c’était la seule démocratie exposée a pareilles menaces et en
ce que sa lutte contre le terrorisme se poursuivait et était sans doute appelée a se poursuivre
a bréve échéance [H.C.J 3091/99 Association pour les droits civils en Israél c. Knesset
(8 mai 2012)].

Question n° 10

Mise a I’isolement

84.  L’article 56 de I’Ordonnance sur les prisons énumeére 41 infractions pénitentiaires
dont un prisonnier peut avoir a répondre, notamment les suivantes: altercation avec d’autres
prisonniers, destruction de biens appartenant a I’Administration pénitentiaire, évasion ou
tentative d’évasion. La mise a I’isolement d’un prisonnier pour un maximum de 14 jours est
une des sanctions qu’un surveillant habilité peut infliger en vertu de I’article 58 de
I’Ordonnance sur les prisons. Ce méme article indique qu’un prisonnier ne peut étre mis a
I’isolement plus de sept jours consécutifs et que si la durée de sa sanction est supérieure il
en purge le reste aprés une interruption de sept jours. Cet article dispose aussi que le
directeur de la prison et son directeur adjoint sont seuls habilités a infliger une peine de
mise a I’isolement d’une durée dépassant sept jours consécutifs.

85. Dans la Directive n°13.04.00 de I’Administration pénitentiaire, concernant les
régles disciplinaires applicables aux prisonniers, actualisée le 20 septembre 2011, figure un
tableau détaillant la peine maximale encourue pour chaque infraction, compte tenu des
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circonstances de I’espece. Il indique que certaines infractions ne sont pas sanctionnées par
une mise a I’isolement et que d’autres le sont pour un maximum de sept jours.

86.  La Cour supréme a interprété cette prérogative en indiquant que I’enfermement d’un
prisonnier a I’isolement et sans possibilité de socialiser constituait une mesure d’exception
étant donné que vivre au milieu de ses congénéres était un besoin fondamental de I’étre
humain. De telles conditions de vie ne pouvaient donc étre suspendues ou soumises a
restrictions que pour certaines raisons sérieuses. Si de telles raisons existaient, ce régime ne
pouvait étre imposé a un prisonnier que pour une durée limitée au minimum nécessaire et
I’organe habilité devait réévaluer en permanence la nécessité de maintenir ce régime, ce au
titre de I’obligation lui incombant de ne pas causer de préjudice indu a un prisonnier. La
Cour a en outre conclu que plus la durée de I’isolement était longue plus les organes
habilités étaient tenues d’en justifier la nécessité [Ap.RP 10/06 Atias c. Administration
pénitentiaire israélienne (API) (9 mai 2006)]. Cette position a été réaffirmée dans I’arrét
rendu dans I’affaire Ap.R.P. 8048/10 Abutbul c. Etat d’Israél (24 février 2011).

87.  Le 14 avril 2010, la Haute Cour de justice a statué sur une requéte relative a I’article
58 de I’Ordonnance sur les prisons fixant les conditions de la mise a I’isolement d’un
prisonnier. Le requérant avancait que cet article violait la loi fondamentale relative a la
dignité et a la liberté humaines en ce qu’il niait le droit des prisonniers a des conditions de
détention leur permettant de vivre dans la dignité et en bonne santé et faisait valoir que le
recours a I’isolement en vertu de cet article était une forme de peine cruelle et dégradante.

88.  La Cour arejeté la requéte et a fini par conclure que I’article 58 de I’Ordonnance sur
les prisons était compatible avec la loi fondamentale relative a la dignité et a la liberté
humaines [H.C.J 1475/10 Moshe Cohen c. Etat d’Israél (14 avril 2010)].

Question n° 11

Mise a I’isolement

89.  L’Administration pénitentiaire est dans I’incapacité de fournir des données agrégées
sur I’lampleur du recours a cette mesure, qui est le plus souvent appliquée pour une courte
durée, deux a trois jours en général, selon les modalités exposées plus haut dans la réponse
a la question 10.

Droit des prisonniers palestiniens a des visites de membres de leur famille

Visites de prisonniers par des membres de leur famille habitant en Cisjordanie

90.  L’Etat d’Israél reconnait I’importance que revét le du maintien des visites familiales;
comme il I’a exposé dans I’affaire H.C.J 11198/02 Salah Diria c. Directeur des lieux de
détention militaires (16 février 2003): «L’Etat ne conteste pas le droit des prisonniers a
recevoir des visites de membres de leur famille».

91. Dans le souci de faciliter les visites de membres de la famille immédiate, il a été
institué une procédure en application de laquelle un membre de la famille d’un prisonnier
peut solliciter par I’entremise du CICR I’autorisation de se rendre en Israél pour effectuer
une telle visite. Un permis de rendre visite a la personne incarcérée est alors délivré au
membre de sa famille & moins que des considérations liées a la sécurité ne s’y opposent.

92.  Cette procédure permet de concilier comme il se doit la volonté et le souci de
permettre les visites de la famille et les considérations liées a la sécurité.

93.  L’Etat d’lsraél est résolu a donner aux habitants de la Cisjordanie la possibilité de
rendre visite a un membre de leur famille incarcéré en Israél et le fait du reste en autorisant
chaque année des milliers de visites de ce type.
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94.  Si, pour des raisons liées a la sécurité, les forces de sécurité s’opposent a la
délivrance d’une autorisation d’entrée en Israél a un parent ou des parents, un permis de
visite peut néanmoins étre délivré, mais pour une durée plus courte, réduite & 45 jours. A
I’expiration de ce permis, les membres de la famille ont le droit de présenter une demande
de renouvellement, qui donne lieu a un contrdle de sécurité individuel. La Haute Cour de
justice a approuvé la politique en vigueur en vertu de laquelle une objection des forces de
sécurité, reposant sur un examen individuel, peut constituer un motif pour empécher un
habitant de la Cisjordanie d’entrer sur le territoire israélien pour rendre visite a un membre
de sa famille emprisonné [H.C.J 11515/04 Nada Muhammad Hassan c. Commandant des
forces de défense israéliennes en Cisjordanie (1% octobre 2005)].

Programme de visites familiales pour les prisonniers originaires de la bande de Gaza

95.  Suite a une initiative israélienne menée en collaboration avec le CICR, le 16 juillet
2012 a été levée I'«interdiction générale» des visites de prisonniers par des membres de
leur famille habitant dans la bande de Gaza en vigueur jusque-1a, les prisonniers originaires
de la bande de Gaza étant des lors autorises a recevoir durant leur incarcération en Israél
des visites de membres de leur famille. Ces visites sont coordonnées par les autorités
israéliennes et le CICR, une fois effectué le contrdle de sécurité des proches qui ont
demandé a venir en Israél. Ces visites se déroulent chaque semaine, le lundi. Chaque
semaine, 50 détenus sont autorisés a recevoir au total 150 visiteurs, chacun pouvant en
recevoir au maximum quatre, non compris leurs enfants de moins de 8 ans.

96.  Pour des impératifs de sécurité liés a I’escalade la plus récente entre Israél et
I’organisation terroriste Hamas, I’armée israélienne a suspendu les visites de personnes
venant de la bande de Gaza. A ce sujet, il faut noter que la Haute Cour de justice a conclu
que I’entrée en Israél pour rendre visite a un prisonnier ne figurait pas au nombre des
besoins humanitaires fondamentaux des habitants de la bande de Gaza auxquels Israél était
tenu de pourvoir [H.C.J 5268/08 Rami Tzaker Ismail Inbar et consorts ¢. Ministre de la
défense et consorts (9 décembre 2009)].

97.  Au sujet de la fourniture de soins médicaux voir plus haut la réponse d’Israél a la
question 6. Comme déja indiqué, tous les prisonniers — israéliens, palestiniens et autres —
bénéficient sur un pied d’égalité de I’accés aux soins médicaux.

Question n° 12

Généralités

98.  Ces derniéres années, I’Etat d’Israél a connu un afflux massif de migrants, entrant
sur son territoire, dans leur grande majorité illégalement, par la frontiere avec I’Egypte,

longue de 220 kilométres, qui était voila peu encore ouverte et non cl6turée et ne présentait
pas de véritables obstacles.

99.  Selon les estimations des autorités compétentes, au 5 octobre 2014 plus de 64 000
personnes étaient entrées illégalement en Israél et quelque 47 000 s’y trouvaient encore
aprés y étre entrées illégalement.

100. Ce phénoméne a commencé avec l’arrivée illégale de quelques personnes en
provenance du Soudan, puis en 2006 on dénombrait 700 étrangers résidant dans le pays
entrés illégalement, environ 5100 ont été arrétés en 2007, quelque 8 900 sont arrivés
illégalement en Israél en 2008, 5 300 en 2009, 14 700 en 2010, 17 300 en 2011 et 10 400 en
2012. De la mi-2012 a ce jour le nombre des personnes entrées illégalement a chuté avec
seulement 45 en 2013 et 19 en 2014 (au 21 mai). Cette chute est imputable a la construction
d’une cléture entre I’Egypte et Israél et & I’application & partir de juin 2012 de la version
modifiée de la loi relative a la prévention des infiltrations (Infractions et compétence) de
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5772-2012. Les immigrés illégaux sont originaires dans leur majorité d’Erythrée (67 %), du
Soudan (25 %) et d’autres pays africains.

101. Israél accorde actuellement une protection a plus de 45000 personnes et leur
garantit I’exercice de certains droits fondamentaux sans qu’elles aient a prouver d’emblée
étre fondées a titre individuel a solliciter de rester en Israél. Elles représentent prés de 95 %
du totale des personnes entrées illégalement en Israél par sa frontiére méridionale.

102. Contrdler les frontiéres nationales dans le respect de la primauté du droit n’est en
rien une gageure spécifique a Israél. De nombreux pays y sont confrontés et Israél coopére
étroitement avec eux en vue d’élaborer des mécanismes juridiques adaptés pour faire face a
ce défi. Israél se trouve toutefois dans une situation globalement bien plus compliquée que
les autres pays développés pour plusieurs grandes raisons. Premierement, Israél est le seul
pays développé a avoir une frontiere terrestre avec I’ Afrique, ce qui en fait une destination
trés prisée pour les migrants qui optent pour la voie de terre et évitent ainsi d’avoir a
recourir & des moyens de transport colteux et souvent dangereux, comme le bateau.
Deuxiemement, la stricte surveillance des frontiéres en Europe a poussé de nombreux
migrants a se tourner vers lsraél, pensant plus facile d’y accéder pour améliorer leur
situation économique comme ils y aspirent. Troisiemement, I’instabilité actuelle de la
région qui se manifeste a presque toutes les frontieres d’Israél conjuguée au fait qu’une
grande partie de ces migrants viennent du Soudan — pays ouvertement hostile a Israél et qui
n’en reconnait pas I’existence — accentuent les défis auxquels Israél est confronté sur le
plan de la sécurité. De nombreux spécialistes voient dans la migration un phénoméne
régional et estiment donc que les mesures visant a y faire face devraient étre prises au
niveau régional et non pas national. Or la situation unique d’Israél au Moyen-Orient et
I’absence de coopération régionale lui rendent impossible de définir des stratégies de
coopération régionale avec ses voisins ou avec les pays d’origine, comme le font d’autres
Etats confrontés a des défis similaires.

103. Cette situation unique a rendu nécessaire I’adoption de plusieurs mesures
immédiates pour endiguer I’afflux massif et incessant de migrants entrant illégalement en
Israél observé ces derniéres années. A leur nombre figurent: I’érection d’une cléture le long
de la frontiére entre ’Egypte et Israél, ’extension des lieux de détention dans le sud du
pays et I’introduction de plusieurs modifications dans les textes législatifs pertinents. Avec
ces mesures Israél s’est employé honnétement a assurer la surveillance de ses frontiéres et a
rendre le pays financierement moins attractif pour les migrants, tout en étant respectueux de
I’état de droit et des droits de I’homme de tous les individus sur son territoire.

Modifications de la loi relative a la prévention des infiltrations (Infractions et
compétence) de 5714-1954

104. Entrée en vigueur le 18 janvier 2012 a titre de disposition temporaire pour une
période de trois ans, la Modification n° 3 de la loi relative a la prévention des infiltrations
visait a endiguer I’afflux massif et constant de migrants entrant illégalement en Israél
observé ces dernieres années. Telle que modifiée, la loi définit comme suit le terme
d’«infiltré»: «une personne n’ayant pas le statut de résident au sens de la définition figurant
a I’article 1* de la loi sur I’enregistrement de la population de 5725-1965 et entrée en Israél
par une autre voie qu’un poste de frontiére prescrit par le Ministere de I’intérieur en
application de I’article 7 de la loi relative a I’entrée en Israél de 5712-1952».

105. En vertu de I’article 30A modifié de la loi relative a la prévention des infiltrations,
une personne entrée illégalement en Israél peut étre maintenue en détention pour une
période pouvant aller jusqu’a trois ans, sous réserve de certaines exceptions. Cet article a
pris effet a compter de juin 2012.
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106. Le 16 septembre 2013, la Haute Cour de justice a statué sur une requéte présentée
par plusieurs ONG et demandeurs d’asile concernant la constitutionnalité de la
Modification n° 3 de la loi relative a la prévention des infiltrations. Une formation élargie
de neuf juges a estimé que le maintien en détention de personnes pour une période pouvant
aller jusqu’a trois ans, sous réserve de certaines exceptions prévues a I’article 30A de la loi
telle que modifiée, constituait une violation substantielle de leurs droits, dont les droits a la
liberté et a la dignité, tels que consacrés par la loi fondamentale relative a la dignité et a la
liberté humaines. La Cour a constaté que cette violation ne respectait pas le principe de
proportionnalité énoncé dans la loi fondamentale et était donc anticonstitutionnelle. La
Cour a donc déclaré nul I’article 30A de la loi telle que modifiée. En outre, elle a donné a
I’Etat un délai de 90 jours pour étudier la possibilité de libérer les 1 750 personnes détenues
en vertu dudit article eu égard a I’article 13F de la loi relative a I’entrée en Israél qu’elle a
jugé applicable [H.C.J 7146/12 Naget Serg Adam et consorts c. Knesset et consorts
(16 septembre 2013)].

107. Le 10 décembre 2013, la Knesset a approuvé la Modification n° 4 de la loi relative a
la prévention des infiltrations (voir plus loin), rédigée suite, notamment, a I’arrét de la
Haute Cour de justice ayant annulé I’article 30A de la Modification n° 3 de ladite loi. La
Modification n°® 4 est applicable pour trois ans, jusqu’au 9 décembre 2016.

108. La Modification n° 4 de la loi relative a la prévention des infiltrations a introduit
deux grands changements:

a) Une nouvelle version de I’article 30A, annulé par la Haute Cour de justice,
selon laquelle une personne entrée illégalement en Israél peut étre détenue pour une durée
pouvant aller jusqu’a un an, sous réserve de certaines exceptions laissées a la discrétion du
Chef du contrdle des frontiéres au Ministére de I’intérieur. Cet article tel que modifié ne
s’applique qu’aux personnes entrées illégalement en Israél aprés son adoption, soit a
compter du 10 décembre 2013;

b) La création du centre «Holot» pour les personnes entrées illégalement en
Israél et s’y trouvant encore quand le nouvel article 30A a pris effet, (comme le dispose le
Chapitre 4 de la loi telle que modifiée). La Modification n° 4 dispose que le Chef du
contrdle des frontieres est habilité a placer de telles personnes dans le nouveau centre, dont
elles sont autorisées a sortir dans la journée tout en étant tenues d’y pointer trois fois par
jour. Les portes du centre sont fermées de nuit. La Modification n° 4 dispose en outre que
ce nouveau centre doit assurer des conditions de vie convenables & ses résidents,
notamment en leur fournissant des services de santé et d’aide sociale et un petit soutien
financier. Les personnes placées dans le nouveau centre ne sont pas autorisées a travailler a
I’extérieur, mais certaines peuvent travailler dans le centre contre une rémunération
décente. Comme I’a signalé le Ministére de I’intérieur au cours des délibérations de la
Commission des affaires intérieures et de I’environnement de la Knesset, depuis I’adoption
de la loi telle que modifiée aucune notification de placement dans le nouveau centre n’a été
signifiée a une femme ou un enfant.

109. La Modification n° 4 de la loi relative a la prévention des infiltrations contient des
instructions relatives au maintien de I’ordre et de la discipline dans le nouveau centre et
énonce les sanctions applicables en cas de violation de ces instructions, y compris, dans
certains cas, le transfert vers un lieu de détention pour une durée fixée par la loi.

110. Suite a I’arrét rendu le 16 septembre 2013 par la Haute Cour de justice dans I’affaire
Adam, I’ Autorité de la population et de I'immigration, rattachée au Ministére de I’intérieur,
a étudié la possibilité de libérer les personnes détenues en vertu de la Modification n° 3 de
la loi relative a la prévention des infiltrations. Au 9 décembre 2013, 1 200 cas avaient été
examinés et 707 personnes avaient été libérées. Au 13 décembre 2013, 483 personnes
détenues au centre de détention «Saharonim» avaient été informées de leur transfert au
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nouveau centre «Holot». Au 23 décembre 2013, plus de 360 d’entre elles ne s’étaient pas
présentées a ce centre, violant ainsi son réglement intérieur. Certaines des personnes ayant
contrevenu a ce réglement ont été renvoyées au centre de détention «Saharonim».

111. Le 22 septembre 2014, la Haute Cour de justice a statué sur une nouvelle requéte de
plusieurs ONG et demandeurs d’asile contestant la constitutionnalité de la Modification
n° 4 de la loi relative a la prévention des infiltrations. Une formation élargie de neuf juges a
estimé, a la majorité de six juges sur neuf, que le maintien de personnes en détention
pendant une période pouvant aller jusqu’a un an constituait une violation substantielle de
leurs droits, dont les droits a la liberté et a la dignité, tels que consacrés par la loi
fondamentale relative a la dignité et a la liberté humaines. La Cour a constaté que cette
violation ne respectait pas le principe de proportionnalité énoncé dans la loi fondamentale
et était donc anticonstitutionnelle. Elle a donc déclaré nul I"article 30A de la loi précitée et a
estimé que la loi relative a I’entrée en Israél s’appliquait en lieu et place.

112. Par une décision rendue a la majorité de sept juges sur neuf, la Cour a annulé en
outre le Chapitre 4 de la Modification, relatif a la création du nouveau centre «Holot», avec
prise d’effet dans les 90 jours. L obligation faite aux personnes résidant dans le centre d’y
pointer tous les jours a midi a été annulée a compter du 24 septembre 2014, ces personnes
restant, jusqu’a la prise d’effet de I’annulation du Chapitre 4, tenues d’y pointer le matin et
le soir. La Cour s’est référée a I’absence de disposition fixant la durée maximale du séjour
dans le nouveau centre, a I’obligation pour les résidents d’y pointer trois fois par jour alors
que le centre était loin de toute localité et a I’existence de mesures et de sanctions
disciplinaires en cas de manquement aux instructions en vigueur. Eu égard a ces éléments
considérés ensemble, ainsi qu’a d’autres éléments, la Cour a conclu que le Chapitre 4 était
anticonstitutionnel car il portait atteinte aux droits consacrés par la loi fondamentale
relative a la dignité et a la libert¢ humaines et ne respectait pas le principe de
proportionnalité énoncé dans ladite loi. [H.C.J 8425/13 Gabrislasy et consorts c. Knesset et
consorts (22 septembre 2014)].

Jurisprudence

113. Le 30 avril 2013, le tribunal administratif de Be’er-Sheva a fait droit a la requéte
d’une Erythréenne et de ses deux filles mineures (agées de 8 ans et demi et 11 ans), qui
demandaient & étre remises en liberté en considération d’une circonstance humanitaire
exceptionnelle. Le tribunal a admis I’argument comme quoi le fait que des mineures étaient
concernées pouvait constituer une considération humanitaire spéciale justifiant une remise
en liberté en vertu de I’article 30A b) 2) de la loi relative a la prévention des infiltrations,
telle que modifiée en janvier 2012 (Modification n°®3). Le tribunal a constaté que la
décision de remise en liberté de personnes mineures relevait du pouvoir discrétionnaire du
juge, eu égard a leur age et a leurs circonstances particuliéres et que ce pouvoir ne se
limitait pas aux personnes mineures non accompagnées. Le tribunal a constaté en outre
qu’au regard de I’article 30A b) 1) de la loi relative a la prévention des infiltrations était
énoncé un motif quasi impératif de remise en liberté d’une personne mineure détenue, a
savoir que «son maintien en détention peut porter préjudice a sa santé et qu’aucun autre
moyen d’empécher ce préjudice n’existe». Le tribunal a estimé que les nourrissons et les
enfants en bas age requéraient un traitement spécial en raison de leur age. Le tribunal a noté
aussi que I’age des requérantes devait étre considéré a lui seul comme une circonstance
humanitaire spéciale car leur détention prolongée et leurs perspectives incertaines de
libération (découlant de la décision d’Israél de ne pas expulser les nationaux érythréens) ne
pouvaient que nuire a leur état affectif et entraver leur épanouissement affectif. Le tribunal
a décidé de renvoyer I’affaire devant le tribunal du contréle de la détention des infiltrés afin
d’envisager d’autres options pour les requérantes, comme leur placement au refuge Carmel
a Osffiya, qui avait accueilli de nombreuses femmes libérées du centre Saharonim ces
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derniéres années, [Ad.P. 44920-03-13 (Beer-Sheva), Saba Tedsa et consorts ¢. Ministére de
I’intérieur (30 avril 2013)].

Question n° 13
Généralités

114. L’Etat lsraél déploie des efforts considérables pour combattre la traite des
personnes. Beaucoup a été accompli ces derniéres années mais plus encore reste a faire.

115. Adoptée en 2006, la loi contre la traite des personnes (Modifications Iégislatives) de
5767-2006 définit, entre autres, cing nouvelles infractions, qui prises ensemble couvrent les
principales formes que peut prendre le phénoméne de la traite. Ces cing infractions
principales ont pour dénominateur commun d’incriminer le fait de traiter une personne
comme un objet et de la priver de sa dignité humaine fondamentale et de sa liberté. Les
cing emportent de lourdes peines d’emprisonnement.

Tableau n® 1
Les cing infractions principales en matiére de traite incorporées dans la loi pénale

Article du Peine maximale
Dénomination Code pénal Description de I’infraction d’emprisonnement encourue

Traite des 377A a) Transaction portant sur une personne 16 ans; 20 ans si la
personnes aux fins suivantes 1) prélévement victime est mineure

d’organes, 2) gestation illicite pour

autrui, 3) esclavage, 4) travail forcé,

5) prostitution, 6) incitation a la

participation a une publication ou a un

spectacle pornographique, ou

7) commission d’une infraction

sexuelle sur la victime.

Enlévement  374A Amener une personne a se déplacer 20 ans
aux fins de la d’un lieu a un autre en recourant a des
traite menaces ou a la force ou en obtenant

son consentement par la tromperie a
I’une des fins de la traite des personnes
énumérées a I’article 377A a) de la loi

pénale.
Soumission  375A Soumettre une personne a des 16 ans; 20 ans si la
d’une conditions d’esclavage pour victime est mineure
personne a I’exécution d’un travail ou la
des conditions fourniture de services, y compris
d’esclavage sexuels.
Travail forcé 376 Forcer une personne a travailler, contre 7 ans

rémunération ou non, en recourant a la
force, & des menaces ou & d’autres
moyens de pression ou en obtenant son
consentement par la tromperie.
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Article du Peine maximale
Dénomination Code pénal Description de I’infraction d’emprisonnement encourue

Incitation 376B Inciter une personne a quitter le pays 10 ans
d’une ou elle réside aux fins de la réduire a la
personne & prostitution ou & I’esclavage.

quitter son

pays pour la

réduire & la

prostitution

oua

I’esclavage

116. En outre, diverses infractions qui n’entrent pas dans le champ de la «traite» telle que
définie plus haut sont souvent (mais pas nécessairement) liées a la traite, notamment le
proxénétisme, I’administration d’un bien immobilier servant de lieu de prostitution ou la
confiscation du passeport et la facturation de frais de courtage exorbitants.

117. En 2013, en Israél, on a dénombré 39 femmes victimes de traite des personnes, dont
31 femmes «victimes du Sinai» (voir la définition au paragraphe 120) ayant été détenues et
soumises a des conditions d’esclavage pour la fourniture de services sexuels, et 26 hommes
victimes de traite des personnes, dont 24 «victimes du Sinai» ayant été détenus et soumis a
des conditions d’esclavage pour la fourniture de services.

118. Dans ses rapports annuels sur la traite des personnes 2012 et 2013, le Département
d’Etat des Etats-Unis d’ Amérique a classé Israél dans la catégorie 1, ce qui signifie que le
Gouvernement des Etats-Unis reconnait les efforts accomplis par Israél pour combattre la
traite des personnes; cette importante évaluation externe atteste qu’lsraél se conforme
pleinement aux normes minimales de protection des victimes de la traite concernant
I’élimination de la traite.

119. En 2013 Israél a adopté diverses mesures, dont celles-ci-aprés, pour prévenir la traite
des personnes, en réprimer les responsables et assurer la réadaptation des victimes:

a) Répression — Le nombre total des cas de traite aux fins de prostitution et
d’infractions connexes a connu une baisse marquée par rapport a 2012. Ce résultat est le
fruit d’une action globale (répression, prévention et protection) et de la coopération entre
les pouvoirs publics, la société civile et la Knesset;

b) Prévention — Les fonctionnaires de tous les services compétents de I’Etat ont
suivi une formation spécialisée approfondie axée sur la détection et les particularismes
culturels. Les fonctionnaires — juges du tribunal du contr6le de la détention des infiltrés et
membres du personnel des lieux de détention — appelés a traiter les cas de personnes
arrivées clandestinement en Israél par la frontiére égyptienne suivent a ce titre une
formation a la détection des victimes;

c) Réadaptation — Le 16 décembre 2013 un nouveau refuge («Tesfa»: Espoir)
pour I’accueil de femmes victimes de la traite, d’une capacité de 18 places, a ouvert ses
portes, ce qui a permis d’accroitre le nombre de places offertes aux femmes détectées
comme victimes de la traite et admissibles au bénéfice d’une année de services de
réadaptation. Il offre un large éventail de solutions psychosociales s’ajoutant aux services
fournis au refuge Ma’agan. Actuellement, les refuges de ce type peuvent accueillir au total
106 victimes de la traite des personnes ou de I’esclavage: 35 au refuge Ma’agan pour
femmes, 35 au refuge Atlas pour hommes, 18 dans des appartements de transit et 18 dans la
nouvelle annexe (Tesfa) du refuge Ma’agan pour femmes victimes de traite ou d’esclavage.
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Victimes du Sinai

120. Certaines des personnes entrées illégalement en Israél par la frontiére égyptienne ont
traversé la péninsule du Sinai et quelques-unes ont, alors qu’elles se trouvaient sur le sol
égyptien, été capturées et détenues dans des camps («camps du Sinai») ou leurs ravisseurs
leur ont fait subir des actes odieux et des violences graves dans le but d’obtenir une rangon
de la part de membres de leur famille dans leur pays d’origine («victimes du Sinai»).

121. Certaines victimes du Sinai ont été contraintes & fournir des services sexuels a leurs
ravisseurs et d’autres a effectuer un travail forcé et réduites a I’esclavage; elles sont prises
en charge comme des victimes de la traite des personnes, bien que les infractions envers
elles aient été commises hors des frontiéres israéliennes par des ressortissants étrangers.

122. En 2012, le Procureur de I’Etat adjoint aux affaires criminelles a enjoint & la police
d’enquéter sur les plaintes dénongant la commission d’actes criminels odieux dans le Sinai
et décidé que, dans certaines circonstances, il pourrait étre envisagé, au terme de I’enquéte,
de mettre en accusation pour participation a la commission de tels actes dans les camps du
Sinai une personne présente sur le territoire israélien n’ayant pas la nationalité israélienne.
Une directive a ce sujet a été établie et diffusée.

Données sur les enquétes et les poursuites en matiére de traite des personnes
123. Le tableau ci-aprés résume les données disponibles de la police sur les enquétes et

arrestations du chef de traite aux fins de prostitution et d’infractions connexes.

Tableau n°® 2
Enquétes portant sur la traite aux fins de prostitution et des infractions connexes
entre 2006 et 2013

Article de la
Année/infraction loi pénale 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Traite des personnes aux fins
de prostitution 377A 21 10 6 4 6 13 2

Soumission d’une personne a

des conditions d’esclavage

pour la fourniture de services

sexuels 375A Aucune donnée disponible 1 2 2

Enlévement d’une personne
aux fins de la traite 374A Aucune donnée disponible 7 3 2

Incitation d’une personne a

quitter son pays pour la réduire

a la prostitution ou a

I’esclavage 376B Aucune donnée disponible 4 10 1

Total 21 10 6 4 18 28 7

Source: Police de I’Etat d’Israél, 2013.

124. Le tableau ci-aprés indique le nombre de décisions rendues en 2013 par les
tribunaux israéliens dans des affaires de traite et d’infractions connexes.
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Tableau n° 3
Poursuites et condamnations — Traite aux fins d’esclavage et de travail forcé — 2013

Traite des personnes aux fins  Traite des personnes aux fins

de la prostitution et/ou d’esclavage et de travail forcé  Trafic d’organes et/ou
infractions connexes et/ou infractions connexes infractions connexes

Mises en 17 affaires 0 affaire (0 prévenu): Traite aux fins du
- 7 5_ = 7 .
accusation (22 prévenus)®: « Traite et infractions trafic d’organes:

0 affaire

 Traite seulement: connexes: 0 affaire i
(O prévenu)

2 affaires (2 prévenus) (0 prévenu)

 Traite et infractions « Infractions connexes
connexes: 7 affaires seulement: 0 affaire
(8 prévenus) (O prévenu)

« Infractions connexes
seulement: 10 affaires
(12 prévenus)

Condamnations 24 affaires 3 affaires (4 prévenus): 2 affaires:

(v compris dans (33 prévenus)®: * Traite et infractions « Infractions

des affawes\ * Traite uniquement: connexes: 2 affaires connexes

remf)ntant ades 1 affaire (1 prévenu) (3 prévenus) seulement:

annees : : : : 2 affaires

précédentes) * Traite et infractions * Infractions connexes .
connexes: 8 affaires seulement: 1 affaire (3 prévenus)
(17 prévenus) (1 prévenu) Note: mise en

accusation en vertu

» Mise en accusation o
non de la loi pénale

initiale pour traite et

infractions connexes mals_de !a loi
ayant abouti a une relative a Ia_
condamnation pour trfa nsplantation
infractions connexes go%rganes de 5768-

seulement: 2 affaires
(2 prévenus)

* Infractions connexes
seulement: 13 affaires
(16 prévenus)

Source: Ministére de la justice, 2013.

® |l est & noter que deux des affaires figurant dans le présent tableau y apparaissent deux fois car elles
impliquaient plusieurs prévenus, certains d’entre eux ayant été mis en accusation pour «infractions
liées a la traite et infractions connexes» et les autres pour «infractions connexes» seulement.

Il est & noter que deux des affaires figurant dans le présent tableau y apparaissent deux fois car elles
impliquaient plusieurs personnes, certaines d’entre elles ayant été mises en accusation pour «traite et
infractions connexes» et les autres pour «infractions connexes» seulement. En outre, parmi les
personnes initialement mises en accusation pour traite certaines ont été en fin de compte reconnues
coupables d’infractions connexes seulement et les autres de traite. 1l est a noter que dans 13 des

24 affaires, les personnes ont été mises en accusation et vu leur peine prononcée en 2013; dans 4, les
personnes mises en accusation ont été reconnues coupables en 2012 et vu leur peine prononcée en
2013; et dans 3, les personnes mises en accusation ont été reconnues coupables et sont dans I’attente
du prononcé de leur peine.
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Jurisprudence: Traite des personnes — Condamnations et peines prononcées

125. Les trois principales affaires de traite ayant débouché sur des condamnations en
2012 et 2013 sont exposées ci-apres.

Traite des personnes aux fins d’esclavage

126. Le 10 septembre 2013, le tribunal de district de Jérusalem a condamné une personne
prévenue de «soumission d’une personne a des conditions d’esclavage» (art. 375A du Code
pénal) et d’infractions supplémentaires et connexes. Le prévenu avait commis toutes ces
infractions sur six femmes qui vivaient avec lui et avaient eu des enfants de lui, ses enfants
et les enfants de ces femmes nés d’un autre pere — soit 17 enfants au total. Le prévenu avait
usé de diverses méthodes cruelles, dont la privation de nourriture, I’enfermement, la
séparation de la mere et de son jeune enfant, des violences graves, des violences sexuelles
graves et différentes formes de chatiments afin de les humilier pour leur faire comprendre
gu’une soumission et une obéissance totales lui étaient dues. Le 17 octobre 2013, le
prévenu a été condamné a vingt-six ans d’emprisonnement, a une peine d’emprisonnement
avec sursis et au paiement d’une indemnité de 100 000 NSI (26 246 dollars) aux quatre
plaignantes. Le Bureau du Procureur général a fait appel de la condamnation et de la peine,
de méme que le prévenu. Les appels doivent étre examinés en novembre 2014 [S.Cr.C
6749-08-11 Etat d’Israél c. Anonyme (Tribunal de district de Jérusalem) (10 septembre
2013)].

127. Le 29 février 2012, le tribunal de district de Jérusalem a — et c’était une premiére —
condamné deux personnes reconnues coupables de «soumission d’une personne a des
conditions d’esclavage» (art. 375A de la loi pénale), infraction relevant de la traite.
L’ affaire concernait un couple prévenu d’avoir soumis a un traitement abusif leur
domestique philippine et de lui avoir imposé des conditions d’esclavage. Ce couple n’avait
pas infligé de violences physiques a la victime mais lui avait confisqué son passeport. Les
vingt-deux mois pendant lesquels cette domestique avait été employée chez eux, elle avait
été privée de droits fondamentaux tels que pauses, jours de congés et possibilité d’aller a
I’église et de rencontrer des personnes hors de son lieu de travail. Ses deux employeurs
surveillaient les moindres gestes de leur domestique et quand ils partaient en vacances ils
I’enfermaient & clef dans leur villa et remplagaient son téléphone portable par un autre ne
pouvant recevoir que les appels entrants. La villa des employeurs était spacieuse, mais leur
domestique devait dormir sur un lit pliant dans le couloir menant a la salle de bains. Elle
travaillait de 7 heures du matin a 10 heures du soir et parfois plus longtemps, n’étant
autorisée a prendre que deux bréves pauses a I’heure des repas. La victime était enfermée a
clef dans la villa en permanence sauf dans les rares occasions ou elle accompagnait le
couple hors de la villa ou allait faire des courses pour les prévenus, qui la suivaient alors et
la surveillaient de pres.

128. Le 10 juin 2012, le tribunal a condamné les prévenus a une peine d’emprisonnement
de quatre mois a purger sous forme de travail d’intérét général, a une amende de 2 000 NSI
(524 dollars) et au paiement a la plaignante d’une indemnité de 15 000 NSI (3937 dollars).

129. Le tribunal a indiqué que plusieurs circonstances atténuantes expliquaient la
clémence de la peine, outre le fait qu’il s’agissait d’une condamnation créant un précédent
car le champ de I’infraction n’avait pas encore été délimité.

130. La loi dispose que quiconque soumet une personne a des conditions d’esclavage
encourt au moins quatre ans d’emprisonnement, sauf si le tribunal estime que des raisons
particuliéres justifient une peine moindre. Le tribunal doit examiner et prendre en compte
ces raisons et en tenir compte, comme tel a été le cas dans I’affaire en question.

131. Suite a leur condamnation, les prévenus ont saisi en appel la Cour supréme; cet
appel est toujours pendant. La Cour supréme a rejeté leur requéte de mise en suspens du
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paiement de I’amende et de I’indemnité [C.cr. 13646-11-10 Etat d’Israél c. lbrahim Julani
et Basma Julani (10 juin 2012)].

Traite des personnes aux fins de prostitution

132. Le 12 janvier 2012, le tribunal de district de Tel-Aviv-Jaffa a condamné Rami Saban
et quatre autres prévenus pour «traite des personnes a des fins de prostitution». Cette affaire
phare atteste le sérieux des efforts que déploient les autorités israéliennes pour réprimer les
trafiquants d’étres humains.

133. Cette affaire mettait en cause une figure centrale de la traite qui a dirigé une
«entreprise de prostitution» entre 1999 et 2008, sur le territoire israélien et en dehors. Les
principaux chefs d’accusation retenus contre les huit prévenus étaient la traite de personnes
aux fins de prostitution, I’emploi de plusieurs immeubles comme lieu de prostitution (de
1999 a 2006) et I’incitation de femmes a quitter leur pays pour se livrer a la prostitution et a
des actes délictueux connexes.

134. Les preuves présentées au tribunal indiquaient que des victimes de la traite aux fins
de prostitution avaient été acheminées vers Israél jusqu’en 2006, mais que des 2007 ce flux
de victimes avait été en grande partie réorienté vers Chypre car le «commerce» était devenu
trop risqué, méme pour des trafiquants chevronnés.

135. Le 10 mai 2012, les prévenus ont été condamnés aux peines ci-apres.

136. Le prévenu 1 a été condamné a une peine ferme seize ans d’emprisonnement avec
révocation du sursis de deux peines prononcées antérieurement contre lui, sa peine cumulée
s’établissant ainsi a dix-huit ans et sept mois d’emprisonnement. Il a été en outre été
condamné au paiement d’une indemnité de 15000 NSI (3 937 dollars) a chacune des
11 victimes et a une amende de 150 000 NIS (39 370 dollars). Le prévenu 2 a été
condamné a une peine ferme de trois ans d’emprisonnement, a peine d’emprisonnement
avec sursis, au paiement d’une indemnité de 15 000 NIS (3 937 dollars) a une des victimes
et a une amende de 20 000 NSI (5 249 dollars). Le prévenu 3 a été condamné a une peine
ferme de dix ans d’emprisonnement, a une peine d’emprisonnement avec sursis, au
paiement d’une indemnité de 10 000 NSI (2 624 dollars) a chacune des neuf victimes et a
une amende de 100 000 NIS (26 246 dollars). Le prévenu 4 a été condamné a une peine
ferme de six ans d’emprisonnement, a une peine d’emprisonnement avec sursis, au
paiement d’une indemnité de 5000 NIS (1 312 dollars) a chacune des neuf victimes et a
une amende de 60 000 NSI (15 748 dollars). Le prévenu 7 a été condamné a une peine
ferme de douze mois d’emprisonnement, a une peine d’emprisonnement avec sursis, a la
saisie de ses biens a concurrence de 300 000 NSI (78 740 dollars) et a une amende de
10 000 NSI (2 624 dollars). Un prévenu a été relaxé au motif que son comportement avait
été immoral mais non criminel et un autre prévenu a été condamné apres avoir plaidé
coupable a titre individuel en contrepartie d’un chef d’accusation moins grave.

137. Les avocats de la défense ont argué que la traite aux fins de prostitution avait été
pratiquement éradiquée en Israél, qu’il n’y avait donc plus lieu de prononcer des peines a
caractere dissuasif et que le tribunal ne devait en conséquence pas faire de cette affaire un
exemple. Le tribunal a rejeté cet argument et décidé de faire comprendre, par les peines
prononcées, que toute personne qui serait tentée de commettre des infractions consistant a
priver une autre personne de sa liberté et a la contrbler s’exposait aux peines les plus
lourdes [S. C.cr. 1016/09 Etat d’Israél c. Rami Saban (12 janvier 2012)].

138. Ces cing prévenus ont par la suite saisi en appel la Cour supréme, laquelle a modifié
certaines peines comme suit: la peine du prévenu 2 a été réduite a seize mois et dix jours
d’emprisonnement; la peine du prévenu 3 a été réduite a huit ans d’emprisonnement et la
Cour I’'a condamné a une amende de 1235745 NSI (324 342 dollars); la peine du
prévenu 4 a été réduite a quatre ans et dix mois d’emprisonnement, car il avait été relaxé
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par le tribunal de district de Tel Aviv-Jaffa aprés avoir été prévenu de deux infractions;
suite a cette relaxe, sa condamnation a payer une indemnité a deux victimes a été annulée;
la peine du prévenu 7 a été réduite a six mois d’emprisonnement et la Cour I’a condamné
au paiement d’une amende de 300 000 NSI [78 740 dollars). (Cr. A. 4031/12 Etat d’Israél
¢. Rami Saban (11 décembre 2013)].

Question n° 14

Législation

139. Certaines dispositions spécifiques de la loi pénale d’Israél ont pour objet de réprimer
la violence familiale et de protéger, en particulier, les mineurs et les personnes vulnérables
contre cette violence. Par exemple, plusieurs infraction relevant de la violence visées dans
la loi pénale emportent des peines plus lourdes si elles sont commises par leur auteur sur un
membre de sa famille: les violences commises par une personne sur un membre de sa
famille, y compris son conjoint, emportent ainsi une peine qui est le double de la peine
maximale encourue si la victime n’est pas membre de la famille; pareillement, I’auteur
d’une «agression sexuelle sur une personne mineure» ou d’une «atteinte sur une personne
mineure» encourt une peine plus lourde s’il a la garde de cette personne mineure.

140. La loi relative a la prévention de la violence familiale de 5751-1991 introduit une
procédure simple et accessible de traitement des cas de violence familiale permettant aux
victimes de ce type de violence de demander au tribunal de prendre des ordonnances de
protection, notamment des ordonnances d’éloignement et d’autres mesures de sauvegarde.
La loi relative aux droits des victimes d’infractions de 5761-2001 garantit les droits des
victimes durant les enquétes pénales et leur participation a tous les stades de la procédure.

Mécanismes nationaux d’enquéte sur la violence familiale et sexuelle

141. Du fait de leurs caractéristiques particuliéres, les infractions relevant de la violence
familiale exigent une attention particuliére. Israél s’est donc doté d’une équipe spéciale de
220 enquéteurs en charge de la détection et du traitement des infractions relevant de la
violence domestique et sexuelle. Instituée en 1998, I’équipe spéciale dispose maintenant
d’enquéteurs dans tous les postes de police du pays. Dans le traitement des infractions
violentes envers les femmes, la police veille tout particuliérement & mener des enquétes
poussées sur les plaintes et a collaborer avec les divers agents de I’Etat intervenant en la
matiére au sein de la communauté.

142. Ayant constaté que le traitement des infractions relevant de la violence familiale
exigeait une démarche multidisciplinaire, la police s’est jointe a I’initiative «Travailleurs
sociaux de la police». Ce projet commun du Ministére des affaires sociales et des services
sociaux, de la police et du Ministére de la sécurité publique est a ce jour mis en ceuvre dans
19 municipalités, au sein des centres nationaux de traitement et de prévention de la violence
familiale, et 16 postes de police. Au titre de ce projet, le travailleur social en charge d’une
affaire organise des réunions avec la victime ou I’agresseur «en temps réel» ou peu aprés le
dépdt de la plainte, ce qui permet d’établir rapidement un diagnostic préliminaire et de
procéder a I’évaluation de la menace au poste de police.

Mesures contre la violence envers les personnes mineures

143. Les Bureaux de Procureur de district traitent en priorité les cas de violence familiale
et de violence sur personnes mineures. Leurs différents services tentent de traiter ces
affaires dans des délais bien plus courts que les délais maxima prescrits par la loi ou les
directives du Procureur de I’Etat. Nombre de ces infractions sont traitées comme des «cas
donnant lieu a arrestation», ce qui signifie que le suspect est interrogé en état d’arrestation
et que I’affaire est soumise a I’autorité de poursuite en vue d’une demande de placement en
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détention pour la durée de la procédure. Plusieurs directives émises par le Procureur de
I’Etat insistent sur la nécessité de traiter ces affaires avec un supplément de tact et exposent
une série de considérations devant guider les procureurs, par exemple dans la négociation
d’une transaction pénale ou lors d’une audience de détermination de la peine.

Formation au traitement des affaires de violence familiale et sexuelle

144. Les membres de I’équipe spéciale de la police chargée des enquétes sur les
infractions relevant de la violence familiale suivent une formation intensive, qui comprend,
entre autres, deux cours d’une semaine sur les infractions sexuelles et la violence familiale.
La formation comporte une introduction aux directives de la police sur la question et des
études ciblées sur les aspects spécifiques de la violence familiale, ainsi que des
informations théoriques et pratiques sur les dimensions et les réalités sociales, législatives
et judiciaires du phénoméne. Les participants assistent par exemple a des conférences et des
débats sur I’évaluation du risque, la prévention de I’acces aux armes, certaines dispositions
législatives, le traitement des hommes maltraitants, les caractéristiques des enfants témoins
de violences familiales, les modéles de coopération avec différents services de protection
sociale, les ordonnances de protection et leurs violations. Les participants assistent en outre
a un atelier sur les moyens d’encourager les victimes de violences a se faire connaitre, en se
rendant a cette occasion dans un refuge pour femmes battues. Toutes les personnes
occupant actuellement des postes d’enquéteur sur les infractions relevant de la violence
familiale ont suivi cette formation avant d’étre habilitées a traiter ce type d’affaires. En
complément de cette formation initiale sont organisés régulierement des séminaires
d’approfondissement et des sessions d’études avancées sur la violence familiale et sexuelle,
qui servent notamment a diffuser des données actualisées sur les dispositions législatives,
les politiques et la situation en la matiére. En outre, dans le cadre de réunions se tenant
chaque semaine au sein des différentes unités de police, tous les policiers sont informés des
nouveaux jugements rendus par les tribunaux et des nouvelles dispositions Iégislatives,
procédures et instructions concernant le traitement de la violence familiale.

145. Les magistrats du Bureau du Procureur de I’Etat suivent eux aussi une formation
professionnelle sur le traitement des infractions relevant de la violence familiale et des
infractions sexuelles dans le cadre familial et envers les femmes en général. Des séminaires
sont organisés par I’Institut de formation juridique des magistrats et des conseillers
juridiques du Ministere de la justice et d’autres par I’Institut Haruv (créé par la Fondation
Schusterman Israel). Des séminaires se tenant au sein des services de poursuite et des
conférences d’intervenants extérieurs sont & I’occasion consacres a ce théme.

146. L’Administration de I’aide judiciaire du district de Jérusalem coopére étroitement
avec le Centre pour le traitement et la prévention de la violence familiale a Jérusalem. Cette
coopération donne lieu a la mise en place de groupes de réflexion, dirigés par des juges, qui
tiennent des séminaires conjoints a I’intention des juristes et des travailleurs sociaux
employés par ces deux entités et a une action commune dans certaines affaires spécifiques

requérant une intervention sur les plans thérapeutique et juridique.

Données statistiques sur les affaires de violence familiale

147. La police s’emploie a prévenir et a détecter les infractions en fonction des
caractéristiques des faits délictueux, sans considération de I’identité de leur auteur et de son
appartenance a un groupe particulier de la population israélienne. Les données statistiques
ne sont donc pas ventilées par groupes géographiques, religieux ou autres de population.

148. Au 15 octobre 2013, 18 250 procédures concernant des faits de violence familiale et
visant 20 947 suspects ou suspectes étaient ouvertes. La majorité des plaintes émanaient de
femmes. En 2012, 21 351 cas de violence familiale ont été enregistrés (visant des hommes
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ou des femmes), contre 21 384 en 2011, soit une hausse de 4,8 %. En 2012, les victimes
étaient des femmes dans 13 828 affaires, soit 65 % du total.

149. La ventilation des cas de violence familiale enregistrés a la date d’octobre 2013 par
motif de plainte était la suivante: coups et blessures (7 %); menaces (17 %); violation d’une
ordonnance de justice (17 %); dégradation volontaire de biens (6 %); infractions sexuelles
(1 %); autres infractions (12 %).

150. Selon les données de la police, au 19 décembre 2013, en Israél, 15 femmes avaient
été tuées par leur conjoint, dont quatre immigrées récentes de I’ex-Union soviétique, une
immigrée récente d’Ethiopie, quatre ressortissantes étrangéres et une femme arabe. Au
1% novembre 2012, 13 femmes avaient été tuées par leur conjoint, chiffre en recul sensible
par rapport aux années précédentes (20 en 2011 et 18 en 2010).

151. En 2011, le Systeme de santé a signalé 4761 cas de violence familiale et
d’agressions sexuelles envers des femmes ou des filles, détectés par le personnel a Iarrivée
des victimes a I’hopital, a la clinique ou au centre de santé maternelle et infantile ou elles
étaient venues recevoir des soins médicaux. Ce nombre était en légére hausse par rapport a
aux 4 310 cas de 2010. Sur le total des cas signalés au systeme de santé, 3 772 ont été
détectés dans les hdpitaux et cliniques et 1 039 dans les centres de santé maternelle et
infantile.

Refuges pour victimes de violence familiale

152. Le pays compte 14 refuges pour victimes de violence familiale, pour une capacité
d’accueil totale de 160 femmes et 320 enfants. En 2012, ces refuges ont hébergé
992 enfants et 672 femmes, dont 233 femmes arabes (35 %) et 351 femmes juives (52 %) —
parmi lesquelles 77 ultra-orthodoxes ou profondément religieuses.

153. Ces femmes passent en général plusieurs mois en refuge. Le plus souvent des places
sont disponible, mais les rares fois ol les refuges sont pleins, des solutions personnalisées
sont trouvées pour assurer la prise en charge adéquate de toute femme se présentant a un
refuge.

154. Deux de ces 14 refuges sont destinés aux femmes arabes, deux autres accueillent
aussi bien des femmes arabes que juives et ont des employés parlant arabe, deux sont
destinés aux femmes juives ultra-orthodoxes et deux accueillent, en association avec le
Ministére de la santé, des femmes ayant des besoins spéciaux (chacun de ces refuges peut
en accueillir trois). Tous les refuges sont gérés par des organisations et des associations
sélectionnées par voie d’appel d’offres public.

155. Le 5novembre 2012, la Knesset a adopté la loi relative aux services sociaux
(Allocation de réadaptation pour les femmes ayant séjourné dans un refuge pour femmes
battues) de 5773-2012. En vertu de cette loi, une femme qui a séjourné au moins 60 jours
dans un refuge pour femmes battues a droit a une allocation accordée au titre d’un
programme de réadaptation dans les 60 jours de son départ du refuge, a condition de ne pas
réintégrer son ancien domicile. La loi prévoit une allocation de 8 000 NIS (2 099 dollars)
par femme et un supplément de 1 000 NIS (262 dollars) par enfant pour les femmes avec
enfants.

156. Le 2 décembre, 2013, la Knesset a apporté a la loi précitée une modification
indiquant que cette allocation devait étre versée au plus tard dans les 60 jours apres la
soumission de la demande.

Traitement et réadaptation des victimes de violence familiale

157. Outre les refuges décrits ci-dessus, le Ministere des affaires sociales et des services
sociaux fournit des services pour le traitement de la violence familiale dans tout le pays.
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Proposés dans 88 centres et unités, ces services s’adressent aussi bien aux enfants et aux
femmes qu’aux hommes. Le traitement peut étre une thérapie individuelle et/ou de groupe.
Les centres mettent de plus en ceuvre des programmes interministériels, dont «Amitié et
relations sans violence» — programme de prévention en direction des mineurs mené en
coopération avec le Ministéere de I’éducation, au titre duquel des travailleurs sociaux
affectés aux centres viennent travailler dans les postes de police auprés de femmes victimes
de violence et d’hommes maltraitants, et un programme de transition pour le traitement des
personnes immigrées (en coopération avec le Ministére de I’alya et de I’intégration).

158. En 2011, les centres pour le traitement de la violence familiale ont recu 11 750
patients dont 67 % de femmes, 26 % d’hommes et 7 % d’enfants. La proportion de patients
issus de la population arabe était de 14 %.

159. Le Ministere des affaires sociales et des services sociaux aide des organisations a but
non lucratif a gérer les 11 centres régionaux pour victimes d’agressions sexuelles. Ces
centres assurent un service d’accueil téléphonique, dispensent les premiers soins aux
victimes et les aident a contacter les services communautaires pertinents. En outre, cing
centres de traitement fournissent des soins physiques, mentaux, médicaux et psychiatriques
et des conseils juridiques aux femmes victimes d’agression sexuelle, ainsi que d’autres
services sociaux, tels que la recherche d’emploi et la formation professionnelle, avec I’aide
de services connexes au sein de la communauteé.

160. Le traitement des filles mineures victimes d’agression sexuelle est assuré dans des
unités spéciales d’aide aux filles mineures exposées a des risques et dans les centres de
soins spécialisés établis par le Service de la jeunesse et de I’enfance du Ministére des
affaires sociales et des services sociaux. La plupart des foyers pour filles mineures mettent
de plus en ceuvre un programme spécial pour mineures victimes d’agression sexuelle. Ces
différents programmes offrent des thérapies individuelles et de groupe.

Aide judiciaire aux victimes de violence familiale

161. La loi relative a I’aide judiciaire de 5732-1972 et le Réglement sur I’aide judiciaire
de 5733-1973 conditionnent I’octroi de I’aide judiciaire a trois critéres généraux: la matiére
de I’action en justice, les ressources financiéres de I’intéressé et les chances d’avoir gain de
cause. Ces critéres s’appliquent dans I’égalité a tous les groupes de population d’Israél. Eu
égard au souci de I’Administration de I’aide judiciaire d’accorder cette aide dans I’égalité,
les données disponibles ne sont pas ventilées par groupe de population. L’ Administration
s’attache néanmoins a assurer la représentation de la population dans toute sa diversité; ses
équipes juridiques (dont les réceptionnistes, les agents administratifs et les juristes) en place
dans les différents districts du pays emploient des personnes issues des divers groupes de
population et elle assure aussi la représentation devant les divers tribunaux religieux.

162. L’Administration de I’aide judiciaire assure une représentation conformément aux
critéres d’admissibilité fixés par la loi, notamment dans les affaires relevant du tribunal des
affaires familiales (Régle 5 1) du Reglement sur I’aide judiciaire). Les victimes de violence
familiale peuvent aussi étre représentées dans diverses procédures civiles, a savoir:

a) Les requétes d’ordonnance de protection contre une personne violente en
vertu de la loi relative a la prévention de la violence familiale;

b) Le dépdt d’une demande d’injonction d’éloignement ou d’éloignement
temporaire auprés du tribunal des affaires familiales;

c) Le dép6t d’une demande d’exercice du droit a un domicile calme et paisible
dans le cadre d’une demande de pension alimentaire;

d) Une action en responsabilité civile contre la personne violente;
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e) Une demande d’annulation de la tutelle.

Représentation des personnes mineures dans les procédures engagées en vertu de la loi
relative a la jeunesse (Soins et supervision) de 5720-1960

163. La loi relative a la jeunesse (Soins et supervision) régit le traitement par les services
de protection sociale des personnes mineures «dans le besoin» au sens I’article 2 de cette
loi, qui les définit comme englobant les personnes mineures dont le gardien néglige ses
obligations en matiére de soins et de supervision, les personnes mineures soumises a des
influences destructrices et les personnes mineures dont I’intégrité physique ou mentale est
compromise. Ces situations recouvrent les cas dans lesquels des personnes mineures ont
subi des sévices et des traitements dégradants de la part de leurs parents, de membres de
leur famille ou d’autres personnes. Parmi les modalités prévues a I’article 3 pour traiter les
affaires de personnes mineures «dans le besoin» figurent le retrait de la garde du mineur a
ses parents et son transfert aux services de protection sociale si des craintes existent quant
au bien-étre physique ou mental de la personne mineure ou a son développement.

164. Dans la ligne de la prise de conscience mondiale de la nécessité de garantir aux
personnes mineures une représentation spécifique, I’Administration de I’aide judiciaire
assure aux mineurs une représentation indépendante et distincte dans les procédures devant
les tribunaux pour mineurs. Ces derniéres années, la proportion de personnes mineures
représentées par I’Administration de I’aide judiciaire dans des procédures judiciaires s’est
fortement accrue. Elle a représenté des personnes mineures ayant subi des violences
physiques (y compris a caractére sexuel) et/ou mentales au sein de leur famille ou dans
d’autres cadres ou elles avaient été placées par les services sociaux, ainsi que des personnes
mineures victimes de violence sectaire. L’ Administration de I’aide judiciaire facilite le
transfert de ces personnes mineures vers des lieux adéquats ou elles peuvent bénéficier de
soins et d’une attention adaptés.

Traitement par la police de cas de violence familiale au sein des divers groupes de
population

165. La police est résolue a traiter toutes les plainte contre des infractions, y compris
sexuelles, et toute suspicion d’infraction dans chaque groupe de population sans
discrimination fondée sur la religion, la race, le genre ou la culture.

166. La détection et le signalement des infractions sexuelles et des cas de violence
familiale soulévent des difficultés dans toute société en général et encore plus dans les
communautés conservatrices, dont les normes sociales traditionnelles sont porteuses d’une
culture privilégiant le réglement en interne des problémes et parfois le respect de la «loi du
silence» et le non-signalement aux autorités. Dans certains cas des infractions pénales sont
méme considérées comme des comportements non pas répréhensibles mais légitimes.

167. La formation dispensée aux enquéteurs en charge de ce type d’affaires vise a faire
face a cette difficulté en abordant directement le théme des groupes traditionalistes et
conservateurs de population et les obstacles culturels inhérents aux enquétes en leur sein.

168. La police est aussi fermement résolue a associer les représentants des organismes
d’aide aux victimes d’agression sexuelle, y compris des centres d’aide aux victimes tant
arabes que juives, aux enquétes et a la prise en charge de ces victimes. La collaboration
entre la police et les organismes d’aide permet de faire intervenir des représentants de ces
organismes pour accompagner les victimes d’agression sexuelle appartenant a ces groupes
de population dans le souci de faciliter le processus pour ces victimes et de les aider a
surmonter les obstacles et les difficultés liés au fait d’étre I’objet d’une enquéte de police.

169. Cette collaboration avec les organismes d’aide participe de la volonté d’accroitre le
taux de signalement des affaires de ce type au sein de ces groupes de population.
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Question n° 15

La fusillade mortelle au Centre «Bar Noar»

170. Le 8 juillet 2013, le Bureau du Procureur de I’Etat a mis en accusation M. Hagai
Felisian devant le tribunal de district de Tel-Aviv pour meurtre de deux personnes et
tentative de meurtre de 10 personnes le 1% ao(t 2009 au Centre d’action sociale et de
promotion des leshiennes, gays, bisexuels et transgenres «Bar Noar».

171. En mars 2014, aprés la découverte de nouveaux éléments de preuve, cette mise en
accusation a été annulée. L’enquéte sur cet événement se poursuit.

Collaboration entre la communauté LGBT et la police de Tel-Aviv-Jaffa

172. Des policiers et des représentants de la communauté LGBT de Tel-Aviv-Jaffa ont eu
plusieurs réunions, au cours desquelles la police a invité ces représentants a la contacter a
tout moment et a tout sujet. Par la suite, un interlocuteur a été nommé au Commissariat
central de Tel-Aviv-Jaffa (Lev Tel Aviv) pour assurer la liaison avec la communauté
LGBT. Le Commissariat central organise une surveillance réguliére des abords du Centre
LGBT du parc Meir et des clubs fréquentés principalement par des membres de la
communauté LGBT de Tel-Aviv-Jaffa. Outre ses activités habituelles et sa collaboration
quotidienne avec la communauté LGBT, le Commissariat central de Tel-Aviv intensifie ses
activités durant la semaine de célébration de la fierté gay de Tel-Aviv-Jaffa et pendant le
defilé de la fierté qui se déroule, depuis plusieurs années, dans le quartier du Commissariat.

Manifestations en Israél

173. L’Etat d’Israél respecte rigoureusement les droits démocratiques fondamentaux que
sont le droit a la liberté d’expression et le droit de manifester. En application des articles 83
a 85 de I’Ordonnance sur la police (Nouvelle version) de 5731-1971 deux types de
manifestations en plein air sont sujettes a restrictions dans I’Etat d’Israél, d’une part les
rassemblements de plus de 50 personnes venant écouter une conférence ou un discours
ayant un lien avec un intérét de I’Etat et, d’autre part, les défilés de plus de 50 personnes,
les deux étant soumis a autorisation en vertu de la loi. Les autres types de manifestations,
dont les rassemblements d’un petit nombre de personnes et les rassemblements fixes sans
allocution ni conférence (quelle qu’en soit I’ampleur) ne requiérent en général pas
d’autorisation de la police et ne sont pas sujets a des limitations d’ordre administratif

174. L’article 85 de I’Ordonnance sur la police dispose que I’organisateur d’une
manifestation pour laquelle une telle autorisation est requise doit en faire la demande auprés
de la police. Le Commandant de district est habilité a autoriser une manifestation sans
conditions préalables, a I’autoriser sous certaines conditions ou a I’interdire.

175. Des décisions rendues par la Haute Cour de justice, ainsi que des directives émises
par le Procureur général ont limité le pouvoir discrétionnaire du Commandant de district en
la matiére eu égard au rang constitutionnel du droit de manifester. La Haute Cour de justice
a établi que le droit de manifester était un droit fondamental, soit en tant que droit dérivé de
la liberté d’expression soit en tant que droit a une liberté distincte [H.C.J 148/79 Sarre c.
Ministre de I’intérieur et de la police (31 mai 1979)].

176. La Haute Cour de justice a conclu que la police ne pouvait interdire une
manifestation que si elle avait la «quasi-certitude» que cette manifestation porterait atteinte
a un autre intérét protégé, tel que I’ordre public, ou que si cette manifestation impliquait la
commission d’une infraction pénale [H.C.J 153/83 Levy ¢c. Commandant du district sud de
la police (13 mai 1984); H.C.J 6658/93 Am Kalavie c. Commandant du Commissariat de
police de Jérusalem (14 juillet 1994)].
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177. La police peut en outre imposer des restrictions raisonnables concernant I’horaire, le
lieu et les modalités de la manifestation afin de parvenir a un équilibre entre le droit de
manifester et d’autres droits et intéréts, dont la liberté de circulation.

Article 3
Question n° 16

Procédure coordonnée de renvoi immédiat

178. La pratique consistant a renvoyer les personnes capturées par les Forces de défense
israéliennes aprés étre entrées illégalement en Israél par la frontiere égyptienne, connue
sous le nom de «procédure coordonnée de renvoi immédiat», a été suspendue en mars 2011
face aux bouleversements géopolitiques intervenus & cette époque en Egypte, qui ne
permettaient plus une telle coordination. En mars 2011 I’Etat d’Israél s’est engagé devant la
Haute Cour de justice a ne pas recourir a la procédure coordonnée de renvoi immeédiat vers
I’Egypte, ce dans I’affaire H.C.J 7302/07 Service d’accueil téléphonique pour les
travailleurs migrants c¢. Ministre de la défense (7 juillet 2011) concernant cette procédure.
Eu égard a la position de I’Etat, la Cour a rejeté la requéte en raison de son caractére
hypothétique. L’engagement de I’Etat en la matiére demeure inchangé et aucun renvoi
immediat coordonné n’est intervenu.

Question n° 17

179. Israél a signé la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés des 1951 et I’'a
ratifiée en 1954. Le principe de non-refoulement, qu’énonce I’article 33 de ladite
Convention, constitue un principe fondamental du droit international qu’a consacré la
jurisprudence israélienne voila deux décennies dans la décision rendu par la Haute Cour de
justice dans I’affaire H.C.J 4702/94 Al-Tai c. Ministre de I’intérieur (9 novembre 1995).
Dans cette affaire, le juge Aharon Barak, alors Président de la Cour supréme, a estimé que
le principe de non-refoulement, qui interdit d’expulser une personne vers un Etat s’il existe
des motifs sérieux de penser que sa vie ou sa liberté y seront menacées, ne s’appliquait pas
seulement aux réfugiés. Le juge Aharon Barak a conclu que le principe de non-refoulement
s’appliquait a toute personne visée par une décision d’un organe gouvernemental ordonnant
son expulsion d’Israél.

Jurisprudence

180. Le 7 juillet 2013, la Cour supréme a débouté plusieurs Ivoiriens qui avaient fait
appel de la décision rejetant leurs demandes individuelles d’asile. Aprés le rejet de leurs
demandes, les appelants étaient demeurés en Israél au bénéfice d’un dispositif de protection
collective temporaire au titre du non-refoulement. A I’expiration de la protection
temporaire, les appelants avaient sollicité le réexamen de leurs demandes en faisant valoir
gue pendant leur séjour en Israél ils avaient adhéré au Front populaire ivoirien (FPI), qui
par était la suite devenu un parti d’opposition en Céte d’lvoire et qu’ils seraient donc en
danger en cas de renvoi dans leur pays. Aprés examen de la réponse de I’Etat et des
éléments de preuve, la Cour a rejeté I’appel en estimant, notamment, que la décision des
autorités compétentes était raisonnable au vu des éléments de preuve. La Cour a en outre
constaté que les appelants avaient uniquement prouvé qu’ils étaient membres du FPI sans
démontrer leur participation a la moindre de ses activités politiques. La Cour a donc affirmé
douter que leur appartenance a la section israélienne du FPI puisse les exposer a des
persécutions ou a des menaces a leur vie ou a leur liberté en Cote d’lvoire. La Cour a
examiné les demandes individuelles des appelants mais a constaté qu’ils n’avaient au final
apporté aucun élément probant d’un changement de circonstances pouvant justifier leur
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admission au bénéfice du statut de réfugié. En conclusion, la Cour a estimé que la décision
rendue par la juridiction inférieure était conforme a la loi et a rejeté I’appel [Ad.A. 4922/12
Anonyme c. Ministére de I’intérieur et consorts (7 juillet 2013)].

181. Le 7 juillet 2012, le tribunal de district de Jérusalem a statué sur un appel contestant
une décision prise par le Ministre de I’intérieur aprés la déclaration d’indépendance du
Soudan du Sud informant les ressortissants de ce pays qu’ils devaient y retourner. Dans
cette décision il était en outre indiqué qu’a partir du 1* avril 2012 des mesures de contrainte
seraient prises contre tous les immigrés illégaux originaires du Soudan du Sud qui
refuseraient de partir. Le tribunal a constaté que cette décision mettait fin a la mesure de
protection collective temporaire au titre du non-refoulement en faveur des ressortissants du
Soudan du Sud. Le tribunal a rejeté I’appel en faisant valoir que la partie intimée avait
notifié qu’il serait procédé a un examen individuel; rien ne fondait I’affirmation des
appelants comme quoi il existait une obligation de reconduire la mesure de protection
collective temporaire au titre du non-refoulement. Le tribunal a fait valoir en outre que
méme si la partie intimée et les experts convenaient que dans certaines zones du Soudan du
Sud la situation était difficile, ponctuée de violences, voire dangereuse, les appelants
n’avaient pas étayé I’affirmation comme quoi cette situation prévaudrait partout au Soudan
du Sud et mettait en danger tous ses ressortissants. Le tribunal a constaté aussi que les
appelants n’avaient pas prouvé que la décision de mettre fin a la mesure temporaire et de
renvoyer les ressortissants du Soudan du Sud vers leur lieu d’origine (ou une autre zone de
ce pays ou leur vie et leur liberté ne seraient pas en danger) était déraisonnable [Ad. P.
53765-03-12 (Tribunal de district de Jérusalem) ASSAF-Organisation d’aide aux réfugiés
et aux demandeurs d’asile en Israél et consorts c. Ministre de I’intérieur (7 juillet 2012)].

Question n° 18

182. Dans I’ordre juridique d’Israél, I’expulsion de personnes se trouvant illégalement
dans le pays est régie par deux instruments principaux: la loi relative a I’entrée en Israél,
qui vise les personnes dépourvues de titre de séjour les autorisant a résider en Israél; la loi
relative a la prévention des infiltrations, qui vise les personnes arrivées illégalement dans le
pays sans passer par un poste frontiere.

183. L’article 13 de la loi relative a I’entrée en Israél dispose que le Ministre de
I’intérieur peut décider de faire expulser une personne habitant en Israél illégalement parce
que dépourvue de permis de séjour en prenant par écrit un arrété d’expulsion qui est alors
adressée a la personne visée. Cette derniére ne peut étre expulsée qu’au bout de trois jours a
compter de la réception de I’arrété, a moins qu’elle ne décide de partir plus tot. L’article 13
habilite le Chef du controle des frontiéres a suspendre une expulsion pour un maximum de
14 jours afin de laisser le temps a la personne visée de régler ses affaires juridiques en
Israél. Le Chef peut prolonger cette suspension des raisons spéciales d’ordre humanitaire.

184. Au fil des ans, les tribunaux ont précisé I’autorité que I’article précité confére au
Ministre de I’intérieur. Ils ont ainsi établi que le pouvoir discrétionnaire du Ministre était
subordonné a un contrdle juridictionnel au regard des régles des tribunaux applicables aux
pouvoirs administratifs discrétionnaires.

185. Une série de procédures établies par I’ Autorité de la population et de I’immigration,
dont la Procédure concernant la notification d’un arrété d’expulsion (n°01.04.110), est
venue préciser encore le pouvoir discrétionnaire dont I’article 13 investit le Ministre de
I’intérieur en autorisant dans certains cas de suspendre I’exécution d’un arrété d’expulsion
pour raison d’urgence médicale [Procédure concernant les demandes de suspension d’une
expulsion/d’octroi du statut temporaire pour raisons médicales (n°5.2.0038)] ou pour
raisons d’ordre humanitaires [Procédure concernant les méthodes de travail du Comité
interministériel pour I’attribution du statut de réfugié (n° 5.2.0022)].
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186. La loi relative a la prévention des infiltrations définit le dispositif applicable aux
personnes entrées en Israél autrement que par un poste frontiere officiel. L article 30 al) de
ladite loi dispose qu’il ne sera pas procédé a une expulsion en vertu de I’alinéa a) avant que
le Ministre de la défense ou un haut fonctionnaire de I’Etat habilité par lui ait établi qu’il est
possible d’y procéder eu égard a la situation personnelle de la personne infiltrée et au pays
vers lequel elle doit étre expulsée. Ce méme article dispose qu’une personne ne sera
expulsée que sur décision d’un haut responsable fondée sur I’examen de la situation
particuliére de la personne susceptible d’étre expulsée et du pays vers lequel elle est
susceptible de I’étre, ces deux éléments faisant partie intégrante du processus d’examen
destiné a déterminer le danger auquel la vie et la liberté d’une personne seraient exposées
en cas d’expulsion.

187. Dans une de ses plus importantes décisions en la matiere, qui a fixé des régles
limitant le pouvoir d’expulser en vertu de la loi relative a I’entrée en Israél et de la loi
relative a la prévention des infiltrations, la Haute Cour de justice a conclu, entre autres, que
le pouvoir d’expulser devait impérativement s’exercer en tenant compte du caractére sacré
de la vie humaine et de la liberté, que consacre la loi fondamentale relative a la dignité et a
la liberté humaines. La Cour a donc conclu que le pouvoir d’expulser ne pouvait s’exercer
en cas de menace sur la vie ou la liberté de la personne concernée en cas d’expulsion [H.C.J
4702/94 Al-Tai c. Ministre de I’intérieur (11 septembre 1995)].

188. Dans I’affaire Ad.P. 7079/12 Etat d’Israél c. Asmara Ahunum Germey (10 décembre
2012), la Cour supréme a réaffirmé sa décision rendue dans I’affaire Al-Tai et a conclu que
le pouvoir d’expulser était subordonné au principe de non-refoulement, en vertu duquel une
personne ne peut étre renvoyée vers un pays ol sa vie serait en danger.

189. |l faut souligner que, comme tous les actes de I’administration israélienne, un arrété
d’expulsion pris en vertu de la loi relative a I’entrée en Israél ou de la loi relative a la
prévention des infiltrations est sujet a un contrdle juridictionnel et peut étre contesté devant
un tribunal administratif.

Question n° 19

190. L’Etat d’Israél n’extrade pas une personne vers un Etat ol il a des motifs sérieux de
penser qu’elle risque d’étre soumise a la torture. Avant de signer ou ratifier des accords
d’extradition, les autorités compétentes examinent donc la situation des droits de I’hnomme
dans I’Etat concerné, notamment pour ce qui est de la torture.

191. Les procédures d’extradition vers ou depuis Israél sont régies par la loi relative a
I’extradition de 5714-1954, dont I’article 2B a) 8) dispose, au sujet des exceptions a
I’extradition, qu’il n’est pas procédé a I’extradition d’une personne vers un Etat requérant si
I’acceptation de son extradition est susceptible de violer une régle d’ordre public en Israél.
L’article 18 de cette loi dispose qu’apres qu’un tribunal a déclaré une personne extradable,
le Ministre de la justice peut ordonner son extradition vers I’Etat requérant.

Jurisprudence

192. Le 29 novembre 2012, la Cour supréme a rejeté I’appel contre le Procureur général
formé par Alexander Cvetkovi¢, qui demandait a la Cour d’annuler la décision prise par le
tribunal de district de Jérusalem de I’extrader vers la Bosnie-Herzégovine au motif de sa
participation présumée a un génocide et a des crimes contre I’humanité. L’appelant se
fondait sur I’article 2B a) 8) de la loi relative a I’extradition pour faire valoir que son
extradition violerait une regle d’ordre public. Il a affirmé que son droit & une procédure
réguliere ne serait pas respecté en Bosnhie et que les rudes conditions de détention y
prévalant mettraient sa vie en danger. La Cour a constaté que le grief de violation de I’ordre
public n’était recevable que dans des cas exceptionnels, ol I’atteinte au droit du mis en
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cause a une procédure réguliére en cas d’extradition serait extrémement grave, ce qui ne
pouvait étre prouvé en I’espéce. La Cour a souligné que la Bosnie-Herzégovine s’était
engagée a assurer la sécurité de I’appelant durant sa détention, en I’incarcérant dans un
quartier séparé placé sous bonne garde ou il bénéficierait d’une protection rapprochée, et a
lui garantir des visites consulaires régulieres. La Cour a donc rejeté I’appel de
M. Cvetkovi¢ demandant I’annulation de la décision de I’extrader prise par la juridiction
inférieure [Cr.A. 6322/11 Alexander Cvetkovié c. Procureur général (29 novembre 2012)].

193. Le 10 mars 2010, la Haute Cour de justice a rejeté la requéte d’un homme déclaré
extradable par le tribunal de district demandant que la décision prise par le Ministre de la
justice de I’extrader vers I’Ukraine soit annulée en raison d’éléments de preuves nouveaux
établissant que sa vie serait mise en danger en cas d’expulsion. Le requérant affirmait en
outre que le Ministre de la justice avait signé I’ordre d’extradition sans avoir examiné avec
sérieux ou pris dument en considération ses arguments. La Cour a noté qu’aux termes de
I’article 3 1) de la Convention contre la torture «Aucun Etat partie [...] n’extradera une
personne vers un autre Etat ol il y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre
soumise a la torture». La Haute Cour de justice a conclu que ce n’était que dans des
circonstances extraordinaires et exceptionnelles, ou il était établi que I’extradition d’une
personne exposerait sa vie a un danger réel et substantiel, que le Ministre de la justice
pouvait choisir de ne pas ordonner I’extradition, conformément a I’article 18 de la loi
relative a I’extradition. En I’espéce, la Cour a conclu que les arguments avancés par le
requérant ne reposaient sur aucune donnée factuelle solide et a donc rejeté la requéte [H.C.J
9420/09 Anonyme c. Ministre de la justice (10 mars 2010)].

Question n° 20

Demandeurs d’asile

194. On trouvera ci-apres des statistiques compilées par I’ Autorité de la population et de
I'immigration sur les demandes d’asile traitées entre 2009 et 2013 selon la Procédure de
traitement des personnes demandant I’asile en Israél, en vigueur depuis le 2 janvier 2011.

Tableau n® 4
Traitement des demandes d’asile 2009-2013

2009 2013
(a partir de juillet) 2010 2011 2012  (jusqu’a ao(t)
Nombre de demandes déposées 4530 5391 3584 1096 2593
Nombre de demandes rejetées
sans entrée en matiere™* - - 3968 964 98
Nombre d’entretiens
approfondis menés 1429 3688 2 100 1896 2 968

Source: Ministére de I’intérieur, Autorité de la population et de I’'immigration, 2013.
* La procédure de rejet sans entrée en matiére est en vigueur depuis fin-2010.

Tableau n°5
Principaux pays d’origine des demandeurs d’asile* (juillet 2009-ao(t 2013)

Pays d’origine Nombre de demandeurs d’asile
République du Soudan 2237
Philippines 1695
Nigéria 1677
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Pays d’origine Nombre de demandeurs d’asile
Ethiopie 1236
Erythrée 1107
Cote d’Ivoire 908
Géorgie 789
Chine 507
Inde 395
Népal 378

Source: Ministére de I’intérieur, Autorité de la population et de I’immigration, 2013.
* Conformément a la Procédure de traitement des personnes demandant I’asile en Israél, en vigueur
depuis le 2 janvier 2011.

195. Au 3 mars 2014, sur le total des demandes d’asile déposées en Israél ces dernieres
années, 2 841 I’avaient été par des Soudanais et des Erythréens admis au bénéfice d’un
premier entretien, 1 485 d’entre eux ayant ensuite été admis au bénéfice d’un entretien
approfondi. Au 3 mars 2014, I’examen de 453 cas était achevé et dans deux les
demandeurs, des Erythréens, avaient obtenu le statut de réfugié.

Procédure d’attribution du statut de réfugié et du statut humanitaire

196. Institué au sein du Ministere de I’intérieur conformément & la Procédure de
traitement des personnes demandant I’asile en Israél, le Comité consultatif sur I’attribution
du statut de réfugié se compose d’un président, qui n’est pas un fonctionnaire, et de trois
membres permanents travaillant, respectivement, au Ministére de la justice, au Ministére
des affaires étrangéres et au Ministére de I’intérieur. Le Comité se réunit une fois par mois,
plus si nécessaire. Sur la période considérée, le Comité a examiné 80 cas en 2013 (a la date
du mois d’aodt), 27 en 2012, 77 en 2011, 39 en 2010 et 19 en 2009.

197. Entre 2010 et 2013, le Ministere de I’intérieur a, sur recommandations du Comité
consultatif, reconnu le statut de réfugié a 30 personnes.

198. Par exemple, en novembre 2011 le Comité consultatif a recommandé au Ministre de
I’intérieur de reconnaitre le statut de réfugié a une fille en bas age originaire de Cote-
d’lvoire atteinte d’albinisme et a ses parents en raison d’un risque réel pesant sur sa vie
dans son Etat d’origine. Il est notoire qu’en Afrique les albinos sont parfois assassinés et
leurs corps disséqués aux fins du trafic de leurs organes. Le Ministre de I’intérieur a
approuveé la recommandation du Comité et le statut de réfugié leur a été attribué.

199. Institué conformément a la Procédure n° 5.2.0022 de I’Autorité de la population et
de I'immigration, le Comité interministériel sur I"attribution du statut humanitaire en Israél
peut accorder ledit statut & une personne au cas par cas.

Tableau n° 6
Demandes examinées par le Comité interministériel sur I’attribution du statut
humanitaire entre 2009 et 2013

2013
2009 2010 2011 2012 (au 31 juillet)
Nombre de réunions du
Comité 8 10 13 12 7
Nombre de demandes déposées
aupres du Comité 196 304 286 212 135
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2013
2009 2010 2011 2012 (au 31 juillet)

Demandes auxquelles il a été
fait droit 91 125 147 105 72
Demandes rejetées 93 132 112 96 45
En cours d’examen 5 18 22 11 17
Demandes retirées* 7 29 5 0 1

Source: Ministéere de I’intérieur, Autorité de la population et de I’immigration 2013.
* Une demande est retirée des dossiers du Comité en cas de défaut de motif ou de compétence

Question n° 21

200. Awvant de parvenir en Israél, certaines des personnes entrées illégalement dans le
pays par la route du désert du Sinai ont été capturées et retenues dans des camps («camps
du Sinai») ou leurs ravisseurs leur ont fait subir un traitement odieux et des sévices en vue
d’obtenir une rangon de membres de leur famille vivant en Israél ou a I’étranger («victimes
du Sinai). Certaines d’entre elles ont été sauvagement blessées et beaucoup été violées par
des Bédouins au cours de leur voyage a destination d’lIsraél, pays ou elles peuvent étre
reconnues comme victimes de la traite des personnes aux fins d’esclavage ou de
prostitution méme si les infractions commises a leur encontre I’ont été par des
ressortissants étrangers au-dela des frontiéres israéliennes.

201. Pour de plus amples informations concernant les victimes du Sinai, voir plus haut la
réponse d’lsraél a la question 13.

Détection, dans les lieux de détention, de victimes de la traite des personnes

202. En 2012, I’Administration pénitentiaire a adopté une procédure officielle
introduisant une méthode uniforme et simplifiée pour la détection des indices donnant a
penser que des personnes ont été victimes de traite et pour la transmission des informations
s’y rapportant a la police et a I’Administration de I’aide judicaire.

203. En vertu des résolutions gouvernementales n° 2806 du 1* décembre 2002 et n° 2607
du 2 décembre 2007, toute affaire concernant une victime présumée de traite des personnes
doit étre transmise a la police pour enquéte.

204. En application de la procédure, tout membre du personnel d’un établissement
pénitentiaire qui a affaire a une personne dont il a des raisons de penser qu’elle a été
victime d’esclavage ou de traite ou a une personne détenue affirmant avoir été victime de
telles violations, est tenu de signaler le cas et de présenter un rapport écrit au travailleur
social en poste dans I’établissement. Le travailleur social est alors tenu de faire suivre le
rapport au Coordonnateur de la police et a I’Administration de I’aide judicaire. Chacun de
ces organes a pour tache de donner une suite a ce signalement dans son domaine de
compétence. Eu égard a I’importance que revét cette question, chaque directeur
d’établissement pénitentiaire est tenu de s’assurer que tous les membres du personnel du
lieu de détention ont connaissance de cette procédure. La premiere année de mise en ceuvre
de cette procédure a fait I’objet d’un suivi dont les résultats montrent qu’elle est efficace et
ne présente aucun probléme et aucune déficience.

205. Tout demandeur d’asile placé dans un lieu de détention doit étre présenté a un juge
du tribunal du contrdle de la détention des infiltrés. Les juges de cette juridiction, qui sont
bien informés et connaissent parfaitement les particularités des victimes de la traite, alertent
la police si une affaire leur semble relever de la traite.

40 GE.15-02006 (EXT)



CAT/C/ISR/5

206. Une fois que la police a recu un rapport adressé par un lieu de détention, une alerte
émanant d’un juge ou d’autres indices donnant a penser qu’une personne a été victime de
traite des personnes, elle doit enquéter pour déterminer si suffisamment d’éléments
permettent d’établir que la personne en cause est, ou a été, effectivement victime de la
traite. Si la police estime qu’il existe assez d’éléments initiaux probants, la personne
concernée est transférée dans un refuge spécialisé pour victimes de la traite.

207. Fixé par la police, le seuil d’admission est plutdt bas: si un indice préliminaire donne
a penser qu’il peut s’agir d’une victime de la traite la personne concernée est rapidement
dirigée vers un des refuges, qui admettent toutes les personnes que la police leur envoie.

Prise en charge des victimes de la traite dans des refuges spécialisés

208. Trois grands droits fondamentaux sont garantis aux victimes de la traite: droit a un
hébergement, droit a une aide judiciaire gratuite et droit a la possibilité de travailler.
L’exercice de ces droits (contrairement a I’attribution d’un visa au cours d’une procédure
judiciaire) n’est pas assujetti a une coopération avec les forces de I’ordre. Les refuges,
supervisés et financés par le Ministére des affaires sociales et des services sociaux, sont
gérés par une ONG. Toutes les victimes de la traite bénéficient d’une aide judiciaire a
financement public par le canal de I’Administration de I’aide judicaire (Ministére de la
justice); I’Autorité de la population et de I'immigration (Ministére de I’intérieur) leur
délivre des visas de travail. Les victimes sont placées dans un refuge et dirigées vers des
organisations qui leur apportent un supplément d’aide judiciaire, concernant en particulier
I’obtention du statut de réfugié.

209. En application de deux résolutions gouvernementales relatives aux victimes de la
traite aux fins de la prostitution, de I’esclavage et du travail forcé ont été ouverts, en février
2004 et juillet 2009 respectivement, le refuge «Ma’agan» pour femmes victimes de traite et
le refuge «Atlas» pour hommes victimes de traite. Le dispositif existant permet d’assurer la
prise en charge globales des victimes de la traite, sa capacité d’accueil totale étant de
88 personnes: 35 places au refuge Ma’agan, 35 au refuge Atlas et 18 dans des logements de
transition. En 2013, les services de prise en charge des victimes de la traite et de I’esclavage
ont connu une expansion avec I’ouverture d’un nouveau refuge pour femmes appelé «Tesfa
(Espoir)» qui offre 18 nouvelles places. La capacité d’accueil des refuges pour victimes de
la traite des personnes et de I’esclavage est donc maintenant de 106 personnes.

210. Les refuges fournissent tous les services et soins nécessaires pour répondre aux
besoins des victimes de la traite, notamment physiques, médicaux, affectifs et sociaux.
Durant son séjour en refuge chaque victime bénéficie d’un programme personnalisé de
réadaptation.

211. Les refuges emploient un personnel qualifié, possédant des compétences et des
connaissances spécialisées diverses. Leur dotation en effectifs comprend un directeur, une
équipe administrative (dont un secrétaire et un chef de I’entretien), des travailleurs sociaux,
des instructeurs, des éducateurs, des traducteurs, des bénévoles, des médiateurs et des
agents de sécurité. En outre sont aussi prévues deux visites hebdomadaires d’un médecin,
des visites d’un psychiatre, au besoin, ainsi que la venue d’instructeurs extérieurs
organisant des séances de sports, de yoga, de danse et d’art et des ateliers d’artisanat, ainsi
que des cours d’hébreu et d’anglais. Les refuges offrent aux victimes de la traite un milieu
propice a leur réadaptation, ouvert, tolérant, attentif et soucieux de leurs besoins.

Aide judiciaire aux victimes de la traite

212. L’Administration de I’aide judicaire (Ministére de la justice) aide a titre gracieux les
victimes de la traite a de nombreuses fins, telles que demandes de restitution, demandes de
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visas et assistance dans le cadre d’une procédure civile. Parmi les bénéficiaires figurent des
personnes ayant été détenues en Egypte dans des camps du Sinali.

213. En 2013, I’Administration de I’aide judicaire a recu 270 demandes de victimes, se
répartissant comme suit: 70 émanant de victimes d’esclavage ou de travail forcé en Israél et
13 de victimes de traite aux fins de prostitution ou d’infractions connexes en lsraél;
187 émanant de personnes originaires du continent africain entrées illégalement en Israél
par la frontiére avec I’Egypte et ayant subi en route des traitements cruels et dégradants
dans des camps du Sinai, dont 20 de personnes africaines mineures (ou se disant mineures)
non accompagnées.

214. En 2012, la police a constaté que faute de places dans les refuges pour victimes de la
traite 40 personnes ayant été soumises a des conditions d’esclavage étaient encore détenues
au centre de détention «Saharonim». En janvier 2013, une femme victime a demandé a
bénéficier d’une aide judiciaire pour déposer une demande de remise en liberté et de
placement chez un cousin jusqu’a ce qu’une place se libére au refuge de Ma’agan. Cette
femme affirmait que son maintien en détention était pour elle cause de souffrance et
détresse mentales. Aprés une réunion avec le cousin de cette femme, qui a accepté de la
prendre en charge, une demande a été adressée au tribunal du contréle de la détention, qui
I’a rejetée; I’ Administration de I’aide judicaire a alors formé un recours devant le tribunal
de district de Be’er-Sheva qui, le 6 mars 2013, a conclu au bien-fondé de son recours et
estimé qu’en I’espéce face a une détresse si profonde et extraordinaire le souci d’humanité
prévalait et a ordonné que cette femme soit libérée immédiatement et conduite a la maison
de son cousin jusqu’a ce qu’une place se libére au refuge Ma’agan.

215. En 2013, suite a ce jugement et a des demandes déposées par I’Administration de
I’aide judicaire, 18 hommes et 36 femmes que la police estimait avoir été victimes de traite
ont été remis en liberté et accueillis chez des parents ou amis jusqu’a leur placement dans
un refuge. Toutes ces personnes ont été libérées a I’issue d’une audience du tribunal de
contréle de la détention tenue en présence, pour interrogatoire, du membre de leur famille
ou de I’ami concerné proposant de les accueillir.

Centre de détention «Saharonim»

216. Voir plus haut la réponse d’Israél a la question 12 concernant le fondement juridique
de la détention des personnes qui entrent illégalement en Israél.

217. A son arrivée, toute personne placée dans le centre de détention «Saharonim» est
examinée par un assistant médical et un médecin. Cette prise en charge médicale initiale
comprend une vaccination et un dépistage de la tuberculose et elle s’accompagne d’un
entretien avec un travailleur social. Les détenus regoivent des ustensiles de cuisine, des
vétements et des chaussures, des draps et des serviettes, des articles de toilette et des
produits d’hygiéne.

218. Le centre de détention «Saharonim» est doté de services sanitaires et sociaux dont
les effectifs comptent 2 médecins et 11 assistants médicaux, 1 dentiste et des travailleurs
sociaux. Les détenus ont un acces illimité aux travailleurs sociaux et aux interprétes et
réciproquement. Le cas échéant, un détenu est escorté hors de I’établissement pour passer
des examens médicaux ou recevoir des soins psychiatriques.

219. Le centre de détention est doté de téléphones publics, de services postaux et de
téléviseurs recevant 11 chaines. Chaque quartier est équipé de douches et d’une laverie en
libre-service, entre autres.
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Articles5a9

Question n° 22

220. Le Bureau du Procureur général israélien n’a extradé aucune personne d’Israél ni
demandé [I’extradition d’une quelconque personne vers Israél en application de la
Convention contre la torture et n’a été saisi d’aucune affaire concernant des allégations de
torture ou de traitements inhumains dment étayées.

Question n° 23

221. Voir ci-dessus la réponse d’Israél a la question 22.

Question n° 24

222. En raison du contexte géopolitique exceptionnel régnant a I’heure actuelle dans la
région, la police ne coopeére pas avec les Etats voisins au titre de I’entraide judiciaire.

Article 10
Question n° 25

Police israélienne

223. La Section de I’instruction et de I’information de la police a pour mission de veiller
par le canal de ses programmes de formation a ce que dans leur travail les policiers
respectent certaines valeurs, dont la tolérance au sein d’une société multiculturelle et
I’absence de préjugés, et de les familiariser avec les instruments pertinents relatifs aux
droits de I’homme.

224. Ces programmes sont dispensés tant dans le cadre de journées consacrées a des
ateliers spéciaux de perfectionnement que dans le cadre général de la formation des
policiers, qui comprend des séminaires et des cours. Ces derniéres années, une attention
particuliere a été portée a la formation des titulaires de postes de commandement aux
différents échelons, car ils sont les mieux placés pour influer sur leurs subordonnés.

225. Le Centre de formation aux enquétes et au renseignement de la police dispense
notamment aux fonctionnaires chargés de mener ou de diriger les enquétes un
enseignement sur les principales dispositions des instruments internationaux relatifs aux
droits de I’homme et au droit des conflits armés axé sur les procédures et la déontologie en
matiere d’enquétes, notamment les «bons ou mauvais» comportements.

Forces de défense israéliennes (FDI)

226. L’Ecole de droit militaire met en ceuvre un ensemble d’activités de formation
relatives aux droits de I’homme et au droit des conflits armés a I’intention des membres des
FDI. Ces activités combinent conférences, utilisation d’auxiliaires éducatifs tels que des
programmes informatiques et des supports imprimés détaillés.

227. Chaque année, des centaines de conférences sont organisées a I’intention des appelés
et des réservistes. Elles s’adressent aux membres des unités opérationnelles, aux éleves
officiers, aux enquéteurs de la police militaire, aux spécialistes des questions de sécurité et
aux membres du personnel médical des centres de détention, ainsi qu’aux titulaires de
postes de commandement dans les différentes composantes des FDI.
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228. Dans le cadre de ces activités, un accent particulier est mis sur des questions comme
les pratiques en matiére d’arrestation et de détention, les droits des personnes détenues, le
droit des conflits armés et les regles de conduite en temps de conflit armé.

229. Les outils suivants, entre autres, ont été élaborés aux fins de la formation des
membres des FDI postés a des points de passage:

a) La constitution d’une unité de la police militaire affectée aux points de
passage sécurisés, qui est commandée par un colonel. Les membres de cette unité sont
déployés aux points de passages sécurisés établis le long de la barriére de sécurité érigée
pour assurer la sécurité nationale en empéchant le passage de membres de groupes
terroristes de Cisjordanie en Israél. Elle a été formée dans le but, outre de maintenir la
sécurité, de préserver la qualité de vie de la population israélienne et de la population
palestinienne;

b) Les soldats suivent des cours d’arabe et rencontrent des membres
d’organisations humanitaires afin de mieux comprendre les besoins humanitaires de la
population palestinienne. Un accent particulier est mis sur la question de la dignité humaine
et les soldats sont sensibilisés a un certain nombre de questions fondamentales, telles que
les principes de base de I’islam, les traditions musulmanes et la culture palestinienne, une
attention particuliére étant portée aux particularismes culturels et a la considération avec
laquelle les femmes palestiniennes doivent étre traitées. Dans le souci de préserver la
dignité des femmes palestiniennes, celles d’entre elles qui se présentent a la frontiére sont
contrdlées exclusivement par des membres féminins de la police militaire en poste aux
points de passage. En outre, les soldats suivent régulierement des conférences données par
un représentant du Bureau de la coordination des activités de I’Etat dans les territoires et
par un agent du Bureau de I’ Avocat général militaire.

Administration pénitentiaire israélienne

230. Les cadres et les surveillants de I’ Administration pénitentiaire suivent régulierement
des sessions de formation et d’instruction & I’école des cadres et des surveillants de
I’ Administration pénitentiaire ainsi que dans leurs unités respectives. Un enseignement sur
les instruments internationaux relatifs aux droits de I’homme fait partie intégrante de la
formation générale dispensée par I’API a I’échelon des unités ainsi que des cours dispensés
aux cadres et aux surveillants. La formation porte sur des sujets comme la prévention de
I’'usage de la force, la déontologie du métier de surveillant et le caractére primordial des
droits et libertés des détenus. Ces questions sont aussi abordées réguliérement dans le cadre
de la formation et de la supervision des autres membres du personnel pénitentiaire. Des
ateliers sur la déontologie et les valeurs ont en outre été organisés a I’intention des hauts
responsables des établissements pénitentiaires.

231. Ces derniéres années, tous les agents des centres de détention «Saharonim» et
«Givon» ont participé a des ateliers sur la détection des victimes de la traite tenus a leur
intention, comme exposé plus haut dans la réponse d’Israél a la question 21. Ces ateliers
sont organisés plusieurs fois par an par I’Unité nationale de lutte contre la traite des
personnes du Ministére de la justice.

Service général de sécurité

232. En 2013, les membres du Département juridique du Service général de sécurité et
des dizaines d’autres membres du Service ont suivi une formation spécifique concernant le
droit international, en particulier le droit international des droits de I’homme, les principaux
instruments internationaux relatifs aux droits de I’homme et les travaux des organes créés
en vertu d’inst