C.I.J. Communigué N° 57/16
(non officiel)

Les renseignements suivants, émanant du Greffe de la Cour
internationale de Justice, ont été mis & la disposition de la presse;

Aujourd'hui, 6 Juillet 1957, la Cour internationale de Justice
a rendu son arrét en 1'affaire relative & certains emprunts norvégiens
fentre la France et la Norveége.) '

Cette affaire avait été introduite par une requéte du Gouver-
nement frangais, qui avait prié la Cour de Juger que certains emprunts
émis sur le marché francgais et d'autres marchés étrangers pa# le
Royaume de Norvege, la Banque hypothécalre du Royaume de Norvége et
la Bangue norvégienne des propriétés agricoles et habitations ouvriéres,
stipulent en or le montant des obligations de 1l'emprunteur et que
celui-ci ne s'acquitte de la substance de sa detie que par le palement
de la valeur or des coupons ou des titres amortis. La requéte visait
expressément l'article 36, paragraphe 2 du Statut, ainsi que les
déclarations d'acceptation de la juridiection obligatoire de la Cour
déposées par la France et la Norvége. De son cété, le Gouvernsment
norvégien avait soulevé des exceptions préliminaires que, sur une
demande du Gouvernement frangais, & laquelle le Gouvernement norvégien
ne s'était pas opposé, la Cour avait jointes au fond,

Dans son arrdt, la Cour retient comme étant plus direct et
décisif 1'un des moyens invoqués par la Norvége contre la compétence
de la Cour, & savolr, que la Norvége est fondée en droit & invoquer,
en vertu de la condition de réciprocité, la réserve de compétence
nationale contenue dans la déclaration franc¢dise et que cette
réserve exclut de la juridiction de la Cour le différend porté devant
elle par la requéte du Gouvernement francais. Considérant qu'il ne
lui est pas nécessaire d'examiner les autres exceptions norvégiemnes,
ni les autres conclusions des Parties, la Cour déclare, par douze
volx contre trois, qu'elle n'a pas compétence pour statuer sur le
différend.

Le Juge Moreno Quintana a déclaré considérer la Cour comme
incompétente pour une raison différente de celle qui est énoncée dans
1tarr8t, M, Badawi, Vice-Président, et Sir Hersch Lauterpacht, Juge,
ont joint & l'arrét les exposés de leur opinion individuelle., Trois
juges, MM. Guerrero, Basdevant et Read y ont joint les exposés de
leur opinion dissidente,

Analyse de l'arrét
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Dans son arrét, la Cour rappelle les faits., Les emprunts dont
il s'agit ont été émis entre 1885 et 1909; 1le Gouvernement frangais
soutient que ces emprunts sont assortis d'une clause or sous une
forme variant de 1'un & l'lautre, mais gu'il estime suffisante pour chacun,
ce que conteste le Gouvernement norvégien, La convertibilité en or
des billets de la Banque de Norvege ayant été suspendue 3 diverses
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reprises depuils 1914, une loi norvéglerme du 15 décembre 1923 a

stipulé que "si un débiteur a légalement consenti & payer en or . une
obligation pécuniaire en couronnes et que le créancier‘refuse d'accepter
le paiesment en billets de la Bangque de Norvége d'aprés la valeur

or nominale de ceux-ci, le débiteur pourra demander la prorogation

du palement tant que la banque est dispensée de llobligation de
rembourser #es billets d'aprés leur montant', Une longue correspon-
dance diplomatique s'en est suivie, qui a duré de 1925 & 1955 et au
cours de laguelle le Gouvernement frangais a invoqué qu'une décision
unilatérale ne lul semblait pas opposable 4 des créanciers étrangers et
a demandé la reconnaissance des droits auxquels prétendaient les
porteurs frangais des obligations en cause. Le Gouvernement norvégien,
refusant de donner suite aux différentes propositions de réglement
international formulées par la France, a de son cdté maintenu gque les
réclamations des porteurs étaient du ressort des tribunaux norvégiens

et donnaient lieu uniquement & l'interprétation et & 1l'application des
leis norvégiennes,. Les perteurs francais se sont abstenus de saisir les
tribunaux norvégiens, C'est dans ces conditions que le Gouvernement
frangais a porté le différend devant la Gour,

Tels étant  les faits, la Cour porte tout d'abord son attention
sur les exceptions préliminaires du Gouvernement norvégien, en commen-~
gant par la premiére d'entre elles, qui vise directement la compétence
de la Cour et présente deux aspects. Bn premier lieu, il est argué
que la Cour, dont la mission est de régler conformément au droit inter- .
national 1les différends qui lui sont soumis, ne peut 8tre saisie par
voie de requéte unilatérale que des différends d'ordre Jjuridique qui
rentrent dans l'une des quatre catégories énumérées au paragraphe 2
de l'article 36 du Statut et qui relévent du droit international; or
de l'avis du Gouvernement norvégien, les contrats d'emprunts sont
régis par le droit interne et non par le droit intermational., En
second lieu, le Gouvernement norvégien déclare que, s'il pouvaif subaister
un doute sur ce point, il se prévaudrait de la réserve formulée en ces
termes dans la déclaration frangaise d'acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour: "Cette déclaration ne s'applique pas aux dif-
férends relatifs a4 des affaires qui relévent essentiellement de la
compétence nationale telle qu'elle est entendue par le Gouvernement de

la République frangaise." Le Gouvernement norvégien considére qu'en yerty
de la clause de réciprocité prévue 3 1l'tartiele 36, par. 3 du Statut
et contenue dans la déclaration norveglenne corresnondante, 1la

Norvége a 1a droit de se prévaloir des restrictions apportées par la

France a ses propres engagements, Convaincu que le différend reléve

de sa-compétence natiocnale, il demande & la Cour de décliner, pour .
raison dilncomnetonce, la mission dont le Gouvernement frangais voudrait

“la charger,

Examinant le deuxiéme motif de cette exception, la Cour constate
que sa compétence en 1l'espéce dépend des déclarations faites par les
Parties sous condition de réciprocité; et que, comme il s'agit de
deux déclarations unilatérales, cette compétence 1lui est conférée
seulement dans la mesure ol elles coincident pour la lui conférer, Par
conséquent, la volonté commune des.Parties, base de la compétence de
la Cour, existe dans les limites plus étroites indiquées par la réserve
frangaise La Cour a consamré cette méthode de définir les limites de
sa compétence déji suivie par la Cour permanente de Justice interna-
tionale., Conformément 4 la condition de rb01pr001te la Norvége est
fondée, dans les mémés conditions que la France, a exclure de la com-
pétence obligatoire de la Cour les dlfferends_que la Norvege considére
comme relevant essentiellement de sa compétence nationale,

Le Gouvernement francais a relevé qu'entre la France et la
Norvége il existe un traité qui fait du réglement de toute dette con-
tractuelle uné affaire relevant du droit international et que les deux
Etats ne peuvent donc en cette matiére parier de compétence nationale.
Mais la convention dent il s'agit (deuxiéme Gonvention de La Haye
de 1907 concernant la limitation de 1'emploi de la force pour le
recouvrement de dettes contractuelles) ne vise pas & introduire
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lTlarbitrage obligatoire; la seule obligation qu'felle impose est gu'une
Puissance intervenante ne dolt pas faire usage de la force avant d'avoir
ténté la voie d'arbitrage, La Cour ne trouve donc aucune raison pour la-
guelle le fait gue les deux Parties ont signé la Convention de La Haye
devrait priver la Norvége du droit d'invoquer la réserve contenue dans la
déclaration frangaise. Le Gouvernement frangais a mentionné également la
Convention franco-norvégienne dlarbitrage de 1904 et 1'Acte général de
Genéve du 26 septembre 1928, Ni 1'une ni 1'autre de ces deux mentions ne
saurait toutefois &tre considérée comme suffisante pour établir que la
requéte du Gouvernement frangais se fondait sur cette derniére Convention
ou sur l'Acte général: La Cour ne saurait rechercher, pour établir sa
compétence, un fondement autre que celui que le Gouvernement frangais a
lui-m&me énoncé dans sa requéte, et sur lequel l'affaire a été plaidée
devant la GCour par les deux Parties,

La Cour reléve que, d'un certain point de vue, on pourrait dire
que le motif de la premiere exception tiré de la réserve contenue dans la
déclaration frangaise n'a qu'tun caractére subsidiaire. Mais, de ltavis de
la Cour, ce motif ne peut &tre considéré comme subsidiaire dans ce sens
que la Norvege invoquerait la réserve frangaise seulement dans le cas ol
le premier motif de l'exception serait reconnu non fondé en droit., La
compétence de la Cour est contestée pour les deux motifs et la Cour est
libre de baser sa décision sur celul gqui, selon elle, est plus direct et
décisif. Non seulement le Gouvernement norvégien a invoqué la réserve
frangaise, mals encore il a toujours maintenu le deuxiéme motif de sa
premiere exception, L'abandon ne saurait &tre présumé ni déduit; il
doit étre expressément déclaré.

La Cour n'estime pas devoir examiner la gquestion de savoir si
la réserve frangaise est compatible avec le fait d'assumer une obligatbion
Juridique et avec ltarticle 36, paragraphe 6, du Statut. La validité de
la réserve n'a pas été mise en question par les Parties, Il est clair
que la France maintient entiérement sa déclaration y compris sa réserve,
et que la Norvége se prévaut de cette réserve. Dans ces conditions, la
Cour se trouve en preésence d'une disposition gue les deux Parties au dif-
férend considérent comme exprimant leur volonté commune guant a sa
compétence, Elle applique la réserve telle gu'elle est, et telle que les
FParties 1la reconnaissent,

Par ces motifs, la Cour déclare gu'elle n'a pas compétence pour
statuer sur le différend porté devant elle par la requéte du Gouvernemernt
francgais, .

La Haye, le 6 juillet 1957






