
C . P . J .  Communiqué N o  57/16 
(non o f f i c i e l )  

Les renseignements suivants, Grnanant du Greffe de la Cour 
i n t e r n s t i o n z l e  de Jus t ice ;  o n t  $té mis à la d i s p o s i t i o n  de l a  presse: 

. ilu jourd ' hu i ,  6 j u i l l e t  3957, 1.3 Cour i n t e r n a t i o n a l e  de Just ice  
a rendu son a r rê t  en l'affaire relative & cer ta ins  enprunts norvégiens 
(entre la France e t  l a  Norvège, ) 

C e t t e  af fz i re  msit Sté i n t r o d u i t e  par une requête du Gouver- 
nement f rança i s ,  q u i  ava i t  prie la Gour de juger que cer ta ins  emprunts 
émis su r  le marché français et dtautFes marchés étrangers pa? le 
Royaume de Norvège, la Bmque hypothécaire du Royaume de Norvège e t  
l n  Banque norvégienne des propr ié tes  a g r i c o l e s  et habitations ouvrières, 
s t i p u l e n t  en o~ l e  montant des o b l i g a t i o n s  de l lemprunteur  e t  que 
c e l u i - c i  ne s'acquitte de l a  substance de sa d e t t e  que par le paiement 
de la valeur or des coupons ou des t i t r e s  amor t i s .  La requête v i s a i t  
expressérnznt l ' a r t i c l e  3 6 ,  paragraphe 2 du Statut, ainsi que les 
d é c l a r a t i o n s  dracceptation d e  l a  juridiction obligatoire de la Cour 
deposées par  In France e t  la Norvkge. De son cô t é ,  l e  Gouvernement 
norvégien a v a i t  soulevS des exceptions préliminaires que, sur me 
demande du Gouvernement f rançais ,  A laque112 le Gouvernement norvegien 
ne s i 6 t a i t  pas oppos4, 13 Cour avait jointes au fond. 

Dans son a r r ê t ,  l a  Cour retient comme étant p lus  d i r e c t  e t  
d é c i s i f  l'un des moyens invoqués par 12 Norvège contre  la compétence 
de la Cour, à savoir ,  que 19 Norvége e s t  fondée en d r o i t  à invoquer, 
e n  ve r t u  de l a  cond i t ion  de r é c i p r o c i t c ,  l a  reserva de compétence 
n a t i o n a l e  contenue dans l a  dec la ra t ion  française e t  que c e t t e  
réserve exclut de 13 j u r i d i c t i o n  de l a  Cour le ciiffirend porté devant 
e l l e  p a r  la requete du Gouvsrnernent f r a n ~ a i s .  Goiisidérant qu'il ne 
lui est pas nécessaire d iexariiner les autres  exceptions- n o r ~ é g i e ~ e s ,  
n i  les a u t r e s  conclusions des Par t i es ,  la Cour déclare, par douze 
voix  c o n t r e  t r o i s ,  ~u'elle n ' a  pas cmphtence pour s t a tue r  su r  l e  
d i f f é r e n d .  

Le Juge b m n o  Quintana a déclare consid6rer  1s Cour comme 
incompétente pour une raison d i f fé ren te  de c e l l e  qui e s t  énoncee dans 
Y M, Badawi, Vice-Président, et S i r  Hersck Lauterpacht, Juge, 
o n t  j o i n t  à lfarrGt les exposés de l e u r  opinion individuelle. Trois 
juges, i'4PI. Guerrero, basdevant e t  Read y ont joint les exposés de 
l e u r  opinion dissidente. 

Dans son arrêt, l a  Cour rappelle les  f a i t s .  Les emprunts dont 
il s ' a g i t  ont é t 6  émis e n t r a  1885 e t  1909; l e  Gouvernement français 
s o u t i e n t  que ces  emprunts s o n t  assortis d'une clause o r  sous me 
forme variant de l ' u n  A l ' a u t r e ,  -xais quqil estima suffisante pour chacun, 
c e  que conteste l e  Gouvernement norvbgien, La convertibilité en o r  
des  b i l l e t s  de la Banque de lqorvège ayant &te suspendue à diverses  

I 

reprises .,.. 



r e p r i s e s  depuis 1914, une loi norv6gienne du 15 décembre 1923 a 
s t i p u l é  que Ilsi un débiteur a legalement consent i  à payer en o r  une 
o b l i g a t i o n  pécuniqire en couronnes e t  que l e  c réanc ie r \ re fuse  d ' accep te r  
l e  paiement en ' b i l l e t s  de l n  8anque de Morvége d l ap rés  l a  valeur 
or nominele de ceux-ci, l e  déb i t eu r  pourra demander l a  prorogation 
du paiement t a n t  que 12 banque est dispensée de llobligation de 
rembourser #es billets dfaprés l eu r  montwitI1. Une longue çorrespon- 
dance diplomatique a !en e s t  su iv ie ,  qui a duré de 1925 à 1955 e t  au 
cours  de laquel le  l e  Gouvernement français a invoqus qulune décision 
un i l a t é r a l e  ne lui semblait pas opposable à des créanciers étrangers e t  
a dsrnmdé l a  reconnaissance des d r o i t s  auxquels pre tendaient  les 
porteurs f r z n ç a i s  des ob l iga t ions  en cause. Le Gouvernement norvégien, 
refusant  de donner suite aux différentes propos i t i ons  de règlement 
i n t e r n a t i o n a l  formulées p a r  12 France,  a de son cet$ maintenu que l e s  
r s c l m a t i a n s  des porteurs é t z t e n t  du r e s s o r t  des tribunaux norvégiens 
e t  donnaient l i e u  uniq~ement  à 1 l i n t  e r p r é t  a t i a n  e t  à l appl ica t ion des 
l a i s  norvégiennes. Les pmrteurs fran~aiç se sont  3-bstenus de s a i s i r  les 
tribunaux norvégiens. C ' e s t  dans ces conditions que le Gouvernement 
f r ancp i s  a porte l e  d i f fh rend  devant l a  Gour. 

Tels 6tmt l e s  f a i t s ,  l a  Cour por te  t o u t  d'abord son a t t e n t i o n  
s u r  l e s  exceptions p r é l b i r i a i r e s  du buvernement norvégien, en commen- 
çant par  la première d'entre elles, qui vise directement la compétents 
de l a  Cour e t  p ré sen te  deux aspects. En premier lieu, il est argué 
que l a  Cour, dont la mission e s t  de régler confom6mznt au d r o i t  i n t e r -  
n a t i o n a l  l e s  d i f f e rends  q u i  lui sont  soumis, nc peut être saisie  par 

a 
v o i e  de requête  uni lztérale  que des d i f f e r e n d s  d'ordre juridique qu i  
ren t ren t  d m s  l'une des quatre c a t e g o r l e s  énumhrées au paragraphe 2 
de 1 l a r t i c l e '  36 du S t a t u t  e t  qui  relèvent du droit i n t e rna t i ona l ;  o r  
de liavis du Gouvernement norvégien, les çontrats d7srnprunts sont  
régis par l e  d r o i t  i n t e r n e  e t  non par  l e  d r o i t  in te rna t iona l .  En 
second lieu, le Gouvernement norvégien déclare  que, s'il pouvait subsister 
un doute sur c e  po in t ,  il se prbvaudrait de l a  réserve formulée en ces 
termes dans l a  d é c l a r a t i o n  fr,m$aise d ' accep ta t ion  de La juridiction 
o b l i g a t o i r e  de l a  Cour: "Cet te  d é c l a r a t i o n  ne s 'applique pas aux dlf-  
férends re la t i fs  des a f f a i r e s  qui relévent  essentiellement de l a  
compétence nat ionale  telle qu'elle est entendue par le Gauvernement de 
la République f r w i ~ ~ i s e . "  Le Gouvernement norvégien cons idère  qu'en ,,A, 
dc l a  c l auss  de r é c i p r o c i t é  przvue h If s r t i c l e  36, par. 3 du S t a t u t  
e t  cont enuz dans 12 déclaration norvegienne correspondante,  la 
Norvège a 1 . 2  d r o i t  de se p r6va lo i r  des r e s t r i c t i ons  apportées par l a  
France à ses propres engagements. Convaincu que le d i f f h e n d  relève 
de sa-compétence na t iona le ,  il demande à la Cour de d é c l i n e r ,  pour 
raison diincornpetence, l a  mission dont l e  Gouvernement français voudrait 
la charger. 
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Examinant le dquxiérne m o t i f  de c e t t e  exception, la Gour constate 
que sa compétence en l ' e s p è c e  dépend dss déclara t ions  f a i t e s  par  l e s  
Per t ies  sous cond i t i on  de r e c i p r o c i t g ;  e t  que, come il s ' ag i t  de 
deux dec la ra t ions  unilatérales, c e t t e  compétence lui es t  conférée 
seulement dans l a  mesure où elles calncident pour la l u i  conférer. Par 
cansequent, la vo lon té  c o m e  des Parties,  base de la compétence de 
la Cour, existe dans l e s  l i m i t e s  p l u s  e t r o i t e s  indiquées par  l a  reserve 
fran~aise. La Cour a consamré c e t t e  méthode de définir l e s  limites de 
a n  compétence déji suivie par La Cour perm?mente de J u s t i c e  intema- 
t i ona l e .  Conformément à l a  condi t ion  de r k i p r o c i t é ,  la Norvège e s t  
fondée ,  dms l e s  mhes condi t ions  que I n  F r ~ n c e ,  & zxçlure de la com- 
pétence obligatoire de la Gour les  différends que l a  Riorvége considère 
comme r e l e v a n t  essenticllement de s a  compét ençe na t iona le .  

Le Gouvernement f r a n ~ a i s  a relevé qu' e n t r e  l a  France et l a  
Norvege il existe un t r a i t é  q u i  fait du règlement de tau te  de t te  can- 
t ractuel le 'un 'e  a f f a i r e  relevant du d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e t  que les deux 
E ta t s  ne peuvent donc en c e t t e  matière parler de compétence na t iona le .  
Mais l a  convention dont il s ' agit (deuxième Convent i o n  de La Haye 
de 1907 concernant l a  limitation de l'emploi de I n  force pour l e  
recouvrement de d e t t e s  c o n t r a c t u e l l e s ) '  ne vise pas à introduire 

I f  arbitrage . . . . 



1 ' arb i t r age  o b l i g a t o i r e  ; la seule  ob l iga t ion  qu ' e l l e  impose est qu lune 
Puissance intervenante ne d o i t  pas faire usage de la force  avant d'avoir 
t è n t é  l a  vo ie  d ?arbitrage. La Cour ne trouve donc auc'une ra ison pour  la- 
q u e l l e  le fait que les deux Parties ont signé la Convention de La Haye 
devrait pr iver  la Norvège du droit diinvoquer l a  réserve contenue d a s  l a  
d é c l a r a t i o n  f r a n ~ a i s e .  Le Gouvernement fran~ais a mentionné également la 
Convention franco-norvégienne cilarbitrage de 1904 et 1 Q c t t  général de 
Genève du 26 septembre 1928. Ni l'une ni 17autrs de ces deux mentions ne 
s a u r a i t  t o u t e f o i s  ê t r e  cons iderée  c o m e  suffisante pour e t a b l i r  que la 
requête du Gouvernement f rcm~ais  s e  f onds i t  sur cette derniére C onvent ion 
ou su r  l'Acte général: La Cour ne s au ra i t  rechercher ,  pour établir sa 
comp6tence, un fondement autre  que c e l u i  que le Gouvernement f rançais  a 
lui-marne énonce dans sa requgte, et sur lequel l'affaire a 6 t h  pla id& 
devant  13 Gour par  l e s  deux ParLies ,  

La Cour relève que, diun ce r t z in  p o i n t  de vue, on pour ra i t  dire 
que l e  mot i f  de 12 première exception tire de la réserve contenue dans la 
déc l s r a t i on  française ni e quf un caractère  subsidiaire. Mais, de l k v i s  de 
la Gour, ce m o t i f  n e  peut S t r e  considéré come subsidiaire dans çe sens 
que la Norvége invoquerait la réserve f r a n ç a i s e  seulement dans l e  cas où 
l e  premier m o t i f  de LTexception serait  reconnu non fondé en d r o i t .  La 
cornpetence de 11 Cour e s t  contes tée  pour l e s  deux m o t i f s  e t  la Gour e s t  
l i b r e  de baser sa d i c i s i o n  sur c e l u i  qu i ,  selon e l l e ,  e s t  plus d i r ec t  et 
décisif. Non seulement le Gouvernement nomrkgien e invoqué la réserve 
française, mzis encore il a t o u j o u r s  maintenu l e  deuxième motif de sa 
première exception. Liabandon ne saureit ê t r e  présumé ni dédu i t ;  il 
d o i t  e t  ro expressément déclaré. 

Ln Cour n estime pss devoir examiner la question de savoir  si 
l a  réserve française est compatible avec le f a i t  d'assumer une ob l iga t ion  
j u r i d i q u e  e t  Evec 1 ' a r t i c l e  36, paragraphe 6 ,  du S t a t u t .  La v a l i d i t é  de 
l a  réserve n i a  pas ét; mise en question par  l e s  Par t ies .  Il e s t  c l a i r  
que  1 2  France maintient  entièrement sa d&cla ra t ion  y compris sa réserve,  
e t  que l a  Norvégc se prévaut de c e t t e  reserve. Dans ces condi t ions ,  la 
Gour se t rouve  en présence d 'une d ispos i tTon pue l e s  deux Par t ies  au d i f -  
f é r e n d  considèrent comme exprimant leur vo lon té  commune qu?mt à sa 
compétence. E l l e  applique la réserve t e l l e  qu'elle e s t ,  e t  t e l l e  que les 
P a r t i e s  1s reconnaissent. 

P m  ces motifs, 33 Cour déclare  q u ' e l l e  n ' a  pas compétence pour 
s t a t u e r  sur  le d i f f k r e n d  porté devant elle par la requête du Gouvernement 
f r a n ç a i s .  

La Haye, le 6 j u i l l e t  1957 




