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Les renseignements suivants,  h a n a n t  du Greffe de l a  Cour in te r -  

na t ionale  de Justice, o n t  &té r v i s  à la disposition de la presse. 

Aujourd'hui, l e r  juin 1956, la Cour in ternat ionale  de Just ice  a 
prononcé son av is  consultatif en Liaf faire re la t ive  5 1' admissibillt é 
de llaudition de pétitionnaires par l e  Coniite du Sud-Ouest a f r ica in  de 
lldçsem'alée générale des Nations Unies. 

La deinande d ' a v i s  avai t  & t é  sourr~Lsc par 1'AssmblBe géngrale qui, 
le 3 décembre 1955, avait  à ce t te  fin adopté l a  resolution ci-après : 

'!Ayant é t é  prioe par le Comité du Sud-Ouest af r ica in  de décider  
si les dern~ndes d 'audience  preseatées par  des p i t i t i o n n a i r e s  sur  
des questions relatives au T e r r i t o i r e  du Sud-Ouest a f r i ca in  étaient 
recevables devant le C a r i t é  (~,/2913/~dd, 21, 

l'Ayant chargé le Comlt6, par  la rBsolutian 743 A (VIII) qul elle a 

a adoptee l e  28 novembre 1953, dkxaminer l e s  p é t i t i o n s  en se con- 
formant, dans t ou t e  la mesure du possible, à la proc6dilre de l'an- 
cien regime des i'dandats, 

IlDemande à l a  Cour in te rna t iona le  de Justice de rendre un atr is 
c o n s u l t a t i f  sur l a  ques t ion  suivante : 

'!Le Cornite du Sud-Ouest a f r i c a in ,  créé par la résolution 
749 A (VIII) de IrAssemblée générale, en date du 28 novembre 
1953, se conformera2t-il à l'avtç consul ta t i f  rendu pa r  l a  
Cour InternzkLonale de Justice, l e  11 j u i l l e t  1950, en accor- 
dant des auùfences à des pé-titiorfiaires sur des questions rela- 
tives au Territoire du. Sud-Ouest africain ?II 

Au requ de l a  demande dqavis, l a  Cour ava i t  donné aux E b t s  
membres des Nations Unies l b c c a s i o n  de l u i  présenter  leurs mes, Les 
Gouvernements des Etats-Unis d l h é r i q u e  e t  de la République de Chine 
ont  soumis des exposés é c r i t s  e t  un representant  du Gouvernement du 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord a prononcé un exposé 

e, o r a l  en audience pubLique, D'autre par+, le Secrétaire genéra l  des  
Nzt ions  Unies a dépose les documents pouvant servir à g luc ide r  13 gues- 
tion, en y joignarit une note in t roduc t ive .  

Par son avts  de ce jour, adopté par h u i t  voix con t r e  cinq, la Cour 
a répondu affirmaiivemelit à l a  question qui l u i  é t a i t  posée, Trois 
juges - 14i4, FTiniarski et ICojeWov et S i r  Hersch Lauterpacht -, tout 
en ayant voté pour l'avis, y ont  j o i n t  l e s  deux premiers, une déclara- 
tion, et le troisi&rne, une opin ion  individuel le .  Les cinq juges qui 
on t  voté contre l 7 avis - ILIT Bada~ri,  Vicz-Président, i)PS. Basdevant, 
H su ETo, Amand-Ugon et ?.foreno Quintana - y ont joint Ir cjcpos4 commun 
de leur  opin ion  dissidente.  

Dans son avis, la Cour détermine en premier lleu l e  sens qu'elle 
a t t a c h e  A l a  question qui l u i  e s t  posée. E l l e  considére qu'il ç t  agit 
de persames qu i  ont présenté des p e t i t i o n s  & r i t e s  au Comité du Sud- 
Ouest africain conforrhément au rkglement de ce dernier. D'autre part  
e l l e  estime qu'il s'agit non du pouvoir du Cornite draccarder des au- 
diences de sa propre a u t o r i t 6  mais de savoir si 1tAssemblée génerale 
e s t  h a b i l i t e e  en d r o i t  2 autoriser l e  Coinité à accorder des audiences, 



Li Asuemblee générale demand~ s i  l ' o c t r o i  d 'audiences e s t  conforme 
2 l'Avis rendu par la Gour en 1950. Pour répondre, l a  Cour se fondera 
sur c e t  Avis, considéré dans son ensemble, son but général et le sens 
qui en découle, e t  e l l e  en donne une analyse. Le d i s p o s i t i f  de 1iAvis 
p o r t e  que l e s  ob l iga t ions  du Mandataire subs i s t en t  dans t o u t e  leur force, 
avec cet6 e diff érenct  que les f o n c t i o n s  de c o n t r â l e  exercées précédem- 
ment par l e  Conseil de la Soc ié t é  des Nations doivent maintenant l f & t r e  
pa r  les Nations Unies. L'organe qui  exerce zujourd~hui ces f o n c t i o n s  
de contr8le,  à savoir 1~Assmblée géngrale, est fonde en droit à exercer 
une surveillance effect ive e t  appropriSe de lfa&fiinistratiori  du Terr i -  
t o i r e  sous Mandat, Dans l1e,xpos6 des motifs de 11 Avis, la Cour a clai- 
rement énonck que Les ob l iga t ions  du i%ndaïtaire, gui comportent l'envoi 
de rapports, lz transmission de p e t i t i o n s  et la asoumission à la sur- 
veillance, sont celles qui prévalaient sous l e  regjme des Phndats, 
E l les  ne peuvenk Iles dgpasser, e t ,  par  conçiquent, 1.e degré de la sur- 
vei l lance à exercer par LIAsssmblée générale ne peut dépasser celui qui  
était appliqué sous l e  régirrte des Nandat s. A l a  su i t?  de la constata-  
tion que ltAssemblée génhrale se subst i tuai t  pour la surveillance au 
Conseil de la Société des Mations, ln Caur a énonce que le degré de 
surveillance devait se conformer autant que poss ib l e  2 la procédure 
suivie  par le Conseil de la Soc ié t e  des Natians, !,bis 13. nécessité 
d'une surveillance subsiste : l a  CharLe garanttt les d r o i t s  que les 
E t a t s  et Les peuples t iennent des a c t e s  internztionaux en vigueur, c e  
q u i  implique un cont rg le .  De lianalyse ainsi donnée de lfavis de 1950, 
il resulte que son I n t e n t i o n  principale e s t  de samegarde r  l a  mi s s ion  
sacrée de c i v i l i s a t i o n ,  g&ce au maintien d'une surveillance interna- 
t i o n a l e  e f fec t ive  : en i n t e r p r z t a n t  t e l l e  phrase i s o l é e  de liavis, on 
ne saurait lut a t t r i bue r  un sens qui ne sera i t  conforme n i  A cette in- 
tention principale, ni au dispositif, 

Corr:..cnt é t a i t  t ra i tée ,  sous l e  régine de la Soc ie t é  des PJations, 
la question r e l a t i ve  5 l l o c t r o i  d 'audiences ? Les tex-tes n'en parlent  
pas, e t  il n'en a jamais ét& actroy&, Hais les t e x t e s  ne parlent pas 
non plus du d r o i t  de p é t i t i o n ,  innovation qui a cependant é t& établie 
par le Conse i l  de 1s S o c i e t é  des Nations pour rendre plus  effect ive sa 
fonction de surveillance : compétent pour çt f a i r e ,  le Conseil lleQt 
6té  auss i  pour zutor iser  l a  Cornaission des 1Iandats 5 accorder du  au- 
d i e n c ~ s  sril Ifavait jugé à propos. 

A cet égard, on a d l t  que llavLs de 1950 exprimait l ' o p i n i o n  que 
l e  régime des Mandats e t  le degr6 de surveillmce dzvzient être consi- 
dérés cornil cristallisés, de telle sorte que l'Assemblée générale ne 
p o u r r a i t  r i e n  f a i r e  que le Conseil nlc i î t  effectivement fait, neme sril 
avai t  eu le pouvoir de le faire .  Tel . n l e s t  pas l e  cas, Rlen dans liavis 
de 1950 ou dans les  t e d e s  applicables ne peut ê t re  I n t e r p r é t e  come 
res t re ignan t  l e s  pouvoirs da l'Assemblée générale par  rapport à ceux du 
Consei l  de la Société des Nat iors .  11 étzit norml que l'avis de 1950 
fasse remarquer que l1Assemb1ée gh6ral .e ne pouvzit glargir ses pouvoirs : 
mais la Cour nigtait pas apnel6e à dire s i  l'Assemblée générale pouvait 
ou non exercer des pouvoirs qui avaient  qpai--tehu au Consei l  de l a  
Sociétd des Nations, mais quiil n7avalt pas eu lroçcasion d'exercer. 

On a dit également, en invoquant une phrase de l ' a v i s  de 1950 
selon laquelle le degré de surveil lance à exercer pzr l'Assemblée génh- 
rale ne saurait dépasser celui qui &tait appliqué sous le régime des 
Nandat s, que 1 'octroi dlaudisn¢eç entraînerait irn t e l  d&passement. IiIais, 
dans la s i t u a t i o n  'actuellz où l e  Coinit6 du Sud-Ouest africain t ravai l le  
sans l'aide du Piandataire, l e s  audiences pourraient lui permettre de 
mieux juger du mérite d'une pé tLt ion ,  Or, cela est dans 11int6rêt du 
Handataire c o m e  dans Zlint&rFt du bon fonctionnement du Mandat, On ne 
peut donc présumer que l'octroi d'audiences a c c r o i s s e  le fardeau du 
Mandataire. La phrase de Ifavis dr 1950 rappelêe ci-dessus ne peut pas 
non plus être i n t e r p r e t e e  come destinée & restreindre liactivité de 
llAssemblée ggnerale aux mesures que l a  Soc ié t é  des Nations avaient 
effectivement appliquées, Le c o n t e d e  de c e t t e  phjnase s i y  oppose, comie 
diailleurs le {;exte de linvis rendu par La Cour en 1955. 

La Cour .. ,, 



La Cour observe en f in  qu'en raison de l'absence de coopération 
du Handataire, l e  Comi té  du Sua-Oue s t  a f r i c a i n  a été coricraint de pré- 
v o i r  une procédure de remplacement pour l a  recept ion et l e  traltenent 
de p é t i t i o n s ,  La, question paxrt;iculikre soumise 2 l a  Cour resulte d1une 
s i tua t ion  dans l a q u e l l e  la Puissance jnandatzire a min tenu  son refus  
dlzider à donner e f f s t  à lfavis consultatif &u 11 juillet 1950 et de 
cooperer avec l e s  Nations U d z s  e n  présentant  des r a p p o r t s  e t  en trans- 
mettant Ges p é t i t i o n s  canfomém~nt  .2 La proc6dure du régime des Idandats. 
Ce genre de s i t u a t i o n  a été prkw p a r  la d6ckaraiion conteme dans liAvj-s de 
i;l CLTT de 195O s s lon  laque l l s  le degré de surveillance à exercer pa r  
1 l Assemblée générale "devrait ê t re  confame, autant que possible, 5 l a  
procédure suivie  ep la mtSre par l e  Conse i l  de l a  Societ-4 des Nationsf1. 

Pour terminer la Cour cons ta t s  qui il fie serait pas incompatible 
avec son av i s  du 11 juillet 1956 que llAssmblée gsnérale autor is%t 
une procédure pour lloctroi par l e  Comité du Sud-Ouest africain diau- 
diences à des pkt i t iomaires  syant déja soumis des pé t i t i ons  éc r i t e s  : 
pourvu que lfAssemblée génerale soit arrivge à l a  conclusion Gue c e t t e  
procédure e s t  rendue nec es seire au ma in t i en  d 1 une surveillance i n t e  Y- 

nat ionale  cf  f ect ive  de 1 I adniniât  r a t i o n  du Te r r i t o i r z  sous nrandat, 

La Haye, le ler juin 19.56. 




