
C.I.J, C o m u n i ~ é  BI" 59/10 

(non o f f i c i e l )  

Les renseignements suivants, émanant du Greffe de l a  Cour in-. 
ternationcile de Justice,  ont $ te  mis à l a  d isposi t ion de la presse! 

Aujourdihui, 21 m a r s  1959, l a  Cour intern:jtionale de Justice a 
rendu son a r r e t  en 1 taf f a i r e  de 11 Il; ?erhandel (exceptions. prélimi- 
na i res ) ,  entre l a  Suisse e t  l e s  3tncs-Unis dirImérique. 

L 1 aPf a i r e  a v a i t  é ti! i n t r o d u i t e  'par une requete du Gouvernement 
suisse du 2 octobre 1857 concernant un différend surgi  .au sujet de 
l a  r e s t i t u t i on ,  6emnd& pzr I n  Suisse a u  Eta t s -Unis  d f h é r i q u e ,  des 
avo i r s  de l o  soc ie té  Interh7~del; c e t t e  requete invoquait Ilarticle 
36, pnragraphe 2, du S t a tu t  de l a  Cour et 1 iacceptation de l a  juri- 
d i c t i o n  o b l i g a t o i r e  de l a  Cour par  l e s  Ztats-Unis et par l a  Suisse. 
De son c8t6, l e  Gouvernement des d ta t s -Unis  a v a i t  présente des excep  
t i o n s  préluaimires l a  compétence de l a  Cour. 

L a C o u r ,  r e t e n a n t l r u n e d e  cesexcept ions ,  a d é c l a r k i r s e c e -  
vable . l n  requ& e de 1s Suisse. 

+ + + 
- "  

D ns son a r r e t ,  I n  Cour expose les f a i t s  e t  ci rcons tances  qul 
sont 8 1 1 originé du diff &rend. 

En 194.2, le Gouvernement des E t a t s -  
U n i s  ava i t ,  en ver tu  du Trading w i t h  t h e  Jmerny Act, m i s  sous sé- 
que stre l a  pre sque-totci lit6 des n et ions  drlz soeie t E  erzregistr&e 

,aux Etats-Unis Genernl Aniline and Fflm Corporation (GAI?), pour l e  
m o t i f  que cgs a c t i o n s  appartenaient  a n  realité à ln société - 1.G.  
Farben de W ~ n c f o r t  ou que la G-AF é t a i t  sous une forme ciu sous une ' 

autre  'contr8lée par c e t t e  soc ié to  ennemie. Il nie-t  p a s  conteste que, 
jusqu [en 1940, Il I.G. Fnrben a v a i t  cont~-816 l a  MF par  1 IinLerrnGdiaire 
de l a  soc ik t é  1.G. Chemie, de BSle,  Cependant, d'après l e s  a l l4ga t ions  
du Gouverriement suisse,  l e s  l i e n s  entre 2 3  sociétG allemznde et l a  
societg suisse avaient 4% dkfinitivement denoues en 1940, La societé . 

suisse  a v a i t  p r i s  l e  nom de Soc i&t& internat ionale  pour participations 
indus t r5e l l es  e t  comcrciales  S.A, (Interhandel.)  e t  l e  poste l e  plus 
important de son a c t i f  consistoi-L dans ;a p<i r t l c ipn t ion  à l a  GAF. En 
1945s en vertu diun necord  provisoire en t re  l a  Suisse, l e s  Ztats-Unis, 
l a  France et l e  Royaume-Uni, l e s  biens en Suisse appartenant à des 
Allemands en rillemagne furent bloqués. LiOffics su lsse  de compensation 
f u t  char& de l a  recherche de ces a v o i r s ;  au cours cle ces i n v e s t i g a -  
tions, la question ciu cnrnc tere  de l~Xnterhande1 fu t  posée mais llOffice, 
tenant pour demonl~re que c e t t e  société  s té t a i t  l ibérée de ses l i e n s  de 
d6pei1dance à Iihgard de l a  ' soc iê t6  allemande, ne j u ~ e a  pas necessaise 
de procEder ou blocage de s e s  b iens  en Suisse. De son cBt6, le Goums- 
neigent des Etats-ünis, estimant que l i I n t e rhnnde l  e t a i t  t ou jour s  coi+ 
trB16 par 1fl.G. F a x e ,  poursuivait ses recherches en vue d 'en dé- 
couvrir la preuve, Dans ces condit ions,  l e s  a u t o r i t e s  f &Grales suisses 
domerent à Il O f  f i c e  de compefisation 1 1 ordre  de .bloquer provisoirement 
l e s  a v o i r s  de 1 1 I n t e r h ; ~  ndel . 

Le 25 mai 1/46, un n ccord fut conclu B Ida shington entre  l e s  



Allies e t  Xri"Sufs,se;'-La Suisse slengageait à poursuivre ses recher- 
ches e t  & l iqu ider  l e s  biens allemnnds en Suisse, cc dont lrOffice 
de compensation Q t r i i t  chargé en c o l l a b o r a t i o n  avec une Commission 
mixte cornposec dtun r e p r d s e n t ~ n t  de chacun des quat re  gouvernerri-ents; 
en cas de désaccord entre l a  Conmission &e e t  11Offiee de compen- 
sot ion ,  ou si l a  pa r t i e  en cause le d é s i r a i t ,  l'affaire pouvait Btre 
soumise à une Autorith suisse  de recours, D foutre p a r t ,  l e  Gouverne- 
m a i  des Etats-Unis devait dGbJoquer les  avoirs suiases rtux E t a t s - U ~ s . ( k r t . ~ ~ )  
Enfin ,  siil devait  s !Glevcs des divergences dtoplnion au su je t  de 
Llapglication ou de Ifinierpretntion de l'accord e t  si elles ne pou- 
vaient &tre résolues autrenzent, il se ra i t  f a i t  appel- à lfarbitrage. 

Apré s l a  conclusion de 1 ' Accord d-e $13 shii~gton,  l e s  dismissions 
nu sujet dc 1iI~%erh::ndel se poursuivirent sans a b o u t i r  à une con- 
c lus ion .  P a r  dc5cision du 5 janvier  19&h, l'Autorité suisse de  recours 
annula. l e  blocage des biens de l n  so c i 4  t é  en Suisse. Dans une note 
au Département dlEtat du i+ mai de l a  mgne année, l a  Légzt ion de Suisse 
à !Tashington invoquq c e t t e  decision e t  1lAccord de 3Jashinglon pour 
demander aux ESats-Unis dc r e s t i t ue r  à 11 Interhandel  l e s  avoirs sé- 
questrés aux Etats-Unis. Le Département d i f i t a t  r e j e t a  c e t t e  demande 
l e  24 j u i l l e t ,  soutenùnt que l a  déc is ion  de 11l.utorité suisse de recours 
é ta , i t  sans e f ' e t  k l'égard des avo i r s  s6questres a u  Ehots-Unis* Le 
21 octobre, se pr6valan-L des dLspositions du T r a d i n ~  rlfith the  Enemy . 

Act, 111 t e rhande l  in t roduisa i t  une iristance devant l e s  tr ibunaux des 
G t s - ~ n T s .  Jusqutsn 1957, ce procès ne fit que peu de progrès sur 
le fond. Une note su isse  du 9 aoQt  1456 formula des proposit ions en 
vue du règlement du 'dif farend s o i t  par  l a  voie dr arbitrage au de con- 
c i l i a t i o n  prsvue par le Trotté amhricnno-suisse de 1931, s o i t  par la 
voie d 1 arbi t rage prkvue dnris 1 7 Accord de !%T shington. Ces proposit ions 
fu ren t  déclinees pnr l e  Gouvernement des E ta t s -Unis  dans une nate du 
I l  janvier 1957. D%dl;re p a r t ,  ui? aide-mkmoire jo in t  à Cette note de- 
c l n r a i t  que 1 ~ I n t e r h ~ n d e L . s a i t  k t &  définitivement dkbouté de son 
a c t i o n  devant l e s  t r ibunaw des Etats-Unis, C i e s t  a l o r s  que le Gau- 
vernement suisse ci &es sa' -à l a  Cour sa reguete introductive d Tinslance, 

La Cour constate que ltobjet de 1s demande sramlyse essentiellement 
en deux j~opositions : il es t  demandé à l a  Cour de d i r e  et juger, à 
t i t r e  pr incipal ,  que le Gou~ernem~nt  des Etats-Unis e s t  tenu de res- 
t i t u e r  l e s  a v o i r s  de 17Interkandel' e t ,  & t i t r e  subsTdiaire, que les 
Etats-Unis sont  tenus  de soumettre le différend à liarbitra~e ou à l a  - 
proc8çiure de c o n c i l i a t i o n *  

E l l e  proesde a l o r s  à 11exrimen des  exceptions p re l imina i re s  des 
Eta t s -Uni s .  

La première exception tend k faire dkc la re r  que l a  Cour n 'e s t  pas 
compétente p ~ u r  l e  m o t i f  que le différend s lest  élev6 avant le 26 a d t  
1946, da te  à l aque l l e  Ifacceptation de la ju r id ic t ion  ob l iga to i re  de 
la Cour par l e s  E t a t s - U n i s  e s t  entrge en vigueur. La dCclaratlan des 
Etats-Unis  se rapporte a u x  diffGrends dfordre  juridique qui  ' t 8 i é l è w  
ront à 1 !aveniru e t  le Gouvernement des  E t o  ts-Unis soutient que l e  di% 
férend sownis à l n  Cour remonte au  moins au milieu de 11 année 1945. 
EJeisamen du dossier permet dlétablir que c l e s t  dans 12 note de l a  Lé- 
g a t i o n  de Suisse à I,fashington du 4 mi 1948 q u i a  &te fomnulée pour l a  
premikre fois p a r  I n  Suisse une demande tendnnt à l a  r e s t i t u t i o n  à 
l i h t e r h a n d e l  des a v o i r s  siquestrgs a u  Etats-Unis. La repense nggative,  
é t an t  du 26 j u i l l e t  191t8, l e  différend se. s i t u e  à cette d a t e  e t  l a  pre- 
mikre exception d o i t  Btre r e j e t &  en ce qui couicerne l a  conclusion prin- 
c ipale  de l? Sui sse, Dîns l a  conclusien s~lbssidiaire, le point  en litige 



e s t  l iob l iga t ion  du Gouvernement des Etats-Unis de s e  p r ê t e r  à l l a r -  
b i t rage ou à l a  concil iat ion.  Cette pa r t i e  du di f férend nia pu s té le-  
ver que postérieurement à ce l l e  r e l a t i v e  à l a  r e s t i t u t i o n  des avoirs  
de 1i Interhandel  a u  Etzts-Unis, parce que l a  procedure proposée par 
l a  . suisse  é t a i t  conçue comme un moyen de rég le r  l e  premier differend. 
D e  f a i t ,  l e  Gouvernement suisse  a présenté pour l a  première f o i s  c e t t e  
proposit ion dans sa n o t e  du 9 aoQt 1956 e t . l e  Gouvernement des E t i t s -  
Unis l i a  r e j e t ée  par sa note du 11 janvier 1957. La première excepiion 
ne peut donc ê t r e  retenue en ce qui  concerne l a  conclusion subs id ia i re  
de ' l a  Suis se. 

D !après, Te deuxième exception préliminaire, l e  différend,  même 
s 'il e s t  .postér ieur  à l a  d6clcra t ion des Etats-Unis, s l e s t  élevé avant 
l e  28 j u i l l e t  1948, date d 'entrée  en vigueur de l a  déclara t ion de la .  
Suisse; l a  déclara t ion des Etats-Unis contient  une c lause . l imi tan t  l a  
compétence de Ici. Cour aux différends uqu i - - - s~é l ève ron t~à .  l l a ~ e n i r ~ ~ ,  
a l o r s  q u ' i l  n iex i s te  aucune clause de ce genre dans l a  déc la ra t ion  
suisse;  mais l e  principe de réc iproc i té  ex ige ra i t  quientre l e s  Eta ts-  
Un2s e t  la Suisse l a  compgtence de l a  Cour s o i t  l imi tée  aux di f férends  
nés après l e  28 j u i l l e t  1948. La Cour observe que l a  réc iproc i té  de 
déclara t ion portant  acceptation de l a  ju r id ic t ion  obl igatoi re  de l a  
Cour permet à une p a r t i e  d !invoquer une réserve qu t e l l e  nia pas ex- 
primée dans sa .propre déclaration mais que l l a u t r e  p a r t i e  a exprimée 
dans l a  sienne. Par exemple, l a  Suisse pourra i t ,  si .  e l l e  é t a i t  difen- 
deresse, invoquer par rec iproc i té  l a  réserve américaine contre l e s  
Etats-Unis s i  ceux-ci t en ta ien t  de por te r  devant l a  Cour un di f férend 
qui aura. i t  prLs"na:ssance avant l e  26 ooQt 19465 Là s i a r r ê t e  i l e f f e t  
de l a  r6ciproci té ;  e l l e  ne s au ra i t  au tor i se r  un Etat ,  en l iespèce l e s  
Eta ts+n+-S', 5 i3e' préva.l'oir d tune r e s t r i c t i o n  dont 1 1 au t re  ~ a k t i e ,  l a  
Suisse, ,.nia pas a f f ec t é  sa propre déclaration.  La deuxième exception 
do i t  donc & t r e  r e j e t ée  en ce qu i  concerne l a  conclusion pr incipale  de 
l a  Suisse. La. constation que l e  d i f férend r e l a t i f  à l l ob l i ga t i on  des 
Eta:ts-Unis de s e  'pre ter  à 1iarbi"sage ou à l a  conc i l i z t ion  nia p r i s  
naissance qulen 1957 conduit $ r e j e t e r  également ce t t e  exception en 
ce qui  concerne l a  conclusion subsidiz i re .  

La Cour emmine.a lors  l a  quatrième e x c e s o n  pr j l imina i re  e t  
tou t  diabord, l a  p a r t i e  - b) de ce t t e  . . except ion,  dans, l aque l le  l e  Gou- 
vernement des Ztats-Unis sout ient  que l a  Cour e s t  incompétente paur 
connaftre de t ou t s  q u e s t i ~ n  concernant l a  s a i s i e  e t  l a  r&-Lention des 
act ions  sous séquestre, pour l e  motif que3ces mesures re lèvent ,  selon 
l e .  d r o i t  in ternat ional ,  de 1;- cornpotence des Qats-Unis. En ce qui  

. concerne l a  conclusion principale,  l e  Gouverneï~lent suisse  invoque 
1 ' a r t i c l e  N ,de 1 1  Accord de shington, dont l e  Gouvernement des 
~ t a t s - u n i s  soutient  q u ' i l  e s t  dSnu6 de tou te  pertinence; les Par t i e s  
sont en désaccord sur  la.. s ignifici ; t lon des termes de ce t  a r t i c l e .  Il 
s u f f i t  à l a  Cour de constater  que l ' a r t i c l e  I V  peut e t r e  per t inent  pour 
l a  solut ion du di f férend e t  que son i n t e rp re t a t i on  re lève du d r o i t  in- 
ternat ional .  D'autre par t ,  l e  Gouvernement.des Etats-Unis sout ient  que, 
diaprès l e  d r o i t  in te rna t iona l ,  l a  s a i b e t  l o  r t5tenti in de biens en- 
nemis en temps de guerre relèvent de l a  cornpetence nationale des Ekats- 
U n i s ;  mab l e  problème e s t  justement de savoir  s i  l e s  avo i r s  de l ' I n -  
terhandel sont des biens ennemis ou neutres e t  ce problème do i t  Q t r e  
résolu  à l a  lumière des principes e t  des règ les  du d r o i t  in ternat ional .  
Dans sa conclusion subsidia i re ,  l e  Gouvernement su i s  se invoque 1 1  Accord 
de Hashington e t  l e  Trai té  d ia rb i t rage  e t  de 'conci l ia t ion de 1931; 

. . l ' i n t e r p r é t a t i o n  ... 



l l i n t e r p r é t q t i o n  e t  l l app l i ca t i on  de ces dispo:jitions comportent des 
... 
iue:,&io$, !de d r o i t  i n t e r n a t i ~ n a l .  La quatrième e x c e ~ t i o n  préliminaire 

. dans . .  . sa ~ a r t i e  b'). do i t  doncA$tre re.jetée. , . 
. . .  . . .  - 

. . . .  . 
- ' La 'pa r t i e  . - a) de ' c e t t e  exception.tend à ce que i a  Cour se déelare 

, : iricompétente,' pour l e  motif que l a  vente ou l a  d i spos i t ion  aes  ac t ions  
. . 

' . sous . séques%re oni é t4  dioinies  p a r . l e s  Etats-Unis, en ver tu  du para- 
'. . graphe . b )  des ' r é  serves a tt:ach&ei 'à l e u r  ' acceptation de l a  ju r id ic t ion  

obl igatoi re  des E$a tb-Unis, c0m.e re levant  essentiellement de l e u r  com- 
'pétencè nationale.  Il. apparaft  à l a  Cour que l a  pa r t i e  a )  de l a  .qua- 
trième exception ne .siapplique qulà l a  demande du  auv verne ment suis9e 
r e l a t i ve  ,à l a  r e s t i t u t i o n  des avoirs  sSqucstréa.ot  qulau ég3rd 
à la dé c is ion.  de l a  Cour -au su j e t  de l a  ti"oi.sj%ine .exception,' e l l e  e s t  

" 

sans obje t  au stéde ac tue l  d e : l a  proc.édure, 
. . . . 

: 
..La. troisième exception preliminaire denarde.. à 1; .Cour de Se dé- 

c l j r e r  incompétente, pour l e  motif que 1i Interhzndel  nia pas u t i l i s é  
1es . recours  interneS.dont il disposai t  devant les ' t r ibunawc des Etats- . . 
U n i s .  Bien que v i san t  l a  cornpetence de. l a  Cour, c e t t e  exception d o i t  
Q t r e  considérée comme d i r i g i e  contre ' la  recevûbi l i te  de l a  requgte; 
en e f f e t ,  e l l e  deviendrait  sans obje t  au cas où ' s e r a i t  remplie l a  
condition diepuisement préalable des recours internes.  La Cour a in- 
diqué dans quel les  conditions l e  Gouvernement suisse  ava i t  cru pow- 

:.voir déposer sa requete du 2 octobre 1957. Cependant 13 Cour suprême 
des Etats-Unis a, depuis l o r s ,  ré intégré  1i Interhandel  dans s e s  d r o i t s  
de procédure e t  renvoyé l l a f f n i r e  devant l a  D i s t r i c t  Court (décisions 
des ii+ octobre 1957 e t  16 juin 1958). LlXnterhandel peut s e  prévzloir  
de nouvecu des moyens prévus.par l e  - Trad ingn i th  -- the-Enem~ ~ c t  e t  
son act ion e s t  actuellement en cours. Le Gouvernement s l ~ i s s e  ne con- 
t e s t e  pas 13  règle  de Liépuisement des recours internes,  mis il 'sou- 
t i e n t  . que l i o n  e s t  en pr6sence.- dlun cas ou une dérogation e s t  zut- 
r i s e e  par..la règ le  elle-même, En premier l i e u ,  l a  mesure d i r igée  
contre lJ Interh ,?ndel  n 6 té  p r i s e  non pas 'par une &u$orité subalterne 
ïaais por l e  Gouvernernent des Etûts-Unis; 'cependant l a  Cour d o i t  i t t z c h e r  
une importance décisive au f a i t  que l a  Légis la t ion des Etats-Unis 
donne aux in té ressés  des remèdes adéquats pour l a  dCfense de l e u r s  
d ro i t s . con t r e  . i . . l _ .  l e  pouvoir.exbcutlf.  . .. . D'.autre par t ,  dans l e s  p roddure s  
fondées' su r  "le Tradiw vnth ' the Enemy Act, l e s  triInmaux des Etats- 
Unis -ne se ra ien t  p a s  en mesure de s t a tue r  selon l e s  r èg l e s  du d r o i t  
in te rna t iona l ;  mais l a  jurisprudence américaine a t t e s t e  que l e s  tri- 
buuaux des Etats-Unis son tgapé t en t s  pour appliquer dans l e u r s  dé- 
cisions l e  d r o i t  . internatinna1 quand il y a 1 i . e ~ .  Enfin, l a  conclu- 
sion pr incipale  de 1 û  Suisse se  ca rac té r i san t  comme une demande. drexé- 
cuter  l a  decision.de ItAutoriti! suisse  de recours,.du 5 janvier 191;8, 
décision considerée par l e  Gouvernement suisse  cornrie décision judi- . 

c i a i r e  in terna. t ionale , ,  il n 'y  n i r a i t  pas <le jurj&ctio~s idoines. à &puiser, 
car ' : le  dommage ae ' é té  causé directement à 1iEta.t;  l a  Cour se  borne' à 

... consta.ter que c e t  ' argiment ni enlève. pas au di f férend qui l u i  e s t  sou- 
mis le.: Câractère. diun di f férend dans l eque l .  l e  ~ouverneme'nt suis.se . 
lse -préserite cornle épousant l a  'kause de son. ress 'ort issant  en vue drob- 
t e n i r  l a .  r e s t i t u t i o n  diayoi is  séquestrés que c l e s t  précipément' , là 
une' s i t ua t i on  donnant l i e u  à 1 1  appl icat ion de l a  règle  de l j ~ ~ u i s e m e n t  
des recours internes. 'Pour toutes  .ces raisons,  l n  ,Cour r e t i e n t  l a  
troisième exception pr6liminaire en ce qui  . 'concerne . l a  conclusion 
pr incipale  de l a  Suisse. La Cour estime 'd iau t re  par t  que :toute dis-  
t i nk t i on  en ce q u i  conc2rne l a  règle  de llépui&ement des recours 

1 . .. . . . . . in te rnes  .... 



in te rnes  en t re  l e s  d-iverses deniandes ou en t r e  l e s  d iverses  jur id ickions  
e s t  sans fondement; e l l e  ret ieni ,  donc 4gnlemen.i I c i  t roisième exception 
en ce qui  concerne l a  conclusion subsidia i re .  

En conshquence, l a  Cour re je t - t e  l a  première exception pré l iminaire  
(par dix boix  contre cinq),  a i n s i  que l a  seconde (à  l iunanimité)  e t  l a  
p a r t i e  b )  de l a  quatrième (par  q u a t o r z ~  voix  contre une) ; e l l e  d i t  
q u i i l  nÏy a pas l i e u  de prononcer sur  l a  p a r t i e  a )  de l a  quatrième 
(par d i x  voix  contre cinq);  e l l e  r e t i e n t  ia t ro is ième (per neuf vo ix  
contre s i x )  e t  dvclare l a  requ6te i r recevable .  

IQ4. BASDEVJ4iîT, I(OJZVKIKOV, juges, e t  CjE:1Y, juge ad hoc, ont j o i n t  
à 1 1 a r r ê t  des déclarat ions.  I@I. HACKI\ïO2TH, CORDOVA, i;.dGLLII\TGTOL KOO e t  
S i r  Percy SPSfdD'B31, juges, y ont j o in t  l e s  exposes de l e u r  opinion indi-  
v iduel le ,  M. Z i : ~ ~ ü L ~ k  I:Ii;iï\I, Vice-Prcsident, s e  r a l l i a n t  à ce l l e  de Pi. 
Ha c h o r t h .  

iCJi, KLAESTiü), Pr6sident, i:fIP~I:'USSI(I, iPJii'dj!D-UGOI\T, S i r  Hersch 
LAW.dXPACHT e t  SPIL?OPOULOS, juges, ont j o in t  à 1 1 a r r ê t  l e s  exposS s 
de l e u r  opinion d i s s iden te  (lvi. C+mY se  r a l l i a n t  dans sa déc la ra t ion  
à l iop in ion  de K. IClaestad) . 

La Haye, l e  2 1  mars 1959 




