
C *  1.J. Communiqué no 60& 
(non o f f i c i e l )  

k s  renseignements suivants &nant du Greffe de la Cour in te r -  
nationale de Jus t i ce  son t  mis 2 la d i ç p o s i t l a n  de la Presse : 

Aujourdlhui 18 novembre 1360, la Cour Lriternat5onale de Justice 
a rendu son arr8-L cn lraffaire de la sentence arbitrale rend= par le 
m i  drEspagne l e  23 décembre 1906, a u  su je t  de l a  délimitation de la 
frontière entre  le Honduras e t  l a  ÏJicaragm . 

Cette a f f a i r e  avait é t é  int rodui te  p a r  l e  Hond.uras contre le 
Nicaragua par  voie de requ&te déposia l e  l e r  j u i l l e t  1958. T% Hoduras  
demandait ii l a  Cour de dire  et juger que le Nicaragua e s t  tenu d'exécuter 
l a  sentence; le Nicaragua. l u i  demandait de d i r e  st juger que la déci- 
s i o n  du r o i  diaspagne n b  ppa le caractère dime sentcnce arbi t ra le  
obl igatoi re  e t  q i l c U c  n'est en tou t  cas pas cusce?tible d lexécution. 
Par qwtorze voix contre une, la Cour a d i t  q ~ ~ j  la sentence e s t  vala- 
ble st obligatoira e t  que lf: n ' i c a r a p  e s t  tenu clc llexécuter, 

M. lblur~no Quintana, j u s ,  a joint 5 1 f a ~ 8 t   un^ ddclaration;  
s i r  Peroy Spsndor, juge, a joint  ,à Ilarr&t l 'exposé de son opinion 
Uidiv5dueU.c et $5. UnutLi. Holgurn,  j uge  ad hoc, ltcxposé de son opi- 
nion dis sident e . 

, Dans 8 on arrst, la Cour constate cpe l e  Honduras cl 13 Nicaragua 
ont conclu le 7 octobre 1894 w! traité, dénommé traité Gamez-Bonilla, 
pa-r lequel wie Commission m M e  des limites & t a i t  chargée de tracer 
l eu r  fmnkière commune ( a r t i c l e  f), eri se conformant à ceptaines régles 
( a r t i c l e  11). Les points  que la Commission ne resoudrait pas seraient 
soumis & un Tribunal a rb i t r a l  composé d !un representant de chacun des 
deux pays, a h s i  qw diun membre du c o q s  diplomatique accrédité au 
Guatemala élu par  les précedents ( a r t i c l e  III), Au cas oh l e  repré- 
sentant diplomatique d6clint- ait ' ce t te  c h r g e ,  1 !&le c t i o n  sera i t  rép8- 
t ee ;  les mnfbres du corps diplomtlque épuisés, e l l e  pourra i t  porter 
sur t o u t e  personnalité publQuc Strangere ou d'Amérique centrale e t ,  
si cela siavérait impossible, l e s  p o i n t s  controversés sera ien t  soumis 
au kuverncmerk drEspagne ou, à défaut de celui-cl, à t o u t  au t re  gouverne- 
ment d IAmérique du Sud ( a r t i c l e  V)  . La dgc i s ion  arbi trale  serait Consi- 
dérée c o r n  un t r a i t é  pa r f a i t ,  ob l igz to î re ,  pe rpé tue l  e t  sans 'recours 
( a r t i c l e  VII). Enf l i l ,  ce trait6 devait ê t r e  soumis aux ra t i f i ca t ions  
cons t i tu t ionne l les  ( a r t i c l e  VIII) e t  avoir une durée de dur années (ar- 
k i c k  XI), 

La Gorrmission m i x t e  a réussi 5 fixer la front iére  depuis la cake 
du Pacifique jusquiau portllZc de Teotecacinte mis,' à p a r t i r  de ce 
point  jusqulà la c&t;C de llAtlantique, e l l e  nie  pu que cons ta te r  son 
désaccord (1900-1901). Pour ce t t e  d e r n t è r e  sart ie  de l a  frontiGre, le 
r o i  d'Espagne a rcndu le 23 d.6cembre 1906 une sent ence a rb i t r a l e  dont 
le d i s p o s i t i f  définit cornme point exkrême l imitrophe commun sw la 
c M c  de 11 Atlantique 1 ksmbouchure du !ras p r i n c i p a l  du fleuve Segovia 
ou Coco, ent re  Hara st 1ifl.e de San P l 3  OU S C  t rouve le cap Gracias a 
Di- ; à p a r t i r  de ce p o i n t ,  la frontière d o i t  suivre l e  thalweg du 
Segovia ou Coco vers l'amont jusqui& son confluent avec l c  Poteca ou 
Bodega, puis le thalweg du Poteca ou Bodega jusqu'à sa jonction avec 
l e  G h e o  ou Namas11 pour f kir au p o r t i l l c  de Teotecacinte, le - s i t i o  
du meme nom derneti-arrt sous la ju r id ic t ion  du Nicaragua. 



. .. . . + . . - - . - 
LE ministre des Affaires étranggres dv. Nicaragua a,  dans une 

note du 19 mirs 1912, contesté l8 v a l i d i t 4  e t  l e  caractère ob l iga to i re  
de la sonterice. De là e s t  ne un'd$l?6rcnd entre l e s  Parties.  Aprks 
d 1 lnfruchueus e s tentat ives  de règlement par  voie de négociations di- 
rectes ou de inédiation, L f  Organisation des X t a t ~  américains a été ame- 
née à se saisir du différend, que l a  Honduras e t  le Ic7'icaragt.m se son t  
engagés à soumettre & la Cour par  accord conclu à Washkgkon le 21 juil- 
l e t  1957. 

LE H o n c i . . ü r a s p r é t e n d q u ~ i l e x i s t e u n c p r é s o m p t i o n d u c a r a c t é ~  , 
obligatoire de la scmtence, attendu qtt e l le  prksento extéri~uremerzt 
toubes les apparences de ki. r k g u l a r i i é  e t  q u r e l b  a e t 5  prononcée aprks ' 
que ' l e s  P a r t i z s  aient eu toute  liberté drexpossr lmrs  théses respec- 
tives devant 17zrbitre; il sout icnt  quc le N i e r a g u a  a l a  charge de 
renverser c e t t e  présomption en apportant  l a  preuve de la n u l l i t 6  de b. 
sentence. Le Nicarzgua f a i t  v a l o i r .  que lé ilonduras, invoquant la sen- 
tence, a Ic  devoir d'etablir qm la pwsonne d.ont Grnane l a  décision 
é t a i t  revgtue de l a  qualité diarbitre e t  il aUèguc que l e  r o i  diEspagne 
n ' é t a i t  pas revetu de cet te  qual i té .  

En premier l i e u ,  le Nicaragua sout ient  que les formalités pres- 
c r i t e s  aux a r t i c l e s  III e t  V du t r a i t é  G$rricz-l3onilla n ' o n t  pas été ob- 
servées pour la désignation du r o i  diEspagnc conm arbi t re .  Il ressort 
du dossier  que l e s  dew arb i t res  iiatiomux ont désigné comme t r o i s i h e  
membre du Tribunal  a rb i t re1  le chargé dtaffaires dri Kexlque en hm$- 
rique centra le  (1893), puis le minis t re  du iiexique en Amérique cen t ra le  
(1902), mais que ceux-ci ont successivement q u i t t é  Guatemala. Puis, 
l e  2 octobre 1904, l e s  deux arb i t res  nat ionaux s e  sont  remis avec le 
minis t re  dtEs~agne en Amérique cen t ra le  qu'ils ont désigr16 'Ipour &t re  
l e u r  prdsident, a f i n  de se cons t ikuc r  en séance préparatoire du Tribu- 
na l  arbi t ra l" ,  c t ,  "drun commun accord, après les fomzl i tés  p r e s c r i t e s  
aux a r t i c l e s  III et ITi du.traité ~ h e z - ~ o n i ~ 1 \  a s  ont designé comme 
arbitre le r o i  d fEspagm, la Cour conclut qcc l e s  f o m l i t é s  prescri tes  
par l e  t.traité ~àmz- oni il la, t e l  qulil.était in te rpré té  par les deux ar- 
bi t res  nationau-,  avaient bien été observ6es. Par la su i te ,  les pré- 
s iden ts  du Komiuras e t  du Nicaragua or& cxrprimé'leur s a t i s f ac t i on  de la 
d 6 s i p a t i o n  clu r o i  d Wapgne ( 6  e t  7 octobre 1904)~ lqacccptation do 
cclwi-ci a été c o m b - u é e  aux deux pays le 17 octobre 1904 e t  le mi- 
nistre de3 Affaires ktrangéres du Nicardgua en a exprimé sa reconnais- 
sance au minis t re  c i  1,Etat espagnol  par note  du 21 déccmbre 1904, Dans 
ces condit ions,  La Cour ne peut concl-we à l'invalidité tic la ddsigna- 
+ ion  du roi d 'Espgne  conme a r b i t r e ,  

1 En second l i eu ,  l e  Nicaragua alLiYgue qwc; l e  tratt 6 Gamez-Bonilla 
était arrivé à c_xplration lorsque le r o i  a accepté  l a  ' fonc t ion  diar- 
bi t re  (17 octobre 1904) ; 3 - l  soutient que le t r a i t é  e s t  entré en vi- . 
gueur à la d z t e  de s s signature ( 7 oc t o b r c  lB9k 1 e t  qu en. vertu de son 
a r t i c l e  XI fi é t a i t  a r r ivé  à expirz t ion le 7 octabre 1904. Le Honduras 
repend que le t ~ a . l £ k  r l l ' e s t  entre  cn vigueir  qui& l'&change des 'ratifi- 
cat ions (54 décembrc 1896) e t  a d o ~ c  expirS le 24 décembre 1906. Le 
traité ne cont ient  aucune disposit ion Gxpre ssc .concernant la date de 
son entrée en v igueur  inais, eu legard A ses dispos  it ions relatives & 

' 

liéchange des, r a t i f i c a t i o n s ,  l a  Cour e s t  d'avis qGe' l'intention des  1 ' 

Pa r t i e s  e t a i t  de l e  f a i r e  en t r e r  on vigueur' A la date de ll6chango des 
ra t i f ica t ions .  E l l e  peut diff icf lcment + - - .-"- ccoir;;e que l i s .  Par t i es  envjisa- . 
gealent une in tcrwr&tat ion du t r a i t 6  d !après h q u e l l k  il devait- c e s 4  
ser dletre en vigueur cinq jours après que liaccord pour d6simcr le 
roi d IEspagnc comme arbitre fit Intervenu (2 octobre 1904). Sinon, 
devant ki suggestion de proroger le t r a i t é  faito les ;?L e t  2.4 octobre 
1904 par l e  ministre diEspagne cn Arnerique centrale, ou b i e n  les  deux 
gouvernemznt s auraient immédia temznt pris 16s m-13sure s appropri6es p o w  



le ~ n o u v c l c r  ou le proroger ,  ou bit;n i l s  auraient rius f i n  à t o u t e  la 
proc&dure d'arbitrage. L3 Gour corielut donc qu6 c'est bien dans l e s  
l jmites de L? durée d.u t r a i t e  que l e  r o i  a accepté  d lEtre  designé comme 
arbitr o .  

EnfFn; attendu que 1c Nicarngua a librement c?ccepté la désigna- 
tion du r o i  d iEspgn2,  qu 'il n !?. ssoulev6 nucunt- abject ion à sa compe- 
tcnce,  s a i t  pour  lc inotif diirr6gulnrités dans sa d & s i g m t i o n ,  s o i t  
peur le mot i f  de l izxpi r? . t ion  du t r a i t & ,  c t  qu'il a plcinement p r i s  
p?rt à procédure erbitrele, la Cour considère quc ce p ~ y s  n lest 
plus en d r o i t  d 'invoquer l'un ou l l mtre  des deux motifs commc causes 
de n u l l i t  e dc k s cn i  ence. 

Ik ÉIIicaraguc7 sou t i en t  que, rnbmc: dans ces condit ions,  18. sentence 
e s t  nul le  c t  l e  Honduras sepond que l e  çomportcment et l'attitude du 
Nicaragua prouvent qu'Tl a reconnu le caractGre ob1jgetoil.e de la sen- 
tence e t  que, d? ci! f~1t, c o r n  du f~it q u i i l  n ' y  -n sodcv6  dlobjec- * Lion qutaprGs p l m i ~ u r s  années, il niest plus nn d r o i t  de mettre en 
question sa validi té .  

La Cour appelle tout  d 'abord que, le 25 décembre 1906, le préai-  
dent du klicarc?gu a adresse au prés ident  du Honduras un t 2 l é g r m e  par 
lequel il l e  f a i c i t ~ i t  d'avoir gagné 13 pcr t i e  c t  constatait  que l i e n -  
nuyeuse question d o  la dé l imi ia t ion  dcs frontières se  Gcrminait de rra- 
n i è r s  sa'cisfaismtc. Lc Nicaragua f p i t  va lo i r  quo son prés ident  ne 
conna i s sa i t  p s  n l o r s  L? t t n e u r  emcte  de la sentence, m ~ i s  la Cour re- 
Sève qye, par  un tél&grammc du minis t re  du R i c  c...rr.gu. 2 : kdr id  du 24 
d8cernbre 1906, il av2i-L appris  quel tracé b+ f rontièm devait suivre. 
En tout  Stat  de cause, le Gouverncmenk du EJicarngw P. dfi d isposzr  as- 
sez rapidement du t ~ x t c  conplot  de 13 sentence puisque celui-ci  a B t é  
publié à son journal off  i c i c l  le 28 janvier 3907. >$&me a lo rs ,  le 
IJicaragm a continué k ?!~znif?ster son cccep ta t ion ,  à c c t t a  réserve 
près  qur il d d s i r a i t  c b t e n k  1 ~éclaircissenicnt de ce r ta ins  points  de 
manière 2 f a c i l i t e r  l'ex5cution de la sentonce (message du grés ident  
du Wicaragua I ~ l ; s s e m b l h z  na t iow. le  leg is la t ive  du l e r  d6cmbre 1907, 
rapport  du !:ihistre des Lf fa i ros  6trringèrt.s à llJi.ssernbl&c nationale * légis lzt ive du 26 d6cembre 1907, dkcret de li:issembUe n ~ t i o m l c  lSgi,s- 
l a t i v e  du II!.' jr.nvicr 1906, etc . )  

En fait, l e  roi dtEspc".gne n'a requ aucune 
demande dl gc la i rc i s  scmcnt e t  ce n lest que le 19 mars 1912 que l e  mi- 
n i s t r e  des hffaires &trangércs du bIie-r?g-lm a dgclaré  pour l a  première 
fois que b. ddécision a r b i t r z l c  ne c o n s t i t m i t  p .3  ilune scntcnce clah-e ,  
waiment valzble, efficace e t  o b l i g n k o i r c T f  , 

De l q a u l s  de la Cour, 13 Nicaragua 2 ,  par  ses dhclar3 t ions  ex- 
Iressss ct par san cornportment confh rms  à llarticle V I 1  du traité 
&cz-~onzlla, reconnu le caractère valable de k sentonce r 3 - t  il n'est 
plus cm droit de revenir sur c e t t s  rcconnaissancc; l e  f ~ i t  qu'il n 'ait 
émis de daut c qumt a la validit 6 de k serrt ~ n c e   LE plus i z u r s  années 
 près cn. avo i r  p r i s  connaissance conf krnc c e t t e  conclnsion. Cepen- 
dant, i18!ne siil n'y a ~ f a i t  p7.s  CU de sa pz-rt dcs z c t ~ s  répktés de re- 
connaissance e t  mSne si ses g r i o f s  avalent e t 2  pr6sznt 6s en temps voulu, 

h k- sentence devra i t  strs mconnuz corme vahble. Le prenicr grief 
du Nicaragua es t  en e f f c t  que l e  roi diEspagna n excodé s a  p o w o j r z  

q par  1'inabservz.tion des r èg l e s  pasBes à llarticle II du traité ~&nez- 
Bonilla. mis, ayant soigneuscm~nt exciminé l c s  allégations du Nicararn, 



l a  Cour ne peut en col~clure  que llarbitrc ait oxc6dé ses pouvo5rs. 
LR Nicaragua sout ient  ausst que L? sentencc est nulle! en ra ison dler- 
rzws ossent ie l les ,  !,pis la Cour constakc quc lieppréciztion des do- . 
cments e t  aiztres preuves en t r e i t  d?ns lc pouvoir d i s c r 4 t i o m a i ~  do 
l'arbitre e t  ne semai t  Gtre dlscuté. Un dernier motif de n u i f i t é  
serai t  1 iabsl=nce ou 11 insuff i sance  de rno t i f s  à l'appui ~ G S  conclu- 
s i o n s  de l'arbitre n$.is, de l'avis de bL Garir, cc grief  e s t  sans fori- 
dement. 

LE Nic~.raguz sou t i en t  d'au'crc pert que 1;. sscnkence n Test en tuu t  
cas pas susceptible d '~xGcut ion  vu l e s  lacunes, ~ o n k ~ r i d i c t i o n s  et 
obscurités qui lirffecterrt : 13. allègue que 11e:~bouchum diun fleuve, 
ne const i tuant  p.s un y o l n t  deternine, ne s a u r a i t  servir de l i m i t e  
comme e n t r e  l a s  deux E k t s  ut qud cela s o u l & ~ r ~ - i t  de graves ques- 
t ions on ms tièrc de droi-t;s de nzvigat ion; 11 fait vzloir en outre que 
l e  dispositif de k. sscntonce h i s s e  uns lacune de quellcyues kilo ètres  
entre  le conflm nt du Potcca ou Bodega ~ v e c  le Guinco ou Namas2 e t  
l e  p o r t i l l o  de Teotscacintè.  -Eu egard au c l a i r  &nonce du d i s p o s i t i f  
e t  2ux cansidérmts  qii l e  jus t i f idn t  , la Cour ni estime pas que I n  
sent enm ne s o i t  p s  suscepliblc d 'exécution* 

Clest  par ces motifs que lzb Cour arr ive à la conclusion énoncée 
plus  haut. 

La Haye, le 18 novmbre 1960. 




