
C.I.J. C o ~ u n i q u é  no 67/6 
Non-off i c i e l  

Les renseignements suivants émanant du Greffe de l a  Cour inter-  
na.tionGle de Just ice sont m i s  à 1s disposi t ion de la  presse : 

Au jourd 1 lzui, 18 j u i l l e t  1966, l a  Cour internfitionale de Just ice 
a rendu son . . a r r ê t  en l a  deuxième phase des a f f a i r e s  du Sud-Ouest a f r i c a i n  
(J3thiopie c. Afrique du Sud; Lib6ria.c.  Afrique du sud). 

Cos a f fa i r e s ,  qui  concernent l e  m i n t i e n  en vigueur du E1a.nda-b pour 
l e  Sud-Ouest a f r i ca in  e t  l e s  devoirs e t  l e  comporteraent de l ikf r ique  . 
du Sud à l 'égard de ce xfsi.ndst, avaient é t é  introdui tes  par req-tes des 
Gomernements de 1lEthiopie e t  du Libéria déposées au Greffe l e  
4 novembre 1960. Psr ordonnance du 20' mai 1961, l a  Cour ava.it joint  l e s  
deux inst8nces. IR Gouvernement de l 'Afrique du Sud a.vait soulevé des 
exceptions pr6liminaires, que la Cour avai t  r e j e t e e s  l e  21 décembre 1962 
:en se  déclarant compétente pour s t a tue r  sur l e  fond du différend. 

Dans son a r r ê t  de ce jour, la. Cour, par la voix prépondérante du 
Président, l e s  voix 'e tant  pertagées sept contre sept ,  jugé que l e s  . 
~ t e t s . ' d ~ y m d e u r s  rie sauraient & t r e  considérés coime ayant prouvé q u i i l s  
ont' un .'&oit ou in t é r&t  juridique au 'regard de 1 1 objet ,de leurs  demandes; 
l a  Cour . i. - en conséquence décidé de r e j e t e r  ces demandes. 

. .  . 
, . . 

S i r  Percy Spender, Pré sident,  a joint  à 1 ' a r r ê t  une déc1c.ra.t ion. 
G. Morelli,  j G e ,  e t  M. van Vbylc, juge ad hoo, y ont jo'int l e s  exposés 
de leur  opinion individuelle,  P!I. Wellington KOO, Vice-Président,' 
1s"; Koretsky, Tanaka, Jessup, Padi l la  Nervo, e t  Forster ,  juges, e t  
sir Louis $Tocnef O ,  juge ad hocp ont joint  Èt l f8 r re t  l e s  expos6.s de leur  
opinion di'ssidente . 

Les aemandeurs, agisseAt en qua l i t é  d 1 anciens. E ta t s  tiembres de la  
:S.~.N,',  ont a.11égué que divèrses infract ions au liIaandat de la  S.d.N. pour 
l e  Sud-Ouest a f r i c a i n  auraient é t é  commises per la Républiq,ue sud- 
a.. i c  aine'. 

~ ç u  th&& des ' p a r t i e s  o n t  ?orté en t re  au t res  sur l e s  points suivants r 
l e  Manda.t'pour Xe Sud-,Ouest a f r i ca in  e s t - i l  toujours en vigueur? Da.ns 
1 1 affirmative,  1 1  obligation incombant au Nandataire ' d ''envoyer a u  Conseil 
de . la. S. d,?~ . ' ,  un ra-pport 'annuel sur s'on ' a d u i ~ ~ i s t r ~ t i o n  s i e s t - e l l e  trans- 
formée en , m e  obligat'ion d icd.resser s.des rapports à l.l~ssemblée générs~jle 
de&. Nations Unies? L !Afrique du sud .  &t-elle,  conf ormérmnt .au l!landat:, 
accru par tous l e s  moyens en son pouvoir le bien-être matériel  ef moral 
airif;i q ~ ~ e  l e  progres' soc iq l  des hcbi tcnts  du t e r n i t  o b e ?  , A-.telle . . 

contreveilu à l a  disp.osition du P.ia;n&.f interdisant  If 1 1 ins t ruc t ion  milri taire 
des indigènesn. e t  prohibant; l ~ , i n s t a l l a t i o n  de bases mi l i ta i res  ou *ales 
ou 1 16tablisaement "de ' f o r t  i f  icat ions dans l e  t e m i t o i r e ?  A-t-elle . . . 
enfre in t  l a  clnuse du Ya.nda.t suivant laquelle l ~ a u t o r i s a t i o n  du*,C?nseil 
de la s.d.A.' é t a i t  nécessaire pour modifier l e s  disposit ions du Mandat, 
en  essayant do l e  modifier s 2 . n ~  l i au to r i sa t ion  de ItAsseniblée générale 
des Nations Unies, laquelle aura-it ,  selon l e s  demandeurs, remplacé l e  
Conseil à ce t  égard comme à d 'au t res  égards? 



La Cour e stime qu' il se pose a.upa.ravant deux que s t ions  .relova,nt 
du fond mis aya.nt un caractère p r i o r i t a i r e  e t  pouvant rendre i n u t i l e  
tout examen des autres  aspects de l , .affaire .  L'une e s t  de savoir s i  
l e  1kImdat subsis te  e t  1 1  autre  concerne l a  qua l i t é  des denla-ndeurs en  
la  phase actuel le  de l c ~  procédure, ciest-à-dire leur  d ro i t  ou i n t é r ê t  
juridique au regard de 1 1  objet  de l a  demande. Pondant son a r r ê t  sur 
oe motif que l e s  demandeurs n f  ont pas un pa.reil d r o i t  ou in t é rê t  
juridique, la  Cour ne s e  prononcera pas sur la question du maintien 
en vigueur du Tdandc?.t. Il y a l i e u  de souligner en outre que l a  
décision rendue 'par Cour en 1962 sur sa compétence ne préjugeait  pas 
c e t t e  derriièrs question, laquelle relève du fond e t  ne se posait  pas 
en 1962, s i  ce n 'es t  en ce sens que la Cour devait postuler l e  maintien 
en vigueur du Ilandat en vue de t r m c h e r  l e  problèrûe purement juridio- 
t ionnel qui  é t a i t  l e  seul dont e l l e  f û t  a l o r s  sa is ie .  . 

' I  . . _  
Abordant llénoncé des motifs de sa. décision en Ilespèce, la Cour 

rappel.le. que l e  systèm des Ma.iidats a é té  créé par l l a r t i c l e  22 du Pacte 
de l a  s.~.N.' Il y ava i t  t r o i s  catégories de IcImdats, l e s  ldmd&ts'.A, 13 
e t  C , qui  présentaient entre  eux des simili tudes de structure.  Liélé- 
ment pr incipal  de chaque acte de IvIandat é t a i t  consti tué par l e s  ~ ~ r t i o l e s  
définissant l e s  pouvoirs du l.kndataire, ses. ob1ie;ations concernant l e s  
habitants du t e r r i t o i r e  e t  ses  oblig~ktions envers la S.d.N. e t  l e s  
organe? de celle-ci .  La  Cour l e s  dénomme disposit ions r e l a t i v e s  à la  

stion. D 1 autre par t ,  chaque acte de 1landa.t contenait des a r t i c l e s  Ei conferaient directement aux E ta t s  Membres de la S .d.N., dans l eu r  
in té r8 t  i n d i ~ i d u e ~  ou dans. 1. f i n t é r ê t  de leurs  ressor t i ssants ,  cer ta ins  
d ro i t s  concerna.nt l e s  t e r r i t o i r e s  sous. l!L:.:ndzt. Cc s d ro i t s  correspondant 
à des in t é rê t s  pa r t i cu l i e r s ,  la Cour dénomme l e s  a r t i c l e s  en  . . question 
disposit ions des l~landats r e l a t ives  aux i n t é r ê t s  par t icul iers .  

Chaque lJcmdat contenait en outre une clause jur idict ionnel le  dont, 
à urie exception près,  l e  l i b e l l é  é t a i t  identique e t  qui  prévoyait l e  ' 
renvoi des différends à la  C om permanente de Just ice internat ionale  9 
or,  la  Cour'a jugé dans  -21 première phase de 11affa.ire que, par appli-  
cat ion de I I m t i c l e  37 de son S t a t u t ,  e l l e  constitua.it la jur idiot ion 
compétente à, la  place de l a  Cour permanente. 

5s Cour éta 'dl i t  un6 dis t inc t ion  ent re  l e s  diapositio& dos 
Ma.ndats selon qui e l l e s  visa.ient lé! p s t  ion ou l e s  in té rê t$  par t  ioilliers. 
Les disposi t ions de ce t t e  dernière catégorie ne f a i san t  l f o b j e t  diaucune 
contestation en IIespèce, l a  question à résoudre e s t  de savoir s i  l e s  
Membres de l a  S.d.N. avaient à t i t r e  inaividuel uri d r o i t  ou i n t e re t  , . 
juridique leur  permettant de r é o l a m r  1 r exécut ion des disposi t ions des 
Mandats r e l a t i v e s  i la gestion, ou en .diautres texmes s i  l e s  Fandataires 
avaient unè ' obligation directe  envers l e s  a u t r e s  Membres de la S .d.N. 
à t i t r e  individuel en ce qni  concernait I fexécut ion de ces disposit ions,  
S i  la réponse e s t  que l e s  deriiandeurs ne saura.ient * ê t r e  ccnsidérés oomme 
a .pnt  l e  d r o i t  ou i n t é r ê t  juridique invoqué, il s lensuivra que, même 
à -supposer é t ab l i e s  l e s  infract ions alléguées au 16mdat pour l e  'Sud-Ouest 
a f r ica in ,  l e s  demandeurs ne seront pas pour autant fondés à obtenir 
de la Cour . . l e s  déclarations q u f i l s  s o l l i c i t e n t  par l e u r s  conclusions 

. . f inales .  " 
. . 



Clest  en q ~ a . l i t 6  d'anciens i4embres de la.  S.d=I'\r. que l e s  demandeurs 
se  présentent devant l a .  Cour e t  l e s  d r o i t s  qu ' i l s  revendiquent sont 
ceux dont, dle.près eux, jouissa,isnt l e s  ;k:~bres de l a  S .dehie à l 'époque 
de celle-ci .  En conséquence, polir déteiminer l e s  d r o i t s  e t  l e s  devoirs 
des Pa.rties ci 1-léga,rd du l"ianda.t, l a  Cour d o i t  se  placer  à la .  date .  oii l e  - - 
système des ila.nda.ts r7 ét4  i n s t i t ué .  Un examen des d m i t s  e t  des 
ohliga.tions des Pa.rtiss d o i t  cons i s te r  principalement à étudier ,  en l e s  
rspla.çant à l e u r  Gpoque, l e s  t ex t e s  des instruments e t  d isposi t ions  
pertinents. 

11 fau t  a.ussi t e n i r  coinpte de l a  nature e t  de la.  s t ruct i i rs  
juridiques de l a .  S.d.N., inst i tv. t ion dans l e  cadre de la,qur?lle a é t é  
orgonisé Le s:rst hine de3 ILânda-ts- Un é lb ien t  fonciarnente.1 en é t a i t  
énoncé 5, l l a r t i c l e  2 d.u Pa,cte : "Liection de 1:; Socigté, t e l l e  q u ' e l l e  
e s t  ci6firii.e dsns l e  prc4sent ?o.cte, s 'exerce  par  une Assemblée e t  mi 
Conseil a .ssistés d'un Secréta.r iat  pernrinznt.'' Sauf disposi t ion formelle 
en sens contraire,, l e s  Etarts i4einbres ne pouva.ient S. t i t r e  individuel  
a.gir- a,utr~ment en ce qui conce-mait l e s  a.f?a.ires relevant de l a  Société. 

D 'ci.pr63 l l a r t i c l e  22 du Fo.cte, la. "meilleure méthode de r é a l i s e r  
pra.tiqu~inent Lld principal1 selon lequel  !Ile bien-&tre e t  l e  d é v e l o p  
peinent1' des peuples d.es anciennes colonies enner-xies l'non encore ca.pables 
de se d i r i g e r  eu -mbes  t t  f o  r i n û i t  "une rrLssion sa.crée de c ivi l i sa , t ionl l  
consiste, i t  - à Ilconfier l a  t u t e l l e  de ces peuples awc nations développées.. . 
qui Lconsentaient7 à l f accep te r t l  ; l e  t e x t e  a jo i i t a i l  expr6ssément que 
c ' é t a i t  "au noni de l a  SociBtén q u ' e l l e s  ltexercera.ient c e t t e  t u t e l l e  en 
qua l i t é  di-: &.nda.ta.ires". Les 3bnda.taire.s devaient ê t r e  l e s  a,gents de 
l a .  S.d.N. e t  lion de chacun de ses  Xembres i i ldividuellemnt . 

h x  termes de l ' a r t i c l e  22, il convenait Udfincorporer  dans l e  
présent Pacte des ga.ra.ntie s pour 1 a.ccornplisse~!ent~ de la.  mission 
sacrée de c i .? l isa t ion.  En ver tu  des pa.ra.gra.phes 7 e t  9 de ce t  a r t i c l e ,  
t o u t  &.nda,teàre devai t  I1envo e r  a.u Conseil un rapport annuel concrrnaht 
l e  t e r r i t o i r e  dont 5.1 F v 3 . i ~  f l a ,  charge1' e t  une Cormission permanente 
des b.nd2.t s devait  A t  r e  constituée a.f i n  Ilde recevoir  e t  d ' examiner1' l e s  
rap-orts aniluels e t  "d.e donner a.u Conseil san av i s  s u r  toutes  questions . . rela, t ives à I fexécu t ion  des .:zndotsu. En outre, l e s  a c t e s  de ï&nda8t 
spécif iû.ient que l e s  ra.pports a4nnuels devaient sa . t i s fa . i re  l e  Conseil 

Les Etaks 5ïembrss de l a ,  S.d.lV. ne pouva.ient û,voir une pa.rt dans 
ce proce.ssus 8.dministratif qu'en pa-rt icipant au: C,ra,vaux des orgafies 
pa.r 1 'intermédiaire desq-aels 1 'orga.nisa.tion pou.va.it ag i r .  Us n 'a.va.ient 
aucun d r o i t  d ' intervention d i rec te  a lléga.rri des ih.nda.ta.ires, ce qu i  
é t a i t  une prBm.5ative des organes de l a  3.d.N. 

séthode suivie  pour le. rédaction des 3.ctc.s de ;kniia,t 
indique bien que !.es kembres de la. S-d.PJ. en généraJ n 'ont  pas 
éti: tenus pour d i r ec tmen t  in té ressés  à I f  kla.borr.tion des fia.ndats. . 
Au surplus, l e s  ikndat  s, qui contenni.ent une cla.use subordonnant 
tou te  ~ o d i f i c a ~ t i o n  de l e u r s  d i  sposit ions c': 1 1autorisa.tion du Conseil, 
n exigeaient p2.s en outre 1 'a.ssentL'11ent inciividuel des Hembres de 
la,  3.d-M. Cewc-ci n ' é ta ien t  pas pa.r t ies a.l-cc j%,nda,ts i?la.is, daans une ' 

mesure l imi tée  e t  A cer ta ins  lgards  seuler:~ent, i l s  é ta ien t  à même 
d l en  t i r e r  des d r o i t s -  11- ne pouira.it s l a .g i r  que de d r o i t s  conférés 
sans équivoqv-e. 

S i  cha.qiie 15enbre de l a ,  S -d.N. axa i t  ?ossédS .?i t i t r e  indivicluel 
l e s  d ro i t s  a , u j o u f l i h  invoqués pax l e s  demandeurs, la. s i t ua t i on  
des i-buida,ta.ires, p r i s  dons un réseax de demandes d i f f é r en t  e s  émw,ont 
de quelque qua.rante ou cj.nyua.nte Eta.t s, ci.ura.it é t  6 t r è s  d i f f i c i l e  . 

Au.... 



jiu surplus, 1-3 règle de vote nonna.lement a.-plicable à la .  S .d.N. é t a i t  
c e l l e  de I'una.nimité e t ,  comme un :,Ia.nda,ta.ire é t a i t  membre du Conseil 
lorsque celui -c i  t r a i t a i t  de questions rela.tives su i%nda.t dont il 
a,vo.it la. cha.rge, ces questions ne pouvaient ê t r e  tranchées contre son 
vote. Un . t e l  systkme e s t  incompa.tible a.vec la ,  situa:tion que l e s  
deriiauideurs prétendent a.voir é t é  c e l l e  des Ikmbres de la.  Sed.N. ; o r  si, 
à l'époque où i l s  é t a . i ~ n t  Iiembres de l'orga.nisa,tion, i ls  ne posséde.ient 
pas l e s  d r o i t s  invoqués, i l s  ne l e s  possèdent pas a.ujourdlhui. 

P, 

X H 

On sout ient  qu'un dimit ou i n t é r e t  .juridique û,u rega.rd de la .  
gest ion du. j.bnc3.a.t décoliLera.it de la. simple existence de l a  ttmission 
sa.créeIt ou de çe p - i n c i ~ e .  La. mission sacrée, dit-on, e s t  une "mission 
sacrée de civilisc..tiontt ; pa.r su i te ,  tou tes  l e s  nations c i v i l i s é e s  
a.ura.ier;t ur~ i n t é  fit. à son accorrrplissement . il'als, pour que ce t  i n t é r ê t  
puisse *rendre u.n co.ractère spécifiquem!~nt juridique, il faut  que la. 
liussion sz.crée elle-filerne s o i t  ou devienne quelque chose de plus qu'un 
i déa l  .bora.l ou hufia.nita.ire . Pour engendrer des d r o i t s  e t  des obliga.tions 
juridiques, e l l e  d o i t  avoir  une e-qression e t  une forme juridiques. Il 
ne f au t  pa.s conf ondrr: 1 ' i déa l  rnorr?,l e t  l e s  rSgles juridiques dest inées  
a ].es mettre en a.pp3-ice.tion. Le principe de la. rtmission sa,crée de 
civi1.isa:t iont1 ne cont ient  aucun éléinei~t juridique rés iduel  pouvant, 
dans l e  cas d 'un Ka.nda.t pa r t i cu l ie r ,  d o n ~ e r  à l u i  s eu l  na.issa,nce à 
des d r o i t s  e t  2 des obligû.tions jv.ridiquus en dehors du système des 
- .  
I1enda.t S. . . 

La. Cour ne sn.ura.it non plus a.dmettre que, même s i  l e s  dema,ndeurs - - 
e t  l e s  a.utras i.embras de l a ,  S.d.fJ se sont trouvés dans la. situa:tion 
juridique indiquSr-: p3.r la. Cour, il en a . i t  6 t é  a i n s i  ur~iquement pendant 
l rexis tence de l a  S.d.lJ. e t  que," à la. d issolut ion de celle-ci ,  l e s  
d r o i t s  antérieurement conferes à I 'organisot ion elle-m&me ou à ses  
orsanes compét~nts  a ien t  é t6  dévolus à t i t r e  individuel  a . m  E t a t s  
qu i  en é t a i en t  :ihiibl-es à c e t t e  da,te. La. Cour a: jugé en 1962 que l e s  
enciens riitembres ci. lune: organisa.tion in te rna t iona le  dissoute,  t ou t  en 
n'en fa.isc?.nt plus ï~a . r t i e ,  sont censés conserver l e s  d r o i t s  q u ' i l s  
posséda.ient individuellement à, t i t r e  de uembre lorsque ltorganisci.tion 
e x i s t a i t  ; r ï 3 . i ~  on ne sa.ur3it a . l l e r  jusqu'à l e u r  a, t tr ibuer,  des l a .  
d issol~zt ion e t  & ra.ison de celle-ci ,  des d r o i t s  q u ' i l s  .n 'avaient  jamais 
possédés indj.vid.uellement , m&me 5 t i t r e  do Iblefilbres. D 1 a.ut r e  pa.rt , ' 
a.ucun des évi.,niaeïits qu i  ont suivi l a ,  disso1ui;ion de la, S.d.N. n ' a  pu 
anvoir l ' e f f e t  cle coi1f6rer à ses  L;enibres des d r o i t s  q u ' i l s  n ' eva ien t  
pas aupa,ra.vant en t an t  que t e l s .  Ln Cour ne saura.it non p1u.s i n t e rp ré t e r  
l e s  d&clara. t ior~s unila:téra.les, d i t e s  déclasrations d ' in tent ion,  par 
lesquel les  l e s  ;ihnda.ti:.irr ont,. B. 1-toccasion de la. d issolut ion de 
l a  Sed.M., annoncé q u ' i l s  é t a i en t  disposés a continuer à s ' i n s p i r e r  
des idia.nda.t8s a,w fins de 1 artri&nistra.tion des . t e r r i t o i r e s  en ca.use, 
com?e ayant confer4 k t i t r e  individuel  a,ux'ilieri~l;res d.e la. S.d.N. 
des d r o i t s  ou i n t é r e t s  juridiques noibvea,ux q u ' i l s  ne possédaient 
pas ant é rieurenent . 

On.... 



On pourra i t  d i r e  que l 'opinion de l a  Cour e s t  inecceptable dans 
l a  mesure où e l l e  mène à conclure q u v i l  n v e x i s t e  plus actuellerilent 
d v e n t i t é  fondée à r é c l m e r  l a  bonne exScution du Mandat pour l e  
Sud-Ouest a f r i c a in  ; mais s i ,  après avoir  i n t e rp r é t e  d une manière 
juridiquement e x ~ c t e  une s i t uz t i on  donnee, on considère que ce r ta ins  
d r o i t s  al légués nkex i s t en t  p2s, on d o i t  en accepter  l e s  conséquences. 
Postuler  l V e d s t e n c e  de ces  d r o i t s  pour é v i t e r  de t e l l e s  consSquences 
s e r a i t  s e  l i v r e r  à une tâche essentiellement l ég i s l u t i ve ,  pour s e r v i r  
des f i n s  pol i t iques .  

Sgagissant  de l e  thèse  dvepr.ès l aque l le  l a  question du d ro i t  ou 
i n t é r ê t  juridique des dewndems é t é  rSglée par l p a r r ê t  de 1962 e t  
ne s au ra i t  ê t r e  rouverte,  l e  Cour souligne quPune décision sur  une 
exception p r é l i r n i ~ i r e  ne s eu rz i t  empêcher 1 'exzmen d ?une question 
r e l e v ~ n t  du fond, que. ce l le-c i  c i t  S té  en f a i t  t r a i t é e  ou non à propos 
de 17exception prél iminaire.  Lorsque dans une a f l a i r e  l e  dkfendeur 
presente des exceptions p r é l b i n a i r e s ,  l a  procédure sur  l e  fond e s t  
suspendue 'conformément à 1 ? a r t i c l e  62, paragr?.phe 3 ,  du Règleïaent de 
l a  Cour. Jusqu9à ce que c e t t e  procédure s o i t  r epr i se ,  il ne peut y 
avoir  de décision qui  règ le  déf in i t ivanent  ou préjuge une qucstion de 
fond. Il se  peut qu'un a r r ê t  sur une exception prél iminaire touche à 
un point de fond, iiiais ce n possible qu7à t i t r e  provisoi re  e t  dans 
l a  mesure nécessaire pour décider l a  question soulevée par lvexception. 
Cela ne s au ra i t  ê t r e  une décision de f i n i t i ve  sur  l e  point  de fond, 

L v a r r ê t  de 1962 ayant décidé. qu ' i l s  ' i t a i e n t  fondés à invoquer l a  
clause ju r id ic t ionne l le  du Pbadat, l e s  demandeurs devaient encorc 
é t a b l i r  au fond q u v i l s  avaient  'm d r o i t  ou i n t é r ê t  juridique qucnt à 
lVexécut ion des d i spos i t ions  par eux invoquées e t  q u v i l s  é t a i e n t  fondés 
à obtenir  de l a  Cour l e s .  déclara t ions  par  eux so l . l i c i t ées .  Il ne s zu ra i t  
y avoir  d'opposition en t re  l a  decision admettant que l e s  demandeurs 
zvsient .  qualitté' pour. invoquer l a  cleuse ju r id ic t ionne l le  e t  l a  àécis ion 
dvaprès.  l aque l l e  5.15 'nP ont pas é t a b l i  l a  base juridique de l e u r  ' demande 
au fond. 

En ce qui  concerne l a  thèse  d 'après lnque l le  12 clause ju r id ic t ionne l le  
du ivlandat coriférerait un d ro i t  au fond, qui s e r a i t  c e l u i  de réclamer 
du Pfiandntzire l?exécut ion des d isposi t ions  du Pkndat r e l e t i ve s  à l a  
gest ion,  il convient de no te r  q u v i l  se r&t  surprenant quvun d r o i t  auss i  
ifilportant a i t  & t é  i n s t i t u é  presque incidement ,  Rien ne d is t ingue 
l a  clause ju r id ic t ionne l le  dont il s ' ag i t  de nombreuses au t res  clauses 
ju r id ic t ionne l les ;  c q e s t  un principe presque élémentsire du d r o i t  de 
l e  procédure q u ' i l  faut  di.stinguer en t re ,  dPune part, l e  d r o i t  de saisir 
un t r ibuna l  e t  l e  d ro i t  du t r i b u n i l  de connaîtri! du fond de l a  demande 
e t ,  d9ûu t r e  pa r t ,  l e  d r o i t  au  regard de l v o b j e t  de l n  dem-nde que l e  
demandeur doit  é t a b l i r  à ia s a t i s f ac t i on  du t r ibunal .  Une c lsuse  j u r i -  
d ic t ionne l le  e s t  en principe,  pcrr.sa ncture e t  par son e f f e t ,  une dispo- 
s i t i o n  de procédare e t  non de fond; e l l e  ne détermine p s  s i . l e s  ,narties 
ont des d r o i t s  de fond mis seu1ei::cnt s i ,  à supposer qu e l l e s  l e s  a ion t ,  
e l l e s  peuvmt l e s  f e i r e  va lo i r  devant un t r ibuna l .  

La Cour e x a i n e  ensui te  l e s  d r o i t s  des ri~enbres 'du Conseil de l a  
S.d.N. en ver tu  de l a  clause ju r id ic t ionne l le  des tr+t ,és de n i n o r i t é s  
conclus après l a  prerriière guerre filondiale e t  e l l e  dist ingue c e t t e  clause 
de c e l l e  qui  f i g u r a i t  dans l e s  a c t e s  de iizndzt. Dcns l e  cas  des Iviandats, 
I 

la.... 



l a  clause ju r id ic t ionne l le  a v ~ t  pour but de donner aux ibiernbres de l e  
S.d.N. l e  moyen de protéger l e u ~ s  i n t é r ê t s  p a r t i c u l i e r s  r e l a t i f s  EUX 

t e r r i t o i r e s  sous Mmdat; dans l e  cas  des t r e i t e s  de minorites, l e  
d r o i t  dYac t i on  des nerribres du Conseil en ve r t u  de l a  cleuse ju r id ic -  
t ionnel le  ne v i s a i t  que l e s  populetions minor i ts i res .  Au surplus,  
toute  97divergence d  qopinion'. pouvzit f v r e  lv ob j e t  d  recours en 
j u s t i c e  puisquvon devai t  1V~ssi .n i ler  à un "difi'Srend a p n t  un caractère  
interns.tion2lW. La question de l qex i s t ence  dvun d ro i t  ou i n t é r s t  
juridique ne pouvait donc s e  poser. Eh revanche, l a  cleuse jur id ic-  
t ionne l le  des lkndets  n 9 a v a i t  aucun des caructères  ou des  e f f e t s  pa r t i -  
c u l i e r s  de c e l l e  qu i  f i gu rx i t  àans l e s  t r a i t é s  de minorités. 

La Cour t r a i t e  ensui te  du l i b e l l é  de l a  cleuse ju r id ic t ionne l le  
du Mandat ( a r t i c l e  7, deuxième a l i néa ) ,  que l v o n  a  q u a l i f i é  de l a rge  
e t  szns équivoque - cvest-à-dire du sens l i t t é r a l  des membres de phrase 
juxtaposés : "tout d i f ierend,  quel  q u P i l  so i t q9 ,  '<entre l u i  l e  3 h d a t e i r g  
e t  un au t re  Membre de l e  Société des Nntionsri e t  i v r e l a t i f  E .. . aux ..g 
disposi t ions  du PhdczttF, qui  pe rne t t ra ien t ,  dit-on, de sounettre à 
l a  Cour un di f férend concernant n9 inpor te  l zque l l e  des d isposi t ions  
du bkndat. La Cour ne considère pas que l e s  mots *'quel q u q i l  so i t vv  
a i en t  d q a u t r e  e f f e t  que de souligner une expression qui  sans eux d u r a i t  
e ~ c t e m e n t  l e  même sens, quz l s s  termes "tout différendt7 (quel q u P i l  s o i t )  

.aient. intrinsèquement une au t r e  s ign i f i ca t ion  que un di f férend,  n i  que 
l a  nontion des P~disposi t ionsTq du llandat au p l u r i e l  in t rodu ise  une au t r e  
idée  que s i  l v o n  ava i t  d i t  une disposit ion.  De nol?lbreuses déclara t ions  
dvaccepta t ion de l a  ju r id ic t ion  ob l iga to i re  de la  Cour f a i t e s  en ver tu  
d'e l v a r t i c l e  36, paragraphe 2 ,  du S tz tu t  sont rédigées en terines au s s i  
l a rges  e t  auss i  peu équivoques, ,voire p lus  généraux. On ne s a u r s i t  
supposer que, en ra ison de le  vas te  portée des t e rnes  u t i l i s é s ,  1 f E t a t  
auteur de l a  dSclarat ion s o i t  dispensé dvGtab l i r  l q e a s t e n c e  dPun  d r o i t  
ou i n t é r ê t  juridique au  regarà de l P o b j e t  dqune deniade. La 'cour ne 
s a u r a i t  edne t t re  l a  proposition d'zprès l aque l le  une clause ju r id ic t ionne l le  
a t t r i b u t i v e  de compétence pourre i t  conf6rer en elle-même un d r o i t  
quant au fond. 

Eh ce qui  concerne l e  problèi~ie de l a  recevab i l i t é ,  l a  Cour f a i t  
observer que l V a r r ê t  de 1962 a sir.lpleriient d i t  que l a  Cour é t a i t  
qvcompétente pour s t a t u e r  sur l e  fondfP; s i  une question de recevab i l i t é  
s e  posai t ,  c  l e s t  aïmintenant q u v i l  f audra i t  l a  t rancher,  c0m.e c e l a  
s P e s t  produit  dans l a  dedèr i ie  phase de l v a f f a i r e  Nottebohn; en p a r e i l  
cas,  l a  Cour s t a t u e r e t  exactai~ent  de l a  nêne nanière,  c  vest-à-dire , 

que, si '  e l l e  envisagecit  l e  problène du point de vue de l ,qap t i tude  
des daaandeurs à présenter  l c  demande, e l l e  d i r a i t  quqi ls  nvont pas 
c e t t e  ap t i tude  e t  'que la  de~zande e s t  parLooneéquent irrecevzble.  

La Cour t r z i t e  enf in  de 19argurnent d i t  de l a  nécess i t6 ,  argument 
qui  consis te  essent ie l lenent  en ceci  : puisque l e  Conseil de ki S.d.N. 
n v a v a i t  aucun iioyen dtiixpiposer son point dc vue aux Iicndatnires e t  quTun 
a v i s  consu l ta t i f  de l a  Cour nPau ra i t  pu ê t r e  ob l iga to i re  pour ces 
de rn ie r s ,  l e s  Pfandats.auraient pu ê t r e  tournss à volonté; il é t a i t  
p?.r s u i t e  e s s en t i e l ,  à t i t r e  dvultinie sauvegarde ou garcnt ie  pour 
1 q a c c o m p l i s s ~ ~ e n t  de l a  EUS çion sacrBe de c i v i l i s a t i o n ,  que chaque 
Xembre de l a  S.d,N. s e  voie reconnaître un d r o i t  ou i n t é r ê t  ju r id ique '  
en l a  n a t i è r e  e t  puisse a g i r  d i r ec tmen t  à ce t  égard. I k i s  en 
prat ique,  on a p r i s  g rmd soin ,  dens l e  fonctionreiiient du systènle des 
Xandats, d9about i r  par l a  voie de l a  persuasion, de l a  discussion,  de 
l a  négociation e t  de l a  coopération à des conclusions génére1er:lent 

- . . .  acceptables 



acceptables e t  d q é v i t e r  de mettre l e s  iiandetaires dvls  1 Oobligation 
d s ~ v c i r  à cho i s i r  ent re  lP2dçp t ion  du point  de vue des ~ u t r e s  Nembres 
du Conseil e t  un vote contrzire.  Lqexis tence  de d r o i t s  de fond 
touchant à 1.7  esti ion des M;?ïldats que l c s  i.iieL!bres de l c  S.d.N. zura ient  

? 
pu exercer independamlent du Conseil au r a i t  6 th  étrzngère à ce contexte. 
Le Cour n v i n s i s t e  pas su r  l e  f z i t  évident que, au  cas  OU l e s  auteurs 
du syst61ile des l ~ h d n t s  aura ient  voulu que l P o n  puisse à un 
Mandataire une po l i t ique  déten:~inSa, i l s  ne s ?en sera ient  p s  remis à 
l ' a c t i on  z l ée to i r e  e t  inccr te ine  des Zernbres de l a  S.d.M. à t i t r e  indi-  
viduel. Il deixure peu vraiseilblable, a l o r s  quPon a donnj de propos 
dél ibéré  aux 3kndetaires l e  pouvoir dqe1npêcher par  l eu r  veto l e  Coilsuil 
de prendre une décision,  quPon a i t  en m%e terj?ps a t t r i b u é  e u  &ier&res 
de lqorgnnisa t ion  & t i t r e  inàividuel  l e  d r o i t  d ' ag i r  en Ju s t i c e  au cas 
où l e s  Mafidatrrires exerceraient  l e u r  veto. Dczns l e  dorfi~ine internntional . ,  
l q e r i s t e n c e  cl qobl ignt ions  dont lP execution ne peut f z i r e  l ' o b j e t  dvune 
procedure juridique a . t o u j o w s  const i tué  l e  règ le  plutôt  que lqexcep t ion ;  
ce la  é t e i t  cncore plus vra i  en 1920 qufaujourd 'hui. 

Au surplus,  lqarguriier~t de 12 ngcess i té  revient  2 d i r e  que l a  Cour 
devrz i t  admettre une so r t e  d q a c t i o  p o p d a r i s ,  ou un d ro i t  pour chaque 
membre dPune c o l l e c t i v i t é  d Y i n t e n t e r  une i?ction pour l a  défense dqun 
i n t é r ê t  public. Or, l e  d ro i t  in te rna t iona l  t e l  qu ?il e x i s t e  ac tuel lenent  
ne reconnaît pas c e t t e  notion e t  l a  Cour ne s au ra i t  y vo i r  l v u n  des 
vvprincipes gen6raux de d ro i t qq  filentionne à 1 7 a r t i c l e  38, peragraphe 1 A, 
de son Sta tut .  

En dernière  ma ly se ,  1 de l a  nécess i té  saable entièrement 
fondé sur  des considérct ions ex t ra ju r id iques  découvertes à pos t e r i o r i .  
La prétendue nécess i té  e s t  née uniquer'lsnt des jvénements u l t é r i eu r s  
e t  non dvé lénen ts  inhérents  au système des Mandats t e l  q u v i l  a é t é  
conçu à ly origine;  s i  e l l e  ex i s te ,  e l l e  re lève  du domine  po l i t ique  
e t  ne const i tue  pes une nécess i té  au regard du d r o i t .  La Cour 
n q e s t  p ~ s  un Jrgane l é g i s l e t i f .  Les p a r t i e s  à un di f férend peuvent 
toujours  lui dennnder de s t a t ue r  ex  aequo et bon0 eux temies de 
1 Ia r t i c l e  38, paragraphe 2,  du S ta tu t .  En dehors de cc cas ,  l a  ïlussion 
de l a  Cour e s t  c l a i r e  : e l l e  do i t  eppliquer 1% d r o i t  t e l  q u q c l l e  l e  
consta te  e t  non l e  créer.  

On peut f G r e  vzloir. que l a  Cour s e r a i t  fond& à combler d.es lc?,cunes 
en appl ica t ion dPun principe t6léologique d q i r ; t e r p r é t ~ t i o n  2ux t e rnes  
duquel il fzudra i t  donner aux iiisi;rur;i~nts l e u r  e f f e t  LBXLÏI~;~ en vue 
dvessure r  17acconpl is  seï'ient de l eu r s  o b j e c t i f s  fondac~entt.iux. Ce pr incipe ,  
qui  e s t  for taaent  su je t  à controverse, ne pourra i t  en t ou t  cas  sqzppU.quer 
en des circonstances où l a  Cour devrai t  s o r t i r  du doraine que 190n  peut 
normalement considérer comxe c e l u i  de l V i n t e r p r é t e l i o n  pour en t re r  ciculs . 

ce lu i  de l e  r e c t i f i c a t i o n  ou de l a  revision.  On ne saura i t  présuner quvun 
d ro i t  ex i s t e  sinpla;,ent perce que son existence peut p r a î t r e  souheitable. 
La. Cour ne saura i t  rei116dier à une lncune s i  c e l a  do i t  1 7~mener  à deborder 
l e  cadre n o r r i ~ l  dvune zct ion j u d i c i ~ r e .  

On pourra i t  égâle~~ent ,  zl l6guer que l a  Cour 'est  fondée à réporcr une 
omission due à lqirnpr&voyance cies nuteurs di., ihndat  e t  à prendre en 
consideretion ce quvon peut k a g i n e r  qu v i l s  aur,ai.cnt souhait6 ou ner.le 
aura ient  expressement pr6vu s I i l s  avaient  su d Vav~!nce ce quo réserv3i  t 
I f a v e n i r .  Pi'i._is l a  Cour ne s au ra i t  pr6sur;ier l e s  voeux e t  l e s  in ten t ions  
des i n t é r e s sé s  à l V é g a r d  dqdvénenents f u tu r s  q u F i l s  n q o n t  pas prévu e t  
q u i  f t e i e n t  imprévisibles;  l e  pourra i t -e l le ,  il n q  en s e r a i t  pas r~~o in s  in, 
possible  dvaccepter  l e s  hypothèses zvancées en s u b ~ t ~ a n c e  par l e s  
dei:~?.ndeurs quant à ces in tent ions .  

Par ces ~ i o t i f s ,  l a  Cour dkcide de r e j e t e r  l c s  derxmdes de l f E h p i r e  
dvEthiopic  e t  dc l a  République du LibGria. 

La Haye, l e  18 j u i l l e t  1966. 




