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La Cour internationale de Justice
rend son arréet dans 1'affaire de
1'Appel concernant la compétence du Conseil de 1'0OACI

Le Greffs de la Cour internaticnale de Justice met & la disposition
de la presse les renseignements svivants :

Aujourd "hui, 18 aolit 1972, la Cour internationale de Justice a
rendu son arrét dans l'affaire de 1'Appel concernant la compétence
du Conseil de 1'OACI (Inde c¢. Pakistan).

~Par 13 voix contre 3, la Cour a rejeté les objections du
Gouvernement pakistanais sur la guestion de sa compétence et dit
qu'elle était compétente pour comnaftre de l'appel de 1'Inde.

Par 14 voix contraz 2, elle a décidé que le Conseil de 1'CACT
est compétent pour connaftre de la requéte et de la plainte dont le
Gouvernement pakistanais 1'a sailsi 1e 3 mars 1971 et elle a rejeté
en conséquence 1'appel interjeté devant elle par le Gouvernement
indien contre la décision par laguelle le Consell s'était déclaré
compétent sur ces demandes.

Aux fins de 1i'affaire la Cour était composée comme suit :
M. Ammoun, Vice-Président faizant fonction de Président;
sir Muhammad Zafrulls Khan, Président; sir Gerald Fitzmaurice,
MM. Padllla Nervo, Forster, Gros, Bengzon, Petrén, Lachs, Onyeama,
Dillard, Ignacio-Pintc, do Castro, Morczov, Jiménez de Aréchaga, Juges;
M. Nagendra Singh, Juge ad hoc. ‘

Sir Muhammad Zafrulla Khan et M. Lachs ont joint & 1l'arrét des
déclarations. ' ' ‘

MM. Petrén, Onyeama, Dillard, de Castro et Jiménez de Aréchaga y
ont joint leg exposés de leur opinion individuelle.

MM. Morozov et Nagendra Singh vy ont jJjoint les expesés de leur
~opinilen dissldente.

e

On trouvera cil-aprés une analyse de 1'arrét, établie par les
soins du Greffe aux fins de la presse et_n'engageant nullement la
Cour. Elle né saurait &tre citée & l'encontre du texte méme de
1'arrét, dont elle ne constitue pas une interprétation.

Le texte imprimé de l'arrét et des déclarations et opinions
individuelles ou dissidentes jointes sera disponible dans un mois environ.
(8'adresser & la Section de le distribution et des ventes, Office des
Nations Unies, 1211 Genéve 10: & la Section des ventes, Nations Unies,

New York, N.¥Y. 10017; & A. W. Sijthoff, Postbus 26, Leyde; ou & toute
librairie spécialisée.)




Analyse de 1'arrét

Faits et theses principales des Parties (par. 1-12 de 1'arrét)

Dans son arrét, la Cour rappelle qu'elle n'a & s'cccuper des
faits se rattachant au fond du différend ocu des thiéses des Parties a
ce sujet que dans la mesure ou ces éléments peuvent concerner la
question purement juridictionnelle qui seule a2 été portée devant elle.

En vertu de la Convention de Chicago de 1944 relative & l'aviation
civile internationale et de 1'Accord de Chicago de 1944 relatif au
transit des services adriens internationaux, les adéronefs civils
pakistanais avaient le droit de survoler le territoire indien. A
1'cccasion d'hostilités entre 1'Inde et le Pakistan survenues en
aofit 1965, les survols ont été suspendus mails en février 1966 les
Parties se sont mises d'accord pour leur reprise immédiate sur la
méme. base qu'avant le 1¥¥ aolit 1665. Le Pakistan interpréte cet
engagement comme signifiant que les survels devaient reprendre sur
la base de la Convention de Chicago et de 1'Accord de transit, mais
1'Inde soutient que ces deux Traitds, suspendus pendant les hostilités,
n'ont pas été remis en vigueur en tant que tels et que les
survols ont repris sur la base d'un régime spécial les subordonnant
4 autorisation de 1'Inde. TLe Pakistan nie qu'un tel régime ait _
jamais existé et soutient que les deux Traités n'ont pas cessé a'étre
applicables depuis 1966.

Le 4 féyrier 1971, a&.la suite d'un incident relatif au détour-
nement d'un avion indien vers le Pakistan, 1'Inde a suspendu les
survels de son territoire par les appareils civils pakistanais.

Le 3 mars 1971, le Pakistan, slléguant que 1'Indec avait violé les
Traités, a saisi le Conseil de 1'0ACI (Organisation de l'aviation
civile internationale) a) d'une requéte présentée en vertu de
1'article 84 de la Convention de Chicago et de 1'article II, section 2,
de 1'Accord de transit; b) d'une plainte présentée en vertu de
1'article IT, section 1, de 1l'Accord de transit. L'Inde ayant opposé
des exceptions préliminaires d'incompétence, le Conseil s'est ddelaré
compétent par décisions du 2¢ juillet 1971. Le 30 aofit suivant, le
Gouvernement indien a interjeté appel contre ces déecisions, invoguant
comme source de son droit de recours et comme fondement de la compétence
de la Cour l'article 8% de la Convention de Chicago et 1'article II,
section 2, de l'Accord de transit (ci-aprés dénommés les clauses
Juridictionnelles des Traités).

Compétence de la Cour pour connaftre de 1'appel (par. 13-26 de l'arrét)

le Pakistan souldve des objections quant & la compétence de la
Cour pour connaitre de 1'appel. L'Inde fait observer que le Pakistan
n'a pas soulevé ces objections comme exceptions préliminaires en
vertu de l'article 62 du Réglement de la Cour, mais la Cour constate
gqu'elle doit toujours s'assurer de sa compétence et, s'il y a lieu,
1'examiner da'office.

La thése du Pakistan est tout d'abord que 1'Inde est emp@chée
d'invoquer la compétence de la Cour parce qu'elle soutient, & propos
du fond du différend, que les Traités ne sont pas en vigueur et
parce qu'il en résulterait, si cela était exsct, que leurs clauses
Juridictionnelles seraient inapplicables, La Cour estime que 1la
thése du Pakistan n'est pas fondée car a) 1'Inde ne dit pas que ces

Traités multilatéraux ne sont plus en vigueur de fagon définitive mais




a,

ait _qu! ils sont suspendus ou ne sont pas appllques en falt entre elle
et le Pakistan; gl la suspension purement unilatérale d'un traité ne
peut suffire & rendre 1noperantes ses clauses Jjuridictionnelles;

-c) la compétence de la Cour ne sauralt €tre réglée par des consi-

dérations de forclusion; gl les parties doivent &tre libres d'invoguer
des clauses Juridlctlonnelles sans risquer de réduire A néant leur
thése su fond. :

Le Pakistan soutient ensuite gue les clauses Juridictionnelles
des Traités prévoient un appel devant la Cour contre les décisions
définitives du Consell sur le fond des différends et non contre ses
déeisions proviscires ou préliminaires. Ia Cour pense qu'une décision
du Conseil sur sa compétence ne se range.pas dans la méme catégorie
que des décisions procédurales ou interlocutoires portant sur la
fixation de délais, la production de documents, etc.  En effet a) bien
qu une ‘déeision sur la compétence ne tranche pas-le fond meme du procés,
c'est qguand méme une décision fondamentale qui peut régler l'affaire
en y mettant fin; b} une exception d'incompétence a notamment pour.
intérét d'offrir & 1'une des parties la possibilité d'éviter. un débat
sur le fond; Elﬁll arrive souvent qu'une' déeision sur la compétence -
comporte un certain examen du fond; gl les questions de compétence
peuvent aussi &tre importantes et complexes que celles-qui se posent
& propos du fond; e) permettre 4 un organe 1nternat10nal de connaftre
du fond d'un différend tant ‘que sa competence n'est pas établie

- serait contraire aux normes reconnues d'une bonne admlnistratlon de

la Justice.

En ce qui concerne plus: particulierement sa Elainte au Consell de
1'OACL, le Pakistan a fait valoir qu'elle se fonde sur l'article TI,

section 1, deé 1'Accord de transit (alors que la reguete se fonde sur

1'article B4 de la Convention de Chicago et sur 1'article IT, section 2,
de 1l'Accord de transit). Or les décisions prises par le Conseil sur

la base de l'article IT, section 1, ne constituent pas matidre & appel,
car elles ne portent pas sur des actes illicites ou des viclations

des Traités (comme les décisions prises en vertu des deux.autres dispo-
sitions . ci-dessus mentionnées), mais sur des mesures qui, tout en étant
licites, entrafnent une injustice ou un préjudice, ILa Cour constate
gu'en 1'espdce la plainte du Pakistan.ne concerne gudre le genre de
situation que 1l'article II, section 1, vise surtout; en effet 1'injustice
et le préjudice invoqués. dans cette plainte sont le résultat d'une
mesure qui est taxée q'illicite parce qu'elle aurait violé les Traités.
Contenant exactement les mémes griefs de violation des Traltés que la
requéte, la plainte peut lul &tre assimildée en ce qui concerne le droit
d'appel : toute autre solution pourralt conduire & des -situations
paradoxales.

En résumé, les cbjections & la compétence de la Cour. fondées sur
1'inapplicabilité des Traités en tant gue tels ou sur 1'inapplicabilité
de leurs clauses Jjuridictionnelles ne sauraient &tre retenues. Ia Cour
est donc compétente en vertu de ces -clduses et il est sans. pertinence

-d'examiner les objections visant d'autres fondements possibles de la

compétence de la Cour.

Au surplus, puisque c'est la premiére fois qu'elle a 1'occasion
de statuer sur un appel, la Cour observe que, en prévoyant un appel
devant la Cour contre les décisions du Conseil de 1'OACI, les Traités
ont rendu possible un contrfle. de la 1égalité de ces décisions par la
Cour et que, de ce point de vue, rien ne permet de distinguer le
contrdle de la compétence et celui du fond. :

Compétence...




Compétence du Conseil de 1'OACI pour connaltre du.fond de l affaire
(par. 27-45 de 1 arret) :

"En ce qui concerne le blen- fonde des décisions du Conseil de 1'OACI
en date du 29 Jjuillet 1971, il s'agit de savoir si l'affaire soumise au
Conseil par le Pakistan implique, aux termes des clauses Juridicticnnelles
des Traités, un désaccord & propos de l'interprétation ou de 1'application
d'une ou plusieurs dispositions de ces Traités. S8'il en est ainsi, le
Conseil est A premidre vue compétent, que des données extérieures aux
Traités puissent aussi &tre invoquées ou non.

L'Inde s'efforce de montrer que le différend peut &tre résolu sans
référence aux Traités et se situe donc en dehors du champ de compdtence
du Conseil. Elle soutient que les Traités n'ont Jjamais été remis en
vigueur depuis 1965 et qu'en tout cas elle était fondde & y mettre fin
ou & en suspendre l'application & partir de 1971 en raison d'une
violation substantielle commise par le Pakistan & 1l'occasion du
détournement d'avion. L'Inde ajoute que les clauses Jjuridicticnnelles
des Traités n'autorisent le Conseil & connaltre que des désaccords
survenant & propos de l'interprétation ou de.l'application de ces deux
instruments, alors que la présente affaire a trait & leur extinction
ou & leur suspension. Bien gue ces théses touchent manifestement au
fond du différend, la Cour observe El que les notifications de 1'Inde
de 1965. et 1971 paraissent avoir concerné les survols plutdt que les
Traités eux-mémes; b) qu'il ne semble pas gue 1'Inde ait jamais précisé
guelles dispositions des Traités auraient été violées; ¢) que la
justification qu'elle fournit pour avoir suspendu l'application des
Traités en 1971 est tirée non pas de leurs dispositions mais d'un
principe du droit international général ou du droit des traités. Au
surplus on ne saurait admettre qu'une simple assertion unilatérale de
ces théses, contestées par la Partle adverse, élimine la compétence du
Conseil. .

Passant & l'aspect positif de la question, la Cour constate gue
“la demande du Pakistan révéle 1l'existence d'un désaccord & propos ‘de
1'interprétation ou de 1'application des Traités et que les moyens de
défense de 1'Inde souldvent aussi des problémes d'interprétation ou
d'application de ces instruments. En premier lieu, le Pakistan oite
‘des- dispositions précises des Traités que 1'Inde aurait violées en
refusant les survols et 1'Inde formule des griefs relatifs &4 une
violation substantielle de la Convention qui aurait été commise par le
Pakistan : pour vérifier le bien-fondé de ces accusations réciproques,
le Conseil serait inévitablement: amené & interpréter ou & appliquer les
Traités. En deuxidme lieu, 1'Inde soutient que les Traitds auraient
été remplacés par un régime spéeial, mais il paraft clair que les
articles 82 et 83 de la Convention de Chicago (relatifs & 1'abrogation
d'arrangements incompatibles et & 1'enregistrement de nouveaux
arrangements ) entrent en Jeu quand certaines parties prétendent la
remplacer totalement ou partiellement par un autre accord entre elles;
tout régime spdeial ou tout désaccord au sujet de 1'existence d'un
pareil régime souléve donc des problémes d'interprétation ou d'appli-
cation de ces articles. Enfin, si 1'Inde soutient - ce qui est le
fondement méme de son attitude - gue les Traités sont suspendus ou
éteints entre elle et le Pakistan, ce dernier fait valeir que 1le
probléme est envisagé par les articles 80 et 95 de la Convenlion de
Chicago et par les articles I et IIT de 1'Accord de transit; or les
deux Parties ont domné des interprétations divergentes de ces dispo-
sitions, qui portent sur 1l'état de guerre ou de crlse natiorale et
sur la dénonciation des Traités.




Ta Cour conclut que le Conseil est compétent en 1'espdce et
qu'elle n'a pas & définir 1'étendue exacte de cette compétence
au-deld de ce qu'elle a indiqué,

L'Inde soutient encore, ce que le Pakistan conteste, que les
décisions par lesquelles le Conseil s'est déclaré compétent en
1'espece ont été violées par des irrdgularités de procédure et que
la Cour devrait en conséguence les déelarer nulles et renvoyer le
dossier au Conseil pour qu'il statue de nouveau. Ia Cour considére
que les irrégularités alléguées, a les supposer vérifides, ne
constituent pas une atteinte fondamentale aux exigences d'une bonne
procédure et que la compétence du Conseil est une question juridigue
objective dont la réponse ne saurait dépendre de ce qul s'est passé
devant le Consell,

Déclarations et opinions individuelles ou dissidentes

MM, Morozov et Nagendra Singh {opinions dissidentes) n'ont pu se
rallier 4 la décision de la Cour sur la compétence du Consell de
1'OACT.

Sir Muhammad Zafrulla Khan (déclaration) et MM. Petrén et Onyeama
{opinions individuelles) n'ont pu se rallier & la décision de la Cour
relative & sa propre compétence,

M. Jiménez de Aréchaga [opinion individuelle) s'est rallié au ‘
dispositif de 1l'arrét, sans toutefois approuver la conclusion de

la Cour quant & sa compétence pour statuer en appel sur la décision

du Conseil relative & la plainte du Pakistan.

MM. lachs (déclaration), Dillard et de Castro {opinions
individuelles) ont ajouté & 1'arrét des observations complémentaires.









