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La Cour in te rna t iona le  de Jus t i ce  rend son avis consul ta t i f  
dans l ' a f f a i r e  du Sahara occidental  

. . 

. . 
Le Greffe de 1a.Cour in te rna t iona le  de Jus t i ce  met à l a  

1 dispos i t ion  de l a  presse l e s  renseignements s u i v d s  : 

a Aujourd'hui, 16 octobre 1975, l a  Cour in te rna t iona le  de Ju s t i c e  a 
rendu 1' avis consul ta t i f  que l'Assemblée générale des Nations Unies 
l u i  avait  demandé sur  deux questions concernant l e  Sahara occidental.  

En ce qui  concerne 12 question 1 : "Le Sahara occidental  
(Rio de Oro e t  Sakie t . .El , .~amra)  é t a i t - i l ,  au moment de l a  colonisa t ion 
par ltEsp.agne, un t e r r i t o i r e  :sans maftre ( t e r r a  nu l l i u s )  ?", l a  Cour 

. .:. . . .  

- décide par 13 voïx contre 3 de donner s u i t e  à l a  r e q u a e  pour 
avis  consu l ta t i f ;  

- e s t  d 'avis:  à l 'unanimité que l e  Sahara occidental  (Rio de Oro 
e t  Sakiet  E l  Hamra) n ' é t a i t  p r s  un t e r r i t o i r e  sans maftre ( t e r r a  
nu l l ius )  au moment de l a  colonisa t ion par l'Espagne. 

. . . . 

En ce qui  concerne l a  question II : " ~ u e l s  é t a i en t  l e s  l i e n s  
juridiques de ce t e r r i t o i r e  avec l e  Royaume du Maroc e t  l ' ensenble  
;aurit&en ?", l a  Cour 

- décide par 14 voix contre 2 de donner s u i t e  à l a  requ&e pour 
avis  consu l ta t i f ;  

- e s t  d ' av i s  par 14 voix contre 2 que l e  t e r r i t o i r e  ava i t ,  avec 
l e  Royaume du Maroc, des l i e n s  juridiques possédant l e s  caracthres 
indiqués à 1' avant-dernier paragraphe de 1' avis  oonsult a t i f ;  

- e s t  d ' av i s  par 15 voix contre 1 que l e  t e r r i t o i r e  avai t ,  avec 
l'ensemble .mauritanien, des l i e n s  juridiques possédant l e s  caractzres  
indiqués à l 'avant-dernier  paragraphe de l ' a v i s  consu l ta t i f .  

L'avant-dernier paragraphe de l ' a v i s  consu l ta t i f  énonce : 

Les éléments e t  renseignements portés à l a  connaissance de l a  
a Cour montrent l ' exis tence ,  au moment de l a  colonisa t ion espagnole, 

de l i e n s  juridiques d ' allégeance en t r e  l e  s u l t a n  du Maroc et ce r ta ines  
des t r i b u s  vivant su r  l e  t e r r i t o i r e  du Sahara occidental.  Ils 
montrent également l ' ex i s tence  de d ro i t s ,  y compris ce r ta ins  d r o i t s  
r e l a t i f s  à l a  t e r r e ,  qui  const i tuaient  des l i e n s  juridiques en t r e  
l'ensemble mauritanien, au sens où l a  Cour l 'entend,  e t  l e  t e r r i t o i r e  
du Sahara occidental.  En revanche, l a  Cour conclut que l e s  éléments 
e t  renseignements portés à sa connaissance n'  é t ab l i s sen t  l ' ex i s tence  
d' aucun l i e n  de socveraineté t e r r i t o r i a l e  en t r e  l e  t e r r i t o i r e  du 
Sahara occidental  d'une par t ,  l e  Royaume du Maroc ou l'ensemble 

mauritanien.. . . 



mauri tanien d '  a u t r e  p a r t .  La Cour n'  a donc pas c o n s t a t é  l ' e x i s t e n c e  
de Xiens ju r id iques  de  na ture  à modif ier  1' a p p l i c a t i o n  de l a  
r é s o l u t i o n  1514 (XV) de l 'Assemblée généra le  des  Nations Unies quant  
à l a  déco lon i sa t ion  du Sahara  o c c i d e n t a l  e t  e n  p ~ r t i c u l i e r  
1 ' a p p l i c a t i o n  du p r inc ipe  d '  autodéterminat ion grâce  à l ' e x p r e s s i o n  
l i b r e  e t  au thent ique  de l a  vo lonté  'des populat ions du t e r r i t o i r e .  

Aux f i n s  de l ' a f f a i r e ,  l a  Cour é t a i t  composée comme s u i t  : 
M. Lachs, Prés ident ;  M. Ammoun, Vice-Président ;  1 .  Fors t e r ,  Gros, 
Bewzon, Petrén,  Onyema, D i l l a r d ,  Ignacio-Pint  O, de Castro,  Morozov, 
Jiménez de R r é c h q a ,  sir Humphrey Waldock, MM. Nagendra Singh, Ruda, 
juges; M. Boni, juge ad hoc. 

. -  . . . . . . . .  . .. . . . . . . . . .  . . 

Md. Gros, Ignacio-Plnto e t  Ma~;endra Singh ont j o i n t  à l ' a v i s  
c o n s u l t a t i f  des  déc l a ra t ions ,  MVI. Arnmoùn, F o r s t e r ,  Petrén,  D i l l a r d ,  
de Cas t ro  e t  Boni des  opinions i n d i v i d u e l l e s  e t  M. Ruda une opin ion  
d i s s i d e n t e .  

Ces d é c l a r a t i o n s  e t  opinions d é f i n i s s e n t  l a  p o s i t i o n  p r i s e  par  
l e s  juges i n t é r e s s é s  e t  e n  développent l e s  motifs .  

On t r o u v e r a  ci-aprhs une analyse de 1' a v i s  consu l t  2tif, é t a b l i e  
par  l e s  s o i n s  du Gref fe  aux f i n s  de l a  p re s se  e t  n ' e n ~ a g e a n t  nullement 
l a  Cour. ~ l l e  ne saurait & r e  c i t é e  à l ' e n c o n t r e  d u  t e x t e  m h e .  de  
l ' a v i s ,  dont e l l e  ne c o n s t i t u e  pas une i n t e r p r é t a t i o n . .  

Le t e x t e  imprimé de l ' a v i s  c o n s u l t a t i f  e t  des  d é c l a r a t i o n s  et  
opinions i n d i v i d u e l l e s  ou d i s s i d e n t e s  j o i n t e s  s e r a  d i spon ib l e  dans l e  
courant  d u  mois de  novembre 1975. (S ' ad res se r  à l a  S e c t i o n  de l a  
d i s t r i b u t i o n  e t  des  ventes ,  Off ice  des Nations Unies, 1211 Genàve . 10; 
à l a  Sec t ion  des ventes ,  Nations Unies, New York, N.Y. 10017; ou à.'. ' 

t o u t e  l i b r a i r i e  s p é c i a l i s é e . )  
. ,  : . . . , . .  . . .  * 
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Analjrse de 1' a v i s  consul ta t i f  ---- 

kocédure devant la cour - (par,  1-13 de 1 ' a v i s  c o n s u l t a t i f )  

Dans  son avis, la Cour %>appelle toixc dl abmd que 1'Assemblée 
générale des Nations Unies a d6cidé do l u i  soumettre deux questions 
pour avis consultat?f pa r  résolu-6ion 3 3 2  (XXIX) adoptée 
le 13 décembre 1974 e t  parvenue au Greffe le SI  décemwe. E l l e  
retrace les étapes de la procédwe qu.k s '  est déroul6e depuis lors et 
notamment la t ransmiss ion  d'un dossier de dzcunents par  le Seergtaire 
généralde 1 ' 0 ~  (Sta tut ,  art ,  65, pa r .  2 )  et  ledép6't;d'exposés . 
écrits ou l e t t r e s  et/ou l a  p résen ta t ion  d1expos6s oraux par  quatorze 
Etats, dont l'~l&érfe, I!Espwne, le Maroc, la Mauritanie et le Z a l ' e  
(3% atut,  art. 6 6 ) .  

Le Maroc e t  la Maurltaide ont demande à désigner chacun ui? juge 
ad hoc pour siéger en l'affaare, Far ordoman- du 22 m a i  1975 , e. Recue11 19751 p, 6); la C o u r  a d i t  que l e  Maroc é t  a;it fonde, 
en ve-u des sirtic1.e~ 31 et 68 dii. S t a . t u t  k t  89 du RSgTernent, à 
designer un Juse *adad lzoc ma i s  que, s ' agissant d r  la Maurit d e ,  les 
condit ions rendant +pplicablzs ces ar.t;icles nt6ta1ent pas remplies. 
La Cour a précisé que ces conclusions nc pr8Jugeaidnt en rien ses vues 
sur les deux questions posGes, ni su r  t o u t e  autr.e question à trancher, 
y compris. celles de s a  compktence pour rendre  ri avis consu l t a t i f  et 
de 1 t opportunité 6e 1 ' exer cï.ce de c e t  t e  coapétenne . 

Aux termes de l.'aPtic!,e 65, pmai3:flq1he 1, du Statut, la Gotc  peut 
donner un avis consu1ta.ti.f sur t a u t e  qiiest;on juridique, la deminde 
de t o u t  organe ou instZit;u.î,ion Ci1,iarn-L 33jto~i.sk. r;lle constate que 
l'Assemblée gdnérale 6% Nations Unles s '  r s t  vu zanférer cette 
autorisation pm 1' article 95, p a ~ a p a p h z  1, de la Chaste des  ~ a t i o n s  
Unies e t  que les  deux ques t ions  posées en l%spéce sont libellées en 
termes juridiques e t  soulkïent  d h ~  problsrnes de d r o i t  in te rna t iona l .  
Ces questions. on% en pTir_cipe ut? caract2re juridique, r n b  si elles 
impliquent aussi des questions de fait ot  rnhe si e l l e s  n t  invi tent  
pas la Cour i se pronorice? su r  des d r o i t s  e t  oblLgations existanés. 
En conséquence la Cour est  compéteate pour c ~ n n ~ r e  de la présente 
requ&e. 

. . 

~ ~ p ~ r t u n i t é  de donner __C____I___C__ un 2,vfs consul ta t i f  (par .  23-74'de l'avis consu l t a t i f }  

L t E s p ~ n e  a soulevé .des objections tendant à démontrer qu'en 
11esp2ce le prononcé d 'un avis zonsulta-tff r?ra j t  I n c o m p ~ t i b l e  
avec le, c a r a c t k e  j u d i c i a r e  de la Cour. E l l e  s G s t  fondée en 
premier l i e u  s u r  le  f ~ t  qu'ellr illa pas consen-ti A ce que la 
6our se prononce sur les quest ions posées. E l l e  a f a i t  v a l o i r  : 
a2 que l'objet de ces ques t ions  e s t  en subs lmce  idrnt ique à celui 
d'un différend relatif ajl Sahara occidental  que le Mar06 l u i  ava9t 
proposé en septembre 1974 de soumettre conjointement à la O ~ u r ,  ce 

quoi elle s' & t a i t  refusée; La , j u r i d i c t i o n  consultative serait 
donc utilisée pour townes Le princlpe se lon lequel  l a  Cour n'a 
compétence pour rérl;ler un diff6rerid avec. le consentement des 
par t i e s ;  b) qu'il s ' agit d ' im dik'fkrend concernant 1' a t t r i bu t i on  
de la souZraineté  tërri toriale sur  le Sahara occidental e t  que 
Le consentement des E t a t s  est  1;ou JO-s nécessaire pour le rh~lernent  
judiciaire d tu r ,  t e l  différend; c) l'esphce La Gow n'est pas 
en mesure de satisfaire aux exlsences d'une bonne administration 
de l a  jus t i ce  p m r  ce ouf e s t  .1e l a  détermir-at i~~i  des faits. L i  

Gour. * . . 



Cour considére : que 1 'Assemblée rçénérale .des Nations Unies, bien 
qu'elle ait constaté controverse juridique s u r  le statut du 
Sahara occidental avait surgi  au cours de ses débats, n'a pas au pour b u t  
de soumettre à l a  Cour un d i f  Térend ou une controverse juz- diq que afin 
de pouvoir ensui te  le régler pacifiquement, m a i s  de demander un a v i s  
consul ta t i f  u t i l e  pour pouvoir exercer ses fonctions r e l a t i ves  à l a  
décolonisation du t e r r i to i r e ;  il en résul te  que la position juridique 
de l 'Espagne ne saurait &re compromise par  les réponses de la Cowl , 

aux questions posées; b'J que ces ques t ions  n 'appellent  pas de la p a r t  
de la ,  Cour un prononce sur des droi ts  te r r i tor izux  exislants; 

qureile d i spose  de reriseignemeiits e t  d'élkrnents de preuve 
suf f i s m k s .  

L I E s p ~ n e  s ' e s t  fondée en second lieu s u r  ce que les ques t ions  
' soumises à la Cour aurarient un cmactSre académique et seraient 

dépourvues d 'ob je t  ou d'effet prd igue ,  c m  1 ' 0 ~  a d & j à  arr&é la 
méthode à suivre pour la décolonis at ioi l  du SaLiara occident ai, à savoir 
une consultat ion de l a  populat ion autochtone au moyen d 'un référendum 
organisé par l f E s p ~ n e  sous l e s  auspices de 1'0~~. La Gourn examine 
les résoluLtlons prises p s  l t~ssernblée gdnérale de l'ONU en l a  matiGre 
depuis l a  r4soluti .on 1514 (XV) du 14 décembre 1960~ d i t e  dgc la ra t ion  
sur 1' o c t r o i  de l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaiùr, 

0 
jusqu% la arésolution 3192 (XXM) s u r  le Sahara occidenta l  contenant 
la presente requ&e pour avis  consu2ta t f f .  E l l e  conclut que le 
processus de décolonisat ion envisa& par 1'Assetnblée générale e s t  un 
processus q u i  respectera le d r o i t  des populations du Sahara  occidental 
de déterminer leur s t a t u t  p o l i t i q u e  f u t u r  pa r  1~ l i b r e  expression de 
leur volonté. Ce droit à I1autodétermina.t~on. qui n ' e s t  pas  modifié 
p a r  la requ&e pour a v i s  consul-Latif et qui consti tue un elernent de 
base des questions adressées à l a  Cour, l a i s se  2 1' Assembl6e &nérale 
une certaine l a t i t ude  quant aux formes e t  aux procédés de sa  mise en 
oeuvre. L ' a v i s  consu l t a t i f  f o u r n i r a  donc cette Assernblee des 
éléments de cmact3re juridique q u i  l u i  seront u t i l e s  lorsqufelle 
poursuivra l'examen du problème, a i n s i  qu elle en a mnoncé 
l'intention danç ça réso lu t ion  3292 (YXIX). 

E n  conséquence l a  Cour ne trouve aucune* raison décisive de 
refuser de donner s u i t e  aux deux ques t ions  faisant l'objet de la . 
présente requ&e pour avis consu l ta t i f .  

\ a 
Question 1 : "Le S a h a r z  occider-itai (Rio de Oro et Sakfet El H m a )  

était-Tl,  au moment de la colonlsjl-tlon p m  IIEspa~ne, un t e r r i t o i r e  
% a m  m a r e  ( t e r r a  nullius) ? "  (par.  75-83 de l ' a v i s  consu l t a t i f )  

Aux fins de cet. avis  c o n s u l t a t i f ,  le "moment de la colonLsation 
par l'Espagne1' peut a r e  considéré comme d8signant La p é r i o d e  
commençant en 1884, armée oii l'Espagne a proclam4 son protectorat  
sur l e  H i o  de Ozo. C f  e s t  donc eu 6,:a-d au &oi t  en v i ~ u e u r  h . 
c e t t e  époque fau t  interpréter  l a  no t ion  juridique de terra ,-1 

l l i  En d r o i t ,  1' occupation &tait un moyen d '  acquérir  pacifiquement 
la sourrerxinet6 sur  un t e r r i t o i r e  autrement que pm cession ou pa r  
succession; l ' une  des condi t ions  essentielles d'une occupat ion 
valable était que l e  t e r r i t o i r e  occupe f@t une t e r r a  nullius. 
Selon la p r a t i q ~ e  des E t a t s  de l' époque, les territoires habi t& 
par des tribus o i ~  des peuples ayan-t une organisation sociale  et 
politique nfétaZent psis cansidérés comme terra nul l ius ;  la souveralneté 
à l eu r  egard ne pouvalt  donc s'acquérir par l'occupation m a i s -  par des 
accords conclus avec des chefs l o c a ~ x ,  Or il r e s s o ~ t  des renseignements 
fournis à la C o w  : qu'au moment de la colonisation le Sahara 
occidental était habité par  des populat ions qui ,  bien que nomades, 
é ta ien t  s o c i  dement et, p o l i  tiquement orl;.misies cn t r i b u s  et placées 

SOUS,  . . , 



sous l ' tautori t i .  de chefs competents pour les représenter; a que 
19sppa;e nt  a jamais. xi corne si elle 6 t a b l j . s ~ ~  G sa souveraineté 
sur une terra nu l l ius ;  ainsi, dans son  m-domance du 26 décembre 1884, 
le r o i  d'Espagne a proclamé qc'il prena i t  le R i o  'cie Oro sous sa 
protection, sur  la base d'accords conclus avec Les chefs des t r i b u s  
locales. 

I;a Cour repend donc négativement à la question 1. Conformément , 
aux termes de la r e q u a e  pour a v i s  consul ta t i f ,  "si la repense b la 
prerniSre,question e s t  négativef', La Cour do i t  ~épondre  à la guestion'11, 

Question II ,: "~uels é ta ien t  les liens juridiques de ce t e r r i to i re  
avec le Royawne du Maroc e t  l'ensemble mauritanien ? "  (par. 84-161 
de 1 ' avis . cons uLt at if ) 

Ie sens des mots "liens juridiques" d o i t  S.' apprecier par rapport 
h 1' objet et au but de la r é s o l u t i o n  3292 (XXIX) de l'Assembl6e 
générale des Nations Unles. Il semble à la Cour qu' il y a l i e u  de 
les interpréter  comme désignant les l iens juridiques qui pourraient 
i n f l ue r  sur la politique à suivre  pour la dkcolonisa%ion du Sahara  
occidental. La Cour ne saurait ~ c c e p t e r  lt opinion selon laquelle ces 
liens ne concerneraient que des liens établ is  directement avec le 
territoire indépendamment des &res huinains q u i  pouv zSent s ' y trouver. 
Au moment où il a &té colonis6,  Le t e r r i to i re  avait une populat ion 
clairsem&e et composée en majeure pa r t i e  de t r i b u s  nomades dont les  
membres traversaient le désert suivant &es pareouz's glus ou moins 
réguiiers e t  atteignaient 4-rrentuellemen-k le Mzoc meridional ou des 
régions q u i  relhvent  aujourd'hui de la Mauritanie, de l1Alg6rie ou 
d' autres Et ats . Ces t r i b u s  et aient de r e l i g i o n  musulmane. 

Lc Maroc (par. 90-lî9 de 1' avis consult &if) a présente les l iens 
juridiques qu i ,  sa lon lui, l ' u n i e s a i e n t  au Sahara occidental comme des 
l iens de souveraine.tÉ d&coulant de sa possession immémoriale du 
territo-lre et d'un exercice ininterrompu d'âuto~ité. De l 'avvls de la 
Cour, ce qui  d o i t  dgterminer de façon décisive la réponse à la 
question II, ce son t  les preuves se rapport ar?t directement à un 
exercice effectif d ' au to r i t é  au moment de la c o l o n i s s t i o n  espwnole e t  
pendant la période q u i  l'a immé~atitement précedé@. ïe Maroc a demandé 
à la Cour  de tenir compte en la rnati3re de &a s t ruc ture  particuliure 
de l ' E t &  mmocain. ,Cet E t a t  6t zLt fon&C s.w 10 Uen religieux de 
1'1slam et. aur l'allégeance des t r i bus  au Sultan,  par  l ' in twmédia i re  
de leurs cd'& ou de leurs cheiks,. plus que s u r  la not ion  de terri toire.  
Il se composaLt de reg ions  v6ritablement souakaea au Sul tan (bled rnakben) 
et de féglons  oh en fait los t r i b u s  ne Lui ob4issaAen-t: pas (bled s f b ~ ) ;  
durant la p6Piode pertinen"Le, les ré~<ions  situees J u s t e  au ~ o r d  du 
S a h a r a  occidental é ta ien t  comprlsas d-s Le bled aiba. 

Comme preuve de l kxemOice de sa souverainet6 au Sahara  occidental, 
le Maroc a invoqué des actes par lesquels il aurai t  manifeste son 
a u t o r i t é  sur le plan interne.  11 a invoqué principalement des 

, 

Bléments prouvant 1' allégeance de c d d s  sahariem envers le Sfiltan, 
y compris des d m r s  e t  autres documents concernznt la n o d n a t i o n  
de cal"&, la perception d1imp$ts coraniques et a u t ~ e s  et des actes 
militaires de resistanee ii l a  pén&trat,ion étrang3re swn le terrk-toire. 
Le Maroc a aussi invoqué des actes internat;ionaux qui auraient 
const i tué  l a  recoïïnaïssance par d'autres E t a t s  de s a  souveraineté 
sur tout ou pa r t i e  d+a Sahara occ+dental : des t r a i t é s  conclus 
avec l lEspqne, les E t  ah-Unis d'~m&rique e t  la Grands-Efretqne 
de 1767 à 1861, qui  contiennent notamment des d i s p o s i t i o n s  au 
sujet* de la pro tec t ion  de= marins faisant naufra* sur les e&es 
de l'oued lbun  ou à proximité; 2 des traftés bilat6raux de la 

fin.. . ,  - 



. f i n  du sà2cle e t  du début du me, aux termes desquels l a  

Grande-Eret agne, l'Espagne, la France et l'Allemagne aurdent reconnu , 
qu%u sud la souveraineté ramocaine atteignait  l e  citp Bojadar ou la 
l imite du R i o  de Oro. 

De l'examen de ces davers éléments et: des commentaires des autres 
E t a t s  ayant p a r t i c i p 6  à la procédure, l a  Cour conclut  que n i  les actes 
internes, ni les actes Internationaux invoqués par  le Maroc nt  indiquent, 
à 1' époque considérée, 1 'existence n i  l a  rsconnaissance i nka rna t  ionale 

\ ' de liens juridiques de souveraineté t e r r i t o r i a l e  entre  Le Sahara 
occidental e t  1'Eta.f; marocdn. '  M&e conipte tenu de l a  s t r u c t u r e  
part ici l l f2se de cet E t a t ,  i ls ne montrent pas que l e  Maroc ait exercé 
une ac t iv i t é  étatique effect ive et exclusive au Sahara occidental. 
11s ind iquent  cépeildant l'existence, pendant' la période per t inen te , ,  
d'un l i e n  juridique d' al16geance entre  l e  Sultan et certaines, mais 
certaines amlement, des t r i bus  'nomades de ce t e r r i t o i r e ,  pa r  
L'intermédiaire de  ca,ïds Tekna de la r&gion  du Noun, e t  ils montrent 
que l e  Sultan a manifestg et s 'est  vu reconn&re par d'autres E t a t s  . 
une certaine a u t o r i t é  ou une certaine influence $ L'égard desd i t es  
tri bus. ' 

\ 

L' express l o n  'ensemble maurlt &en" (par.  130-152 de l ' a v i s  
consul ta t i f )  a ét& employée pour la premisre fois en 197-4 l o r s  de l a  
session oh l'Assemblée générale des NatLons Unies a adop%@ la 
r é s o l u t i o n  3M2 (ma) demandant un a v i s  consul ta t i f  à la Cour. Elle 
désigne l'ensemble c u l t u r e l ,  gdographique e t  s a c i a l  dans lequel  s'es$ 
créée la Rdpublique i s lamique  de Mauritanie. Selon' la Mauritanie, cet 
ensemble était, à l'&poque pertinente, le Bilad C h i n g ~ f  t i  ou pays 
c h i n g u i t t  ien, poupement humain cmactéris é par une communauté de 
langrle, de mode de v i e ,  de r e l i g i o n  et de sys.tkrne Juridique et 
connaissan.t deux t ypes  d '  autor i té  po l i t ique  : des Grnirats set des 
groupements de tribus. 

Reconnaissrnt exp~essément que ces grnirats et t r i bus  ne 
const i tuaient  p& un Etat9 la. Mauritanie a sue;gér& que les concepts de 
nation e t  de peuple seraient les plus adéquats POLI?? expliquer l a  
s i t u a t i o n  du peuple cE:ir,jpittien WJ moment de la colonfsa.tion, E l l e  a 
soutenu que 1' ensemble mauritanien s ' étendait alors du fleuve Sénégal 
à l'oued Salriet El H m a .  Le t e r r i t o i r e  actuellement sous administration - @ 
espagnole et le territoire actuel  de la République islamique de 
Maurit anle, é l  aient donc des p a r t i e s  indissociables d'un m&e 
ensemble et avaient des liens juridiques. . - 

LRs rénseignements dont La Cour dispose montrent que, s'il 
existai t  bien entre  eux des l i en s  d'ordre ra.ciel,  l i n s i s t i q u e ,  
religieux, cu l t u r e l  et; économique, les' émirats e t  nombre de t r ibus 
de 2.' ensemble é ta ien t  indépendants les um des autres; i l s  n'avaient 
pah; d ' i n s t i t u t i o n s  ou dlurganes communs.:- L'ensemble mauritanien 
r.'ava.it donc p a s  l e  caractzre d'une personne ou d'une entité juridique 
distincte des émirats et tribus qui le composaien%. La Gour conclut , 
q u t a ~  moment de la colonisa t ion espw;nale il nkxiss ta i t  antre le 
Sahara occident d et 1' ensemble maurit m ien  ni. un lien de souver ainet 4 
ou d'allé~eance des tribus, ni une simple relation d'inclusion dans 
une rnhe e n t i t e  juridique. Toutefois il ne semble pas que le 
libellé donne pm l'Assemblée génkrde  à la question II l imite 
str ictement sa  port& h 1' existence de l i ens  ju r id iques  impliquant 
la souveraineté t e r r i t o r i a l e ,  ce qui -  sera%% méconn&re l a  pertinence 
que pourraient présenter d '  autres l iens juridiques pour l e  processus 
de décolonisa t ion ,  La Cour comid3re que, pendant; la periode 
pertinente, les populat ions nomades du pays chLn~uit t i e n  possédaient 

des.... 



des droits, y compris cer ta ins  droits quant aux ter res  s u r  lesquelles 
e l l e s  nomâdisaLient, Ces dro i t s  cons t i tua ien t  des Liens jwidiques 
on%re le Sahar.2 occidental et lkerisemble mauritmlen,  11 s ' agissait 
de l iens qui  ne connaissaLent pas de frontiGres entre les territoires 
et q u i  étaient indispensables au maintien m&e de la vie d m  la 
région, 

' Le Maroc et lai?laurit&e ont mis l ' accen t  sur l e  clievauchernent 
des l iens juridiques que l'un e t  l'autre auraient eus avec le Sahara 
occidental au moment de sa colonisa%ion pas  l fEsp%ne  (-W. 153-160 
de l'avis consul ta t i f  1. Bien que leurs vues pûraissent  avo i r  
sensiblement évolué  cet hgard, les deux Eta ts  ont souligné à l a  f i n  
de la procédure devant la Cour qu'il y avait  un nord selevan-t du Mmoc 
et un sud  relevant de la Mauritanie sans aucun v ide  géocgapkrique entre 
eux, m a i s  avec quelque chevauchement du f a i t  de l'entrecroisement de 
parcours de nomadlsation. La Cour se borne à constater que ce 
chev auchernent zéog aphique t r a d ~ l t  la d i f  f i cuit 15 de d6rneler ce 

O qu' é ta ient  les diverses relations exista& daris la région du Sahara 
occ iden ta l  au moment de la colonisa t ion .  

I 

Par ces mot i f s ,  la Cour se prononce (pa r .  162-163 de l'avis 
consu l ta t i f )  comme il a été indiqué aux p q e s  1 et 2 du présent 
communiqué . 




