


















EXPOSÉS ~ C R I T S  

WRITTEN STATEMENTS 





LETTRE DU DIRECTEUR DES AFFAIRES JURIDIQUES 
DU MINISTÈRE DES AFFAIRES ETRANGGRES 

DE F U N C E  ' 
12 février 1975. 

Par lettre 57068 du 6 janvier 1975, vous avez bien voulu me demander si le 
Gouvernement français serait en mesure de fournir la Cour certaines indica- 
tions Li propos de I'affaire dite du (( Sahara occidental r. 

Ainsi que vous le savez, un dossier substantiel sur les conditions de I'établis- 
sement du Protectorat français a été constitué lors de l'affaire relative au droit 
des ressortissants des Etats-Unis d'Amkrique au Maroc. Le Gouvernement 
français estime que la Cour pourrait se référer utilement à ce dossier, dont elle 
dispose depuis 1952, en vue d'éclairer l'avis qui lui a été demande par SAssemblée 
gknérale dans sa résolution du 13 décembre 1974. 

D'autre part, soucieux de faciliter les recherches des pays concernés par cette 
affaire, le Gouvernement français autorisera ces pays, sur leur demande écrite, Li 
consulter les archives qui lui paraîtront intéresser le probléme pose B la 
Cour. 

(Signé) Guy DE LACHARRI~RE. 

Reçue au Greffe le 21 février 1975. 



LETTRE DU VICE-MINISTRE 
DES RELATTONS EXTERIEURES DU PANAMA ' 

24 février 1975. 

Me référant à votre note no 57068 du  6 janvier 1975 par laquelle vous m'in- 
formez que les Etats Membres de  l'organisation des Nations Unies ont été 
considérés comme susceptibles de fournir des renseignements sur les questions 
posées par i'ûrganisation au sujet d u  Sahara occidental (Rio de  Oro et Sakiet El 
Hamra), je porte à votre connaissance que le Gouvernement panaméen s'abstient 
d e  formuler des observations sur les questions énoncées dans votre lettre. 

Sur ce même problème, j'ajoute que, s'agissant d'une résolution présentée A la 
vingt-neuvième session de  l'Assemblée générale des Nations Unies, le Gouver- 
nement panaméen, par l'entremise de son représentant permanent, s'est abstenu 
et a réitéré son appui au principe de la résolution 1514 des Nations Unies qui 
réaffirme le principe du droit des peuples colonisés fi disposer d'eux-mêmes pour 
obtenir leur indépendance. 

(Signé) Carlos OZORES T 

' Reçue au Greffe le 28 février 1975. 



LETTRE DU SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DU MINISTÈRE 
DES RELATIONS EXTÉRIEURES DU NICARAGUA l 

4 mars 1975. 

J'ai l'honneur d'accuser bonne réception de votre lettre en date du 6 janvier 
1975 par laquelle vous avez bien voulu demander a mon gouvernement des 
informations concernant l'application par la Cour de la résolution des Nations 
Unies 3292 (XXIX) du 13 décembre 1974. 

Je me permets de vous informer que le Gouvernement du Nicaragua n'a pas 
d'information sur cette question et exprime l'espoir que l'opinion de la Cour 
serait une contribution au maintien de la paix et de l'harmonie-dans le Nord- 
Ouest africain, en prenant en considération les principes et contenu de la réso- 
lution 15 14 (XV) de l'Assemblée générale des Nations Unies et plus particuliè- 
rement la volonté du peuple du Sahara espagnol pour lequel le droit a Faute  
détermination a été reconnu par la même résolution 3292 (XXIX). 

(Signe) [Illisiblej. 

' Reçue au Greffe le I:l mars 1975. 



L E V E R  FROM THE AMBASSADOR OF CHILE TO THE 
NETMERLANDS 

[Original : Spanish.] 11 March 1975. 

With reference to your letter (No. 57080) of 20 February last, wncerning the 
case of Western Sahara, and on the instnictions of my Government, 1 have the 
honour to inform you that the Government of Chile considers that this Court, 
when giving its advisory opinion, should take into account in particular the 
principles and norms proclaimed in resolution 1514 (XV) on the Granting of 
Independence for Colonial Countries and Peoples, laying down their right to free 
self-determination, adopted on 14 December 1960 by the General Assembly of 
the United Nations. 

(Signed) Eduardo YANEZ 2. 

Received in the Registry on 12 March 1975. 



WRITTEN STATEMENT OF THE GOVERNMENT OF 
GUATEMALA 

1 1 March 1975. 

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Guatemala hereby addres- 
ses the International Court of Justice with reference to the notice contained in 
communication No. 57068, dated 6 January 1975, and signed by the Assistant 
Clerk of the Court, the Honourable W. Tait. 

The Government of the Republic of Guatemala exercises the right conferred 
by paragraph 2 of Article 66 of the Statute of the International Court of Justice in 
the procedure derived from the request of an advisory opinion in the matter of 
Western Sahara, in accordance with resolution 3292 (XXIX) of the General 
Assembly of the United Nations, dated 13 December 1974. 

The Government of the Republic of Guatemala in no way wished to intervene 
nor to give an opinion on the questions that have a direct and immediate bearing 
regarding rights of States over the Western Sahara (Rio de Oro and Sakiet El 
Hamra), as it has only good will towards al1 States directly interested in the 
advisory opinion requested to the Honourable Court. This is particularly true in 
the case of Spain with which the Republic of Guatemala maintains historical ties 
of the closes t friendship. 

Nevertheless, the advisory opinion requested from the Honourable Interna- 
tional Court of Justice could have juridical implications of the utmost impor- 
tance not only as to the case under discussion, but in relation tosimilar situations 
in other regions of the world. 

Resolution 3292 (XXIX) of the General Assembly of the United Nations in its 
operative paragraph 3 requests the administering power to postpone the refe- 
rendum it had planned to hold in Western Sahara until the General Assembly 
makes a decision on the policy that should be followed in accordance with 
resolution 1514 (XV), under the best possible conditions, in the light of the 
advisory opinion to be issued by the International Court of Justice. 

In the opinion of the Government of Guatemala, this decision of the General 
Assembly accurately decides on the primacy of rights and principles that must be 
obsewed regarding the interpretation, application and hierarchy of Articles 1,2 
and 73 of the Charter of the United Nations. 

Thus, paragraph 2 of Article 1 of the Charter defines as a purpose of the 
Organization. inter aiia, to develop friendly relations among nations based on 
respect for the principle of self-determination. 

In harmony with Article 73 of the same Charter, which refers to another 
principle, Le., the protection of the interests of the inhabitants of non-self- 
governing territories, the General Assembly of the United Nations has searched 
for fair and reasonable limits to such principles, so that while serving to inspire 
today's international law and the practice of States in the matter of decoloni- 
zation, they may not violate the territorial inlegrity of States. 

The two fundamental decisions of the General Assembly on this subject are 
resolution 1514 (XV) and resolution 2625 (XXV), that set forth the rules to which 

' Received in the Registry on 17 March 1975. 
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the international community wishes to subrnit the processes of decolonization of 
territones, and they categorically exclude the application of the principle of 
self-determination where it could affect the territorial integrity or the national 
unity of States. 

Therefore, these decisions have clearly made the necessary demarcation 
between the principle of self-determination and the obligation derived from 
international law and recognized in paragraph 4 of Article 2 of the Charter of the 
United Nations, that the territorial integrity of States must be respected. It is a 
juridical corollary of the foregoing that in the presence of questions of a tem- 
torial nature between States, these must be resolved with priority before attempt- 
ing to apply the principle of self-determination. 

This and nothing else is what has been done and declared by the General 
Assembly of the United Nations when requesting the advisory opinion of the 
international Court of Justice. No procedure of self-determination can be 
initiated where several States maintain excluding territorial claims, as otherwise 
international law would be distorted and peaceful relations among States would 
be upset. That is tosay, theGenera1 Assembly of the United Nations had decided 
that the solution of territonai differences lakes precedence over any pretension 
to self-determination, and this obviously, for the sake of the protection of the 
territorial integrity and of the national unity of the States. A different ruling 
would generate the most dangerous consequences for peace and stability in the 
world. 

In view of the foregoing, the Government of Guatemala believes that the 
Honourable Court, when issuing its opinion, should take as its point of departure 
the same principle established by the General Assembly of the United Nations, 
and reaffirm once more as a rule of international law, the primacy of the 
territorial integrity of.States over the principle of self-determination. 

The undeniable importance of'these questions has moved the Govemment of 
the Republic of Guatemala to submit this exposition, and to request that the 
written statements subrnitted by other States be comrnunicated to this Ministry. 
1 should also wish to be informed of.all developments that may take place during 
the proceedings. 

(Signed) Adoîîo MOLINA ORANTES, 
Minister of Foreign Affairs 

of the Republic of Guatemala. 



LETTER FROM THE SECRETARY OF STATE FOR 
FOREIGN RELATIONS 

OF THE DOMINICAN REPUBLIC 

10 March 1975. 

The Dorninican Republic, in ils condition of Member of the Organization of 
the United Nations, is wmmitted to the principles which contain the constitutive 
Charter on the subject of decolonization in every part of the world, 

This position of principle is in accordance with the origin of the Dominican 
Nation, which, following the example of the other Spanish-American countries, 
in its condition of a colony of Spain, when it separated frorn the Metropolis, 
became a sovereign and independent Nation, and, consequently, a new member 
of the international juridical order. 

Therefore, giving ment to the request which has formulated His Most Excel- 
lent Mr. le Greffier to the member States of the Organization of the United 
Nations on the Western Sahara, the Governrnent of the Dominican Republic 
considers that, in accordance with the Charter and the resolutions of the United 
Nations, the demand of the process of decolonization should be recognized and 
the right of priority of the Saharaui people to self-determination and indepen- 
dence. 

This conclusion, bona fide, is the result of the examination which has been 
made of the character and spirit of one of the most respectable principles of the 
Charter of the Organization of the United Nations in order to obtain the 
objectives which justify its existence. 

(Signed) Victor GOMEZ BERGES. 

1 Received in the Registry on 18 March 1975. 



LETTRE DU SOUS-SECRÉTAIRE GÉNÉRAL 
AUX RELATIONS E X T ~  RIEURES 

DE L'ÉQUATEUR ' 
[Original : espagnol.] 24 mars 1975. 

J'accuse réception de votre communication 57068 du 6 janvier dernier par 
laquelle vous priez le Gouvernement de I'Equateur de fournir un exposé écrit 
relatif% la question du Sahara occidental dans I'hypothése ou il disposerait de 
renseignements utiles. 

2. A ce sujet. il m'incombe de vous indiquer que le Gouvemement national n'a 
d'autres renseignements que ceux qu'il tient du Gouvemement espagnol au sujet 
de cette affaire, et qu'il se permet de saisir cette occasion pour réitérer sa position 
anticolonialiste et favorable au principe d'autodttermination des peuples, 
conformément aux objectifs des Nations Unies, il la réalisation desquels doivent 
aspirer tous les Membres et organes de I'ONU, dont la Cour internationale de 
Justice. 

(Signé) Rodrigo VALDEZ B. 

Reçue au Greffe le Ier avril 1975. 



LETTRE DU MINISTRE 
DES RELATIONS EXTÉRIEURES DU COSTA RICA ' 

[Origina[ : espagno1.j 24 mars 1975. 

J'ai l'honneur de me référer A la position du Gouvernement de la République 
du Costa Rica touchant le différend sur le Sahara espagnol que vise la réso- 
lution 3292 (XXIX) de l'Assemblée générale des Nations Unies et que le 
Secrétaire général des Nations Unies a porté A la connaissance de la Cour. 

Le Gouvernement du Costa Rica appuie la thèse que les représentants diplo- 
matiques de l'Espagne ont soutenue.devant l'organisation des Nations Unies 
ainsi que les intentions manifestées ri diverses reprises par le Gouvernement 
espagnol d'accorder son indépendance au peuple saharien. 

L'un des éléments fondamentaux de la politique extérieure du Costa Rica est le 
respect pour l'application de la libre détermination des peuples, et le droit pour 
ces derniers de décider de leur destin ; cela étant. mon gouvernement désire 
porter à la connaissance de l'honorable tribunal qu'il appuie le droit de la 
population du Sahara occidental d se prononcer librement et, quand elle aura 
obtenu de l'Espagne son indépendance totale, A exercer comme nation désormais 
libre et souveraine le droit d'&tre incorporée A un autre pays ou territoire. 

Mon gouvernement estime qu'il est utile que la question du Sahara espagnol 
ait été débattue dans un cadre juridique approprié, sur la base des démonstra- 
tions raisonnées des parties en présence, et que l'on continue A rechercher une 
solution propre a satisfaire les aspirations du peuple saharien. 

Mon gouvernement appuie par conséquent la position du Gouvernement 
espagnol en la présente affaire, telle qu'elle s'est traduite par les propositions et 
résolutions solennelles des reprksentants de ce gouvernement devant 1'Assem- 
blée générale des Nations Unies, et il croit fermement que. devant cette haute 
juridiction, le différend sur le Sahara occidental pourra Otre vidé et résolu. 

(Signé) Gonzalo J. FACIO. 

' Reçue au Greffe le 4 avril 1975, 



LETTER FROM THE AMBASSADOR OF COLOMBIA 
TO THE NETHERLANDS 

23 June 1975. 

1 have the honour to address you, and, through your worthy mediation, the 
honourable International Court of Justice, in order to declare that the Govern- 
ment of Colombia, on the occasion of the case of Western Sahara, wishes to 
reiterate, through my mediation, that it has traditionally upheld and backed the 
right of self-determination and independence of the colonial peoples. 

Also, my Governrnent esteerns that, the said High Court being the tribunal par 
excellence of the international community, it will contribute with her authorized 
opinion to the harmony and cordial relations between the parties interested in 
the before-mentioned case. 

(Signed) Luis C ~ R D O B A  MARINO. 

Received in the Registry on 25 June 1975. 



EXPOSÉ ÉCRIT DU GOUVERNEMENT ESPAGNOL1 

INTRODUCTION 

1. La question du Sahara occidental en ce qui concerne la jurisprudence 
de la Cour sur le statut international des Etats et territoires dépendants 

1. La Cour internationale de Justice ainsi que son prédécesseur, la Cour 
permanente de Justice internationale, ont eu l'occasion dans diverses affaires 
portées à leur connaissance de prendre en considération le statut juridique 
international des Etats et territoires dépendants. A cet effet, on doit comprendre 
par dépendance la relation qui s'établit entre un Etat qui peut legalement 
imposer sa volonté et I'Etat - ou territoire - qui est légalement obligé de se 
soumettre A cette volonté. (Voir l'opinion individuelle du juge Anzilotti dans 
l'affaire du Régime douanier entre l'Allemagne el /'Autriche, avis consul~ufif, 1931, 
C. P.J.I. série A / B  no 41, p. 57 : LA, où un tel rapport de prééminence et de 
subordination fait défaut, on ne saurait parler de dépendance au sens du  droit 
international. O )  

2. En ce qui concerne te statut de prorectoral, il suffit de rappeler ici la 
contribution de la jurisprudence de la Cour au sujet des Décrers de nationalilé 
pronzulgués en Tunisie et au Maroc (avis consuba[ij: 1923, C.P.J.I.  série B no 4) et 
Droits des ressorrissonts des Etars- Unis d'Amérique au Maroc (arrêt. C.  1.J. Recueil 
1952. p. 176). Les considérations de la Cour et de son prédécesseur sur ces sujets 
sont importantes en ce qui concerne certains aspects de la présente question. 
D'autre part, en ce qui concerne les facultés de I'Etat protecteur, les affaires des 
Phosphates du Maroc (arrêt, 1938, C. P.J. I .  série A / B  no 74,  p. 10) et du Temple de 
Préoh Vihéar (fond, arrêt, C. I.J. Recueil 1962, p. 6 )  sont également pertinentes 
dans le domaine de la jurisprudence de la Cour, ne serait-ce que de forme 
indirecte. 

3. Le statut des territoires sous mandai dans le systéme de la Société des 
Nations a largement occupé, depuis 1925, l'attention de la Cour et de son 
prédécesseur. En particulier la considération de ces problémes a surgi comme 
conséquence de l'attitude de la République d'Afrique du Sud concernant le 
territoire de Namibie (Sud-Ouest africain). Entre 1950, date à laquelle la Cour 
émet son avis consultatif sur le Sratu~ international du Sud-Ouest africain (C.I.3.  
Recueil 19-54 p. 128), et 1971, date à laquelle elle s'est prononcée sur les Conse- 
quences juridiques pour les Etars de la présence conrinue de lwrique du Sud en 
Namibie (Sud-Oues[ africain) nonobstant /a résolution 276 (1970) du Conseil de 
sécurité (C.I.J. Recueil 1971, p. 16), la Cour a connu, à quatre reprises, par la voie 
de la juridiction consultative, divers problèmes relatifs au statut de ce territoire. 
A cela s'ajoute le fait qu'en juridiction contentieuse les arrêts de 1962 et 1966 ont 
eu, de la même rnaniére, pour objet le statut de ce territoire en ce qui concerne les 
obligations de l'ancienne Puissance mandataire (Sud-Ouest aficain, exceptions 

Reçu au Greffe le 26 mars 1975. 



74 SAHARA OCCl DENTAL 

préliminaires, C. I.J. Recueil 1962, p. 3 19, et Sud-Ouest africain, deuxième phare, 
C.I.J. Recueil 1966, p. 6) .  Dans les affaires relatives A la Namibie (Sud-Ouest 
africain) la jurisprudence de la Cour revêt une grande importance dans ce 
domaine du droit international oii 

{i les cinquante derniéres années ont marqué ... une évolution importante. 
Du fait de cette évolution il n'y a guére de doute que la (i mission sacrée de 
civilisation 1) avait pour objectif ultime l'autodétermination et I'indépen- 
dance des peuples en cause. Dans ce domaine comme dans les autres, le 
corpus juris gentium s'est beaucoup enrichi et, pour pouvoir s'acquitter 
fidelement de  ses fonctions, la Cour ne peut l'ignorer r (Conséquences jwi -  
diques pour les Erats de la présence continue de 1 AJnque du Sud en Namibie 
(Sud-Ouest africain), C.I.J. Recueil 1971, p. 3 1-32). 

De cette façon, la Cour a affirmé d'une forme claire et nette 

(i la Cour doit prendre en considération les transformalions survenues dans 
le demi-siécle qui a suivi et son interprétation ne peut manquer de  tenir 
compte de l'évolution que le droit a ultérieurement connue grâce à la Charte 
des Nations Unies et à la coutume i )  (ibid., p. 31). 

4. En ce qui concerne le régime des territoires sous tutelle, prévu au chapi- 
tre XII de la Charte des Nations Unies, t'affaire du Cameroun septentrional (ar- 
rêt, C. 6J.  Recueil 1963, p. 15) présente également intérét pour celle du Sahara 
occidental, non seulement en ce qui concerne les régles qui doivent guider la Cour 
dans l'exercice approprié de  sa fonction judiciaire, mais aussi, dans une autre 
perspective, au sujet du statut, vis-à-vis des Etats tiers, d'une territoiredépendant 
et de la situation juridique existant elitre la Puissance administrante et le terri- 
toire en question. d'une part, et les Eiats tiers, d'autre part. 

En particulier, la décision de la Coiir dans l'affaire du Cameroun septen~rionola 
mis en relief le lait que les éventuels droits d'un Etat tiers, s'ils ont existé, ne 
peuvent jouir d'une protection judiciaire contraire à ta doctrine des organes 
compétents des Nations Unies au sujet du statut international du territoire. On 
doit tenir compte aussi du fait, intimement lie à ce point, que d'après cette 
décision 

<( un tribunal n'a pas simplement pour fonction de fournir une base d'action 
politique alors qu'aucune question juridique concernant des droits effectifs 
n'est en jeu i) (Cameroun septeritrional, arrêt, C.1.J. Recueil 1963, p. 37). 

5. Dans le cas du Sahara occidental, la Cour se trouve, pour la première fois, 
d'une façon directe, devant une affaire relative a un territoire non autonome et 
son avis peut contribuer d'une façon importante au dkveloppement du droit 
international de la décolonisation des territoires dépendants. Cette considera- 
tion est importante car, ainsi que l'a dit sir Hersch Lauterpacht : 

(4 the development of international law by international iribunals is, in the 
long mn, one of the important conditions of their continued successful 
funciioning and of their jurisdiction )) l .  

6.  S'il est licite de tirer une conclusion générale de  la jurisprudence de la Cour, 
que l'on pourrait invoquer dans l'affaire présente, celle-ci serait, sans aucun 

' H .  Lauterpacht, The Development of Inierna!ional L o w  by ~ h e  In~ernarional Cour?. 
Londres, 1958, p. 6-7. 



doute, que les normes contenues dans la Charte des Nations Unies et dévelop- 
pées dans la pratique de ses organes ont consacré dans le droit international 
actuel le prindpe de la libredétermination des peuples comme principe directeur 
en matiére de territoires dépendants. Conséquemment. lestatut international des 
territoires non autonome;, les droits de léurs poputations, les facultés et les 
obligations correspondantes à la Puissance administrante du territoire, ainsi que 
les droits ou intérêts éventuels des Etats tiers. doivent être examinés, en priorité 
et décidément, à la lumière de ce principe directeur. 

II. Plan de cet exposé 

7. Le présent exposé écrit des observations du Gouvernement espagnol se fait 
en deux parties. La premiére est consacrée à I'examen du cadre dans lequel se 
situent les questions sur lesquelles on demande la Cour un avis consultatif. La 
deuxiéme partie est dédiée A I'examen de ces questions du point de vue de la 
fonction judiciaire de la Cour. 

8. Le chapitre 1 de la prerniére partie cherche à mettre en relief, moyennant 
I'examen des résolutions adoptées au sujet du Sahara par les organes compétents 
des Nations Unies, le fait essentiel que cet ensemble normatif, qui peut étre 
qualifié de droit spécial de la décolonisation relative au territoire, reconnaît au 
peuple du Sahara occidental le droit A la libre détermination et a l'indépendance. 
Les <( parlies intéressées i) en question, c'est-Si-dire le Royaume du Maroc, la 
Rkpublique islamique de Mauritanie et la République démocratique et populaire 
d'Algérie, en marge des revendications territoriales sur le Sahara occidental 
formulées par certaines d'entre elles, de méme que des Etats tiers, ont reconnu le 
droit A la libre détermination du peuple du Sahara occidental ; la Puissance 
administrante a formellement et indubitablement accepté ce droit. Cette situa- 
tion juridique, créée comme conséquence de l'action des organes compétents des 
Nations Unies qui ont décidé que la population autochtone du Sahara occidental 
exerce son droit B la Ebre détermination au moyen d'un référendum organisé 
sous l'égide de l'organisation, s'impose autant a la Puissance adrninistrante 
qu'aux autres Etats. Pour cette raison, ladite situation juridique s'avère déter- 
minante en ce qui concerne les questions posées et elle a un caractère préliminaire 
par rapport a celles-ci ; c'est pourquoi l'Assemblée générale des Nations Unies 
dans la résolution 3292 (XXIX) a précisé que les questions sur lesquelles porte la 
demande d'un avis consultatif se posent <( sans préjudice de l'application des 
principes contenus dans la résolution 15 14 (XV) de l'Assemblée générale )>, elle a 
rappelé les r6solutions contenant la doctrine applicable au temtoire et elle a 
réaffirmé d'une façon explicite le droit du peuple du Sahara occidental A la libre 
détermination. 

9. Le chapitre II de la premiére partie examine les antécédents, la formulation 
et la portée des questions sur lesquelles on a demandé un avis consultatif à la 
Cour. Les allégations du Maroc et de la Mauritanie, dans le débat qui a eu lieu 
pendant la vingt-neuviéme session de l'Assemblée générale, affirmant d'une part 
que la demande d'un avis consultatif était nécessaire et justifiée et d'autre part 
que cet avis pouvait modifier le processus de décolonisation du territoire, s'avè- 
rent sans fondement. 

10. Les questions contenuesdans la résolution 3292 (XXIX) ont été formulées 
en des termes qui souléyent degrandes difficultés quant à leur véritable portée. II 
est évident que la rkponse A ces questions demande que l'on se prononce sur la 
souveraineté territoriale sur le Sahara occidental en faisant allusion au concept 
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de terra nüllius, quoiqu'on veuille limiter la recherche à un moment historique 
mais indéterminé qu'on appelle <( le moment de sa colonisation par l'Espagne 8 .  
En plus, on prétend que la Cour détermine judiciairement, par la voie d'un avis 
consultatif, les éventuels droits historiques sur le territoire du Sahara occidental 
que pourraient avoir aussi bien le Royaume du Maroc que ledit <( ensemble 
mauritanien i ) .  En meme temps, on voudrait que la Cour n'examine pas la 
situation d'ensemble, afin d'éviter qu'elle ne tire les conc~usions appropriees sur 
le statut actuel du territoire. 

11. C'est-A-dire que la formulation des questions correspond simplement et 
exclusivement aux revendications territoriales posées nouveau par le Royaume 
du Maroc et la République islamique de Mauritanie pendant la vingt-neuviéme 
session de l'Assemblée générale, à l'encontre de leur attitude au cours des 
sessions antérieures, ou ils avaient reconnu le droit à la libre détermination de la 
population du territoire, et négligeant aussi le sens des résolutions adoptées par 
les organes compétents des Nations Unies. De telles revendications temtoriales 
ne constituent cependant pas une <( question nouvelle i) ou actuelle dans le 
processus de décolonisation du territoire suivi par les Nations Unies, sur laquelle 
la Cour ait A se prononcer ; en effet, l'Assemblée générale elle-même rejeta ces 
revendications en appliquant au Sahara occidental l'impératif de la libre déter- 
mination des peuples contenu dans la résolution 1514 (XV). 

12. Si la Cour devait répondre aux questions relatives aux droits dans ie passé 
historique sur le temtoire du Sahara occidental, sans tenir compte ni de la 
souveraineté qui actuellement revient A l'Espagne ni de l'ensemble des disposi- 
tions émanant des Nations Unies, elle ne prendrait pas en considération le vrai 
statut juridique actuel du territoire. De plus, l'avis de la Cour aurait des réper- 
cussions sur la légitimitk ou l'illégitimité de la présence souveraine de l'Espagne 
au Sahara occidental et oourrait contribuer à modifier la situation politique et 
juridique, établie par 1'~Ssemblée générale, qui inclut la reconnaissance dûdroit 
à la libre détermination du territoire. On arriverait à ces résultats. sans aue la 
Cour - à moins de formuler li nouveau les questions - ait eu ri sa d&position les 
éléments de jugement nécessaires à un examen d'ensemble de la question. 
D'autre part, ni le Royaume du Maroc ni la République islamique de Mauritanie 
ne sauraient avoir des droits sur ce territoire, qui auraient pu échappé aux effets 
des résolutions de l'Assemblée générale qui ont reconnu le droit du peuple du 
Sahara occidental li la libre détermination. 

13. La deuxiéme partie du présent exposé écrit est consacrée a l'examen des 
questions sur lesquelles on demande un avis consultatif en les envisageant par 
rapport d la fonction judiciaire de la Cour. 

14. Le chapitre 1 porte sur lesdites questions par rapport A leur but apparent, 
c'est-ri-dire la détermination du statut territorial du Sahara occidental (i au 
moment de sa colonisation par l'Espagne )>. La prerniére section examine les 
analogies et les différences entre la formulation des questions et celles qui font 
l'objet de litiges territoriaux, en mettant en relief le fait différentiel du moment, 
ou de  la date critique, auquel on fait allusion dans la résolution 3292 (XXIX). 
Sous cet angle, dans la deuxikrne section, apparaissent certaines conclusions 
importantes pour l'exercice approprié de la fonction judiciaire de la Cour, dans la 
voie de lajuridiction consultative. Dans cet exposé, on soutiendra que la question 
préalable de la reconnaissance du droit h la libre détermination du peuple du 
Sahara occidental rendrait par elle-même inutile la réponse aux questions posées. 
En deuxiéme lieu, et en tout cas, que leur caractére de questions purement 
historiques leur confére une qualification académique ne relevant pas d'une 
décision judiciaire. En troisiéme lieu, que, étant donné la détermination artifi- 



cielle de la date critique, la Cour se trouve dans l'impossibilité d'examiner 
judiciairement les problémes relatifs au statut territorial du Sahara occidental, au 
moment actuel. Et, en dernier lieu, qu'il est impossible de procéder à cette 
détermination judiciaire par la voie consultative, car elle comporterait un 
examen de faits et l'Espagne n'a pas donné son consentement à l'examen et au 
réglernent d'un prétendu litige sur la souveraineté territoriale au Sahara. 

15. En termes généraux, les considérations antérieures montrent que les 
questions formulées reltvent de la souveraineté territoriale, qu'elles ont un 
caractére académique et artiticiel et que leur rksolution par la Cour, dans 
l'exercice de sa fonction judiciaire, n'est pas appropriée. 

16. Le chapitre I I  examine les questions sur lesquelles a été demandé l'avis 
consultatif du point de vue du droit relatif A la libre détermination des peuples, 
conformément li la Charte des Nations Unies ; il précise le sujet et le contenu du 
droit de libre détermination dans le cas du Sahara occidental et il arrive à la 
conclusion que le caractére artificiel des questions posées en ce qui concerne le 
droit applicable rend également impossible l'exercice approprié de la fonction 
judiciaire de la Cour. 



P R E M I ~ R E  PARTIE 

LE CADRE DANS LEQUEL S E  SIWENT LES QUESTIONS 
SUR LESQUELLES ON DEMANDE UN AVIS CONSULTATIF 

CHAPITRE 1 

LES NORMES A APPLIQUER POUR LA D~COLONISATION 
DU SAHARA OCCIDENTAL D'APRÈS LES Rl?SOLUTIONS 

DE L'ASSEMBLÉE CÉNÉRALE DES NATlONS UNIES 

1. Relation entre la question d'Ifni et la question du Sahara occidental 

17. Quand l'Espagne fut admise aux Nations Unies, en décembre 1955, l'As- 
semblée générale discutait encore la portée des obligations imposées par I'ar- 
ticle 73 de la Charte. C'est justement a partir de l'interprétation de cet article que 
les Nations Unies ont affirmé et délimité leur compétence sur le processus de 
décolonisation des territoires non autonomes. L'attitude espagnole, en ligne 
générale, s'est adaptée progressivement à i'interprétation de l'article 73 par les 
organes des Nations Unies. 

I  S. Le 1 I novembre 1960, le dé lé~ué de l'Espagne à la Quatrième Commission 
annonça que le Gouvernement espagnol avaitdkiidé de &mmuniquer au Secré- 
taire nénkral des renseignements touchant les territoires dont il est question au 
chapSre XI de la c h a r c  1 .  Comme conséquence de cette déclaration, la résolu- 
tion 1542 (XV) du 15 décembre 1960 dans le quatrième paragraphe de son 
préambule rappelle 

« avec satisfaction qu'à la 1048e séance de la Quatriéme Commission le 
représentant de I'Espagne a déclaré que le Gouvernement espagnol accepte 
de communiquer des renseignements au Secrétaire génkral, conformément 
aux dispositions du chapitre XI de la Charte r. 

Le cinquiérne paragraphe de cette résolution invitait l'Espagne à participer 
aux travaux de la Commission d'information sur les territoires non autonomes, 
demande qui fut acceptée par le Gouvernement espagnol. Le représentant 
permanent adjoint de l'Espagne fu t  chargé d'abord de la vice-présidence et, 
l'année suivante, de la présidence de cette commission. 

19. Le 18 mai 1961, le représentant permanent adjoint de l'Espagne fit, devant 
la Commission d'information, un expose dans lequel il donnait une information 
irés détaillée sur les territoires du Sahara, de Fernando Poo et du Rio Muni et 
demandait que sa déclaration fCit considérée comme une information que I ' h -  

' Nations Unies, Dacurnenrs olficlels de l'Assemblée générale, quinzième session. 
Quurrième Commission, 1048~ séance, 1 1  novembre, p. 297, par. 1 .  



pagne fournissait au Secrétaire général, conformément à l'article 73, alinéa e), de 
la Charte 1 .  A partir de ce moment, l'Espagne a rempli ce devoir en envoyant au 
Secrétaire général des communications annuelles sur les territoires placés sous 
son administration. Une fois lfni rendu au Maroc en vertu du Traité de Fés du 
4 janvier 1969 et l'indépendance octroyée I la Guinée équatoriale le 12 octobre 
1969, l'Espagne a continué de transmettre ponctuellement l'information sur le 
territoire du Sahara. 

20. Cette transmission d'information, moyennant laquelle la Puissance admi- 
nistrante et l'organisation des Nations Unies reconnurent le caractère de terri- 
toire non autonome du Sahara, a rencontré au début l'opposition de certaine 
délégation. En effet. en 1957, la délégation du Maroc essaya de s'opposer à 
l'envoi de l'information sur Ifni et le Sahara et maintint cette attitudeméme après 
que l'Espagne eut commencé son envoi. Malgré cette opposition, les organes des 
Nations Unies acceptérent, depuis le début, l'information transmise par 1'Espa- 
gne en qualité de Puissance administrante et commencèrent à élaborer une 
doctrine sur la décolonisation du territoire non autonome du Sahara. 

2 1. Ainsi. quand le Comité spécial, chargé de l'application de la Déclaration 
sur la concession d'indépendance aux pays et peuples coloniaux, créé par la 
résolution 1654 (XVIII) établit, en avril 1962. son ordre du jour, il approuva une 
liste annexe des Territoires non autonomes sur lesquels on envoie des infor- 
mations O où l'on énumérait ceux correspondant à l'Espagne : Sahara espagnol, 
lfni, Fernando Poo et Rio Muni 2. Ainsi le caractkre de territoire non autonome 
du Sahara est établi par l'organe chargé par l'Assemblée générale de veiller A 
l'application de la résolution 1514 (XV). 

22. Lorsque le Comité spécial considéra pour la première fois les territoires 
d'Ifni et du Sahara en septembre 1963, il le fit conjointement. Le représentant de 
l'Espagne, invité 1i participer aux débats, étant donné que ces débats portaient 
sur des territoires non autonomes sous administration espagnole, souligna clai- 
rement que le Gouvernement espagnol reconnaissait (i le droit inaliénable des 
habitants de ces territoires 1i l'autodttermination i) 3. 

23. La déclaration du représentant de la Puissance administrante fut reprise 
dans le rapport sur Ifni et le Sahara approuvé par le Comité spécial le 20 sep- 
tembre 1963, selon lequel : 

<i Le comité avait noté que, dans sa déclaration, le représentant du 
Gouvernement espagnol avait rappelé que son gouvernement s'&ait engagé 
à respecter le principe de l'autodétermination des popuIations qu'il admi- 
nistrait. 0 4 

24. Dans ce même rapport apparaît déjà unedivergence entreies points de vue 
du Maroc et de la Mauritanie en ce qui concerne le processus de décolonisation 9 
suivre quant au Sahara. En effet, reprenant les allégations opposées des repré- 
sentants des deux pays cités, le rapport établissait ce qui suit : 

Nations Unies, Documents o/fiiels de l'Assemblée gene!rale, seizièmesession, suppié- 
ment no 15 (A/4785). 

1 ST/TRI/B/ 1962/ 1 /Add. 1. 
3 Nations Unies, Documenis ofliciels de I'Assemblee générale, Comité spécial sur les 

pays et les p q l e s  coloniaux, 18 s tembre 1963, A/AC.109/SR.213, p. 8. 
4 Nations Unir, D ~ ~ ~ n e n r x  a$cieli de I'Asscmbike génerale, dix-huitième ~eir>on. 

annexes nO A/5446/Rev. 1, rapport Comité spécial, 1963. par 110. 
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<{ Le comité avait noté également que des négociations étaient engagée5 
entre le Gouvernement espagnol et le Gouvernement marocain en vue dc 
trouver une solution pacifique au différend qui les opposait sur la situation 
et l'avenir des deux territoires en question. >) 1 

Et plus loin : 

<i Le représentant de la Mauritanie a signalé que le Gouvernement mauri- 
tanien avait, lui aussi, entame des pourparlers avec le Gouvernement espa- 
gnol afin de résoudre le probléme à l'amiable. 1) 

(( Le représentant du Maroc a relevé que c'était la première fois qu'il était 
officiellement annoncé devant un comite de l'ONU que le Gouvernement 
espagnol et une autorilé autre que le Gouvernement marocain étaient en 
pourparles. bb 2 

25. En 1964, au sein du Comité spécial, le Maroc et la Mauritanie sont 
intervenus plusieurs fois pour défendre leurs prétendus droits sur le territoire du 
Sahara, chacun d'eux essayant de démontrer au comité qu'ils étaient en pour- 
parlers avec la Puissance admjnistrante en tant que seul interlocuteur valable. Le 
16 octobre 1964, le comite approuva une résolution portant sur les thèmes d'Ifni 
et du Sahara, laquelle dans son deuxième paragraphe du dispositif : 

(t Prie instamment le Gouvernement espagnol de prendre immédiatement 
des mesures en vue d'appliquer pleinement et inconditionnellement les 
dispositions de la Déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux pays et aux 
peuples coloniaux. 3 

Sans faire aucune mention de problèmes de souveraineté ou de négociations à ce 
sujet, on cite la résolution 15 14 (XV) et on parle de l'obligation de la Puissance 
administrante de c libérer ces territoires de la domination coloniale o.  

Quoique les thèmes d'Ifni et du Sahara apparaissent encore unis, leur sépa- 
ration au sein de l'Assemblée générale ne saurait tarder. 

26. Un traitement différent aux deux territoires commence à se dessiner en 
1965, lors de la vingtième période de séances ou les questions d'Ifni et du Sahara 
furent abordées par la Quatrième Commission et Dar l'Assemblée en séance 
plénière. En effet, le ~ a r &  prétendit i'application du sixième paragraphe de la 
résolution 15 14{XV) aux deux territoires. La Mauritanie reoliaua en réaffirmant 
ses droits sur le Sahara. Pour sa part, le représentant de 17~spa&e à la Quatrième 
Commission affirma que les deux territoires possédaient des différences géogra- 
phiques, ils étaient sépares I'un de I'aiitre et n'avaient aucune relation entre eux. 
Lors de la discussion du projet de ce qui serait la résolution 2072 (XX), il 
demanda la suppression du deuxième paragraphe du dispositif, qui représentait 
une addition à la proposition du Comité spécial et où l'on disait : 

<< prie instamment le Gouvernement espagnol, en tant que Puissance admi- 
nistranie, de prendre immédiatement les mesures nécessaires pour la libé- 
ration de ia domination coloniale des territoires d'Ifni et du Sahara espagnol 
et d'engager à cette fin des négociations sur les problèmes relatifs a la 
souveraineté que posent ces deux territoires >). 

1 Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale, dix-huitième session, 
annexes no A /5446/Rev. 1 ,  rapport Comité spécial, 1963, par. 1 10. 

2 Ihid par. 11 1 et 112. 
3 Nations Unies, Documents ofjficiels de l'Assemblée générale, Comité spécial sur les 

puys er les peuples coloniaux, 16 octobre 1964, A/AC. 109/ 100. 



Mise aux voix, la dernikre partie de ce paragraphe (la demande <( des négo- 
ciations sur les problèmes relatifs h la souveraineté que posent ces deux terri- 
toires »), 25 délégations votérent pour. 2 contre et 55 s'abstinrent. Le grand 
nombre d'abstentions, bien supérieur aux votes affirmatifs. démontra le peu 
d'accueil que trouva l'idée qu'on devait résoudre, moyennant des négociations, le 
probléme de souveraineté qui se posait dans les deux territoires. 

27. Les explications des votes de quelques pays données A la Quatrième 
commission et à la pléniére le démontrérent. La Mauritanie, en expliquant son 
vote li la Quatriéme Commission, était d'accord avec le représentant de l'Espagne 
sur le fait que les territoires d'Ifni et du Sahara étaient totalement distincts '. 

L'Australie expliqua son abstention en exprimant ses réserves au sujet de,Ia 
compétence de  la Quatriéme Commission quant aux problémes de souveraineté 
et affirma que : 

<i La Commission doit connaître des problémes de décolonisation et 
d'autodétermination, ainsi que des problémes connexes, mais non des 
questions de souveraineté sur des territoires au sujet desquels existent des 
différends. Malgré ces réserves, la delégation australienne estime que le 
projet de résolution qui vient d'étre adopté permet d'espérer que les ques- 
tions dont il s'agit pourront etre résolues. A son avis, la référence au 
problème de la souveraineté est A interpréter comme signifiant que des 
pourparlers seront engagés entre les parties au différend territorial afin 
d'éliminer certains obstacles qui pourraient retarder le processus de déter- 
mination des aspirations de la population. u 2 

La délégation de l'Inde exprima B la Quatrierne Commission des réserves 
analogues. 

28. En séance plénière on mit aux voix la proposition de suppression de la 
dernière partie du deuxième paragraphe du dispositif, qui demandait des négo- 
ciations sur (I les problèmes relatifs à la souveraineté que posent ces deux ter- 
ritoires O ,  proposition h laquelle s'opposérent seulement 33 pays tandis que 69 
s'abstinrent et 2 (parmi lesquels l'Espagne) votèrent pour la suppression. Pour 
expliquer son vote la Somalie affirma que : 

{i elle ne considére pas la seconde moitié du paragraphe 2 du dispositif qui 
prkvoit des négociations sur les problémes qui touchent à la souverainete 
comme strictement conforme A la lettre et h l'esprit de la Déclaration sur 
l'octroi de I'indkpendance, dont le principe essentiel est le droit des peuples 
ii décider de leur propre avenir 0 3. 

29. 11 est intéressant de comparer la façon de procéder du Comité spécial et de 
l'Assemblée générale concernant Ifni et le Sahara avec la pratique suivie par ces 
organes au sujet des situations coloniales de Gibraltar et des îles Malouines, 
territoires qui présentent également des (i problèmes de souveraineté 8 .  Dans la 
question de Gibraltar, aussi bien que dans celle des îles Malouines, le Comité 
spécial était arrivé en 1964 A un consensus où on reconnaissait l'existence d'un 
différend de caractére territorial entre le Royaume-Uni et l'Espagne ainsi qu'en- 
tre le Royaume-Uni et l'Argentine, respectivement, les parties étant invitées A 
négocier. - 

' Nations Unies. Documents oficiels de /'Assemblée générale, vingtième session, 
Qwrrième Commission, 1583a séance, 10 décembre 1965. p. 467, par. 65. 

Ib id .  par. 72.  
Nations Unies, Dacunzenrs officiels de l'Assemblée génerule, vingliéme session. 

seuiices plénières, 13980 séance, 16 décembre, p. 24. par. 263. 
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30. Pour cela il est significatif que le Comité spkcial ne fasse dans sa résolution 
de 1964 aucune mention des problémes de souveraineté dans le cas d'Ifni et du 
Sahara, ni d'invitation aux parties A négocier, surtout si l'on tient compte des 
demandes faites à cet effet par le Maroc et la Mauritanie et la disposition de 
l'Espagne h utiliser la négociation comme moyen de résoudre les différends qui 
existent au sujet de la situation et de l'avenir de ces territoires. 

31. De son côte, le Royaume-Uni avait formulé des objections sur la compé- 
tente du Comité spécial pour traiter des différends territoriaux lors de la 
discussion des questions de Gibraltar et des îles Malouines et, néanmoins, le 
Comité spécial avait invite les parties anégciier et l'Assemblée générale réitéra 
l'invitation en 1965. C'est-&dire que le comité s'abstint de recommander des 
négociations entre les parties intéressées, dans les cas d'Ifni et du Sahara, et 
même d'affirmer l'existence d'une dispute. Il est impensable que le Comité 
spécial eût douté de sa compétence en la matikre étant donné qu'il avait fait des 
recommandations dans ce sens, malgré les objections faites par la Puissance 
administrante, dans les cas de Gibraltar et des îles Malouines. 

32. Lorsque l'Assemblée générale accepta d'inclure dans sa résolution 2072 
(XX) la recommandation de négociations sur les problémes relatifs la souve- 
raineté dans ces deux territoires, non seulement on enregistre comme il a déjà été 
signalé, une forte majorité d'abstentions dans le vote de la phrase finale du 
deuxième paragraphe du dispositif où on fait allusion aux négociations, mais on 
ne mentionne pas, non plus, la partie, ou les parties, avec lesquelles la Puissance 
administrante doit négocier, ii la différence de la façon dont on procéda dans les 
cas de Gibraltar et des îles Malouines. Ces hksitations et réticences vont dispa- 
raître à partir du moment où 1'Assemblée générale fera une distinction trés nette 
entre le cas d'lfni et celui du Sahara occidental, et, h partir de ce moment, la 
mention de négociations, au sujet des problémes de souveraineté relatifs au 
Sahara occidental, n'apparaîtra plus dans les résolutions ultérieures. De même, 
la mention, dans la rksolution 2072 (XX), du but dans lequel on doit entamer les 
négociations - la libération de la domination coloniale des territoires d'lfni et 
du Sahara espagnol 1) - indique clairement que ces négociations - que, comme 
nous disons, I'Assemblée générale va oublier dans toutes ses résolutions ulté- 
rieures - ne sont qu'un pas préalable pour procéder par la suite à la décoloni- 
sation du territoire, sans qu'il résulte admissible d'en déduire que la situation 
coloniale serait résolue dés qu'on aurait trouvé une solution au prétendu litige 
territorial. 

33. Alors que dans la résolution 2065 (XX) références sont faites aux îles 
Malouines et dans la 2070 (XX) A Gibraltar, l'Assemblée générale essayant de 
résoudre les questions territoriales et coloniales, de telles' indications n'existent 
pas dans la 2072 (XX) sur Ifni et le Sahara. A ce sujet, le manque.de référence 
danscette derniére résolution est très significatif en cequi concerne les intérêtsde 
la population d'lfni et celle du Sahara. Dans les résolutions sur les iles Malouines 
et Gibraltar, on demande aux deux parties de tenir compte dans les négociations 
des intérets des habitants, ce qui indique, d'une façon implicite, qu'on peut 
resoudred'une maniéredéfinitive, pendant la négociation, le problème territorial 
et colonial. Ceci n'est pas le cas d'Ifni et du Sahara, à causedeses caractéristiques 
différentes et parce que du moment où deux Etats revendiquent ce dernier 
territoire la négociation est considérée, à ce moment-Id, comme un pas préalable 
à l'exercice du droit A la libre détermination. Cette nécessité va disparaître au 
moment où  l'on séparera clairement le traitement qui doit etre donné à Ifni de 
celui du Sahara. 



34. Lors de  sa çéance de  novembre 1966, k Comité spécial modifie radica- 
lement sa manikre de traiter les questions d'lfni et du Sahara. Dans la résolution 
approuvée par le Comité spécial le 16 novembre 1966 (A/AC. 109/2 14), il est fait 
une nette distinction entre Ies deux territoires, un paragraphe particulier du 
dispositif étant consacre A chacune d'elles. En ce qui concerne Ifni, le premier 
paragraphe du dispositif : 

t( Invite la Puissance administrante à hâter le processus de décolonisation 
du territoire d'Ifni et A arrêter avecle Gouvernement du Maroc les modalités 
de transfert des pouvoirs, conformément aux dispositions de la résolution 
1514 (XV). v 

Le Comité spécial considère Ifni comme une enclave territoriale et la référence 
contenue dans ce paragraphe Il la résolution 15 14 (XV) doit être comprise dans le 
sens de l'application de son paragraphe 6, de manikre que la décolonisation du 
territoire aboutisse au rétablissement de l'intégrité territoriale du Maroc. 

35. En ce qui concerne le Sahara, la résolution du comi te, dans son deuxième 
paragraphe du dispositif : 

t< Demande à la Puissance administrante de créer sans délai les conditions 
propres à assurer l'exercice des droits de la population autochtone du 
Sahara espagnol à l'autodétermination et ii l'indépendance. i )  ' 

Le comité considére le Sahara comme un territoire non autonome dont la 
population autochtone est en droit d'exercer la libre déterminotion et l'indépen- 
dance. (Les italiques sont de nous.) Il ne fait aucune référence A l'application au 
territoire du paragraphe 6 de la résolution 1514 (XV). 

36. Lors des débats précedant l'adoption de cette résolution, la Mauritanie 
avait, une fois de plus, défendu l'idée qu'il s'agissait de deux territoires totale- 
ment différents et le Maroc ne s'opposa pas A ce que le comité les examine 
séparément. Le représentant marocain faisant référence au projet de résolution 
déclara : 

t( Bien que le projet de résolution commun n'incorpore pas tous les 
arguments avancés par sa délégation, M. Sidi Baba pense qu'il aidera les 
habitants du territoire A obtenir leur droit à l'autodétermination. Il tient A 
souligner que son pays a fait une importante concession en acceptant que la 
question d'Ifni soit examinée indtpendamment de celle du Sahara espa- 
gnol. i) 

37. L'Assemblée adopte cette distinction en approuvant le 20 dtcembre 1966 
la résolution 2229 (XXI). Bien qu'elle parle encore d'lfni et du Sahara espagnol, 
elle marque une différence substantielle entre les deux territoires. En ce qui 
concerne Ifni, le paragraphe 3 du dispositif : 

r Demande à la Puissance administrante de prendre immédiatement les 
mesures nécessaires pour accélérer la décolonisation d'Ifni et d'arrêter avec 

' Nations Unies, Assemblée générale, Comité spéciul sur /es pays et les peupler colo- 
niaux, A/AC.109/214. 

* Nations Unies, Assemblée générale, Comité spéciul sur les pays et les peuples colo- 
niaux, A/AC. 109/SR.474, p. 13. 
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le Gouvernement marocain, compte tenu des aspirations de la population 
autochtone, des modalitks de transfert des pouvoirs, conformément aux 
dispositions de la résolution 15 14 (XV) de l'Assemblée générale. s 

Ce texte ressemble beaucoup au premier paragraphe du dispositif de la r é s e  
lution du Comité spécial du 16 novembre 1966 (A/AC. 109/2 14). Cependant il 
contient une référence aux (i aspirations de la population autochtone o qui 
n'existait pas dans la résolution du Comité spécial. 

38. Au sujet du Sahara occidental, l'Assemblée générale dans le paragraphe 4 
du dispositif : 

Invite la Puissance adrninistrante arrêter le plus tdt possible, en 
conformité avec les aspirations de la population autochtone du Sahara 
espagnol et en consultation avec les Gouvernements marocain et maunta- 
nien et toute autre partie intéressée, les modalités de l'organisation d'un 
référendum qui sera tenu sous les auspices de l'organisation des Nations 
Unies afin de permettre A la population autochtone du territoire d'exercer 
librement son droit A l'autodétermination et, A cette fin : 
a) Decréer unclimat politique favorable pour que le référendum se déroule 

sur des bases entiérement libres, démocratiques et impartiales en 
permettant, entre autres, le retour des exilés dans le territoire ; 

b) De prendre toutes les mesures nécessaires pour faire en sorte que seuls les 
habitants autochtones du territoire participent au référendum ; 

c) De s'abstenir de toute action de nature à retarder le processus de déco- 
lonisation du Sahara espagnol ; 

d) De fournir toutes les facilités nécessaires A une mission des Nations 
Unies pour qu'elle puisse participer activement à l'organisation et au 
déroulement du référendum 1) 1 .  

39. Le droit de la population autochtone du Sahara a la libre détermination 
est donc pleinement reconnu. tandis que pour Ifni le droit de la population se 
limite a ce que l'Espagne et le Maroc tiennent compte de leurs aspirations pour le 
transfert de la souveraineté d'un Etat A l'autre. Dans le cas d'Ifni, les négociations 
recommandées entre les deux parties supposent l'acceptation de la position 
marocaine en ce qui concerne le territoire et i'application du paragraphe 6 de la 
résolution 1514 (XV). Les négociations sont un moyen de résoudre la situation 
coloniale du territoire en acceptant la revendication basée sur l'intégrité terri: 
toriale de I'Etat demandeur. 
40. La meme attitude se refléte dans la résolution 2353 (XXII) sur Gibraltar 

où l'on mentionne expressément l'application du paragraphe 6 au cas de Gibral- 
tar. Il est significatif qu'une des délégations, en expliquant son vote négatif au 
projet de résolution cité, ait dit que celui-ci se devait à ce que le langage utilisé 
pourrait être interprété comme une acceptation de la revendication espagnole. 
L'acceptation de la position marocaine par l'Espagne se manifeste dans le 
vocabulaire employé en effectuant le transfert du territoire et en parlant de la 
rétrocession d'Ifni. On doit remarquer que précisément, en décembre 1968, 
quelques jours avant la conclusion du traité de rétrocession d'Ifni, l'Assemblée 
génkrale prit explicitement note de la différente condition juridique du Sahara 
par rapport A Ifni. 

41. C'est dans la résolution 2229 (XXI) qu'il est fait pour la premiére fois 

' AIRES.2229 (XXI). 



mention du Maroc et de la Mauritanie dans une résolution sur le Sahara. Non 
qu'il soit question d'admettre leur revendication, ni de déterminer I'avenir du 
territoire, mais seulement d'inviter la Puissance administranteà les consulter afin 
de définir les modalités d'organisation d'un référendum, mais non exclusivement 
en tant que parties privilégiées, sinon conjointement avec <( toute autre partie 
intéressée i ) ,  comme l'Algérie a déclaré l'être. L'Assemblée générale ne fait allu- 
sion à aucune revendication de quelque sorte relative au Sahara, car pour mettre 
un terme a la situation coloniale il n'est pas dans ce cas nécessaire qu'aucun 
problème de souveraineté soit réglé au préalable. L'Assemblée générale a décidé 
dans cette même résolution que les modalités du référendum soient déterminées 
conformément aux aspirations de la population <( autochtone du territoire. La 
participation du Maroc, de la Mauritanie et de toute autre partie intéressée A 
cette détermination les oblige à en accepter le contexte en écartant le danger que 
le référendum ne soit qu'un simple reflet des positions d'Etats tiers. 

42. Lorsqu'en 1967 le Gouvernement espagnol annonce qu'il a ouvert un 
dialogue à haut niveau avec le Gouvernement marocain concernant Ifni, le 
Comité spécial, dans le consensus approuvé le 14 septembre 1967, se borne a 
prendre note de la conformité de ce dialogue avec le paragraphe 3 de la résolu- 
tion 2229 (XXI) et exprime son espoir que les deux parties continueront ce dia- 
logue, en accord avec la résolution mentionnée '. Le consensus concerne aussi le 
Sahara, bien qu'on ne soit pas arrivé à débattre la question, et se limite a regretter 
que l'Espagne n'ait pas encore appliqué les dispositions de la résolution 2229 
(XXI) relatives au Sahara. 

43. Comme preuve que la distinction marquée par les organes des Nations 
Unies en ce qui concerne le traitement des deux questions était devenue irré- 
versible on peut citer la déclaration du représentant du Maroc, qui établit 
clairement la différence en parlant des négociations sur Ifni et en indiquant au 
sujet du Sahara : 

a Nous avons, ii notre tour, demandé que les Nations Unies demandent a 
l'Espagne de procéder, au Sahara espagnol, A une consultation, sous l'égide 
et avec la collaboration des Nations Unies, pour dégager la volonté de ses 
populations. 2 

44. La différenciation sur le fond ayant été ainsi marquée, la résolution 
suivante de PAssemblée générale en fait ressortir également une autre sur la 
forme : la résolution 2354 (XXII) du 12 décembre 1967 contient un préambule 
commun et deux parties différentes dans son dispositif : la première relative ii 
Ifni et la deuxiéme au Sahara espagnol. 

Dans la partie du dispositif concernant Ifni, le troisième paragraphe : 

<( Demande à la Puissance administrante de prende immédiatement les 
mesures nécessaires pour accélérer la décolonisation d'Ifni et d'arrêter avec 
le Gouvernement marocain. comDte tenu des as~irations de la ~ o ~ u l a t i o n  
autochtone, les modalités de transfert des pokoirs, conform'ékent aux 
dispositions de la résolution 15 14 (XV) de l'Assemblée générale. >> 

D'un autre côté, la partie du dispositif relative au Sahara ne fait que reproduire 
les paragraphes 4, 5 et 6 de la résolution 2229 (XXI), ce qui n'introduit aucune 

' Nations Unies, Assemblée générale, Comité spécial sur les pays et les peuples colo- 
niaux, AiAC. 109/PV.560, p. 17. 

2 Nations Unies, Assemblée générale, Comité spécial sur les pays et les peuples colo- 
niaux, A/AC. 109/PV.559, p. 12. 
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nouveauté sauf celle, déjà indiquée, de différencier également, d'une manière 
formelle, la question du Sahara de celle d'Ifni. 

45. La volonté de l'Assemblée de  séparer ces deux questions a été démontrée 
lorsque le délégué du Mali, M. Thiam, en présentant au nom de  ses coauteurs le 
projet de résolution A/C.4/L.893 qui devait devenir la résolution 2354 (XXII), 
indiqua que : 

t( Le projet de résolution reprend fidèlement La résolution 2229 (XXI), 
bien qu'on ait modifié l'ordre des paragraphes du dispositif pour traiter 
séparément de la situation dans chacun des deux territoires. i) ' 

46. En expliquant son vote positif, la Mauritanie se félicita de cette séparation 
en indiquant que : 

« L'un de ces éléments positifs est la nette distinction qui est faite dans le 
dispositif de cette résolution entre l'enclave d'Ifni et le Sahara dit espagnol, 
distinction dont la délégation mauritanienne a toujours souligné I'impor- 
tance. Ifni et le Sahara dit espagnol constituent deux régions distinctes qui 
posent des problèmes de nature différente. i )  2 

47. Pour sa part, l'Algérie, en expliquant son vote à la séance plénière de 
l'Assemblée, avant la mise aux voix de la résolution 2354 (XXI), soutint que les 
questions d'Ifni et du Sahara étaient de nature différente. En ce qui concerne le 
Sahara ella affirma : 

« Au premier chef, l'impératif auquel nous devons tous nous soumettre 
parce qu'il est a la base de la décolonisation est le désir librement exprimé 
des populations elles-mêmes. i )  3 

48. Il se dégage de  cet échange de répliques que seul le Maroc prétendait 
continuer à assimiler les questions d'Ifni et du Sahara, malgré l'opposition 
résolue de l'Algérie et de la Mauritanie et, en définitive, celle de l'Assemblée 
générale qui approuva la résolution 2354 (XXII) par 113 voix, aucune contre 
et les abstentions du Portugal, de  l'Afrique du Sud, de la France et du 
Mexique. 

49. La dernière résolution de  l'Assemblée générale où l'on aborde le sujet 
d'Ifni est la 2428 (XXIII) du 18 décembre 1968. Elle suit essentiellement la ligne 
de la résolution 2354 (XXII). Cependant, non seulement les thèmes d'Ifni et du 
Sahara se divisent formellement en deux parties du dispositif, mais encore le 
dernier paragraphe du préambule affirme, d'une manière explicite, que le statut 
juridique de ces territoires est différent : 

(i Notant la différence de nature des statuts juridiques de ces deux terri- 
toires, ainsi que les processus de décolonisation prévus par la résolution 
2354 (XXII) de  l'Assemblée générale pour ces territoires. » 4 

Egalement dans le préambule et en ce qui concerne Ifni, figurent les progrès 
réalisés depuis la résolution antérieure et, en particulier, le prochain envoi d'une 

Nations Unies, Docunients officiels de I'Asseniblée génémle. vingt-deuxikrne session, 
Quotriénie Commission. 1753e séance, 15 décembre, p. 592, par. 51, 

2 Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt-deuxième session, 
Quarrième Commission. 1755e séance, 16 décembre, p. 606, par. 24. 

3 Nations Unies, Documen~s of/iciels de l'Assemblée génirale, vingt-deuxième session, 
séances plénières, 1641~ séance, 19 décembre, p. 7, par. 75. 

4 A/RES.2428 (XXIII), p. 2. 



délégation espagnole à Rabat pour négocier le transfert du territoire d'Ifni au 
Maroc. Dans cette résolution, on réaffirme donc la différence de statut juridique 
entre les deux territoires, différence qui se refléte dans les débats qui précédèrent 
l'approbation du projet a la Quatriéme Commission et oii non seulement la 
Mauritanie mais aussi quelques autres délégations africaines defendirent ce 
point de  vue. L'approbation de la résolution 2428 (XXIII) par 114 voix pour, 
aucune contre et 3 abstentions (France, Mexique et Afrique du Sud) marque 
l'aboutissement des décisions de l'Assemblée générale en ce qui concerne Ifni. En 
effet, a l'inauguration de l'Assemblée générale suivante, la décolonisation d'lfni 
eut lieu, sous la forme d'une rétrocession en pleine souveraineté au Maroc, 
comme résultat du Traite de Fès du 4 janvier 1969. Le traité ratifié par les Cortes 
espagnoles le 22 avril, on échangea les instruments de ratification le 13 mai et le 
traité entra en vigueur. Le 30 juin eut lieu le transfert de pouvoirs dont le 
Secrétaire général des Nations Unies fut informé le9 juillet de la même année. En 
conséquence, la Quatrième Commission et plus tard la plénière de l'Assemblée 
décidèrent d'éliminer le nom d'lfni de la liste des territoires non autonomes. 

II. La reconnaissance du droit la libre détermination 
et h l'indépendance du Sahara occidental 

A. RECONNAISSANCE PAR LE MAROC, LA MAURITANIE ET L'ALGÉRIE DU 
DROIT DU SAHARA OCCIDENTAL À LA LIBRE DÉTERMINATION ET A L ' I N D ~ P E N -  

DANCE PROCLAME PAR L'ASSEMBLÉE GÉNÉRALE 

50. L'année 1966 est marquée par une importante modification dans la 
manière dont les organes compétents des Nations Unies considéraient la ques- 
tion du  Sahara occidental. Comme on l'a vu dans le paragraphe précédent, le 
Comité spécial dans sa résolution du 17 novembre 1966 (A/AC.109/214) et 
l'Assemblée générale dans sa résolution 2229 (XXI) du 20 décembre 1966 
traçaient deux voies différentes pour la décolonisation des deux territoires 
administrés par l'Espagne. Pour Ifni, la négociation entre la Puissance adrninis- 
trante et le Maroc sur le transfert de pouvoirs, c'est-à-dire, son incorporation au 
territoire marocain selon l'application du  paragraphe 6 du dispositif de la réso- 
lution 1514 (XV). Pour le Sahara, l'organisation d'un référendum selon lequel la 
population autochtone pourra exercer librement son droit à la libre détermina- 
tion, décidant par elle-même l'avenir d u  territoire. 

51. Le changement d'attitude des organes des Nations Unies se reflète dans 
l'attitude du Maroc. Jusqu'en 1966, le Maroc avait affirmé que le Sahara faisait 
partie intégrante d e  son territoire et que les Nations Unies devaient suivre pour 
sa décolonisation les mêmes critères que pour l'enclave d'lfni. Cependant. le 
17 juin 1966, l'observateur du  Maroc, invité a participer a la séance du Comité 
spécial à Addis-Abeba, fut le porte-parole du changement radical de l'attitude du 
Gouvernement marocain en disant que : 

<( Le Gouvernement marocain a estimé que les territoires marocains 
encore sous domination espagnole doivent être, en tout état de cause, 
libérés. Etant donné que leur libération par la voie de  négociations et selon 
la formule d e  la restitution pure et simple au Royaume du Maroc ne semble 
pas, pour le moment, recevoir l'accord du Gouvernement de Madrid, le 
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Gouvernerneni marocain propose que l'indépendance leur soif accordée dans les 
plus brefs délais, ' 

Le Maroc abandonne sa prétention a des négociations bilatérales et propose 
l'indépendance du Sahara. Cette nouvelle attitude sera clairement définie lors de 
la prochaine session du Comité spécial qui eut lieu a New York en novembre 
1966. En effet, le délégué du Maroc affirma que : 

{i Le Maroc a des liens étroits avec la population du territoire et depuis 
son accession à l'indépendance il s'est efforcé de trouver une solution A la 
question, tant dans le cadre de l'ONU que sur une base bilatérale avec 
l'Espagne. Aprés dix années d'efforts i l  a écarté les considérations d'ordre 
national pour agir dans le cadre de la décolonisation annoncée par les 
Nations Unies. 

Depuis juin 1966, le Maroc a demande instamment que la population du 
territoire soit autorisée d exercer son droit a l'indépendance et A I'autodk- 
termination. I) 

On peut en déduire l'appui du Maroc au projet de résolution qui devait Ctre 
adopté par le Comité spécial le 17 novembre 1966 (A/AC.109/214) où, ainsi que 
nous l'avons signale plus haut. s'établit la différence entre Ifni et le Sahara. En 
effet, le délégué du Maroc affirma : 

<( Bien que le projet de résolution commun n'incorpore pas tous les 
arguments avancés par la délégation, M. Sidi Baba pense qu'il aidera les 
habitants du territoire A obtenir leur droit a l'autodétermination. I I  tient A 
souligner que son pays a fait une importante concession en acceptant que la 
question d'Ifni soit examinée indépendamment de celle du Sahara espa- 
gnol. 1) 3 

Comme conséquence logique de ce changement d'attitude, le Maroc recon- 
naît à la population autochtone du Sahara le droit de choisir librement son 
destin : 

«Tel est le sens de la déclaration marocaine du 7 juin 1966, à Addis- 
Abeba. En effet, pour le Maroc comme pour tout autre pays africain 
réellement indépendant, les populations autochtones doivent être en mesure 
de choisir librement leur destin, soit en restant indépendantes, soit en 
s'intégrant h un pays voisin sur les plans politique, économique ou consti- 
tutionel. r 4 

I l  n'y a pas de doute que ce changement de tactique est en accord avec les 
intérets permanents du Maroc, ce qui est repris dans l'affirmation suivante de 
son délégué : 

<( D'autre part, i l  n'y a aucune incompatibilité entre le fait de dire d'une 
part que les territoires en question étaient marocains et doivent le redevenir, 

' Nations Unies, Assenihlée génémle. Coniité spéciol sur les pays et les peuples culo- 
ttiuux. A/AC.l09/SR.436, p. 7. (Les italiques sont de nous.) 

Nations Unies. Assenihlée générule, Conlité spéciol sur les pays et les peuples colo- 
rtiuux. AIAC. 109/SR.474, p. 12. 

lbid.. p. 13. 
Ibid., p. 7. 



et d'autre part qu'ils doivent être indépendants. Le Maroc joue en I'occur- 
rence la carte de l'indépendance convaincu que, lorsque Ifni et le Sahara 
seront libres, ils sauront choisir la voie qui leur conviendra le mieux. )) ' 

52. La Mauritanie avait maintenu une attitude différente depuis que le Corni- 
té spécial et L'Assemblée générale avaient commence à examiner le sujet du 
Sahara. Ainsi qu'on l'a vu dans le paragraphe précédent, elle s'était opposée à ce 
que soient traitées de façon identique les questions d'Ifni et du Sahara. En ce qui 
concerne le premier territoire, elle avait admis qu'à cause de son caractère 
d'enclave dans le Royaume du Maroc l'Espagne devait négocier sa rétrocession 
avec ce dernier. En ce qui concerne le Sahara, elle avait catégoriquement refusé 
que le Maroc puisseêtre considéré comme interlocuteur valabledans le processus 
de décolonisation du territoire et avait affirme que la population autochtone 
devait exercer librement son droit à la libre détermination, bien qu'elle consi- 
dérât que le territoire fît partie intégrante de son pays. Lorsque le changement 
d'attitude du Maroc que nous venons de voir eut lieu, la Mauritanie maintint son 
attitude sur le fait que le Sahara lui appartient mais ne s'opposa pas à ce que la 
population autochtone choisisse librement son destin. A la réunion d'Addis- 
Abeba, l'observateur de la Mauritanie, répliquant à celui du Maroc affirma qu'il 
est 

<< entièrement d'accord avec le Maroc quant au droit a la liberté du Sahara 
espagnol. Ce territoire doit être complktement indépendant de l'Espagne, 
mais aussi, bien entendu, du Maroc. 1) 

A la réunion de novembre du Comité spécial, il précisa celte attitude pour 
affirmer que : 

(i La Mauritanie espère qu'on permettra A la population de ces territoires 
d'exercer son droit à l'autodétermination et qu'on prendra note du fait que 
la Puissance administrante s'est engagée A le faire. n 

53. A cette même séance du Comité spécial, l'Algérie se qualifia elle-même de 
<( partie intéressée i) selon les termes du paragraphe 3 du dispositif de la réso- 
lution du Comité spécial du 17 novembre 1966 (A/AC.109/214), en affirmant 
que : 

Il est naturel que l'Algérie se préoccupe de l'avenir d'un pays peuplé de 
tribus qui vivent plusieurs mois de l'année sur son territoire et avec lequel 
elle a des frontières communes. En effet, cet avenir détermine dans une large 
mesure la sécurité de l'ensemble de la région et, partant, de cette partie du 
territoire algérien. >) 3 

En tant que c partie intéressée >2, elle exprima aussi quel doit être, selon son 
point de vue, le processus de décolonisation du Sahara : 

Pense que l'Espagne qui occupe cette enclave depuis un siécle doit se 
conformer aux nouvelles données qui régissent le continent africain et créer 

' Nations Unies, Assemblée génerak Comité spécial sur les pays et les peuples colo- 
niaux, A/AC. 109/SR.436, p. 17. 

Nations Unies, Assemblée génerale, Comité spdcial sur les pays et les peuples colo- 
niaux. A/AC. 109/SR.481, p.,4. 

3 Nations Unies, Assemblée générale. Comi~é spécial sur les puys et les peuples cola- 
niaux, A/AC. 109/SR.474, p. 1 1. 
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toutes les conditions requises pour amener les populations autochtones au 
libre exercice de leur droit sacré ii l'autodétermination et ;i i'indépen- 
dance. bj 1 

Attitude qu'elle précisa en affirmant : 

<i Ce qui préoccupe le Comité c'est que le peuple du territoire devrait avoir 
la possibilité d'exercer librement son droit d'autodéterminationet d'accéder 

54. En même temps que ces prises de position des parties intéressées, les 
débats du Comité spécial en juin et en novembre 1966 mirent en évidence que 
pour leurs membres la distinction des questions d'Ifni et du Sahara, précisément 
par la reconnaissance du droit de la population de ce dernier territoire A la libre 
détermination, était claire, ce droit n'étant pas reconnu dans le cas d'Ifni. 

55. A la vingt et uniéme Assemblée générale, le Maroc réitére sa position 
défendue au Comité spécial. Son délégué affirma A la Quatriéme Commission 
que : 

(i Le seul moyen de faire échec ce plan est d'assurer I'indépendance 
immédiate de tous les territoires africains encore sous domination coloniale, 
conformément A la Déclaration sur l'actroi de I'indépendance aux pays et 
aux peuples coloniaux. O 3 

Et il réaffirme cette position en exprimant son espoir que : 

<{ Il est cependant persuadé que l'Espagne est trop généreuse pour ne pas 
se retirer d'un territoire qui ne lui appartient pas et pour ne pas octroyer 
l'indépendance à son peuple. Le Maroc sera le premier A applaudir toute 
initiative espagnole dans ce sens. 1) 4 

En expliquant son vote sur la résolution 2239 (XXI), étant donné l'inévitable 
pression à laquelle il se voyait soumis au sein de l'Assemblée, il dit : 

<i En acceptant d'adopter cette attitude nouvelle, pour ce qui a trait aux 
moyens devantconduireà la libération de nos territoires, notre souci etait de 
nous ranger 21 l'opinion d'un grand nombre de pays qui considérent que le 
processus de décolonisation ne peut avoir de cadre plus approprié que celui 
que l'Assemblée générale des Nations Unies avait elle-même tracé en 
adoptant la résolution 1514 (XV). )> 5 

Dans cette même explication de vote, le Maroc reconnut que, déjii en 1966, le 
peuple du Sahara était capable de choisir son avenir. En effet, le délégué maro- 
cain affirma : 

A ce sujet nous devons préciser que, dans cette région, contrairement ii 
l'impression que la Puissance administrante voulait créer, il n'y a pas que 

i Nations Unies, Assemblée générale, Comité spécial sur les p o p  el les peuples colo- 
niaux, A/AC. 109/SR.474, p. 12. 

2 lbid., p. 17. 
3 Nations U ~ e s ,  Documents ofliciels de /'Assemblée générale, vingi er unième session. 

Quafrième Commission, 1617@ séance, 25 octobre, p. 150, par. 38. 
4 Nations Unies, Documenrs ofliciels de l'Assemblée générale. vingt et unienie session, 

Qwfrièrne Commission, 1660e séance, 7 décembre, p. 474, par. 12. 
5 Nations Unies, Documents alficiels de l'Assemblée générale, vingt et uniénte session, 

séances plénières, 1 5 W  séance, 20 décembre, p. 23. (Les italiques sont de nous.) 



des nomades. Il y a aussi une population sédentaire et citadine. t a  vhle 
d'Aioun, qui compte 20 000 habitants environ, et celle de Villa Cisneros, qui 
en compte 10 000, administrent bien la preuve de l'existence d'une popu- 
lation laborieuse qu'il convient de ne pas minimiser. 

Les pétitionnaires qui, au nom de cette population, ont contribué aux 
travaux de la Quatriéme Commission lors de l'examen de ce point de l'ordre 
du jour n'ont d'ailleurs pas manque de donner la preuve de leur maturité 
politique et de leur compétence. i) ' 

56. Pour sa part, la Mauritanie développa sa position de revendication terri- 
toriale avec reconnaissance du droit du peuple du Sahara à la libre détermina- 
tion. Le délégué mauritanien affirma B la Quatrieme Commission que : 

<( Le Sahara espagnol fait partie intégrante de la Mauritanie. Dans le 
contexte de la décolonisation mondiale. la Mauritanie est ~oussee var le 
désir de promouvoir les intérets de la population du Siihsrs ;spiignol ét son 
droit inaliénable A l'autodétermination et A I'iiidependance ainsi que par la 
volonté de renforcer l'unité nationale mauritanienne. 2 

57. La troisième partie intéresste 0 ,  l'Algérie, en expliquant son vote sur la 
résolution 2229 (XXI), affirma que : 

(( L'Algérie, solidaire de toute lutte que mène un peuple pour sa libéra- 
tion, se réjouit de l'accession prochaine à l'indépendance du Sahara dit 
espagnol, où vivent des populations auxquelles elle est liée par le sang, la 
culture et la civilisation. r) 3 

58. Pendant la période de séances du Comité spécial correspondant 1967, le 
Maroc réitère qu'A partir de la réunion de juin 1966 B Addis-Abeba son gouver- 
nement a décidé d'adopter une a nouvelle attitude i) inspirée par sa confiance 
dans les Nations Unies et en l'efficacité du Comité spécial. Le délégué marocain 
affirma : 

<i Nous avons, A notre tour, demandé que les Nations Unies demandent à 
{'Espagne de procéder, au Sahara espagnol, Q une consultation, sous l'égide 
et avec la collaboration des Nations Unies, pour dégager la volonté de ses 
populations. Notre souci primordial dans la revendication marocaine est 
d'abord d'obtenir la liberté pour nos frères du Sud. n 4 

Le délégué du Maroc précisa cette prise de position de son gouvernement de 
manière qu'elle ne laisse aucun doute au sujet de sa reconnaissance du droit de la 
population saharienne ri sa libre détermination : 

c Bien entendu, la procédure qui consiste à faire confiance A la Puissance 
administrante dans la politique nouvelle qu'elle a inaugurée avec les 
Nations Unies pour conduire les populations encore sous sa responsabilité, 
dans d'autres territoires, comporte des éléments positifs. Nous l'avons vu a 

' Nations Unies, Documents oficiels de IAssemblke générale, vingt er unième session. 
séances plénières. 15W séance, 20 décembre, p. 23. 

1 Nations Unies, Documents officiels de lifssemhlée générale, vingt et uniènie session, 
Quatrième Commission. 1660e séance, 7 décembre. p. 27, par. 474. 

-' Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale. vingt et unième session, 
Quatrième Commission. 1647e séance. 15 dkcernbre. o. 602. Dar. I I .  - 

Nations Unies, Assemblée généruie, Comiré spéC;al sur /.& puys et les peuples colo- 
niaux, A/AC. 109/PV.559, p. 12, 
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vrovos de l'Afrique éciuatoriale. de la Guinée dite esparnole. Et nous 
pensons que l'Espagne, Qui a réitéré ici, dans la déclaration de  son délégué, 
sa volonté de conduire les oooulations vers l'autodétermination. donnerait 
satisfaction au Maroc si 'c& consultations étaient faites d'une manière 
sincére et authentiqiue qui permette aux populations de se prononcer dans 
une liberté totale. >) ' 

59. La Mauritanie ne participe pas au débat pendant cette période de séances 
du comité ; par contre, la troisiéme (i partie intéressée n, l'Algérie, le fait pour 
réaffirmer sa défense de la libre détermination de la population du Sahara. 
Faisant référence A ce territoire, le délégué algérien affirme : 

(i Nous sommes tous conscients qu'un tel problérne ne devrait pas et ne 
pourrait pas être résolu par la simple confrontation des intérêts exprimés 
jusqu'ici. La solution de cette question doit revêtir notamment une dimen- 
sion humaine ; ou mieux, elle doit se soumettre à l'impératif catégorique que 
constituent les intkrsts et les aspirations de la premiére partie intéressée, A 
savoir les populations de ce territoire. i )  2 

60. Pendant la vingt-troisiérne période de séances de l'Assemblée générale, 
par le vote favorable à la résolution 2354 (XXIII) et par les déclarations a !a 
Quatrième Commission du délégué marocain qui font l'objet d'un examen dans 
le paragraphe suivant, l'acceptation par le Maroc du droit de la population du 
Sahara à la libre détermination est réaffirmée. La Mauritanie, qui vota aussi en 
faveur de cette résolution, maintint sa position connue et l'Algérie, en expliquant 
son vote affirmatif, réitéra qu'A côté des intérCts que les différentes parties 
pourraient avoir quant à la région le premier facteur dont il doit être tenu compte 
c parce qu'il est A la base de la décolonisation est le désir librement exprimé des 
populations elles-mêmes s 3. 

61. Les positions se maintiennent inchangées pendant les deux sessions 
suivantes. Le Maroc s'oppose A la Mauritanie dans une série de répliques ou il 
cherche à soutenir la thése, que l'Assemblée a déjh dépassée, de la similitude 
d'Ifni et du Sahara. Cependant, en ce qui concerne ce dernier temtoire, la 
délégation du Maroc affirme, h plusieurs reprises, qu'il accepte le jugement des 
Nations Unies, c'est-A-dire, la Libre détermination et le référendum pour décider 
de la condition future du territoire. La Mauritanie, défendant toujours la sépa- 
ration des questions d'Ifni et du Sahara, reitére son acceptation du principe de la 
libre détermination de la population autochtone du Sahara. 

62. Aux débats du Comité spécial, au printemps 1969, le Maroc réaffirme 
encore clairement son acceptation du droit de la population du Sahara a la libre 
détermination. Lors de ces débats M. Benhirna affirma : 

c Quant au Sahara espagnol, vous avez constaté au cours de vos récentes 
réunions que, depuis trois ans, l'Assemblée générale vote une résolution 
dont les diSpositions sont presque idehtiques &aque fois, et qui rappelle, de 
manière chaaue fois   lus détaillée. certaines disvositions fondamentales. 11 
s'agit. d'une part, du'principe de l'autodétennin'ation auquel l'Espagne, dés 

Nations Unies, Assemblée générale, Corniré spécial sur les pays ei les peuples colo- 
niaux, A/AC. 109/PV.559, p. 14-15. 

2 Nations Unies. Assemblée générale, Comité spécial sur les pays et les peuples colo- 
niaux, AiAC. 109/PV.560, p. 6. 

3 Nations Unies. Docunients ofliciels de t'Assernhtée générale, vingt-deuxième session, 
séances plénières, 164Ie séance, 19 décembre 1967, p. 7. 



Ia deuxième résolution, a donné son adhésion ; d'autre part, il s'agit de la 
décision du Comité et de l'Assemblée générale de mettre sur pied une 
mission de visite qui se rendrait dans le territoire afin d'y recueillir toutes les 
informations nécessaires et de constituer une sorte de commission prépa- 
ratoire au référendum dont il est fait expressément mention dans la réso- 
lution, et qui doit être la consécration de l'application de l'autodétermina- 
tion. n ' 

Plus tard, le délégué du Maroc en vient à reconnaître que les Nations Unies ont 
déjà défini le processus pour l'autodétermination du Sahara, processus qui doit 
être appliqué par l'Espagne et auquel le Maroc donne son adhésion, en affir- 
mant : 

Ce n'est pas la délégation marocaine qui a défini l'autodétermination 
aux Nations Unies et l'Espagne était consciente de sa signification quand 
elle y a donné son adhésion totale. )F 

63. Pendant cette même session, la Mauritanie maintient sa position respec- 
tueuse du droit de la population du Sahara (i l'autodétermination quand elle 
affirme : 

cc Je voudrais, B ce stade de  nos discussions, rappeler que le Gouverne- 
ment de la Rè~ubliaue islarniaue de Mauritanie n'a iamais modifié la 
position claire qu'il a adoptée sur cette question que le peuple mauritanien et 
ses responsables, pour de multiples raisons déterminantes, considèrent 
comrn; fondamentale. Nous demeurons ouverts Li toute approche de cette 
importante et complexe question dans la mesure où une tel~eapproche ne se 
trouvera en contradiction ni avec notre opposition au colonialisme. ni avec 
le respect réel que nous nourrissons l'égard de la dignité des populations 
du Sahara dit espagnol, respect que nous ressentons également à î'égard du 
droit de ces populations à choisir librement leur destin. O 3 

Cette position est précisée en affirmant que les résolutions votées par l'As- 
semblée générale et, en particulier, la résolution 2428 (XXIII) contiennent tous 
les éléments pour la solution du probléme du Sahara : 

« La délégation mauritanienne a voté pour ce texte et en respecte les 
dispositions. En cela, nous demeurons fidèles à l'acceptation de l'applica- 
tion du principe de l'autodétermination aux populations du Sahara dit 
espagnol, dont nous respectons (i la fois la dignité et le droit de choisir leur 
destin. >> 4 

64. A la session suivante de l'Assemblée générale, le débat est axé sur la 
question du Sahara, éliminant celui d'Ifni après la rétrocession de ce dernier au 
Royaume du Maroc. La réaffirmation du droit de la population du Sahara A la 
libre détermination se dégage des interventions du Maroc, de la Mauritanie et de 
l'Algérie, malgré les réclamations divergentes basées sur leurs droits supposés, 

' Nations Unies, Assemblée générale, Comité spécial sur les pays et les peuples colo- 
niaux, A/AC.109/PV.668, Corr. 2, p. 49-50. 

Ibid., p. 53.  
3 Ibid, p. 57. 
4 Nations Unies, Assemblée gênérule, Comité spécial sur les puys et les peuples colo- 

niaux, A/AC. 109/PV.668, p. 6 1 .  



94 SAHARA OCCIDENTAL 

sur le territoire, des deux premiers pays. Le Maroc admet que le référendum sous 
l'égide des Nations Unies doit être le procédé B suivre pour ladite décolonisation. 
Pour sa part, le délégué de la Mauritanie affirma Si la Quatrième Commission 
que : 

La délégation mauritanienne espère que toutes les parties intéressées à 
la décolonisation du territoire s'abstiendront volontairement de toute me- 
sure risquant de compliquer inutilement un problème déjh complexe. A son 
avis, il conviendrait de rester dans le cadre strict de ia solution préconiske 
par l'ONU. Pour sa part, la délégation mauritanienne entend se conformer à 
cette solution, pour laquelle elle a émis un vote positif au cours des précé- 
dentes sessions de l'Assemblée génkrale ; ce faisant, elle place avant toute 
autre considération le respect de la dignité et du droit à la liberté et à 
l'autodétermination de la population du Sahara dit espagnol. o ' 

Pour sa part, I'Algérie soutint que : 

<( Le prabléme du Sahara dit espagnol est, lui aussi, un problème colonial 
dont l'élimination constitue un impératif non seulement pour les pays 
voisins mais aussi pour la communauté internationale tout entière. Le 
processus de décoionisation trouvera son aboutissement lorsque le peuple 
saharien aura l'occasion d'exercer son d ro i~  à l'autodétermination, confor- 
mément aux résolutions pertinentes de l'Assemblée générale. Les aspira- 
tions de la population du territoire doivent continuer à déterminer l'évo- 
lution de ce dernier. )) 2 

65. De 1970 a 1973, les affirmationsdu Maroc, de la Mauritanie et de l'Algérie 
se multiplient en défense de l'application du principede la libre détermination au 
territoire du Sahara. Ces aîfirmatioils sont présentées soit aux débats du Comité 
spécial, soit a ceux de la Quatrième Commission et de la plénière de l'Assemblée. 
Pour plus de clarté, nous examinerons séparément celles de chacun des trois 
pays. 

66. Les déclarations du Maroc revêtent à plusieurs reprises un caractère 
particulièrement solennel, lorsque c'est le ministre des affaires étrangères lui- 
même, en tant que chef de la délégation du Maroc a l'Assemblée générale, qui 
définit la position de son pays relative a la libre détermination de la population 
du Sahara. Ainsi, pendant la session, le ministre M. Boutaleb affirmait : 

<( Dans l'esprit de ces résolutions et pour mieux en faciliter la mise en 
œuvre, le Maroc et ses voisins, soucieux de la paix de la région et du 
développement d'une coopération entre les pays qui en font partie, ont 
décidé de tout mettre en œuvre pour faciliter l'application de I'autodéter- 
mination au territoire du Sahara, en collaboration avec l'organisation 
internationale et la Puissance administrante. L'Espagne est invitée à procé- 
der, dans un cadre et dans des termes que l'Assemblée générale a maintes 
fois précises, à un référendum donnant aux populations du Sahara la 
possibilité d'exprimer librement leur choix. i) 3 

~ x n s  Unies, Documents ofjiciels de Ilcissernblée générale, vingt-quatrième session, 
Quatrième Commission, 1855e séance, 24 novembre. p. 246, par. 65. 

2 Nations Unies, Documents ofliciels de l'Assemblée générale, vingt-<7untrièmesession, 
Quatrième Commission, 1858e  séance, 26 novembre, p. 271, par. 43. 

3 Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt-cinquième session. 
séances plénières, 1858e séance, p. 12, par. 1 12. 



Développant cette position, le délégué du Maroc affirma ri la Quatrième 
Commission pendant la même période de séances que sa délégation pensait 
que : 

(( Tout peuple colonisé doit pouvoir exercer son droit à I'autodétermina- 
tion et i l  convient de prendre sans retard les mesures appropriées pour que, 
dans ces territoires dépendants, toutes les possibilités soient accordées I 
leurs peuples pour exercer leur droit à l'autodétermination en toute libertéet 
sous la garantie des Nations Unies. , 1 

Plus tard, faisant concrètement allusion au Sahara, i l  rappela que la septiéme 
conférence des chefs d'Etat de l'OUA, qui avait eu lieu a Addis-Abeba, de même 
que la Conférence des pays non-alignés «ont  adopté des résolutions invitant 
l'Espagne B faire le nécessaire pour que la population du Sahara puisse exercer 
librement, sous le controle de l'organisation des Nations Unies, son droit ii 

l'autodétermination t> 2. Enfin, le délégué marocain M. Benhima, faisant allu- 
sion aux réserves faites par quelques représentants qui avaient voté en faveur de 
la résolution 271 1 (XXV), indiqua que dans la rédaction de son texte on avait 
tenu compte des positions de nombreux pays pour obtenir qu'elle soit claire et 
concrète et ajouta : <i De plus, il faut rappeler qu'il repose sur l'idée que I'auto- 
détermination doit être le principe fondamental sur lequel il faut fonder le 
processus de décolonisation. ii 3 

67. A lasession suivante, pendant le débat gknéralde l'Assemblée, le plus haut 
porte-parole du Gouvernement marocain accepteaussi de nouveau le principe de 
la libre détermination de la population du Sahara. Dans le paragraphe D de cette 
section. on reprend les paroles que le ministre des affaires étrangères marocain, 
M. Filali, consacra à la question du référendum. Développant cette position. le 
délégué marocain affirma à la Quatriéme Commission qu'une des conditions 
nécessaires d toute solution du problème du Sahara espagnol était yue les 
habitants locaux, qui seront appelés à exercer leur droit j. l'autodétermination, 
doivent &tre consultés n 4. 

68. A la vingt-septième session, le ministre des affaires étrangères du Maroc, 
M. Benhima, rappela à la Quatriéme Commission que depuis 1966 « le Gouver- 
nement de Sa Majesté ne s'opposait pas h la proposition espagnole relative ri 
l'application au Sahara du principe de l'autodétermination )) 5 ,  et i l  précisa 
comment le Maroc interprétait la façon de mener à bien la libre détermination du 
territoire : 

<i Le Maroc a souligné que les négociations aboutissant à l'exercice du 
droit à l'autodétermination ne devaient pas se dérouler en un t&te-h-téte 
entre la Puissance administrante et les populations locales, mais selon le 
processus orthodoxe expérimenté par l'organisation des Nations Unies 
dans d'autres territoires et grâce auquel les populations concernées pour- 

1 Nations Unies, Documenrs ofliciels de l'Assemblée générale, vingt-cinquième session, 
Qwtrième Conimission, 1907e séance, 30 novembre, p. 233, par. 17. 

2 Ibid.. p. 24. 
3 Nations Unies, Documents ofliciels de l'Assemblée générale, vingr-cinquiénie session, 

Quatrième Comniission. 1919 séance, 10 décembre 1970, p. 255, par. 27. 
Nations Unies, Documenrs o//ine/s de l'Assemblée ginirale, vingt-sixième session, 

Quatrienie Commission, 1966e séance, 10 décembre, p. 291, par. 37. 
5 Nations Unies, Docunients ofliciels de I'Assemb/ée générale, vingt-septième session, 

Quuirième Comniisrion, 2D04* séance, 24 novembre, p. 218, par. S. 
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raient exprimer leur volonté sous contrôle international. En d'autres termes, 
il ne faudrait pas donner A la Puissance administrante la possibilité d'in- 
terpréter la volonté de la population selon ses propres désirs. Comme prévu, 
'l'Espagne s'est opposée à ce point de vue, mais le Maroc l'a défendu. 
L'Espagne a exprimé son intention d'appliquer au Sahara le principe de 
l'autodétermination et a accepté la nomination d'un comité qui se rendrait 
au Sahara espagnol afin d'entreprendre une étude objective de la situation 
dans le territoire. 

Le Ministre marocain affirma, en terminant son intervention B la Quatriéme 
Commission, que le Maroc conservait son appui 1 la libre détermination. 

69. Les débats A la Quatrième Commission pendant cette session furent plus 
étendus et plus approfondis, avec de nombreuses interventions du ministre des 
affaires étrangéres du Maroc, certaines d'entre elles en utilisant le droit de 
réplique à la délégation espagnole. Dans presque toutes ces interventions, les 
affirmations que le Maroc respecte la libre détermination de la population du 
Sahara se répétent. Le délégué espagnol demandant directement si le Maroc était 
dispose A donner une garantie totale de l'intégrité du territoire du Sahara, 
M. Benhima affirma que : <( Le jour de l'indépendance, le Maroc sera disposé à 
respecter la libre manifestation de la volonté des habitants. )) 2 

Et plus loin il précisa que : 

<( L'Espagne est responsable de l'avenir du territoire ; lorsque celui-ci sera 
indépendant, ses frontiéres seront certainement respectées, comme celles de 
tous les pays indépendants. Mais en attendant le Maroc est voisin d'une 
enclave du colonialisme et cela est dangereux. II faut que les habitants du 
Sahara puissent se prononcer en toute liberté et décider s'ils veulent unir 
leur destin h leurs voisins du sud ou du nord, demeurer province de l'Es- 
pagne ou opter pour une autre solution. Leur décision sera respectée. )> 3 

Comme nous le verrons dans le paragraphe suivant, le ministre des affaires 
étrangères du Maroc avait signale auparavant. dans cette même intervention, 
qu'il fallait que les Nations Unies garantissent la célébration d'un référendum et 
qu'A partir de ce moment elles pouvaient compter sur l'adhésion du Maroc à son 
résultat. 

70. Malgré toutesces dt.clarations, la délégation du Maroc s'est abstenue dans 
Ir. vote de la résoluiian 2983 (XXVII) et M. Benhima lui-même. après avoir 
réitéré son appui A la réalisation d'une cansultation populaire libre et impartiale 
de la population autochtone et à la réception d'une mission de visite des Nations 
Unies. affirma : 

Toutefois, In délégation marocaine s'est abstenue lors du vote sur ce 
projet de résolution. abstention à laquelle elle s'est décidée avec regret après 
avoir fait de son mieux pour que ce projet de résolution ne comporte rien qui 
puisse provoquer une réserve de sa part. i> 4 

' Nations Unies, Documents ofliciels de lilssemb/ée gknérale, vingt-septième session, 
Quatrième commission. 2004= séance, 24 novembre, p. 218, par. 5 et 6, 

2 Nations Unies, Documents olffcieis de /'Assemblée générale. vingtseptième session. 
Quatrième Commission, 2005~ séance, 27 novembre, p. 239, par. 97. 

3 Ibid, p. 240, par. 108. 
4 Nations Unies, Documents ofliciels de l'Assemblée générale, vingt-septième session, 

Quatrième Commission. 2015~ séance, 6 décembre, p. 304, par. 48. 



II convient de rappeler que le paragraphe premier du dispositif de la résolu- 
tion 2983 (XXVII) établissait ce qui suit : 

e Réaffirme la légitimité de la lutte des peuples coloniaux, ainsi que sa 
solidarité et son appui a la population du Sahara dans la lutte qu'elle mène 
pour l'exercice de son droit ii l'autodétermination et à I'indépendunce, et prie 
tous les Etats de lui apporter toute l'aide morale et matérieHe nécessaire a 
cette lutte i) (les italiques sont de nous). 

Cette abstention peut être considérée comme un prélude a un changement 
d'attitude du Maroc qui se reflète dans l'ambiguïté des déclarations des repré- 
sentants de ce pays pendant la session suivante. Cette ambiguïté se reflète déjà i 
la séancedu Comité spécial qui eut lieu pendant l'été 1973, au cours de laquelle le 
délégué du Maroc souligna très particulièrement le souci de son Gouvernement 
quant h l'avenir du territoire et des liens historiques qui, selon lui, l'unissent ii la 
nation marocaine '. 

71. A la vingt-huitième session de l'Assemblée générale, le Maroc commenqa 
par affirmer son respect envers la libre détermination du Sahara. Au débai 
général. le ministre M. Benhima affirma, en effet, que : 

(i On sait que mon pays a proclame solennellement ici et devant d'autres 
instances internationales qu'il était en faveur du principe de L'autodétermi- 
nation pour !es populations de ce lerritoire. o 

A la Quatrième Commission, le représentant marocain fit de nouveau allusion 
au libre exercice par le peuple autochtone du Sahara de son droit la libre 
détermination, comme nous le verrons dans un sous-titre suivant. lorsqu'il fit 
allusion à l'acceptation du référendum comme moyen de réalisation de ladite 
autodétermination 3. 

Cependant, lorsque la résolution 3162 (XXVIII) est approuvée, avec voix 
favorable du Maroc, le représentant permanent de ce pays chercha. en expli- 
quant son vote, à limiter la portée du paragraphe 4 du dispositif où, comme 
l'avaient Cait toutes les résolutions à partir de la 2229 (XXl), on priait la Puis- 
sance adminisirante d'arrêter, en consultation avec les Gouvernements du 
Maroc et de la Mauritanie et avec toute autre partie intéressée, les modalités de 
l'organisation du référendum, en déclarant : 

la résolution qui vient d3&tre adoptée une majorité écrasante montre 
l'importance que l'ONU attache A la décolonisation rapide et authentique 
du territoire, conformément au vœu de la population, aux principes et aux 
objectifs de la Charte et aux conditions et aux procédures prévues dans les 
résolutions précédentes. Elle témoigne aussi de la désapprobation de la 
politique espagnole qui consiste i refuser la présence du Maroc et de l'ONU 
dans le territoire. i )  4 

Les réserves du Maroc au paragraphe 4 du dispositif de la résolution 3162 
(XXVIII) qu'il prétendit fonder sur un changement de circonstances après la 

' Nations Unies. Assemhlke générale. vitrgf-huitièn~e session. Conrite .rpéciul sur les 
p q s  et les peuples coloniau-r, A/AC. 109/ PV.927, p. 3. 

Nations Unies. Assenrblée générale, vingi-huiiienie session, séances plénières. 
2 138. séance, A/PV.2 138. p. 48. 

Voir p. 128, par. 145, de cet exposé. 
Nations Unies, Assemblée geli&rale, vingt-huiiième session, Quatrième Commis- 

sion, 2077e séance, document provisoire A/C.4/SR.2077, p. I8. 
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conférence au  sommet de l'OUA à Rabat, en juin 1972, furent interprétées par 
l'Algérie comme un essai de l'éliminer en tant que <( partie intéressée i) de la 
consultation d e  la Puissance administrante en vue de la détermination des 
modalités de l'organisation du référendum. En expliquant le vote devant l'As- 
semblée en séance plénière. l'ambassadeur d'Algérie réitéra. ainsi que nous le 
verrons plus loin, que son pays continuait d'être partie intéressée, ce qui donna 
lieu a une réplique du Maroc et ;i une contre-réplique algérienne, dont il ressort 
clairement que, pour ce dernier pays, les réserves d u  Maroc n'étaient pas valables 
et que l'Espagne. en tant que Puissance administrante, devra toujours compter 
sur le Maroc, la Mauritanie et l'Algérie dans ses consultations pour l'organisa- 
tion du  référendum par lequel la population autochtone pourra exprimer libre- 
ment sa volonté. 

72. La Mauritanie, entre 1970 et 1973, défend toujours la libre détermination 
de la population du Sahara et elle estime que l'Espagne doit la réaliser selon la 
doctrine des Nations Unies et par conséquent après consultations avec le Maroc, 
l'Algérie et elle-même. 

Au débat général d e  l'Assemblée plénière, pendant la vingt-cinquième session. 
le président Ould Dada affirma, faisant allusion à la réunion de Nouadhibou en 
septembre de la même année. que : 

<i mon pays. en accord avec ses voisins. a décidé de tout mettre en a u v r e  
pour réaliser l'application d e  l'autodétermination en territoire saharien, en 
collaboration avec l'organisation internationale et la Puissance adminis- 
trante i> L .  

Confirmant cette prise de  position, le délégué mauritanien affirma A la 
Quatrième Commission que : 

La Mauritanie, en accord avec ses voisins, a décidé de  tout mettre en 
œuvre pour faciliter l'exercice du droit à l'autodétermination par la popu- 
lation du territoire du Sahara espagnol, en collaboration avec l'organisation 
des Nations Unies et la Puissance administrante. 1) 

A la période suivante de  séances, le ministre des affaires etrangères de la 
Mauritanie rappela l'esprit de  la conférence de Nouadhibou. Le représentant 
permanent de la Mauritanie réaffirma, A la Quatrième Commission, que : 

Le Gouvernement mauritanien, en accord avec ses voisins, a décidé de 
tout mettre en e u v r e  pour faire en sorte que les habitants du territoire 
exercent leur droit à t'autodétermination, en collaboration avec l'organi- 
sation des Nations Unies et la Puissance administrante. b) J 

Lors des débats de la Quatrième Commission pendant la période suivante de 
séances, la Mauritanie rihifirme sa défense de la libre détermination de la 
population d u  Sahara en affirmant : 

s t a  délégation mauritanienne entend aussi réaffirmer l'acceptation par 
le Gouvernement mauritanien du principe de la libre détermination de la 

' Nations Unies. Docunients ojjïciels de /'Assemblee générale, vingt-cinquièmeperide 
de séances, séances plertiéres. 1 877e séance, p. 3, par. 15. 

* Nations Unies, Documents o/ficie/s de lilssembléegénérale. vingt-cinquiénresessio~i. 
Quurriènze Coninrission. 191& séance. 9 décembre, p. 250, par. IO. 

Nations Unies, Docunienrs oficiels de l'Assemblée génerule, vingt-sixième session, 
Quurrième Conirnission, 1966e séance, 10 décembre, p. 292, par. 41. 



population du Sahara, principe solennellement accepté par l'Espagne et par 
les autres parties intéressées. II va sans dire que, pour le Gouvernement 
mauritanien, la population autochtone du Sahara est la seule concernée par 
l'application du principe de l'autodétermination. Le Gouvernement mauri- 
tanien ne saurait souscrire A une solution qui serait imposée directement ou 
indirectement par l'intervention d'éléments étrangers au territoire et à sa 
population. II ne doit pas être difficile de déterminer à qui s'adresse la 
consultation prévue : La population du Sahara n'est pas très nombreuse et 
répond à des caractéristiques sociales, ethniques et culturelles particu- 
lières. )> 

73. Le ministre des affaires étrangères, au débat général de l'Assemblée 
suivante - vingt-huitième période de séances - affirma de nouveau : 

e Le peuple du Sahara sous domination espagnole demeure encore privé 
de  son droit à l'autodétermination. Mon pays réaffirme son attachement à 
ce principe, conformément aux décisions de Nouadhibou et d'Agadir et aux 
résolutions pertinentes des Nations Unies relatives à ce territoire. Nous 
voulons saisir cette occasion pour demander solennellement A l'Espagne 
d'appliquer sans tarder au peuple du Sahara ce principe auquel l'Espagne a 
souscrit et tel qu'il lui a été demandé - et à maintes reprises - par l'Or- 
ganisation des Nations Unies. )> 2 

Pendant les débats A la Quatrième Commission, le délégué de  la Mauritanie, 
après avoir rappelé que le problème du Sahara concernait d'une façon directe et 
intime la population de  la Mauritanie pour diverses raisons historiques, eth- 
niques, culturelles, linguistiques, etc., s'affirma : 

(i II convient seulement de  rappeler que malgré la légitimité de la position 
du Gouvernement mauritanien, celui-ci a souscrit, dès 1966, à la résolu- 
tion 2229 (XXI) qui reconnaissait pour la première fois au peuple du Sahara 
son droit inaliénable à l'autodétermination. C'est là une attitude dont le 
Gouvernement mauritanien ne s'est jamais départi depuis lors et qu'il a 
réaffirmée a de multiples occasions par la suite. u 3 

Peu après, faisant allusion aux conférences au sommet de Nouadhibou et 
d'Agadir et à la conférence des ministres des affaires etrangères des trois paysqui 
eut lieu en 1972 à Alger, il affirma que : a Les trois chefs d'Etat ont réaffirmé le 
droit du peuple du Sahara à I'autodétermination et leur attachement à ce prin- 
cipe. u 4 

Finalement et faisant allusion à la déclaration faite par la délégation espagnole 
lors du même débat, il affirma : 

« Cette entente se consolide parce que la déclaration faite par le repré- 
sentant permanent de l'Espagne contient des éléments positifs susceptibles 
de  créer, dans le territoire, les conditions politiques nécessaires a l'exercice 
du droit à l'autodétermination par le peuple du Sahara et reflète le désir du 

' Nations Unies, Documents officiels de lilssemhlée générule, vingl-septième session. 
Quufriéme Commirrion, 2004e séance, 24 novembre, p. 221, par. 26. 

Nations Unies, Assembl&e ééérule, vingr-huitième session, séunces plénières. 
2126. skance, A/PV.2126, p. lf. 

Nations Unies, Assemblée générule, vingt-huitième session, Quutrième Conrrnission, 
2073e séance, A/C.4/SR.2073. 

Ibid., p. 1 1 .  



100 SAHARA OCCIDENTAL 

Gouvernement espagnol d'engager le Sahara dans la voie de la décoloni- 
sation. La délkgation mauritanienne note en particulier l'adhésion solen- 
nelle de l'Espagne au principe de l'autodétermination et le respect de la 
volonté librement exprimée du peuple du  Sahara. O 1 

74. Entre 1970 et 1973, au Comité spécial, A la Quatriéme Commission et 
devant l'Assemblée générale, l'Algérie soutient qu'elle se considére (i partie 
intéressée » pour les consultations de la Puissance administrante afin de déter- 
miner les modalités du référendum. Elle soutient, également, qu'il appartient a la 
population du Sahara de décider librement de l'avenir du territoire. La défense 
de ces positions méne l'Algérie, à certaines occasions, surtout pendant la vingt- 
huitième période de séances, A une confrontation dialectique avec la délégation 
du Maroc. Pendant la vingt-cinquième période de séances, le délégué algérien 
affirma h la Quatriéme Commission que (( I'Algérie appuie le droit du peuple du 
Sahara a l'autodétermination. » 2 Pendant les vingt-sixiéme, vingt-septième et 
vingt-huitième périodes de l'Assemblée générale, son intervention est axée 
notamment sur la célébration du référendum sous l'tgide des Nations Unies et 
elle affirme que, pour arrêter ses modalités, l'Algérie. en tant que partie inté- 
ressée, doit étre consultée par la Puissance administrante. Cependant, le repré- 
sentant permanent de l'Algérie, à la vingt-huitiéme période de séances, fut trés 
explicite en ce qui concerne la défense du droit de la population du Sahara a la 
libre détermination. Lors du débat sur la question A la Quatrième Comnîission, il 
définit la position de son pays en des termes qu'étant donné leur clarté et leur 
précision nous considérons intéressant de reproduire avec une certaine exten- 
sion : 

<( Cependant, ce qui caractérise ce probléme c'est que la Puissance adrni- 
nistrante, l'Espagne. a proclamé, A maintes reprises, qu'elle reconnaissait le 
droit du peuple du Sahara à l'autodétermination et a déclaré qu'elle faisait le 
nécessaire pour lui permettre d'exercer librement ce droit. Le représentant 
de l'Espagne a réaffirmé tout cela devant la Commission et a fourni des 
renseignements pour prouver les intentions de son gouvernement, que l'Al- 
gérie ne met pas en doute, et qu'elle accueille avec une satisfaction relative, 
qu'elle souhaite mettre au crédit du Gouvernement espagnol. 

Néanmoins, la question du Sahara espagnol ne relève pas seulement de 
l'Espagne, qui est la Puissance administrante et a la responsabilité d'amener 
la population autochtone à se gouverner elle-même et à décider de son 
avenir. Cette auestion reléve éealernent de IIOreanisation des Nations 

L d  " . . 

Unies, qui a le devoir de faire appliquer ses décisions et de veiller A ce que les 
droits de la population placée sous l'administration coloniale espagnole 
soient respectés; La relève également des pays de la région,> savoir 
l'Algérie, le Maroc et la Mauritanie, qui ont des frontiérescommunes avec le 
territoire du Sahara, dont t'évolution futureest étroitement liée à leur propre 
avenir. Enfin, i l  est A peine nécessaire de souligner que, dans cette affaire, 
c'est au peuple du Sahara espagnol lui-même qu'il revient de jouer le rôle 
principal puisqu'en définitive c'est de son avenir qu'il s'agit. i )  3 

Nations Unies, Assemblée générale, vingt-huitiénie session. Quatriénie Conimission, 
2073e séance, A/C.4/SR.2073, p. 12. 

2 Nations Unies, Documents ojficiels de liissernblée générale, vingt-cinquième session, 
Quatrième Comniission, 1919 séance, 10 décembre, p. 254, par. 17. 

3 Nations Unies, Assemblée générale, vingt-huitième session, Quatrième Commission, 
2073e séance, A/C.4/SR.2073, p. 14. 



Pendant cette m&me période de séances, se produisit la confrontation, ii 
laquelle nous faisions antérieurement allusion, avec la délégation du Maroc. 

75. Les délégations de la Mauritanie et de l'Algérie votérent en faveur de 
toutes les résolutions de l'Assemblée générale sur le Sahara. De même, la délé- 
gation du Maroc vota en faveur de toutes ces résolutions sauf de la 2983 (XXVII) 
où elle s'abstint pour les raisons mentionnées plus haut. 

B. RECONNAISSANCE PAR DES ETATS TIERS DU DROIT DU SAHARA OCCIDENTAL 
À LA LIBRE DETERMINATION ET A L'IND~PENDANCE 

76. Dans l'exposé précédent, on avait examiné d'une manière détaillée l'ac- 
ceptation par le Maroc et par la Mauritanie, pays qui au premier abord avaient 
formule des revendications territoriales sur le Sahara, du droit à la libre déter- 
mination et l'indépendance du Sahara occidental. L'acceptation par l'Espagne 
de cet impératif fera l'objet d'un examen dans le paragraphe C de cette section. 
D'autre part, l'attitude de la troisiéme <{ partie intéressée )>, l'Algérie, qui a 
également accepté le droit du peuple du Sahara a la libre détermination et a 
l'indépendance, fait l'objet d'un examen plus détaillé dans le paragraphe D de 
cette section. A présent, il convient de porter l'attention sur l'attitude adoptée par 
des pays tiers au sein des Nations Unies pour voir comment ils ont confirmé ce 
droit du peuple du Sahara li la libre détermination et li l'indépendance, non 
seulement par leurs votes favorables aux résolutions pertinentes de l'Assemblée 
générale, mais encore par des déclarations explici tes aux organes compétents des 
Nations Unies. 

77. Ainsi que nous l'avons déjà vu, des objections surgissent depuis le début 
sur la maniére de traiter de façon identique les sujets d'Ifni et du Sahara, de même 
que sur l'introduction, dans les résolutions de l'Assemblée générale, de toute 
allusion aux problèmes de souveraineté relatifs au territoire. A partir de la séance 
du Comité spécial qui a eu lieu A Addis-Abeba en juin 1966, les attitudes des 
membres du comité et de ceux qui interviennent A I'Assemblée générale confir- 
ment progressivement leur acceptation du principe de la libre détermination du 
Sahara occidental. 

78. Ainsi, à la réunion du Comité spécial qui a eu lieu à New York en 
novembre 1966, le délégué du Mali, M. Thiam en sa qualité d'auteur du projet de 
résolution qui devait devenir la résolution A/ AC. 109/2 14 du Comité spécial, 
affirme que : 

(i II est important de souligner le fait que la Puissance adrninistrante 
prend des mesures pour s'acquitter de ses obligations et appliquer la réso- 
lution 2072 (XX). M. Thiam est convaincu que la Puissance adrninistrante, 
en consultation avec le Maroc, la Mauritanie et toutes les autres parties 
intéressées, trouvera la solution qui convient au problème du Sahara espa- 
gnol, mais il est important que le peuple du territoire soit en mesure 
d'exercer son droit à l'autodétermination en toute liberté. 

Le représentant de la Tunisie a cité le Mali parmi les pays qui pourraient 
s'intéresser particulièrement A la question du Sahara espagnol. M. Thiam 
tient A faire remarquer que ce qui intéresse le Mali, c'est la fin du colonia- 
lisme, conformément ii la résolution 1514 (XV). II invoque la déclaration 
faite par le Président du Mali 2 i  l'Organisation de l'unité africaine en 1963, 
dans laquelle i1 a invité tous les chefs d'Etat africains i conserver les limites 
territoriales telles qu'elles ont été établies à l'époque où les colonialistes ont 
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quitté leur pays. Le Mali n'a l'intention d'annexer aucun autre territoire, au 
contraire, il ne dksire que la paix et la sécurité en Afrique et dans le monde 
entier. R 

79. Pendant la vingt et uniéme période de séances de l'Assemblée générale, au 
murs de laquelle la résolution 2229 (XXI) devait étre approuvée, les positions de 
pays tiers qui appuient le principe de la libre détermination et de l'indépendance 
du Sahara commencent A se concrétiser. Au débat de la Quatriéme Commission 
et au cours d'un interrogatoire A trois groupes de pétitionnaires, le représentant 
de la Colombie, A propos de la question posée par le délégué de la Malaisie, a 
savoir si ces mPmes pétitionnaires envisageaient la possibilité de leur incorpo- 
ration A un quelconque pays voisin au lieu de I'indépendance compléte, affirma 
que : 

(( L'Organisation des Nations Unies n'est pas chargée de restituer a un 
Etat Membre quelconque des territoires qui étaient autrefois sous sa domi- 
nation. Ce que la Commission essaie de faire, c'est d'aider la population du 
Sahara espagnol et de faire en sorte qu'elle soit un jour en mesure de devenir 
Membre de I'Organisation des Nations Unies en tant qu'Etat souverain et 
indépendant. )) 2 

A cela, le délégué de la Malaisie lui-même répondit A la séance suivante de la 
commission : 

<( L'objectif primordial de la Quatriéme Commission est, bien entendu. 
d'assurer que tous les peuples désireux de devenir un Etat indépendant et 
souverain soient en mesure de le faire : en a~ae lan t  l'attention sur la 
possibilité d'et intégration )>, la délégation rnalaiiienne n'a nullement eu 
l'intention de  détourner la Commission de cet objectif. * 3 

80. Le meme concept d'indépendance apparaît dans l'intervention du délégué 
de la Bulgarie ne fût-ce que pour remarquer que la délégation espagnole n'avait 
pas catégoriquement affirmé que son gouvernement était disposé a octroyer 
l'indépendance au Sahara espagnol. 

81. A partir de l'approbation de la résolution 2229 (XXI), ou 1'Assemblée 
établit clairement le droit du peuple du Sahara ti la libre détermination, les 
interventions des Etats tiers, en particulier des africains. visent A souligner que ta 
Puissance administrante doit, de toute urgence, décoloniser le territoire et 
permettre l'accès A l'indépendance de la population du Sahara. Ainsi, pendant la 
vingt-troisième session, II la Quatriéme Commission le dklkgué de la République 
démocratique du Congo 

(i note que si le dialogue entre le Maroc et l'Espagne au sujet d'Ifni semble 
fructueux, il n'en est pas de meme dans le cas du Sahara dit espagnol, où il 
n'a pas été pris de mesures pratiques pour que la population puisse exercer 
son droit de libre détermination. 11 conviendrait donc d'examiner sépare- 

' Nations Unies, Assemblée générale, Corniré sur les pays ei les peuples coloniarrw. 
A/AC. 109/SR.474. p. 10. 

Nations Unies, Docunrenfs oficiels de I'Assemh1é.e générale. vingt et unième session, 
Quatrième Commission, I65!Ie séance, 7 décembre. p. 469. 

3 Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale. vingt et uniéme session, 
Quatrième Conimissiun, 1660e séance, 7 décembre, p. 474, 



ment les questions du Sahara dit espagnol et d'Ifni pour mieux tenir compte 
du fait que I'Assemblée générale elle-même a abordé de manière différente 
le cas de ces territoires. u 

A ce débat de la Quatrième Commission, le délégué de la Haute-Volta défend la 
méme ligne : appliquer le plus rapidement possible le principe de la libre déter- 
mination et de I'indépendance au Sahara quand il 

<< fait observer que deux ans se sont déjh écoulés depuis que le Gouverne- 
ment espagnol a déclaré son intention de donner aux habitants du Sahara 
espagnol la possibilité de décider de leur propre avenir sans qu'aucune 
mesure concréte ait encore été prise à cette fin. Il est on ne peut plus naturel 
que ce délai fasse naître quelques doutes quant a la bonne foi du Gouver- 
nement espagnol. Certes, le Gouvernement espagnol a libéré la Guinée 
équatoriale, mais il n'a encore pris aucune mesure en vue d'accorder l'in- 
dépendance au Sahara espagnol. M. Diallo veut croire que les doutes qu'il 
éprouve sont sans fondement et que le Gouvernement espagnol était sincère 
dans ses intentions. 2 

82. Exerçant son droit de réplique, le représentant de l'Espagne, M. Piniès 
souligna que son gouvernement était pleinement engage a exécuter la résolu- 
tion 15 14 (XV) et que le territoire accéderai t à l'indépendance a condition que ses 
habitants eux-mêmes le désirent et au moment voulu par eux 3. A nouveau pressé 
par le délégué de la Haute-Volta pour que l'Espagne prenne les mesures prati- 
ques nécessaires, le représentant de 1'Espagne expliqua que : 

<< Le principe de l'autodétermination devra être appliqué étape par étape, 
étant donné que la population du Sahara espagnol est composée de nomades 
et qu'elle est fort dispersée. Le représentant de l'Espagne est disposé 21 
donner toutes explications nécessaires pour montrer que la population du 
territoire progresse vers l'indépendance et que c'est elle-même qui décidera 
à quel moment elle désire accéder à l'indépendance. 1) 

83. Pendant la séance de printemps du Comité spécial, en 1969, un pays 
africain se fit à nouveau le porte-parole de la défense du principe de la libre 
détermination de la population du Sahara et fit pression sur la Puissance admi- 
nistrante pour la célébration du référendum. Le représentant de la Tanzanie 
indiqua que : 

<I Malgré tout cela et puisque, je I'ai dit, je voulais présenter quelques 
brèves observations, j'aimerais savoir quel programme le Gouvernement 
espagnol entend suivre sur le plan concret pour répondre aux exigences 
exprimées dans la résolution 2428 (XXII). Au paragraphe 3 a) de cette 
résolution, comme je I'ai déjà dit, la Puissance administrante est priée <( de 
créer un climat politique favorable pour ... le référendum. 5 

Nations Unies, Documents officiels de I'rlssemblée générale, vingl-rroisiéme session, 
Quatrième Commission, l800e séance, 29 novembre, p. 2, par. 5. 

2 Nations Unies, Documenrs officiels de I'Assemblée générale, vingt-rro~sième session, 
Quatrième Commission, 1814e séance, 16 décembre, p. 2, par. 6. 

3 Tbid, p. 3, par. 15 et 16. 
Ibid, p. 3, par. 16. 

5 Nations Unies, Assemblée Comité sur les pays et les peuples coloniaux, 
A/ AC. 109/ PV.668, p. 77. 
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84. Pendant la vingt-quatriéme période de séances del' Assemblée générale, le 
délégué du Soudan affirma que : 

Pour ce qui est du Sahara espagnol et des îles Fidji, la délégation 
soudanaise espére que leurs populations respectives accéderont à la libre 
détermination et A l'indépendance suivant les résolutions pertinentes de 
l'Assemblée genérale. >> 1 

85. Pendant la vingt-cinquiéme période de séances de l'Assemblée générale, 
lors de la présentation B la Quatrième Commission du projet de résolution qui 
devait devenir la résolution 271 1 (XXV), le délégué du Ghana 

« signale que ce projet constitue un nouvel effort pour atteindre les objectifs 
fondamentaux de l'organisation des Nations Unies dans le domaine de 
I'autodétermination des peuples coloniaux en général et plus particuliére- 
ment du peuple du Sahara espagnol, dont le territoire fait depuis plusieurs 
années i'objet de résolutions de l'Assemblée générale. Ce projet de résolu- 
tion est conforme aux principes généraux énoncés dans la résolution 262 1 
(XXV) de l'Assemblée générale sur le programme d'action pour Papplica- 
tion intégrale de la Déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux pays et 
aux peuples coloniaux. 11 est inspiré par les résolutions relatives au Sahara 
esp&61 adoptées en septembre 1970 par la Conférence des chefs d'Etat et 
de aouvernement de I'Or~anisation de l'unité africaine et oar la Conférence 
deichefsd'~tat  ou de go&ernement des pays non-alignés kt il refléte ledésir 
de l'Assemblée générale de voir les populations de ce territoire exercer A leur 
tour leur droit à l'autodétermination et accéder A l'indépendance. >) 2 

Soutenant ce projet de résolution, le délégué du Mali affirma que : 

<( Le seul moyen d'assurer la paix et la sécurité dans le monde entier et de 
promouvoir le progrés économique et culturel dans cette région de l'Afrique 
serait de permettre aux populations du Sahara espagnol de se prononcer 
librement sur leur destin et d'accéder a l'indépendance. i) 3 

En présentant devant l'Assemblée pléniére le rapport de la Quatriéme Commis- 
sion, son rapporteur, M. Sevilla Borja, affirma que : 

e Le projet de résolution que la Quatriéme Commission vous demande 
d'adopter réaffirme une fois encore le droit inaliénable du peuple du Sahara 
espagnol à disposer de lui-même. » 4 

86. Lors de la vingt-sixième session, le représentant du Ghana affirma 
que : 

(i La bonne volonté dont témoignent le Maroc et la Mauritanie ii propos 
du Sahara espagnol est trés encourageante. L'Espagnedevrait procéder à un 
référendum sous les auspices de l'ONU en vue de permettre à la population 

1 Nations Unies, Documents olf~ciels de l'Assemblée générale. vingt-quurriènresession. 
Quutriènie Commission, 1859e séance, p. 284, par. 63. 

Nations Unies. Docunients ofjlcieIs de lilsseniblee générule, vitigt-citiquienie session. 
Quutriènie Comniission, 1 9 1 4 e  seance, 9 décembre, p. t ,  par+ 2. 

3 Ibid. p. 1. par. 3. 
f Nations Unies, Docunients ofliciels de fjlssenrblée génerafe. vitigl-citrquièmesession, 

séances plénières, 1929 séance, 14 décembre. p. 9, par. 85. 



du Sahara espagnol d'exercer librement son droit 11 l'autodétermination et a 
l'indépendance. >) 1 

87. A la vingt-septikme session ce sont, de nouveau, Ies délégués africains qui 
font pression sur la Puissance adrninistrante pour qu'elle décolonise le territoire. 
Le représentant de la République-Unie de Tanzanie, M. Salim, lors de la présen- 
tation du projet de résolution qui allait devenir la résolution 2983 (XXVII) 
indiqua : 

<< L'objectif principal du projet de résolution est de montrer que l'As- 
semblée générale n'entend pas tolérer plus longtemps la persistance de cette 
situation coloniale et qu'elle entend assurer l'application de la résolu- 
tion 1514 (XV) en ce qui concerne le Sahara espagnol. )) 2 

A cette même séance, les représentants du Soudan et du Mali manifestèrent le 
même souci d'urgence. Le déltgué de ce dernier pays, M. Cissé, affirma : 

<< D'une manière générale, le délégation malienne note avec satisfaction 
que le principe du droit à I'autodétermination et ii I'indépendance est le 
véritable mobile qui guide les pays limitrophes dans leur action, ce qui 
donne a la Puissance adrninistrante l'occasion de mesurer ses responsabi- 
lités à l'égard du territoire ... L'objectif final 21 atteindre est de permettre à la 
population du Sahara espagnol de s'exprimer en toute liberté sur son avenir, 
dans le cadre d'une consultation générale. A cette fin, la délkgation ma- 
lienne demande a la Commission d'approuver le projet de résolution. )) 3 

Durant ces débats, le représentant du Nigéria, faisant allusion au projet de 
résolution qui deviendrait la résolution 2983 (XXVII) affirma que : 

(( il faut espérer qu'il réussira à susciter un vif intér&t pour la question et qu'il 
amènera le Gouvernement espagnol, en qualité de Puissance adrninistrante, 
li répondre aux aspirations authentiques de la population du Sahara et à se 
conformer aux dispositions de la résolution 1514 (XV) de l'Assemblée 
générale. r> 4 

De même, les explications de vote qui eurent lieu à la Quatriéme Commission 
mirent en évidence que pour les pays Membres des Nations Unies le droit de la 
population du Sahara A la libre détermination et à i'indépendance était fonda- 
mental. Le représentant de la Nouvelle-Zélande, en expliquant son vote avant la 
mise aux voix indiqua que, malgré ses réserves sur certains paragraphes de la 
résolution proposée, sa délégation 

« votera pour le projet de résolution, bien qu'elle ait des réserves 21 formuler 
sur les paragraphes 4,6 et 7 du dispositif quant au fond et sur le libellé des 
paragraphes 2 et 5 du dispositif, parce qu'elle a toujours soutenu le principe 
de l'autodétermination sur lequel repose ce projet de résolution et qu'elle 
espére que ce projet permettra un r&glement juste et équitable de ce pro- 
blkme. )) 5 

1 Nations Unies, Documents officiels de IAssemblPe générale, vingt-sixième session, 
Quarrième Commission, 19Me skance, 8 décembre, p. 277, par. 21. 

2 Nations Unies, Documenrs offic~els de l'Assemblée générale, vingt-septième session, 
Quatrième Commission, 2009 séance, 30 novembre, p. 272, par. 60. 

3 Ihid., p. 272, par. 63 et 64. 
Nations Unies, Documents ofliciels de l'Assemblée générale, vingt-sepriéme xession, 

Quarrième Commission, 2010e séance, l e p  décembre, p. 274, par. 13. 
5 Nations Unies, Documenrs ofliciels de l'Assemblée générale, vingt-septième session, 

Quutrième Commiss ia~ 2015e séance, 6 décembre, p. 303,, par. 42. . . 
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En expliquant son vote, la délégation de l'Italie précisa sa position en affir- 
mant qu'elle 

tient à réaffirmer la position de son pays sur le fond du probléme, savoir 
que le Sahara espagnol est un territoire colonial auquel il faut appliquer sans 
délai les principes proclamés par tes Nations Unies concernant la décolo- 
nisation. L'Italie est convaincue qu'il faut permettre aux populations du 
Sahara espagnol l'exercice de leur droit à I'indépendance dans la liberté et , 
selon les principes de la Charte. i) ' 

De son côté, le délégué de la Turquie, en expliquant le vote de sa délégation 
affirma que : 

ti En effet, le Sahara espagnol n'est pas comparable A des territoires 
comme par exemple la Narnibieet la Rhodksie du Sud, où l'on fait face à une 
opposition négative et néfaste, car, ici, la Puissance administrante elle- 
même a solennellement reconnu le droit h l'autodétermination de la popu- 
lation saharienne, ce qui est une bonne garantie pour son avenir. » 

Finalement, en expliquant son vote devant I'Assemblke générale, le délégué du 
Costa Rica affirma : 

(1 au moment oii la population du Sahara exercera son droit A I'autodéter- 
mination et à I'indépendance par un référendum librement organisé, il 
faudra, quel que soit son choix, avoir l'assurance certaine que son intégrité 
territoriale sera respectée et, à cette fin, il faudra que plusieurs pays re- 
noncent au préalable et expressément à toutes revendications territoriales 
de quelque sorte qu'eiles soient. 

Troisikmement, le droit à l'autodétermination doit être exercé pleinement 
et exclusivement par les populations elles-mêmes et aucune ingérence 
étrangére quelle qu'elle soit ne doit 2tre permise. Une autodétermination 
sans la garantie effective du respect de l'intégrité territoriale n'est pas une 
autodétermination conforme aux termes et aux conditions stipulés dans la 
Charte des Nations Unies. » 3 

Et plus loin le délégué du Costa Rica affirma 

« Nous espérons que dans un proche avenir un référendum pourra être 
organisé, qui garantisse effectivement tous les droits de la population dont 
nous examinons en ce moment la situation, car, selon nous, les Nations 
Unies ont la responsabilité de faire en sorte que les peupIes qui, jusqu'à 
présent, n'ont pas encore pu exercer leur droit h l'autodétermination puis- 
sent le faire et puissent accéder A la pleine indépendance, en décidant, 
librement, du gouvernement qu'ils souhaitent se donner ; il en est de même 
en ce qui concerne leur droit au respect de leur intégrité territoriale. u 3 

88. Pendant la vingt-huitième session cette défense du droit de la popula- 
tion du Sahara h la libre détermination et A I'indépendance est pleinement réaf- 
firmée. 

Nations Unies, Documenrr officiels de l'Assemblée générale. vingt-sepfiéme session, 
Quatrième Commission, 2019 séance, 6 décembre. p. 303. par. 45. 

Ibid., p. 304, par. 54. 
' Nations Unies. Documenrprovisoire de I'Assenrblée générale. virtgi-huiriènie session. 

séances plénières, 2 1 10c séance, p. 3 1 .  



Lorsque le délégué du Nigéna présenta le projet A/C.4/ L. 1058 à la Quatrième 
Commission, le délégué du Soudan qui le secondait signala que 

sa délégation est heureuse de voir que le peuple et le Gouvernement 
espagnol sont favorables à l'octroi de l'indépendance au peuple du Sahara 
espagnol. M. Ibrahim espère que le projet de résolution recevra le plus large 
appui possible au sein de la Commission. i) ' 

t a  délégation du Mali se joignit immédiatement 5 cette opinion. De son côté, 
le délégué de Madagascar 

rappelle que sa délégation a toujours appuyé les résoIutions sur la question 
du Sahara espagnol. La délégation malgache esiirne que le référendum 
envisagé au paragraphe4 du projet de résolution A/C.4/L.1058 est le 
moyen le plus appropié de s'assurer des vœux de la population du territoire 
et elle engage toutes les délégations à voter en faveur du projet de résolu- 
tion. u 1 

En expliquant son vote affirmatif, le délégué du Koweït 

<t déclare que sa délégation soutient sans réserve le uroiet de résolution 
A I C . ~ / L . ~ O ~ ~  qui refléte la politique appliquée systimr;tiquement par le 
Koweït en matière de décolonisation. La délégation koweïtienne a ~ ~ u i e  
l'indépendance du Sahara espagnol de même quecelle de tous les territiires 
SOUS domination étrangère. I) 2 

89. Les explications de vote de certains pays hispano-américains revêtent 
également un intérêt spécial. Ainsi le Venezuela 

<t dit que sa délégation a voté pour le projet de résolution A/C.4/L.1058 
parce qu'elle souscrit aux principes généraux sur lesquels reposent ce projet. 
Elle s'est laissé guider exclusivement par sa position anticolonialiste bien 
connue. Toutefois, elle considére que la Puissance administrante a adopté 
une attitude positive en ce qui concerne l'évolution c~nstitutionnelle, poli- 
tique et économique du territoire et qu'elle a agi conformément aux réso- 
lutions pertinentes de l'ONU. EIle estime que le paragraphe 1 du dispositif 
ne reflète pas fidèlement la réalité, car la Puissance adrninistrante s'est 
toujours efforcée, ri son avis, d'appliquer une politique fondée sur la 
compréhension et i'harmonie dans cette partie de l'Afrique. En consé- 
quence, la délégation vénézuélienne demande que soit consigné son désac- 
cord quant au paragraphe 1 et tient a exprimer ses réserves à son sujet. En 
outre, elle souhaite appeler l'attention de la Commission sur le sixième 
alinéa du préambule. A son avis, la Puissance adrninistrante a prouvé son 
désir de coopérer, tant au Comité spécial qu'A la Quatrième Commission, et 
elle a également démontré sa volonté de parvenir à un règlement de la 
question du Sahara espagnol qui soit juste et tienne compte des aspirations 
de la population de ce territoire. )) 3 

Nations Unies, Docltmenrprovisoire de l'Assemblée générale, vingt-huitième session. 
Quatrième Commission. A/C.4/SR.2077, p. 12. - 

2 Ibid., p. 13. 
3 Ibid., p. 16. 



108 SAHARA OCCIDENTAL 

De son côté, la délégation du Pérou 

(4 dit que sa délégation, toujours fidèle à sa position anticolonialiste, a voté 
pour le projet de résolution A/C.4/L.1058. Toutefois, elle admet que le 
Gouvernement espagnol, Puissance administrante du territoire, est désireux 
de voir la population du Sahara espagnol exercer son droit 11 I'autodéter- 
rnination et elle émet donc des réserves au sujet du paragraphe 1 du dispo- 
sitif. 1) 1 

90. La vingt-neuvième période de séances fait l'objet d'un examen dans le 
chapitre I I  de cet exposé. On y verra en détail comment le droit de la population 
du Sahara ii la libre détermination et à l'indépendance est confirmé aussi bien 
dans la résolution 3292 (XXIX) que dans les nombreuses interventions de pays 
tiers dans les débats de cette période de séances et dans l'explication de votes au 
sujet de ladite résolution. 

C. LIACCEPTATION DE L'AUTOD~TERMINATION DU SAHARA OCCIDENTAL 
PAR LA PUISSANCE ADMINISTRANTE 

9 1. L'Espagne, comme Puissance administrante, a accepte que la population 
du Sahara occidental ait le droit à l'autodétermination. En outre, toute politique 
du Gouvernement espagnol en relation avec le Sahara occidental s'appuie sur le 
respecl qu'il porte à la propre personnalité du peuple saharien et ii son droit de 
décider lui-m&me I'avenir du territoire. Cette attitude de l'Espagne, ouverte et 
desintéressée, basée sur les origines historiques de sa présence au Sahara, a abouti 
A une activité de développement économique et social du territoire à laquelle 
répond l'amitié que le peuple {( sahraoui i )  exprime envers I'Espagne. 

92. Dans le domaine des Nations Unies, en plus des envois périodiques 
d'informalion, la délégation espagnole a collaboré avec la Commissjon d'infor- 
mation sur les territoires non autonomes et, plus tard, avec le Comité spécial 
chargé de l'application de la déclaration sur la concession de l'indépendance aux 
pays et peuples coloniaux, chaque fois que ce comité avait traité le théme du 
Sahara occidental. De la même manière, la délégation espagnole a toujours 
participé aux discussions de la Quatrième Commission de l'Assemblée générale y 
relatives. Au cours de toutes ses interventions se dégage une ligne cohérente en ce 
qui concerne l'idée fondamentale qui les inspire : la reconnaissance du fait que la 
population du Sahara occidental posséde le droit de décider de sa destinée 
librement. La Puissance administrante a également indiqué, d'accord avec le 
peuple <( sahraoui s une date pour la célébration du référendum, dés que les 
conditions de stabilisation de la population et la mise en œuvre de son recen- 
sement aurait permis un référendum qui permettra (i celle-ci d'exercer son droit à 
I'autodétermination. décision conforme aux dispositions de l'Assemblée géné- 
rale et spécialement à la résolution 3162 (XXVIII) qui avait sollicité l'organi- 
sation dudit rkfkrendum qui a été communiqué par le représentant permanent 
de l'Espagne au Secrétaire général des Nations Unies par lettre du 20 août 
1974. 

93. L'acceptation de l'autodétermination du Sahara occidental de la part de 
l'Espagne a toujours été évidente, résultant non seulement des interventions 
devant les organes compétents de l'Assemblée générale ainsi que d'une longue 

1 Nations Unies, Document provisoire de l'Assemblée génerule. vingt-huitièmesession, 
Quatrième Commission, A/C.4/SR.2077, p. 16-1 7. 



suite de communications faites au Secrétaire général de l'Organisation et au 
président du Comité spécial, mais aussi des déclarations publiques des sphères 
les plus hautes de I'Etat espagnol. Comme exemple pouvant illustrer la clarté et la 
cohérence de la position de l'kpagne, on examinera ci-aprks les points les plus 
caractéristiques de ces interventions, communications et dècIarations. 

94. 11 n'est point surprenant que l'acceptation de l'autodétermination du 
Sahara de la part de la Puissance administrantese dessine avec plus declarté et de 
poids, 11 mesure que les propres Nations Unies formulent leur doctrine pour la 
décolonisation du territoire, par le moyen de résolutions pertinentes. Dès l'entrée 
de l'Espagne aux Nations Unies, en décembre 1955, jusqu'a ce que le, Cornite 
spécial approuve, en 1964, la première résolution sur le Sahara, une période 
s'écoule au cours de laquelle le théme de la décolonisation du Sahara occidental 
se pose obligatoirement en termes généraux. Le premier point a débattre fut le 
problkme de la transmission d'informations de la part des Puissances adrninis- 
trantes sur leurs territoires non autonomes, en accomplissement de l'article 73 de 
la Charte. Le territoire du Sahara n'a pratiquement pas constitué un probléme 
spécifique de décolonisation jusqu'à la dix-neuviéme Assemblée générale. En 
effet, jusqu'à l'année 1964, l'intérêt porté par cette Assemblée à ce territoire se 
ramène à la question générale de l'envoi d'informations. 

95. C'est le 24 février 1956 que l'Espagne et les Nations Unies ont commencé à 
échanger des communications relatives au territoire du Sahara occidental. A 
cette date, le Secrétaire général de l'organisation des Nations Unies s'adressa au 
représentant permanent de l'Espagne, en le priant instamment de passer à la 
réalisation de i'article 73 de la Charte. L'Espagne s'engage donc à collaborer avec 
les Nations Unies dans l'esprit de la Charte, 

96. Lors de l'Assemblée générale de 1960, et malgré l'énorme transcendance 
qu'elle devait avoir en matiére de décolonisation, la question du Sahara est 
demeurée englobée dans le probléme général de la transmission d'informations. 
L'Espagne avait pris, comme nous l'avons déj8 mentionné, l'engagement de 
fournir celles-ci, cet engagement n'étant pas nouveau, puisque 1'Espagne avait 
annoncé antérieurement son intention de transmettre ces informations. L'offre 
du délégué espagnol fut retenue par la résolution 1542 (XV). 

97. Au cours de la seiziéme session de l'Assemblée, l'Espagne remplira son 
engagement de transmettre ces informations. Le 18 mai, le représentant perma- 
nent adjoint de l'Espagne présenta en ce sens un expose devant la Commission 
d'information. En terminant celui-ci, il demanda que son rapport soit considéré 
comme une information fournie aux Nations Unies de la part de l'Espagne. Le 
13 octobre, devant la Quatrikme Commission, le représentant de I'Espagne, 
M. de  Piniès, répondant aux affirmations du délégué du Maroc la veille, et 
répliquant A la prétention marocaine s'opposant h ce que I'Espagne fournisse des 
informations, s'exprima ainsi : 

<( Conformément il ses engagements, l'Espagne a participé aux travaux du 
Comité des renseignements relatifs aux territoires non autonomes et a 
fourni des détails sur un certain nombre de territoires : ces détails seront 
complétks en temps opportun. b) 

98. L'Espagne se préoçupa, pendant la dix-huitième session de l'Assemblée 
générale, de manifester clairement que si des conversations bilatérales étaient la 

' Nations Unies, Documents officiels de i2ssemblée génerule, seizième session. 
Quafriéme Commission. 13 octobre, p. 92, par. 4. 
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voie la plus convenable pour résoudre le problème d'Ifni. elles ne l'étaient pas 
pour régler la question d u  Sahara ; celle-ci ne devant relever uniquement et  
exclusivement que de la volonté des habitants exprimée par le moyen de  la libre 
détermination. 

99. 11 faut ici souligner deux faits survenus au cours de cette Assemblée. Le 
Comité spécial des Dix-sept fut élargi à vingt-quatre. Au mois d'avril 1963, la 
liste des sujets dont le Comité spécial devrait s'occuper à l'avenir a été établie. 
Une liste annexe énumérait les territoires non autonomes correspondants à 
l'Espagne : le Sahara, Ifni, Fernando Poo et Rio Muni. Dès ce moment la, la 
question du  Sahara est posée comme un probléme spécifique de décolonisation. 
On va commencer dés lors A toucher aux aspects fondamentaux de cette question 
par des interventions au Comité spécial, h la Quatrième Commission et en 
séances plénières. 

100. Le 16 décembre 1963 fut  approuvée une résolution selon laquelle les 
attributions et  compétences du Comité d'information étaient transfërées au 
Comité spécial, qui s'occupa du Sahara pour la première fois entre le 9 et le 
20 septembre 1963. Ce même septembre, le représentant de l'Espagne, invité à 
participer aux débats, signala que le Gouvernement espagnol reconnaissait le 
droit inaliénable a l'autodétermination des habitants de ces territoires. En 
expliquant le terme <i province » appliqué jusquialors à ces territoires, il ex- 
prime : 

<( Le nom d e  <( province t) donné B ces territoires inquiète certaines déte- 
galions. Qu'il suîfise de  dire qu'aux termes de la loi d u  30 juin 1959 le mot 
(i province 1) consacre uniquement le principe de I'égalitéjuridique entre les 
autochtones et les Espagnols d e  la péninsule. i) 

Le 24 septembre, devant l'Assemblée générale, le ministre des affaires étran- 
géres de l'Espagne prononça un  discours dans lequel i l  se référa au Sahara en 
marquant fermement que la question du Sahara n'appartenait pas au conten- 
tieux hispano-marocain. 

101. Le 30 mars 1964, le président du Comité spécial, l'ambassadeur Couli- 
baly, remettait au  délégué permanent d e  l'Espagne une lettre lui demandant 
d'indiquer les mesures adoptées par à l'égard de l'application d e  la 
résolution 1514 (XV) aux territoires sous son administration. Le 30 avril, notre 
représentant permanent envoyait la réponse B l'ambassadeur Coulibaly. Cette 
réponse disait que le Sahara présente des conditions propres très caracteris- 
tiques. mais quand on en aurait tenu compte, celles-ci n'empêcheraient point que 
se développe un processus conforme aux intérêts légitimes de sa poputaiion. 

102. Au cours des débats d e  la Quatriéme Commission de la vingtième 
Assemblée générale, le délégué espagnol rappela 3 la mémoire le fait qu'a la 
13 1Xe séance plénière de  l'Assemblée générale (dix-neuvième session), le repré- 
senlant permanent de l'Espagne aurait donné des assurances sur l'attitude de son 
pays quant aux dispositions d u  Comité spécial, relatives à la Guinée équatoriale, 
Ifni et le Sahara espagnol, et affirma que l'Espagne travaillerait sans répit afin de 
créer les conditions minimales indispensables pour arriver à une solution effi- 
cace. En cette même intervention le délégut espagnol affirma que : 

<( La délégation espagnole répéte que son pays poursuit dans ces deux 

' Nations Unies, Assemblée générule, Coniité spécial sur les puys er les peuples colo- 
riiaux. A/AC. 109/SR.213. 



territoires des activités préparatoires qui permettront de leur appliquer la 
politique d e  décolonisation prévue par les Nations Unies. )) ' 

En séance plénière de l'Assemblée, le représentant permanent déclara que l'Es- 
pagne était en train d'effectuer dans le territoire du Sahara des travaux degrande 
importance : 

L'Espagne, qui n'a pas le moindre doute quant à ses droits de toutes 
sortes sur ces deux territoires, a dit et répété qu'elle y travaille intensément 
pour qu'il soit possibled'y appliquer une politiquede décolonisation dans le 
sens où l'entend l'organisation des Nations Unies et selon les déclarations 
d u  Comité spécial. » 2 

En cette même intervention le représentant de l'Espagne évoqua ses propres 
paroles prononcées en séance plénière de l'Assemblée au cours de la séance 
tenue le 21 janvier 1965, commentant deux résolutions approuvées par le 
Comité spécial, celle d e  la Guinée équatoriaIe et celle d'lfni e t  d u  Sahara, 
déclarant : 

(i Les résolutions du Comité reçoivent et continueront de recevoir de la 
part du Gouvernement espagnol le maximum d'attention. Nous travaillons 
actuellement sans tapage mais aussi sans répit à la création des conditions 
minimales qu'exige la nature des choses pour arriver a des solutions effi- 
caces. Nous ne manquerons pas d'informer le Comité en temps utile et 
l'Assemblée des résu~tats obtenus. » 3 

103. La vingt e t  unième session, comme signalé ci-dessus, fut témoin d'un 
développement important de la doctrine élaborée par l'Assemblée générale 3 
l'égard de la décolonisation du territoire d u  Sahara, avec l'approbation de la 
résolution 2229 (XXI), dans laquelle on distingue le processus d e  décolonisation 
d'lfni, de celui du Sahara, et l'on reconnaît expressément le droit d e  ce dernier 
territoire à la libre détermination. Parallèlement a l'évolution de la doctrine des 
Nations Unies, la délégation espagnole affirma clairement qu'elle acceptait le 
principe de la libre détermination. Le représentant de l'Espagne a la Quatrième 
Commission affirma ce qui suit : 

<( Depuis les premières déclarations qu'elle a faites après l'interprétation 
donnée par l'Assemblée générale à l'alinéa de l'article 73 de la Charte, 
I'Espagne n'ajamais défailli dans sa détermination de poursuivre le proces- 
sus de décolonisation, qui a lieu depuis la fin d e  la deuxième guerre 
mondiale. Dans le cas du Sahara, I'Espagne a solennellement promis d'ap- 
pliquer le principe d'autodétermination et a réaffirmé cette promesse dans 
une lettre que le représentant de I'Espagne a adressée au président du 
Comité spécial, le 8 septembre 1966 (A/AC. 109/202). L'Espagne désire que 
la population du territoire décide de son propre avenir et, afin d'éviter tout 
malentendu à ce sujet, elle tient a réaffirmer sans équivoque que seulement 
la population autochtone sera appelée à exercer le droit d'autodétermina- 

' Nations Unies, Documen!~ officiels de l'Assemblée gbiérule, ringit.nie session. 
Quotriénie Coniniission. 1 583e séance, 10 décembre, p. 464, par. 49. 

2 Nations Unies, Documenrs officiels de  l'Assemblée générale, vingtiènie sessioa, 
139Se séance, 16 décembre, p. 17, par. 193. ' l b i d ,  p. 17, par. 195. 
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tion. Rien n'empêche les auiochtones qui veulent retourner dans le territoire 
de le faire et toute affirmation contraire est sans fondement. >) 

Au cours de cette même séance de la Quatriéme Commission, la délégation 
espagnole proposa qu'une commission des Nations Unies se déplaçât au Sahara 
pour observer de maniére directe et objective la situation du territoire et se 
former une opinion sur le probléme. Commentant le projet de résolution 
A/C.4/L.857 qui alait devenir la résolution 2229 (XXI), le délégué espagnol B la 
Quatriéme Commission affirma : 

<( Les objectifs des auteurs du projet de résolution coïncident avec la 
position du Gouvernement espagnol. Tout le monde est d'accord pour que 
le principe de l'autodétermination soit appliqué au Sahara. L'Espagne va 
mettre ce principe en œuvre mais c'est le peuple du Sahara qui doit avoir le 
dernier mot. » 2 

En séance plénière de l'Assemblée, le représentant permanent de l'Espagne 
résuma la position espagnole et il se plut h reconnaître que la question avait été 
correctement envisagée dès la séance du Comité spécial h Addis-Abeba en juin 
1966 : 

Comme le Comité spécial le sait, le Gouvernement espagnol s'est 
déclaré en faveur de l'application du principe de l'autodétermination au 
territoire du Sahara espagnol, ainsi qu'il ressort de la lettre officielle adres- 
sée le 30 avril 1964 à l'ambassadeur M. Sori Coulibaly, représentant perma- 
nent du Mali, qui présidait alors le Comité spécial. Aussi, avons-nous noté 
avec satisfaction que d'autres pays, qui avaient jusque-là exprimé des 
opinions contraires a l'application de ce principe au territoire du Sahara, se 
sont prononcés en sa faveur à la 436e séance du Comité sp6cial tenue le 
7 juin dernier dans la capitale de 1'Ethiopie. >) 3 

104. En 1967. I'acce~tation du r>rincir>e de la libre détermination du Sahara de 
la part de 13~spagne fui expriméeau cobrs des débats du Comité spécial, devant 
lequel le représentant permanent adjoint de l'Espagne affirma : 

<( Pour ce qui est du Sahara, je tiens L redire une fois encore que le respect 
de la volonté des habitantsconstitue la base essentielle de notre politique en 
la matière. Cette attitude est conforme h ce qui a été recommandé par la 
dernière Assemblée générale des Nalions Unies et, partant, je tiens à réaf- 
firmer que le principe du droit des peuples à disposer d'eux-mêmes doit Ctre 
appliqué dans le territoire du Sahara. )) * 

105. En 1968, durant la vingt-deuxiéme session, la position espagnole apparut 
encore au cours du débat devant la Quatrikme Commission au cours duquel le 
représentant permanent adjoint de l'Espagne affirma : 

« Au sujet de la section II de la résolution 2354 (XXII), la délégation 

' Nations Unies, Docunients ofliiciels de I'Assenthlée gétrérale. vingt et utiiènre session, 
QunlriPnie Contniissioti, 1660e séance. 7 décembre. p. 1. par. I et 3. 

1 Nations Unies, Documents offjciel~ de /Assemblée génerule, vingt er unièmesession. 
Quutriènie Commission, 1 673e séance, 15 décembre, p. 559, par. 14. 

3 Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt et unième session, 
1441e séance, 13 octobre, p. 27, par. 272. 

4 Nations Unies, Assembl4e générale, Coniiré spécial sur les pays ef  les peuples colo- 
~iiciux, A/AC. 109îPV.552. 



espagnole a adressé récemment au Secrétaire général une lettre, en date 
du 17 octobre 1968, publiée sous la cote A/7200/Rev. 1 ,  chapitre XIII, 
annexe III, où était exprimé ledésir du Gouvernement espagnolde respecter 
et de préserver, conformément aux décisions de I'ONU, le droit à la libre 
détermination de la population autochtone du Sahara. Dès que cette popu- 
lation le souhaitera, le Gouvernement espagnol lui fournira toute l'aide 
nécessaire pour qu'elle exerce ce droit dans un esprit de collaboration dans 
le cadre des résolutions de l'ONU. n 

106. Pendant l'année suivante, en 1969, l'attitude de la Puissance adminis- 
trante se manifesta autant au Comité spécial que devant la Quatrième Commis- 
sion. Au cours de la session de printemps, tenue par le Comité spécial, le délégué 
de l'Espagne affirma : 

« Je répéte que nous avons accepté I'application du principe de I'auto- 
détermination au territoire du Sahara. C'est donc la population du Sahara 
qui, le moment venu, torsqu'elle nous le demandera, aura toute la liberté 
qu'elle souhaite pour déterminer son sort. Les précédents qui existent dans 
le cas de la décolonisation d'autres territoires sont, je pense, toujours à 
l'esprit de chacun. )) 

Au cours des débats à la Quatrième Commission, la délégation espagnole a 
réitéré que : 

ti Le Gouvernement espagnol défend énergiquement l'application du 
~ r i n c i ~ e  de l'autodétermination et s'efforce de créer les conditions aui 
permettront au peuple du Sahara espagnol de déterminer son avenir de 
façon authentique ... C'est par la volonté des habitants autochtones, libre- 
ment exprimée avec toutes les garanties voulues, que l'avenir du territoire 
doit être déterminé. i )  3 

Toutefois, la délégation espagnole a non seulement réitéré cette attitude de son 
gouvernement, prenant le contre-pied de la posture ambiguë du Maroc, mais 
prononça les paroles suivantes : 

(i Etant donné la responsabilité qui incombe à l'Espagne vis-à-vis des 
Sahariens, il: ne lui est pas possible de tolérer I'attitude fluctuante de ceux 
qui, parfois, font des revendications territoriales, parfois semblent invoquer 
un systérne de collaboration entre pays voisins et parfois encore donnent 
l'impression de pencher pour une autodétermination qui serait assujettie à 
des négociations préalables d'un caractère mal défini. Dans toutes ces 
démarches, il semble qu'on oublie quelquefois I'existence d'un peuple 
autochtone inquiet de son avenir et dont les désirs sont le facteur décisif qui 
doit guider I'attitude du Gouvernement espagnol. 1) 4 

Le représentant permanent de l'Espagne a précisé davantage encore cette 
attitude au cours de la 1866e séance de la Quatrième Commission, en affirmant 
que : 

' Nations Unies, Documents oficiels de I'rlssemblée générale, vingt-troisième session, 
Quatrième Commission, 1799 séance, 29 novembre, p. 7, par. 46. 

* Nations Unies, Assemblée générale, Comité spécial sur les pays et les peuples cofo- 
niaux, A/AC. 109/PV.688, p. 73-75. 

Nations Unies, Documents officiels de /'Assemblée générale, vingt-quarriènie sesrion, 
Quatrième Commission, 1 8 5 9  séance, 26 novembre, p. 287, par. 88 et 89. 

4 Ihid., p. 287, par. 90. 
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(( En ce qui concerne la délégation espagnole, elle tient A réaffirmer, une 
fois de plus, que la politique de son Gouvernement repose strictement sur le 
principe de  l'autodétermination des peuples, ratifié par l'Assemblée géné- 
rale. i) t 

107. Au cours de la vingt-cinquième session, en 1970, l'acceptation de la libre 
détermination est réaffirmée par l'Espagne lorsque son représentant permanent 
devant la Quatrième Commission affirme : 

(( La délégation espagnole rappelle derechef que l'Espagne permettra 
l'autodétermination du Sahara espagnol, que la population y exercera son 
droit A l'autodétermination et que l'Espagne invitera l'ONU a assister A 
l'exercice de ce droit. O 

108. Au cours de la vingt-sixième session, tenue en 1971, et se référant aux 
déclarations des représentants du Maroc, de l'Algérie et de la Mauritanie, au 
cours desquelles ces pays firent allusion à la klébration dans ce territoire d'un 
référendum sous les auspices des Nations Unies, le représentant permanent de 
t'Espagne dit qu'il 

« est particulièrement heureux de l'attitude adoptée par les trois orateurs 
précédents ... Comme M. de Piniès l'a déclaré dans sa lettre au Secrétaire 
général datée du 22 novembre, les opérations de recensement avaient 
considérablement progressé maigre les difficultés techniques qu'elles 
avaient rencontrées lors de leur exécution. 3 

109. Le représentant permanent de 1'Espagne s'exprima d'une manière encore 
plus explicite au cours de la vingt-septiérne session, affirmant devant la Qua- 
triéme Commission que : 

<( Par sa résolution 15 14 (XV) et sa résolution relative au Sahara espagnol, 
l'Assemblée générale a décidé que le libre exercice par la population de son 
droit à l'autodétermination constituerait un critère appropriéet décisif pour 
édifier l'avenir du territoire. i) 4 

Et plus tard il résumera la position espagnole affirmant que : 

(i La délégation espagnole se contentera donc de déclarer que son gouver- 
nement acceptera sans réserve la décision que prendra la population 
sahraouie concernant son avenir par un acte d'autodétermination légitime 
et libre, conformément aux normes établies par l'organisation des Nations 
Unies. 1) 5 

Pendant cette session, le débat sur le Sahara s'étendit a plusieurs séances de la 
Quatrieme Commission, dans lesquelles intervinrent maintes fois le représentant 
de l'Espagne et ceux du Maroc, de la Mauritanie et de l'Algérie, usant de leur 
droit de réplique. C'est pourquoi les délégations respectives eurent l'occasion de 

~ationsunies,  Documents officiels de I'As~embIée~énérale, vingt-quatrième session, 
Qwtrième Commission, 1866e séance. 

Nations Unies, Docümenis ofliciels de l'Assemblée génimle, vingi-cinquième session, 
Quatrième Commission, 191 5e séance, 10 décembre, p. 255, par. 31. 

3 Nations Unies, Documenfs ofliciels de l'Assemblée générale, vingt-sixième session, 
Qu~rrième Commission, 1966e séance, 10 décembre, p. 292, par. 46 et 47. 

4 Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt-sepliéme session, 
Quatrième Commission, 2004e séance, 24 novembre, p. 222, par. 35. 

5 Ibid., p. 224, par. 44. 



préciser clairement leurs positions. Quant à l'attitude de la Puissance adrninis- 
trante, il convient de citer le paragraphe suivant : 

<( En 1966, le Maroc a déclaré qu'il abandonnait sa perspective exclusive 
de revendication territoriale pure et simple sur le Sahara, pour invoquer aux 
Nations Unies le principe d'autodétermination. Depuis cette date on voit 
régulièrement apparaître des exposes de revendication qui se situent en 
marge de la proclamation du droit d'autodétermination des sahariens ou qui 
sont faits parallélement à cette proclamation. C'est pourquoi l'Espagne 
avait accueilli avec espoir et satisfaction la déclaration des trois chefs dlEtat 
formulée en septembre 1970 a Nouadhibou qui proclamait que les procé- 
dures définies par les Nations Unies seraient respectées, et excluait les 
possibilités de revendication territoriale reconnaissant comme unique cri- 
tère valable pour la décolonisation la volonté de la population du terri- 
toire. )) ' 

Plus tard, répondant B une question formulée en commission sur la date du 
référendum, le délégué de l'Espagne affirma : 

<( Mais déterminer la date de la consultation sans en référer au peuple du 
Sahara reviendrait à le dépouiller de ses droits inaliénables. Il faut aussi que 
la population puisse avoir la certitude que l'entité qu'elle va former sera 
homogène et reposera sur des bases solides : population connue, dont 
l'importance et la composition ne font pas de doute ; pleine garantie de 
l'intégrité de son territoire et structure politique établie par elle- 
même. 1) * 

1 10. Au cours de la vingt-huitième session de l'Assemblée générale, cette ligne 
d'acceptation de la libre détermination du peuple du Sahara fut entiérement 
maintenue. Dans l'intervention faite devant la Quatrième Commission, le repré- 
sentant permanent de l'Espagne affirma : 

« Allant dans le sens de l'histoire, conscient du fait que I'autodétermi- 
nation est un droit inaliénable des peuples et un impératif moral de l'époque 
contemporaine, fidèle a laCharte et a la doctrine de l'organisation des 
Nations Unies, le Gouvernement espagnol a fait savoir à plusieurs reprises 
qu'il était fennement décidé à donner a la population du Sahara la possi- 
bilité d'exercer librement son droit A l'autodétermination, au moment où 
elle le désirera sans subir de pression ou d'ingérence étrangère. I) 3 

11 1. L'acceptation par l'Espagne de la libre détermination du Sahara se 
reflète non seulement dans les interventions de la délégation espagnole par- 
devant ies organes compétents de l'Assemblée générale, mais aussi par de 
nombreuses communications envoyées par le représentant permanent de l'Es- 
pagne, adressées au Secrétairegénéral des Nations Unieset, parfois, au président 
du Comité spécial. 

112. La lettre datée du 8 septembre 1966, adressée au président du Comité 
spécial, réitère la décision d'appliquer le principe de la libre détermination à la 

' Nations Unies, Documents o//iciels de l'Assemblée générale, vingt-septième session, 
Ouarriéme Commission, 2 0 0 5 e  séance, 27 novembre, p. 237-238, p u .  86. - 

2 Ibid,, p. 238, par. 93. 
Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt-huitième session, 

Quatrième Commission, 2066e séance, p. 6. 
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population du Sahara et mentionne les contacts maintenus à cet effet avec ladite 
population. Le représentant de l'Espagne fait savoir dans cette lettre : 

« Comme le Comité spécial le sait, le Gouvernement espagnol s'est 
déclaré en faveur de l'application du principe de l'autodétermination au 
territoire du Sahara espagnol, ainsi qu'il ressort de la lettre officielle adres- 
sée le 30 avril 1964 A i'ambassadeur M. Son Coulibaly, représentant perma- 
nent du Mali, qui présidait alors le Comité spécial. Aussi nous avons noté 
avec satisfaction que d'autres pays, qui aGaient jusque-13. exprimé des 
opinions contraires h l'av~lication de ce principe au territoire du Sahara. se 
sont prononcés en sa faieur la 436e iéance'du Comité spécial tenue le 
7 juin dernier dans la capitale de I'Ethiopie. La résolution 2072 (XX) de 
1'Assembléegénérale pourra ainsi être mise en œuvre par le libre exercice du 
'droit a l'autodétermination des sahariens, comme le Gouvernement espa- 
gnol l'avait proposé. 

A cette fin, mon gouvernement est en contact avec la population du 
Sahara et poursuit activement les préparatifs nécessaires pour permettre à 
celle-ci d'exprimer sa volonté sans aucune pression de quelque nature que ce 
soit. Ces préparatifs ont demandé un certain temps, étant donné le noma- 
disme des habitants du désert et les conditions particulières au terri- 
toire. )> l 

113. Dans une lettre datée du 18 avril 1967, le représentant permanent de 
l'Espagne expose au Secrétaire général le désir du gouvernement espagnol d'ap- 
pliquer au Sahara le principe de la libre détermination et indique que le Gouver- 
nement espagnol acceptera avec plaisir l'envoi d'une mission en visite, à condi- 
tion toutefois que certaines conditions d'objectivité soient respectées, lesquelles 
ne se trouvent pas exprimées dans le paragraphe 5 de la résolution 2229 (XXI). 
Résumant sa position il ajouta : 

(4 Je puis vous dire que mon gouvernement, fidèle à sa politique, est prét A 
accepter que la population autochtone - et elle seule - exerce librement son 
droit l'autodétermination. A cet effet, on commence déjà A prendre les 
mesures pratiques nécessaires, qui seront appliquées avec toutes les garan- 
ties requises, pour que la population saharienne puisse décider de son avenir 
en toute liberté. s 

114. Par la suite, dans une lettre du 17 octobre 1968, adressée au Secrétaire 
général, le représentant permanent de I'Espagne réitère la volonté du Gouver- 
nement espagnol de respecter l'application du principe de la libre détermination 
de la population autochtone du Sahara, et résume sa position comme suit : 

<( En résumé, I'Espagne respecte et affirme le droit de la population du 
territoire du Sahara A l'autodétermination, et au ferme propos de l'aider A 
exercer ce droit dans l'esprit des résolutions des Nations Unies. i) 3 

1 15. Une lettre du 17 novembre 1969, adressée de méme au Secrétaire général 
par le représentant permanent de I'Espagne expose derechef au Secrétaire géné- 

' Nations Unies, Assemblée ginérole, Comité spécial sur les pays et les peuples colo- 
niaux, A/AC. 109/202, p. 1 et 2. 

Nations Unies. Assemblée générale, Comité spécial sur les pays et les peuples colo- 
niaux, A/6700/Add. 7 ,  p. 23. 

3 Nations Unies, Assemblée génirole. Comité spécial sur les pays er les peuples colo- 
niaux, A/7200/Add. 6 ,  p. 18. 



ral le ferme appui espagnol à la libre détermination des sahariens, mentionnant 
les élections municipales tenues il y a peu de temps dans le territoire, ainsi que le 
développement progressif des fonctions de la djemaa, et réitère l'attitude favo- 
rable de l'Espagne B propos de la possibilité de l'envoi d'une mission de visite au 
Sahara, suivant les termes proposés par la Puissance adrninistrante. Le repré- 
sentant permanent de l'Espagne fait savoir dans cette lettre que : 

(i Le Gouvernement espagnol est fermement partisan de !'application du 
principe de l'autodétermination au Sahara et, cela étant, il ne peut que 
constater avec satisfaction que tous les pays qui ont traité de cette question B 
l'organisation des Nations Unies ont marqué, dans leurs déclarations offi- 
cielles, qu'ils partageaient ce point de vue. 1 

116. Le 10 avril 1973, le représentant permanent de l'Espagne envoie au Se- 
crétaire général une communication accompagnée du texte du document adressé 
au Chef de I'Etat espagnol par l'Assemblée générale du Sahara, le 20 fé- 
vrier 1973, dans lequel la djernaa demande, comme étape nouvelle du processus 
de décolonisation du Sahara, l'ouverture d'une période d'institutionnalisation, 
au cours de laquelle serait réaffirmé le droit inaltérable du peuple A la libre 
détermination. S'y trouvait annexé le texte de la réponse du Chef de I'Etat qui 
annonçait des mesures concrètes comme réponse aux pétitions du peuple du 
Sahara, étant bien entendu que lesdites mesures ne seraienl pas un obstacle et ne 
se substitueraient pas a ~ i  droit de ce peuple ii la libre détermination 2. 

117. Dans une lettre datée du 12 juillet 1973, le représentant permanent 
adjoint de l'Espagne redressait une série d'erreurs relevées dans le document de 
travail préparé par le Secrétariat du Comité spécial et distribué wmme document 
no A/AC.109/L.873. Ladite lettre réitérait au Secretaire général la décision du 
Gouvernement espagnol et du Chef de 1'Etat de développer progressivement les 
institutions légales du Sahara et de respecter le désir du peuple sahraoui de 
décider lui-méme de son avenir : 

Je tiens A réafirmer A cet égard que le Gouvernement espagnol, d'ordre 
de Son Excellence le chef de l'Etai, étudie la déclaration de la djemaa, dans 
le cadre du développement progressif des institutions légales actuelles et du 
désir du peuple saharien de décider lui-même de son avenir. Je dois donc 
rejeter c a l ~ ~ o r i ~ u e m e n t  I'affirmation seton laquelle 1'Espagne entendrait 
maintenir et consolider sa (i domination i) sur le territoire du Sahara. f i  3 

118. Par lettre du 28 septembre 1973, au cours de la vingt-huitiéme session, le 
représentant permanent de I'Espagne remit au Secrétaire général, avec une 
communication de la djemaa du 20 février 1973, adressée au Chef de 1'Etat 
espagnol, ainsi que l'accusé de réception de ce dernier du 6 mars - lesquels ont 
été examinés ci-dessus -, la ratification de ta cornmunicatian du 20 février 3 par 
les nouveaux membres de la djemaa, et la réponse substantielle du Chef de I'Etat 
A cette communication. 

Ce dernier document contient une série de principes fondamentaux qui, une 

t Nations Unies, Assemblée générale, Comité spécial sur les pays el les peuples colo- 
niaux, A/7623/Add. 4/Corr. 2 ,  p. 5. 

2 Nations Unies, doc. TR. 100 (2) SFTE, 12 avril 1973. 
3 Nations Unies, Assemblée génerale, Comité spécial sur les pays et les peuples ~010- 

niaux, A/ 9 1 76. 
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fois approuvés par l'Assemblée générale, seront développés postérieurement. 
Dans ces principes de base, on réitérait que le peuple sahraoui est seul maître de 
son destin, que personne n'a le droit de violenter sa volonté, et que 1'Etat 
espagnol réaffirme et garantit solennellement que la population du Sahara 
décidera librement de son destin, par un acte de libre détermination lequel aura 
lieu quand la population l'eût sollicité librement. Le texte de ces quatre docu- 
ments est joint également comme annexe. 

119. Dans une lettre datée du 10 juillet 1974 ', le représentant permanent de 
l'Espagne expose au Secrétaire général que l'adoption des mesures auxquelles se 
rtfère le paragraphe précédent n'implique point une nouvelle politique de l'Es- 
pagne, mais elles demeurent conformes A sa volonté de respecter la libre déter- 
mination de la population, conformément aux résolutions des Nations Unies. 
Dans ladite lettre étaient rénétées les im~utations du Maroc accusant I'Espame 
d'entreprendre des <( action; , unilatéral&. Les mesures proposées par l'Espagne 
constituaient en effet un rias de ~ l u s  sur la voie du dévelo~~ement  de la capacité 
de la population sahraouie ir s'administrer elle-mêmé' 

120. Dans le processus d'acceptation de la libre détermination du Sahara par 
I'bpagne a joué un rôle Fondamental la lettre du représentant permanent de 
l'Espagne du 20 août 1974, adresske au Secrétaire général, dans laquelle on lui a 
indiqué que le Gouvernement espagnol, fidéle au principe de la libre détermi- 
nation. qu'il avait accepté et qui est proclame par les résolutions 1514 (XV) et 
2272 (XVII), ainsi que par d'autres résolutions de l'Assemblée générale relatives 
A la question du Sahara, et, aprés avoir procédé rl des consultations adéquates des 
représentants de la population autochtone du territoire, en vue de la libre 
détermination de celle-ci, proclamait sa décision d'adopter des mesures précises 
afin que la population autochtone du Sahara puisse exprimer son droit a la libre 
détermination. Le représentant permanent de l'Espagne avait annoncé au Secré- 
taire général que le Gouvernement espagnol organisera un référendum, sous les 
auspices et sous la garantie de l'Organisation, pendant le premier semestre 1975, 
à une date qui sera fixée d'avance, et qu'il adopte les mesures nécessaires pour 
que les habitants autochtones exercent leur droit A la libre détermination, 
conformément à la résolution 3162 (XXVIII) 2. 

121. Tout en développant le contenu de cette derniére communication, le 
représentant permanent de l'Espagne adressait une nouvelle lettre au Secrétaire 
général, le 13 septembre 1974, dans laquelle il examinait les garanties d'objec- 
tivité qui allaient présider B i'organisation du référendum, lequel sera supervisé 
par les Nations Unies. Il faut ici souligner les paragraphes les plus importants de 
cette communication : 

(1 Conformément aux instructions de mon gouvernement, j'ai l'honneur 
de vous faire savoir que le Gouvernement espagnol réitére sa determination 
de garantir rl la population autochtone du Sahara le droit d'exprimer libre- 
ment et authentiquement sa volonté, sous les auspices et sous la garantie des 
Nations Unies, et qu'A cet effet il maintiendra un climat politique favorable 
afin que le référendum se déroule d'une manière entiérement libre, dérno- 
cratique et impartiale. 

Mon gouvernement adopte en ce moment les mesures nécessaires pour 
que seuls les habitants autochtones exercent leur droit à la libre détermi- 
nation, conformément A l'alinéa b) du paragraphe 4 de la résolution 3162 

Nations Unies. Assemblée générale, vingt-neuvième session. A/9655. 
2 Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neuvième session, A/97 14. 



(XXVIII) et, en consultation avec les gouvernements intéresses, il détermine 
les modalités de déroulement du rkférendum. 

Le Gouvernement espagnol affirme une fois de plus le principe selon 
lequel les intér9ts de  la ~ o ~ u l a t i o n  autochtone du territoire l 'em~ortent sur 
toi te  autre considération : A cette fin, il continuera de promou;oir le bien- 
être de cette population et de défendre sa paix et sa sécurité. 

Le Gouvernement espagnol espére qu'A ce stade de l'autodétermination 
tous les pays contribueront au maintien de la stabilité et de l'harmonie dans 
la région. 
Mon Gouvernement accordera toutes les facilités voulues pour que I'Or- 

ganisation des Nations Unies, sous les auspices et sous la garantie de 
laquelle se déroulera l'acte d'autodétermination, puisse participer active- 
ment B ce processus. A cette fin, je prendrai contact, en temps opportun et 
suffisamment A l'avance, avec les organes compétents de l'organisation des 
Nations Unies. ' 

122. Autant le Chef de  1'Etat que les ministres compétents du Gouvernement 
espagnol ont exprimé maintes fois, par des déclarations publiques, l'acceptation 
de la part de l'Espagne de la libre détermination du Sahara et leur constante 
préoccupation de garantir que la population autochtone du territoire pourra 
exercer son droit h la libre détermination sans pression ni ingérence d'aucune 
naturé. 

123. Le Chef de  1'Etat espagnol a fait allusion à cette question en diverses 
occasions, comme par exemple dans son message de vœux au pays de 1966 : 

(i C'est une pensée particuliére que mérite en cejour la population de nos 
territoires africains, objet constant de notre plus grande anxiété, avec la 
ferme volonté de continuer h promouvoir, sans délai ni hésitations, son 
progrès économique, technique et structurel qui la préparera entièrement à 
faire face 3. son avenir. L'Espagne, en tout cas, défendra ses libertés et sa 
volonté de libre décision et n'oubliera pas la responsabilité qui lui incombe 
dans ces territoires, ainsi que son devoir de  les défendre contre n'importe 
quelle action extérieure qui prétendrait compromettre son avenir. D 2 

124. Néanmoins, la plus importante déclaration du chef de I'Etat espagnol se 
trouve dans sa réponse du 27 septembre 1973 a la pétition que lui avait adressée 
l'Assemblée générale du Sahara le 20 février de la même année. Dans sa lettre du 
27 septembre, le Chef de I'Etat a fait savoir A l'Assemblée générale qu'il a 
approuvé la réponse préparée par le Gouvernement espagnol selon ses instruc- 
tions, dans laquelle. entre autres, il est établi que : 

(I L'Etat espagnol réitkre que le peuple saharien, dont les liens séculaires 
avec le peuple espagnol ont été dès le début absolument volontaires, est le 
seul maître de son destin et que personne n'a le droit de forcer sa volonté. 
L'Etat espagnol défendra la liberté et la volonté de libre détermination du 
peuple saharien. )) 

Et plus loin, on affirme : 

(i L'Etai espagnol réitère et garantit solennellement que la population du 
Sahara déterminera librement son avenir. Cette autodétermination aura lieu 

-. 

' Nations Unies, Assemblée générale, Comifé spécial sur les pays et les peuples c o l ~ -  
niau ,  A/9736, p. I et 2. 

2 Ante 1966, mensaje de Franco alpueblo espanol. Madrid, 1967, p. 35. 
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au moment ou la population la sollicitera librement, conformément aux 
dispositions de l'assemblée générale, comprises dans sa lettre, dejii mention- 
née, du 20 février de  ladite année. )> 

Comme il a été mentionné ci-dessus, le texte de  cette lettre du Chef de llEtat, 
adressée à l'Assemblée générale du Sahara a été communiqué au Secrétaire 
général des Nations Unies, accompagné d e  ses précédents, et distribue comme 
document officiel 1. 

125. Vont dans le même sens les paroles de  l'amiral Carrero Blanco, devenu 
plus tard président du Gouvernement espagnol, qui était, alors ministre sous- 
secrétaire de la Présidence, prononcées en mai 1966. Au cours d e  sa visite à la ville 
d'El Aioun, s'adressant au peuple saharien, l'amiral Carrero affirma comme 
suit : (I Aucune nation ne possède le moindre droit A revendiquer la souveraineté 
sur ces terres et, surtout, personne n'a le droit d e  forcer sa volonté. n 2 

126. La défense du principe de la libre détermination du Sahara, conformé- 
ment aux résolutions des Nations Unies, fut manifestée dans de  nombreuses 
déclarations d u  ministre des affaires étrangères de cette époque. M. Gregorio 
Lopez Bravo. Dans des déclarations faites au journal ABC de Madrid, le 
19 décembre 1969, M. L8pez Bravo manifesta : Le seul pivot inaltérable de 
notre politique est le respect de la volonté de  la population saharienne. 1) 3 

A son retour d'un voyage en Mauritanie. un des nombreux réalisés pour 
maintenir des contacts avec les pays voisins du Sahara, comme l'avaient deman- 
dé les résolutions de l'Assemblée gknérale des Nations Unies, M. Lbpez Bravo a 
déclart à Las Palmas ce qui suit : 

(I J'ai réitéréde ma part la position connue du Gouvernement espagnol de 
ne ménager aucun effort pour la promotion du territoire et des sahariens 
dans ious les domaines ei de continuer à respecter leur droit inaliénable a 
choisir leur avenir et a s'exprimer avec une liberté réelle, sans influences 
étrangères et  sans pressions de n'importe quelle nature, agissant suivant la 
voie signalée par les Nations Unies dont nous acceptons les résolutions 
comme principe essentiel. >> 4 

Dans des déclarations formulées ii l'aéroport de Barajas-Madrid, le 13 juin 
1970, ii son retour à Madrid, il réitérait cette attitude : 

<r D'üuire part, nous reconnaissons le droit inaliénable du peuple saharien 
3 déterminer son propre avenir et I s'exprimer a tout moment avec une 
liberté absolue. exempte d'ingérences étrangères et de pressions de n'im- 
porte quelle espéce. a 5 

Au cours d'une conférence d e  presse. tenue a New York le 25 octobre 1970, 
pendant la vingt-cinquième session de l'Assemblée générale des Nations Unies, 
le ministre espagnol a confirmé l'intention du Gouvernement espagnol d'orga- 
niser un référendum dans le territoire sous les auspices de  cette Organisation, au 
moment ou la population le désirerait. sans aucune pression extérieure. Lors d'un 
voyage réalisé dans le territoire du Sahara, à El Aioun. le I6janvier 1972, 
M. Lopez Bravo. déclara : 

1 A/9176. 
? Journal Arriba de Madrid, 18 mai 1966. 
3 Déclaration ?I Pedro Rocamora, journal ABC de Madrid, 19 décembre 1969. 
4 Journal ABC de Madrid, 13 juin 1970. 
5 Journal ABC de Madrid, 14juin 1970. 



(i A l'invariable attitude loyale des Sahraouis envers l'Espagne, envers le 
Généralissime Franco, I'Espagne ne peut correspondre qu'avec une loyauté 
absolue, n'ayant d'autre mobile. a l'égard de ce territoire, que celui de suivre 
fidèlement les désirs du peuple sahraoui, exprimés sans aucune con- 
trainte. Ce territoire ainsi que ses richesses sont sahraouiset rien d'autreque 
sahraouis, et pour cette raison nous ne pourrons jamais disposer ni de 
celui-ci ni de celles-là, autrement qu'en accomplissant un mandat de ses 
propriétaires légitimes, vous-mêmes. si 

Finalement, dans des déclarations faites A la revue Révolurion a-cuine,  
publiée le 9 mars 1972, M. Lbpez Bravo affirma : 

(i La position de l'Espagne, en ce qui concerne le Sahara est, et a toujours 
été claire. L'autodétermination, pour qu'elle conduise A un résultat satis- 
faisant, doit être libre et non conditionnée par un climat psychologique ou 
un autre. J'ai rCpété que seule la population du territoire a le droit légitime 
de demander et de réaliser I'aulodCterminalion. J'ai ajouté parfois que ce 
principe primordial devait etre complété par un autre, subsidiaire mais trés 
important : que cette autodétermination aboutisse A un résultat qui, loin 
d'opposer les uns aux autres les p a p  de la zone, constitue un facteur de 
coopération et d'amitié entre eux. i )  2 

127. La défense de la libre détermination du peuple du Sahara de la part de 
I'Espagne a été, finalement, clairement définie et synthétisée par le discours du 
ministre des affaires etrangéres, M. Pedro Cortina Maun, prononcé le 2 octobre 
1974 en débat général de l'Assemblée des Nations Unies. S'en étant référé A la 
demande de l'Assemblée générale du Sahara du 20 février 1973, et A la réponse du 
Chef de 1'Etat espagnol, du 21 septembre de la meme année, mentionnées ci- 
dessus, le ministre des affaires étrangères de l'Espagne affirma : 

(( Dans cette demande et dans la réponse du gouvernement se trouve 
confirmée la position espagnole, exposée A plusieurs reprises devant cette 
Organisation, A savoir que c'est au peuple du Sahara seul de décider de sa 
destinée et que personne ne peut violer sa volonté, ce qui signifie qu'il 
appartient à l'Espagne d'engager le processus d'autodétermination. t) 3 

Plus loin, il précisa : 

(i Le Gouvernement espagnol a pris et est en train de prendre les mesures 
précises qui garantiront aux autochtones du Sahara une expression libre et 
véritable de leur volonté pour qu'ils puissent seuls, conformément aux 
résolutions pertinentes. exercer ce droit. i )  4 

M. Cortina Mauri développa la position espagnole, coïncidant avec la doc- 
trine des Nations Unies, dans les termes suivants : 

(i Sur la capacité et le droit de la population du Sahara à décider de son 
avenir, la Communauté internationale par le truchement de cette Organi- 
sation s'est déjh prononcée dans Ies résolutions pertinentes de l'Assemblée 
générale. Certains Etats ont allégué des intérets spéciaux et ont fait valoir, 
sur le Sahara, des titres dont la valeur relative est illustrée par les revendi- 

t Journal Informaciones, 17 janvier 1972. 
2 Révolution africaine, na 41 9, 9 mars 1972. 
3 Nations Unies, Assemblée générale. A/PV.2253, p. 57 et 58. 
4 Ibid., p. 58. 
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cations qui ont été réitérées devant l'organisation. Mais la majorité écra- 
sante des Etats Membres n'ont jamais mis en doute la personnalité de sa 
population et n'ont jamais essayé de prédéterminer son avenir en prenant 
des options exclusives qui impliquent, en fait, la négation de droit ii I'au- 
todétermination, reconnu et proclamé ii plusieurs reprises par diffkrents 
votes dans cette enceinte. 

C'est pourquoi le Gouvernement espagnol a grand plaisir à déclarer 
aujourd'hui devant cette Assemblée générale que l'organisation du référen- 
dum se déroulera conformément aux directives contenues dans ses résoIu- 
tions, parce que nous estimons qu'elles sont les meilleures pour permettre à 
la population du Sahara de manifester sa volonté de façon indepen- 
dante. )) ' 

128. Finalement, le 4 janvier de l'année en cours, dans des déclarations faites 
au directeur de l'agence de presse espagnole EFE, M. Cortina Mauri a défini la 
position espagnole dans les termes suivants : 

<( Malgré les tensions survenues ii l'égard du Sahara, l'Espagne ne s'est 
jamais éloignke d'une ligne d'action d'accord A la doctrine des Nations 
Unies applicable ii ce territoire, proclamant le principe de la libre détermi- 
nation de la population. 

On ,réalise donc une politique de décolonisation conformément aux 
dispositions de la Charte et aux résolutions de l'organisation sans qu'y 
puissent faire obstacle les incidents de procedure soulevés au cours d e  la 
dernière Assemblée - comme la demande d'un avis de la Cour internatio- 
nale de Justice, ne pouvant modifier, quant au fond, le processus de déco- 
lonisation. )) 

D. LE REFERENDUM COMME MOYEN DE DETERMINER LA VOLONTE DE LA 
POPULATION DU SAHARA OCCIDENTAL ET, POUR CELLE-CI, D'EXERCER SON 

DROIT À LA LIBRE D~TERMINATION 

129. L'Assemblée génkrale a, non seulement déterminé que le temtoire du 
Sahara occidental est un territoire non autonome dont la population autochtone 
a le droit d'exercer sans contrainte son droit A la libre détermination et A 
l'indépendance, mais à partir de la vingt et uniéme session elle a aussi fixe le 
moyen par lequel doit se manifester la volonté de ladite population. Le para- 
graphe 4 du dispositif de la résolution 2229 (XXI) : 

<( Invite la Puissance administrante B arréter le plus tôt possible, en 
conformité avec les aspirations de la population autochtone du Sahara 
espagnol et en consultation avec les Gouvernements marocain et maurita- 
nien et toute autre partie intéressée, les modalités de l'organisation d'un 
référendum qui sera tenu sous les auspices de l'organisation des Nations 
Unies afin de permettre A la population autochtone du territoire d'exercer 
librement son droit A l'autodétermination et, A cette lin : 

a) De créer un climat politique favorable pour que le référendum se 
déroule sur des bases entièrement libres, démocratiques et impartiales, en 
permettant, entre autres, le retour des exilés dans le territoire ; 

' Nations Unies, Assemblée générale, A/PV.2253, p. 58, 59 et 60 



b) De prendre toutes les mesures nécessaires pour faire en sorte que seuls 
les habitants autochtones du territoire participent au référendum ; 

c) De s'abstenir de toute action de nature-A retarder les processus de 
décolonisation du Sahara espagnol ; 

d) De fournir toutes les facilités nécessaires à une mission des Nations 
Unies pour qu'elle puisse participer activement a l'organisation et au 
déroulement du référendum. >> 

130. Les termes de ce paragraphe 4 du dispositif de la résolution 2229 (XXI) 
se maintiennent pratiquement inaltérés dans les résolutions approuvées les 
années suivantes : dans le paragraphe 3 de la partie II du dispositif de la reso- 
lulion 2354 (XXII) ; dans le paragraphe 3 de la partie II du dispositif de la 
resolution 2428 (XXIII) ; dans leparagraphe 4du dispositif de la résolution 2539 
(XXIV) ; dans le paragraphe 6 du dispositif de la résolution 271 1 (XXV). 

131. En 1972 est introduite une légère altération de la rédaction : dans le 
paragraphe 5 du dispositif de la résolution 2983 (XXVII) est, en effet, supprimé 
le passage (i en conformité avec les aspirations de la population autochtone du 
territoire o. Or, cettesuppression ne diminue point les options et l'importance de 
la volonté de la population mais au contraire les renforce, en introduisant dans le 
paragraphe 1 du dispositif de la résolution une réaffirmation du droit inaliénable 
du peuple du Sahara à l'autodétermination et à l'indépendance, conformément 4 
la résolution 15 14 (XV) de l'Assemblée générale. De plus, dans le même para- 
graphe 5 du dispositif, il est indiqué que le référendum doit permettre A la 
population autochtone du Sahara le libre exercice de son droit à la libre déter- 
mination et Ci I'indépendance. 

132. Ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, la décision de l'Assemblée, 
que le droit à la libre détermination soit exercé par le peuple du Sahara par le 
moyen d'un référendum, a établi la distinction entre les processus de décoloni- 
sation d'Ifni et du Sahara. Tandis que, dans le cas d'Ifni, l'Assemblée prescrit le 
transfert des pouvoirs, en l'envisageant comme un probléme de souveraineté 
territoriale dans lequel il n'y a lieu de tenir compte que des aspirations de Ia 
population autochtone, en ce qui concerne le Sahara l'Assemblée reconnaît le 
droit de la population à sa libre détermination et décide que le meilleur moyen 
d'exercer ce droit est l'organisation d'un référendum. 

133. A partir de la résolution 2229 (XXI) .et dans toutes les résolutions 
suivantes au sujet du Sahara, l'Assemblée générale a établi que le référendum cité 
doit avoir lieu sous les auspices des Nations Unies. Par cela, l'Assemblée générale 
a désiré accorder au peuple autochtone du Sahara la garantie de l'organisation, 
afin qu'il exerce sans entrave son droit a la libre détermination. Dans la pratique 
des Nations Unies la méthode du référendum a été utilisée dans d'autres cas, 
dont voici les principaux : a) quand diverses options sont prévues pour la 
décolonisation d'un territoire et 6) quand un important changement de régime 
constitutionnel s'y trouve mêlé. Les plébiscites ' organisés au Cameroun sous 
l'administration britannique sont des exemples du premier cas, tandis que le 
plébiscite organisé au Samoa-Occidental ainsi que le référendum sur Mwami de 
Rwanda sont des exemples du second. Le cas du Sahara pourrait entrer dans 
n'importe laquelle de ces deux modalités ; étant donné que les alternatives qu'on 
pourra offrir au peuple ne sont pas précisées, celles-ci peuvent inclure l'option de 

Les termes <( référendum s et (( plébiscite » s'utilisent indistinctement dans la 
pratique des Nations Unies. 
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l'indépendance, mais pas exclusivement celle-ci l .  D'autre part, l'organisation 
politique du territoire se trouve dans une période d'évolution, due A ses propres 
caractéristiques. 

134. 11 est intéressant de signaler que les Nations Unies ont utilisé des 
commissions d'enquete pour chercher à connaître les désirs des habitants d'un 
territoire revendiqué par un ou plusieurs pays. Ce fut le cas de llErythree, du 
Sabah, de Sarawak et de Bahreïn. En ce sens, quoique le Maroc et la Mauritanie 
aient réserve leurs positions de principe sur le Sahara, il apparaît évident que 
celui-ci n'a pas été considéré par l'Assemblée générale comme un territoire en 
litige =. 

135. En ce qui concerne la nature et ie degré de la participation des Nations 
Unies dans les actes d'autodétermination, les Nations Unies ont joué un rôle 
indirect lorsqu'il s'agissait de territoires sur lesquels elles avaient déjri, de droit, 
exercé supervision, c'est-A-dire dans les cas de territoires non autonomes et de 
ceux placés sous régime international de tutelle. D'autre part, les Nations Unies 
ont pris la responsabilite directe de la réalisation de l'autodétermination soit 
dans des territoires qui ne sont pas sous leur contrôle - comme I'Erythrée et le 
Bahreïn -, soit dans des territoires placés sous leur contrôle, lorsque l'existence 
de revendications territoriales laissait prévoir que les pays demandeurs n'en 
accepteraient pas facilement les résultats. De ce point de vue, 1'Erythrée et le 
Bahreïn tombent Cgalement dans cette catégorie, ainsi que Sabah et Sarawak, 
bien qu'ils fussent territoires non autonomes. Dans le cas du Sahara, le fait que le 
référendum doive Ctre effectué par l'Espagne et que les Nations Unies jouent un 
rôle pour organiser et garantir son exécution démontre une fois de plus que les 
revendications de la Mauritanie et du Maroc n'ont pas exercé une influence 
décisive sur la mesure dans laquelle les Nations Unies ont exprimé leur désir de 
participation. Les facultés accordées A ces deux pays par I'Assemblke générale 
consistent seulement - rien de moins mais aussi rien de plus - ri être consultés 
par l'Espagne sur les modalités d'organisation du référendum. 

136. Le Maroc, la Mauritanie et l'Algérie comme (i parties intéressées » ont 
accepté et défendu la cklébration du référendum au Sahara cccidental demandé 
par les Nations Unies afin que la population autochtone du territoire exerce 
librement son droit A I'autodétermination et son indépendance. 

137. Le Maroc vota en faveur de la rksolution 2229 (XXI) qui établit pour la 
premiére fois le réfkrendum comme moyen approprié pour le peuple du Sahara 
d'exercer son droit A la libre détermination. Le Maroc vota aussi en faveur des 
résolutions 2354 (XXII),  2428 (XXIII), 2593 (XXIV) et 271 1 (XXV), lesquelles, 
comme il a été mentionné ci-dessus, comportent une rédaction similaire à celle 
du  paragraphe 4 du dispositif de la résolution 2229 (XXI). 

138. Expliquant son vote favorable à cette demiére résolution, la délégation 
du Maroc disait : 

ci En acceptant d'adopter cette attitude nouvelle, pour ce qui a trait aux 
moyensdevant conduirehla libération de nos territoires, notre souci était de 

' Souvenons-nous que le principe VI de la résolution 15 14 énumkre la libre associa- 
tion et intégration d'un Eiat indépendant comme alternative Ir l'indépendance pour 
obtenir une autonomie compléte. 

Le cas du Sahara démontre aussi que la méthode utilisée pour vérifier les désirs du 
peuple n'a rien h voir avec le progres politique et culturel du peuple en question, car, bien 
que la population du Sahara était en sa majorité nomade, le référendum a été considéré 
comme moyen adequat. 



nous ranger à l'opinion d'un grand nombre de pays qui considèrent que le 
processus de décolonisation ne peut avoir de cadre plus approprié que celui 
que l'Assemblée générale des Nations Unies avait elle-même tracé en 
adoptant la résolution 1514 (XV). » 1 

139. Au cours de la vingt-deuxiéme session de l'année 1967, le Maroc a 
affirmé dans le débat de la Quatrième Commission que : 

c Le Gouvernement marocain continue à penser que la reconnaissance du 
droit A l'autodétermination de la populati6n du ~ â h a r a  dit espagnol accé- 
lérerait le processus de décolonisation dans ce territoire. L'application des 
résolutionS 2072 (XX) et 2229 (XXI) serait une mesuré'utile en ce 
sens. 1) 

Bien que le Maroc ne mentionne pas expressément le référendum, il l'accepte 
tout de même en demandant l'application de la résolution 2229 (XXI). Au cours 
du débat précédant l'approbation de la résolution 2354 (XXII) en séance pléniére 
de l'Assemblée, bien que le délégué de l'Algérie ait affirmé que, au premier chef, 
l'impératif auquel nous devons tous nous soumettre, parce qu'il est à la base de la 
décolonisation, est le désir librement exprimé des populations elles-mêmes )> 3, le 
représentant du Maroc essayait de relancer le problème en le présentant comme 
un contentieux territorial entre l'Espagne et le Maroc en lequel ni l'Algérie ni la 
Mauritanie n'avaient rien à voir. 

140. Au cours de la vingt-troisiéme session, le Maroc accepta encore la libre 
détermination de la population du Sahara et, de façon expresse, le processus du 
référendum : {( Dans le cas présent, le Marocaccepte aussi la décision de l'ONU, 
c'est-à-dire la libre détermination et un référendum ayant pour objet de décider 
du statut futur du Sahara dit espagnol. )) 4 Plus loin, le délégué du Maroc, 
M. Benhima, a précisé : 

<< C'est seulement en 1966 que les Nations Unies ont nettement déclaré 
que le probléme du Sahara espagnol devait être réglé selon le principe de la 
libre détermination. Le Maroc a souscrit sans réserve à la formule proposée, 
étant certain qu'après l'avoir acceptée la Puissance administrante I'appli- 
querait, tant dans l'esprit que dans sa lettre, et espérant qu'un moyen de 
contrôle serait m i s  en place pour qu'il ne soit pas dérogé, au détriment des 
intérêts marocains, à la formule convenue. )) 5 

En conséquence, la délégation du Maroc a voté en faveur de la résolution 2354 
(XXII), dont le paragraphe 3 de la partie II du dispositif recueille derechef le 
référendum comme moyen de décolonisation du Sahara. 

141. Dans le même sens, se placent les déclarations du délégué du Maroc à la 
Quatrième Commission durant la vingt-quatriéme session : 

Nations Unies, Documents ofliciels de /',4ssemblie ggénérale, vingt et unième session, 
séances plénières, 15W séance, 20 décembre, p. 23. 

* Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée génirale. vingt-deuxième session, ' 
Quatrième Commission, 1752e skance, 15 décembre, p. 575, par. 36. 

3 Nations Unies, Documents ofiiciels de lilssemblée générale, vingt-deuxiéme session, 
séances plinieres. 164 le  séance, 19 décembre, p. 7. 

Nations Unies, Documents officiels de lilssemblée générale, vingt-troisième session, 
Quatrième Commission, 1 800e séance, p. 5 ,  par. 27. 

5 Nations Unies, Documents officiels de Ijlssernhlée générale, vingt-troisième session, . 
Quatrième Commission, 1 8 1 4 e  séance, p. 2, par. 3. 



126 SAHARA OCCIDENTAL 

<( Le Gouvernement marocain désire répondre par avance A toute objec- 
tion qui pourrait lui étre présentée de bonne ou de mauvaise foi, et considère 
que la question doit être résolue sur la base du prin4pe de l'autodéter- 
mination, mais une autodétermination bien comprise et conforme aux 
principes des Nations Unies, et non interprétée d'une façon unila- 
térale. i) 1 

Plus loin, il accepte clairement le référendum, en affirmant : <( M. Benhima 
invite l'Espagne A appliquer la résolution en toute sincéritt et à en respecter 
scrupuleusement tous les paragraphes. )> Finalement, le délégué du Maroc a la 
Quatriéme Commission se référe expressément A la célébration du référendum, 
quand il dit : 

<( Les relations entre le Maroc et l'Espagne se sont toujours fondées sur 
une confiance mutuelle, mais à présent il importe que l'Espagne indique 
sans kquivoque si elle se propose d'appliquer les résolutions sur le Sahara 
espagnol qui ont été adoptées par l'Assemblée générale avec un vote affir- 
matif de la part de la délégation espagnole, et dont les dispositions prévoient 
notamment l'organisation d'un réfèrendum sous les auspices des Nations 
Unies. o 3 (Les italiques sont de nous.) 

142. Au cours de la vingt-cinquième session, le Maroc accepte déjà sans 
réserve les dispositions de l'Assemblée générale, concernant la célébration d'un 
référendum au Sahara. Le chef de la délégation marocaine, M. Boutaleb, a 
indique au cours du débat général de l'Assemblée : 

<i Nous invitons l'Espagne qu'elle procéde, dans les termes et conditions 
souvent précisés par ]'Assemblée générale, A un référendum qui donne à la 
population du Sahara la possibilité de s'exprimer librement. )) 4 

Suivant cette méme ligne, le délégué du Maroc a évoqué devant la Quatriéme 
Commission : 

Plusieurs résolutions acceptées par la Puissance adrninistrante ont 
préconisé et recommandé un processus de décolonisation basé sur une 
coopération entre les Nations Unies, l'Espagne et les Gouvernements inté- 
ressés dans le but d'arrêter, le plus tôt possible, les modalités d'un référen- 
dum qui serait tenu sous les auspices de l'organisation des Nations Unies 
pour permettre B la population autochtone du territoire d'exercer librement 
son droit A i'autodétermination. )) 5 

Finalement, aprés le vote en Quatriéme Commission du projet de résolution, 
qui se transformera en résolution 271 1 (XXV), le délégué du Maroc, M. Benhi- 
ma, indiqua : 

' Nations Unies, Documents officieh de l'Assemblée génkrale, vingt-quatrième session. 
Qmtriéme Commission, 18650 séance, 9 décembre, p. 3 12, par. 14. 

Ibid.. p. 3 13, par. 24. 
3 Ibid.. p. 3 15, par. 45. 
4 Nations Unies, Documenis officiels de l'Assemblée générale, vin~t-cinquiémesession. - - .  

séances plenières. 1858e  séance, p. 12, par. 1 12. 
5 Nations Unies, Documents officiels de Ijissemblée générale. vingr-cinquième session, 

Quatrième Commission, 19070 séance, 30 novembre. p. 223, par. 19. 



<< La délegation marocaine estime en outre que les déclarations faites par 
l'Espagne A la Commission sur la question du Sahara espagnol sont d'une 
extrême importance et elle croit comprendre que ces déclarations admettent 
le principe de l'autodétermination et les conditions et les précédents sur 
lesquels on doit se fonder pour organiser les référendums. 1) ' 

143. L'acceptation du référendum de la part du Maroc se manifeste de 
nouveau durant la vingt-sixième session de l'Assemblée générale. Le ministre des 
affaires étrangéres du Maroc, M. Filiali, affirmait lors du débat général : 

{(Pour ce qui concerne le Sahara sous administration espagnole, je 
voudrais rappeler que l'Assemblée générale a réaffirmé a maintes reprises 
que les populations doivent étre consultées par référendum dans les plus 
brefs délais, afin qu'elles décident librement de leur avenir. Le Gouverne- 
ment de Sa Majesté le Roi considère que c'est là le moyen le plus adéquat 

. pour hâter la décolonisation de cette région et permettre aussi bien aux 
populations locales qu'aux gouvernements intéressés, y compris le Gouver- 
nement espagnol, de dépasser enfin une étape largement revolue de leur 
histoire commune. 11 faut, à notre avis, éliminer au plus vite ce vestige 
anachronique pour ouvrir plus largement encore la voie d'une coopération 
intelligente et chaque fois plus étendue avec l'Espagne, pays avec lequel le 
Maroc a déjà un grand nombre de traditions et d'intérêts communs. x 1 

Tout en développant ce thème, devant la Quatriéme Commission, le délégué 
du Maroc affirma : 

<( 11 ne devrait pas être impossible pour l'Espagne d'organiser un recen- 
sement des 50 000 habitants environ du Sahara espagnol. Leur désir d'être 
consultés est bien naturel et l'organisation des Nations Unies a demandé 
qu'un référendum soit organisé le plus tôt possible. i) 3 

Au cours de cette session, l'Assemblée n'approuva aucune résolution sur le 
Sahara, mais l'acceptation du référendum par le Maroc se refléte clairement dans 
les interventions citées. 

144. Au cours de la session suivante, le Maroc se référe encore au référendum 
dans les termes suivants : 

<< A la vingt-cinquième session, sur l'initiative du Maroc, l'Assemblée 
générale a adopté par 103 voix, l'Espagne s'étant abstenue, la résolution 
271 1 (XXV). L'Assemblée générale a réitéré son invitation A la Puissance 
adrninistrante à arrêter le plus t6t possible, en conformité avec les aspira- 
tions de la population autochtone du territoire et en consultation avec les 
Gouvernements du Maroc et de la Mauritanie et de toute autre partie 
intéressée, les modalités de l'organisation d'un référendum sous les auspices 
de l'organisation des Nations Unies afin de permettre A la population 
autochtone du Sahara d'exercer librement son droit a l'autodétermina- 
tion. H 4 

Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt-cinqiriéme session, 
Quurriéme Commission, 19150 séance, 10 décembre, p. 255, par. 28. 

2 Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée genérale, vingt-sixième session, 
séances plénières, 1945~ séance, p. 6, par. 70. 

3 Nations Unies, Docirments ofliciels de l'Assemblée générale, vingr-sixième session, 
Qurriéme Commission, 1966e séance, 10 décembre, p. 291, par. 38. 

4 Nations Unies, Documents ofliciels de l'Assemblée générale, vingraeprième session. 
Quatrième Commission, 20Me séance, 24 novembre, p. 219, par. 14. 
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Plus loin, le délégué du Maroc, utilisant son droit de réplique A l'Espagne, 
affirmait : 

Quand l'ONU se déclarera responsable de l'organisation d'un réferen- 
dum authentique pour que la population du Sahara puisse choisir librement 
son destin, le Maroc sera dispose ii faire la déclaration sur l'intégrité terri- 
toriale du Sahara que l'Espagne réclame, mais ne le fera pas tant que ce 
territoire est sous la domination espagnole. » 1 

Et exerçant de nouveau son droit de réplique, le ministre des affaires étran- 
géres, M. Benhima, avait précisé la position de son gouvernement non sèulement 
au sujet de l'acceptation du référendum, mais aussi de l'indépendance wmrne 
résultat possible de celui-ci. M. Benhima affirmait littéralement : 

<i L'Espagne ne peut décider elle-même du destin de ce territoire. L'ONU 
doit surveiller la façon dont on prépare B i'autodétermination. Qu'elle 
garantisse l'organisation d'un référendum et dés maintenant elle peut 
compter que le Maroc en respectera les résultats. La véritable question est la 
suivante : l'Espagne veut-elle que les habitants du Sahara obtiennent leur 
liberté? Il n'y a pas de raison d'alléguer qu'ils ne sont pas prêts pour 
l'indépendance. 11 s'agit d'une région héritiére d'une culture et d'une religion 
anciennes. I I  est donc impossible de soutenir que ses habitants ne sont pas 
encore conscients de vouloir leur liberté. 1) 2 

145. Durant la vingt-huitième session, en 1973, le Maroc réaffirme son accep- 
tation du référendum, comme processus établi par les Nations Unies pour la 
décolonisation du Sahara. Le représentant permanent marocain affirme devant 
la Quatrième Commission : 

{i Les rksolutions particulières sur la question du Sahara sous adrninis- 
tration espagnole sont concordantes depuis de nombreuses années et, en 
réaffirmant la responsabilité des Nations Unies dans toutes consultations 
devant aboutir A l'expression libre de la volonté des populations, demandent 
à la Puissance administrante d'arrêter, en consultation avec les pays direc- 
tement intéresses, les modalités de l'organisation d'un référendum sous les 
auspices des Nations Unies pour permettre à la population autochtone du 
Sahara d'exercer librement son droit A l'autodétermination. Elles lui de- 
mandent aussi decréer unclimat politique favorable en permettant le retour 
des exiles politiques. et de recevoir une mission des Nations Unies qui doit 
participer*activément à la mise en ceuvre des mesures préconisées, à la 
préparation et à la surveillance du référendum. i )  3 

146. Quand le 14 décembre 1973 l'Assemblée approuva la résolution 3162 
(XXVTIT), dont le paragraphe 4 du dispositif invite de nouveau l'Espagne à 
célébrer un référendum sous les auspices des Narions Unies pour permettre à la 
population autochtone du Sahara le libre exercice de son droit A l'autodéterrni- 
nation, la délégation du Maroc vota en faveur de celui-ci. 

1 Nations Unies, Documents ojficiels de l'Assemblée générale. tingt-septième session. 
Quarriénie Coniniission, 2005e séance, 27 novembre, p. 239. par. 100. 

2 Jbid., p. 240, par. 108. 
Nations Unies,  Docunienr provisoire de lilssemhlée genérole. vingt-huitième seAsion. 

Quutrième Commis~ion, 20732 séance, A/AC.4/SR.2073. p. 4. 



147. La Mauritanie a aussi voté en faveur de la résolution 2229 (XXI) et des 
résolutions 2354(XXII), 2428 (XXIII), 2593 (XXIV) - dont le dispositif contient 
la formule relative au référendum indiquée ci-dessus - et des résolutions 2983 
(XXVII) et 3162 (XXVIII), lesquelles comportent aussi un paragraphe du 
dispositif similaire, concernant la célébration du référendum. L'attitude de la 
Mauritanie l'égard de la célébration du référendum a toujours été très positive. 
La Mauritanie a maintenu, comme nous l'avons vu ci-dessus, une position 
tactique de revendication du territoire du Sahara en face des prétentions du 
~ a r â c ,  mais, en même temps, elle se prononqait clairement en faveur du principe 
de la libre détermination de la oonulation du Sahara. Sa ~réoccueation fonda- 
mentale était toujours d'appeler i'attention sur la différénce exi'stant entre la 
question d'lfni et celle du Sahara, admettant que l'%pagne devait négocier le 
premier de ces territoires avec le Maroc, tandis que pour le second Ia seule 
partie intéressée était la Mauritanie. Néanmoins, la Mauritanie se prononçait 
en faveur du principe de la libre détermination des la vingtième Assemblée 
générale : 

(t Par ailleurs, la délégation de la République islamique de Mauritanie est 
pour l'application loyale et démocratique du principe de l'autodétermina- 
tion a la population autochtone du Sahara dit espagnol. O ' 

148. Une fois approuvée la résolution 2229 (XXI) avec vote favorable de la 
Mauritanie, la délégation de ce pays réitéra chaque année i'importance vitale de 
la question du Sahara pour son pays, mais accepta la doctrine des Nations Unies 
sur la libre détermination du peuple sahraoui. Or, au cours du débat de la 
Quatrième Commission durant la vingt-troisième session, le délégué de la 
Mauritanie affirma : 

(t Bien que pour la Mauritanie il ne fasse absolument aucun doute que ce 
temtoire lui appartient, elle a accepté de voir le processus de la décoloni- 
sation s'engager sur la voie de la libre détermination, qui a été tracée par la 
résolution 2354 (XXII) de l'Assemblée générale. 1) 

Quoiqu'elle ne mentionne pas expressément le référendum, sa procédure est 
implicite quand elle demande l'application de la résolution 2354 (XXII). 

149. Quand le théme d'lfni disparait au cours de la vingt-quatriéme Assem- 
blée, la Mauritanie concentre son attention sur la défense du droit h la libre 
détermination du peuple du Sahara et accepte la doctrine des Nations Unies pour 
la célébration d'un référendum. Au cours du débat, en Quatrième. Commission, 
durant la vingt-cinquième session, le délégué de la Mauritanie affirme que sa 
délégation ({ prend acte avec satisfaction de la promesse de la Puissance admi- 
nistrante qui s'est engagée A permettre que l'organisation des Nations Unies 
assiste au référendum. 3 Plus loin, après avoir affirmé la décision de son pays de 
faciliter l'exercice du droit A la libre détermination de la population du Sahara 
espagnol, il indiquait que sa délégation avait pris note de la promesse espagnole 
que les Nations Unies assisteront au référendum 4. 

1 Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale, vingr ef unièmesession, 
séances plénières. 1 5 W  séance, p. 23. 

1 Nations Unies, Documents ofliciels de 1'AssemblPe générale, vingt-deuxième session, 
Quatrième Commission. 180Oe séance, 29 novembre, p. 1, par. 2. 

-' Nations Unies, Documenrs officiels de l'Assemblée générale, vingt-cinquièmesesrion, 
-Quatriéme Commission. 1914e séance, 9 décembre, p. 250, par I l .  

Ibid., p. 250, par. 8. 
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150. Au cours de la session suivante, l'acceptation du référendum de la part de 
la Mauritanie apparait également d'une façon claire, quand celle-ci se réfère aux 
préparatifs réalisés par I'Espagne pour la préparation du recensement. Le délé- 
gué de la Mauritanie disait : 

<i La dklkgation mauritanienne a pris connaissance avec intér2t de la lettre 
datée du 22 novembre 197 1 adressée au Secrétaire général par le représen- 
tant permanent de l'Espagne auprès de l'organisation des Nations Unies, 
dont le texte figure à l'annexe 11 du chapitre X du rapport du Comité spécial 
(voir A/8423/Add. 5 (deuxième partie) et A/8423/Add. 5 (deuxiéme partie) 
Corr. 1). Dans ce document il apparait que les préparatifs du recensement 
qui va avoir lieu dans le territoire ont demandé un certain temps en raison du 
caractére nomadedela population. La Mauritanie, dont la population est en 
majeure partie nomade, éprouve les mêmes difficultés et peut comprendre 
les raisons de cette lenteur. i> 

151. Durant la vingt-septiéme session, la Mauritanie se prononça d'une 
manière encore plus catégorique. Son délégué auprés de la Quatriéme Commis- 
sion affirma : 

(( M. El Hassen tient donc il faire une fois de plus appel A l'Espagne pour 
qu'elle engage sans tarder les consultations en vue de l'organisation d'un 
référendum sur l'autodétermination de la population du Sahara. En parti- 
culier il l'invite à recevoir la Mission spkciale des Nations Unies prévue au 
paragraphe 5 de la résolution 2229 (XXI) de l'Assemblée générale qui doit 
non seulement recommander des mesures pratiques touchant l'application 
intégrale de résolutions de l'organisation, mais également confirmer la 
participation des Nations Unies à la préparation et la surveillance du 
référendum, 

152. C'est aussi en Quatriéme Commission et durant la session suivante, après 
une réaffirmation du droit du peuple du Sahara A la détermination iibre, claire et 
répétée de l'adhésion de la Mauritanie à ce principe, que son représentant 
disait : 

<( La délégation mauritanienne doit réaffirmer L'engagement solennel de 
son gouvernement de respecter la volonté librement et authentiquement 
exprimée du peuple du Sahara. La Mauritanie ne saurait souscrire au 
résultat d'une consultation qui pourrait être faussée par L'intervention 
d'éléments étrangers au territoire et a sa population. w J 

153. De la même manière que le Maroc et la Mauritanie, l'Algérie vota pour la 
résolution 2229 (XXI) ou, pour la première fois, on établissait que le refkrendum 
était la procédure I suivre pour la décolonisation du Sahara espagnol. Elle vota 
aussi pour les résolutions 2354 (XXII), 2428 (XXIII), 2954 (XXIV) et 271 1 
(XXV) qui recueillent ladite disposition. Elle vota aussi en faveur des résolutions 
2893 (XXVII) et 3 162 (XXVIII), 

154. Contrairement au Maroc et a la Mauritanie, 1'Algkrie n'avait pas été 

Nations Unies, Documents ojficiels de IAssemblée générale, vingt-sixième session, 
Quurrièrne Commission. 1966~ séance, 10 décembre, p. 292, par. 42. 

Nations Unies, Documents ofjiciels de l'Assemblée générale, vingr-septième session, 
Quatrième Commission. 2004 séance, 24 novembre, p. 221, par. 25. 

3 Nations Unies. Documentprovisoire de /'Assemblée générale. vingt-huirième session, 
Quatrième Commission, 2 0 7 3 ~  séance, A/C.4/SR.2073, p. 12. 



nominalement citée l'un des gouvernements avec lesquels l'Espagne devait 
concerter les modalités de  l'organisation d'un référendum. Néanmoins. dès'le 
premier moment, elle se qualifizt elle-même comme partie intéressée i> dans le 
processus de la décolonisation d u  Sahara. Le 4 novembre 1966 déjà, I'ambassa- 
deur de  l'Algérie, M. Bouattura, s'exprimait comme suit : 

ti 11 est naturel que l'Algérie se préoccupe de  l'avenir d'un pays peuplé d e  
tribus qui vivent plusieurs mois de l'année sur son territoire et avec lequel 
elle a des frontières communes. En effet, cet avenir déterminera dans une 
large mesure la sécurité de l'ensemble de la région, et, partant, de cette partie 
d u  territoire algérien. i) ' 

Et il conclut en disant que la délégation algérienne 

(1 pense que l'Espagne qui occupe cette enclave depuis un siècle doit se 
conformer aux nouvelles données qui régissent le continent africain et créer 
toutes les conditions requises pour amener les populations autochtones au 
libre exercice de leur droit sacré j. l'autodétermination et à I'indépen- 
dance. 1) 2 

155. Comme conséquence. due en grande partie d l'attitude algérienne, le 
Comité spécial avait incorporé au cours de  sa séanced Addis-Abeba, au troisième 
paragraphe de la résolution approuvée le 16 novembre 1966, une disposition 
selon laquelle la Puissance administrante était invitée h déterminer par des 
consultations auprès de  la population du Sahara. des Gouvernements d e  la 
Mauritanie et du Maroc et de  <( toutes autres parties intéressées O ,  les modalités 
de  l'organisation du référendum. Cette disposition a été recueiliie plus tard dans 
le quatrième paragraphe du dispositif de la résolution 2229 (XXI) de  l'Assemblée 
générale. L'Algérie maintiendra dès ce moment la défense du principe de la libre 
détermination de la population du Sahara, par moyen du référendum. 

156. Au cours de la vingt-sixième session, le représentani de l'Algérie réitéra 
que son pays se considérait comme partie intéressée dans le processus de  déco- 
lonisation du Sahara espagnol et accepta le référendum comme moyen de 
décolonisation etabfi par les Nations Unies. L'ambassadeur Rahal est interilenu 
en Quatrième Commission pour indiquer : 

c soulignant qu'il parle en tant que représentant d'un pays qui s'intéresse à 
un règlement de la question du Sahara espagnol, dit que. dans la résolu- 
tion 271 1 (XXV), l'Assemblée générale avait invité la Puissance adminis- 
trante a arrCter le plus tôt possible, en conformité avec les aspirations d e  la 
population autochtone du territoire et en consultation avec les Gouverne- 
ments d u  Maroc et de la Mauritanie et de  toutes autres parties intéressées. 
les modalités de  I'organisation d'un référendum tenu sous les auspices de 
l'organisation des Nations Unies. i) 3 

157. Encore une fois, au  cours de la vingt-septiéme session, le délégué d e  
l'Algérie réaffirma en Quatrième Commission sa condition de partie intéres- 
sée O et son acceptation du  référendum : 

' Nations Unies, Assemblée génércile, Comité sur les puys et les peuples coloniuux, 
A/AC.109/SR.474, p. I 1. 

Ihid, p. 12. 
3 Nations Unies. Documents ofliciels de lilssemble'e générale, vingt-sixième session. 

Quatrième Commission. 1966e séance. 10 décembre. p. 292, par. 45. 
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L'Algérie s'intéresse. pour des raisons évidentes. à I'avenir du Sahara 
espagnol qui est situé à ses frontières et dont la population nomade vit une 
partiede l'année sur son propre territoire national; en janvier t 972. l'Algérie 
et les autres h a t s  voisins - la Mauritanie et le Maroc - sont convenus de 
coordonner leur action en vue de hâter la libération du territoire. L'Espagne 
a admis le droit à l'autodétermination de la population de cette région du 
Sahara et s'est engagée à créer les conditions permettant le déroulement 
d'un référendum. )) 

Et le représentant algérien ajouta au nom des trois pays intéressés : 

Mais l'Espagne a fait valoir que les autorités locales rencontraient 
certaines difficultés pour procéder au recensement d'une population dissé- 
minée, et l'Algérie, tenant compte de cet argument, misant sur la bonne 
volonté du Gouvernement espagnol et se fondant sur la décision réaffirmée 
de celui-ci de poursuivre l'organisation du référendum, avait demandé, 
I'année précédente, a l'Assemblée générale, au nom des trois pays voisins 
intéressés, de remettre l'examen de la question a la présente session. 

C'est ainsi que la Quatrième Commission est A nouveau saisie du pro- 
blérne. et la délégation algérienne estime que le moment est maintenant 
venu pour que les consultations entre les deux parties intéressées entrent 
dans une phase décisive et aboutissent ii lii mise au point de dispositions 
concrètes en vue du référendum d'autodétermination. u * 

158. Durant la vingt-huitiéme session, l'Algérie maintient une position analo- 
gue. Elle se réfère a la réunion tenue à Agadir les 23 et 24 juillet 1973 par les trois 
chefs d'Etat du Maroc, de la Mauritanie et de l'Algérie : 

<< Les trois chefs d'Etat ont rkaffirmé leur attachement indéfectible au 
principe de l'autodétermination et leur souci de veiller A l'application de ce 
principe dans un cadre qui garantisse aux habitants du Sahara l'expression 
libre et authentique de leur volonté, conformément aux décisions pertinen- 
tes de l'Organisation des Nations Unies. 1) 3 

Cette référence aux décisions pertinentes des Nations Unies implique avec 
clarté qu'ils acceptent le référendum comme moyen d'exercer le droit a la libre 
détermination de la part de Ia population saharienne. 

159. Dés la résolution 2983 (XXVII) le droit inaliénable à l'autodétermination 
du peuple du Sahara est réaffirmé. Le mot indépendance est maintes fois répété 
dans le texte de cette résolution. Les principes déjà mentionnéscontinuent d'être 
inclus dans la résolution 2983 (XXVII), affirmant la légitimité de la lutte des 
peuples coloniaux, l'appui de ~'Àssemblke générale au peÜple du Sahara et autres 
~ r i n c i ~ e s  relatifs au rnéme thérne de la décolonisation. Finalement. l'on procéda 

une 'affirmation de caractére général sur la responsabilité des ~ a t i o i s  Unies 
dans toutes.les consultations visant A conduire A une libre expression des désirs 
d'un peuple. 

160. La résolution approuvée l'année suivante - résolution 3162 (XXVIII) - 
repéte au fond, quoique en termes différents, celle de l'année antérieure. Cette 

' Nations Unies. Documenrs officiels de I'Assenihlee ginérale, vingt-sepriPrne session. 
Quutriènie Comniission, 2004e séance, 24 novembre, p. 222, par. 29. 

Ihid., p. 222, par. 29 et 30. 
3 Nations Unies, Document provisoire de IAssemblée générale, ving{-huitième session, 

Quatrième Commission, A/C.4/SR.2073, p. 15. 



reconnaissance formelle du Sahara comme territoire ayant droit à I'indépen- 
dance produira des effets quant à l'organisation du référendum et en relation 
avec les revendications des Etats voisins du territoire. En ce qui concerne le 
référendum, il est évident que l'alternative de l'indépendance ne pourra jamais 
être écartée. Il convient ici de remettre en mémoire i'interprétation selon laquelle 
on tiendra compte des aspirations du peuple du Sahara à l'égard de la détermi- 
nation des modalités pour l'organisation du référendum (voir par. 41 supra) 
comme de son droit à participer dans le choix des diverses solutions qui lui seront 
offertes et par conséquent, avec la possibilité d'inclure l'option de I'indépen- 
dance parmi ces alternatives. 11 est donc significatif qu'une référence auxdites 
aspirations ait été négligée précisément ik partir des résolutions qui reconnais- 
saient le droit du Sahara A l'indépendance. Un autre point a prendre en consi- 
dération est que, malgré la reconnaissance du droit a l'indépendance, on consi- 
dére encore un référendum comme nécessaire. La raison fondamentale de ceci 
consiste dans le fait qu'on peut offrir au peuple sahraoui d'autres alternatives, 
non exclues par la référence explicite I'indépendance. La résolution 3162 
(XXVIII) concorde avec la pratique des Nations Unies d'insister pour que 
l'option ii l'indépendance soit offerte dans un acte d'autodétermination et que, 
lorsque la possibilité d'autres solutions existe, les Nations Unies légitiment par 
leur présence tout un changement dans la condition juridique d'un territoire, qui 
n'implique pas l'indépendance de ce territoire 1. 

E. L'INTBGRITB TERRITORIALE DU SAHARA OCCIDENTAL 
COMME P&LIMINAIRE N~CESSAIRE SA LIBRE D~TERMINATION 

161. Si nous nous arrêtons B considérer la signification des résolutions des 
Nations Unies en relation avec les revendications du Maroc et de la Mauritanie, 
la première chose qui se détache est i'affirrnation réitérée du droit à la Libre 
détermination du Sahara occidental, indépendamment desdites revendications. 
Cette attitude de I'Assemblée générale s'explique uniquement partant du prin- 
cipe de i'intégrité territoriale du Sahara accidental, l'un des principes clefs de la 
résolution 1514 (XV) jusqu'au point que le fait de n'avoir pas été déclaré expli- 
citement par l'Assemblée générale dans les textes respectifs conduisit l'Espagne à 
s'abstenir dans le vote de la résolution 27 11 (XXV) et a voter contre la résolu- 
tion 2983 (XXVII). Le langage employé par les résolutions de l'Assemblée 
générale ne permet pas d'envisager un partage du territoire entre les Etats 
demandeurs. Même la résolution 3292 (XXIX) demande à la Cour internationale 
de Justice son avis sur les liens juridiques qui avaient pu exister historiquement 
entre le territoire du Sahara occidental d'une part et le Royaume du Maroc et 
l'u ensemble mauritanien de l'autre. C'est-A-dire, qu'on ne peut concevoir 
qu'aucune de ces entités puisse revendiquer séparement des droits historiques 
qui ne s'étendent au Sahara occidental dans son intégrité. 

' Les îles Cook sont citées comme exemple, voir résolution 2064 (XX). L'Assemblée 
générale n'acceota aas le résultat du référendum en Somalie française. étant donné aue 
ra France ne p&nêttait pas la présence des Nations Unies la réalisation diidit 
réftrendum (rt.solution 2356 (XXII)) D'autre mut. I'Assernblée nkntrale a acccvte Ir 
changement de la condition juridique quand ceci impliquait liinaependance du i e m -  
toire en question, et même sans la participation des Nations Unies. Voir h cet égard les 
résolutions 21 85 (XXI) et 2350 (XXII) sur Fidji. 



162. O n  doit tenir compte que, lorsque 1'Assemblée générale a demandé 
explicitement que l'intégrité territoriale d'un territoire non autonomesoit respec- 
tée, elle l'a fait ou bien parce qu'il existait une menace concréte contre cette 
intégrité territoriale, comme ce fut le cas du Basutoland, du  Bechuanaland et du 
Souaziland, ou bien parce qu'elle voulait confirmer l'existence en unité territo- 
riale propre d'un territoire récemment constitué, comme dans le cas de la Guinée 
équatoriale. 

163. La situation spéciale du Basiitnland, du Bechuanaland et du Souaziland, 
par rapport A l'Afrique du Sud, du  point de vue géographique et économique, et 
la politique annexionniste de  ce pays par rapport à ces territoires ont motivé une 
série de  résolutions de  l'Assemblée générale avant que ces territoires n'obtien- 
nent leur indépendance, résolutions dans lesquelles s'est manifestée la préoccu- 
pation d e  cet organe en ce qui concerne la menace que l'Afrique du Sud repré- 
sentait pour l'intégrité territoriale desdits territoires 1. 

164. La Guinée kquatoriale a été.constituee par l'Espagne en réalisant l'union 
des territoiresde Rio Muni et Fernando Poo en 1963. L'Assembléegénérale avait 
pris connaissance de cette union en 1965 et avait demandé à l'Espagne en 1966 
que la Guinée équatoriale puisse accéder a l'indépendance en tant qu'unité 
politique el territoriale. et que l'on ne prît aucune mesure qui pü t compromettre 
son intégrité territoriale 3.  

165. En vue de  cette pratique on peut conclure que dans le cas du Sahara 
occidental on n'a pas considéré necessaire de  faire une mention explicite quant 1i 
son intégrité territoriale, étant donné que ni la Puissance administrante n'avait 
pris de  mesures pouvant être considérées comme susceptibles de mettre en 
danger ladite intégrité, ni les revendications des Etats voisins n'avaient été 
considérées par l'Assemblée générale comme ayant une base suffisante pour la 
mettre en question. 

166. Le processus par lequel le Sahara commençait a obtenir la condition d'un 
territoire ayant droit à l'indépendance a été la conséquence de l'attitude de  
l'Assemblée générale envers les revendications d'Etats tiers dans les questions 
coloniales. En effet, parmi tous les cas pour lesquels l'Assemblée générale a dû  
considérer des réclamations basées sur une souveraineté antérieure, elle n'ac- 
cepta pleinement que cellesd'lfni et de  Gibraltar. Une étude descas qui n'ont pas 
été acceptés ou alors qui l'ont été seulement en partie permettra d e  préciser les 
critères utilisés par l'Assemblée générale pour déterminer l'existence du  droit 
d'un peuple h la libre détermination. Nous nous rapportons aux cas d e  la 
Mauritanie, du Koweït et de la Somalie française. 

167. Le 20 août 1960, le Maroc sollicita que la question de la Mauritanie fût 
incluse dans l'ordre du jour de la quinzième session d e  l'Assemblée générale. Le 
Maroc allégua qu'il s'agissait d'un litige de  caractére territorial dans le sens que la 
Mauritanie, dans les froniiéres établies par la France, était depuis toujours une 
partie intégrante d u  territoire national du  Maroc. La France a réfuté la véracité 
historique de  l'argumentation marocaine en disant, notamment, qu'en 1904 le 
territoire alors defini comme Mauritanie était en sa totalité au-dehors de  la 

Voir les résolutions 181 7 (XVII), 1954 (XVIII), 2063 (XX) et 21 34 (XXI). 
Résolution 2067 (XX). 
Résolutions2230(XXI) et 2355 (XXII). Dans le référendumqui aeu lieu en Guinée 

équatoriale en 1968, une majorité des votants avait voté contre l'option de l'indépen- 
dance %l'île Fernando Poo. Un autre exemple du même genre est la Papouasie et la 
Nouvelle-Guinée, résolutions 2865 (XXVI) et 3019 (XXVIII). 



souveraineté du  Maroc ', et si on reculait suffisamment dans l'histoire on pour- 
rait demontrer qu'il y a mille ans le Maroc faisait partie de la Mauritanie 2. 

Plusieurs délégués de pays africains firent allusion au  danger qu'il y aurait rl 
ressusciter des revendications historiques sans respecter les frontières colo- 
niales 3 .  

!68. Au cours de  la discussion d'un projet de résolution sur cette question, 
I'lrak introduisit un amendement exprimant l'espoir que les parties en conflit 
trouveraient une solution fondée, sur le droit a la libre détermination 4. Cet 
amendement fut mis au vote séparément. II fut rejeté par 31 voix pour, 39 contre 
et 25 abstentions. C e  vote obtenu, l'Inde insista pour que le projet de résolution 
ne fut pas mis au vote et sa suggestion fut acceptée par la Première Commis- 
sion. 

169. La Mauritanie obtint l'indépendance le 28 novembre 1960 et demanda 
immédiatement son admission aux Nations Unies. Le Maroc présenta son cas 
devant le Conseil de sécurité, mais la thèse marocaine ne trouva que l'appui de 
l'Union soviétique, qui avait utilise son veto contre la résolution qui recomman- 
dait l'admission de la Mauritanie. L'Assemblée générale approuva une résolu- 
tion considérant la Mauritanie comme un Etat pacifique capable de  remplir les 
obligations de la Charte et disposé à le faire, qui devait être admis comme 
membre de l'organisation 5. La Mauritanie fut admise au  cours d e  la session 
suivante de  l'Assemblée générale 6. Le veto de  l'Union soviétique doit être 
interprété i~ la lumiére des circonstances internationales existant à ce moment-là, 
et non comme un appui à la thèse marocaine. En effet l 'union soviétique avait 
utilisé son veto contre la résolution sur la Mauritanie quand sa proposition 
d'ktudier simultanément les admissions de la Mauritanie et de la Mongolie- 
Extérieure ne fut pas acceptée. L'année suivante les Etats-Unis ne s'opposérent 
guére d I'admission de la Mongolie-Extérieure et l'Union soviétique s'abstint lors 
du vote de  la résolution du Conseil de sécurité qui recommandait l'admission de 
la Mauritanie 7. 

170. Un problème analogue surgit quand le Koweït sollicita son admission 
comme Membre des Nations Unies. L'lrakdéclara que le Koweït avait étédepuis 
toujours considéré juridiquement et historiquement une partie intégrante de  
l'Irak. L'Union soviétique appuya la position de l'lrak, bien que, comme dans le 
cas précédent, cet appui n'était pas basé sur les arguments présentés par l'Irak. 
mais avant tout sur la préoccupation que lui causait l'influence que le Royaume- 
Uni exerçait sur le Koweït. Mais I'lrak, ayant change de gouvernement, ne 
s'opposa plus l'admission du Koweït aux Nations Unjes 8 .  

17 1.  La Somalie française a été l'objet de  réclamations de  la part de I'Ethiopie 
et de  la Somalie, l'une et l'autre présentant comme argument une possession 

fi Nations Unies, Documents o/ficiels de l'Assemblée ginerule, quinzième session, 
Première Comntission, I I 09  seance, par. 17 et suiv. 

Ihid.. par. 22. 
3 Nations Unies, Documents ofliciels de l'dssemblée générale, quinzième session, 

PremiPre Commission, 1 I 1 le séance, par. 2 1 (Sénégal), 11 13. séance, par. 22 (Nigéria), et 
I 1 14e séance, par. 2 (Haute-Volta). Voir aussi : Conseil de sécurité, Documents officiels, 
seiiikme année, 971e  séance, par. 163 (Sénégal) et par. 183 (Câte d'Ivoire). 

Doc. AIC. 1 /L.261 /Rev. 1. 
Résolution 1602 (XV). 

6 Rksolution 1631 (XVI). 
7 DOC. S/4969. 
8 Koweït a été admis comme Membre des Nations Unies le 14 mai 1963. 
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préalable du territoire. Néanmoins, de même que dans le cas du Sahara, les deux 
parliesont accepté I'exercicedu droit à la libre détermination de la population du 
territoire. L'Assemblée générale se bornant à affirmer le droit A Ia libre déter- 
mination et l'indépendance 1 n'a pas reconnu l'intérêt des pays demandeurs a 
aucun moment du processus de libre détermination. 

172. L'acceptation de la thtse espagnole sur Gibraltar et de la thèse marocaine 
sur Ifni, ainsi que le fait que les thèses du Maroc au sujet de la Mauritanie, de 
I'lrak au sujet du Koweït, et de 1'Ethiopie et de la Somalie au sujet de fa Somalie 
française aient été rejetées, témoignent que l'Assemblée générale, lorsqu'il s'est 
agit d'accepter ou de rejeter les revendications d'Etats tiers sur les territoires non 
autonomes. a tenu compte de critères. Parmi d'autres, les critères de l'exiguïté, de 
la contiguïté avec I'Etat demandeur et de la possession préalable 
clairernant établie ont été auuréciés cumulativement dans le cas d'lfni et de 

'A 

Gilbraltar. Dans ces deux cas, il s'agissait de territoires contigus de surface 
réduite qui avaient été cédés à la Puissance administrante par des traités inter- 
nationaux. Ces critères n'ont pas été considérés concourants dans le cas du 
Sahara occidental. Le Sahara possède une grande extension territoriale, il 
n'existe pas de possession préalable clairement établie par les Etats demandeurs 
et il est entouré de trois Etats. 

173. Dans le cas du Sahara occidental, le processus de décolonisation adopté 
par les Nations Unies a suivi aussi l'influence de considérations relatives au 
maintien de la paix dans la région, considérations qui constituent i'un des 
principaux objectifs établis par la Charte de l'Organisation. Ainsi, en reconnais- 
sant aux Etats voisins lecaractère de <( parties intéressées o dans les modalités de 
l'organisation d'un référendum, I'Assemblée générale a été guidée par des consi- 
dérations relatives A la paix et à la stabilité de la région el non par l'existence de 
revendications territoriales de la part de deux de ces Etats, le Maroc et la 
Mauritanie. 

174. Si ces revendications temtoriales avaient été le facteur déterminant, cela 
eùt conduit à I'adoption d'un processus de décolonisation pour Ie Sahara occi- 
dental différent de celui établi dans les résolutions réitérées de l'Assemblée 
générale. D'autre part, les Nations Unies n'auraient pas reconnu un certain locw 
standi ii la République algérienne, qui n'a jamais formulé aucune revendication 
territoriale sur le Sahara occidental, mais qui possède, par contre, un intérêt 
direct 21 ce que le processus de décolonisation du territoire ne provoque une 
rupture de la stabilité politique dans la région. Par conséquent, on peut soutenir 
que l'exercice de son droit à la libre détermination par la population du Sahara 
occidental constitue une condition essentielle pour le maintien de  la paix dans la 
région comme le prouve l'acceptation de ce pricipe par toutes les << parties 
intéressées R et par les Nations Unies. 

1 Résolution 2356 (XXII). 



CHAPITRE 11 

FORMULAnON ET PORTÉE DES QUESTIONS 
AU SUJET DESQUELLES ON DEMANDE A LA COUR 

UN AVlS CONSULTATIF 

1. Antécédents 

175. Dans le chapitre précédent, spécialement dans sa section II, A, on a 
exposé les attitudes prises dans les organes compétents des Nations Unies par le 
Maroc et par la Mauritanie au sujet du droit du Sahara occidental a disposer 
librement de lui-méme et li l'indépendance, dans la période qui comprend les 
années 1966 à 1973. II est intéressant, en ce qui concerne le présent chapitre, de 
rappeler certains antécédents plus lointains de l'attitude du Royaume du Maroc, 
intervenus dans une période où n'existait pas encore la République islamique de 
Mauritanie, puisque le même désir d'expansion territoriale qui inspira l'oppo- 
sition tenace du Maroc au moment de la naissance de la Mauritanie en tant 
qu'Etat va être reprise dans un nouvel exposé de la revendication du Sahara 
occidental dans le courant de l'année 1974. 

A. LES ORIGINES DE LA REVENDICATION MAROCAINE 

176. La fin en 1956 du protectorat sur le Marocclôt un chapitredel'histoire de 
ce pays et ouvre une nouvelle étape avec la récupération de sa pleine capacité 
internationale. L'Espagne, qui avait soutenu traditionnellement l'unité et l'in- 
tégrité du Maroc, ainsi que la légi timité dynastique du trône, favorise décidément 
son indépendance sous I'auroritè du sultan restauré et le 7 avril 1956 une 
déclaration conjointe hispano-marocaine par laquelleilest mis fin au protectorat 
exercé par l'Espagne dans deux zones du Royaume du Maroc fut solennellement 
signée. Cette déclaration portait en annexe un protocole additionnel dont la 
deuxième clause établissait : 

(i Les pouvoirs exercés jusqu'a présent par les autorités espagnoles au 
Maroc seront transférés au Gouvernement marocain en harmonie avec Ies 
modalités qui seront décidées d'un commun accord. » ' 

Le texte complet de la déclaration conjointe est le suivant 
Déclora~ion conjointe hispano-marocaine : 

« Le Gouvernement espagnol et S. M. Mohammed V, Sultan du Maroc, ayant le 
désir de se traiter mutuellement d'une facon oarticuiikrement amicale sur la base de 
la réciprocité, de renforcer leurs liens skcuLres d'amitié et de consolider la paix 
dans la région où  leurs deux pays respectifs se trouvent situés, ont décidé de rendre 
publique la déclaration suivante : 

1 .  Le Gouvernement es~amol  et S. M. Mohammed V. Sultan du Maroc, consi- 
dirant que le réginic instàuk au Martx: en 1912 ne correspond pas h la réalité 
présente.d&larent que laconventi~n binnCe3 Madrid Ic 27 novembre 191 2 ne peut 
plus régir l'avenirles relations hsp&o-marocaines. 

2. Par conséquent, le Gouvernement espagnol reconnaît l'indépendance du 
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177. Le transfert des pouvoirs dans la zone nord se réalisa en un temps trés 
court, A savoir, e n  juin 1956. Au contraire. dans la zone sud, comprise entre le 
fleuve Draa au nord et le parallèie 27" 40' au sud (territoire appelé actuellement 
province de Tarfaya), le transfert fut rendu difficile essentiellement pour des 
motifs bien connus et  présents historiquement d'une façon permanente dans les 
régions méridionales d u  Royaume d u  Maroc, même au nord d u  Draa: le manque 
d'exercice d'une autorité effective du côté des autorités marocaines. Cela provo- 
qua un retard et de  nouvelles négociations entre l'Espagne et le Maroc qui prirent 
fin avec les accords d e  Cintra, d'avril 1958, par lesquels on arriva au transfert 
définitif de la zone sud. 

178. On a pu affirmer que : 

(i Au lendemain de  l'indépendance, personne, ni dans les sphéres gouver- 
nementales, ni dans les partis politiques, ni surtout dans l'ensemble de 

- 

Maroc, proclamee par S. M. Mohammed V, et sa pleine souveraineté, avec tous les 
attributs de cette derniére, y compris le droit du Maroc à une diplomatie et à une 
armée propres. Il réaffirme sa volonté de respecter l'unité lemloriale de l'Empire, 
que garantissent les traités internationaux. Il s'engage h prendre toutes les mesures 
nécessaires pour la rendre effective. Le Gouvernement espagnol s'engage égale- 
ment ii donner ii S. M. le sultan l'aide et l'assistance qui seraient reconnues 
nécessaires d'un commun accord spécialement en ce qui concerne les relations 
extérieures et la défense. 

3. Les négociations ouvertes A Madrid entre le Gouvernement espagnol et S. M. 
Mohammed V ont pour objet la conclusion de nouveaux accords entre les deux 
parties, celles-ci ktant souveraines et égaies. Ces accords ont pour but la définition 
de la libre coopération des deux nations sur le terrain de leurs in téréts communs. Ils 
garantiront également dans l'esprit particuliérement amical mentionné ci-dessus 
les libertés et les droits des Espagnols établis au Maroc ainsi que des Marocains 
établis en Espagne et cela sur les plans privé, économique, culturel et social, sur la 
base de la réprocité et du respect de leurs souverainetés respectives. 

4. Le Gouvernement espagnol et S. M. le Sultan sont d'accord pour que jusqu'ii 
l'enlrkt en vigueur des accords ci-dessus mentionnés les relations entre l'Espagne et 
le Maroc soient régies par le protocole annexe, joint à la présente déclaration. 

Fait en double exemplaire, en espagnol et en arabe ... , 
Protocole addirionel 

(i 1. Le pouvoir ltgislatif sera exercé souverainement par S. M. le Sultan. Le 
représentant de l'Espagne aura connaissance A Rabat des projets de dahirs et de 
décrets se rapportant aux interéts espagnols et pourra formuler les observations 
nécessaires. 

2. Les pouvoirs exercés jusqu'h présent par les autorites espagnoles au Maroc 
seront transfkrés au Gouvernement marocain en harmonie avec les modalités qui 
seront décidées d'un commun accord. On maintiendra les garanties des fonction- 
naires espagnols au Maroc. 
3. Le Gouvernement espagnol donnera son aide au Gouvernement marocain 

pour l'organisation de son armée. Le statut actuel dc l'armée espagnole au Maroc 
demeurera en vigueur pendant la période de transition. 

4. La situation actuelle de la peseta ne subira aucune mdification jusqu'ii la 
conclusion d'un nouvel accord A ce sujet. 

5. A compter de la publication de la présente déclaration les visas et toutes les 
formalités administratives requises jusqu'h présent pour la circulation des per- 
sonnes d'une zone B l'autre sont supprimés. 

6.  Le Gouvernement espagnol continuera d'assumer la protection des intérêts 
des marocains originaires de la zone précédemment dtfinis par la convention du 
27 novembre 1912 et qui résident il I'ktranger jusqu'ii ce que le Gouvernemefit de 
S. M. le Sultan se charge lui-méme de cette fonction ... s 



la population, ne se préoccupait au Maroc de la question des fron- 
tiéres. 1) 1 

Mais, peu après, on entreprend une campagne soutenue par les moyens de 
communication de masse, presse et radio, dans laquelle, avec un rythme croissant 
et une bruyante résonance, on formule des postulats de politique irrédentiste, 
concernant initialement la zone sud du protectorat espagnol et le territoire 
d'Ifni, qui s'étend rapidement aux zones du Sahara situées au sud et au sud-est du 
Maroc, arrivant jusqu'au Sénégal. 

179. L'œuvre d'tveiller l'intérêt, d'abord de l'opinion publique et de la classe 
politique dirigeante, et ensuite de 1'Etat marocain en tant que tel correspond 
presque compléternent A M. AI-lal-El Fassi, dirigeant du parti politique Istiqlal 
et A son journal A l  Alam. Son activité dans ce sens commence en 1946, et pendant 
sa résidence en Egypte, entre 1953 et 1956, il commença a exposer a la presse ses 
théories sur les frontières naturelles du Maroc en distribuant profusément ses 
cartes du << grand Maroc o. Mais sons succès fut au début limité et jusqu'en 1956 
le propre programme du parti Istiqlal ne se référait en termes généraux qu'à 
1'<( unité territoriale )) et à 1'« indépendance totale O du Maroc, sans aucune 
indication précise sur quelles étaient les limites des territoires marocains. Au 
mois de mars 1956, M. Al-lal-El Fassi, dans une communication dirigée au 
Congrés de la jeunesse de l'Istiqlal, parla des <i déserts espagnols du sud )>, du 
Sahara de Tindouf à Atar et des confins algero-marocains. Cependant, aucune 
parmi les résolutions de ce congrés ne faisait allusion au Sahara. Depuis ce 
moment-18, le chef du parti Istiqlal se consacre à organiser des visites d'envoyés 
sahariens Rabat, qui ii la fin présentent des requêtes au roi damandant I'an- 
nexion au Maroc de leurs pays. Les efforts du parti et de son chef se multiplient : 
discours, entrevues, articles, congrès, interventions radiodiffusées et même des 
incidents frontaliers provoquéspar l'infiltration de bandes armées. En août 1956, 
AI-lal-El Fassi obtient l'appui total de son parti et le congrés de celui-ci adopte 
une motion dans laquelle il demande que les frontières du Maroc soient fixées 
conformément ;i la réalité géographique et historique. On peut constater cette 
réalité dans la première page du journal AI Alam du 5 juin 1956 ou apparaît la 
carte du grand Maroc rêvé par M. El Fassi. En 1957 on assiste a la fondation d'un 
nouveau journal, l'hebdomadaire Sahara el Maghrib, consacré à la défense des 
frontières naturelles et historiques du Maroc et dont le rédacteur en chef était 
également M. Al-lal-El Fassi. 

180. De son côté, également depuis la moitié de l'année 1956, le parti démo- 
cratique de l'indépendance s'était associé à la campagne demandant le retablis- 
sement des frontières « naturelles et historiques B du Maroc, en se référant à la 
Mauritanie, à la région de Touat, et aux oasis de la vallée de l'oued Saoura. La 
campagne s'étendit, de sorte qu'a partir de 1957 

aucune manifestation collective ne pouvait avoir lieu au Maroc sans que 
l'on fasse allusion aux terres irrédentes s du Sahara. 

Le moment était venu où les autorités marocaines allaient devoir prendre 
officiellement et nettement position sur cette affaire. i )  2 

18 I .  Dans le climat irrédentiste ainsi créé se trouvent inclus non seulement la 
zone sud du protectorat espagnol et Ifni, et le territoire du Sahara occidental, 
mais encore des espaces sahariens sous la souveraineté, dans sa premitre phase, 

Philippe  uss son, Lo question des frontières terrestres du Maroc, 1960, p. 44. 
Philippe Busson, op. cit., p. 47. 
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de la France et plus tard des Républiques de l'Algérie et de la Mauntanieet méme 
de celle du Mali. 

182. Cependant, ni pendant les négociations en vue de fixer la date pour 
l'évacuation des effectifs militaires espagnols de la zone sud du protectorat, ni 
plus tard, le Royaume du Maroc ne revendiqua formellement de 1'Etat espagnol 
le territoire du Sahara occidental. L'examen le plus minutieux de la correspon- 
dance diplomatique entre les deux pays ne permet point de trouver une seule 
communication officielle où le Maroc, évoquant une souveraineté antérieure A 
l'établissement de celle de l'Espagne sur ces territoires, ait entendu faire valoir un 
droit quelconque A leur sujet. 

183. La d'expansion territoriale, de prétendus droits historiques au 
soutien, à laquelle fut acculé le Rouyaume du Maroc, sous les pressions internes 
dont il a été question, arriva B son apogée pendant l'année 1960, à l'approche de 
la date de l'indépendance de la République islamique de Mauritanie, établie le 
28 novembre 1958 dans le cadre de la Communauté française. La revendication 
marocaine fut définie dans un Livre blanc publié par le ministhre des affaires 
etrangéres du Royaume du Maroc, air il était parlé de la Mauritanie comme 

{{ du vaste territoire qui englobe les provinces méridionales du Royaume du 
Maroc, comprises entre les régions de Tindouf, de la Séquia-el Hamra au 
nord, Sahara algérien ii l'est, la côte atlantique à l'ouest et le fleuve Sénégal 
au sud. Sa superficie est d'environ un million de kilométres carrés pour 
moins d'un million d'habitants )) l. 

184. Comme un écho anticipé de la nouvelle exposition des revendications sur 
le Sahara occidental qu'il va faire en 1974, le Maroc allègue en 1960 que la France 
ne possédait pas une base valable de souveraineté sur la Mauritanie et que les 
Nations Unies ne doivent pas accepter, pour cela, l'indépendance de ce 
pays : 

<( Quand on aura démontré juridiquement et historiquement que la Répu- 
blique franqaise ne saurait invoquer valablement une souveraineté sur la 
Mauritanie, il sera alors établi péremptoirement que toute initiative éma- 
nant d'elle, au sujet de cette région, estnulle et non avenue, quelle que soit la 
valeur intrinséaue et inhérente à cette initiative. L'indépendance aue la 
France se d'accorder A la Mauritanie est donc sa; fondemeni et la 
conséquence inéluctable d'une telle anomalie juridique devra être le refus 
par 1'ONU de reconnaître toute authenticité A cet acte. 8 2 

185. Sans tenir compte, donc, du droit du peuple mauritanien à disposer de 
lui-même, le Royaume du Maroc décide de recourir aux Nations Unies pour 
(i faire respecter les principes fondamentaux du droit international t) 3. Le 
20 aofit 1960, le Maroc demande l'inclusion a l'ordre du jour de la quinziéme 
session du cproblkme de la Mauritanie ». Le 14 septembre, il transmet un 

. mémorandum additionnel où l'on affirme que le Maroc considkrc la Mauritanie 

' Royaume du Maroc, ministkre des affaires étrangéres, Livre blancsur la Mauritanie, 
Rabat, 1960, p. 5. 

Livre blanc, cité, p. 8 .  
-' Loc. cil. 



comme ayant toujours fait partie intégrante de son territoire national et que, 
malgré ses protestations, la France avait pris une série de mesures en vue de saper 
la souveraineté marocaine en ce qui concerne cette partie de son territoire 
national. Les négociations avec la France n'ayant pas abouti, le Maroc s'était vu 
dans l'obligation de soumettre la question de la Mauritanie aux Nations Unies 
pour trouver une solution pacifique dans le cadre de la Charte. Le 10 octobre 
l'Assemblée générale décida d'inclure l'affaire dans son ordre du jour et le 
13 octobre elle la renvoya A la Première Commission, qui y consacra huit séances 
entre le 15 et le 26 novembre l .  

186. Face aux thèses sou tenues par le délégué du Maroc au cours de ces débats 
le représentant de la France déclara que : 

<( En face de revendications aussi récentes qu'inattendues, puisqu'elles ne 
datent que de 1958, le Gouvernement français a fait étudier avec le plus 
grand soin les arguments développés par les autorités marocaines. A l'issue 
de ces recherches aucun des arguments dont il s'agit, soit d'ordre géogra- 
phique, historique, ethnographique, juridique ou politique, ne semble 
présenter de justification. O 2 

187. Nous devons souligner ici, en ce qui concerne les droits historiques 
invoqués par le Maroc, l'affirmation suivante du délégué français : 

(i En considérant l'histoire des confins maroco-mauritaniens, on en àrrive 
donc à la conclusion que la souveraineté de I'Etat marocain, telle qu'elle 
aurait pu s'exprimer par la nomination d'administrateurs, la perception 
d'impôts et de dimes coraniques ou par la récitation de la prière au nom du 
Sultan, ne s'estjamais étendue de maniére effective et durable à une portion 
quelconque du territoire situé au-del8 de l'oued Draa. o 

188. Le caractère fragmentaire, incertain et indéterminé de la prétendue 
autorité des sultans su i  le territoire revendiqué par le Maroc ayant été démontré 
par la France sur la base d'arguments historiques, la volonté de la population 
apparaît au cours du débat comme un facteur déterminant. 

Dans ce sens le représentant de la France fit remarquer que : 

(( Autant que la géographie, l'histoire, l'ethnographie ou le droit, ce qui 
compte, c'est évidemment le sentiment des populations mauritaniennes et la 
volonté qu'elles ont maintes fois exprimée d'une Mauritanie indépendante 
et libre. i )  

189. Tout au long du débat de nombreuses délégations ont émis des opinions 
semblables. Bien que depuis cette date le droit de la décolonisation ait enrichi 
substantiellement son contenu et précisé les limites de son application, il semble 
opportun de rappeler certaines interventions qui par leur lucidité et leur sens de 
t'avenir sont spécialement intkressantes en l'espéce pour l'objet de la présente 
demande d'avis consultatif. 

Nations Unies, Documents o/ficicls de l'Assemblée générale, quinzième session, 
Preniière Commission. 1109e. I l 1 le. 11 13e. 11 14e. I I f 5e.  I l  16e.  11 17e. I I Ige séances. 

2 ~ a t i o n s  Unies, ~ o c u m ~ r i t s  ofr;.ciels de l ~ s s e m b l é ~  générale, quinzième session, 
Première Commission, 1109e séance, par. 20. 

Ibid., p. 47. 
Ibid.. par. 26. 
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190. La premiére de ces intewentions est celle du représentant du Sénégal, 
M. Thiam, qui explique le danger que supposerait pour l'Afrique l'acceptation 
des revisions de frontiéres comme conséquence de revendications territoriales 
dans les termes suivants : 

{( Au moment oii des problèmes complexes assaillent tout le continent 
africain, la sagesse veut que l'on évite de remettre en cause les frontiéres 
actuelles. Si l'on devait se placer uniquement sous l'angle de l'histoire, le 
Sénégal pourrait lui aussi prétendre B cette partie de la Mauritanie peuplke 
de races noires, mais il s'en garde bien, car il estime que le souci de stabilité 
politique doit prévaloir sur toute autre considération en Afrique. L'affaire 
mauritanienne risque de constituer un précédent dangereux et de précipiter 
les pays d'Afrique dans un cercle infernal de revendications territoriales qui 
sèmeraient la discorde et provoqueraient des troubles au moment où ces 
pays ont besoin de consacrer toute leur énergie à des tâches de construction 
nationale. Le problème de la Mauritanie a été posé A tort dans une pers- 
pective historique dépassée. Le seul principe qui, aujourd'hui, puisse déci- 
der du destin d'un peuple est le principe de l'autodétermination. Il appar- 
tient donc aux Mauritaniens et A eux seuls de fixer leur destin. a ' 

191. De son côté, le représentant du Gabon, M. N'Goua, déclara que 

<( son pays se tiendra aux côtés de la Mauritanie et repoussera les visées 
annexionnistes du Maroc, qui ne paraissentjustifiées ni par l'histoire ni par 
la nature des choses. II est vain de discuter des liens religieux, Linguistiques, 
historiques, ethniques, géographiques, économiques, juridiques et autres 
qui existent entre la Mauritanie et le Maroc, car ces liens, si indiscutables 
soient-ils dans certains cas. ne constituent pas une raison suffisante pour 
justifier les revendications marocaines. En effet, de semblables arguments 
peuvent êtreinvoqués un peu partout dans le monde. N'importequei Etat de 
l'Amérique du Sud pourrait, par exemple, justifier l'annexion de tout ou 
partie de ses voisins, qui ont avec lui de trks nombreux points communs, 
mais qui diffèrent sur un point essentiel : la volonté bien affirmée, tout en 
vivant en bons termes avec les peuples voisins, de rester maître chez soi. Cet 
argument politique du droit des peuples A disposer d'eux-mêmes paraît 
primer tous les autres. Si rkeliement le peuple mauritanien désire se fondre 
dans un grand ensemble marocain, cela doit se traduire par autre chose que 
par quelques déclarations de transfuges. fi 

Les frontiéres actuelles des pays africains qui ont récemment accédé A 
I'indkpendance, tracées plus ou moins arbitrairement par les puissances 
coloniales au gré des conquêtes et des traités, sont souvent artificielles et ne 
correspondeni pas toujours aux découpages ethniques et linguistiques des 
populations. Ce~endant, au cours des ternos. des nationalismes nouveaux se 
,ont formés qG rassemblent dans presqué tous les cas des groupes de 
populations assez disparates affirmant maintenant leur volonté de suivre un 
destin commun. Que deviendraient les pays africains s'ils entraient dans la 
ronde folle des revisions de frontiéres alors que ces jeunes patries se 
cherchent encore ? L'idéal panafricain s'imposera sans doute un jour, mais, 
pour I'instant, la sagesse impose te statu quo. s 

' Nations Unies, Dwumenls oficiels de IAssemblée générale, quinzième session, 
Première Commission, 1 1  1 l4  skanœ, par. 3. 

Ibid., par. 15 à 17, 



192. M. Coulibaly, représentant de la Cate d'lvoire, montra une préoccupa- 
tion semblable pour la répercussion que peut avoir en Afrique ce genre de 
revendications expansionnistes, en constatant que : 

{t Divers représentants ont souligné combien il serait difficile de refaire la 
carte du monde si l'on voulait revenir sur tous les bouleversements géogra- 
phiques intervenus au fil de l'histoire. C'est ainsi que, par exemple, la C6te 
d'lvoire et le Ghana pourraient chacun revendiquer le territoire de l'autre en 
se fondant sur des arguments historiques. De telles élucubrations abouti- 
raient au chaos et risqueraient de déclencher une guerre universelle. Etant 
donné que le Maroc revendique le territoire qui s'étend de ses frontières 
actuelles jusqu'au Sénégal, on peut se demander si, mus par les mêmes 
aspirations expansionnistes; les pays d'Afrique du Nord ne pourraient pas 
aussi, un jour, demander à s'étendre jusqu'au Niger. 11 semble que le,Maroc 
ait oublié son récent servage, sa lutte héroïque et sa glorieuse indépendance 
ou qu'il ait rejeté le souvenir des années de lutte qui furent celles des pays 
africains indépendants, ainsi que celles de la République islamique de 
Mauritanie, qui, ii son tour, et comme le Maroc, a fait valoir ses droits A 
l'indépendance et il l'existence internationale. Que devient, pour le Maroc, 
la magnifique conception de l'Afrique fraternelle et solidaire dans la diver- 
sité ? u l 

193. Au cours dece même débat on entendit le représentant de I'Afghanistan, 
M. Pazhwak, qui allait devenir plus tard président de 1'Assemblée générale 
pendant la vingt et uniéme session, défendre chaleureusement le droit des 
peuples disposer d'eux-mêmes exercé au moyen d'un référendum approprié. 
Voici ses paroles : 

(( Cependant, la considération la plus importante demeure la volonté des 
peuples qu'il faut déterminer dans tous les cas de ce genre. On ne peut le 
faire que si les peuples eux-mêmes s'expriment librement sans subir aucune 
influence, Le référendum dont on a parlé ne peut donc être considéré 
comme suffisant pour déterminer parfaitement les aspirations du peuple de 
la Mauritanie. Il faut en effet non seulement que tous les éléments légitimes 
de la population participent un libre référendum, mais qu'ils puissent 
choisir, en vertu de leur droit ii l'autodétermination, entre toutes les formu- 
les pouvant répondre leurs aspirations. Un référendum n'ayant offert 
qu'un choix limité aux Mauritaniens ne peut être considéré comme juste et 
suffisant. i )  

194. LIopinion de M. Ammoun, aujourd'hui juge de cette Cour et alors 
représentant du Liban, revêt un intbrêt trés spécial. Pour lui, les arguments 
relatifs aux revendications tenitoriales, quel que soit leur poids historique, 
doivent s'incliner devant le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes exprimé 
conformément aux normes établies par les Nations Unies. Nous considérons 
particuliérement intéressant de reproduire in extenso une partie de l'intervention 
de cette illustre personnalité : 

<( Sans vouloir exposer ii nouveau, aprés le représentant du Maroc, les 
arguments tant historiques que juridiques qu'il a présentés et qui avaient 

Nations Unies, Documenrs officiels de l'Assemblée générale, quinzième session, 
Première Commission, 1 1  148 séance, par. 29. 

Ibid., par. 34. 
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emporte la décision de la Ligue des Etats arabes, M. Ammoun tient cepen- 
dant A souligner le fait historique des Almoravides, cette dynastie qui a 
gouvemé l'ensemble marocain. Que la Mauritanie ait gouverné le Maroc ou 
que le Maroc ait gouvemé la Mauritanie ne fait aucune différence. A cet 
égard, si, comme l'a dit le représentant de la France, son pays ne réclame pas 
la souveraineté des îles Britanniques sous pretexte qu'elles ont été envahies 
par Guillaume le Conquérant - pas plus que le Liban ne réclame l'Irlande, 
Chypre ou Carthage, où s'était étendue la civilisation phénicienne-la 
France n'en a pas moins reconquis, a juste titre, l'Alsace et la Lorraine, de 
même que l'Italie a récupéré le Trentin et que la Yougoslavie a réalisé son 
unité. Ces exemples suffisent a démontrer qu'il ne s'agit pas, pour le Maroc, 
de reconstituer au XXe siècle une carte dépassée par le temps. En outre, 
l'Acte général de la Conférence internationale d'Algésiras, signé le 27 avril 
1906, qui a servi pendant longtemps a justifier la présence française au 
Maroc, se présente aujourd'hui sous son autre face pour justifier la reven- 
dication maghrébine sur l'intégrité territoriale du Maghreb. 

Cependant, c'est la volonté de la population qui, en définitive, doit 2tre 
prise en considération. Or, comme l'a affirmé le représentant du Maroc 
(1 109e séance), ce pays a toujours constitué durant sa longue histoire une 
entité délimitée du point de vue géographique et formant une communauté 
humaine parlant la même langue, ayant la meme religion et animée des 
mêmes idéaux et des mêmes aspirations. II ne s'agit donc pas seulement 
d'une unité de langue et de religion ; il est question surtout de cette unité 
d'aspirations qui, en somme, constitue la nation, fondement de l'Etat. 

M. Ammoun tient à dire, à l'intention des représentants des pays affri- 
cains qui ont exprimé leur inquiétude à l'égard du problème de la Mauri- 
tanie, que ce n'est pas parce que la Mauritanie, indépendante dans ses 
frontières actuelles, est le fait de la France que les pays arabes s'opposent ri 
son admission a l'ONU en tant qu'Etat souverain. Si la France avait concédé 
l'indépendance 1i la Mauritanie en se conformant à la volonté de la popu- 
lation régulièrement exprimée, on n'aurait pu que i'en féliciter. D'autres 
peuples, des peuples africains ont accédé avec son assentiment, sinon avec 
son assistance, A I'indépendance et occupent leur place légitime à l'ONU. 
Ces peuples sont fermement attachés A cetteindépendance. Leur volonté est 
la garantie la plus solide de cette indépendance souveraine ; de toute façon, 
la solution à donner au problème de la Mauritanie ne saurait constituer un 
précédent fâcheux et un motif de crainte. Le Liban lui-même a été constitué 
sous le régime du mandat français et, s'il n'éprouve aucune inquiétude pour 
son indériendance et son intémite territoriale, c'est Darce aue telle est la 
volonté de son peuple. Le fait G e  le statut territorial deplusi&rs pays ait été 
établi sous un régime d'administration française importe peu du moment 
que les peuples intéressés sont attachés a ce statut et à I'indépendance qu'ils 
ont conquise. Si les aspirations panafricaines exprimées par les dirigeants 
d'un certain nombre de pays africains se concrétisaient un jour, il ne serait 
pas question de les contester. Pourquoi donc contester la volonté nationale 
de la Mauritanie et du Maroc, s'ils sont désireux de s'unir ou, plutôt, de 
rétablir leur unité ? La thése de l'unité du Maroc et de la Mauritanie ne doit, 
par conséquent, inspirer des craintes à personne si elle se fonde sur le droit 
des peuples a disposer d'eux-memes. Or, on peut se demander si cette 
volonté nationale souveraine a été dégagée en ce qui concerne la Mauritanie 
et si le peuple s'est légalement exprimé. En effet, parmi les trois options 
proposées à la Mauritanie à la suite de l'établissement de la Ve République 



française ne figurait pas celle d e  se rattacher Si nouveau au Maroc aprés que 
la conquête et  l'occupation ainsi que les traités établis sans son consente- 
ment, alors qu'il ne jouissait pas de sa souveraineté extérieure, l'en eurent 
séparé. Nul ne peut donc affirmer qu'en décidant, lors du  référendum de  
septembre 1958, de se détacher de la communauté française, la Mauritanie 
a tenu à. demeurer B l'écart de  la nation maghrébine. Par conséquent, il est 
manifestement prématuré de  sanctionner I'indépendance de la Mauritanie 
en tant qu'Etat indépendant vis-à-vis du Maroc et, tant que la volonté de la 
population mauritanienne est sujette A contestation A cet égard, il faut 
réseryer la décision de l'ONU. O ' 

195. Le representant du Dahomey, M. lgnacio-Pinto, qui est lui aussi 
aujourd'hui juge de cette Cour, s'exprima avec une sage modération et une 
profonde connaissance de  la situation, dans les termes suivants : 

« Si sa délégation n'est pas de celles qui voient des intentions expansion- 
nistes dans la thèse du Maroc selon laquelle la Mauritanie avait été une 
partie intégrante de  l'Empire chérifien et devrait être restituée au Maroc, elle 
pense cependant que le gouvernement marocain s'est peut-Stre laissé abuser 
par les arguments de ceux qui défendent cette thèse, pour des raisons qui 
sont peut-être valables du point de'vue intérieur, mais sont en tout cas 
inopportunes sur le plan international. 

La France, de son côté, soutient que la Mauritanie n'a jamais été partie 
intégrante du territoire marocain et, en tout cas, n'était pas sous la souve- 
raineté d u  Maroc lorsqu'elle y a établi sa colonisation au début du siècle. et 
que, puisque sept des huit anciennes colonies françaises d'Afrique occiden- 
tale ont déjà accédé à I'indépendance, i l  est normal que la huitième, a savoir, 
la Mauritanie, obtienne elle aussi son indépendance. 

La question qui se pose est bien simple : Les Nations Unies doivent-elles 
ou non favoriser l'accession à I'indépendance d'un pays naguére colonise ? 
La réponse qui s'impose à quiconque n'est pas aveuglé par des passions 
partisanes doit évidemment être affirmative. Pour la délégation daho- 
méenne, en conséquence, il n'y a pas de  problème. Malgré l'amitié profonde 
du Dahomey pour le Maroc, elle ne peut violenter la vérité et défendre une 
cause indéfendable. En toute sincérité, elle doit affirmer sa conviction que 
I'indépendance qui va être accordée par la France à la Mauritanie est 
conforme à l'esprit et B la lettre de la Charte des Nations Unies. Vu que la 
volonté d'indkpendance et  de liberté s'empare irrésistiblement de  toute 
l'Afrique, la revendication du Maroc apparaii non seulement comme suran- 
nee, mais comme insolite. Elle est, de  plus. paradoxale, car elte survient au 
moment même où l'Assemblée générale est sur le point d'être saisie d'un 
projet de déclaration, relatif au point 87 de son ordre du jour, sur la 
décolonisation immédiate et sans conditions de  tous les territoires encore 
dépendants. Les membres de la Commission se rappelleront certaine- 
ment l'enthousiasme avec lequel cette idée a été accueillie, lorsqu'elle a 
été proposée par le président du Conseil des ministres de l'URSS, 
M. Khrouchtchev, devant l'Assemblée générale (869e plénière). C'est pour- 
quoi, dès lors que la France accorde I'indépendance a la Mauritanie, on ne 
peut pas l'accuser d'escroquerie comme le fait le Maroc : au contraire. elle 

' Nations Unies. Documenls officiels de I'Arsernblée génlrale, quinzième session. 
Première Commission, 1 1 1 4C séance, par. 15- 1 8. 
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mérite plutôt des éloges pour vouloir parachever ainsi son œuvre de  déco- 
lonisation en Afrique occidentale. 

Un point qui déconcerte M. Ignacio-Pinto, c'est que l'on prétend qu'il ne 
s'agit pas d'une querelle entre Marocains et  Mauritaniens, mais d'un litige 
entre le Maroc et la France, dû au refus de cette dernière de  procéder des 
rectifications de frontières qui permettraient d'étendre le territoire maro- 
cain jusqu'au fleuve Sénégal. II n'est pas raisonnable de vouloir faire passer 
tous les Mauritaniens, à l'exception de la trés petite minorité qui a juge bon 
de  chercher asile au Maroc. pour des pantins des colonialistes français. La 
délégation dahoméenne est trop attachée à l'idéal de  liberté pour vouloir 
retarder d'une seule minute l'accession de la Mauritanie à la souveraineté 
nationale, d'autant plus que la Mauritanie a suivi la même voie que le 
Dahomey, a connu les niemes rnisércs de la colonisarion et a mene le même 
combat pour la liberté. 11 est surprenant que des voix s'élèvent aujourd'hui 
pour empOcher la libération d'une colonie jusqu'à ce que des négociations 
entre le Maroc et la France aient permis au Maroc de « récupérer i) sa 
province mauritanienne. 11 serait intéressant de savoir quels sont les prin- 
cipes de la Charte des Nations Unies qui pourraient être invoqués à l'appui 
de  la requête du Maroc. M. Ignacio-Pinto voudrait pouvoir donner un 
conseil amical 21 la délégation marocaine : ce serait de  retirer purement et 
simplement sa demande. Il n'est pas inutile d e  rappeler que si l'exécutif 
fédéral que le Dahomey avait souhaité voir établir en Afrique occidentale 
française au moment du  vote de  la loi-cadre, en 1956, avait été créé, la 
Mauritanie se trouverait aujourd'hui dans cette fédération de l'Ouest afri- 
cain dont elle dépendait depuis prés de soixante ans. 

Aujourd'hui que sonne le glas de  la colonisation, le Maroc devrait se 
joindre a tous les autres peuples naguère colonisés pour se réjouir de ce 
grand événement, au lieu d'essayer de priver la Mauritanie de sa place parmi 
les nations libres. 

La délégation dahoméenne estime que l'ONU ne pourrait prendre en 
considération la demande du Maroc sans porter gravement atteinte aux 
principes mêmes de  la Charte. Elle gagnera en autorité, au contraire, en 
affirmant à cette occasion qu'elle demeure fidèle à son idéal, qui est d e  
permettre a tous les peuples colonisés de déterminer librement leurs desti- 
nées et leur forme de gouvernement. 

En terminant, M. Ignacio-Pinto met en garde la délégation marocaine 
contre sa revendication, qui serait grosse de  conséquences, dont la première 
serait le démembrement de la Mauritanie actuelle, ou trois races différentes 
vivent ensemble dans la concorde et la paix. I I  est convaincu que les Nations 
Unies feront en sorte que la Mauritanie accéde à l'indépendance et à la 
souveraineté nationale. La Mauritanie pourra ensuite, en tant qu'Etat inde- 
pendant et au moment qu'elle voudra, décider si elle entend ou non s'in- 
tégrer ou se fédérer avec le Maroc. » ' 

196. Le 28 novembre 1960, la Mauntanieaccédait A l'indépendance et deman- 
dait son admission aux Nations Unies. Le Maroc participa aux débats d u  
Conseil de sécurité sur la demande d'admission de  la Mauritanie. Le veto de 

' Nations Unies, Documents officiels de lilssemhlée genérule. Première Commirsion. 
1 1 16e séance. par. 10 A 19. 

2 Nations Unies, Documenrs officiels du Conseil de sécurité, quinziéme année, 
91 l e  séance, par. 103 a 256. 



l'URSS bloqua le projet de résolution présenté par la France et ia Tunisie et 
appuyé par huit pays membres du Conseil de sécurité. 

L'Assemblée générale adopta par la suite une résolution où il était constaté que 
huit membres du Conseil de sécurité étaient favorables à l'admission de la 
Mauritanie, mais que le Conseil ne pouvait recommander cette admission à 
l'Assemblée générale du fait de l'opposition d'un membre permanent du Conseil 
de skcuritk. Cependant l'Assemblée déclarait que, à son avis, la Mauritanie était 
un Etat aimant la paix dans le sens de l'article 4 de la Charte, qu'elle était capable 
de s'acquitter des obligations de  la Charte et prête a le faire et que partant elle 
devrait être admise comme Membre des Nations Unies '. 

Dans sa séance du 25 octobre 1961 2 le Conseil de sécurité approuva une 
résolution présentée par la France et par le Libéria, recommandant l'admission 
de la Mauritanie. L'URSS, cette fois-ci, s'abstint. Finalement, la Mauritanie fut 
admise aux Nations Unies le 27 octobre 1961 3. 

197. L'attitude du Royaume du Maroc aux Assemblées générales des Nations 
Unies tenues de  1957 A 1973 s'est caractérisée par l'ambiguïté. Tandis qu'au 
cours de certaines interventions le Maroc n'a pas manqué de faire des déclara- 
tions invoquant sa souveraineté sur le Sahara occidental (fréquemment l'expres- 
sion utilisée est le Sahara appelé espagnoi), depuis 1966, c'est-à-dire a partir de la 
réunion du comité spécial à Addis-Abeba, le Maroc a voté pour les résolutions où 
l'on établissait que la décolonisation de ce territoire devrait s'effectuer à travers 
l'autodétermination de la population et, à plusieurs reprises, il a admis publi- 
quement que cette autodétermination devrait se faire par référendum sous les 
auspices des Nations Unies 4. 

198. C'est précisément l'attitude positive de l'Espagne vis-à-vis de la décolo- 
nisation du Sahara occidental d'après les recommandations des Nations Unies 
qui a poussé le Maroc A rendre officielles et à intensifier ses manœuvres reven- 
dicatives du territoire. L'acceptation par l'Espagne du droit du peuple 
<i sahraoui )) I'autodétermination, qui a culminé par l'annonce du projet de 
celébrer le référendum demandé par les Nations Unies, sous les auspices de 
celles-ci, dans les six premiers mois de 1975, a provoqué une offensive diplo- 
matique marocaine de grande envergure dans le but d'obtenir des appuis h sa 
revendication du territoire. 

199. C'est dans ce contexte qu'il faut situer la conférence de presse de 
S. M. Hassan II, tenue le 17 septembre 1974, au cours de laquelle il a adressé au 
Gouvernement espagnol la proposition ci-dessus : 

Vous prétendez, Gouvernement espagnol, que le Sahara était res nullius. 
Vous prétendezque c'était une terreou un bien qui était en deshérence. Vous 
prétendez qu'il nty avait aucun pouvoir ni aucune administration établis sur 
le Sahara. Le Maroc prétend le contraire. Alors nous demandons l'arbitrage 
de la Cour internationale de Justice de La Haye. Elle va dire le droit. c'est 

Assemblée générale, résolution 1602 (XV). 
* Nations Unies, Documents ojficiels du Conseil de sécurité. seizième année, 

971e séance, par. 76 B 245. 
' Assemblée gknérale, résolution 163 1 (XVI). 

Voir supra, premiére partie, chapitre 1, section II. 
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une Cour qui est un organisme dépendant directement des Nations Unies. 
Elle dira le droit sur les titres et elle pourra a ce moment-là éclairer l'Or- 
ganisation des Nations Unies pour recommander au Maroc et a l'Espagne la 
voie à suivre. Si effectivement la Cour internationale de Justice déclare que 
c'était une res nulliirs, que c'était un bien en desherence, alors j'accepte Ie 
référendum en disant : Bon, il n'appartenait personne. k) 

Un peu plus loin, dans la même déclaration, Sa Majesté affirme : 

(i Pour que le dossier puisse passer, il faudrait que l'Espagne acceptât. 
Mais, même si l'Espagne n'acceptait pas, l'organisation des Nations Unies 
a le droit de demander une consultation B la Cour internationale de Justice. 
Il y a donc deux voies. Ou bien nous formulons la demande conjointement 
parce que nous l'acceptons, l'Espagne et le Maroc, ou bien le Maroc 
demande à l'organisation des Nations Unies de surseoir à statuer et de 
vouloir bien s'éclairer au maximum de toutes les indications que pourra lui 
donner la Cour internationale. Ce faisant alors, si vraiment il apparaît que 
personne d'autre n'est intéressé que le Maroc et l'Espagne, et bien nous 
parlerons en premier lieu avec l'Espagne el en second lieu nous parlerons 
avec nos amis mauritaniens, parce qu'en tout état de cause nous devien- 
drions voisins. 2 

200. La lecture de ces déclarations suscite plusieurs problèmes. Ni l'Espagne 
ni le Maroc n'ont fait de déclaration conformément au deuxième alinéa de 
l'article 36 du Statut de la Cour internationale de Justice et il n'existe, non plus, 
entre les deux pays, aucun traité en vigueur les obligeant à soumettre une 
question quelconque à la décision de la Cour. Les déclarations du roi du Maroc 
impliquaient-elles une proposition pour que les deux pays, 1'Espagne et le Maroc, 
négocient un accord (compromis) en vue de soumettre cette question à la Cour ? 
On doit faire remarquer que dans la première partie de la citation reproduite 
ci-dessus, le roi du Maroc aprés s'être rapporté a i'arbitrage (sic) de la Cour, 
affirme que la Cour pourrait ainsi éclairer l'organisation des Nations Unies. 
Mais, s'il proposait en effet de soumettre à la Cour, pour que celle-ci agisse par la 
voie contentieuse, un prétendu différend à propos duquel par ailleurs l'une des 
parties se permet d'exposer quelles doivent être les'thèses de l'autre, l'éventuelle 
décision de la Cour n'aurait nullement comme but d'éclairer les Nations Unies, 
mais de résoudre judiciairement la question qui lui aurail été soumise. D'autre 
pari il ne semble pas que l'on tienne pour indispensabie le consentement de 
l'Espagne car Sa Majesté dit un peu plus loin que si, en tout cas, l'Espagne 
n'accepte pas sa proposition, les Nations Unies ont le droit de demander un avis 
de la Cour internationale de Justice sur la même question. 

201. Le 23 septembre 1974, peu de jours après cette conférence de presse du 
roi du Maroc, le ministre des affaires étrangéres de ce dernier pays a adressé au 
ministre des affaires etrangéres espagnol une lettre où il présentait formellement 
au Gouvernément espagnol 

- <( la proposition de soumettre conjointement cette question à l'arbitrage de 
la Cour internationale de Justice, conformément a l'esprit et A la lettre du 
chapitre VI de la Charte des Nations Unies traitant du règlement pacifique 
des différends ir '. 

Journal LP Marin, Casablanca, 18 septembre 1974, p. 4. 
* iuc. cil. 
3 Nations Unies, Assemblée génlrale, vingt-neuvième session. doc. A19771, 24 sep- 

tembre 1974. 



Et mCme si, suivant les termes de cette lettre, la proposition était faite <i afin de 
guider l'organisation des Nations Unies dans la voie d'une solution définitive du 
problème du Sahara occidental v ,  la proposition de soumettre a t'arbitrage de la 
Cour un différend inexistant, des titres historiques à l'appui, ne saurait servir de 
guide pour que les Nations Unies puissent résoudre définitivement un problème 
que. comme cet exposé le prouve largement, elles ont déjà résolu, ayant.même 
fixé la procédure que la Puissance administrante doit suivre pour la décoloni- 
sa tion du territoire. La proposition marocaine suppose l'ignorance d'événements 
survenus aprés le moment qu'elle marque d'une façon arbitraire, mais juridi- 
quement pertinents tout en ramenant un prétendu problPme à une époque 
antérieure, et présupposant qu'une question aussi essentiellement poEtique que 
la décolonisation d'un territoire non autonome puisse être résolue par la Cour 
internationale de Justice sans tenir compte de la plupart des faits importants 
survenus jusqu'au moment de la proposition. 

202. La proposition formulée par le Maroc prétend ignorer un fait évident, 
peut-être parce qu'il a conscience de l'obstacle que ce fait oppose a ses préten- 
tions. L'Assemblée générale a déjà décidé quelque chose, et elle l'a fait à plusieurs 
reprises. On ne peut affirmer en 1974 que c'est a ce moment-la que s'ouvre le 
dossier pour la décolonisation du Sahara occidental et « qu'avant que la Qua- 
rritme Commission ou avant que I'Assemblée générale ne recommandent quel- 
que chose ,, il faut avoir l'avis de la Cour pour agir. Le dossier pour la déco- 
lonisation du Sahara occidental fut ouvert aux Nations Unies lorsque l'Espagne 
acquit la qualité de Membre et s'engagea par-là B respecter l'article 73 de la 
Charte. 11 suivit les formalités nécessaires avec la mention que le Sahara était un 
territoire non autonome et il fit un grand pas en avant avec la résolution 2428 
(XXIII) de l'Assemblée générale des Nations Unies du 3 1 décembre 1968 sur Ifni 
et le Sahara occidental où l'Assemblée prend note de (( la différence de nature des 
statuts juridiques de ces deux territoires ainsi que des processus de décolonisa- 
tion prévus par la résolution 2354 (XXII) de l'Assemblée générale pour ces 
territoires ,. Dans la deuxiéme partie de cette résolution, consacrée au Sahara 
espagnol, l'Assemblée détermine clairement quelle est la procédure de décolo- 
nisation A suivre : l'autodétermination du peuple exprimée à travers un référen- 
dum realisk sous les auspices des Nations Unies. Au cours des années suivantes et 
jusqu'8 présent, le dossier de la décolonisation du Sahara occidental affirme à 
plusieurs reprises la reconnaissance du droit de la population B I'autodétermi- 
nation. 

II .  IR débat devant la vingt-neuviéme session de l'Assemblée générale 

203. Le souci de justifier le besoin d'obtenir un avis de la Cour internationale 
de Justice va dominer l'intervention des représentants du Maroc pendant la 
vingt-neuviéme session de l'Assemblée générale des Nations Unies. Le Maroc ne 
peut y soutenir que l'organisation n'avait encore formulé aucune recomman- 
dation quant Q la procédure pour la décolonisation du Sahara occidental 
en application de la résolution 1514 (XV). Par conséquent, les allégations 
marocaines ont d û  prendre une autre voie. Par la suite on démontrera leur 
inanité. 

204. Premiére allégation : La conduite de la Puissance administrante a rendu 
impossible /'application actuelle des résolutions précédenres des Nurions Unies 
reconnaissonr au Sahara occidental le droit ù I'aurodétermination. Le 25 novembre 
1964, au cours de son intervention devant la Quatrième Commission, le repré- 
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sentant permanent du Maroc, M. Slaoui, reprocha à l'Espagne de n'avoir pas 
encore réalisé le référendum prévu dans les résolutions antérieures de I'Assem- 
blée générale relatives à la décolonisation du Sahara occidental, et il affirma que 
la Puissance administrante 

<( a ainsi créé une situation nouvelle qui, comme on le dira, appelle un nouvel 
examen de la question pour lequel l'Assemblée générale n'est pas liée par les 
modalités qu'elle avait jadis envisagées et dont les conditions ne sont plus, 
du fait délibéré de la Puissance administrante, A méme d'étre réunies. )) ' 

205. La e situation nouvelle i )  invoquée par le Royaume du Maroc se carac- 
térise, d'aprés son représentant A cette réunion, par trois éléments, à savoir : la 
présence militaire espagnole dans le Sahara occidental, l'établissement d'une 
représentation de la population dans ses organes administratifs et la non- 
application des résolutions approuvées par l'Assemblée générale pour la déco- 
lonisation du Sahara occidental. Il ne semble pas nécessaire de s'attarder aux 
deux premières questions mentionnées. Il est évident que, dans la mesure où 
l'Espagne exerce sa souveraineté sur le Sahara occidental, la présence d'unités 
militaires espagnoles sur le territoire ne constitue aucun fait nouveau qui puisse 
être allégué dans n'importe quel but par le Royaume du Maroc actuellement ou 
par le passé. II faut, toutefois, faire remarquer que l'utilisation de l'expression 
(i occupation militaire , l montre le dessein d'employer une terminologie non 
applicable A un territoire qui n'est pas occupé par la Puissance adrninistrante. Au 
contraire, elle y exerce sa souveraineté d'une manière effective et indiscutable, 
conformément au droit international en vigueur et aux obligations que lui 
impose la Charte des Nations Unies. Le Gouvernement espagnol estime en plus 
que le fonctionnement d'organes représentatifs dans le territoire, ce qui répond 
par ailleurs ii une ligne de conduite qui n'a pas été commencée A présent, ne 
constitue nullement un <( fait nouveau n et que celui-ci n'est pas en contradiction 
avec son obligation de promouvoir le développement politique du territoire non 
autonome qu'il administre, conformément aux obligations que lui impose la 
Charte des Nations Unies, notamment I'article73, dont le paragraphe b) 
l'oblige 

(( de développer leur capacitk de s'administrer elles-mêmes, de tenir compte 
des aspirations politiques des populations, et de les aider dans le dévelop- 
pement progressif de leurs libres institutions politiques, dans la mesure 
appropriée aux conditions particulières de chaque territoire et de ses popu- 
lations et ii leurs degrés variables de développement 9 .  

206. Quant aux résolutions adoptées par les Nations Unies pour la dkcolo- 
nisation du Sahara occidental, l'attitude du Gouvernement espagnol a été 
examinée très en detail au premier chapitre de cet écrit. Il 'semble pourtant 
opportun de faire remarquer que l'affirmation du ministre des affaires étrangéres 
du Royaume du Maroc, M. Laraki, devant l'Assemblée générale des Nations 
Unies au cours de la vingt-neuvième session, en ce sens que <( le Gouvernement 
espagnol a ignoré tout simplement la subsistance des résolutions votées O *, se 
produit précisément aprés que, par lettre du 20 aout 1974, adressée par le 

.! Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neüvième session, doc. A/C.4/SR.2117, 
p. 12. 

Nations Unies. Assemblee genérale, vingl-neuvième senion, doc. A/PV.2249, 
P. 91. 



représentant espagnol au Secrétaire général de l'organisation des Nations Unies, 
on déclare que le Gouvernement espagnol, fidèle au principe de l'autodétermi- 
nation qu'il a souscrit et que proclament les résolutions 1514 (XV) et 3162 
(XXVIII) : 

« Organisera un référendum, sous les auspices et la garantie de I'Orga- 
nisation des Nations Unies, au cours du premier semestre de 1975, a une 
date qui sera fixée suffisamment à l'avance ; 

Prendra les mesures nécessaires pour que les habitants autochtones du 
territoire exercent leur droit A l'autodétermination, conformément à la 
résolution 3 162 (XXVIII) du 14 décembre 1973 ; et 

Instituera, dans les délais indiqués, la procédure pour la tenue du réfé- 
rendum, au moyen des consultations pertinentes. » 

II est non seulement faux, donc, que le Gouvernement espagnol ait rendu 
impossible l'application actuelle des résolutions des Nations Unies reconnais- 
sant au Sahara occidental le droit à la libre détermination, mais encore on ne peut 
s'empêcher de considérer comme étonnant le fait que, justement au cours de la 
première réunion de l'Assemblée générale des Nations Unies célébrée après la 
déclaration formelle espagnole concernant l'exécution de la résolution 3162 
(XXVIII), le représentant du Royaume du Maroc formule les allégations que l'on 
vient de commenter. 

207. Cette considération permet de mettre en relief la véritable portée de cette 
allégation du Royaume du Maroc. En effet en affirmant que la Puissance 
administrante n'a pas accompli les résolutions de l'Assemblée générale touchant 
A la décolonisation du Sahara occidental, on entend justifier l'attitude que prend 
à présent ce pays en contradiction avec celle maintenue au cours des sessions 
précédentes où fut reconnu le droit de la population du territoire A la libre 
détermination et aussi à l'indépendance. En dernière analyse on vise ainsi a faire 
que les réso1utions de l'Assemblée générale qui ont adopté une procédure de 
décolonisation du territoire restent sans effet et que les Nations Unies, par 
contre, adoptent une solution différente en conformité avec la nouvelle attitude 
exposée a présent devant l'Assemblée générale. 

208. La pétition d'avis de la Cour constitue le chaînon entre les deux extrêmes 
de l'argumentation du Royaume du Maroc. Mais cette argumentation, de l'avis 
du Gouvernement espagnol, manque de toute base jundique et est contraire au 
droit de la Charte des Nations Unies. A cet égard il faut tenir compte que la 
Puissance adrninistrante par ses communications adressées au Secrétaire général 
del'Organisationles20 août et 13 septembre 1974 manifesta sa volonté de mettre 
en place le référendum recommandé par les résolutions adoptées dans l'affaire 
du Sahara occidental. Dans ce but, la Puissance administrante se déclara prete à 
accorder a l'organisation des Nations Unies toutes les facilités qu'elle jugrait  
nécessaires pour sa participation ii ce référendum, comme moyen d'assurer sous' 
ses auspices et avec sa garantie le développement du processus de libre déter- 
mination. Dans l'esprit du Gouvernement espagnol, son acceptation des réso- 
lutions de l'Assemblée générale confère à ces actes un caractère d'obligation 
jundique que ne saurait méconnaître ni l'organisation elle-méme ni aucun de ses 
Etats Membres, car la volonté manifestée par I'Etat destinataire de ces résolu- 
tions crée un lien juridique touchant au contenu de ces actes, lien qui par son 

' Lettre datée du 20 août 1974, adressée au Secrétaire général par le représentant 
permanent de I'Espagne auprés de I'Organisation des Nations Unies, doc. Ai9714. 
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caractére objectif s'imposed'une façon générale. Cetteconsidération, del'avis du 
Gouvernement espagnol, est appuyée par les affirmations de la Cour dans 
l'affaire des Conséquences juridiques pour les Erars de la présence continue de 
l'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouesr africain) nonobstant la résolution 276 
(1970) du Conseil de sécurité, avis consultatif; C.I.J. Recueil 1971, page 5 2 ,  quant 
aux effets pour les Etats Membres et les Etats tiers des actes émanés des organes 
des Nations Unies. Par conséquent, le Royaume du Maroc n'est pas fondé à 
méconnaître la situation crééeen vertu de ces actes de l'Assemblée générale et du 
consentement pour leur application de la part de la Puissance administrante. 

209. Si I'on admettait la validité de l'allégation produite par le Gouvernement 
du Maroc, les résolutions adoptées par l'organe compétent desNations Unies, en 
application de la résolution 15 14 (XV) de l'Assemblée générale, resteraient sans 
aucune valeur. En effet, tout Etat membre pourrait se considérer admis A 
déterminer si I'on a accompli ou non les resolutions de l'Assemblée générale et 
libre d'adopter une ligne de conduite contraire A ces résolutions, en excipant du 
non-accomplissement hypothétique de ces résolutions par un ou plusieurs des 
Etats destinataires. Alors même que ceux-ci auraient accepté les recomrnanda- 
tions faites par l'Assemblée générale et se montreraient prêts A y donner cours, il 
est évident qu'une telle détermination ne ressort que de l'Assemblée générale car 
les résolutions sont des actes exprimant la volonté générale de tous les membres 
de cet organe et n'équivalent pas a un simple rapport bilatéral et synallagmatique 
entre deux d'entre eux, cas d'espèce où un Etat, face à un autre, est en droit 
d'alléguer inndimplenti non est adimplendum. 

2 10. Deuxiéme allégation : Que le Royaume du Maroc peur rnodijer son oiti- 
rude quani à 1 àutodéterminarion du territoire et susciter ses prérenrions territoriales 
sur le Suhara occidental, afin que la polirique de l'Assemblée générale au sujet du 
rerritoire soit alrerée. Au cours de son interverntion devant la Quatrième 
Commission le 25 novembre 1974, le représentant du Maroc constate que la 
demande d'un avis consultatif à la Cour internationale de Justice concernant le 
statut du Sahara occidentai, préconisée par le Maroc, ne peut 2tre soutenue sans 
que cela implique un changement non seulement des décisions précédentes de 
l'Assemblée générale, mais encore dans l'attitude du Royaume du Maroc lui- 
mtme lequel, comme on l'a déjà expliqué au chapitre précédent, avait voté à 
plusieurs reprises en faveur des résolutions qui, faisant un tout cohérent approu- 
vé par une large majorité des pays Membres de l'organisation et ayant considéré 
le statut juridique du territoire, ont établi la méthode A suivre pour la décolo- 
nisation du Saharaoccidental au moyen de I'autodétermination de la population, 
exercée par un référendum tenu sous les auspices des Nations Unies. En 1974, le 
représentant du Maroc ne peut pas se limiter a ignorer cette attitude précédente 
de son pays. C'est pour cela qu'il doit affirmer, en essayant de justifier son 
changement, que : Tout aussi vainement alléguerait-on que l'acquiescement du 
Maroc li la procédure référendaire le lie B toutjamais et lui interdit de faire valoir 
ses droits. 0 l 

21 1. Une affirmation telle que celle-ci ne peut étre acceptée dans ses propres 
termes. Les déclarations formulées officieHement au nom d'un gouvernement, 
par des personnes qui, en vertu de leur poste ou de leur fonction, sont autorisées 
pour déclarer la volonté extérieure d'un Etat, lient celui-ci. Cela a été reconnu par 
la Cour permanente de Justice internationale lorsque, se rapportant à une 
déclaration du ministre des affaires étrangères de Norvège, formulée au nom de 

' Nations Unies, Assemblée générale. vingt-neuvième session. doc. A/C.4/SR.2 1 17, 
p. 14. 



son gouvernement dans une affaire qui était de sa compétence, la Cour affirma 
qu'une telle déclaration <( lie le pays dont il est le ministre s (Stututjun'dique du 
Groënlund oriental, arrêt, 1933, C. P. J.I.  série A / B no 53. p. 7 1). La Cour in ter- 
nationale de  Justice a déclaré également : 

c II est reconnu que des déclarations revêtant la forme d'actes unilatéraux 
et concernant des situations de droit ou de fait peuvent avoir pour effet de 
créer des obligations juridiques. Quand I'Etat auteur de la déclaration 
entend étre lié conformkment A ses termes, cette intention confére à sa prise 
de position le caractére d'un engagement juridique, I'Etat intéressé étant 
désormais tenu en droit de suivre une ligne de conduite conforme à sa 
déclaration. Un engagement de cette nature, exprimé publiquement et dans 
l'intention de se lier, même hors du cadre de négociations internationales, a 

.un effet obligatoire. Dans ces conditions. aucune contrepartie n'est néces- 
saire pour que la déclaration prenne effet, non plus qu'une acceptation 
ultérieure ni meme une réplique ou une réaction d'autres Etats, car cela 
serait incompatible avec ta nature strictement unilatérale de I'actejuridique 
par lequel I'Etat s'est prononcé. i )  (Affaire des Essais nucléaires (Australie 
c. France), arrèl, C.I. J. Recueil 1974, p. 267.) 

Par conséquent, le Royaume du Maroc est effectivement lie par plusieurs décla- 
rations concluantes d'acceptation. 

212. A son tour, la République islamique de Mauritanie n'a pas manqué de 
faire des déclarations de la mtme nature, recueillies aussi dans le chapitre 
précédent, par lesquelles elle se trouve également liée, suivant les mêmes prin- 
cipes de droit international. 

213. Nous voyons donc que le Gouvernement marocain a consideré possible 
de simultaner I'acceptation formelle des résolutions de l'Assemblée générale, qui 
avaient établi une procédure déterminée pour la décolonisation du Sahara occi- 
dental, avec la continuation d'une campagne de revendications incompatible 
avec son attitude au sein des Nations Unies. 

214. Les déclarations marocaines citées antkrieures à 1974 ne sont pas 
concluantes avec l'affirmation faite par le représentant du Maroc devant la 
Quatrieme Commission cette année-lh en ce sens que, l'objet essentiel de 
l'acquiescement marocain concernait la décolonisation et non telle ou telle 
modalité o 1 .  Cette affirmation ne résiste pas A la pl-çuperficielle des analyses et 
ne suppose qu'un essai de justifier uposteriori la double attitude que le Royaume 
du Mar& maintient depuis quelque temps vis-à-vis de la décolonisation du 
Sahara. Les résolutions que le Maroc a acceptées et soutenues par son vote 
affirmatif, tel qu'on l'a déjA expose au chapitre précédent, ne se limitaient pas a 
signaler que le Sahara occidental était un territoire non autonome dont on 
devrait opérer la décolonisation en application des résolutions 15 14 (XV) et 1541 
(XV). Il n'est point besoin de répéter maintenant comment, de l'interprétation 
harmonieuse de ces deux résolutions, surgit toute une échelle de possibilités 
quant A la décolonisation, qu i  tient compte non seulement des différents statuts 
juridiques des territoires à décoloniser, mais aussi des rksultats éventuels de 
l'application du principe de la libre détermination, lorsque ce principe serait 
applicable. 11. est évident que les résolutions spécifiquement applicables au 
Sahara occidental ont largement dépassé ce premier stade et sans doute ont-elles 
dkjh résolu la question préalable au début de toute procédure de décolonisation 

' Nations Unies, Assemblée générale, vingi-neuvième session, doc. A/C.4/SR.2117. 
p. 15. 
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de fixer si l'autodétermination de la population doit jouer son rôle si important 
ou si le territoire doit être réintégré à une autre sphère de souveraineté. Si c'est ce 
qu'on appelle ({ telle ou telle modalité n, le Maroc ne peut prbtendre a présent que 
la modalité déjà arrêtée pour le Sahara occidental soit remplacée par une autre, 
savoir, la cession au Maroc au moyen d'un accord direct avec la Puissance 
administrante, et ceci quelle que soit la conduite de cette dernière. Le contexte 
sur lequel se sont basées les Nations Unies en adoptant leurs résolutions n'a pas 
été la conduite de la Puissance administrante mais, comme il est clairement 
exposé par la résolution 2428 (XXIII), les caractéristiques et le statut juridique 
du territoire du Sahara occidental. 

2 15. Troisième allégation : L'apparition actuellement d'un prétendu problème 
juridique concernant le statut du territoire rt au moment de sa colonisation par 
l'Espagne Tel qu'il a été exposé dans les paragraphes précédents, le Royaume 
du Maroc a allégué devant l'Assemblée générale des Nations Unies pendant sa 
vingt-neuvième session l'existence d'une situation nouvelle au Sahara occidental. 
Pour faire face à cette prétendue situation nouvelle, le Royaume du Maroc n'a 
pas essayé de voir réaffirmé par l'Assemblée le droit de la Charte des Nations 
Unies et des résolutions pertinentes de l'Organisation. Bien au contraire, le 
Royaume du Maroc, devant cette << nouvelle situation s allègue une vieille 
revendication territoriale et prétend qu'un problème juridique nouveau a surgi. 
Autrement dit, comme de l'avis du Royaume du Maroc certains obstacles - par 
ailleurs réels - se sont opposes a la libre détermination du Sahara occidental, ce 
qu'il faut ce n'est pas de prendre les mesures nécessaires pour que cette libre 
détermination, souhaitée et décidée par les Nations Unies et acceptée par le 
Maroc, la Mauritanie et la Puissance administrante elle-méme, puisse être 
rendue effective mais, tout simplement <( réintégrer o le territoire au Maroc, se 
réclamant pour ce faire d'un possible avis de la Cour internationale de 
Justice. 

216. 11 est à remarquer que, contrairement aux allégations marocaines, la 
République islamique de Mauritanie oublie la nécessité de justifier le change- 
ment d'attitude. Son représentant a la Quatriéme Commission se limite à dire, au 
cours de la séance du 25 novembre 1974, que 

(( s'agissant des critiques qu'il est possible de faire A la Puissance adrninis- 
trante en ce qui concerne le contenu qu'elle a donné elle-même au processus 
de l'autodétermination, la délégation mauritanienne ne veut pas s'engager, à 
l'heure actuelle, dans cette voie u l .  

La Mauritanie se limite A affirmer qu'elle veut prouver qu'il existait une autorité 
au Sahara à l'époque de sa colonisation par l'Espagne et que cette autorité ou ce 
territoire avait des liens concrets avec la Mauritanie et le Maroc. Dans la même 
ligne de conduite visant li enlever de l'importance à la signification d'une 
demande d'avis, demande que l'on prétend obtenir de l'Assemblée, le représen- 
tant de la Mauritatie, M. El Hassen, a affirmé dans la même séance 4 qu'il s'agit 
seulement de définir de manière plus précise les modalités pratiques de cette 
décolonisation u (les italiques sont de nous). 

217. Les deux pays allèguent l'existence d'un problème juridique relatif au 
statut du territoire rl l'époque de sa colonisation par l'Espagne. Le Gouveme- 

Nations Unies, Assemblée générale, vingr-newième session, doc. A/C.4/SR.2117, 
p. 35. 

Ibid., p. 39. 



ment espagnol a mal A comprendre qu'il puisse s'agir d'un problème qui ait pu se 
présenter pendant la vingt-neuviéme période de séances de l'Assemblée générale, 
et moins encore que ce problkme puisse étre identifié avec la nouvelle situa- 
tion D que le Royaume du Maroc allkgue dans le but de justifier son attitude. De 
plus, le Gouvernement espagnol considére que les décisions adoptées par l'As- 
semblée des Nations Unies & partir de 1966, postérieurement réitérées et expres- 
sément acceptées. tel qu'on l'a déji vu, aussi bien par le Maroc que par la 
Mauritanie, ne permettent pas iZ ces pays d'alléguer A présent un prétendu 
probléme juridique, dont la fonction réelle n'est que d'essayer d'empêcher que 
ces résolutions produisent leur effet obligé. 

218. L'ancien juge de cette Cour, M. Alfaro, a affirmé dans son opinion 
individuelle dans l'affaire du Temple de Préuh Vihéur : 

la partie qui, par sa reconnaissance, sa représentation. sa déclaration, sa 
conduite ou son silence, a maintenu une attitude manifestement contraire 
au droit qu'elle prétend revendiquer devant un tribunal international est 
irrecevable il rkclamer ce droit (venire contra fadum proprium non valet) O 
(C.I.J. Recueil 1962, p. 40). 

II est évident que l'allégation, au moment actuel, non pas de certains droits, mais 
de certaines prétentions dont la valeur juridique devrait etre déterminée au 
préalable, et ceci dans le but d'obtenir - dans le cas hypothétique où cette 
évaluation serait positive - que le peuple du Sahara occidental fût privé d'un 
droit que l'organisation des Nations Unies lui a reconnu, constitue un exemple 
clair d'action contraire à la propre conduite précédente. Ce principe, quel que 
soit le nom ou le terme employé pour ledésigner, établit qu'une telle conduite est 
inadmissible en droit, et il a toujours été considéré comme en vigueur et capable 
de résoudre la contradiction entre les réclamations ou allégations présentées par 
un Etat et sa position précédente en la même matière. 

219. Le Maroc de méme que la Mauritanie eurent l'occasion d'alléguer, en 
temps et lieu convenables, le probltme juridique qui selon ces pays existait au 
sujet du statut du territoire au moment de sa colonisation par l'Espagne. L'oc- 
casion était, plus précisément, celle du commencement du processus de déco- 
lonisation du Sahara occidental. En fait, ils agirent ainsi. Les Nations Unies, 
dont cette Cour est le plus haut organe judiciaire, aprks avoir connu les préten- 
tions marocaines et mauritaniennes. se prononcérent A leur égard lorsqu'en 1966 
elles décidèrent que le statut du Sahara occidental était différent de celui 
correspondant au territoire d'Ifni et que le principe de libre détermination lui 
était applicable, ce qui fut accepté par le Maroc et la Mauritanie. Elle s'avère 
donc pour le moins anormale, la prétention que ce n'est que pendant la vingt- 
neuviéme session de l'Assemblée générale que s'est manifestée la difficulté 
concernant l'éventuel statut du territoire du Sahara occidental au moment de sa 
décolonisation par l'Espagne. 

220. La Cour permanente de Justice internationale dans son avis consultatif 
sur l'affaire du Monastère de Saint-Naoum, se référant a une proposition tendant 
ii la revision d'une décision adoptée par un organisme politique, affirma : 

(i Cette décision a encore été critiquée comme étant fondée sur des 
données erronées ou comme ayant été prise sans tenir compte de certains 
faits essentiels. 

Voir rupro, section 1, sous-titre B, p. 24, et section II, sous-tilre A. p. 34. 
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En présence de ces arguments, la Cour est obligée de rechercher si, en 
dehors de l'ensemble des circonstances ayant provoqué la décision, il se 
trouve des faits soit nouveaux soit ignorés au jour où cette décision est 
intervenue ; en d'autres 'mots, si, comme le prétendent 1'Etat serbe-croate- 
slovéne et la Gréce, ta Conférence des Ambassadeurs, en attribuant le 
monastkre A l'Albanie, l'a fait uniquement pour cette raison qu'elle ne 
connaissait pas de faits nouveaux ou qu'elle ignorait des faits antérieurs 
qui, s'ils avaient été pris en considération, auraient amené une décision 
contraire. i )  (C.P.J.I. série B no 9, p. 21 et 22.) 

Ces mots sont applicables en l'occurrence avec la seule substi tution des mentions 
de I'Assemblke générale des Nations Unies à celle de la Conférence des ambas- 
sadeurs et de celle de I'Etat serbe-croate-slovkne et de la Gréce par celles du 
Royaume du Maroc et de la République islamique de Mauritanie. L'Assemblée 
générale n'ignorait donc pas les prétentions du Maroc ni celles de la Mauritanie 
et elle prit en considération le statut international du territoire lorsqu'elle 
approuva sa résolution 2219 (XXI) et les subséquentes qui ont été analysées au 
chapitre 1 de cet exposé. 

22 1.  D'ailleurs. comme le représentant de l'Espagne ?i la Quatrième Comrnis- 
sion le fit remarquer, le fait est que l'Espagne n'a jamais allégué devant le Maroc 
- peut-être parcequ'il n' en a eu ni l'occassion ni le motif - que le Sahara était un 
territoire nullius 1 .  Par conséquent on ne saurait guère considérer ii présent 
qu'une controverse ait pu surgir, laquelle controverse constituerait une difficulté 
dans le processus de décolonisation, d'autant moins que le sens de l'expression 
rerranulliusdans le contexte où elle est employée dans la résolution 3292 (XXIX) 
est loin d'sire clair. En tout cas, le Gouvernement espagnol considére qu'il 
n'existe aucune controverse actueIlement pendante sur cette question entre le 
Maroc et l'Espagne ni entre la Mauritanie et l'Espagne, mais que L'Espagne 
accepte les théses développés par les Nations Unies en fixant les critères pour la 
décolonisation du Sahara occidental, tandis que ces deux pays les affrontent. Le 
représentant de  l'Espagne à la Quatriéme Commission de la vingt-neuvième 
Assemblée y faisait déjà référence quand il affirmait : 

<i I I  n'est pas certain qu'une controverse juridique ait surgi au cours des 
débats. I! ne fait pas de doute que les difficultés qui se posent proviennent 
exclusivement du désaccord du Maroc sur la doctrine établie par I'Assem- 
blée générale. » 

222. Quatritme allegaiion : Que ['enrente enlre le Maroc et la  Maurifaniepeut 
jllstifier une reconsidérotion de la question par l a  Cour. Dans son intervention 
devant l'Assemblée générale des Nations Unies en séance plénière pendant la 
vingt-neuviéme session, le ministre des affaires étrangères de'la République 
islamique de Mauritanie, M. Ould Mouknass, souligna que : 

<i Du poinr de vile historique, la Mauritanie - ou ce que l'on appelait 
Bilad Shinguiti - a toujours été, au cours des quatorze derniers siècles. cet 
ensemble saharien qui s'étend des frontiéres sud du Maroc au fleuve Sénégal 
el de l'Atlantique à Telemsi. s 3 

Nations Unies, Assemblée générafe. vingt-neuvième ses~ion. A/C.4/SR.2130, p. 9. 
2 Nations Unies. Asrenrhlée générale, vingt-neuvième session, A/C.4/SR.213 1. p. 8, 
3 Nations Unies. Assemblée générale, vingt-neuvième session, A/PV.225 1 ,  p. 76. 



Dans d'autres passages de cette même intervention le ministre mauritanien 
affirma la pleine identité entre le Sahara dit espagnol, qui s'étend jusqu'au 
paralléle 27" 40' nord, et la Mauritanie, finissant même par dénommer le Sahara 
occidental la Mauritanie espagnole 0 ,  tandis que d'ailleurs et se référant au 
Maroc il soutint : 

<( Quant au Maroc - ou Occident extrême -, il a été souvent désigné sous 
l'appellation Jazirat Al-Maghrib - île de l'occident. Cette expression, fort 
heureuse, veut dire que le domaine marocain est enserré entre la Méditer- 
ranée au nord, l'Atlantique a l'ouest et le Sahara au sud. Cette dernière 
barrière - je  me dois de le souligner - a été et reste beaucoup plus difficile a 
franchir que les frontières maritimes. )> ' 

223. Ces prétentions contradictoires A celles du Maroc n'empêchèrent pas ce 
dernier pays de faire un appel à la Mauritanie pour que celle-ci s'associât A la 
demande d'avis consultatif de la Cour internationale de Justice comme le Maroc 
l'avait proposé. La Mauritanie acceptacet appel en indiquant : (i Nous le faisons 
avec d'autant plus d'aisance et de sérénité que le Gouvernement marocain a 
expressément reconnu nos droits sur cette région saharienne. De l'avis du 
Gouvernement espagnol cette entente ne saurait conduire à une reconsidération 
de la question par la Cour même de la forme choisie, impropre a lui être soumise 
sous l'apparence d'une demande d'avis consultatif, comme une nouvelle ques- 
tion terntonalese référant a des prétendus droits historiques sur des territoires se 
trouvant aujourd'hui sous la soüveraineté espagnole. 

224. Cependant, même cette hypothèse ne semble pas soutenable en vue de ce 
que le ministre mauritanien affirme peu de paragraphes après : 

(t Quel que soit cependant l'avis de la Cour internationale de Justice, le 
droit à l'autodétermination de la population du Sahara ne saurait faire 
l'objet d'une entrave quelconque. Cette population a le droit de choisir 
librement son destin et aucune organisation ou institution internationale ne 
saurait le lui enlever. Mon pays s'engage solennellement devant vous ici A 
respecter loyalement la volonté librement exprimée de cette popula- 
tion. u ' 

Toutes les considérations dejh exprimées au sujet de l'inexistence d'une situation 
fondée su l'apparition de problèmes juridiques nouveaux qui devraient être 
résolus par la Cour sont donc d'application. 

225. Cinquième allégation : Que i'exarnen de ceprobfèrnepeut se faire par /a 
voie de la juridiction contentieuse de la Cour ou, alrernaliventent, par la voie de la 
jur~diction consultative. De l'avis du Maroc et de la Mauritanie leur revendication 
sur le territoire du Sahara occidental peut être portée devant la Cour intema- 
tionale de Justice et, indistinctement, saisir, soit sajuridiction contentieuse, soit 
sa juridiction consultative. Le Gouvernement espagnol ne peut pas partager ce 
point de vue, inadmissible en droit et clairement fondé sur une intention poli- 
tique. 

226. L'affirmation qu'une meme affaire puisse être portée devant la Cour 
indistinctement par la ;oie contentieuse ou la  voie consultative n'est pas cor- 
recte : les différences essentielles entre ces deux procédures ne le pas. 
Dans la voie contentieuse la juridiction de la Cour est réglée par l'article 36 de  

' Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neuvième session, AIPV.2251. p. 77. 
2 Ibid., p. 83. 
3 Ibid., p. 84-85. 
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son Statut et elle exige obligatoirement le consentement des parties. Le but de 
l'action de la Cour dans la voie contentieuse est de prononcer un arr&t qui résolve 
un litige entre parties avec une force de res judicutu, La voie contentieuse 
présuppose I'existence d'un conflit concernant des questions de fait ou de droit 
entre parties qui soutiennent des prétentions contradictoires. La procédure, 
logiquement. est contradictoire. Au contraire. dans la voie consultative, la jun- 
diction de la Cour est fondée sur les articles 96 de la Charte des Nations Unies et 
65 du Statut et elle est exercée il la demande d'un organe autorise ii demander un 
avis consultatif dela Cour. Le but de l'action de la Cour dans la voie consultative 
n'est pas de prononcer un arrêt, mais de rendre un avis, qui est dépourvu de la 
force de res judicata. La voie consultative ne prksuppose pas l'existence d'un 
conflit entre parties et ne peut pas se référer à des questions de fait mais 
exclusivement ii des questions juridiques. Finalement la procédure n'est pas 
contradictoire. 

227. Tandis que sous la Cour permanente de Justice internationale la plupart 
des avis consultatifs ont visé des disputes entre Etats, cette tendance s'est 
inversée ii la Cour actuelle. Comme certains auteurs l'ont déjh indiqué ', dans 
l'exercice de sa juridiction consultative la Cour a évolué dans le sens de se 
considérer comme une cour constitutionnelle qui émet des avis adressés aux 
organismes sollicitants en rapport avec des affaires qui les concernent directe- 
ment. Ce n'est pas uniquement le changement dans la relation de la Cour avec 
l'Organisation qui a motivé cette transformation dans la nature des questions 
soumises $ l'avis consultatif. D'ailleurs il n'est pas possible d'oublier que dans le 
systéme en vigueur sous la Société des Nations les demandes d'avis consultatif 
devaient &ire formulées en vertu d'une résolution unanime? ce qui ne se passe pas 
sous le systéme de la Charte des Nations Unies. Par conséquent. il convient de 
mettre en relief les affirmations de sir Humphrey Waidock au sens que : 

<( The use of the advisory procedure raises a delicate question, if one of the 
parties to the dispute objects to the reference to the Court ; for in that case 
the request for an advisory opinion begins to look like compulsory juris- 
diction introduced by the back-door. i )  2 

228. Cet avertissement prend une signification spéciale dans un cas comme 
celui d'espéce où la prétention du Royaume du Maroc et de la République 
islamique de Mauritanie, qu'ils désireraient voir soumise A la Cour internationale 
de Justice, soit par la voie contentieuse, soit par la voie consultative, est la 
détermination du statut d'un territoire par rapport h la souveraineté étatique, en 
d'autres mots, une prétention territoriale. Cest  pourquoi le Gouvernement 
espagnol ne peut s'empêcher d'observer qu'un conflit d'attribution de souverai- 
neté territoriale, question que l'Espagne n'a jamais soulevée, devrait être 
soumis à la procédure contentieuse et non pas ii la procédure consultative. En 
tout cas il n'y aurait jamais lieu de saisir indistinctement la consultative et la 
contentieuse. 

229. Mais toutefois la soumission de la question soulevée par le Maroc et la 
Mauritanie h la procédure contentieuse aurait pour effet d'exclure complétement 
le probléme de la décolonisation du territoire et elle transformerait en une 
controverse purement territoriale ce qui est, en réalité, un processus de décolo- 

' Kenneth James Keith. The Exienr ojrhe Advisory Jurisdiclion of the In~erna~ional 
Court of Justice, 197 1 ,  p. 239. 

Sir Wumphrey Waidock, N General Course on Public International Law a ,  Acadé- 
mie de droit international, Recueil des cours. t. 106. 1962, p. 116. 



nisation soumis à une autre instance compétente, c'est-à-dire, à l'Assemblée 
générale des Nations Unies, devant laquelle il se trouve déja dans une phase trés 
avancée. Respectueux du droit a la libre détermination de la population 
sahraouie, le Gouvernement espagnol ne se serait nullement considéré autorisé à 
acquiescer 5i la soumission a la juridiction contentieuse de la Cour d'une question 
comme celle que le Maroc et la Mauritanie ont proposée. Si l'Assemblée générale 
considérait nécessaire de solliciter un avis consultatif de la Cour, celui-ci ne 
devait pas celer un litige territorial formulé dans les mêmes termes où appa- 
raissent à présent les questions introduites par le Maroc et la Mauritanie, mais il 
aurait fallu en tout cas se référer A la signification juridique des décisions déjà 
adoptées par l'organisme compétent et conformément au statut juridique actuel 
du territoire. 

230. En somme, et quels que soient les désirs authentiques des Etats qui 
promurent cette consultation, le Gouvernement espagnol ne pouvait pas accep- 
ter la proposition de recourir à une procédure contentieuse. Premièrement parce 
que la question actuellement alléguée a perdu toute sa valeur pour le processus 
décolonisateur qui doit se poursuivre dans le Sahara occidental en vertu des 
résolutions de l'Assemblée gknérale des Nations Unies. Deuxiémement parce 
que le Gouvernement espagnol neconsidére pas qu'il existe une controverse avec 
le Maroc et la Mauritanie sur la souveraineté au Sahara, surtout après leur 
acceptation du principe de la libre détermination et du référendum demandé par 
les Nations Unies. Laprésumte « difficulté juridique i )  n'est qu'une tentative tar- 
dive d'altérer le processus de décolonisation, mettant la Cour devant une alter- 
native déja prévue par un illustre juriste, membre actuel de cette même Cour, 
lequel, se référant 5i la résolution 171 (II) de l'Assemblée générale, écrivit : 

<t Cette résolution fait référence A une revision périodique de ses activités 
recommandée, de temps en temps, aux organes des Nations Unies, afin de 
déterminer quelles sont les questions de droit difficiles et importantes ayant 
surgi, dans le but de les soumettre à la Cour avec une demande d'avis 
consultatif. 

Cependant, cette revision aposrerion' signifie que, au cas où cette recom- 
mandation serait suivie, des questions déjà résolues, soit explicitement, soit 
implicitement, par le Conseil de sécurité ou l'Assemblée seraient soumises a 
la Cour ; en d'autres mots on solliciterait conseil aprés avoir agi et pas 
avant ... 

Voila pourquoi cette recommandation de l'Assemblée n'aboutit pas 
autrement. L'accumulation d'affaires n'est ni naturelle ni logique. Les 
questions juridiques devraient être soumises à la Cour - si l'on considère 
qu'il est possible et convenable - au fur et à mesure qu'elles surgissent et 
avant d'être résolues explicitement ou implicitement. O ' 

Au fond c'est le même probleme qui préoccupait un autre juriste éminent, 
également membre de cette Cour, lorsqu'il écrivait : 

(i 1s it really conceivable that the development of the Court's advisory 
function rnight provide an indirect path to a judicial supervision of the 
decisions of organs of the United Nations and other international organi- 
zations, without the fear that an advisory opinion venturing to declare such 

' E. Jiménez de Aréchaga, Derecho conrtitucionolde las Nociones Unidas, 1958, p. 568 
et 569. (La traduction est de nous.) 
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a decision incompatible with the applicable law would close that path up 
again ? o 

23 1. Sixième allégation: Que la réponse donnée aux questions peut modifier de 
façon fondamenrale le processus de décolonisation du Sahara occidenraï. II a été 
explicitement affirmé de la part du Royaume du Maroc que <( la réponse 21 cette 
question peut influencer de façon fondamentale le processus de décolonisation 
applicable au Sahara )> 2. Quant à savoir en quoi consiste cette influence fonda- 
mentale dans le processus de décolonisation, le point a été éclaire dans un autre 
passage de la même intervention, où il est expliqué : 

a L'intervention de la Cour internationale de Justice permettra de savoir 
si la thèse marocaine est fondée. Si elle ne l'est pas, l'Espagne aura eu raison 
de vouloir établir une différence entre le cas de Gibraltar et celui du Sahara. 
Mais si les thèses marocaine et mauritanienne se vérifient devant la Cour, il 
n'y aura pas de véritable raison de traiter différemment les deux situa- 
tions. o ' 

232. En d'autres mots, il s'agit tout simplement d'obtenir l'appui de la Cour 
internationale de Justice pour la thèse que le processus de décolonisation établi 
par l'Assemblée générale des Nations Unies pour le Sahara occidental, fondé sur 
l'exercice du droit à la libre détermination de sa population, soit substitué en sa 
totalité par celui d'une simple livraison du territoire au Maroc et à la Mauritanie, 
moyennant une détermination préalable des prétentions respectives des deux 
pays. A cette fin il suffira d'ailleurs que la Cour réponde négativement h la 
première des questions qui lui ont été posées, car la deuxiéme, compte tenu de son 
libellé, n'exige pas de réponse précise et en tout cas sa seule utilité serait celle de 
servir de base pour une répartition du territoire entre le Royaume du Maroc et la 
République islamique de Mauritanie. D'ailleurs, le Royaume du Maroc ne désire 
pas que la Cour se saisisse des conséquences de son propre avis, qui ne porterait 
ainsi que sur une situation pas seulement passée, mais périmée, et moins encore 
qu'elle trouve nécessairedeconsidérer le statutjuridiqueactuel du territoireet les 
droits de sa population. Pour y mettre le verrou, le Maroc soutint que la Cour 

ne saurait être consultée sur le point de savoir si la décolonisation du territoire 
doit se faire sur tel ou tel processus. )> 

233. Le Gouvernement espagnol croit avoir clairement établi, tout au long de 
cet expose, sa conviction que la façon valable et légitime de mener A terme la 
décolonisation du Sahara occidental est l'exercice du droit a la libre détermi- 
nation de la part de sa population autochtone, et dans la deuxième partie du 
présent exposé il aura de nouveau l'occasion de le réaffirmer. Pour réfuter la 
dernière allégation du Maroc et de la Mauritanie, Ie Gouvernement espagnol 
préfère passer la parole aux représentants d'autres Etats Membres et voir la façon 
dont ils se sont exprimés pendant les débats de la vingt-neuvième session de 
l'Assemblée générale, mettant en évidence l'importance qu'ils continuaient a 

André Gros, a Concerning the Advisory Role of the International Court of Jus- 
tice n, Transnational Law in a Changing Society. Essays in Honor of Philip C. Jessup, New 
York, 1972, p. 324. 

Nations. Unies, Assemblée générale. vingt-neuvième session, A/C.4/SR.2117, 
p. 17. 

Loc. cit. 
' Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neuviènze session, A/AC.4/SR.2130, 

p. 29. 



accorder au respect du droit A la libre détermination de la population du Sahara 
occidental. 

234. Le délégué du Cameroun, tout en prenant bonne note des déclarations du 
Gouvernement espagnol sur le Sahara occidental, indiqua que son pays suivait 
de prés l'évolution politique de ce territoire conformément aux résolutions 
pertinentes de l'organisation de l'unité africaine et des Nations Unies, qui 
devaient conduire à une décolonisation effective et sans équivoque, et citant les 
paroles autorisées du Chef de 1'Etat camerounais il dit : 

t( Il ne m'appartient pas et il n'appartient pas au Cameroun de dire qui a 
raison ou qui a tort. Mais, puisqu'il s'agit d'un problème de décolonisa- 
tion, le Cameroun souhaite qu'on laisse le dernier mot au peuple saha- 
rien ... )> 

235. On trouve la même référence aux résolutions de l'organisation de I'unité 
africaine et des Nations Unies dans les interventions du Togo et du Mali 3 .  

236. De sa part la délégation du Venezuela se félicita de la volonté de l'Es- 
pagne de respecter la résolution 3162 (XXVIII) et de mettre fin au régime 
colonial dans le Sahara en appliquant la résolution 15 14 (XV) en défense des 
intérêts de la population du territoire. Pour la délégation du Venezuela, I'Espa- 
gne, par le fait d'avoir sollicité la présence des Nations Unies dans l'acte de la 
libre détermination, avait réaffirmé son appui au principe de décolonisation 
préconisé et défendu par l'Organisation 4. 

237. Pour sa part le général Siad Barre, président du Conseil révolutionnaire 
suprême de la République démocratique de Somalie, en sa qualité de président en 
exercicede l'organisation de l'unité africaine, se référant, entre autres territoires, 
au Sahara espagnol affirma que : 

<i L'Organisation de l'unité africaine et cette Organisation mondiale 
demandent depuis longtemps l'indépendance totale e t  inconditionnelle de 
ces territoires. L'Organisation de l'unité africaine esvére vivement aue cette u 

Assemblée, a la présente session, intensifiera sa pression afin que ces 
peuples puissent accéder à la libre détermination. i P  

238. Mais c'est, lors de l'explication du vote de nombreux pays à la résolu- 
tion 3292 (XXIX), pendant cette session, que la défense du principe de la libre 
détermination et de l'indépendance du peuple du Sahara sont mises en évidence 
avec le plus de clarté. 

239. A la 2131e séance de 1a.Quatieme Commission et avant le vote de la 
résolution indiquée, le délégué de Cuba, affirma dans son explication lors du 
vote : 

{t C'est pourquoi Cuba estime, comme le représentant de l'Algérie l'a 
souligné à juste titre quelques jours auparavant a la Commission, que le cas 
du Sahara dit espagnol représente avant tout un problème qui peut être 
résolu par la décolonisation et la réalisation des objectifs qui assureraient à 

' Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neuvième session, A/C.4/SR.2130, 
p. 18. 

Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neirvième session, A/PV.2257. p. 87-90. ' Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neuvième session, A/PV.2259, p. 21-22. 
Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neuvième session, A/PV.226 1 ,  p. 78-80. 
' Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neuvième session, A/PV.2262, p. 51. 
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la population autochtone un avenir choisi par elle et I'entikre jouissance de 
ses droits et de ses ressources, conformément il la résolution 15 14 (XV) de 
l'Assemblée générale. i> ' 

Le délégué de Cuba indiqua ensuite que sa délégation 

<( Apprécie donc hautement la mention du droit à l'autodétermination 
des populations du Sahara espagnol qui est faite dans le troisitme alinéa du 
préambule du projet de résolution. >) 2 

Finalement se référant au rôle que l'avis consultatif de la Cour internationale de 
Justice pouvait jouer le délégué cubain précisa : 

Dans ce contexte, il est extremement important que soit prise dûment 
en considération l'opinion de la population autochtone du Sahara sur son 
avenir en tant que nation, au même titre que les vues de la Puissance 
administrante et des Etats africains intéressés. 

240. De sa part le délégué de Grenade, après avoir affirmé son appui à tous les 
peuples qui essaient d'obtenir leur indépendance, expliqua son abstention en 
remarquant que : 

<( C'est pourquoi la délégation de Grenade ne croit pas que l'intervention 
de la Cour internationale de Justice doive en l'occurrence ètre limitée et 
restreinte et elle fait sienne l'opinion de ceux pour qui la décision éventuelle 
de la Cour, si celle-ci doit connaître de l'affaire, doit porter sur l'ensemble et 
non sur une partie de la question. De plus, la délégation de Grenade l'a déjà 
fait observer, il s'agit d'une question concernant un territoire qui est res 
nullius e l  elle est moins importante, de Pavis de la délkgation, que celle de la 
libre expression de lavolontéde sa population. C'est pourquoi la délégation 
grenadienne s'abstiendra lors du vote sur le projet de résolution. s 

24 1. L'intervention du délégué du Kenya est particulièrement intéressante. II 
dit en effet : 

« La seule question dont est saisie la Commission est une question de 
décolonisation et de libre détermination pour la population du Sahara 
espagnol. C'est la position qu'ont adoptée la plupart des Etats membres de 
la Commission par le passé ; la délégation kényenne la maintient. Malheu- 
reusement, la proposition tendant A renvoyer la question h la Cour inter- 
nationale de Justice ne rapproche en aucune façon l'objectif de la décole 
nisation et de l'autodétermination du territoire. La délégation kényenne est 
d'avis qu'elle aura surtout pour résultat de retarder l'exercice par la popu- 
lation autochtone du Sahara espagnol de son droit h l'autodétermination et 
3 l'indépendance, sinon de lui nier ce droit. 1) 

II manifesta sa défense du principe à la libre détermination et de l'indépendance 
de la population du Sahara avec les mots ci-aprks : 

Nations Unies, Assemblée générale, viogr-neuvième session, A/ C.4/SR.2 13 1, p. 9. 
2 Ibid., p. 10. 
3 Ibid.. p. 1 I .  



<( Il faudrait donner à la population du Sahara espagnol l'occasion de 
décider librement de son avenir. Si elle le faisait par le mécanisme voulu, 
ainsi que l'on a propose ailleurs, il n'y aurait pas lieu de soumettre la 
question a un tribunal. C'est la population du Sahara espagnol qui devrait 
être ce tribunal. La proposition à l'étude ne reconnaît pas sa souveraineté. 
On demande en fait A l'ONU de traiter ces gens comme des biens et non 
commes des personnes. Au début de 1975, à Mogadiscio, l'organisation de 
l'unité africaine a adopté sur la question une résolution très opportune et 
que la délégation kényenne entend respecter. » ' 

242. De sa part le délégué de la Guinée équatoriale affirma que le seul désir de 
sa délégation était de (i voir le Sahara devenir indépendant et souverain O et il 
affirma que : 

« A cette fin, il réitère l'appui de sa délégation aux résolutions 15 14 (XV) 
et 3 162 (XXVIII) adoptées par l'Assemblée générale le 14 décembre 1960 et 
le 14 décembre 1973 respectivement. II espére qu'on ne se contentera pas de 
rappeler ces résolutions mais qu'elles seront appliquées. » 2 

243. Plusieurs pays latino-américains expliquèrent leurs abstentions du fait 
de la mauvaise rédaction des questions posées dans le premier paragraphe du 
dispositif de la résolution et dans la crainte de voir retarder le processus de la 
libre détermination de la population du Sahara. Ainsi donc le représentant de la 
Colombie déclara que : 

Son gouvernement n'est pas satisfait du libellé et des dispositions du 
projet de résolution A/C.4/L. 1090, et notamment du paragraphe 1 qui pose 
une question juridique complexe et difficile et crée un précédent troublant. 
Bien plus, le paragraphe 3 du dispositif invite la Puissance administrante à 
remettre a plus tard le référendum envisagé ; pareil ajournement ne serait 
pas constructif car loin d'accélérer la décolonisation du Sahara occidental, il 
en retarderait le processus. C'est pourquoi la Colombie s'abstiendra lors du 
vote. 1) 

244. Sur la même ligne le délégué du Costa Rica indiqua que : 

(i La délégation costa-ricienne estime qu'il est indispensable d'appliquer 
le principe de l'autodétermination des peuples et qu'en l'occurrence, confor- 
mément aux résolutions de l'Assemblée, la population du Sahara occidental 
a le droit d'exprimer son avis. O 

Et il précisa sa position en affirmant que : 

ti Le représentant du Costa Rica pense, comme le représentant de l'Es- 
pagne, que les questions dont la Cour sera saisie sont ambiguës du point de 
vue juridique, bien que le Gouvernement costa-ricien. reconnaisse que la 
Cour internationale de Justice doit être consultée sur une base acceptable et 
qu'il faut lui présenter des questions faisant dûment la part des intérêts des 
parties. C'est pourquoi il annonce, en réaffirmant le droit de la population 

' Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neuvième session, A/C.4 /SR.2131,  
p. 12. 

Ibid., p. 13. ' Ibid., p. 14. 
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autochtone du Sahara A l'autodétermination, que sa délégation s'abstiendra 
lors du vote. 

245. Le délégué du Chili affirma que s'il avait appuyé la résolution 

c'est sous réserve que la demande d'avis consultatif adressée A la Cour 
internationale de Justice ne constitue pas un précédent que l'on pourra 
invoquer à l'avenir dans le cas de situations qui, c m m e  celle du Sahara, 
entrent nettement dans le cadre de la politique de décolonisation de l'Or- 
ganisation des Nations Unies, politique qui proclame le principe de I'au- 
todëterrnination des peuples. i )  

246. Le Venezuela expliqua son abstention en termes qui doivent être repris 
en totalité. D'après son représentant : 

(< Sa délégation s'est abstenue lors du vote sur le projet de résolution 
concernant la question du Sahara espagnol parce que la demande faite à la 
Cour internationale de  Justiceau paragraphe 1 n'est pas présentée en bonne 
et due forme, ne cadre pas avec la réalité et, par conséquent, ne tient pas 
compte de tous les aspects du probléme. On ne peut pas soudainement 
laisser complétement de côté ou reléguer à l'arrière-plan toutes les décisions 
adoptées par l'ONU sur cette question au cours d'un long travail. Pour 
comprendre réellement et compl&ternent la question, il aurait fallu ajouter 
un troisième élément à la demande à adresser à la Cour internationale de 
Justice : a savoir, qu'eIie rende un avis non seulement sur les questions 
posées au paragraphe 1 du dispositif, mais aussi sur les conséquences juri- 
diques de la Charte des Nations Unies et des résolutions de l'Assemblée 
gdnérale pour la Puissance administrante, pour les pays limitrophes du 
territoire et pour la population autochtone du territoire. La délégation 
vénézuélienne aurait pu voter pour le projet de résolution s'il avait été 
formulé dans ce sens. Pour terminer, M. Arteaga Acosta souhaite affirmer 
une fois de plus qu'il appartient a la population du Sahara espagnol seule de 
choisir sa destinée. ir 3 

247. Le délégué du Canada expliqua son abstention en faisant une défense du 
droit de la population du Sahara a la libre détermination : 

<( Le Canada a toujours appuyé le droit à l'autodétermination des peuples 
vivant sous domination coloniale, y compris celui d'accéder i'indépen- 
dance. La délégation canadienne supposait qu'en examinant la question du  
Sahara espagnol la Commission avait pour objectif fondamental de permet- 
tre à la population du territoire de poursuivre son chemin, entamé depuis 
longtemps déjà, vers la jouissance de ce droit ... La délégation canadienne 
n'est donc pas convaincue que l'adoption du projet de résolution contribue 
nécessairement a faire progresser rapidement la population du Sahara 
espagnol vers le libre exercice de son droit a l'autodétermination et c'est 
pourquoi elle s'abstiendra lors du vote. i )  

' Nations Unies, Assemblée générale, vingt-neuvième session, A/C.4/SR.213 1 ,  
p. 15. 

Ibid, p. 25. ' Ihid.. n. 21 et 22. 



248. De sa part le représentant de Trinité-et-Tobago indiqua que : 

<( Sa délégation a voté en faveur du projet de résolution que la Commis- 
sion vient d'adopter. Mais, étant donné que la Cour internationale de 
Justice va être appelée rendre un avis consultatif sur la controverse 
juridique soulevée par la question de la décolonisation en ce qui concerne le 
Sahara espagnol, la délégation de Trinité-et-Tobago tient à répéter qu'elle a 
toujours envisagecettequestion dans le contexte de la résolution 15 14 (XV). 
Elle est fermement convaincue qu'en matière de décolonisation les vœux et 
les aspirations des peuples doivent être la considération la plus impor- 
tante. t) 

249. Finalement, le représentant de la Côte d'Ivoire déclara A la Quatrième 
Commission : 

<i que le projet de résolution dont la Commission est saisie a fait l'objet d'un 
examen minutieux au sein du Groupe africain, qu'un consensus a été réalisé 
sur ce texte au sein de ce même groupe, que le paragraphe 1 du dispositif a 
posé un certain nombre de difficultés au sein de ce groupe et que, dans un 
esprit de compromis, grâce A la coopération des pays africains concernés, on 
a introduit dans le texte initial un certain nombre d'elémen ts qui permettent 
à l'Assemblée de rester conséquente avec elle-même, à savoir, première- 
ment, la réaffirmation, dans le préambule, du droit à l'autodétermination du 
peuple du Sahara espagnol. ~euxiémement ,  en ce qui concerne l'avis 
consultatif demandé à la Cour internationale de Justice, quelles que soient 
les réserves que certains pourraient avoir sur les qui sont posées, 
les auteurs ont pris soin de dire que ce recours à la Cour internationale de 
Justice ne porte pas préjudice a l'application des principes contenus dans la 
déclaration 15 14 à laquelle ils demeurent tous fermement attachés. Ensuite, 
les auteurs ont dit, au paragraphe 3 du dispositif, que cet avis qui est 
demandé à la Cour permettra A l'Assemblée de définir la politique à suivre 
pour accélérer, conformément à la résolution 1514 (XV), le processus 
de décolonisation qui devra se faire dans les meilleures conditions pos- 
sibles. » 2 

250. C'est pourquoi il est particulièrement intéressant de souligner les termes 
employés par le Secrétaire général administratif de l'organisation de l'unité 
africaine, lorsqu'il envisagea la question dans son rapport présenté A la vingt- 
quatrième session du Conseil des ministres de l'organisation qui eut lieu a 
Addis-Abeba du 13 au 21 février 1975. Les débats que nous avons cités sont 
recueillis comme suit, dans ce rapport : 

<i IV. Spanish Sahara. 87. This year, there were major deveiopments 
in the question of the Spanish Sahara, as a result of Morocco's decision to 
take the matter to the International Court of Justice. After relevant state- 
ments by the two Ministers for Foreign Affairs before the General Assem- 
bly, the two delegations agreed on a draft resolution requesting the Inter- 
national Court of Justice to determine, on the basis of memoranda to be 
prepared by Morocco and Mauntania, whether the so-called Spanish Sa- 

' Nations Unies, Assemblée génénPmle, vingt-neuvième session. A/C.4/SR.2131, 
D. 29. 
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hara was res nuIlius at the time Spain occupied it and if not what were its ties 
with Morocco and Mauritania. When this draft resolution was submitted to 
the African Group, many delegations expressed concern over the fact that 
the resolution totally disregardcd the right of the people of the Sahara to 
self-determination and felt that this could constitute a dangerous precedent 
for African countries which have fought for the principle of the right to 
self-determination since their independence. After lengthy discussions, and 
the establishment of a drafting comrnittee, the Group finally accepted the 
draft resolution reaffirming the right of the people of the Sahara to self- 
determination and also specifying that the advisory opinion of the Inter- 
national Court of Justice would be without prejudice to the application of 
the 1961 Declaration on the Granting of Independence to the Colonial 
Countries and Peoples. This resolution was unanimoudy adopted subse- 
quently by the General Assembly without a vote being taken. I) 

III. Portée des questions posées 

251. Par sa résolution 3292 (XXIX), adoptée le 13 décembre 1974 avec 
43 abstentions l ,  l'Assemblée générale des Nations Unies, dans le cadre de 
l'examen de l'application de la déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux 
pays et aux peuples coloniaux, a décidé de demander ri la Cour internationale de 
Justice, sans préjudice de l'application des principes contenus dans la résolu- 
tion 1514 (XV) I) 2, de donner A une date rapprochée un avis consultatif sur les 
questions suivantes : 

1. Le Sahara occidental (Rio de Oro et Sakiet El Hamra) était-il, au 
moment de la colonisation par l'Espagne, un territoire sans maître 
(terra nullius) ? 

Si la réponse à la premiére question est négative, 
11. Quels étaient les liens juridiques de ce territoire avec le Royaume du 

Maroc et l'ensemble mauritanien ? r 
252. L'article 65 du Statut de la Cour internationale de Justice stipule dans 

son deuxième paragraphe que : 

<( Les questions sur lesquelles l'avis consultatif de la Cour est demandé 
sont exposées à la Cour par une requête écrite qui formule, en termes précis, 
la question sur laquelle l'avis de la Cour est demandé. II y est joint tout 
document pouvant servir A élucider la question. I) 

La présente consultation est ainsi formulée en deux questions dont la deuxième 
ne sera susceptible de réponse que dans le cas où la réponse a la première 

' Relation des pays qui se sont abstenus : Argentine, Australie, Autriche, Bahamas, 
Barbade, Belgique, Bolivie, Canada, Colombie, Costa Rica, Danemark, République 
Dominicaine, Equateur, El Salvador, Fidji, Finlande, République fédérale d'Alle- 
magne, Gréce, Grenade, Haïti, Honduras, Islande, Irlande, Israël, Italie, Jamaïque. 
Kenya, Lesotho, Luxembourg, Malawi, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Nor- 
vége, Panama, Paraguay, Pérou, Espagne, Souaziland, Suéde. Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Uruguay. Venezuela. 

Lettre en date du 17 décembre 1974 adressée par le Secrétaire général des Nations 
Unies au Président de la Cour internationale de Justice. 



question serait négative. Cette formule est d'usage courant et elle a de nombreux 
précédents dans la pratique des organes consultants. Dans certains cas, comme 
celui du Statut international du Sud-Ouest africain, la requête adressée par l'As- 
semblée générale A la Cour exposait l'affaire, qui était l'objet de la consultation, 
dans une question d'ordre général et dans trois questions concrètes qui s'arti- 
culaient parfaitement dans la question générale de sorte que, la Cour, tout en 
répondant à celles-là, aboutissait à des conclusions qui répondaient d'une fason 
claire et définitive à la question d'ordre générai et, par conséquent, a l'affaire qui 
était l'objet de la consultation l. 

Dans le cas de  la résolution 3292 (XXIX) aucune question n'est adressée à la 
cour posant en termes généraux l'affaire qui est l'objet de la consultation. On 
n'en trouve qu'une seule référence dans le neuvième paragraphe de I'introduction 
qui dit ainsi : 

Constatant qu'une difficulté juridique a surgi au cours des débats 
au sujet du statut dudit temtoire au moment de sa colonisation par 
l'Espagne )). 

II semble toutefois que chacune des deux questions, considérées aussi bien 
séparément que dans leur ensemble, dans la formulation alternative dont l'As- 
semblée générale s'est servi pour les poser, ont pour but de résoudre les questions 
ayant trait à la souveraineté territoriale sur le Sahara occidental (i au moment de 
sa colonisation par l'Espagne O ,  l'actuelle Puissance adrninistrante de ce terri- 
toire non autonome. 

253. Dans la précédente partie de ce même chapitre, le Gouvernement espa- 
gnol a exposé comment la difficulté juridique i) invoquée par le Maroc et la 
Mauritanie pour justifier un changement d'attitude en ce qui concerne la déco- 
lonisation du Sahara occidental n'est qu'un prétexte servant à poser a nouveau 
une vi~ille revendication territoriale que l'on voudrait appuyer sur l'avis de la 
Cour. En ce moment, il suffira de rappeler qu'il n'est pas dans l'intention du 
Gouvernement espagnol d'insister sur le but de cette manœuvre et, en vue d'un 
exposé postérieur, il se bornera à tenir pour acquit que la difficulté juridique 
concernant le statut du Sahara occidental lors de sa colonisation par l'Espagne 
n'est pas une question nouvelle, mais la reprise de vieilles allégations au sujet de 
ce territoire. 

254. Le Gouvernement espagnol doit déplorer que dans la présente affaire, et 
malgré la proposition présentée par le délégué de la République Argentine lors 
des débats de la Quatrième Commission de la vingt-neuvième Assemblée géné- 
rale, on ne se soit pas servi de la possibilité que .l'annexe Il au Règlement de 
l'Assemblée générale offre, afin que les résolutions concernant une demande 
d'avis consultatif, dévolue à la Cour, puissent être examinées par la Sixième 
Commission de  l'Assemblée pour que celle-ci puisse les étudier et leur donner 
une rédaction adéquate. Il est probable que si l'on avait procédé à cet examen, on 
aurait pu éviter certaines difficultés parmi les plus graves que le texte des 
questions pose par rapport a celui de la résolution même 3292 (XXIX) et par 
rapport aux résolutions mentionnées dans le deuxième paragraphe d'introduc- 
tion, c'est-&dire, par rapport à toutes les résolutions de l'Assemblée générale 
concernant la décolonisation du Sahara occidental, tout comme ledit texte pose 
des difficultés par rapport à la réaffirmation du droit A la libre détermination 
contenue dans le troisième paragraphe de l'introduction, questions qui, dans leur 

' Statut international du Sud-Ouest iifr~cain, avis comu/tati/, C.I.J. Recueil 1950, 
p. 128. 
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ensemble, selon l'opinion du Gouvernement espagnol, ne peuvent sous aucun 
prétexte étre séparées de celles qui constituent l'objet apparent de la consulta- 
tion. 

255. Le conseil de la Sixiéme Commission aurait peut-être pu être utile pour 
un autre point concernant la rédaction de la résolution 3292 (XXIX). Celle-ci a 
son origine dans le projet A/C.4/L.l090 présenté devant la Quatrième Commis- 
sion, lequel, aprés avoir été approuvé par la Commission sans être l'objet de 
corrections ni de votes séparés, fut inclus dans le rapport de la Quatrième 
Commission A l'Assemblée générale et fut approuvé par celle-ci sans débat, et 
sans aucun amendement. Cela aménerait Si penser que le texte définitif de la 
résolution 3292(XXIX) aurait dû être identique au projet A/C.4/L. 1090 présen- 
té devant la Quatriéme Commission. 

256. Or, dans le document A/RES.3292 (XXIX), qui contient le textedéfinitif 
de la résolution citée, apparaissent non seulement certaines modifications de 
rédaction par rapport au projet, mais encore une modification de plus de subs- 
tance dans le neuvième paragraphe du préambule. En effet, dans le document 
A/C.4/ L. 1090 le neuviéme paragraphe était rédigé, dans le texte français, 
comme suit : 

<i Constatant que des difficultés juridiques ont surgi au cours des débats, 
resulrrinr des controverses intervenues sur le statut dudit territoire au moment 
de sa colonisation par l'Espagne. 8 (Les italiques sont de nous.) 

Par contre, le texte anglais, version originale du projet, lui aussi dit : 

<i Noting that during the discussion a legal controversy arose over the 
status of the said terntory at the time of its colonization by Spain. (Les 
italiques sont de nous.) 

Tandis que la rédaction espagnole était : 

(( Observando que durante el debate surgi6 una conrroversio juridica 
acerca del estatuto del mencionado territorio en el moment0 de su coloni- 
zacion por Espana. n (Les italiques sont de nous.) 

257. Le texte anglais qui, comme on l'a déjà dit, était l'une des deux versions 
originales du projet, est absolument clair : l'Assemblée note qu'au cours des 
débats de la vingt-neuviéme session une controversejuridique a surgi concernant 
le statut du Sahara occidental. Le texte espagnol, non original, reproduit litté- 
ralement ces termes. Le texte français, original lui aussi, est cependant plus 
nuancé : on y parle de {i difficultés juridiques t) mais l'on précise qu'elles ont 
surgi au cours des débats comme conséquence de <( controverses intervenues sur 
le statut dudit territoire i>.  Avec moins de clarté et de précision, on y recueille 
aussi te terme de <( controverses o. 

258. Or, dans le texte de la résolution définitive, cette divergence entre les 
deux textes originaux du projet, françaiset anglais, et le texteespagnol est résolue 
par la suppression de toute allusion au terme (t controverse w .  En effet, le 
neuviéme paragraphe du préambule de la résolution 3292 (XXIX) des Nations 
Unies, telle qu'elle a été communiquée par le Secrétaire général à la Cour 
internationale de Justice, est rédigé comme suit (version française) : 

Constatant qu'une difficulté juridique a surgi au cours des débats au 
sujet du statut dudit territoire au moment de sa colonisation par 
l'Espagne. u 

Version anglaise : 



Noting that during the discussion a legal difficulty arose over the status 
of the said Territory al  the time of its colonization by Spain. 

259. Il est bien possible que si la Quatrikme Commission avait eu le conseil de 
la Sixième Commission, l'Assemblée aurait pu améliorer la rédaction du neu- 
viéme paragraphe du préambule qui apparaissait dans le projet A/C.4/L. 1090. 
D'abord, la rédaction initiale ne rkpondait pas h la réalitécar aucunecontroverse 
juridique n'avait surgi entre les parties au cours des débats de la vingt-neuvième 
Assemblée, mais le fait était. comme on a indiqué ci-dessus, que le Maroc et la 
Mauritanie, aprés avoir accepté A plus d'une reprise la doctrine contenue dans les 
résolutions de l'Assemblée pour la décolonisation du Sahara occidental, avaient 
décidé de reprendre leur attitude revendicative initiale. En second lieu, les 
difficultés relatives A la juridiction de la Cour se seraient accentuées dans cette 
affaire si on avait parlé de controverse juridique dans le texte d'une résolution au 
moyen de laquelle I'Assemblée demande un avis consultatif de la Cour. La 
modification apportée a-ainsi évité que l'Assemblée reconnaisse. sans vraiment le 
vouloir, qu'il y a une controversejuridiquesur le statut du Sahara occidental <( au 
moment de sacolonisation par l'Espagne i ) .  Une conséquence, parmi d'autres, de 
cette constatation devrait étre, de l'avis du Gouvernement espagnol, la non- 
application de l'article 89 du Réglernent de la Cour dans la présente affaire. 

260. La précision dans l'objet des questions sur lesquelles une décision doit 
retomber est essentielle pour l'exercice adéquat de la fonction judiciaire de la 
Cour dans la voie contentieuse, tout comme dans la présente voie consultative. 
Comme il a été établi récemment par la Cour dans l'affaire des Essais nucléaires 
(arrêt du 20 décembre 1974) d'une façon non équivoque : 

(1 Cest donc le devoir de la Cour de circonscrire le véritable problème en 
cause et de préciser l'objet de la demande. 11 n'a jamais été contesté que la 
Cour est en droit et qu'elle a même le devoir d'interpréter les conclusionsdes 
parties; c'est L'un des attributs de sa fonction judiciaire. » (C.I.J. Recueil 
1974, p. 262.) 

La Cour a affirmé en conformité avec sajurisprudence antérieure l'existence non 
seulement d'une faculté mais aussi d'un devoir relatif A la précision du véritable 
problème soumis A sa considération. On peut maintenir que ce devoir, inhérent à 
l'exercice adéquat de la fonction judiciaire, est bien plus impérieux dans la 
juridiction consultative que dans lajuridiction contentieuse sur laquelle on a fait 
les précédentes affirmations. II suffit de se rendre compte pour justifier cette 
affirmation que les questions qui sont l'objet d'un avis consultatif sont formulées 
par l'organe qui sollicite l'avis de la Cour, sans qu'il soit possible aux parties de 
modifier leurs conc\usions au cours de la procédure judiciaire, comme c'est le cas 
dans la voie contentieuse. A ce propos, on doit rappeler que, d'aprés ce qui a été 
affirmé par la Cour permanente de Justice internationale dans l'affaire de l'ln- 
rerpré tarion de I'accordgréco-turc du I c r  dkcembre 1926 {prorocole/inul, article I Y), 
dans le cas où la demande d'avis consultatif ne définirait pas de façon exacte la 
question sur laquelleon demande son avis ti la Cour: (1 II est indispensable qu'elle 
(la Cour) dégage et formule en termes précis cette question O (avis consultut$ 
1928, C.P.J.1, série B no 16, p. 14). Ceci découle de la conclusion stipulée par la 
Cour permanente dans l'affaire du Statut de la Carélie orientale, selon la- 
quelle : 

« La Cour, étant une Cour de Justice, ne peut pas se départir des règles 
essentielles qui dirigent son activité de tribunal, meme lorsqu'elle donne des 
avis consultatifs. r (Avis consultafil; 1923, C.P.J.I. série B no 5, p. 29.) 
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261. La premiére de toutes les questions sur lesquelles on demande à la Cour 
d'émettre un avis consultatif tend ii déterminer le statut international du terri- 
toire du Sahara occidental par la réference A la notion de <( territoire sans maître )) 
(terra nullius), concept juridique applicable dans le systéme de régles interna- 
tionales se rapportant-it l'acquisition de la souveraineté territoriale des Etats. 
Comme il est dit dans 1 ' ~  étude e préparée par le Secrétaire général des Nations 
Unies A la demande de la Commission du droit international en vue de la revision 
du programme de travail il longue échéance de cet organe : 

<( L'occupation et la division de l'espace territorial sont l'une des bases du 
systéme étatique A l'intérieur duquel le droit international opére tradition- 
nellement : chaque Etat est établi B l'intérieur d'une certaine superficie du 
globe normalement délimitée par des frontières reconnues. Le droit inter- 
national reconnaît la souveraineté territoriale qu'exerce chaque Etat sur 
cette portion de la surface terrestre et sa juridiction en principe exclusive it 
l'intérieur du temtoire ainsi délimité. i> ' 

262. Le concept de <I territoire sans maître )> a été utilisé par les internatio- 
nalistes dans un strict rapport avec l'explication de l'occupation comme l'un des 
moyens d'acquisition d'un titre originaire de souveraineté territoriale. Comme il 
a été dit avec autoritt : 

« Only such territory can be the object of occupation as is no State's land, 
whether entirely uninhabited, for instance, an island, or inhabited by 
natives whosecommunity is not to be considered as a State. Natives may live 
on a temtory under a tribal organization which need not be regarded as a 
State ; and even civilized individuals may ]ive and have private property on 
a territory without forming themselves into a State proper which exercises 
sovereignty oversuch territory. But the territoryof any State, even though it 
is entirely outside the Family of Nations, is not a possible object of occu- 
pation ; and it can only be acquired through cession or subjugation. On the 
other hand, a territory which once belonged to a State, but has been after- 
wards abandoned, is a possible object for occupation by another 
State. i )  

263. 11 est utile de rappeler ici la définition proposée par un ancien juge de la 
Cour, sir Gerald Fitzrnaurice, sur le concept de << territoire sans maître o (res 
nulliw, terra nullilrs). D'aprks lui : 

(I A res nuIlius wnsists of any territory, whether land or marine territory, 
which is both capable of being appropriated in sovereignty (some are not), 
but also for the time being not actually so appropriated )), 

en observant ensuite que la situation juridique de la res nullius peut @tre donnée 
selon le droit international A l'égard de différentes hypothéses : 

(I It rnay be noted that a territory may be res nulliur either because it has 
never yet been appropfiated in sovereignty ; or because, although claims to 
it are made, such claims are not good in law ; or finally, because although it 

l Nations Unies, A/C.N.4/245, 20 avril 1971. par. 42. 
* L. Oppenheim, inrernationol Law, 7e édition, 1948, vol. 1, p. 507. 

Sir Geraid Fitzrnaurice. (1 Generai Course of International Law from the Stand- 
point of the Rule of Law }>, Académie de droit international, Recueil des cours, t. 92. 
1957. p. 134-135. 



was formerly appropnated in sovereignty on the part of the former sover- 
eign, not accompanied or followed by an appropriation on the part of any 
other State. 

Cette définition, tout cornmela pluralité des hypothéses sur lesquelles peut surgir 
la situation iuridiaue d'un territoire en tant aue res nullius. est ~ert inente en ce 
qui concemi l'objkt de cette affaire, puisqu'~l~e constitue; au i i re  du Gouver- 
nement espagnol, un exposé autorisé des principes du droit international sur 
cette matière. 

264. Le concept de [erra nullius ne doit pas 2tre compris, A la lumière du 
développement du phénoméne colonial dans le passé, comme le refus pur et 
simple de l'existence de tout pouvoir local dans les territoires qui sont l'objet de 
colonisation par les puissances européennes, mais comme l'expression d'une 
réalité juridique, d'accord avec le droit international en vigueur à cette époque-là 
et, dans l'actualité, le manque de souveraineté étatique, permanente et effective. 
Pour cela même, le caractère nullius d'un territoire n'est pas affirmé en termes 
absolus, a tout effet, sous tous les points de vue possibles, mais exclusivement en 
ce qui concerne la souveraineté étatique. C'est plutôt l'absence de l'exercice d'un 
pouvoir souverain de la part d'un Etat sujet de droit international, ce qui 
caractérise un certain statut juridique du territoire et qui produit un effet juri- 
dique concret, à savoir, celui qui consiste à considérer licite l'occupation du 
territoire par un sujet de l'ordre juridique international qui exerce effectivement 
son pouvoir souverain et assume la responsabilité correspondante. 

265. Le concept de terra nulIrus a donc trait A un espace de la superficie 
terrestre qui, tout en étant susceptible d'appropriation par un Etat, n'a pas 
encore été soumis, à un certain moment, a la souveraineté d'aucun pouvoir 
étatique. C'est pour cela que si la souveraineté, en tant que souveraineté terri- 
tonale, (I involves the exclusive right to display the activities of a State >) ', la 
situation de terra nullius ne peut être établie que par rapport A un Etat souverain 
et 1 la pluralité des Etats souverains que composent la Société internationale. La 
situationjuridique d'un territoire en tant que rerra nulfius déclare, négativement, 
le fait que sur ledit territoire aucun Etat n'exerce, à un moment déterminé, la 
souveraineté territoriale. 

266. Cet élément essentiel du concept de terra nullius est important pour 
préciser la portée des questions sur lesquelles on demande un avis consultatif à la 
Cour. En effet, de l'avis du Gouvernement espagnol, si la souveraineté territo- 
riale ou son opposé, le concept de terra nullius, sont des situations juridiques qui 
ne peuvent être établies qu'en relation i un Etat, il découle des circonstances 
historiques que la première question formulée ne peut se rapporter qu'A la 
situation du Sahara occidental en relation avec le Maroc, puisque seul le 
Royaume du Maroc peut être considéré comme 1'Etat qui, au moment de la 
colonisation dudit territoire par l'Espagne, aurait pu s'approprier le Sahara oc- 
cidental en qualité de souverain. Le fait que la deuxième question fasse allusion 
aux liens juridiques éventuels qui pourraient exister, à ce moment-là, entre le 
territoire du Sahara occidental et celui qui a été appelé 1'<< ensemble maurita- 
nien O ne change rien à la conclusion précédente puisque cette même appellation 
démontre clairement qu'il ne s'agit point d'un Etat titulaire d'une souveraineté 
territoriale, mais d'une réalité différente, de caractére géographique ou ethnique, 
sans pertinence pour le droit international. Dans le domaine de la pure hypo- 

1 Affaire de l'lie de Palmar, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, t. II, 
p. 839. 
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thése, il y aurait lieu de se demander si l'ordre logique des questions n'a pas été 
inverti A dessein et méme si une riiponse positive éventuelle ii la deuxième 
question rapportée naturellement au Maroc, ;eu1 Etat h cette &poque-18, n'aurait 
pas rendu innécessaire la premiére question et de ce fait toute référence au 
concept de terra nuliius. 

267. En deuxième lieu, la décision judiciaire que l'on demande à la Cour, en ce 
qui concerne le caractére de terra nuIlius du Sahara occidental, se précise par 
rapport au <i moment de sa colonjsation par l'Espagne o. II n'est donc pas 
question de résoudre un problèmejuridique d'actualitk mais de sejeter dans une 
investigation purement historique. Par cela méme, une réponse B ladite question 
exigerait que la question du droit applicable soit préalablement examinée, c'est- 
h-dire la question intertemporelle qui souligne le caractére non actuel de la 
question soumise Ii l'avis de la Cour. 

268. La jurisprudence et la doctrine internationales n'hésitent pas en ce qui 
concerne la solution que l'on doit apporter au probléme du droit applicable dans 
cette situation. Dans sa célèbre sentence arbitrale concernant l'affaire de l'Ile de 
Palmas. le distingué juge Max Huber, qui fut Président de la Cour permanente, 
affirmait : 

<( As regards the question which of different legal systems prevailing at 
successive periods is to be applied in a particular case (the so-called inter- 
temporal law) a distinction must be made between the creation of right and 
the existence of rights. The same principle which subjects the act creative of 
a right to the Iaw in force at the time the right anses demands that the 
existence of the right, in other words its continued manifestation, shall 
follow the conditions required by the evolution of law. t) 

Dans I'arrst dicté dans l'affaire des Minquiers et Ecréhous (Royaume-Uni/ 
France) la Cour a affirmé : 

{( Un tel titre ... ne saurait aujourd'hui produire effet juridique a moins 
qu'un autre titre, valable d'après le droit applicable a l'époque ... >> (C. I.J. 
Recueil 1953, p. 56. Les italiques sont de nous.) 

11 est hors de doute que le fait historique auquel la premiére de toutes les 
questions se rapporte doive être estimé juridiquement en accord avec les normes 
en vigueur au moment de sa réalisation, ce qui par ailleurs constituerait l'ex- 
pression d'un principe général de droit. La première question partage son 
caractére historique, non actuel, avec la deuxiéme, car, bien qu'on y oublie de 
signaler ii quel moment où Ii quelle période de l'histoire on se rapporte, il n'est pas 
difficile de réparer cet oubli puisqu'il est dit clairement << quels étaient », 
employant ce verbe au passé, «les liens juridiques de ce territoire avec le 
Royaume du Maroc et i'ensemble mauritanien 1). Par ailleurs, dans le neuvième 
paragraphe du préambule de la résolution 3292 (XXIX) on affirme qu'au cours 
des dkbats une (i difficulté juridique » avait surgi, en rapport avec le statut du 
territoire au moment de sa colonisation par l'Espagne. Les questions posées 
d'une part décomposent et d'autrepart limitent I'analysedece statutjuridiqueen 
deux questions : l'une, préalable, celle qui concerne le caractére nullius du terri- 
toire, l'autre conséquente mais se rapportant inévitablement au même moment. 
Ceci indique clairement que cette même question à deux faces n'est qu'un point 
historique relatif à la souveraineté territoriale sur le Sahara occidental, sans 

' Nations Unies, Recueil des sentences arbirrales, vol. II, p. 845. 



qu'une interprétation stricte de ses termes permette de pousser l'investigation 
judiciaire au-delà d'un moment historique qui n'a pas été défini et qu'il est 
impossible de définir. 

269. Car, que doit-on comprendre par (1 moment de la colonisation i> ? Le 
concept de colonisation exprime, en termes juridiques, le phénomène consistant 
dans l'établissement de la souveraineté territoriale de la part d'un Etat dans 
certains espaces du globe terrestre et le traitement différentiel attribué à ces 
territoires par la puissance coloniale, en relation avec le régime régnant dans le 
territoire métropolitain. Ce n'est donc pas un acte instantané, un <( moment )>, 

mais un phénoméne prolongé dans le temps, parfois pendant des siècles. 11 est 
impossible de distinguer ratione tempori l'acquisition de la souveraineté du fi fait 
colonial O ,  c'est-A-dire l'établissement par 1'Etat en question d'un système de 
gouvernement dudit territoire différent de celui qui existe dans le domaine du 
territoire métropolitain. Finalement, la conséquence est, comme a dit le juge 
Anzilotti dans son avis individuel dans l'affaire du Régime douanier entre l'Al- 
lemagne et Mutriche, l'établissement d'une relation de <( prééminence et de 
subordination caractéristique des situations internationales de dépendance 
(C.P.J.I.  série A/B no 41, p. 57)  qui se confond avec la souveraineté et que l'on 
prolonge dans le temps aussi longtemps que cette souveraineté existe. 

270. Au point où nous en sommes, nous observons que la première des 
questions contenues dans la résoIution 3292 (XXIX) met directement en ques- 
tion la validité de la souveraineté territoriale de l'actuelle puissance adminis- 
trante. En effet, les normes du droit international se rapportant à l'occupation 
territoriale déterminent comme condition pour la validité d'une occupation 
territoriale que le territoire soit terra nullius ainsi que deux éléments 

a dont l'existence, pour chacun, doit être démontrée : l'intention et la 
volonté d'agir en qualité de souverain, et quelque manifestation ou exercice 
effectif de cette autori té i )  (affaire du Statut juridique du Groënland oriental, 
C. P. J .  1. série A / B  no 53, p. 46). 

La méme observation est confirmée par rapport à la deuxiéme des questions sur 
lesquelles on demande à la Cour un avis consultatif. On demande A la Cour de 
déterminer, dans le cas où la réponse à la première question serait négative, 
<< quels étaient les liens juridiques de ce territoire avec le Royaume du Maroc et 
l'ensemble mauritanien )> et précisément au moment de la colonisation par 
l'Espagne du territoire du Sahara occidental. Aussi de tels liens juridiques ne 
peuvent-ils être compris, selon le droit international, qu'en tant que liens relatifs 
à la souveraineté territoriale et s'ils existaient ils auraient quelque incidence sur 
elle. Ceci en marge du fait déjà signalé que l'existence éventuelle de pareils liens 
de souveraineté territoriale veuille être déterminée judiciairement par rapport à 
la notion d'(i ensemble mauritanien )>, qui ne possède pas le caractère d'Etat aux 
fins du droit international. 

271. Quelles seraient les implications d'une réponse négative a la premiére 
question? II semble évident qu'une réponse négative a la première question 
signifierait que, selon l'avis de la Cour, organe judiciaire principal des Nations 
Unies, un autre sujet du droit international exerçait légitimement une souverai- 
neté effective sur le Sahara occidental avant que l'Espagne l'acquit. Dans ces 
circonstances, vu que le cercle des parties possibles intéressées se trouve limité 
par la deuxième question, il n'y a que deux parties, à savoir, le Royaume du 
Maroc et l'a ensemble mauritanien i ) ,  qui puissent être considérées. Etant donné 
que la deuxième partie manquait, selon le droit international, de personnalité 
juridique internationale, pour les simples besoins de l'argumentation nous 
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devrions faire allusion A la République française, Etat qui A cette époque 
exerçait effectivement un pouvoir souverain sur le territoire ainsi appelé 
(i ensemble o. 

272. En tout cas, la réponse nègative A la première question impliquerait 
inévitablement la déclaration qui affirme que l'Espagne a exercé depuis toujours 
d'une maniére illicite et illégitime sa souveraineté sur ce territoire, puisque 
celui-ci appartenait à la sphére de souveraineté d'un autre membre de la 
communauté internationale. Ce serait paradoxal et perturbateur que la Cou'r 
internationale de Justice ait A considérer, pour les besoins de l'avis consultatif 
qu'on lui a demandé, que I'Etat espagnol a commis un acte illicite de par sa 
présence dans le Sahara occidental, après avoir exercé d'une façon pacifique 
pendant près d'un siècle ses droits sans avoir été l'objet de réclamations de la part 
des hypothétiques parties lésées. L'examen de la deuxième question aggraverait 
encore cet état de choses. Ceci serait dû au fait que la question relative ri la 
souverainett territoriale a été posée dans des termes qui non seulement mecon- 
naissent la souveraineté actuelle de la Puissance administrante dans le Sahara 
occidental, mais qui empPchent aussi que celle-ci soit examinée par la Cour. Si, 
wmme on a osé prétendre, la question soumise B l'avis de la Cour constituait 
véritablement un litige territorial entre I'Etat espagnol d'une part et d'autre part 
le Royaume du Maroc et la République islamique de Mauritanie. il est évident 
que les titres actuels de I'Etat qui exerce effectivement sa souveraineté sur le 
territoire en litige devraient être examinés non seulement par rapport au moment 
de l'établissement de sa souveraineté dans le temtoire, mais aussi par rapport A sa 
valeur actuelle. On devrait faire un pareil examen des titres produits par ceux qui 
contesteraient la légitimité de la situation actuelle. Rien de ceci ne peut être fait 
dans la portée des deux questions soumises A la Cour, parce qu'elles sont 
circonscrites A un moment antérieur, délimité temporellement et parce qu'elles 
n'atteignent qu'une valeur purement historique puisqu'on doit y répondre 
selon des normes juridiques internationales qui appartiennent à une époque 
rkvolue. 

273. De la même façon que l'attention portée A la question de la souveraineté 
territoriale dans les termes proposés dans les questions méconnaît la pertinence 
juridique de la souveraineté actuelle de la puissance adminisirante, qui s'ap- 
puierait sur divers titres et pourrait être kgalement légitime, même dans le cas où 
le territoire n'eût pas kté terra nulliu~ au moment de rétablissement de cette 
souveraineté, la teneur stricte des questions posées passe outre également à la 
condition actuelle du territoire en accord avec la Charte des Nations Unies et 
avec les résolutions de l'Assemblée générale. En agissant de la sorte, elle va à 
l'encontre d'une exigence supplémentaire du droit international dans la matière 
relevée dans le dictum du juge Huber dans l'article cité plus haut sur l'affaire de 
l'lle de Palmas : 

(I The same principle which subjects the act creative of a right to the law in 
force at the time the right arises, demands that the existenceof right, in other 
words, its continued manifestation, shall follow the conditions required by 
the evolution of the law. i) 1 

La formulation des deux questions contenues dans le premier paragraphe du 
dispositif de la résolution 3292 (XXIX). par son caractère purement historique, 
ne tient pas compte de cette considération essentielle et prétend supprimer la 

Nations unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. II, p. 845. 



possibilité qui consisterait en ceque la Cour tienne compte du développement du 
droit international contemporain en relation avec le statut actuel du territoire du 
Sahara occidental. 

274. A admettre, même Q titre de pure hypothése et aux simples effets de 
l'argumentation, que le Royaume du Maroc auraif exercé, ou que l'u ensemble 
mauritanien I) aurair pu exercer, quelque droit sur le territoire du Sahara occi- 
dental ;i un moment antérieur Q sa colonisation par l'Espagne, de tels droits 
hypothétiques auraient été nécessairement affectés par les résolutions de l'As- 
semblée générale des Nations Unies lesquelles, de conformité avec la Charte, ont 
reconnu le droit du peuple du Sahara occidental A sa libre détermination. Ces 
droits hypothéiiques au moment actuel auraieni cesse de produire les effeis que 
le Maroc et la Mauritanie entendent leur attribuer. La décision de la Cour dans 
l'affaire du Cameroun septentrional a mis clairement en relief qu'un Etat ne peut 
obtenir une protection judiciaire pour de prétendus droits A l'encontre des 
résolutions des organes compétents des Nations Unies, touchant au statut 
international d'un territoire. Se rapportant A la résolution 1608 (XV) de l'As- 
semblée générale la Cour a dit : 

Quels qu'aient été les motifs de l'Assemblée générale lorsqu'elle a 
formule les conclusions contenues dans ces paragraphes [2 et 3 de la 
résolution 1608 (XV)], qu'elle ait agi ou non entiérement sur le plan poli- 
tique ... il ne fait pas de doute - et ce point n'est pas contesté - que la 
résolution a eu un effet juridique définitif ... Mais ce que le requérant 
demande Q la Cour, c'est d'apprécier certains faits et d'arriver. A l'égard de 
ces faits, A des conclusions s'écartant de celles qu'a énoncées l'Assemblée 
générale dans sa résolution 1608 (XV). i) ' 

Plus loin, se référant aux effets juridiques d'une décision de l'Assemblée générale 
affectant le statut juridique international du Cameroun septentrional, la Cour 
statua : 

(i L'arrêt de la Cour n'infirmerait pas les décisions de l'Assemblée géné- 
rale. L'arrkt ne remettrait pas en vigueur et ne ferait pas revivre l'accord de 
tutelle. L'ancien territoire sous tutelle du Cameroun septentrional ne serait 
pas rattaché A la République du Cameroun. L'union de ce territoire avec la 
Fédération du Nigeria ne serait pas invalidée. Le Royaume-Uni n'aurait ni 
le droit ni le pouvoir de prendre des mesures propres A répondre au désir qui 
anime la République du Cameroun. i> 

275. On pourrait donc se demander si la mention dans le texte de la requCte du 
fait que la demande d'un avis consultatif formulé dans la résolution 3292 (XXIX) 
se fait sans préjudice de l'application des principes contenus dans la résolution 
1514 (XV) de l'Assemblée générale tout comme l'inclusion dans ladite résolution . , 
d'un paragraphe spécifique. le deuxiéme du préambule, rappelant également les 
résolutions 2072 (XX) du 16 décembre 1965,2229 (XXI) du 20 décembre 1966, 
2354 (XXII) du 19 décembre 1967, 2428 (XXIII) du 18 décembre 1968, 2591 
(XXIV) du lep dkcembre 1969,271 1 (XXV) du 14 décembre 1970,2983 (XXVII) 
du 14 décembre 1972 et 3162 (XXV1II)du 14 décembre 1973, c'est-A-dire toutes 
celles qui se rapportent B la décolonisation du Sahara occidental, n'obligeraient 
pas le Tribunal A entamer l'étude de la véritable situation juridique se rapportant 

' Affaire du Cameroun sepienrrional, C.J.J. Recueil 1963. p. 32. 
Ibid., p. 33. 
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à ce territoire. A plus forte raison, la réaffirmation du droit a la libre détermi- 
nation de la population du Sahara occidental, insérée dans le troisième para- 
graphe du préambule de la résolution 3292 (XXIX), semble autoriser cette 
interprétation, qui s'insère dans l'ample critéredont la Cour s'est servie à d'autres 
occasions quand elle s'est vue dans le besoin d'interpréter l'objet de la demande 
d'avis consultatif qui lui était soumis. 

276. Même un examen sommaire de la conduite de la Cour dans l'exercice de 
sa juridiction consultative montre que, dans la plupart des cas, tout comme son 
prédécesseur la Cour permanente, elle a jugé nécessaire d'interpréter la requête 
venant de l'organisme autorisé A demander son avis. A titre d'exemple, les 
affaires suivantes peuvent être citées : Décrets de nationalité en Tunisie et au 
Maroc ; Statut de ia Carélie orientale2; L'OIT et le travail personnel du 
patron ' ; Compétence de lu Cumrnisslon européenne du Danube ; Compétence des 
tribunaux de Dantzig ; Dantzig et OIT ; Traitement des nationaux polonais à 
Dantzig ' ; Conditions de Iàdmission d'un Etat comme Membre des Nations 
Unies ; Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la 
Roumanie ; Effet de jugements du Tribunal administratif des Nations Unies 
accorduni indemnité l0 ; Sud-Ouest africain - Procédure de vote I L  ; Admissibilité 
de l'audition de pétitionnaires par le Corniré du Sud-Ouest africain l 2  ; Composition 
du Comité de la sécurifé maritime de I'IMCO ' 3  ; Certaines dépenses des Nufions 
Unies ' 4. 

277. En 1956, lejuge Read lorsqu'il se rapportait à I'interprétationque la Cour 
donne sur les questions qui lui sont soumises pour obtenir un avis consultatif, 
soutenait déjà qu'il était convenable que cette interprétation soit Libérale et 
qu'elle peut même aboutir P la revision des questions et il affirmait : 

« C'est la procédure que la Cour permanente et la présente Cour ont 
invariablement suivie lorsqu'il pouvait y avoir une disparité entre le texte 
des questions et les vrais points de droit soulevés dans les procédures écrites 
et orales. l 5  

278. Mais si la Cour entend qu'elle doit s'en tenir strictement aux formula- 
tions des questions posées, avec leurs références littérales a la question de la 
souveraineté sur le territoire en termes historiques, confus et partiels, indéfinis- 
sables en plus en ce qui concerne 1'4 ensemble mauritanien O ,  ceci implique que 
non seulement la question de la souveraineté actuelle de la Puissance adminis- 

C.P.J.I. série B no 4, p. 21-26. 
C. P.J.I. série B no 5, p. 25-26. 

-' C.P.J.I. serie B na 13, p. 12-14. 
C.P.J.J. sirie B 14, p. 60-6 1 .  
C.P.J.1. série 3 na 15, p. 12-15. 
C.P.J.I. sirie B no 18, p. 9. 

' C. P.J. I. série A / B na 44, p. 19-20, 
C. I.J. Recueil 1947-1 948. p. 60-61. 
C.J.J. Recueil 1950, p. 75-76. 

'O C.I.J. Recueil 1954, p. 50-51. 
l 1  C. I.J. Recueil 1955. p. 72. 
l 2  C.J.J. Recueil 1956 p. 25-26. 
l 3  C.I.J. Recueil 1960, p. 152. 
l 4  C.I.J. Recueil 1962, p. 156- 157. 
1 5  Jugements du Tribunal administrnrif de l'OIT sur requétes contre I'Uoesco, avis 

cotzsulrutif du 23 octohre 1956, opinion dissidente de M .  Read, C.I.J. Recueil 1956, 
p. 148. 



trante, indéfectiblement atteinte par cette investigation, mais aussi, et ceci est 
encore plus grave, le statut du territoire conforme B la Charte des Nations Unies 
et la prééminence réeHe et juridique de son droit à la libre détermination, précisé 
et réglé en ce qui concerne sa réalisation justement dans les résolutions citées 
dans l'introduction B la résolution 3292 (XXIX), échapperaient A la considéra- 
tion de la Cour. 

279. La formulation restrictive des questions contenues dans la requête tout 
comme les déclarations faites au cours des débats qui se tinrent pendant la 
vingt-neuviéme session de l'Assemblée générale montrent clairement que la 
véritable portée que les promoteurs de cette consultation ont voulu donner aux 
questions posées consiste en ce que la Cour se livre b une revision de la politique 
suivie par l'Assemblée générale en ce qui concerne la décolonisation du Sahara 
occidental, en méconnaisant le droit a la libre détermination du peuple 

sahraoui n et en posant les bases pour une annexion, ou, tout au plus, pour une 
répartition du territoire entre les deux Etats qui le réclament. Tel est le sens des 
paroles prononcées par le ministre des affaires étrangères du Royaume du 
Maroc, devant la séance plénikre de la vingt-neuvième Assemblée générale 
lorsqu'il dit : 

<i L'avis émis par la hautejuridiction internationale sur un point pourrait 
avoir une portée aussi considérable que la décision d'arbi~rage. Dans tous 
les cas, I'Assemblke générale serait en mesure, en se fondant sur cet avis, de 
trancher définitivement la question politique de l'avenir des deux provinces, 
Sakiet El Hamra et Rio de Oro. n ' 

280. A ce propos, il peut être utile de rappeler la valeur que peuvent atteindre 
les opinions contenues dans un avis consultatif comme celui qu'on demande A 
présent de la Cour, Le juge Azevedo dans son opinion individuelle sur l'affaire 
des Traités de Paix, affirmait : 

<i Certes, l'on savait bien que les effets de la chose jugke ne découlent pas 
de simples avis, mais, en tout cas, cette constatation ne suffit pas pour 
refuser A un avis toutes les conséquences morales, inhérentes à la dignité de 
l'organe qui le rend, et même juridiques. O (Interpretation des iraifés depaix 
conclils avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, première phase, avis 
consulfafi/; C.I.J. Recueil 19-70, p. 80.) 

281. Le juge sir Hersch Lauterpacht a pu dire dans ce meme sens, en 1956, 
qu'un avis consultatif de la Cour internationale de Justice, une fois qu'il est 
accepté par l'Assemblée générale (1 est la loi reconnue par les Nations Unies )> 

(Admissibilité de l'audition de pétitionnoirespar le Comité du Sud-Ouest africain, 
avis consubatii, C.I.J. Recueil 1956, opinion individuelle de sir Hersch Lauter- 
pacht, p. 46). 

282. Le juge de la Cour M. Gros a dit ce m&me sujet : 

(( It Seems to be generally admitted that the distinction between the 
Court'sjudgments and its advisory opinions cannot be iaken too Far. When 
the Court replies to a request for an advisory opinion, it does not transform 
itself into a cornmittee of fifteen legal consultants ; it continues to be the 
principal judicial organ of the United Nations and to ack as such. O 

' Assemblée générale, vingt-neuvième session, séance plénière, A/ PV.2249, p. 96. 
A. Gros, (i Concerning the Advisory Role of the International Court of Justice », 

Transnario~ial Low in u Chongng Sociep' ESSUJ?F in Ifonor of Philip C. Jessup. New York. 
1972, p. 3 14. 



DEUXIÈME PARTIE 

LES QUESTIONS 
SUR LESQUELLES ON DEMANDE UN AVIS CONSULTATIF 
PAR RAPPORT A LA FONCTION JUDICIAIRE DE LA COUR 

283. Dans la premiére partie de cet exposé, on a considéré le cadre dans lequel 
on situe la demande d'avis consultatif, en décrivant les règles juridiques appli- 
cables à la décolonisation du Sahara occidental et en analysant la formulation et 
la portée des questions soumises a la Cour. Dans cette deuxième partie, on fera 
quelques considérations touchant h l'exercice de la fonction judiciaire de la Cour 
en voie consultative dans l'affaire présente en divisant l'exposé en deux chapitres. 
Le premier chapitre est consacré à l'examen des questions sur lesquelles on 
demande il la Cour un avis consultatif, en rapport avec certains problèmes 
relatifs à la souveraineté territoriale sur le Sahara occidental. Dans le deuxième 
chapitre, on procède ?I l'examen de ces questions sous le point de vue du (i vé- 
ritable problkrne » que doit envisager la Cour, c'est-&-dire, le droit du Sahara 
occidental à la libre détermination et à l'indépendance. 

CHAPITRE 1 

LES QUESTIONS POSEES EN RAPPORT AVEC LES PROBL~MES 
DE SOUVERAINETÉ TERRITORIALE 

1, Analogies et différences avec les litiges territoriaux 

A. ANALOGIES DE LA PRESENTE AFFAIRE 
AVEC LES LITIGES TERRITORIAUX 

284. De l'examen précédent on peut tirer la conclusion que les questions sur 
lesquelles la Cour est priée d'émettre un avis consultatif sont, de par leur objet, 
des questions relatives à la souveraineté territoriale sur le Sahara occidental <( au 
moment de sa colonisation par l'Espagne 1). Une précision ultérieure de l'objet de 
ces questions doit être faite en rapport avec la série de problèmes relatifs à la 
souveraineté territoriale. A cet égard, il convient de citer l'opinion b'un illustre 
juriste, ancien juge de la Cour, Charles De Visscher, pour qui : 

(i L'organisation des surfaces, qu'elles soient terrestres ou maritimes, est 
une fonction essentielle du droit international. Leur rattachement aux as- 
sises territoriales de l'Etat suscitedes problémes qui sont #attribution ou de 
délimitation, ou de répartition. 

On s'accorde pour admettre une distinction fondamentale entre les ques- 
tions que pose directement le titre à l'attribution en souveraineté d'une 
surface ou masse territoriale donnée et celles que soulève la délimitation des 
surfaces lorsque, dans les régions des confins, le problème se ramène au 



tracé d'une frontière. C'est en ce sens que I'on parle de conflits territoriaux 
d'attribution et de conflits territoriaux de délimitation. » 

285. En partant de  cetie distinction, le Gouvernement espagnol estime que la 
formulation donnée aux questions sur lesquelles on demande à la Cour un avis 
consultatif sont, étant donné leur objet, desquestions relatives B l'attribution de la 
souveraineté territoriale sur le Sahara occidental. La réponse de la Cour à ces 
questions entraînerait, en conséquence, la solution d'une question territoriale 
d'attribution de la souveraineté sur le Sahara occidental, suscitée devant 1'As- 
semblée générale des Nations Unies par le Royaume du Maroc et par la Répu- 
blique islamique de Mauritanie, par la voie de la juridiction consultative. 

286. Comme il a déjà été constaté au chapitre I I  de la première partie de cet 
exposé, les Gouvernements du Maroc et de la Mauritanie ont soutenu la thèse de 
l'existence d'un problème juridique relatif a la souveraineté territoriale sur le 
Sahara occidental « au moment de sa colonisation par l'Espagne e et ont reven- 
diqué la souveraineté sur le territoire. On a également prétendu que la solution à 
ce problème pourrait être trouvée aussi bien par la voie de lajuridiction conten- 
tieuse de la Cour, si la Puissance administrante y consentait, que par la voie 
actuelle de la juridiction consultative. On a, enfin, soutenu que la réponse de la 
Cour it la question de souveraineté territoriale posée par ces Etats était suscep- 
tible de modifier, de façon fondamentale, le processus de décolonisation appli- 
cable au Sahara occidental car, dans le cas d'une réponse négative à la première 
question et affirmative a la deuxième, l'existence d'une souveraineté territoriale 
antérieure de la part du Maroc et de l'ensemble mauritanien entraînerait comme 
conséquence de mettre fin au processus antérieur, fondé sur le droit du territoire 
à la libre détermination, et l'initiation d'un nouveau processus dans lequel les 
parties intéressées devraient négocier avec la Puissance administrante la trans- 
mission des pouvoirs dans le Sahara occidental. Dans cet énoncé global se trouve 
implicitement contenue l'allégation qu'il existe un contentieux Grritonal ou, si 
I'on veut, un litige territorial d'attribution de la souveraineté sur le Sahara 
occidental. Les questions contenues dans la résolution 3292 (XXIX) sont l'ex- 
pression de cet énoncé politique, exposé par les Gouvernements du Maroc et de 
la Mauritanie devant 1'Assemblée générale des Nations Unies au cours de la 
vingt-neuvième session. 

287. Par cette voie, on etablif une étroite analogie entre les questions sur 
lesquelles on demande à la Cour un avis consultatif dans l'affaire présente et 
celles qu'on a traditionnellement soumises au jugement des juges et des arbitres 
internationaux, dans les litiges relatifs a I'attribution de la souveraineté territo- 
riale, sans aucune référence au droit établi dans la Charte des Nations Unies sur 
la libre détermination des peuples. L'analogie devient une véritable identité si 
I'on considère le caractère alternatif de la façon dont les questions ont été posées 
dans la résolution 3292 (XXTX). 

288. Le Gouvernement espagnol ne considère pas nécessaire de montrer cette 
identité en faisant un examen détaillé des compromis arbitraux et judiciaires 
dans les litiges relatifs A l'attribution de la souveraineté territoriale. Pour ne citer 
que deux cas de litiges territoriaux, il suffit de mentionner que dans l'affaire du 
Statut juridique du Groënland oriental (arret du 5 avril 1933, C. P.J. I. série A I B  
no 53, p. 22) la requête introductive d'instance, fondée sur l'article 36, paragra- 
phe 2, du Statut de la Cour, et présentée par le Danemark le 12 juillet 1931, 
demandait a la Cour permanente de Justice internationale de : 

' Charles de Visscher, Problèmes des confins en droit internatÏonolpublic, Paris, 1969, 
p. 25-26. 
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(t Dire et juger que la promulgation de l'occupation susmentionnée [faite 
par le Gouvernement norvégien le 10 juillet 19311 ainsi que toute mesure 
prise a cet égard par le Gouvernement norvégien constituent une infraction 
à l'état juridique existant et, par conséquent, sont illégales et non valables 1) 

(C.P.J.I. série Cno 62, p. I l ) ,  

partant du fait que le Danemark a soumis il y a longtemps le Groënland tout 
entier à sa pleine souveraineté ... s (ibid., p. 10). L'arrêt de la Cour, du 5 avril 
1933, reconnaissait la souveraineté danoise sur le Groenland oriental. Or, il est 
hautement intéressant pour la présente affaire de faire le commentaire sur ie 
principe de stabilité et d'effectivité, dans i'acquisition du territoire, de sir Hersch 
Lauterpacht qui affirme que : 

The alternative before the Court, if it had adhered to the rigid re- 
quirement of complete occupation, would have been to declare the territory 
in question ferra nullius and open henceforth to a cornpetitive scramble 
between the two countries-and others-with the ensuing uncertainty and 
confusion. This the Court refused todo. Any such decision would have been 
contrary to those principles of finality, stability, and effectiveness of inter- 
national relations which have characterized the work of the Court. )> ' 

Dans l'affaire présente du Sahara occidental, il est posé à la Cour, d'abord, la 
question de savoir si le territoire était terra nullius au moment de sa colonisation 
par l'Espagne. Si i'on compare cette affaire avec celle du Statut juridique du 
Groënland oriental, Ia détermination de ce point par la Cour est équivalent A la 
prktention exposée par le Gouvernement norvégien que : <( Plaise à la Cour, dire 
et juger que le Danemark n'a pas souveraineté sur I'Eirik-Raudes-Land )) 

(C.P.J. I. série C no 62, p. 6 IO), car la non-appropriation de la part du Danemark 
du territoire du Groenland orientai justifiait la conclusion du Gouvernement 
norvégien que (i la Norvège a acquis la souveraineté sur l'Erik-Raudes-Land 1) 

(ibid., p. 610) par l'occupation du territoire objet de la proclamation norvégienne 
du lojuillet 1931. 

289. Le Gouvernement espagnol considère qu'il convient de signaler cet 
antécédent car il explique suffisamment la formulation logique des questions 
dans un litige sur attribution de souveraineté territoriale. Il est intéressant de 
souligner que la formulation contenue dans la résolution 3292 (XXIX) des 
questions sur lesquelles on demande A la Cour un avis consultatif répond à la 
logique d'une situation concrète, l'occupation territoriale et, par 1A, elle exclut 
tout autre moyen d'établissement de la souveraineté territoriale. Le commentaire 
de W. E. Beckett aux arrsts dans les affaires de I'lle de Palmas et du Statur 
juridique du Groënland orienfal peut constituer une illustration autorisée de 
l'observation précédente. D'aprés cet illustre juriste, la logique interne des 
questions territoriales diffère par prescription ou par occupation car : 

« Lorsqu'il s'agit d'un conflit relatif A l'acquisition par prescription, le 
débat se ramène à la question suivante : A la date critique, le territoire 
appartenait-il à A ou A B ? Lorsqu'il s'agit d'un conflit relatif a l'acqui- 
sition par occupation la question, au contraire, est celle-ci : (t A la date 
critique, le territoire était-il res nuIlius ou appartenait-il a A ? 1) 

l Sir Hersch Lauterpacht, The Deve/opment of International Law &y the Inrernational 
Court, p. 241. 

W. E. Beckett, <( Les questions d'intérêt général au point de vue juridique dans la 
jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale (juillet 1932-juillet 
1934) r, Académie de droit international, Recueil des cours, t. 50, 1934, p. 248. 



Dans I'affaire présente, la formulation des questions est précisément cette 
derniére, c'est-A-dire, celle relative à I'occupation. Cette limitation intrinskque 11 
l'égard d'autres moyens possibles d'établissement de la souveraineté territoriale, 
lesquels, outre celui de l'occupation, pourraient garantir les droits de la Puissance 
administrante, est évidemment surprenante. Il est difficile que l'exclusion de ces 
moyens puisse étre admise par une Cour de Justice dont la mission est de garantir 
la défense des droits des parties et non pas de limiter ou de retrancher ces droits 
moyennant une formulation artificielle des questions comme celle qui est conte- 
nue dans la résolution 3292 (XXIX). 

290. L'analogie est également évidente entre les questions posées ;1 la Cour 
dans la résolution 3292 (XXIX) et celles qui font l'objet d'examen par le juge ou 
l'arbitre international dans les litiges relatifs ii i'attribution de la souveraineté 
territoriale si l'on compare l'affaire présente avec l'affaire des Minquiers et 
Ecréhow (C.I.J. Recueil 1953, p. 47). Dans ce litige qui opposait le Royaume-Uni 
et la France, le compromis spécial pour soumettre I'affaire ri la Cour, fait 11 
Londres le 29 décembre 1950, établissait dans son article premier que : 

a The Court is requested to determine whether the sovereignty over the 
islets and rocks (in so far as they are capable of appropriation) of the 
Minquiers and Ecrehous groups respectively belongs to the United King- 
dom or the French Republic. i) 

Dans son interprétation du compromis, la Cour en concluait que la question 
posée de souveraineté territoriale ne possédait pas les (( caractéristiques d'un 
différend relatif A l'acquisition de la souveraineté sur un territoire sans maître 
(terra nulliur) n (C.I.J. Recueil 1953, p. 53).  Les deux parties, en effet, avaient, 
moyennant ce compromis, exclu ce point ainsi que l'éventuel caractére de 
condominium, de sorte que, partant de leurs droits respectifs sur le territoire, l a  
décision judiciaire devait aboutir rl I'attribution de la souveraineté territoriale li 
l'une des parties : 

(1 Ce qui, de l'avis de la Cour, a une importance décisive, ce ne sont pas des 
prksomptions indirectes déduites d'événements du moyen âge, mais des 
preuves se rapportant directement à la possession des groupes des Ecréhous 
et des Minquiers. i )  (C.I.J. Recueil 1953, p. 57.) 

Dans I'affaire présente du Sahara occidenral, la ptemiére des questions posées 
par l'Assemblée générale prie précisément la Cour de déclarer dans son avis 
consultatif si ledit territoire était, au moment de sa colonisation par l'Espagne, 
un territoire sans maitre (terra nulliur). La deuxiéme question, dans le cas ou la 
réponse à la premiére serait négative, prie la Cour dedire etjuger sur tes (i liens de 
souveraineté existants i )  entre ledit territoire, le Royaume du Maroc et I'ensem- 
ble mauritanien. C'est-A-dire, le m&me objet que celui précisé par le Royaurne- 
Uni et la République française dans le compromis de 1950 sur I'affaire de la 
souveraineté territoriale sur les Minquiers et Ecréhous. 

291. En somme. on revient à la conclusion que les questions posées A la Cour 
par la résolution 3292 (XXIX), en rapport avec le Sahara occidental sont, de par 
leur nature, des questions relatives 11 la souveraineté territoriale. Et notamment, 
des questions relatives A l'attribution de la souveraineté territoriale. En second 
lieu, la formulation donnée d ces questions posséde une analogie étroite, parfois 
m2me une identité, avec celles que la pratique des Etats nous révèle avoir été 
I'objet d'examen de la part du juge ou de l'arbitre international, dans les litiges 
relatifs A l'attribution de la souveraineté territoriale. Dans ces cas la déclaration 
judiciaire a mené, généralement, A l'examen du caractére de ferra nullius du 
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territoire en litige, puis à l'attribution entre les parties de la souveraineté terri- 
toriale sur ledit territoire. En adoptant cette formulation la résolution 3292 
(XXIX) met en question, d'abord, la validité de l'établissement de la souverai- 
neté territoriale par l'actuelle Puissance administrante, tout en négligeant d'au- 
tres sujets juridiquement pertinents en rapport avec le droit de libre détermi- 
nation qui correspond a la population dudit territoire non autonome. Deuxik- 
mement, dans le cas où la réponse A la première des questions serait négative, elle 
ouvre la voie a la détermination de la souveraineté territoriale entre le Royaume 
du Maroc et l'ensemble mauritanien, de sorte que, en dernier ressort, elle vient a 
demander à la Cour la solution d'un double conflit territorial : d'une part, entre 
la Puissance administrante et les entités mentionnées dans la deuxikme des 
questions sur lesquelles on demande un avis consultatif ; d'autre part, entre ces 
deux entités si la Cour répondait négativement a la première des questions. 

B. DIFFBRENCES AVEC LES QUESTIONS QUI FONT L'OBJET 
DES LITIGES TERRITORIAUX 

1. Difference en ce gui concerne les parties 

292. La premiére différence juridiquement pertinente qu'on peut établir entre 
I'affaireprésente et les litiges relatifs 9 l'attribution de la souveraineté territoriale 
se rapporte aux parties éventuellement affectées par la décision judiciaire de la 
Cour. Dans les litiges entre Etats, relatifs à l'attribution de la souveraineté 
territoriale, la pratique internationale nous montre que sont deux les parties 
éventuellement affectées par la décision judiciaire au sujet d'un territoire déter- 
miné. A ce propos il suffit de considérer le bien connu répertoire de décisions 
arbitrales de A. M. Stuyt, qui contient des indications pour la vaste période 
comprise entre 1794 et 1970, ainsi que les affaires soumises ri cette Cour et A la 
précédente. Ce fait a été d'ailleurs mis en relief par la jurisprudence internatio- 
nale elle-même, car, comme l'a affirmé la Cour permanente de Justice interna- 
tionale dans l'affaire du Starut juridique du Groënland oriental : 

« Dans la plupart des cas comportant des prétentions de souveraineté 
territoriale sur lesquelles un tribunal international ait eu auparavant a se 
prononcer, deux prétentions concurrentes à la souveraineté ont été soumises 
au tribunal, et ce dernier avait a décider qu'elle était celle des deux qui était 
fondée. O (Arrêt, 1933, C.P.J.I. série A / B  no 53, p. 46. Les italiques sont de 
nous.) 

293. Dans l'affaire présente la situation juridique est évidemment plus 
complexe. De l'avis du Gouvernement espagnol cette complexité de la situation 
territoriale suffirait, par elle-même, li montrer le caractère artificiel des questions 
sur lesquelles on demande à la Cour un avis consultatif. En premier lieu, il faut 
tenir compte que les questions contenues dans la résolution 3292 (XXIX) se 
rapportent a une situation historique : le caractère de terra nullius du Sahara 
occidental au moment de sa colonisation par Espagne ou, sinon, les éventuels 
liens juridiques entre ledit territoire et le Royaume du Maroc et l'ensemble 
mauritanien. Mais ce retour dans le temps ne peut ignorer la situation territoriale 
actuelle, car celle-ci revêt, de l'avis du Gouvernement espagnol, un caractère + 

préalable et conditionnant en ce qui concerne l'examen par la Cour des questions 
posées. Le Sahara occidental est actuellement un territoire non autonome, 
jouissant d'un statut international propre, sur lequel l'Espagne, la Puissance 



administrante, exerce une souveraineté territoriale incontestée. Or, la déterrni- 
nation par l'Assemblée générale, dans diverses résolutions que le peuple du 
Sahara occidental a droit A sa libre détermination et à l'indépendance, est 
juridiquement pertinente 2 i  l'égard des questions de souveraineté territoriale en 
ce qui concerne ledit territoire non autonome. Comme on l'ajustement observé 
quant au développement du droit international à partir de la Charte des 
Nations Unies et, en particulier, après la résolution 1514 (XV) de l'Assemblée 
générale : 

O It  is submitted that thisconstant practice of the General Assernbly gives 
evidence of a new rule of international law whereby title to a colonial 
territory cannot be validly opposed to the clairns of self-determination of 
the people of that territory . . . The action of the General Assembly on 
colonies can be assimilated to a legislative act through which conditions for 
the validity of title to territory have been changed. i )  ' 

Ce ne sont donc pas deux, ni même trois, les parties dans un litige présomptif 
sur la souveraineté de ce territoire car le peuple autochtone du Sahara occidental 
doit prendre part, avec une personnalité, à toute discussion de ce genre. Dans ce 
même ordre d'idée, il faut tenir compte que, comme l'a affirmé la Cour dans 
l'affaire des Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de 
l'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest ajricain), l'évolution constatée du droit 
international pendant les dernières cinquante années 

<< à l'égard des territoires non autonomes, tel qu'il est consacré par la Charte 
des ~ a t i o n s  Unies, a fait de l'autodétermination un principe'applicable à 
tous ces territoires ... Du fait de cette évolution il n'y a guère de doute sue la 
<( mission sacrée de  civilisation , avait pour objectif iltirne l'autodé<ermi- 
nation et l'indépendance des peuples en cause )> (avis consultat$ C.I.J. 
Recueil 1971. p. 31, par. 52 et 53). 

Cette évolution affecte, en définitive, comme le soutient le Gouvernement 
espagnol, au titre de souveraineté territoriale de la Puissance administrante, 
après la détermination par les organes compétents des Nations Unies du droit a 
l'autodétermination et a l'indépendance d'un territoire non autonome. 

294. En second lieu, dans la formulation donnée au problème par le Royaume 
du Maroc et par la République islamique de Mauritanie au cours de la vingt- 
neuvième session de l'Assemblée générale, la situation que l'on vient d'exposer 
est omise et on n'y met I'accknt que sur la question historique du statut du 
territoire ({ au moment de sa colonisation par l'Espagne ». Considérées sous ce 
point de vue, qui sert de base à k formulation des questions contenues dans la 
résolution 3292 (XXIX), les questions relatives A l'attribution de la souveraineté 
territoriale n'acquièrent pas pour cela une clarté absolue, mais la complexité ne 
devient que plus accentuée. Comme on l'a dit auparavant, la formulation alter- 
native donnée aux questions met en relief le fait qu'on allègue l'existence d'un 
double conflit d'attribution de souveraineté territoriale. En premier lieu, la 
déclaration judiciaire que l'on sollicite en ce qui concerne le caractère de terri- 
toire sans maître du Sahara occidental au moment de sa colonisation par l'Es- 
pagne cherche comme finalité directe la mise en question de la validité de 
l'établissement de la souveraineté territoriale de l'actuelle Puissance adminis- 
trante sur ledit territoire non autonome. Une telle décision judiciaire affecterait 

' Andrés Rigo Suteda, The Evolution oIthe Righr oJSelJ-Detemiaion, Leyde, 1973, 
p. 221-222. 



184 SAHARA OCCIDENTAL 

nécessairement celle-ci, dans le cas où la Cour donnerait une réponse négative, et 
les raisons de justice les plus élémentaires obligeraient B prendre en considéra- 
tion l'ensemble des circonstances qui contribuent A déterminer l'attribution 
actuelle ii 1'Espagne de la souveraineté et, fondamentalement, l'exercice de 
celle-ci d'une façon effective, incontestée et non interrompue. En outre, comme 
on vient de le signaler, une réponse il cette question qui ignorerait le statut actuel 
du territoire nuirait au droit de la population du Sahara occidental h I'autodé- 
termination et Ii l'indépendance. D'autre Dart. si la réponse de la Cour A la 
premiére question étaitnégative, il est demandé par 1'~ssemblée générale que 
soient determinés iudiciairement les kventuels (i liens iundiaues o (i avec le 
Royaume du ~ a r &  et l'ensemble mauritanien n. Dans c i  cas la solution que la 
Cour donnerait A cette question équivaudrait, nécessairement, A la détermination 
des droits respectifs du Maroc et de ce qui est appelé ensemble mauritanien i) 

pour l'attribution de la souveraineté territoriale sur le Sahara occidental. C'est 
pour cela que, en définitive, la réponse aux questions posées A la Cour, étant 
donné la multiplicité et l'hétérogénéité des parlies affectées par la décision, 
échappe aux limites normales de toute controverse territoriale, faisant que de 
telles questions, par leur contenu même, ne soient pas propres A un exercice 
correct de la fonction judiciaire. 

2. Diflérence en ce qui concerne le moment de I'arrribuiion 
de la souveraineté ierriioriale 

295. Une seconde différence juridiquement pertinente qu'on peut établir 
entre l'affaire présente et les Litiges relatifs à l'attribution de la souveraineté sur 
un territoire déterminé se rapporte au moment où la Cour doit déclarer cette 
attribution de souveraineté. La résolution 3292 (XXIX) a précisé les deux ques- 
tions posées A la Cour par rapport au (i moment de la colonisation par l'Espagne 
du territoire du Sahara occidental ». L'emploi des verbes au temps passé permet 
d'aboutir ii l'interprétation qu'il ne s'agit pas de demander un avis sur le statut 
territorial du Sahara occidental au moment actuel mais au moment, indétermine 
mais antérieur dans le temps, où a eu lieu l'établissement de la souveraineté 
territoriale par l'actuelle Puissance administrante. II est incontestable que quel- 
que autre interprétation mènerait c à un résultat manifestement absurde et 
déraisonnable )), selon les termes de l'article 32 de la Convention de Vienne du 
23 mai 1969 sur le droit des traités car l'Espagne exerce actuellement, d'une façon 
incontestée, la souveraineté sur ledit territoire et celui-ci ne saurait ni étre 
considéré comme terra nullius ni établir aucun lien juridique de caractére tern- 
torial avec le Royaume du Maroc ni avec le dénommé (i ensemble mauritanien i ) .  

A plus forte raison, la referenceà cette expression, c ensemble mauritanien O ,  qui 
n'a qu'une simple valeur géographique, exprime l'intention que la Cour fasse une 
declaration en rapport avec un moment antérieur dans le temps ii l'existence de la 
République islamique de Mauritanie. 

296. Or, la formulation d'un probléme d'attribution de la souveraineté tem- 
toriale en tant que question historique et non pas en tant que question actuelleest 
un fait inouï dans le cadre de la pratique des Etats relative aux conflits de 
souveraineté territoriale. Si l'on examine cette pratique, avec laquelle cette 
affaire présente une étroite analogie, il en résulte clairement le fait différentiel 
que le juge ou l'arbitre international doit décider des questions relatives à 
l'attribution de la souveraineté territoriale a u  morneni acrueler nonpas en rapparr 
exclusif avec un moment hisrorigue isolé de la siruaiion de la souveraineté sur ledit 
rcrriroire au moment de dicter sa décision. Autrement dit. le conflit territorial 



d'attribution présuppose que l'objet de la controverse soit, précisément, la 
souveraineté sur le territoire au moment où les parties sollicitent la décision 
judiciaire ou arbitrale. Le but de cette décision est donc d'attribuer la souverai- 
neté en litige à l'un des deux Etats dont les prétentions se font valoir devant la 
Cour. C'est pour cela que, depuis l'affaire relative A la souveraineté territoriale 
sur les Iles de la baie de Pu~sumuquoddy, soumise par la Grande-Bretagne et par 
les Etats-Unis ii l'arbitrage d'une commission par l'article no 4 du Traité de Gand 
du 24 décembre 1814, jusqu'ii l'affaire plus récente du Rann de Kutch, soumise à 
l'arbitrage par l'Inde et par le Pakistan moyennant l'accord du 20 juin 1965, sans 
oublier celui qui peut être considéré comme le cas le plus important dans ce genre 
de problèmes, c'est-A-dire l'affaire de l'lle de Palmas, résolu sur Ia base de 
l'accord entre les Etats-Unis et les Pays-Bas signé à Washington le 23 janvier 
1925, dans toutes les affaires, enfin, relatives 21 l'attribution d'un territoire en 
litige, ladite attribution a été posée comme une question actuelle et pendante 
entre deux Etats et non pas comme une question historique sans aucun effet sur 
la souveraineté actuelle à l'égard dudit territoire. 

297. 11 est vrai que dans les litiges sur la souveraineté territoriale, comme le 
montre la pratique internationale, l'examen des titres des parties peut entraîner 
un examen historique, en fonction des dates, plus ou moins lointaines par 
rapport au moment de Ia décision mais qui servent aux parties pour fonder leurs 
droits. Cependant, la décision judiciaire ou arbitrale n'a pu être considérée 
comme un véritable moyen de réglernent pacifique des controverses entre Etats 
que précisément du fait qu'elle rend possible une solution juridique a l'égard 
d'une question actuelle et pendante entre ceux-ci. Ce point, comme on le 
montrera plus loin, doit être pris en considération en vue d'une correcte inter- 
prétation de la fonction judiciaire de la Cour. 

3. Différence en ce qui concerne la juridiction de la Cour 

298. Une dernière différence juridiquement pertinente entre I'affaire présente 
et les litiges relatifs à l'attribution de la souveraineté territoriale peut être établie 
en rapport avec lajuridiction de la Cour. On peut se demander, en premier lieu, si 
la juridiction consultative, dans laquelle on situe l'affaire présente du Sahara 
occidental, est la voie appropriée pour que la Cour fasse une déclaration judi- 
ciaire sur les problèmes de souveraineté territoriale contenus dans les questions 
qui lui ont été posées par la résolution 3292 (XXIX). En second lieu on peut 
considérer si la Cour peut procéder ib ladite déclaration judiciaire, étant donné 
que celle-ci entraîne, nécessairement, un examen de faits difficilement réalisable 
par voie de l'information transmise par les parties. A cette considération vient 
s'ajouter une autre, relative à I'utilisationde lajuridictionconsultative comme un 
moyen de se passer du consentement des Etats, base de la juridiction de la 
Cour. 

299. Un examen de la jurisprudence de la Cour et de son prédécesseur nous 
montre que la juridiction consultative n'a pas été considérée comme la voie 
appropriée pour une déclaration judiciaire de droits et des litiges relatifs 21 
l'attribution de la souveraineté territoriale. De telles questions ont été, par 
contre, adéquatement examinées par la voie de lajuridiction contentieuse, auçsi 
bien par cette Cour que par son prédécesseur. On s'est rapporté auparavant à 
l'opinion autorisée de sir Humphrey Waldack 1 que dans la période de la Société 

" 

1 r General Course on Public International Law 9 ,  Académie de droit international, 
Recueil des cours, t. 106, 1962, p. 1 15- 116. 
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des Nations la plupart des avis consultatifs se rapportaient A des controverses 
pendantes entre deux ou plusieurs Etats. La raison de ceci, comme le signale sir 
Humphrey Waldock, réside dans I'utilisation par le Conseil de la Société des 
Nations de la procédure consultative comme un moyen approprié pour faciliter 
le reglement de controverses entre Etats. II est trés important de préciser que, 
pour cela, on partait d'une condition indispensable, c'est-à-dire, le consentement 
des Etats intéressés : 

« Under the League the disputing States did consent to the exercise of 
advisory opinions in al1 the cases referred to the Permanent Court except the 
Easrern Carelia case.. . The crucial point at issue (dans ce cas)-whether a 
certain declaration formed part of Russia's obligation under the treaty of 
Dorpat was one of fact and the Court would be at great disadvantage in 
inquiring into i t  without the participation of Russia.. . The Permanent 
Court refused to answer the request for an opinion, first, on the ground of 
lack of competence and, secondly, of 'judicial propriety'. 1) ' 

300. En trois occasions au moins, la Cour permanente a examiné des ques- 
tions temtoriales par la voie de lajuridiction consultative. Telles sont l'affaire de 
Jaworzina (avis consulratif 1923, C. P.J. I.  série B nD 81, I'affaire du Monastère de 
Saint-Naoum (avis consulraliJ; 1924, C.P.J.I. série B no 9) et l'affaire de la 
Compétence de la Commission européenne du Danube (avis consultari' 1927, 
C.P.J.I. .série B no 14). Mais comme on vient de le signaler, dans toutes ces 
affaires, relatives à des controverses entre Etats, ceux-ci étaient consentants ;i ce 
que l'affaire vînt devant la Cour. En l'affaire de la Compétence de la Commission 
européenne du Danube, les parties, moyennant un arrangement du 18 septembre 
1926, convinrent a solliciter du Conseil de la Société des Nations que celui-ci 
demandât a la Cour permanente d'émettre l'avis consultatif. (C.P.J.I. série C 
no 13 (IV), vol. 2, p. 326-327.) 

301. On doit, en outre, tenir compte que dans aucune des affaires soumises a la 
Cour permanente pour leur règlement moyennant un avis consultatif le pro- 
bléme posé n'était d'azrriburion de la souveraineté territoriale. Dans la dernière 
des affaires citées, la question de savoir si la compétence de la Commission 
européenne du Danube s'étendait entre Galatz et BraÏla affectait non seulement 
les pouvoirs de l'organisation mais aussi, corrélativement, à l'exercice, de la part 
de la Roumanie, de sa souveraineté territoriale. Dans I'affaire de Jaworzina, ainsi 
que dans celle du Monastère de Saint-Naoum, les questions soumises i la Cour 
faisaient référence à des problèmes de délimitation territoriale, en rapport avec le 
tracé de frontiéres et aux décisions adoptées par la Conférence des ambassa- 
deurs 2 .  

302. La jurisprudence de la Cour actuelle est, sur ce point, encore plus 
concluante. S'il est vrai que de différents litiges territoriaux reiatifs aussi bien A 
l'attribution de la souverainete territoriale qu'A Ia déiimitation ont été soumis à 
examen par la voie de la juridiction contentieuse, dans aucun des avis consul- 
tatifs émis par la Cour on n'a considéré des problèmes territoriaux, ni de déli- 
mitation et, encore moins, d'attribution de la souveraineté territoriale. Ceci met 
en évidence, comme on l'a remarqué auparavant, que les Etats n'ont considéré, ni 
dans la période d e  Ia Société des Nations ni dans celle des Nations Unies, que la 

r General Course on Public International Law i ) ,  Académie de droit international, 
Recueil des cours, t. 106, 1962, p. 116. 

2 Cf, les requêtes pour avis consultatifs, dans C.P.J.I. série C no 3, vol. 1, p. 62,  et 
C.P.J.I. série C no 4, p. 97-101. 



juridiction consultative soit la voie appropriée pour que la Cour déclare l'exis- 
tence de droits en rapport avec l'attribution de la souveraineté territoriale. 
L'affaire présente offre, par conséquent, un caractére inusité dans la jurispru- 
dence de cette Cour et de son prédécesseur. On établira ci-aprés les conséquences 
appropriées de ce fait en vue de I'exercice correct de la fonction judiciaire de la 
Cour. 

II. Cons4quences en ce qui concerne l'exercice adéquat de la fonction 
judiciaire de la Cour par la voie de la juridiction consultative 

303. Dans la section 1 du présent chapitre on a analysé les étroites analogies 
existant entre les questions soumises A la Cour dans I'affaire présenteet celles qui 
ont été l'objet de considérations par les cours internationales dans des affaires 
relatives A l'attribution de la souveraineté territoriale. On a également mis en 
relief les différences que l'affaire présente offre ri l'égard des litiges territoriaux 
d'attribution de la souveraineté aussi bien en ce qui concerne les parties éven- 
tuellement affectées par la déclaration judiciaire qu'en cequi concernel'objet des 
questions soumises A la considération de la Cour et, finalement, à l'égard de la 
juridiction de celle-ci dans l'affaire présente. Partant de ces considérations, le 
Gouvernement espagnol établira par la suite les conséquences qui en dérivent 
pour la Cour en vue (i d'une interprétation correcte de sa fonction judiciaire 
(affaire des Essais nucléaires, C.I.J. Recueil 1974, p. 2 17). 

304. Le Gouvernement espagnol considére que la Cour, en tant qu'a organe 
judiciaire principal des Nations Unies ». d'après l'article 92 de la Charte, est 
obligée, autant que possible, à coopkrer dans les activités de l'Organisation des 
Nations Unies, et, par Iri, A apporter sa contribution moyennant la réponse aux 
demandes qui lui seraient soumises par les organes autorisés, afin qu'elle émette 
un avis consultatif. Dans ce sens, la Cour a clairement établi son devoir de 
coopérer avec l'organisation des Nations Unies dans des affaires différentes. 
Ainsi, dans celle des Réserves la convenrionpour laprévenrion et la répression du 
crime de génocide, la Cour a affirmé qu'ci en principe, la réponse Ci une demande 
d'avis ne doit pas être refusée i )  (C.I.J. Recueil 1951, p. 19). Cette affirmation a 
été postérieurement réitérée, en diverses occasions, jusqu'à I'affaire des Consé- 
quences juridiques pour les E~uts de Iu présence continue de l'Afrique du Sud en 
Namibie (Sud-Ouest ufricoin) (C. I.J. Recueil 1971, p. 27). 

305. Cependant, le devoir de coopérer avec l'organisation des Nations Unies, 
moyennant une réponse aux questions qui lui ont été soumises, n'est nullement 
absolu. En premier lieu, comme on l'a affirmé en I'affaire de Cer~aines dépenses 
des Narions Unies : (1 Le pouvoir qu'a la Cour de donner un avis consultatif 
procéde de l'article 65 du Statut. Le pouvoir ainsi attribué a un caractkre 
discrétionnaire. i> (C.I.J. Recueil1962, p. 155.) En vertu duquel, <i il est vrai que la 
Cour pourrait, de sa propre initiative, user du pouvoir discrétionnaire que lui 
confére I'article 65, paragraphe 1, du Statut el ne pas donner suite ii ta demande 
d'avis consultatif i) (C.I.J. Recueil 1971, p. 27). En second lieu - et cette consi- 
dération est directement pertinentedans I'affaire présente - il a été affirmé d'une 
faqon constante par la Cour que la faculté d'user de ce pouvoir discrétionnaire 
dépend de certaines raisons <( décisives directement en rapport avec les circons- 
tances de I'affaire, car le <( caractére permissif de l'article 65 donne A la Cour le 
pouvoir d'apprécier si les circonstances de l'espèce sont telles qu'elles doivent la 
déterminer à ne pas répondre une demanded'avis s (C.I.J. Recueil 1951, p. 19). 
D'une façon générale, en I'affaire relative B Certaines dépenses des Nations Unies 
la Cour déclara que : 
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{( Dans l'exercice de son pouvoir discrétionnaire, la Cour internationale 
de Justice, de même que la Cour permanente de Justice internationale, a 
toujours suivi le énoncé le 23 juillet 1923 par la Cour permanente 
en l'affaire du Statut de la Carélie orientale : <( La Cour, étant une Cour de 
Justice, ne peut pas se départir des régles essentielles qui dirigent son activité 
de tribunal, même lorsqu'elle donne des avis consultatifs v (C. P.J. 1. série B 
no 5, p. 29). En conséquence, et conformément à l'article 65 du Statut, fa 
Cour ne peut donner un avis consultatif que sur une question jundique. Si 
une question n'est pas jundique, la Cour n'a pas de pouvoir discrétionnaire 
en la matiére : elle doit refuser de donner l'avis qui lui est demandé. Mais, 
méme s'il s'agit d'une question juridique, A laquelle la Cour a indubitable- 
ment compétence de répondre, elle peut néanmoins refuser de le faire. e 
(Avis consultatif; C.1.J. Recueil 1962, p. 155.) 

306. Le Gouvernement espagnol considère que c les circonstances de l'espèce 
sont telles u que même si la Cour pouvait contribuer par sa décision au déve- 
loppement adéquat du droit international en matiére de territoires dépendants, 
sa réponse ne peut aucunement se borner aux deux questions contenues dans le 
paragraphe 1 du dispositif de la résolution 3292 (XXIX). Les (i raisons déci- 
sives 1) pour cela se rapportent, certainement, A l'adéquate application de la 
résolution 15 14 (XV) en rapport avec le principe fondamental de la libre déter- 
mination des peuples conformément A la Charte des Nations Unies. C'est l'avis 
du Gouvernement espagnol que la détermination par les organes compétents des 
Nations Unies du fait que le peuple du Sahara occidental a droit a sa libre 
détermination et à l'indépendance se pose devant la Cour comme une question 
préliminaire dont la Cour doit se saisir, rendant inutile que celle-ci se prononce 
sur les questions posées relatives à l'attribution de la souveraineté territoriale 
dans un passé historique, car lesdites questions ne constituent pas le véritable 
probléme résoudre et sont, par conséquent, sans objet. 

307. En second lieu, le Gouvernement espagnol estime que sur ces questions 
de souveraineté territoriale, telles qu'elles ont été formulées, la Cour ne saurait se 
prononcer, si elle interpréte correctement sa fonction judiciaire. Les argumen- 
tations qu'on va exposer par la suite justifient suffisamment ce second point. 

A. PREMI~RE C O N S ~ ~ U E N C E .  CARACTÈRE ACADEMIQUE DES QUESTIONS 
SUR LESQUELLES ON DEMANDE À LA COUR DE DONNER UN AVIS CONSULTATIF 

308. Comme on l'a signalé auparavant, les questions soumises a la Cour ne 
sont pas, étant donné leur objet, des questions juridiques actuelles, mais des 
questions historiques. En effet, on prie la Cour de décIarer judiciairement si Ie 
territoire du Sahara occidental était un territoire sans maître et dans le cas où elle 
répondrait négativement a cette question de déterminer les liens juridiques 
existants entre ledit territoire et les entités mentionnées dans la seconde des 
questions contenues dans la résolution 3292 (XXIX), et tout cela non pas en 
rapport avec la situation actuelle mais avec le <( moment de sa colonisation par 
l'Espagne >). Si selon une interprétation raisonnable et bona fide, le moment 
auquel on fait allusion de la colonisation par l'Espagne du Sahara occidental est 
une certaine étape antérieure et non pas le moment présent, les questions 
soumises a la Cour se rapportent a une situationjuridique dont les effets se sont 
produits dans le passé ; il ne s'agit donc aucunement d'une situation dont les 
effets, en ce qui concerne les droits que les parties pussent faire valoir devant la 
Cour, affectent actuellement ces droits. 



309. La Cour a déclaré récemment que : 

(i La Cour, comme organe juridictionnel, a pour tâche de résoudre des 
diîferends existant entre Etats. L'existence d'un différend est donc la 
condition premiére de l'exercice de sa fonction judiciaire. i )  (Affaire des 
E m i s  nucléaires, arrêr, C,I.J. Recwil 1974, p. 270-27 1 .) 

C'est pour cela que, dans la juridiction contentieuse, l'existence d'une contro- 
verse actuelle doit étre considérée comme une condition exigible pour l'exercice 
de la fonction judiciaire non seulement au moment où l'affaire est soumise A sa 
considération mais aussi au moment de la décision. D'après l'affirmation de la 
Cour en la même affaire : 

<( Le difftrend dont la Cour a été saisie doit donc persister au moment où 
elle statue. Elle doit tenir compte de toute situation dans laquelle le diffé- 
rend a disparu parce que l'objet de la demande a été atteint d'une autre 
manière. )> (C.I.J. Recueil 1974, p. 271.) 

La considération essentielle qui inspire la précédente information de la Cour 
est l'idée que le procés judiciaire est une voie pour la satisfaction des droits des 
parties, et non pas une voie pour la simple déclaration judiciaire du droit, sans 
que soient mis en jeu des droits et des obligations des Etats. Cette considération 
est, A l'avis du Gouvernement espagnol. pleinement applicable non seulement A 
lajuridiction contentieuse mais aussi A lajuridiction consultative, car ledevoir de 
la Cour de répondre, en principe, aux questions sur lesquelles on demande un 
avis consultatif a comme limitation, en une correcte interprétation de la fonction 
judiciaire de la Cour, qu'il s'agisse d'une question juridique actuelle, susceptible 
d'affecter les droits des parties. En tout autre cas, comme l'a affirmé la Cour dans 
l'affaire des Essais nucléaires (arrêt, C.I.J. Recueil 1974, p. 271), en s'appuyant 
sur sa jurispfudence antérieure : 

<< La présente affaire est l'une de celles dans lesquelles « les circonstances 
qui se sont produites ... rendent toute décision judiciaire sans objet i) 
(Cameroun seprenrrionul, arrPI, C.I.J. Recueil 1963, p. 38). i) 

3 10. Cette idée que la fonction judiciaire de la Cour doit prendre en consi- 
dération, essentiellement, la solution d'une question juridique dans laquelle il 
existe des droits éventuellement affectés par la décision, a inspiré les arrêts de la 
Cour dans les affaires des Essais nucléaires et du Cameroun septentrional, qui 
constituent des précédents appropriés pour fixer les limites de l'activité de la 
Cour en tant qu'organe judiciaire. En l'opinion individuelle du juge sir Gerald 
Fitzmaurice sur l'affaire du Cameroun septentrional, if a été soutenu A cet égard 
qu'en l'absence d'une prétention qui soit fondée sur un droit existant la décision 
de la Cour dépasserait les limites normales de la fonction judiciaire. A son 
avis, 

un tel jugement pourrait tout au plus fournir une satisfaction d'ordre 
moral A la partieen faveur de laquelle il serait rendu ; il pourrait tout au PIUS 
présenter un intérét académique, quelle que soit d'ailleurs son autorité en 
tant que prononcé de droit. Mais les tribunaux ne sont pas 18 pour énoncer 
des formules juridiques dans l'abstrait, si grande qu'en soit la valeur scien- 
tifique. Ils sont 18 pour protéger les droits existants et juridiquement vala- 
bles, pour assurer le respect des obligations existantes et juridiquement 
valables, pour accorder une réparation concréte si un préjudice a été commis 
ou pour prendre des décisions ayant trait a des situations juridiques pi 
existent et doivenr durer. C'est nécessairement dans le cadre et aux fins de 
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l'une ou de plusieurs de ces activités qu'un prononcé juridique doit Stre 
formulé. S'il en va autrement, le prononcé ne répond à rien qui mette en jeu 
ou implique la fonction normale de i'institution judiciaire qu'est un iribu- 
nal. D (C.I.J. Recueil 1963, p. 98-99. Les italiques sont de nous.) 

3 1 1. Ces conclusions, en relation avec la juridiction contentieuse, sont égale- 
ment applicables ii la juridiction consultative, car elles se rapportent ri l'activité 
de la Cour en tant qu'organejudiciaire et, comme on l'a dit d'une façon autorisée, 
la Cour. étant une Cour de Justice, ne peut pas se departir des régla essentielles 
qui dirigent son activité de tribunal, même lorsqu'il est vrai que. comme I'a mis en 
relief la jurisprudence de la Cour, un avis consultatif est donné A la requPte d'un 
des organes autorisés A le faire, et au cours de cette procédure i l  n'existe pas, Si 
proprement parler, de parties qui fassent valoir des prétentionsque la Cour doive 
résoudre dans sa décision d'une façon définitive. Cependant, dans la juridiction 
consultative, la Cour doit examiner obligatoirement s'il s'agit d'une question 
juridique et, dans lecontexte de la question posée à la Cour, la situationjuridique 
résultante, aussi bien ii l'égard de l'organe qui demande la décision qu'à l'égard 
des Etats qui pourraient être affectés par une déclaration judiciaire. 

3 12. Dans l'affaire présente, comme on l'a signalé, les questions soumises A la 
Cour possédent, de par ieur objet et leur nature, le caractére de questions 
historiques. La réponse ii ces questions constituerait un prononcé d'un simple 
intér&t académique ou d'une valeur morale, sauf si leur formulation produit un 
effet juridique actuel et non seulement par rapport au passé. L'élément essentiel 
serait, dans cecas, la détermination du fait que la situation créée dans le passé est 
liée à une situation juridique existant actuellement et qui doit durer. Un tel 
raisonnement a inspiré, paraît-il. l'attitude du Royaume du Maroc, dans le cours 
du débat qui s'est déroulé pendant la vingt-neuvième session de l'Assemblée 
générale sur l'affaire du Sahara occidental. On a soutenu qu'il existait une 
question juridique fondamentale, celle relative aux droits de souveraineté terri- 
toriale que ce pays possédait sur le Sahara occidental au moment de sa coloni- 
sation par l'Espagne, droits qui, s'ils venaient A &tre déterminés judiciairement, 
conduiraient ii une modification du processus de décolonisation actuellement en 
cours. De cette façon, la réponse A des questions historiques serait liée la 
solution d'une question actuelle : le cours futur du processus de décolonisation. 
Le Gouvernement espagnol wnsidére qu'un tel raisonnement ne peut, cepen- 
dant, Otre admis par la Cour. D'une part, la résolution 3292 (XXTX), dans le 
paragraphe 1 de sa partiedispositive, qui contient les questions formuléesdevant 
la Cour, n'établit aucune liaison entre la situation historique et la situation 
actuelle. En marge de la référence A l'application des principes contenus dans la 
résolution 15 14 (XV) de l'Assemblée générale elle-même. De lh que leur formu- 
lation stricte leur confkre le caractére de questions historiques, d'un intérét 
académique. Si l'on considkre, par contre, que la référence à la résolution 15 14 
(XV) établit la liaison nécessaire entre lesdites questions historiques et la ques- 
tion judiciaire actuelle liée au développement du processus de décolonisation sur 
le territoire, dans ce cas la fonction judiciaire exige que la Cour considére non 
seulement les droits éventuels de souveraineté territoriale que le Royaume du 
Maroc et le dénommé (i ensemble mauritanien t) pourraient avoir eus sur le 
Sahara occidental au moment de sa colonisation par l'Espagne. mais aussi, et 
avec un caractére décisif, les droits actuellement existants et les obligations 
corrélatives qui dérivent non pas d'une telle ou d'une autre situation historique, 
mais de la situation actuelle. Si, comme on l'a signalé auparavant, la fonction 
judiciaire a pour mission de protéger des droits existants et juridiquement 



valables O ainsi que d'<i assurer le respect des obligations existantes et juridique- 
ment valables )). la conclusion en est aue tout droit ou obli~ation wrres~ondant à 
une situation aktuelle exige un exaAen préalable tZ cel;i des droits'éventuels 
dérivés d'une situation historique, et d plus forte raison si ces derniers ne peuvent 
être reconnus comme existants ni recevoir protection que si les premiers 
n'existent pas et ne peuvent donc être protégés judiciairement. Inversement, la 
considération de tout droit du point de  vue historique ne peut, pour être actuel- 
lement pertinente, sejustifier que comme une partie et un précédent d'un examen 
judiciaire complet qui embrasse et aboutisse A la situation actuelle. 

3 13. Par conséquent, la question de savoir si le territoire du Sahara occidental 
a le droit a l'autodétermination et à l'indépendance, conformément aux résolu- 
tions des organes compétents des Nations Unies, constitue la véritable question 
juridique soulevée devant la Cour. Le Gouvernement espagnol considkre que la 
libre détermination du peuple autochtone du Sahara occidental constitue un 
droit existant et juridiquement valable et qu'il correspond tZ la Cour d'en assurer 
la protection. Corrélativement, il correspond h ta Cour de déterminer les obli- 
gations de la Puissance adrninistrante, conformément ii la résolution 15 14 (XV) 
et aux autres résolutions pertinentes de l'organisation des Nations Unies. 

314. Cette conclusion est en conformité avec la jurisprudence de la Cour 
qu'on a citée auparavant. en rapport avec les affaires des Essais nucléaires et du 
Cameroun septentrional, que délimitent la fonction judiciaire dans la voie conten- 
tieuse. En ce qui se rapporte B la juridiction consultative, serait pleinement 
applicable le critère exposé A la Cour en l'affaire de I'fnierpré~urion de I'accord 
gréco-turc du l e r  décembre 1926 (prorocole final, orticle IV), d'après lequel, 

(( en s'inspirant du précédent fourni par son Avis no 3 concernant un aspect 
de la compétence de l'organisation internationale du Travail, où la Cour a 
dû remanier la question qui lui avait été présentée afin de pouvoir y 
répondre, la Cour estime pouvoir formuler comme suit l'essentiel des points 
sur lesquels son opinion est actuellement sollicitée O (C. P.J.I. série 3 no 16, 
p. 15). 

Autrement, il n'y aurait pas de véritable contribution de la Cour aux activités des 
Nations Unies, dont elle est 1'{( organe judiciaire principal i>, ni, corrélativement, 
on nedonnerait non plus unecorrecte interprétation de sa fonction judiciaire. La 
raison en est que les questions contenuesdans la résolution 3292 (XXIX)sont, de 
par leur objet, des questions historiques d'un simple intérêt académique en 
rapport avec le véritable probléme posé à la Cour, c'est-à-dire la question actuelle 
relative au droit de Libre détermination du Sahara occidental et les obligations 
correspondantes de la Puissance administrante. Si la Cour abordait ce véritable 
problème, elle mettrait en relief que les questions posées actuellement sont sans 
objet et sa résolution aurait, tout au plus, une valeur hisiorique ou un intérêt 
académique. 

B. DEUXI~ME CONSBQUENCE. CARACTÈRE ARTIFICIEL DE LA DATE CRITIQUE 
Eï IMPOSSIBILIT~ DE D ~ T E R M I N E R  JUDICIAIREMENT LA QUESTION 

DE LA SOUVERAIN ET^ TERRITORIALE 

315. Le fait que les questions posées à la Cour soient, selon leur objet, des 
questions historiques et non des questions actuelles entraîne d'autres consé- 
quenceçjuridiques importantes en ce qui concerne une interprétation correcte de 
la fonction judiciaire de la Cour. 
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La premiére conséquence a trait il la dare critique dans les litiges relatifs A 
l'attribution de souveraineté territoriale. Comme on l'a dit de façon autori- 
sée : 

<( La date critique est celle aprks laquelle, dans une contestation territo- 
riale, le comportement des parties ne peut plus être pris en considération, 
c'est li cette date que la souveraineté doit être déterminée. » 

Or, les questions contenues dans la résolution 3292 (XXIX), en étant formu- 
lées avec une intime analogie par rapport ii celles qui ont fait l'objet de litiges 
territoriaux, ont fixé cependant comme moment auquel la Cour doit déterminer 
le caractkre de territoire sans maître du Sahara occidental et ses liens éventuels 
avec le Royaume du Maroc et 1'0 ensemble mauritanien a celui de sa coloni- 
sation par I'Espagne 1). Cette vague référence ne peut être considérée, dans une 
interprétation raisonnable, comme la date critique + aprés laquelle le compor- 
tement des parties ne peut plus etre pris en considération o. 

316. La dissociation entre une question historique et la situation actuelle du 
territoire du Sahara occidental, mise en évidence par la fixation d'un vague 
moment, le <( moment de sa colonisation par l'Espagne Q, souligne le csractére 
artificiel des questions contenues dans la résolution 3292 (XXIX), conformé- 
ment fi ses propres termes. 

On peut ajouter. d'autre part. que le choix de cette date critique, pour la 
détermination judiciaire de la situation juridique du territoire, est susceptible 
d'affecter un exercice approprié de la fonction judiciaire. Pour utiliser une 
expression employée par l'auteur qui a peut-5tre examinéce probléme avec plus 
d'attention, dans l'affaire présente, nous trouvons une date critique artificielfe- 
ment créée (the artificially created criticai date). Cette expression fut déji 
employée par le Royaume-Uni dans l'affaire des Minquiers et Ecréhous, 
affirmant que : 

(I it cannot be open to a State artificially to create a critical date by the mere 
process of making claims which are only pressed up to a certain point, or 
which are subsequently abandoned, or revived only after a more or less 
prolonged interval . . . If it were open to States to create 'critical dates' in 
this fashion, it would be possible for one State to keep alive indefinitely 
claims which it did not press to any final or definite issue and at the same 
time, to maintain that al1 theacts of user, administration, etc., carried out by 
the State in possession after the date of the original claim had no evidential 
value and were . . . nullified i )  (C.I.J. Mémoires. Minquiers et Ecrehow. 
vol. II, p. 691, 

317. Dans la présente affaire, son caractère insolite par rapport aux litiges 
territoriaux consiste dans le fait que, par la fixation d'une date critique liée 
artificiellement A l'acquisition de la souveraineté territoriale de la part de l'Es- 
pagne, on brise tout lien de continuité entre les actes initiaux d'exercice effectif 
de souveraineté et les actes postérieurs, jusqu'h la situation actuellement exis- 

' S. Bastid. tr Les problkmes territoriaux dans la jurisprudence de la CIJ r, Académie 
de droit international, Recueil des cours. i. 107, 1962, p. 346. 

Sir Gerald Fitzmaur-ce, The Law and Procedure of the International Court of 
Justice, 195 1-4 : Points of Substantive Law, Part II  *, Brirish Year Book o/Jnrernorionol 
Lnw, X X X I I ,  1954-6. p. 20 et suiv. 



tan te. Dans la pratique internationale, la date critiquedans les litiges territoriaux 
se concrétise ordinairement au moment de la réclamation formulée par une part, 
face à l'autre, concernant la souveraineté sur un territoire déterminé. Si cette 
règle s'appliquait à l'affaire présente, il est évident que le Royaume du Maroc 
n'a formulé aucune réclamation territoriale à l'Espagne jusqu'ri une date très 
postérieure A son indépendance en 1956. En ce qui concerne la République 
islamique de Mauritanie, ces réclamations ne peuvent avoir été formulées, 
nécessairement, que postérieurement à l'existence indépendante de ce pays, 
en 1960 

318. Or, si I'on admettait la formulation des questions contenues dans la 
résolution 3292 (XXIX) dans leurs propres termes, les conséquences juridiques 
seraient, au moins, les suivantes. En premier lieu, on irait à l'encontre de la régle 
de la pratique judiciaire selon laquelle le moment où I'on doit estimer la souve- 
raineté <( ne peut Ptre séparé des faits et du fond de l'affaire i) car, en réalité, il en 
est une partie intégrante 1 .  Comme le Gouvernement espagnol le soutient, la 
véritable question posée devant la Cour dans le cadre de l'application des 
principes contenus dans la résoIution 1514 (XV) est la situation actuelle du 
territoire du Sahara occidental, et les droits et obligations existants, dont il 
incombe it la Cour de déterminer la protection et I'accomplissement, dans une 
correcte interprétation de sa fonction judiciaire. En second terme, la fixation 
artificielle de cette date critique pour déterminerjudiciairement les questions de 
souveraineté territoriale concernant le Sahara occidental produirait l'effet inad- 
missible de soustraire ?I la considération de la Cour tous les éléments importants 
du comportement postérieur des parties. Ceci, meme dans le cas ou ces faits 
mettraient en évidence, wmrne il se passe en réalité, un exercice effectif et 
continu de la souveraineté territoriale de la part de la Puissance administrante, 
ou la reconnaissance ou l'acquiescement A cette situation de la pari du Royaume 
du Maroc et de  la République islamique de Mauritanie. II se produirait, dans 
cette hypothése, ce que sir Gerald Fitzmaurice a qualifié de r irnprovement of 
position i) de certains Etats, au détriment d'autres, situation contraire au prin- 
cipe de l'égalité des parties devant la justice internationale. En troisiéme lieu, le 
choix artificiel d'une datecritique produit une conséquence ultérieure, également 
contraire aux règles de la justice internationale. En axant les questions sur une 
situation historique, et non sur la situation actuelle, on renforce l'action histo- 
rique de certains Etats, m2me en admettant qu'elie pourrait avoir une impor- 
tancejuridique A un moment donné, alors que les effets produitspar cette action. 
au cours du temps, ont cédé nécessairement devant la consolidation de la 
souveraineté de la part d'un autre Etat qui, précisément, est le souverain actuel 
du territoire. Ce dernier, par contre, subit un détriment dans sa situation procé- 
durale, du fait qu'il se voit obligé à plaider sur le territoire dans une situation de 
droit plus mauvaise que si l'affaire était soumise à considération judiciaire par 
rapport au moment actuel. 

3 19. Les conséquences antérieures se relient à d'autres qui se référent au droit 
applicable. En particulier, avec ce qu'on appelle question de droit intertemporel 
dans les litiges relatifs B l'attribution de souveraineté territoriale. Cette consé- 
quence est d'autant plus importante dans l'affaire présente car, en posant les 
questions concernant une situation historique et non actuelle, cela suppose un 
examen dans le temps du droit applicable B cette situation. 

' Fitzrnaurice. op. ci!., British Year Book of International Law. XXXII, 1954-6, 
p. 26. 
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Comme on l'a signalé a propos des règles appliquées par les tribunaux inter- 
nationaux : 

<( La question de la valeur d'un droit acquis suivant un système juridique 
détermine, au regard d'un sytéme différent et postérieur, a été posée dans 
des termes célèbres par M. Max Huber, dans l'affaire de 1'Ile de Palmas. II a 
énoncé deux principes essentiels : 1) un fait juridique doit être apprécié 8 la 
lurniére du droit qui lui est contemporain et non à celle du droit en vigueur 
au moment où le différend s'élève ou est réglé ; 2) un droit ne peut être 
maintenu dans un systéme juridique nouveau, à moins qu'il ne se conforme 
aux exigences de ce dernier. )> ' 

Les deux principes de droit intertemporel sont applicables a l'affaire présente. 
La création du droit de souveraineté territoriale de la part de l'Espagne dans le 
Sahara occidental.doit être appréciée, conformément au premier de ces prin- 
cipes, se conformant aux régies du système international applicable à ce 
moment-18, et non conformément aux règles du système juridique actuel. Cette 
solution est imposée, comme le signala Max Huber dans l'affaire précitée de l'Ife 
de Palmas, conformément au fait que : 

<( international law undenvent profound modifications between the end of 
the Middle-Ages and the end of the 19th century, as regards the rights of 
discovery and acquisition of uninhabited regions or regions inhabited by 
savages or semi-civilized peoples. >) 

Dans l'affaire présente, les deux dates limites indiquées par Max Huber signalent 
la présence espagnole au Sahara occidental, car si l'Espagne possédait des droits 
sur le territoire depuis la fin du XVe siècle, ces droits furent exercés et consolidés 
à la fin du XlXe siécle. 

Cependant, dans n'importe quelle affaire relative a l'acquisition de la souve- 
raineté territoriale, le deuxième des principes de droit intertemporel énoncés par 
Max Huber posséde la même importance. Une Cour, en effet, en jugeant de la 
souveraineté territoriale, devra examiner non seulement si le droit de souverai- 
neté fut établi conformkment au droit contemporain à sa formation, mais aussi si 
ce droit a été maintenu dans le systéme juridique actuel, conformément aux 
exigences de ce dernier. 

320. A la lumière de ce deuxième principe de droit intertemporel, on met en 
relief, une fois de plus, le caractére artificiel des questions posées h la Cour 
conformément aux termes de la résolution 3292 (XXIX) si ces questions sont 
examinées indépendamment de la situation actuelle et des droits existants, par 
rapport au territoire du Sahara occidental. 

Pour considérer ce point, le passage bien connu de la sentence arbitrale dans 
l'affaire de I'Ile de Palmas concernant l'exigence d'un exercice continu de la 
souveraineté territoriale mérite d'être cité in-ex~enso : 1 

{{ If a dispute arises as to the sovereignty over a portion of territou, it is 
customary to examine which of the States claiming sovereignty possesses a 
title-cession, conquest, occupation, etc.-superior to that which the other 
State rnight possibly bring forward against it. However, if the contestation is 
based on the fact that the other party has actually displayed sovereignty, it 
cannot be sufficient to establish the title by which sovereignty was validly 

S. Bastid, op. cit., p. 448. 
* Nations Unies, Recueil des sentences arbifrales, vol.- II. p. 845. 



acquired at a certain moment ; it must also be shown that the territorial 
sovereignty has continued toexist and did exist at the moment which for the 
decision of the dispute must be considered critical. This demonstration 
consists in the actual display of State activities, such as belong only to the 
territorial sovereign. )) 

Pour cette raison, il est contraire à Ia nature même des litiges territonaux de 
limiter arbitrairement, un moment déterminé, les titres de souveraineté sur le 
territoire car, comme i'exprime la m2me sentence arbitrale dans l'affaire de 1'I[e 
de Palmas, le droit international actuel se base, fondamentalement, sur l'effec- 
tivité de l'occupation du territoire : 

I t  seems therefore natural that an element which is essential for the 
constitutionof sovereignty should not be lacking in its continuation. So true 
is this that practice, as well as doctrine, recognizes-although under diffe- 
rent legal formulae and with certain differences as to the conditions re- 
quired-that the continuous and peaceful display of territorial sovereignty 
(peaceful in relation to other States) is as good as title. u 2 

321. Par conséquent, à la lumière du droit applicable dans les litiges sur 
l'attribution de la souveraineté territoriale, il est impossible de séparer le moment 
de l'acquisition de la souveraineté territoriale de l'espace de temps pendant 
lequel s'est effectué un exercice continu et pacifique de cette souveraineté, par 
rapport B d'autres Etats. Il est imaginable, en hypothèse, que l'acquisition d'un 
territoire, bien qu'elle ne soit pas valable au moment initial, ce territoire étant 
soumis à une autre souveraineté déterminée, se consolide au cours du temps, par 
l'absence de protestation ou par l'acquiescement du souverain territorial anté- 
rieur, joint un exercice continu de souveraineté de la part de l'occupant. Dans 
une telle hypothèse, si un tribunal doit envisager laquestion desouveraineteen se 
référant au moment actuel, il est indéniable que la solution du probléme serait 
donnke conformément au fait que la possession continue, sans protestation de 
tiers, (i is as good as title )>. Si on ne lui demande de juger qu'en se référant au 
moment initial, le résultat pourrait être, certainement, très différent, car les 
positions respectives des parties auraient changé substantiellement de sorte que, 
contre le droit, on favoriserait 1'Etat qui, ayant, peut-être, un titre originaire, a 
perdu postérieurement la souveraineté ; et le résultat serait au détriment de celui 
qui, actuellement, est indiscutable souverain territorial, parce que son droit 
actuel et existant devrait céder devant le droit historique de son opposant, 
dépourvu de tout contenu au moment actuel. 

322. Cette considération, en outre, acquiert sa perspective adéquate en tenant 
compte de ce que la présente affaire du Sahara occidental nous place devant le 
statut territorial actuel d'un territoire non autonome pour lequel la Puissance 
administrante a accepte le principe de la libre détermination, dont l'exercice 
mettra fin, lejour venu, A sa souveraineté territoriale. Conformément au nouveau 
droit établi dans la Charte des Nations Unies, la question de la souveraineté 
territoriale ne peut être jugée exclusivement au moment historique initial de la 
colonisation, mais aussi, par exigence du principe même de droit intemporel, par 
rapport au droit actuel. En application du nouveau systémejuridique, le Gouver- 
nement espagnol considère que la situation initiale concernant la souveraineté 
territoriale est modifiée, en raison du fait que le Sahara occidental possède un 

' Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. I I ,  p. 838-839. 
Ibid., p. 839. 
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droit actuel et existant à sa libre détermination et à son indépendance, et la 
Puissance administrante des obligations précises, afin de faciliter l'exercice de ce 
droit. Pour cette raison, il serait absurde d'examiner des titres historiques des 
Etats tiers au territoire quand, déjA, est déchu potentiellement le droit de la 
Puissance administrante à l'exercice indéfini de sa souveraineté territoriale. Ce 
résultat serait contraire a une interprétation correcte de la fonction judiciaire de 
la part de la Cour. 

323. Une troisième conséquence qui découle de la fixation artificielle d'un 
moment déterminé par rapport auquel on doit examiner les questions de souve- 
raineté territoriale se trouve dans le fait que la discontinuité temporelle que l'on 
prétend créer empkherait la Cour d'examiner les prétentions concurrentes des 
parties, avec les exigences adéquates d'une bonne administration de la justice. 
Comme nous le révkle la pratique internationale, dans les litiges sur l'attribution 
de la souveraineté territoriale apparaissent, d'ordinaire, deux situations dis- 
tinctes, dont la première est celle qu'on rencontre quand on pose une (i préten- 
tion de souveraineté fondée sur quelque acte ou titre en particulier, tel qu'un 
traité de cession )>. La deuxième, par contre, est la situation où les prétentions se 
basent <! simplement sur un exercice continu d'autorité i) (affaire du Statut juri- 
dique du Groënland oriental, C.P.J.I. série A / B  no 53, p. 45-46). Or, on peut 
admettre, conformément à la décision que la Cour permanente de Justice inter- 
nationale a arrêtée dans l'affaire du Statut juridique du Groëdand oriental, 
que : 

(! Une autre circonstance, dont doit tenir compte tout tribunal ayant à 
trancher une question de souveraineté sur un territoire particulier, est la 
mesure dans laquelle la souveraineté est également revendiquée par une 
autre Puissance. Dans la plupart des cas comportant des prétentions de 
souveraineté territoriale sur lesquelles un tribunal international ait eu aupa- 
ravant a se prononcer, deux prétentions concurrentes ;i la souveraineté ont 
été soumises au tribunal, et ce dernier avait A décider quelle était celle des 
deux qui était fondée. , (C.P.J.I. série A / B  no 53, p. 46.) 

Par conséquent, une exigence inhérente à la bonne administration de la justice 
internationale exige que, dans les litiges relatifs à l'attribution de souveraineté 
territoriale, la décision sur ces questions soit atteinte par la Cour (I on the ground 
of the relative strength of the title invoked by each party 1)'. Cette exigence peut 
être exprimée, en d'autres termes, par rapport au fait qu'un tribunal, dans une 
interprétation correcte de sa fonction judiciaire, ne peut priver une partie de 
l'examen de ses droits, car la protection des droits existants et juridiquement 
valables est inhérente h la fonction judiciaire. 

324. Dans le cas présent, comme on l'a signalé h plusieurs reprises dans les 
considérations antérieures, non seulement l'Espagne est titulaire légitime de la 
souveraineté sur le territoire, mais la population du Sahara occidental possède le 
droit A la libre détermination et A l'indépendance, qui est juridiquement impor- 
tant pour toute question relative à la souveraineté territoriale sur celui-ci. Même 
si l'on admettait, comme cela fut exposé par le Royaume du Maroc au cours de la 
vingt-neuvième session de l'Assemblée générale, que la question relative au 
caractère du Sahara occidental et ses liens éventuels historiques avec cet Etat est 
une <{ question préalable >) pour l'application des principes contenus dans la 
résolution 1514 (XV), on doit affirmer, en tout cas, que cette question ne se base 

Affaire de l'lle de Palmas, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, 
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pas sur un droit existant et reconnu, car, précisément, elle cherche la reconnais- 
sance de la Cour par la voie de l'avis consultatif demandé. En contrepartie, le 
droit li la libre détermination et A l'indépendance est un droit existant et juri- 
diquement valable, reconnu par les résolutions de I'Assemblee générale. Si l'on 
n'admettait pas cette conclusion, on aurait un résultat inadmissible pour une 
interprétation correcte de la fonction judiciaire de la part de la Cour, ii savoir, 
qu'une simple expectative de droits, se basant exclusivement sur des prétentions 
historiques, primerait dans son examen sur un droit existant et juridiquement 
valable, comme l'est celui qui correspond à la population du Sahara occidental en 
ce qui concerne son autodétermination et son indépendance. Dans le droit de la 
Charte des Nations Unies le principe de la libre détermination des peuples 
constitue, évidemment, la règle générale ; la décolonisation d'un territoire 
dépendant, par son intégration dans la souveraineté territoriale antérieure, est 
une garantie reconnue par la résolution 15 14 (XV) avec le caractère d'exception, 
bien que celle-ci posséde une importance fondamentale pour le respect de l'unité 
nationale et l'intégrité territoriale de tous les Etats Membres des Nations Unies. 
Une solution contraire à celle que l'on vient d'exposer équivaudrait li inverser les 
termes de la structure juridique élaborke 11 partir de la Charte pour l'exercice 
adéquat de la libre dbtermination des peuples, car il serait possible, ri l'abri d'une 
prétention A la souveraineté territoriale, si lointaine soit-elle dans le temps et si 
faible que soit4 son fondement, que le processus de Libre détermination reste 
paralysé jusqu'à la solution de cette hypothétique <( question préalable )) ; tant 
que ceci n'aurait pas Lieu, on refuserait le droit li la libre détermination li la 
population de ce territoire, ainsi que les possibilités de son exercice, même si 
celui-ci est, wrnme on l'a indiqué, un droit existant et juridiquement valable, 
dont il incombe a la Cour d'assurer la protection face A n'importe quelle simple 
expectative de droit. En résumé, il n'est pas licite de confondre une question 
préliminaire avec une simple pétition de principe. 

325. Finalement, l'existence ou inexistence d'une délimitation convention- 
nelle du territoire, reconnue par les autres Etats, est un fait important dans 
n'importe quel litige relatif à l'attribution de souveraineté territoriale. Un 
examen de la jurisprudence internationale met en relief le fait que la stabilité 
d'une frontière conventionnellement établie est un facteur déterminant ou, si on 
veut, un titre t( supérieur par rapport B l'acquisition de la souveraineté terri- 
toriale. Comme l'a signalé la Cour dans l'affaire du Temple de Préah Vihéar, ou 
les problémes de délimitation et attribution de la souveraineté territoriale se 
trouvaient intimement unis : t 

D'une manière générale, lorsque deux pays définissent entre eux une 
frontiére, un de leurs principaux objectifs est d'arrêter une solution stable et 
définitive. Cela est impossible si le tracé ainsi établi peut être remis en 
question A tout moment, sur la base d'une procédure constamment ouverte 
et si la rectification peut être demandée chaque fois que l'on découvre une 
inexactitude par rapport li une disposition du traité de base. )) (C.I.J. Recueil 
1962, p. 34.) 

ti On ne saurait en droit, réclamer des rectifications de frontiére pour le 
motif qu'une région frontalière se révélerait présenter une importance 
inconnue ou insou~connée au moment de l'établissement de la frontiére. f i  

Or, si les considérations antérieures sont valables dans les litiges de délimi- 
tation territoriale, elles possèdent plus de force, de l'avis du Gouvernement 
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espagnol, dans les hypothéses d'attribution de la souveraineté sur un territoire. 
Les affirmations de la sentence arbitrale dans l'affaire de I'Ile de Palmas et du 
prkdécesseur de l'actuelle Cour dans I'affaire du Statut du Groënland oriental 
(C.  P.J.I. série A / B no 53, p. 45) appuient suffisamment la considération précé- 
dente. D'autre part, comme l'a établi la Cour dans l'affaire du Temple de Préah 
Vihéar, un Etat ne peut, avec son comportement actuel, modifier un état de 
choses établi conventionnellement, quand cet Etat en a tiré des avantages, 
+quand ce ne serait que l'avantage d'une frontiére stable r, de sorte que i'Etat 
réclamant ne peut <i tout en continuant ri invoquer les bénéfices du réglernent et A 
en jouir, contester qu'elle ait jamais été partie consentante au règlement * (C. I.J. 
Recueil 1962, p. 32). 

326. Cettejurisprudence suppose la reconnaissance du pnncipe de stabilité de 
frontières établies par un traité, pnncipe dont les origines remontent ril'existence 
m&ne d'une société internationale d7Etats souverains et qui est I'expression de la 
primauté du consentement des Etats quant aux situations territoriales. L'ar- 
ticle 62, paragraphe 2 a), de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit 
des traités, constitue une réaffirmation de ce même principe, touchant aux effets 
d'un changement fondamental des circonstances, car ce changement descircons- 
tances ne saurait être allégué par une partie pour se retirer du traite ou pour le 
tenir pour fini <i s'il s'agit d'un traitéétablissant une frontière O .  On ajustifié cette 
exception en partant de l'idée qu'à défaut the rule, instead of being an instru- 
ment of peaceful change, might become a source of dangerous friction i ) .  De 
même les travaux de la Commission du droit international sur la succession 
d'Etats en matière de traites ont montré que, depuis 1972, u there was general 
agreement in the Commission upon the basic principle that a succession of States 
does not, as such, affect a boundary or a boundary regime established by 
treaty '. De ce fait, l'article 29 adopté provisoirement en 1972 par la Commis- 
sion disait qu'(c une succession d'Etats n'affectera pas, par elle-même : a) une 
frontière établie par un traité ... i) Lors de la discussion par la Sixième Comrnis- 
sion de l'Assemblée générale du rapport de la commission de 1972, on souligna 
que : 

<( le principe adopté par la Commission du droit international dans les 
articles 29 et 30 était juste et d'ailleurs inhitable, que la formulation 
actuelle de ces articles était en principe acceptable et que les articles méri- 
taient d'être retenus, car ils reflétaient l'état du droit international et la 
pratique des Etats et tendaient 21 défendre les intérêts des Etats successeurs, 
notamment ceux des Etats nouvellement indépendants, ainsi que les intérêts 
de la communauté internationale dans son ensemble. A leur avis, il serait 
extrêmement désirable d'éviter qu'un simple cas de succession d'Etats 
affecte les traités établissant des régimes de frontière ou d'autres régimes 
territoriaux. Le principe de la (< table rase i) n'était pas ri appliquer dans un 
domaine où la stabilitk était essentielle et devait prendre le pas sur toute 
autre considération. Le principe directeur A suivre était la sauvegarde de la 
paix et de la sécurité i )  2. 

Cette acceptation par les Etats Membres des Nations Unies a fait que la régie 
précitée ait été reprise par le projet définitif d'articles de la Commission du droit 
international a l'article I l ,  paragraphe a) 3. Les références à la pratique des Etats 

Nations Unies, Assemblée générale, A/9610, par. 20, p. L I  1. 
2 Nations Unies, Assemblée géniale, A18892, par. 95. 
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contenues dans le commentaire ii cet article I l ,  paragraphe a), sont illustratives 
du principe de la stabilité des frontikres établies par un traité international. 
Parmi elles, il y a lieu a citer ici, par son importance, la position prise par 
l'organisation de I'unitk africaine, qu'on peut résumer comme suit : 

c despite their initial feelings of reaction against the maintenance of 'colo- 
nial' frontiers, the newly independent States of Afnca have corne to endorse 
the principleof respect for established boundaries. Article III, paragraph 3, 
of the OAU Charter, it is true, merely proclaimed the principle of 'respect 
for the sovereignty and territorial integnty of each State and for its in- 
alienable right to independent existence'. But in 1964, with reservations only 
from Somalia and Morocco, the Conference of Heads of State and Govern- 
ment held in Cairo adopted a resolution which, after reaffirming the prin- 
ciple in Article III, paragraph 3, solernnly declared that al1 Member Srares 
pledge themselves CO respect the borders existing on their achievement of 
national independence. A similar resolution was adopted by the Conference 
of Heads of State and Government of Non-Aligned Countries also held in 
Cairo later in the same year. t) (Les italiques sont de nous.) 

De l'avis d'un illustre juriste africain, la résolution A.H.G. 161, adoptée en 
1964 par la conférence de chefs d'Etat et de gouvernement, qui eut lieu au Caire, 
suppose la formulation du plus important des principes du droit positif inter- 
africain, puisque son respect est la condition de l'existence de l'ensemble du 
système ». L'importance de cette résolution, d'après cet auteur, est mise en relief 
du fait que I'Etat africain qui suscite un problème territorial face à un autre Etat 
du continent se retrouve pratiquement isolé face a tous les autres 2.  Un 
exemple de ceci, pour ce même auteur, a été le cas des prétentions du Royaume 
du Maroc face a la République islamique de Mauritanie 3. 

327. Ces considérations, de l'avis du Gouvernement espagnol, sont entière- 
ment applicables au Sahara occidental. Depuis 1886, la Puissance administrante 
actuelle avait commencé, en vertu des accords internationaux, le processus de 
détermination des frontières du territoire, processus qui se termine en 19 12, sauf 
de légères modifications de la partie sud et de la partie orientale, accordées en 
1956 4. Le résultat de ce fait est que le Sahara occidental possède actuellement 
des frontières parfaitement délimitées par plusieurs conventions internationales, 
frontières dont on a fait I'abornement en 1956-1957 dans les parties sud et 
orientale. II est évident que la détermination de I'Assembléegénérale des Nations 
Unies établissant que la population du territoire possède le droit a ~ l a  libre 
détermination et à l'indépendance a été faite en tenant compte decette donnée, à 
savoir, la possession de frontières fixées conventionnellement par rapport aux 
pays voisins. La stabilité de ces frontières est un facteur qui contribue à la paix et 
a la stabilité politique de toute la région. Les règles de droit international citées 
ci-dessus justifient pleinement cette appréciation. Si la Cour, sans considérer le 
statut actuel du territoire, venait à répondre aux questions de souveraineté 
territoriale d'après les termes de la résolution 3292 (XXIX), la situation créée par 
la fixation de frontières stables en vertu de différents accords internationaux 
intervenusentre la Puissance administrante et 1'Etat prédécesseur du Marocet de 

Nations Unies, Asseniblée générale, A/9610. p. 106. 
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la Mauritanie serait gravement atteinte. Ce résultat, de l'avis du Gouvernement 
espagnol, irait à l'encontre d'une correcte interprétation de la fonction judiciaire 
de la Cour, puisque cela équivaudrait B priver la Puissance adrninistrante d'un 
titre d e  souveraineté territoriale opposable a des Etats tiers, titre qui possède, 
comme on l'a dit, un caractère supérieur dans le domaine des litiges sur I'attri- 
bution de la souveraineté sur un territoire. 

C .  TROISI&ME CONS~QUENCE. IMPOSSIBILIT~ DE CONSIDÉRER LA JURIDICTION 
CONSULTATIVE COMME UNE VOIE ADEQUATE POUR UNE DÉCLARATION JUDICIAIRE 

SUR DES QUESTIONS RELATIVES A L'ATTRIBUTION DE LA SOUVERAINETE 
'TERRITORIALE 

328. Le fait que les questions contenues dans la résolution 3292 (XXIX), en 
raison de leur caractére d e  questions relatives a l'attribution de la souveraineté 
territoriale, soient soumises a la Cour par la voie de la juridiction consultative et 
non par cellede lajuridiction contentieuse entraîne certaines conséquences en ce 
qui concerne une interprétation correcte par la Cour d e  sa fonctionjudiciaire. En 
premier lieu, comme on l'a mentionné dans la première partie de cet exposé, les 
représentants du  Royaume du Maroc ont soutenu, en diverses occasions, que la 
réclamation territoriale qui, a leur avis, les oppose à la Puissance administrante 
du Sahara occidental, pouvait etre soumise a l'examen de la Cour, soit par la voie 
contentieuse, si l'Espagne y consentait, soit, de façon subsidiaire, par la voie 
consultative. Cetteattitude ne manque pasd'ètrejuridiquement importante en ce 
qui concerne les travaux préparatoires de la résolution 3292 (XXIX) car, à la 
lumikre decelle-ci, on doit entendre, raisonnablement et  d e  bonne foi, la présente 
demande d'opinion consultative, e t  le but poursuivi en dernier lieu par cette 
pktition A la Cour. Ce point affecte la base de la juridiction de la Cour dans la 
présente affaire. d e  sorte qu'il doit être dûment considéré. 

329. Une jurisprudence constante de la Cour et de son prédécesseur a établi 
que <i la juridiction de la Cour dépend de la volonté des Parties B (Droit de 
niiriarités en Ilaute-Silésie (écoles minoritaires), arrê~ no 12. 1928, C. P.J. I. série A 
no 15, p. 22), conformément a ce qui est établi dans l'article 36 de son Statut. de 
sorte qu'a à moins que Les Parties n'aient conféré compétence à la Cour en 
conformité de l'article 36, cette compétence lui fait défaut B (Anglo-Irunian Oil 
Co., arrêt, C.I.J. Recueil 1952, p. 103). Pour cela, comme la Cour l'a affirmé dans 
l'affaire de la Réparation desdommages subis au servicedes Nations Unies au sujet 
d'une réclamation internationale : 

B Elle est traitée par voie de négociations et, en l'état actuel d u  droit 
concernant la juridiction internationale, ne peut être déférée à un tribunal 
international que du consentement des Etats en cause (C.I.J. Recueil 1949, 
p. 178). 

Ce principe général. <( bien établi en droit international et accepté par sa juris- 
prudence ainsi que par celle de la Cour permanente de Justice internationale i ) ,  

comme l'indiquera la Cour dans l'affaire Amhatielos (C. I.J. Recueil 1953, p. 19) 
est pleinement applicable a lajuridiction contentieuse, car le consentement des 
Etats parties ii un différend est le fondement de  La juridiction de la Cour en 
matiére contentieuse (Inlerprétation des traités de paix, premiére phase, avis 
consultatij; C.I.J. Recueil 1950, p. 71). En ce qui concerne la juridiction consul- 
tative, dans laquelle se place la présente affaire du Sahara occidental, I'impor- 



tance du consentement a été et reste ouverte a la controverse de la part de la 
doctrine, à la lumière des déclarations faites par la Cour et son prédécesseur dans 
deux affaires principales, celle qui se rapporte au Statut de la Cardie orientale 
(avis consultatif 1923, C.P.J.I. série B @ 5) et celle qui concerne l'foterprétulion 
des traités depuix. Cette controverse, cependant, permet de déterminer, au sujet 
de ce problème, des éléments suffisants pour une interprétation correcte de sa 
fonction judiciaire de ia part de la Cour. 

330. Dans l'affaire du Statut de ia Carélie orientale, la Cour permanente de 
Justice internationale, considérant le systéme d'arrangement de controverses 
établi dans le Pacte de la Société des Nations, indiqua que la régle contenue dans 
l'article 17 du Pacte ne fait qu'accepter et appliquer un principe fondamental du 
droit international, à savoir, le principe de l'indépendance des Etats. Ensuite, la 
Cour affirma, dans un passage célébre, que : 

i( il est bien établi en droit international qu'aucun Etat ne saurait être obligé 
de soumettre ses différends avec les autres Etats soit A la médiation, soit a 
l'arbitrage, soit enfin a n'importe quel procédé de solution pacifique, sans 
son consentement. Ce consentement peut être donné une fois pour toutes 
sous la forme d'une obligation librement acceptée ; il peut, par contre, être 
donné dans un cas détermine, en dehors de toute obligation préexistante O 
(C. P.J.I. série B no 5, p. 27), 

et, après avoir signalé les deux alternatives comme également inapplicables dans 
le cas de la Russie, elle affirma que : Par conséquent, la Cour se voit dans 
l'impossibilité d'exprimer un avis sur un  différend de cet ordre r) (C. P.J. I.  série B 
no 5, p. 28). De distingués commentateurs de la jurisprudence de la Cour, en ce 
qui concerne le passage de l'avis consultatif que l'on vient d'indiquer, ont estime 
qu'il supposait une claire affirmation du principe général selon lequel le consen- 
tement est, tant dans la juridiction contentieuse que dans la consultation, la base 
de la juridiction de la Cour l .  La Cour n'a pas accordé un caractére absolu 9 la 
conclusion antérieure ni au fait que, dans l'affaire relative a l'Interprétation de 
l'accord gréco-turc du l e r  décembre 1926 (protocole final, article IV), son prédé- 
cesseur ait établi comme question préalable l'existence d'un consentement préa- 
lable de la part des Etats en dispute (C.P.J.I. série B no 16, p. 12). Dans l'affaire 
relative a l'Interprétation des traités de paix, première phase, la Cour affirma 
que : 

c Le consentement des Etats parties à un différend est le fondement de la 
juridiction de la Cour en matière contentieuse. 11 en est autrement en 
matiére d'avis, alors même que la demande d'avis a trait 9 une question 
juridique actuellement pendante entre Etats. La réponse de la Cour n'a 
qu'un caracttre consultatif: comme telle, elle ne saurait avoir d'effet obli- 
gatoire. Il en résulte qu'aucun Etat, Membre ou non membre des Nations 
Unies, n'a qualité pour empécher que soit donnée suite à une demande 
d'avis dont les Nations Unies, pour s'éclairer dans leur action propre, 
auraient reconnu l'opportunité. L'avis est donné par la Cour non aux Etats, 
mais à l'organe habilité pour le lui demander ; la réponse constitue une 

1 Entre autres. W. E. Beckett, «Les questions d'intérét général au point de vue 
juridique dans la jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationaie i ) ,  

Académie de droit international, Recueil des cours, t. 39, 1932, p. 222 et suiv. ; Négu- 
lesco, <( L'évolution de la procédure des avis consultatifs de la CPJI ,. Académie de droit 
international, Recueildes cours, t. 57, 1936, p. 19,66 ; E. Hambro, (( The Jurisdiction of 
the International Court of Justice i), loc. cil. ante, t. 76, 1950, p. 201. 
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participation de la Cour, elle-même organe des Nations Unies n, ri l'action 
de l'organisation et, en principe, elle ne devrait pas être refusée. I) (C.I.J. 
Recueil 1950, p. 71 .) 

331. Selon cette doctrine, l'absence du consentement d'un Etat dans l'hypo- 
thèse d'un avis consultatif qui « a trait à une question juridique actuellement 
pendante entre Etats >) n'affecte pas de façon absolue la base de la juridiction de 
la Cour. Comme on l'a dit de façon autorisée, aprks l'examen de lajurisprudence 
de cette Cour et de son prédécesseur, << lack of consent is relevant if at al1 solely to 
the Court's discretion u 1. Ceci a comme conséquence de situer le problème du 
consentement par rapport a ce qu'on a dénommé a juste titre la <i judicial 
property i ) .  Si l'on veut, l'interprétation correcte par la Cour de sa fonction 
judiciaire. 

332. A ce sujet, il convient d'établir la concIusion que l'importance du 
consentement doit être évaluée par Ia Cour selon les <i circonstances du cas u ,  
tant en ce qui concerne la situation des parties éventuellement affectées par sa 
décision qu'en ce qui concerne l'objet des questions soumises à son examen. 
Cette conclusion s'appuie sur le raisonnement de la Cour dans l'affaire de 
l'Interprétation des rraiiés de paix, première phase, où l'on estima le fait que : 

<< Dans l'opinion de la Cour, les circonstances de la présente espèce sont 
profondément différentes de celles devant lesquelles la Cour permanente de 
Justice internationale s'est trouvée dans l'affaire de la Carélie orientale (avis 
no 5). » (C.I.J. Recueil 1954 p. 72.) 

Dans la présente affaire, on a demandé en premier lieu à l'Espagne que la 
question du Sahara occidental soit soumise ri la décision de la Cour par la voie 
contentieuse, ce qu'elle n'a pas accepté pour les raisons exposées dans la première 
partie de cet exposé. Alternativement on aalléguéque, à défaut du consentement 
du Gouvernement espagnol, il était possible que la Cour donne une réponse à la 
même question ou questions, par la voie de la juridiction consultative. Cette 
alternativeest évidemment contraire aux postulats de base du droit international 
et aux exigences d'une administration adéquate de la justice dans les relations 
internationales, dans la mesure où lajuridiction consultative se transformerait en 
une voie indirecte pour obvier au consentement des Etats, qui constitue la base de 
la juridiction de la Cour. Par conséquent, si la Cour couvrait cette manœuvre, on 
arriverait au résultat, certainement non souhaitable, que toute distinction entre 
les deux sphères de la juridiction de la Cour serait effacée et, de la sorte, le 
principe fondamental de l'indépendance des Etats serait affecté car ceux-ci, sans 
leur consentement, verraient soumis i la Cour, par cette voie indirecte, leurs 
différends avec d'autres Etats. 

333. En deuxième lieu, les {t circonstances du cas )>, selon l'opinion du 
Gouvernement espagnol, doivent être déterminées, en ce qui concerne l'impor- 
tance du consentement, par rapport à l'objet des questions formulées dans une 
pétition d'avisconsultatif. Dans la présente affairedusahara occidental, on a mis 
en relief le caractère insolite du fait que des questions relatives à l'attribution de 
la souveraineté territoriale soient soumises à la considération de la Cour par la 
voie de la juridiction consultative. La faculté que possède la Cour d'examiner 

A 

toute question juridique u est, comme on l'a déjA dit, discrétionnaire et condi- 
tionnée par les circonstances de chaque cas. II semble conforme 5 ilne interpré- 

1 Kennet James Keith, (i The Extent of the Advisory Jurisdiction of the International 
Court of Justice », op. cit.. -p. 124. 



tation correcte de la fonction judiciaire que l'attribution de la souveraineté 
territoriale, qu'elle soit formulée comme question historique, comme cela se 
passe dans le cas présent, ou comme question actuelle, soit résolue, comme cela 
s'est passé de façon ininterrompue dans la pratique internationale, sur la base du 
consentement des Etats, par la voie juridictionnelle appropriée. D'auiant plus si 
les avisjudiciaires sont susceptibles d'affecter des droits existants et valablement 
établis, et l'accomplissement d'obligations imposées par le droit internationai. 

334. En troisième lieu, il est permis de soutenir que la juridiction consultative 
n'est pas la voie appropriée pour l'exercice de la fonction judiciaire en ce qui 
concerne des questions relatives a l'attribution de la souveraineté territoriale, du 
fait que la Cour, dans cettejuridiction, ne peut remplir la condition d'une bonne 
administration de lajustice en cequi concerne la détermination desfaits relatifs à 
ces questions. Un examen de la jurisprudence de la Cour et de son prédécesseur 
met en relief le fait que la juridiction consultative posséde une limite concernant 
la Faculté qui revient Si tout tribunal de justice d'établir les faits importants dans 
un cas déterminé. Comme l'affirma la Cour permanente de Justice internationale 
dans I'affaire du Statut de la Carélie orienrule : 

<( La Cour estime qu'il y a encore d'autres raisons péremptoires pour 
lesquelles tout effort de la Cour de traiter la question actuelle serait inop- 
portun. Le point de savoir si la Finlande et la Russie ont passé un contrat, 
d'aprks les termes de la Déclaration concernant l'autonomie de la Carélie 
orientale, est en réalité un point de fait. Y répondre impliquerait le devoir de 
rechercher quelles preuves seraient de nature A écIairer la Cour sur la force 
relative des thèses avancées à ce propos par la Finlande et la Russie, et de 
faire comparaître tel témoin que nécessaire. La Russie refusant de prendre 
part à une enquête de ce genre, la Cour serait trés embarrassée pour la mener 
ii bien. I I  parait, en effet, douteux que la Cour puisse obtenir les rensei- 
gnements matériels nécessaires pour lui permettre de porter un jugement sur 
la question de fait qui est celle de savoir quel fut l'objet de l'accord des 
parties. n (C.P.J.I. série B no 5, p. 28.) 

Par conséquent, si la réponse aux questions faisant l'objet de l'avis consultatif 
peut etre seulement résolue <( A la suite d'une enquete sur les faits qui sont a la 
base de l'affaire t) (C.P.J.I. série 3 no 5, p. 291, et qu'il existe une controverse sur 
les faits qui doivent servir de base à sa déclaration judiciaire, i l  semble opportun 
de soutenir que, dans tel cas, ta Cour, dans une interprétation correcte de sa 
fonction judiciaire, doit s'abstenir de répondre aux questions posées. 

335. La détermination de faits apparaît comme une exigence inhérente aux 
litiges relatifs à I'attribution de la souveraineté territoriale. Dans ceux-ci, d'or- 
dinaire, comme on l'a expose plus haut. sauf les hypothéses dans lesquelles la 
Cour devrait juger sur un titre « supérieur », comme dans le cas d'un traité de 
cession, la disputejudiciaire secentre sur les actes matériels relatifs à l'exercice de 
la souveraineté territoriale. L'examen de ces actes et des titres respectifs de 
souverainetéentraîne ladétermination de faits, de façon inévitable et exhaustive. 
La jurispnidence de la présente cour et de son prédécesseur, ainsi que celle qui a 
été édictée par les tribunaux arbitraux, prouve suffisamment ce point. Dans la 
voie de la juridiction contentieuse, la détermination des faits importants pour 
juger l'attribution de la souveraineté ne présente pas de difficultés majeures. La 
Cour possède, conformémenl a son Statut et au Réglement, les facultés néces- 
saires pour demander une information adéquate sur les faits et recevoir les 
contributions nécessaires des parties. Dansce sens, les dispositions des articles 49 
et 50 du Statut sont spécialement importantes. De la meme taçon, la coopération 
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des parties est obligatoire, dans la voie de [a juridiction contentieuse, en vertu du 
consentement préalable prêté pour que la Cour juge définitivement les préten- 
tions respectives. Au contraire, dans la juridiction consultative, des difficultés 
évidentessurgissent, déterminéesen grande partie par la nature mêmeet la finalité 
de cettejuridiction,et aussi par la position des Etatsdans la procédure. pendant le 
cours de la procédure consultative. II n'existe pas. au sens propre, de (1 parties )> 

dans une procédure consultative dont on puisse espérer qu'elles apportent au 
tribunal les moyens de preuve nécessaires. ou qu'ellescoopérent avec la Cour pour 
les lui apporter de façon convenable. Egalement, les regles ordinaires relativesà la 
charge de la preuve (onusprobandi) et ses effets juridiques peuvent difficilement 
recevoir une application. Finalement, conformément à l'énoncé même de I'ar- 
ticle 65 du Statut de la Cour, le but de la juridiction consultative est d'offrir une 
réponse à une (1 question juridique », demandée par un organe autorisé pour 
cela. conformément à l'article 96 de la Charte des Nations Unies. La limita- 
iion inhérente ii la détermination de faits dans la juridiction consultative se 
corrobore en considérant l'exigence établie dans l'article 65, paragraphe 2, du 
Statut, selon laquelle, à la demande écrite, (i on joindra tous les documents qui 
pourraient jeter une lumiére sur la question i), car ces éléments documentaires 
ne peuvent être opérants que devant des faits non controversés. Le caractère 
foculiaiif de l'information que les Etats peuvent fournir à la Cour, confor- 
mément à l'article 66, paragraphe 2, est une preuve additionnelle de cette q u a -  
tion. 

336. Dans les circonstances de la présente affaire, ces considérations sont 
pleinement pertinentes en ce qui concerne un exercice adéquat par la Cour de sa 
fonction judiciaire. Les questions formulées dans la résolution 3292 (XXIX) 
entraînent la necessité d'établir, au-del8 de tout doute, Certains faits qui per- 
mettent à la Cour de déclarer judiciairement quel était le statut territorial du 
Sahara occidental au moment indéterminé de sa colonisation par l'Espagne, et 
les liens juridiques éventuels de ce territoire à ce moment-là avec le Royaume du 
Maroc et 1'0 ensemble mauritanien i ) .  

337. Par rapport A cette derniére entité, une difficulté additionnelle surgit, 
relative à l'examen de faits par la Cour comme il a été affirmé à maintes reprises 
par la jurisprudence et la doctrine internationales, l'existence d'un Etat est 
essentiellement une question de fait. Pour répondre A la deuxiéme des questions 
contenues dans la résolution 3292 (XXIX), concernant l'(i ensemble maurita- 
nien i ) ,  la déclaration judiciaire portant sur ces liensjuridiques éventuels, relatifs 
à la souveraineté territoriale, présuppose, nécessairement, le fait que la Cour 
etablisse que cette entité, A l'encontre de ce qu'estime le Gouvernement espagnol, 
était un <( Etat i )  au moment de la colonisation par l'Espagne du Sahara occi- 
dental. Cela entraîne, comme conséquence nkessaire. que la Cour doit déter- 
miner cette question de fait, en vue d'une kventuelle decision judiciaire. 

338. De la sorte, on peut soutenir wmme conclusion que la Cour devant les 
circonstances du présent cas, dans la mesure où elles entraînent l'examen néces- 
saire de faits ou I'existence de questions mixtes, de fait et de droit, ne peut 
procéder A donner une réponse aux questions sur lesquelles on demande un avis 
consultatif, selon les termes mémes de telles questions. Une interprétation 
correcte de la fonction judiciaire de la part de la Cour impose à cet organe de 
s'abstenir de répondre par voie consultative à des questions telles que celles 
posées, en l'absence de faits non controversts au sujet desquels elle ne pourrait 
disposer de l'information suffisante comme celle qui résulterait d'un examen 
contradictoire de  ceux-ci, ce qui serait le cas si cette affaire avait été soumise à la 
Cour par la voie de la~uridiction contentieuse. 



339. Cette conclusion est wnformt aux résultats des études doctrinales les 
plus autorisées en cette matière. Ainsi, il convient de citer la conclusion tirée par 
sir Francis Vallat, qu'il justifie par le caractère discrétionnaire attribué A la Cour 
par l'article65 de son Statut. L'opinion de ce distingué juriste est la sui- 
vante : 

<( When forming its opinion on a legal question the Court examines and, 
in some measure, determines questions of fact. Its opinion on the legal 
question may well depend on the view which it takes of the facts. Never- 
theless, that does not entitle the General Assembly to pose for the Court a 
pure question of fact even if it rnight wnstitute a breach of an international 
obligation. If it did so, the Court, whose authority to give advisory opinions 
is permissive, not mandatory, would probably decline to answer the ques- 
tion. In practice, this limitation appears to have been accepted as axiornatic 
by the General AssembIy, and no attempt has sofar beenmade to transfer to 
the Court in any case the responsibility of the General Assembly to make its 
own assessment of the facts. >) 

De la même façon, K. J. Keith a exposé la conclusion, en partant des affirmations 
de la Cour permanente de Justice internationale dans l'affaire du Statut de la 
Carélie orientale, que : 

<i The Court rnakes it quite cIear that as a judicial body it rnust be in 
possession of al1 relevant material, including, at least in some cases, material 
from both parties ; if it is unable, because of lack of material, to give full and 
proper consideration to the request it will, as a judicial body, feel obliged to 
decline to reply. i )  

Finalement, la même conclusion sous l'angle de la judicial propriety i )  a été 
tirée par sir Hurnphrey Waldock après avoir examiné la pratique en rnatiére 
d'avis consultatif dans cette Cour et son prédécesseur. A son avis, une attitude 
possible pour la Cour : 

<( in cases involving rnixed questions of 1aw and facts might be to give the 
opinion, if the relevant facts had been either agreed or established beyond 
question in the advisory proceedings, but not otherwise. )) 3 

Sir Francis Vallat, (( The Cornpetence of the United Nations Generai Assembly )), 

Académie de droit international, Recueil des cours, 1.97, 1959, p. 216. 
2 K. J. Keith, op. cir., p. 186. 
3 Sir Humphrey Waldock, <( General Course of Public International Law 0 ,  Acadk- 

mie de droit international, Recueil des cours, t. 106, 1962, p. 1 18. 



LES QUESTIONS POSÉES EN CE QUI CONCERNE LE DROIT 
DES PEUPLES À LA LIBRE DÉTERMINATION 

1. Caractère de norme positive et impérative du droit des peuples 
à la libre détermination 

340. Dans le droit international traditionnel, les faits historiques qui étaient 
l'origine de la formation de nouveaux Etats n'étaient pas réglementésjuridique- 
ment, puisque aucun principe juridique ne pouvait servir de légitimation indis- 
cutable à l'aspiration d'une collectivité humaine à s'élever en tant qu'organisme 
politique indépendant. Par son caractère politique même, une telle aspiration 
était réalisée politiquement, à traverscetteorganisation du pouvoir que l'homme 
associe au concept d'Etat. Dans cet ordre de choses, donc, le droit international 
classique ne réglait pas le processus de formation historique d'un Etat mais au 
contraire présupposait son existence en tant que titulaire d'un pouvoir politique 
indépendant, Une nouvelle effectivité a fait que la situation juridique soit plus 
complexe à notre époque du moment que, ce que la Charte des Nations Unies 
appelle dans un langage en effet équivoque : droit des peuples à disposer d'eux- 
mêmes (dans son texte français), principle of self-determination of peoples (dans 
son texte anglais) et principio de la libre deterrninacibn de los pueblos (dans son 
texte expagnol), est passé à faire partie du droit international positif. 

341. En effet, le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes, formulé expres- 
sément dans la Charte des Nations Unies (deuxième paragraphe de l'article 1 et 
article 55) ,  et contenu implicitement dans ses chapitres XI et XII, a été proclamé 
dansde nombreuses résolutions de l'Assemblée générale des Nations Unies, et en 
particulier dans la Déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux pays et aux 
peuples coloniaux, contenue dans la résolution 15 14 (XV), du 14 décembre 1960. 
Cette dédaration, qui a été, à juste titre, qualifiée de  Grunde Charte de la 
décolonisation, est sans doute une des plus importantes parmi celles qui ont été 
adoptées par l'Assemblée générale 1. D'un autrè côté, <{ le droit inaliénable de 
tous les peuples coloniaux a disposer d'eux-mêmes, A la liberté et à I'indépen- 
dance O a été réaffirmé par l'Assemblée générale des Nations Unies dans de 
nombreuses résolutions : ainsi la résolution 2160 (XXI) du 30 décembre 1966 au 
sujet de la stricte observation de l'interdiction de recourir a la menace ou à 
l'emploi de la force dans les relations internationales et du droit des peuples à 
l'autodétermination ; la résolution 2621 (XXV), du 12 octobre 1970, ou est 
contenu le programme d'action pour l'application intégrale de la Déclaration sur 
l'octroi de l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux ; la résolution 2627 
(XXV) du 24 octobre 1970 où és;contenué la 'Déclaration à l'occasion du vingt- 
cinquième anniversaire de l'organisation des Nations Unies ; et, surtout, la 
résolution 2625 (XXV), du 24 octobre 1970, où est contenue la Déclaration 

' Voir, par exemple: Adolfo Miaja de la Muela, Lu emcincipucicin de los pvebfos 
coloniules y elderecho internucionul. 2e éd. ,  Madrid, 1968, spécialement les pages 105 e t  
suivantes, et O. Y. Asamoah, The k g a l  Significance of the Declurution of the Generul 
Assemh!,: La Haye, 1966. spécialement les pages 163 et suivantes. 



relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la 
coopération entre les Etats conformément à la Charte des Nations Unies, parmi 
lesquels figure le principe de  l'égalité des droits e t  du droit des peuples à disposer 
d'eux-mêmes. 

342. Les pactes internationaux relatifs aux droits économiques, sociaux et 
culturels et aux droits civils et politiques, approuvés par l'Assemblée générale le 
16 décembre 1966, par sa résolution 2200 (XXI). et ouverts a la signature et a la 
ratification ou à l'adhésion de tous les Etats. incluent également le droit des 
peuples à disposer d'eux-mêmes. en établissant que : 

(i Tous les peuples ont le droit de disposer d'eux-mêmes. En vertu de ce 
droit, ils déterminent librement leur statut politique et assurent librement 
leur développement économique, social et culturel. 

Les Etats parties au présent Pacte, y compris ceux qui ont la responsa- 
bilité d'administrer des territoires non autonomes et des territoires sous 
tutelle, sont tenus de faciliter la réalisation du droit des peuples ii disposer 
d'eux-mêmes et de respecter ce droit. conformément aux dispositions de la 
Charte des Nations Unies. i )  (Premier et troisième paragraphes de l'article I 
des deux Pactes.) 

343. La Cour internationale de  Justice. de  son coté. dans son avis du 21 juin 
1971 dans l'affaire des Conséquences juridiques pour les Etats de 10 présence 
conrinue de l'Afrique du Sud en Nuntibie (Sud-Ouest africain), rionohs~a~lr la 
résolurioil 276 (1970) du Conseil de sécurité a dit catégoriquement que : 

l'évolution ultérieure du droit international à l'égard des territoires non 
autonomes, tel qu'il est consacré par la Charte des Nations Unies. a fait d e  
l'autodétermination un principe applicable à tous ces territoires. La notion 
de  mission sacrée a été confirmée et étendue à tous les « territoires dont les 
populations ne s'administrent pas encore complètement elles-mêmes i )  

(art. 73). 11 est clair que ces termes visaient les territoires sous régime 
colonial ... Une autre étape importante decettcévolutiona &té: ladéclaration 
sur l'octroi de l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux (résolu- 
tion 1514 (XV) de I'Assembtée générale en date d u  14 décembre 1960) 
applicable A tous les peuples et à tous les territoires (i qui n'ont pas encore 
accédé à l'indépendance O (C,I.J. Recueil 1971. p. 3 1 ,  par. 52). 

344. I l  n'est donc plus possible de considérer le principe du droit des peuples à 
disposer d'eux-memes comme un postulat philosophique, comme un principe 
moral ou comme uneaspiration politique, ni d'affirmer qu'il ne représente pas un 
principe de  droit international positif. Loin de là, le droit international positif 
contemporain consacre le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes, attribuant 
même ii la règle en question le rang d e  norme dejus cogens. dans le sens de norme 
impérative de  droit international général (i acceptée et reconnue par la commu- 
nauté internationale d'Etats dans son ensemble o.  dans les termes employés par 
l'article 53 de la Convention de Vienne sur le droit des traités. 

345. Les rksolutions citées auparavant, et spécialement les déclarations conte- 
nues dans les résolutions 15 14 (XV) et 2625 (XXV) dans lesquelles on consacre 
juridiquement le droit des peuples A disposer d'eux-mémes, expriment en effet, 
autant une interprétation acceptée en général de  la Charte des Nations Unies 
qu'un développement progressif généralement admis du droit international. Le 
premier point est essentiel parce que, comme on le sait bien, aucun organe d e  
l'organisation des Nations Unies n'est compétent pour procéder isolément ii une 
interprétation authentique d e  la Charte, qui a besoin d'un consentement général 
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et qui doit être une interprétationacceptable de l'ensembledes membres comme l'a 
dit le rapporteur du Comité IV/2 de la Conférence de San Francisco l .  Une 
certaine unanimité, un consentement général, sont donc indispensables pour 
l'interprétation véritable de la Charte et c'est ce qui est arrivé par l'intermédiaire 
des résolutions citées, en ce qui concerne le droit des peuples à disposer d'eux- 
mêmes. Droit qui, d'autre part, est passe à faire partie du droit international 
général dans la mesure ou les résolutions de l'Assemblée générale généralement 
acceptées constituent aussi une preuve de la pratique des Etats qui se transforme 
en regle de droit international générai. Voici sans doute la raison pour laquelle la 
résolution 3232 (XXIX), Examen du rôle de la Cour internarionale de Justice, 
adoptée par consensus le 2 1 novembre 1974, déclare dans un des paragraphes de 
son préambule : 

(i Reconnaissant que le développement du droit international peut se 
refléter, entre autres. dansdes déclarations et des résolutions de l'Assemblée 
générale, lesquelles peuvent, à ce titre, ètre prises en considération par la 
Cour internationale de Juslice +. 

346. Le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes fait donc partie du droit 
international positif, étant consacré dans un règlement juridique accepté et 
reconnu par l'ensemble de la communauté internationale. Cela n'épuise cepen- 
dant pas  la problématique juridique de I'audéterrnination des mais 
l'étend et fait vrendre conscience des auestions suivantes : Premièrement, quel 
est le statut jukdique d'un territoire non autonome? Deuxiémement, qui eit le 
sujet du droit A disposer de soi-mCme ? Enfin, quel est le contenu juridique du 
droit à la libre détermination? 

11. Le statut juridique international d'un territoire non autonome 

347. Bans le droit international contemporain, cette question est résolue dans 
te sixiéme paragraphe de la formulation du principe de l'égalité de droits des 
peuples et de leur droit B disposer d'eux-mêmes contenue dans la résolu- 
tion 2625 (XXV), 5 ce sujet : 

Le territoire d'une colonie ou d'un autre terntoire non autonome 
posséde, en vertu de la Charte, un statut sépare et distinct de celui du 
territoire de 1'Etat gui l'administre ; ce statut s é ~ a r é  et distinct en vertu de la 
Charte existe aussi iongtemps que le peuple de làcolonie ou du territoire non 
autonome n'exerce vas son droit A dis~oser de lui-même conformément la 
Charte et, plus pariiculiérement, à ses buts et principes. 

348. Le développement progressif du droit de la décolonisation que ce prin- 
cipe représente est incontestable, surtout si l'on tient compte que celle-ci était 
une question non clairement résolue ni dans la Charte des Nations Unies 
(chap. XI), ni dans la Déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux pays et 
peuples coloniaux. Dans la Charte parce que l'article73 se rapporte aux 
Membres des Nations Unies (i qui ont ou assument la responsabilité d'adrninis- 
trer des territoires dont les populations ne s'administrent pas encore complete- 
ment elles-mémes >), qui acceptent une <( mission sacrée de civilisation 0 et qui 
sont obliges notamment : 

' Documen~s de lu Conférence des Nations Unies sur l'organisation interna~ionale, San 
Francisco, 1945, vol. 13, p. 713 et suiv., spécialement p. 720. 



(i de développer leur capacitb de s'administrer elles-mêmes, de tenir compte 
des aspirations politiques des populations et de les aider dans le dévelop- 
pement progressif de leurs libres institutions politiques, dans la mesure 
appropriée aux conditions particuliéres de chaque temtoire et de ses popu- 
lations et a leurs degrés variables de développement u (art. 73, al. h)). 

Dans la résolution 15 14 (XV) parce que celle-ci n'aborde pas de  façon expli- 
cite le problème de la condition juridique d'un territoire non autonomejusqu'il ce 
que sa population n'ait exercé son droit de libre détermination, quoique le 
cinquiéme paragraphe du dispositif dispose que : 

« Des mesures immédiates seront prises, dans tes territoires sous tutelle, 
les territoires non autonomes et tous autres territoires qui n'ont pas encore 
accédé à l'indépendance, pour transfkrer tous pouvoirs aux peuples de ces 
territoires, sans aucune condition ni réserve, conformément à leur volonté 
et à leurs vœux librement exprimés, sans aucune distinction de race, de 
croyance ou de wuleur, afin de leur permettre de jouir d'une indépendance 
et d'une liberté compiétes. O 

La nouveauté s'appuie sur la déclaration formulée dans la résolu- 
tion 2625 (XXV), quand celle-ci dispose que : 

(( Tout Etat a le devoir de favoriser, conjointement avec d'autres Etats ou 
séparément, la réalisation du principe de i'tgalité de droits des peuples et de 
leur droit a disposer d'eux-m2mes. conformément aux dis~ositions de la 
Charte, et d'aidêr l'Organisation des Nations Unies A slacquiiter des respon- 
sabilités que lui a conférées la Charte en ce qui concerne l'application de ce 
principe afin de : 

6) Mettre rapidement fin au colonialisme en tenant dûment compte de la 
volonté librement exprimée des peuples intéressés ; et en ayant présent à 
l'esprit que soumettre des peuples à la subjugation, à la domination ou à 
l'exploitation étrangéres constitue une violation de ce principe, ainsi qu'un 
déni des droits fondamentaux de l'homme, et est contraire à la Charte. o 

349. Ni les titres historiques des Etats au territoire ni la mission sacrée de 
civilisation ne peuvent prévaioir face au droit des peuples à la libre détermina- 
tion, car comme la Cour internationale de Justice l'a dit dans son avis du 21 juin 
1971 : 

Sans oublier la nécessité primordiale d'interpréter un instrument donne 
conformément aux intentions qu'ont eues les parties lors de sa conclusion, la 
Cour doit tenir compte de ce que les notions consacrées par l'article 22 du 
Pacte - (i les conditions particulitrement difficiles du monde moderne >) et 
<( le bien-être et le développement 0 des peuples intéressés - n'étaient pas 
statiques mais par définition évolutives et qu'il en allait de même par suite de 
la notion de <( mission sacrée de civilisation e. On doit donc admettreque les 
parties au Pacte les ont acceptees comme telles. C'est pourquoi, quand elle 
envisage les institutions de 1919, la Cour doit prendre en considération les 
transformations survenues dans le demi-siècle qui a suivi et son interpré- 
tation ne peut manquer de tenir compte de l'évolution que le droit a ulté- 
rieurement connue wâce Q la Charte des Nations Unies et à la coutume. De 
plus, tout instrument international doit 2tre interprété et appliqué dans le 
cadre de l'ensemble du svstéme iuridiaue en vieueur au moment ou l'inter- 
prétation a lieu s (~ons'é~uencls juridiques /es ~ i o t s  de 10 présence 
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continue de l'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest Africain) nonobstant [a 
résolution 2 76 (1 970) du Conseil de sécurité, C.I. J .  Recueil 1971, p. 3 1). 

350. Par conséquent tout territoire non indépendant a unecondition juridique 
internationale, un statut juridique propre, dans le droit international contem- 
porain : les mandats (comme celui de l'Afrique du Sud sur l'ancien Sud-Ouest 
africain, révoqué par la résolution 2145 (XXI) de l'Assemblée générale des 
Nations Unies), les territoires sous tutelle auxquels l'article 75 de la Charte des 
Nations Unies se rapporte, et les territoires non autonomes régis par le cha- 
pitre XI de la Charte. S'il fallait en 1945 faire des distinctions entre ces trois 
régimes différents, aujourd'hui dans le cadre du droit de la décolonisation, un 
régimejuridique unitaire en ce qui est fondamental s'est progressivement affermi 
en vertu duquel tout territoire non indépendant posséde une condition juridique 
internationale, réglée et protégée par le droit international, et sa population est 
titulaire du droit d'autodétermination. Qu'un territoire soumis à mandat ou ii 
régime d'administration fiduciaire ait un statut juridique international est bien 
évident, comme conséquence du régime international prévu dans le chapitre XII 
de la Charte à I'égard des territoires sous tutelle, ou de ce qui a été établi dans 
l'article22 du Pacte de la Société des Nations en rapport avec les mandats. 
Comme la Cour internationale de Justice soutint dans son avis du 1 1 juillet 1950, 
sur le Statut international du Sud-Ouest africain : 

<i 11 ressort des termes de ce Mandat, ainsi que des dispositions de l'ar- 
ticle 22 du Pacte et des principes qui y sont énoncés, que lacréation de cette 
nouvelle institution internationale n'imviisuait ni cession de territoire ni 
transfert de souveraineté à l'Union sud-dricaine. Le Gouvernement de 
l'Union devait exercer une fonction d'administration internationale au nom 
de la Société des Nations aux fins de favoriser le bien-être et le develop- 
pement des habitants. (C.I.J. Recueil 19.50, p. 132.) 

La nouveauté, le développement progressif du droit international à travers les 
résolutions de l'Assemblée génerale des Nations Unies généralement acceptées, 
réside plutôt en ce qui a été établi dans la résolution 2625 (XXV quand elle 
dispose, comme il a été indiqué plus haut que (t le territoire d'une colonie ou d'un 
autre territoire non autonome posséde, en vertu de la Charte, un statut séparé et 
distinct de celui du territoire de I'Etat qui l'administre o,  condition qui durera 
jusqu'a ce que le peuple non autonome ait exercé son droit d'autodéterrnina- 
tion. 

351. Toute la dynamique juridique du droit de la décolonisation devra être 
considérée sous cet important développement normatif, soit qu'il s'agisse d'une 
situation juridique conventionnelle (mandats et territoires sous tutelle) soit dans 
le régime général d'un territoire non autonome ; comme la Cour internationale 
de Justice a dit dans son avis du 21 juin 1971, en rapport avec la Namibie : 

« Dans le domaine auquel se rattache la présente procédure les cinquante 
dernitre. années ont marqué, comme il est dit plus haut, une évolution 
importante. Du fait de cette évolution il n'y aguhre de doute que la mission 
sacrée de civilisation i )  avait pour objectif ultime l'autodétermination et 
I'indkpendance des peuples en cause. Dans ce domaine comme dans les 
autres, le corpus juris geniiurn s'est beaucoup enrichi et, pour pouvoir s'ac- 
quitter fidélement de ses fonctions, la Cour ne peut l'ignorer. 0 (Consé- 
quences juridiques pour les Etais de la présence continue de l'Afrique du Sud en 
Namibie {Sud-Ouest africain) nonobstant la Résolution 276 (1970) du Conseil 
de sécurité, C.I.J. Recueil 1971, p. 31 et 32.) 



352. De ce statut juridique international de tout territoire non autonome 
dérivent deux séries de conséquences juridiques, qui se rapportent aux Puissan- 
ces adrninistrantes et aux Etats tiers. 

353. Les Puissances adrninistrantes non seulement ne pourront invoquer 
l'exception de juridiction interne (article 2, paragraphe 7, de la Charte des 
Nations Unies), mais leurs m&mes titres juridiques territoriaux sur le territoire 
non autonome, valables et légitimes dans le droit international traditionnel, sont 
également affectés juridiquement par le droit des peuples ii leur autodétermi- 
nation. 

354. 11 est vrai que l'Assemblée générale des Nations Unies n'est pas un 
législatif mondial, et en ce sens le professeur Jennings a raison quand il affirme 
qu'il n'existe pas dans le droit international une <i constitutional machinery for 
deprivation of title to territories in possession o 1. Mais le problème ne réside pas 
A savoir si l'Assemblée générale est ou n'est pas un législatif mondial - ce qui 
n'est pas - mais en quelque chose d'autre, qui se rattache, wmme il est indiqué 
plus haut, ii l'interprétation authentique de la Charte des Nations Unies et su 
développement progressif du droit international au moyen de résolutions de 
l'Assemblée générale, généralement acceptées. Dans cet ordre de choses, il 
convient de rappeler que la procédure de formation du droit de décolonisation a 
impliqué deux opérations différentes bien qu'associées : d'une part la formula- 
tion de règles, et de l'autre l'attribution celles-ci d'une valeur juridique obii- 
gatoire ; la premiére a été réalisée par l'Assemblée générale A travers des rkso- 
lutions, tandis que l'autre ne peut être réalisée que si le contenu de telles réso- 
lutions est fonde sur des dispositions de la Charte ou d'un texte antérieur de 
caractére obligatoire, ou, autrement, il travers la procédure de formation d'une 
régle coutumière généralement acceptte 2. 

355. Or, un statut juridique a une efficacité inter omnes ou erga omnes d'où 
dérivent des conséquences juridiques non seulement à l'égard des Puissances 
adrninistrantes mais aussi en rapport avec les Etats tiers, comme les avis de la 
Cour internationale de Justice de 1950 et de 197 1 ont mis en évidence à propos de 
la Namibie, puisque eux aussi sont atteints de l'obligation de respecter la 
condition juridique propre, différente et séparée, de tout territoire non auto- 
nome. 

356. Cette obligation de respecter le statut juridique international d'un terri- 
toire non autonome subsiste encore dans i'hypothése qu'il eût existé des liens 
juridiques présumés entre le territoire non autonome et un Etat tiers avant la 
présence coloniale de la Puissance administrante dans celui-1s. Ceci est Cvident si 
l'on pense que même les titres juridiques territoriaux de la Puissance adminis- 
trante sont affectés par le principe d'autodétermination des peuples malgré 
I'effectivité indiscutable de la présence de la Puissance administrante et malgrk 
que ses titres juridiques fussent légitimes et valables au moment de sa consti- 
tution en accord avec le droit international traditionnel. II est logique alors que 
ces éventuels et hypothétiques titres historiques soient également affectés par le 
droit des peuples ii la libre détermination, puisque celui-ci ne signifie pas que les 
Etats ou empires précoloniaux doivent être reconstruits ni que l'on ne fasse 

' Cf. R. Y. Jennings, Acquisition of Territoy in International Law, 1963, p. 87. 
Cf. S. Calogeropoulos-Stratis, Le droit des peuples à disposer d'eux-niémes, 

Bruxelles, 1973, p. 263-266 ; Rosalyn Higgins. (i The United Nations and Law Making : 
The Political Organs )), Proceedings of the American Society ujinternational Lciw, 1970, 
cf. spkcialement p. 42. 
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prévaloir les limites territoriales, présumées ou certaines, des entités politiques 
indépendantes précoloniales. 

III. Les sujets du droit 31 la libre détermination 

357. Le droit international contemporain considére que les peuples qui sont 
constitués comme des entités territoriales indépendantes. comme des Etats 
souverains, ont exercé leur droit A la libre détersnation. En principe, donc, les 
peuples des territoires non autonomes sont les sujets du droit d'autodétermina- 
tion encore à excercer, conformément a l'énoncé méme de la Déclaration sur la 
concession de l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux. 
358. Le risque d'une formulation universelle du droit d'autodétermination 

comme celle qui a été réalisée par le deuxième paragraphe de la résolution 15 14 
(XV) en affirmant que (i tous les peuples ont le droit de libre détermination i )  

semble évident : la possibilité que le droit de libre détermination puisse être 
utilisé comme étendard de n'importe quel mouvement sécessionniste, ce qui se 
trouverait sans doute en contradiction ouverte avec le principe de l'intégrité 
territoriale des Etats, proclamé dans la Charte et dans la même résolution 
(sixième paragraphe de sa partie dispositive). Néanmoins, l'importance du droit 
à la libre détermination des peuples est telle dans le droit international de la 
décolonisation, qu'en 1970 le Comité spécial des principes de droit international 
se rattachant aux rapports d'amitié et à la collaboration entre les Etats, sur la 
base d'une proposition italienne, réussit peu aprks à recueillir un consensus dans 
la resolution 2625 (XXV) dans les termes suivants : 

<( Rien dans les paragraphes précédents ne sera interprété comme auto- 
risant ou encourageant une action, quelle qu'elle soit, qui démembrerait ou 
menacerait, totalement ou partiellement, l'intégrité territoriale ou l'unité 
politique de tout Etat souverain et indépendant se conduisant conformé- 
ment au principe de l'égalité de droits et du droit des peuples à disposer 
d'eux-mêmes énoncé ci-dessus et doté ainsi d'un gouvernement représen- 
tant l'ensembledu peuple appartenant au territoire sans distinction de race, 
de croyance ou de couleur. n 

Dans les déclarations des membres du Comité special dans la phase finalede la 
périodede sessions du comité, en 1970, la dklégation de l'Italie remercia celles du 
Canada. du Niaeria. de la Révublisue arabe unie, du Liban, des Etats-Unis 
d'Amérique, de l l 'u ion des ré6ubliqÙes socialistes soviétiques; de la Syrie et de 
l'Inde de la contribution efficaceau'elles avaient an~or tée  Acette formulation de . . 
principe 1. Il s'agit par conséqueni d'une solution équilibrée, qui se cornpléte, en 
plus, d'un autre paragraphe de la formulation du principe de l'égalité de droits et 
de l'autodétermination des peuples contenue dans la résolution 2625 (XXV) 
d'après laqueHe : (i Tout Etat doit s'abstenir de toute action visant a rompre 
partiellement ou totalement l'unité nationale ou l'intégrité territoriale d'un autre 
Etat ou d'un autre pays i ) ,  de sens analogue h celui qui a été indiqué au sixiéme 
paragraphe du dispositif de la résolution 1514 (XV), qui déclare incompatible 
avec les buts et les principes de la Charte des Nations Unies <( toute tentative 

Rapport du Comité spécial des principes du droit international touchant les rela- 
tions amicales et la coopération entre les Etats, Nations Unies, Documents o/ficiels de 
l'Assemblée générale, vingt-cinquième session, supplément no 18 (A/ 801 8), par. 140. 



visant ii détruire partiellement ou totalement l'unité nationale et l'intégrité 
territoriale d'un pays 1). 

359. Conçu comme droit des peuples et devoir des Etats, le principe de la libre 
détermination des peuples a donc gagné une formulation universelle dans la 
résolution 2625 (XXV}, bien qu'avec la limitation que nous venons de rapporter. 
Son cadre d'application primordiale. bien que non exclusif, continue à être celui 
des populations de temtoires non autonomes, dépendant d'un autre Etat, pour- 
vu qu'il s'agisse d'une population autochtone (non artificielle, comme dans le cas 
de Gibraltar) qui représente l'ensemble de la population (et non pas une mino- 
rité, comme dans le cas de la Rhodésie). 

360. Tel est le cas concret du territoire du Sahara occidental, A propos duquel 
depuis 1966 l'Assemblée générale des Nations Unies a demandé instamment que 
soit appliqué le droit de libre détermination de sa population autochtone. En 
effet, par le quatriéme paragraphe de la rksolution 2229 (XXI) du 20 décembre 
1966, l'Assemblée générale : 

Invite la Puissance administrante A arrtter le plus tôt possible, en 
conformité avec les aspirations de la population autochtone du Sahara espa- 
gnol et en consultation avec les Gouvernements marocain et mauritanien et 
toute autre partie intéressée, les modalités de l'organisation d'un référen- 
dum qui sera tenu sous les auspices de l'organisation des Nations Unies afin 
de permettre A lapopulation autochtone du territoire d'exercer librement son 
droit A l'autodétermination et, ii cette fin : 

a) De créer un climat politique favorable pour que le référendum se 
déroule sur des bases entièrement libres, démocratiques et impartiales en 
permettant, entre autres, le retour des exilés dans le territoire ; 

b) De prendre toutes Ies mesures nécessaires pour faire en sorte que seuls 
les habitants aufochfones du territoire participent au référendum ; 

c) De s'abstenir de toute action de nature 1 retarder le processus de 
décolonisation du Sahara espagnol ; 

d) De fournir toutes les facilités nécessaires B une mission des Nations 
Unies pour qu'elle puisse participer activement A l'organisation et au 
dkroulement du référendum. )) (Les italiques sont de nous.) 

36 1. Un an plus tard, le premier paragraphe de la deuxième partie dispositive 
de la résolution 2354 (XXII) du 19 décembre 1967. (< réaffirme le droit inalié- 
nable du peuple du  ara espagnol ii l'autodétermhation, conformément à la 
résolution 1514 (XV) de 1'Assemblée générale », et le troisième paragraphe de la 
meme deuxiéme partie du dispositif répète, dans des termes identiques, l'invi- 
tation formulée dans la résolution 2229 (XXI) que nous venons de citer. En 1968, 
l'Assemblée générale réaffirme A nouveau (( le droit inaliénable du peuple du 
Sahara espagnol à l'autodétermination, conformément li la résolution 1514 
(XV) (paragraphe premier de la partie dispositive deuxiéme de la résolution 
2428 (XXIII), du 18 décembre 1968) et rèpéte dans des termes identiques, 
l'invitation formulée dans la résolution 2229 (XXI). 

362. Une année après, le transfert de pouvoirs sur le territoire d'Ifni ayant eu 
lieu en vertu du Traité de Fès d u 4  janvier 1969, dans lequel I'Espagne et le Maroc 
se mirent d'accord pour la rétrocession d'Ifni au Maroc, le premier paragraphe 
du dispositif de la résolution 2593 (XXIV), du 16 décembre 1969, (i réaffirme le 
droit inaliénable du peuple du Sahara dit espagnol A l'autodétermination, 
conformement A la résolution 1514 (XV) s, et le quatriéme paragraphe : 

{( Invite A nouveau la Puissance administrante A arrtter le plus tôt pos- 
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i 
sible, en conformité avec les aspirations de la population autochtone du 
Sahara espagnol et en consultation avec les Gouvernements marocain et 
mauritanien et toute autre partie intéressée, les modalités d'organisation 
d'un référendum qui sera tenu sous les auspices de l'organisation des 
Nations Unies afin de permettre ?I la population autochtone du territoire 
d'exercer librement son droit à l'autodétermination et, à cette fin : 

a )  De créer un climat politique favorable pour que le référendum se 
déroule sur des bases entiérement libres, démocratiques et impartiaies, en 
permettant. entre autres, le retour des exilés dans le temtoire ; 

b) De prendre toutes les mesures nécessaires pour faire en sorte que seuls 
les habitants autochtones du temtoire participent au référendum ; 

c) De respecter les résolutions de l'Assemblke générale sur les activités 
des intérêts étrangers économiques et autres opérant dans les pays et tern- 
toires coloniaux - et de s'abstenir de toute action de nature ?I retarder le 
processus de décolonisation du Sahara dit espagnol ; 

d) De fournir toutes les facilités nécessaires A une mission de I'Qrgani- 
sation des Nations Unies pour qu'elle puisse participer activement ti l'or- 
ganisation et au déroulement du référendum. )) 

363. En 1970, l'Assemblée générale réaffirme une fois de plus le droit inalik- 
nable de la population du Sahara A l'autodétermination conformément A la 
résolution 15 14 (XV) et réitére, dans des termes presque littéralement identiques, 
l'invitation A la Puissance administrante A déterminer le plus tat possible, 
conformément aux aspirations de la population autochtone du territoire et en 
consultation avec les Gouvernements marocain et mauritanien, et toute autre 
partie intkresske, les procédures et les modalités pour I'orgrtnisation d'un réfé- 
rendum, sous les auspices des Nations Unies, afin de permettre à la population 
autochtone du Sahara d'exercer librement son droit a l'autodétermination (pre- 
mier et sixikme paragraphes du dispositif de la résolution 271 1 (XXV), du 
14 décembre 1970). 

364. Deux ans plus tard, en 1972, l'Assemblée générale <( rkaffirme le droit 
inaliénable de la population du Sahara à l'autodétermination et A I'indépen- 
dance, conformément A la résolution 1514 (XV) 9 (premier paragraphe du 
dispositif de la résolution 2983 (XXVII), du 14 décembre 1972), manifeste son 
appui à la population du Sahara et sa solidarité avec elle-mtme (quatriéme 
paragraphe du dispositif de ladite résolution) et réitére son invitation à la 
Puissance administrante : 

(( A arrster, en consultation avec les Gouvernements du Maroc et de la 
Mauritanie et toute autre partie intéressée, les modalités de l'organisation 
d'un référendum sous lesauspices de l'organisation des Nations Unies pour 
permettre A lapopulation autochtone du Sahara d'exercer librement son droit 
à I'autodétermination et li l'indépendance et, à cette fin, invite le Gouver- 
nement espagnol : 

a) A créer un climat politique favorable pour que le référendum se 
déroule sur des,bases entièrement libres, démocratiques et impartiales, en 
permettant notamment le retour des exiles politiques dans le temtoire ; 

b) A prendre toutes les mesures nécessaires pour que seuls tes hnbiianrs 
aurochtones exercent, en vue de la dhlonisation du territoire, leur droit h 
I'autodétermination et A l'indépendance ; 

C) A recevoir une mission de l'organisation des Nations Unies et li lui 
fournir toutes les facilités nécessaires, afin qu'elle puisse participer active- 



ment h la mise en œuvre des mesures permettant de mettre fin à la situation 
coloniale dans le territoire » (cinquiéme paragraphe du dispositif de la 
résolution 2983. Les italiques sont de nous.) 

365. La référence continuelle 21 la population du Sahara semble avoir été 
modifiée dans la résolution 3162 (XXVIII) du 14 décembre 1973 qui parle 
indistinctement de peuple (sixiéme paragraphe du préambule), de populations 
(deuxième et sixiéme paragraphes du dispositif), de population autochtone et 
d'habitants autochtones (quatriéme paragraphe du dispositif), dans son texte 
français, alors que dans son texte espagnol, aussi officiel que le français, on parle 
toujours de pueblo, publacibn, pueblo autdctono et habitantes autbctonos sans 
mentionner même une seule fois le mot poblociones, au pluriel. De la m&me 
manière, le troisiérne paragraphe du préambule de la résolution 3292 (XXIX) du 
13 décembre 1974 parle à nouveau dans le texte français despopulations et utilise, 
pour la premiére fois, l'expression de ~ ( ~ ~ ~ o b i a c i o n e s d a n s  le-texte espagnol, alors 
que le texte anglais parle toujours depopulation. En effet, le paragraphe mention- 
né dit : 

<< Réaffirmant le droit il l'autodétermination des populations du Sahara 
espagnol conformkment la résolution 1514 (XV). o 

u Reafirmando el derecho de las poblaeiones del Sahara espafiol a la libre 
determinacibn de wnforrnidad con la resolucibn 15 14 (XV). i )  

(( Reaffirming the right of the population of the Spanish Sahara to self- 
determination in accordance with resolution 1514 (XV). i )  

Quel sens faudra-t-if attribuer à cette référence aux popubtions du Saha- 
ra ? 

366. Le probléme évoqué par la question de l'interprétation de textes poly- 
glottes, tous officiels et authentiques, a déjà été abordé la 2130e séance de la 
Quatrième Commission de l'Assemblée générale des Nations Unies, dans les 
interventions des délégués de la République arabe syrienne et de l'Espagne. Le 
délégué de la République arabe syrienne - l'un des coauteurs du projet de 
résolution - expliqua que cette expression n'avait pas été introduite par les pays 
coauteurs du projet et qu'elle n'est pas insolite dans le lexique des résolutions 
antérieures sur le Sahara puisqu'elle apparaît dans le sixiéme paragraphe du 
dispositif de la résolution 3162 (XXVIII), du 14 décembre 1973. Or, comme nous 
l'avons signalé plus haut, s'il est vrai que le pluriel apparaît dans le texte franqais 
des sixikme et deuxiéme paragraphes du dispositif de la résolution 3162 
(XXVIII), ainsi que dans le paragraphe deuxième du texte anglais, il n'est pas 
moins vrai qu'on ne peut attribuer il cet emploi du pluriel aucune signification 
juridique décisive : en effet la méme résolution parle de people dans le sixiéme 
paragraphe du texte anglais, et depeuple, population autochtone, habitants autoch- 
tones, pueblo, poblacidn, pueblo autktono, hubiruntes autbcionos, people, indige- 
n ~ u s ~ ~ ~ u i a t i o ; t ,  indigeno& inhabitants (sixième paragraphe du préambule et qua- 
triéme et sixiéme du dispositif de la résolution 3162 (XXVIII)). 
367. Par conséquent,-même en marge des régies d'interprétation de textes 

polyglottes, tous officiels et authentiques, il est évideBr que si iespays coauteurs de 
la résolution 3162 (XXVIIII se sont inspirés dans le lexiuue de résolutions anté- 
rieures de 1'Assemblée ils n'on; pas pu ignorer lés termes auxquels nous 
venons de nous rapporter : peuple, population autochtone, habitants autochtones, 
habitants du SahdrP; people, indigenous population, indigenous inhabitants, inha- 
bitants of the Sahara, pueblo, poblacibn, pueblo autbctono, habitantes autdctonos, 
habitantes del Sahara. 
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368. D'ailleurs, si l'on parle parfois - le moins souvent - depeople, popula- 
tions oupoblaciones, il est possible que l'on puisse peut-être en trouver explica- 
tion, à titre d'hypothése, dans le fait des caractéristiques spéciales que posséde la 
population du Sahara. Ce qui expliquerait aussi la référence au Maroc, à la 
Mauritanie et ;i toute autre partie intéressée, en rapport avec les modalités pour 
l'organisation d'un référendum, dans le cadre des résolutions 2229 (XXI), 2354 

a (XXII), 2428 (XXIII), 2591 (XXIV), 2711 (XXV), 2983 (XXVII), et 3162 
(XXVIII), c'est-à-dire dans le cadre du droit spécial dans lequel l'Assemblée 
générale a accordé au territoire du Sahara l'application du droit général de la 
décolonisation et du droit des peuples A leur autodétermination. Des dèbats 
ayant précédé l'adoption de ces résolutions par l'Assemblée générale on peut 
clairement déduire que l'invitation A des consultations entre 1'Espagne et les 
Gouvernements du Maroc, de la Mauritanie et de toute autre partie intéressée 
portant sur la détermination des modalités de l'organisation d'un référendum, 
continuellement répétée par l'Assemblée générale entre 1966 et 1973, n'est pas 
fondée sur les particularités du territoire mais dans les singularités de la popu- 
lation autochtone du Sahara, car s'il est vrai qu'elle est partiellement sédentaire 
et urbaine, elle est aussi en grande partie nomade et, en ce sens, elle se déplace le 
long de l'année à travers des parties du territoire des pays voisins. 

369. Le territoire du Sahara, alors, comme tout autre territoire non autonome, 
a un statut juridique propre, réglé et protégé par te droit international, et sa 
population autochtone est titulaire du droit A l'autodétermination. Mais, quel est 
le contenu de ce droit d'autodétermination ? 

IV. Contenu du droit $I la libre détermination 

370. En énonçant les principes qui doivent servir de guide aux Etats membres 
Dour déterminer s'il existe ou non i'oblination de transmettre l'information qu'on 
demandegl'alinéae) de l'article 73 de lacharte des Nations Unies, dans l'annexe 
de la résolution 1541 (XV) du 15 décembre 1960, l'Assemblée générale établit 
qu'on peut considérer qu'un territoire non autonome a atteint la plénitude du 
gouvernement propre quand se réalise l'une des hypothéses suivantes : 

a) Quand il devient un Etat indépendant et souverain. 
b) Quand il établit une libre association avec un Etat indépendant. 
C) Quand il s'intègre à un Etat indépendant. 

371. Les termes employés dans cette résolution 1541 (XV) (a pleine autono- 
mie O )  montrent que si par sa numérotation elle est postérieure à la résolution 
1514 (XV), dans les faits et les concepts qui sont à sa base, elle est antérieure à la 
Déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux 
comprise dans cette dernikre résolution. Néanmoins, les trois hypothèses 
auxquelles se rapporte le principe VI de l'annexe de la résolution 1541 (XV) ont 
été également proclamées comme des formes de l'exercice du droit d'autodéter- 
mination par un peuple dans la Déclaration relative aux principes de droit 
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats. En 
effet le quatrikme paragraphe de la formulation du principe d'autodétermination 
des peuples dans la résolution 2625 (XXV) dispose que : 

La création d'un Etat souverain et indépendant, la libre association ou 
l'intégration avec un Etat indépendant ou I'acquisi tion de tout autre statut 
politique librement décidée par un peuple constituent pour ce peuple des 
moyens d'exercer son droit A disposer de lui-même. i) 



Faisons remarquer néanmoins que, tandis que dans la résolution 1541 (XV) on 
parle des formes grâce auxquelles un territoire non autonome peut atteindre la 
pleine autonomie, dans la résolution 2625 (XXV), par contre, on parle des formes 
de l'exercice du droit d'un peuple A disposer de lui-même pour ajouter aux trois 
possibilités prévues en 1960 (établissement d'un Etat indépendant et souverain, 
libre association avec un Etat indépendant et libre intégration dans un Etat 
indépendant) l'acquisi tion de tout autre statut poli tique librement décidée par un 
peuple. De cette façon il est évident qu'il n'y a pas de numerus clausus se 
rapportant aux formes d'exercice du droit d'autodétermination et qu'il existeune 
condition sine qua non selon laquelle cette forme doit étre librement décidée par 
le peuple en question. 

372. Se rapportant au territoire du Sahara, dont la population est titulaire du 
droit a la libre détermination, l'Assemblée gédrale a invité la Puissance admi- 
nistrante, depuis 1966, à 

<< arrêter le plus tôt possible, en conformité avec les aspirations de la 
population autochtone du Sahara espagnol et en consultation avec les 
Gouvernements marocain et mauritanien et toute autre partie intéressée, les 
modalités d'organisation d'un référendum qui sera tenu sous les auspices de 
l'organisation des Nations Unies afin de permettre à la population autoch- 
tone du territoire d'exercer librement son droit A l'autodétermination >) 

(quatriéme paragraphe du dispositif de la résolution 2929 (XXI), du 20 dé- 
cembre 1966). 

Application du droit A l'autodétermination B travers un référendum : Voila ce 
que l'Assemblée générale a décidé A l'égard de la décolonisation du Sahara à 
partir de 1966 et ce qui a été réitéré dans ses résolutions 2354 (XXII) du 
19 décembre 1967,2428 (XXIII) du 18 décembre 1968, 2591 (XXIV) du  16 dé- 
cembre 1969,271 1 (XXV) du 14 décembre 1970,2983 (XXVII) du 14 décembre 
1972 et 3162 (XXVIII) du 14 décembre 1973. 

373. La décision que le droit d'autodétermination sait exerce a travers un 
référendum est, précisément, ce qui distingue ta décolonisation d'Ifni et celle du 
Sahara 1. Dans le premier cas, l'Assemblée parle toujours de transfert des 
pouvoirs, d'un probléme de souverainété territoriale, bien qu'en tenant compte 
des aspirations de la population autochtone; se référant au Sahara l'Assemblée 
parle toujours du droit de la population, des habitants autochtones, A leur 
autodétermination et décide que la meilleure procédure pour l'exercice de ce 
droit est l'organisation d'un référendum, dont les modalités devront 2tre établies 
en tenant compte des aspirations de la population autochtone et en consultation 
avec les Gouvernements du Maroc, de la Mauritanie et de toute autre partie 
intéressée. Quels sont les résultats concrets qui peuvent dériver de ce référen- 
dum? Quelles formes d'exercice du droit d'autodétermination permet-il ? La 
prerniére est une question politique dont seul le peuple du Sahara peut décider le 
jour venu ; la seconde est une question juridique, résolue dans le droit interna- 
tional général de la décolonisation à travers les formes prévues dans la résolu- 
tion 2625 (XXV) et dans la résolution 1541 (XV) et dans le droit spécial de la 
décolonisation en diverses résolutions du Comité spécial chargé d'étudier la 
situation en ce qui concerne l'application de la Déclaration sur l'octroi de 
l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux et de l'Assemblée générale des 
Nations Unies. 

Premiére partie, chapitre 1, section 1 de cet exposé. 
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374. Le Comité spécial, en effet, avait demandé ii l'Espagne dans sa résolution 
du 16 novembre 1966, adoptée en sa 4 7 9  séance, 

(( de crker sans délai !es conditions propres A assurer l'exercice des droits de 
la population autochtone du Sahara espagnol ii l'autodétermination et à 
l'indépendance >) (les italiques sont de nous). 

L'exercice de la libre détermination par la population du Sahara doit, donc, 
prévoir en tant que possibilité juridique l'indépendance du territoire, c'est-8-dire 
la constitution d'un Etat indépendant et souverain. Ce qui est confirmé dans 
quelques résolutions sur le Sahara, dans lesquelles l'Assemblée générale ne s'est 
  as bornée A affirmer le droit de la ~ o ~ u l a t i o n  A son autodétermination mais . . 
elle a mentionné aussi, expressément, son indépendance ; ainsi dans la résolu- 
tion 2983 (XXVII) du 14 décembre 1972 l'Assemblée générale : 

c Rkaffirme le droit inaliénable de la population du Sahara ii i'autodé- 
termination et ci l'indépendance conformément A la résolution 15 14(XV) ... 
(Premier paragraphe du dispositif. Les italiques sont de nous.) 

<( Exprime son appui et sa solidarité à la popdation du Sahara et de- 
mande au Gouvernement espagnol, confomkmsent à ses obligations et 8 sa 
responsabilité en tant que Puissance administrante, de prendre des mesures 
efficaces susceptibles de créer les conditions nhssai res  au libre exercice de 
son droit à l'autodétermination et à l'indépendance. i )  (Quatrième para- 
graphe du dispositif. Les italiques sont de nous.) 

(I Réitére son invitation ii la Puissance administrante à arrêter, en consul- 
tation avec les Gouvernements du Maroc et de la Mauritanie et de toute 
autre partie intkressée, les modalités de l'organisation d'un référendum sous 
les auspices de l'organisation des Nations Unies pour permettre h la popu- 
lation autochtone du Sahara d'exercer librement son droit B I'autodétermi- 
nation et, à I'indépendance et, à cette fin, invite le Gouvernement espa- 
gnol : 

... b) A prendre toutes les mesures nécessaires pour que seuls les habitants 
autochtones exercent, en vue de la décolonisation du territoire, leur droit A 
l'autodétermination et à l'indépendance. fi (Cinquitme paragraphe du dispo- 
sitif. Les italiques sont de nous.) 

Et en 1973, dans le troisiéme paragraphe du dispositif de sa résolution 3 162 
(XXVIII), 1'Assemblée générale : 

t( Réaffirme son attachement au principe d'autodétermination et son 
souci de voir appliquer ce principe dans un cadre qui garantisse aux habi- 
tants du Sahara sous domination espagnole l'expression libre et authentique 
de leur volonté wnformément aux résolutions pertinentes de l'organisation 
des Nations Unies dans ce domaine. ir 

D'ailleurs, dans le quatriéme paragraphe du dispositif de la même résolution, 
l'Assemblée générale : 

« Réitère son invitation ii la Puissance adrninistante Li arrêter, en consul- 
tation avec les Gouvernements du Maroc et de la Mauritanie et de toute 
autre partie intéressée, les modalités de I'organisation d'un référendum sous 
les auspices de l'organisation des Nations Unies pour permettre A la popu- 
lation autochtone du Sahara d'exercer librement son droit A l'autodétermi- 
nation et, A cette fin, invite le Gouvernement espagnol : 

,.. b) A prendre toutes les mesures nécessaires pour que seuls les habi- 



tants autochtones exercent, en vue de la décolonisation du territoire, leur 
droit a l'autodétermination et ci l'indépendance, u (Les italiques sont de 
nous.) 

375. C'est-à-dire que sans entre; dans la question de savoir quelles autres 
options doivent être offertes rl l'élection du peuple du Sahara occidental dans le 
référendum prévu, c'est un impératif juridique d'y inclure l'indépendance, 
comme la plus grande réalisation possible du droit d'autodétermination. 

V. Considérations relatives lt la fonction judiciaire de la Cour, 
A la lumiére du principe de la libre détermination 

376. Au cours de cet exposé, on manifeste clairement que si le Maroc et la 
Mauritanie ont prétendu introduire un contentieux territorial sous la couverture 
d'une demande d'avis consultatif, Ia Cour ne saurait accepter cette utilisation 
inadéquate de sa juridiction consultative, puisque, sauf le consentement exprès 
des Etats parties A la controverse, elle manquerait de juridiction dans un 
contentieux territorial, qui, d'autre part, n'existe pas dans le cas du Sahara 
occidental : l'Espagne n'a pas de conflit, même hypothétique avec d'autres Etats, 
sur des titres de souveraineté, mais doit assumer ses responsabilités juridiques en 
tant que Puissance administrante d'un territoire non autonome, doué d'un statut 
juridique propre, régi et protegé par le droit international. 

377. Mais en outre la résolution 3292 (XXIX) ne doit ni ne peut être inter- 
prétée juridiquement indépendamment du droit de la décolonisation et de la 
longue série de résolutions adoptées par l'Assemblée générale sur le Sahara 
occidental que cette même résolution reprend. 

En donnant suite à la demande de l'Assemblée générale, la Cour internationale 
de Justice ne pourra pas se borner à répondre a des questions artificieuses, OG le 
véritable problème demeure caché et dénaturé, à cause de l'intérêt porté à ce 
territoire de la part d'Etats tiers, mais, par contre, et dans l'exercice de sa fonction 
judiciaire, la Cour devra tenir compte surtout de l'application du droit de la 
décolonisation au Sahara occidental. 

378. 11 est vrai que la responsabilité en matière de décolonisation revient a 
l'Assemblée générale, comme l'avant-dernier paragraphe du préambule de la 
résolution 3292 (XXIX) le déclare expressément en précisant qu'on demande 
l'avis fi pour poursuivre l'examen de cette question lors de sa trentième session ». 
Néanmoins, la Cour internationale de Justice, organe judiciaire principal des 
Nations Unies, doit maintenir en tout cas la haute dignité qu'elle tient de sa 
constitution et de son indépendance >> et doit demeurer <i fidèle A son caractère 
judiciaire » comme il a été dit de façon autorisée 2 .  

379. Dans ce sens le Gouvernement espagnol estime : 

1. Que les questions formuléesdans la pétition d'avis consultatif manquent de 
pertinence juridique dans le droit international contemporain, dont l'exigence 
véritable est la décolonisation du Sahara occidental par l'application du principe 
de la libre détermination des peuples ; 

2. Que le territoire du Sahara occidental possède un statut juridique propre, 
régi et protégé par le droit international, qui n'est pas en litige et qui devra être 

' Consépencesjuridiquespour les Etats de la présence continue de 1'A~ique du Sud en 
Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1 970) du Conseil de sécurité, 
avis consultatiJ C. I.J. Recueil 1971, opinion individuelle du juge de Castro, p. 173. . 
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respecté par la Cour, par la Puissance administrante et par les Etats tiers sur 
lequel le principe de la libre détermination a son incidence définitive : 

3. Que seulement la population autochtone du Sahara occidental est la titu- 
laire du droit de la libre détermination ; 

4. Que l'Assemblée générale a dej à établi, comme procédure pour l'exercice de 
ce droit ri la libre détermination, I'organisation d'un référendum dont tes moda- 
lités seront établies par la Puissance administrante en tenant compte des aspi- 
rations de la population autochtone du Sahara et en consultation avec les Gou- 
vernements du Maroc et de la Mauritanie et de toute autre partie intéressée. 



CONCLUSIONS 

380. La Charte des Nations Unies et les résolutions de l'Assemblée générale 
sur la décolonisation du Sahara occidental ont proclamé le droit de sa population 
autochtone a la libre détermination et à I'indépendance qu'elle devra exercer par 
un référendum lui permettant d'exprimer sa volonté sur l'avenir du territoire. 

381. La Puissance administrante a reconnu le droit du peuple du Sahara 
occidental a la libre détermination et à I'indépendance et accepté qu'un refé- 
rendum ait lieu dans le territoire. La même attitude a kté maintenue par le 
Royaume du Maroc et par la République islamique de Mauritanie devant les I 

organes compétents des Nations Unies, même si, à certaines reprises, des reven- 
dications sur le Sahara occidental ont été formulées. La République démocra- 
tique et populaire d'Algérie, qui tout comme les deux Etats précités, se considére 
<i partie intéressée o à la décolonisation du Sahara occidental, a accepté égale- 
ment que la population de ce territoire ait droit à la libre détermination et a 
I'indépendance et qu'il soit procédé A un référendum pour qu'elle manifeste sa 
volonté. 

382. L'adoption par 1'Assemblée générale des Nations Unies des résolutions 
sur le Sahara occidental, du fait de l'acceptation de ces résolutions par la 
Puissance administrante et les Etats voisins, (1 parties intéressées » à la décolo- 
nisation, a créé une situation juridique objective par rapport au statut actuel du 
Sahara occidental. De cette situation découle l'attribution de droits à la popu- 
lation du territoire et l'établissement d'obligations a la charge de la Puissance 
adrninistrante, ainsi que la faculté pour les (( parties intéressées t) d'être consul- 
tées sur les modalités A observer pour le référendum sous les auspices des Nations 
Unies. 

383. En conséquence, la détermination par la Cour decette situation objective 
au sujet du statut actuel du Sahara occidental posséde un caractère préliminaire 
et conditionnant en relation avec sa réponse aux questions qui lui ont été posées 
par 1'Assembiée générale des Nations Unies dans sa résolution 3292 (XXIX). De 
telles questions ont été, en effet, posées sans préjudice de l'application des 
principes contenus dans la résolution 1514 (XV) de l'Assemblée générale u et 
avec mention expresse de resolutions antérieures de cet organe où est établi de 
façon réitérée le droit de la population du  Sahara occidental à sa libre détermi- 
nation et indépendance. 

384. Au cours de la vingt-neuviéme session de l'Assemblée générale des 
Nations Unies, le Royaume du Maroc et la République islamique de Mauritanie 
ont Formulé une revendication sur le Sahara occidental, fondée sur de prétendus 
droits A caractère historique sur le territoire au moment de sa colonisation par 
l'Espagne. Cette revendication avait déjl été exposée dans d'autres occasions 
devant les organes compétents des Nations Unies et au cours de l'examen par 
ceux-ci du processus de décolonisation de ce territoire, sans que l'Assemblée 
générale admette que de ce fait le processus de décolonisation suivi doive être 
modifieet sans concéder A ces Etats un locusstandidifferent de celui des (t parties 
intéressées O aux modalités pour l'organisation du référendum envisagé dans le 
Sahara occidental. 

385. Ainsi donc, déterminer si le Sahara occidental était au moment de sa 
colonisation par l'Espagne un territoire sans maître ou, autrement, quels étaient 
les liens juridiques entre ce territoire et le Royaume du Maroc et l'entité en- 
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semble mauritanien Q ne constitue pas une difficulté juridique ayant surgi 
pendant les débats de la vingt-neuvième session de l'Assemblée générale des 
Nations Unies, au sujet du statut du territoire en question. Cela ne constitue pas 
non plus une question nouvelle à être résolue dans la phase actuelle du processus 
de décolonisation du Sahara occidental. Cela suppose que les questions formu- 
lées par la résolution 3292 (XXIX) ne se rapportent pas a une question juridique 
actuelle et existante et qu'elles ne sauraient affecter l'avenir du territoire. L'As- 
semblée générale a détermine quel est le statut actuel du Sahara occidental et a 
défini le processus approprié pour ladécolonisation de ce territoire. D'autre part, 
comme il a été dit, elle n'a pas accepté les allégations sur I'existence de liens 
juridiques du Royaume du Maroc et de la République islamique de Mauritanie 
avec le Sahara occidental au moment de sa wlonisation par l'Espagne. 

386. Partant de ces faits, Ie Gouvernement espagnol estime que si la Cour 
apportait une réponse aux questions qui lui ont été formulées, sans examiner au 
préalable la situation objective établie par les résolutions de l'Assemblée générale 
des Nations Unies au cours du processus de décolonisation du Sahara occidental, 
le statut actuel du territoire serait ignoré et les droits et les obligations découlant 
de cette situation juridique gravement affectés. 

387. En plus, I'exercice approprié de la fonction de la Cour devrait la mener 
nécessairement à examiner non seulement le statut du territoire dans le passe et 
les droits éventuels qu'auraient pu avoir des Etats tiers a une époque antérieure, 
mais encore et avant de se prononcer les droits et les obligations qui existent 
actuellement tels qu'ils ont été établis au cours du processus de décolonisation 
auquel les Nations Unies s'en sont tenues. Cela sejustifie du fait que les droits de 
caractére historique ne pourraient produire des effets juridiques par rapport au 
statut du territoire dans le processus de décolonisation que s'il était déterminé 
que la population du Sahara occidental n'a pas le droit à sa libre détermination et 
a l'indépendance. Mais cette conclusion n'est pas admissible à la lumière des 
résolutions adoptées par l'Assemblée générale des Nations Unies. Aussi, la 
détermination de la situation historique du territoire ou celle des droits éventuels 
à caractère historique sur le Sahara occidental ne constitue-t-elle pas une ques- 
tion juridique réelle et existante, mais une simple question d'intérêt académique. 
La solution de questions de ce dernier genre ne semble pas se conformer à 
l'exercice approprik de La fonction qui a été dévolue a La Cour. 

388. Une autre conséquence particulièrement importante serait que les ques- 
tions sur lesquelles on prie la Cour de donner son avis ont pour objet la déter- 
mination de problémes concernant la souveraineté territoriale sur le Sahara 
occidental (< au moment de sa wlonisation par l'Espagne >>. Elles ont une forte 
analogie avec celles soumises au juge ou à l'arbitre international dans les litiges 
touchant à l'attribution de la souveraineté sur un territoire déterminé bien qu'il 
existe aussi des différences fondamentales, et notamment que la détermination 
de la souveraineté sur le territoire n'est pas demandée par rapport au moment 
actuel, mais par rapport A un moment historique, celui qui est désigné, sans trop 
de précision, comme celui de la colonisation par l'Espagne du Sahara occi- 
dental. 

389. De l'avis du Gouvernement espagnol ce déplacement du vrai probléme 
en cause vers des questions de souveraineté territoriale ne peut manquer d'avoir 
des effets d'importance pour l'exercice approprié de la fonction de la Cour dans 
cette affaire. En premier lieu, on ne saurait ignorer que le Royaume du Maroc a 
demandé A I'Espagne en date du 23 septembre 1974 que les mêmes questions 
formulées par la résolution 3292 (XXIX) soient soumises, d'un commun accord, 
à un règlement judiciaire par la voie de lajuridiction contentieuse de la Cour. Le 



Gouvernement espagnol n'ayant pas accepté, la même demande a été faite B 
l'Assemblée généraIe des Nations Unies et celle-ci a décidé de solliciter un avis 
consultatif sur ces mêmes questions, par la résolution précitée. Etant donne les 
circonstances qui ont précédé la pétition d'un avis consultatif, la Cour dans une 
interprétation correcte de sa fonction, ne saurait admettre que la juridiction 
consultative devienne un moyen pour se passer du consentement des Etats dans 
la juridiction contentieuse, car ce consentement consitue la base de lajuridiction 
de la Cour. En deuxième lieu, le Gouvernement espagnol considére que, indé- 
pendamment de la conclusion antérieure, la juridiction consultative n'est pas la 
voie appropriée pour l'examen des questions relatives a l'attribution de la 
souveraineté territoriale car cela exige, nécessairement, un examen contradic- 
toire de faits, impossible A réaliser dans la juridiction consultative. En outre, le 
Gouvernement espagnol considère que, en marge de tout ce qui prkcéde, la 
détermination judiciaire du statut du territoire à un moment historique ou des 
droits éventuels A caractère historique d'Etats tiers par rapport au Sahara occi- 
dental est contraire aux exigences élémentaires de la justice, si l'on ne considère 
pas tout aussi bien la totalité des titres que les différents Etats pourraient faire 
valoir par rapport A la souveraineté sur le territoire ; titres qu'on ne saurait 
limiter arbitrairement par référence a un moment historique déterminé, dans 
l'oubli des titres postérieurs qu'un des Etats pourrait faire valoir. Une détermi- 
nationjudiciaire sur des situations historiques, par conséquent, serait susceptible 
de porter atteinte aux droits actuels et existants sur le territoire, droits dont il 
revient a la Cour, dans l'exercice approprié de sa fonction, d'assurer la protec- 
tion. 

390. Somme toute. les questions formulées A la Cour dans la demande d'avis 
consultatif ne sont pas juridiquement pertinentes eu égard à la véritable exigence 
de  la communau té internationale contemporaine. c'est-à-dire. la décolonisation 
du Sahara occidental à travers l'exercice-par sa population autochtone de son 
droit à la libre détermination et A l'indépendance. 
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QUE P R ~ S E N T E  LE GOUVERNEMENT ESPAGNOL À LA COUR 
CONFORMEMENT AU DEUXIÈME PARAGRAPHE DE LA 
RESOLUTION 3292 (XXIX) DE L'ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DES 

NATIONS UNIES 

NOTE PRI?LIMINAIRE 

1. Le Gouvernement espagnol présente à la Cour internationale de Justice 
l'information et les documents qui suivent, conformément au deuxiéme para- 
graphe de la résolution 3292 (XXIX) de l'Assemblée générale des Nations Unies, 
du 17 décembre 1974. 

2. Ce faisant, il souhaite atiirer l'attention de la Cour sur le fait que ces 
documents sont mis A sa disposition sans préjudice de toutes les observations qui 
ont été faites dans l'expose écrit de cette date. 

Madrid, mars 1975. 

' Reçus au Greffe le 26 mars 1975. 



LIVRE 1 

CHAPITRE 1 

CARACTÉRISTIQUES GÉNBRALES DU TERRITOIRE 
DU SAHARA OCCIDENTAL 

1. Le territoire du  Sahara occidental est situé dans le quadrant nord-ouest du 
continent africain. Il est limitéau nord par le Maroc, au nord-est par l'Algérie et a 
l'est et au sud par la Mauritanie (cartes VI, VII, VI11 et IX A l'annexe B.l). 
Géographiquement il fait partie des 8 millions de kilomètres carrés qui consti- 
tuent le Grand Désert africain, (1 dont le processus de dessèchement élargit 
lentement les limites ir '. La dénomination Sahara signifie (( vide e .  Le désert 
possPde des caractéristiques propres étroitement liées à ses conditions dimati- 
ques, car, ainsi que l'observe H. Schifiers, la suprématie du climat est nette dans 
cette mer spatiale r 2. De là la classification du Sahara comme (i désert clima- 
tique o. Le dksert du Sahara est détermine en grande partie par l'anticyclone des 
Açores. La superficie du territoire du Sahara occidental est approximativement 
de 266 000 kilomètres carres. 

Ce territoire est en général une vaste plaine, aride et monotone qui s'élève 
imperceptiblement du littoral vers l'intérieur jusqu'a 150 ou 200 kilomètres 
atteignant des côtes de 150 mètres au-dessus du niveau de la mer. Elle est coupée 
en certaines occasions par des alignements dans le sens est-ouest, comme à Sakiet 
El Hamra, et en direction nord-sud, comme la faille d'El Jat, alignements érodés 
par l'action du temps et du climat. Ce plateau est semblable A un vaste plan avec 
des bossellements au-dessous de sa ligne plus ou moins horizontale, qui corres- 
pondent aux (I sebkhas 1) ou dépressions plates, comme celles de 1'Andal ou de 
1'Aarred. La superficie de cette plaine est formée de croütes désertiques en 
grandes étendues produites par des évaporations rapides. Le sol est celui propre A 
tout le reste de cette zone et est compose de sable et de gravier. Cependant, il 
existe quelques chaînes de dunes comme cellesd'E1 Aioun et de Chebac qui, dans 
certains cas, atteignent 200 kilomètresde long et 20 de large. Les dunes fossiles se 
trouvent dans les zones proches de la côte depuis quelque 150 kilomètres au nord 
de Vifla Cisneros jusqu'à la limite sud dans La Agüera. 

La region nord-est est formée d'alignements tabulaires de direction est-ouest, 
doucement inclinés vers le nord, ce qui donne lieu à une série de petits escar- 
pements échelonnés entre lesquels courent de larges (i oueds i )  secs, formant dans 
le sens est-ouest des vallées de profondeur très restreinte. A l'angle extrême du 
nord-est du territoire se trouve la (i Hamada 0 ,  haut plateau aux petites altéra- 
tions, étendu et inhospitalier et aux bords escarpés dans sa limite sud. C'est dans 

' J .  Schramm, Die West-Saharu, Munich, 1969, p. 9, souligne que : <I Le nom de 
Sahara vient de l'arabe es-ssuh-râ qui signifie ({ terre déserte h .  Les Grecs appelèrent ce 
désert Erernos (désert inhospitalier). H .  Schiffers s'exprime en des termes semblables 
dans son livre Die Sahara und ihre Randgehiete, Munich. 1971, t. 1, p. 20-21. 

J. Schiffers, op. cil., t. 1, p. 26. 
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cette région que se rencontre l'unique chaîne montagneuse d'importance qui 
entoure Smara et par le Doloa s'étend jusgu'à Guelta Zemmour, son relief 
s'adoucissant vers le sud jusqu'à disparaître dans les éclaboussures qui arrivent A 
El Tiris. 

De petits groupes montagneux marquent la différence définitive entre la partie 
nord-est, plus mouvementée et accidentée, et la partie sud, totalement plate et 
aride. Dans cette partie du territoire, la région du Tiris qui s'étend sur toute la 
moitié sud-ouest est une péniplaine cristalline entièrement rasée par l'érosion. 
Dans les régions centrales le relief s'anime et forme quelques hauteurs; ce sont les - - 
vestiges deïa  chaîne de Guelta Zemour comme par exemple Tisnit El Jadra et 
Tisnit El Beida. Dans la zone sud-ouest se dresse l'Adrar Soutouf, pareil a un 
archipel d'îlots noirs. Donc, le Sahara occidental est en somme <( un désert 
ondulé de pierre et de sable, d'un grand nombre de proéminences de hauteur 
réduite et de plaines encaissées » '. (Appendice 1 à l'annexe 1.) 

2. Le réseau fluvial est formé de fleuves fossiles sans débit permanent. Ils ont 
seulement de l'eau, de façon accidentelle, A la suite des gros orages qui s'abattent 
de manière torrentielle. Leurs lits, souvent envahis par le sable ou les cailloux ont 
des différences de niveau prononcées que les eaux ne peuvent éviter, facilitant la 
formation, dans le cas de pluies de caractére local, de grandes flaques qui peuvent 
séjourner longtemps. Dans le cas de temp&tes intenses ces eaux s'écoulent sous 
forme d'avalanches pendant des centaines de kilomètres. Le fleuve le plus 
important, aux caractéristiques propres, est la Sakiet El Hamra, dont le parcours 
dépasse les 450 kilomètres en direction est-ouest et c'est par lui que s'échappent 
les eaux occasionnelles, avec une périodicité atteignant parfois des années. 
L'Atui peut aussi etre considéré comme important, uniquement par sa longueur. 
On peut dire que l'Atui au sud et la Sakiet El Harnra au nord accaparent et 
recueillent tout le réseau des lits plus ou moins petits tributaires d'eux. D'autres 
cours de moindre importance, comme par exemple le Jat, le Gadat, YAssag, les 
Ermina et leurs affluents, aussi fossilisés, constituent un ensemble de << thal- 
wegs n amples et doux. 

3. La côte saharienne est très peu articulée. Du nord au sud nous trouvons le 
cap Bojador, 1'Angra de los Ruivos et la péninsule de Villa Cisneros dotée d'un 
bon port et d'eaux souterraines abondantes. Enfin, A la limite sud se trouve la 
péninsule du cap Blanc et son cap du même nom qui, dans sa partie intérieure, 
forme la baie du Lévrier 2. (Carte XLV à l'annexe 3.1.) 

4. Lorsque l'on traite du climat, il faut distinguer, comme sur tout le territoire 
maritime, deux zones clairement différenciées : la zone littorale ou côtière et la 
zone intérieure. Les températures présentent, dans la première, moins de varia- 
tions que dans la seconde ; ainsi, en hiver, on peut noter une constante diurne de 
19 degrés et nocturne de 10 degrés, et en été de 30 degrés et 14 degrés respecti- 
vement. En revanche, dans la zone intérieure, les oscillations sont très brutales, 
atteignant parfois les 70 degrés certains jours d'été, pour descendre les nuits 
d'hiver au-dessous de O degré. Les vents représentent l'aspect le plus pénible du 
climat : le redoutable (i sirocco )) et I'<i irifi >), qui balaient des masses de sable 
compactes recouvrent le sol d'une épaisse couche (carte 1 à l'annexe B.1). 

5. Toute la bibliographie concernant les structures géologiques de l'Afrique 
nord-occidentale mentionne les indications relatives aux quatre orogénies qui 

l 3. Schramm. op. C ~ L ,  p. 9. 
Derrotera de fa cosla occidenfa1 de Africu desde Cobo Bluiico con fu Bohiu del Calgoy 

las Islas de Açores. Madeira, Selvagens y Canarias, Institut0 Hidrogrhîico de la Marina. 
Cadiz, 1975. 



ont donné naissance aux quatre grandes régions de caractéristiques physiogra- 
phiques et clirnatologiques entiérement distinctes. II existe, en marge de I'oro- 
génie rifaine (d'âge alpin moderne), celle du Moghreb de l'Atlas (alpin varissi- 
que), celle du Noun (de l'âge précambrien), l'hercynienne (de la période carbo- 
nifère), et celles de l'Eglab, très anciennes (précambriennes, de plus de 2 500 
millions d'années). 

Ces grands accidents tectoniques ont donne lieu à la formation de régions 
naturelles aussi différenciées entre elles que le sont les montagnes rifaines, les 
grandes masses de l'Atlas, de l'Anti-Atlas et les faibles ondulations et les plaines 
du désert, où les mouvements alpins sont epirogkniques et les mouvements 
hercyniens en grande partie monoclinaux. 

Rien n'est plus différent pour la configuration et les conditions de vie que les 
trois premières zones montagneuses, qui constituent le cadre géographique du 
Maroc, et l'aride et plat désert, sillonné de fleuves fossiles desséchés, qui dispa- 
raissent dans le néant ou meurent dans les petites plaines polies par des érosions 
de millions et millions d'années. La carte géologique structurale d'H. et G. Ter- 
mier ' sur l'évolution de la lithosphère indique nettement d'une ligne noire que le 
bord sud de la cordillère de l'Atlas marque la limite géologique entre les plis- 
sements eurc-asiatiques les plus jeunes et les plus anciens du bouclier africain. 
Les contreforts de l'Anti-Atlas constituent le rebord sud de ce plissement. Pour 
cette raison J. Schramm a observé que : 

(< la frontiére septentrionale du Sahara occidental s'étend de l'Atlantique 
juste au sud de Sidi Ifni, le long des sommets de l'Anti-Atlas, depuis le nord 
de Warzabat jusqu'a l'extrémité orientale du Haut Atlas, depuis Foum 
Zabel, au nord de Ksar-Es-Souk en suivant les lignes de crêtes du djebel 
Yruz, jusqu'a Figuig-Beni-Ounif et jusqu'à la vallée de la Zousfana >) 2 .  

Géographiquement le Maroc s'achéve a l'Atlas. Pour cette raison, 

(i la dénomination de Djezirat-el-Moghreb (l'île de l'Occident) fait allusion 
a une telle situation géographique et physiographique. Ile en terre ferme, 
entourée par la mer au nord et B l'ouest et par le désert à l'est et au 
sud ir3. 

6. Le territoire du Sahara occidental présente des caractéristiques géologiques 
trés distinctes. La plus grande partie de ces terrains géologiques, située au sud et 
au nord-est, est composée de terrains très anciens, précambriens, de granit et 
d'autres roches ignées, aux caractéristiques qui ne se rencontrent pas au Maroc. 
Ce sont 102 000 kilomètres carrés qui représentent près de 40 pour cent du 
territoire saharien. Les terrains primaires, d'une orogénie totalement différente à 
la marocaine, représentent les 15 pour cent et les terrains secondaires, aux 
mouvements plus doux, les 25 pour cent du territoire. Les 20 pour cent restants 
sont constitués par des dépôts tertiaires horizontaux 4 et des terrains quater- 
naires propres du sol d'un désert avec de longues chaines de dunes, fossiles OU 

vives et la couche superficielle caractéristique et les croiites de dessication 
(appendice 2 à l'annexe 1). 

' H. Termier et G. Termier, L'évolution de lu lirhosphére, Paris;1956, fascicule 1. 
J .  Schramm, op. Nt., p. 12. 
B. Hemhda  Pacheco, F. Hernanda Pacheco, M. Alia Medina, C. Vidal Box et  

E. Guinea Lbpez, EI Siharu espafid. E~studio geologico, geografico y borunrco, Madrid, 
1949, p. 67-68. 

4 I.'r>chramm, op. cil., p. 12-1 5 .  
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7. L'énorme étendue du Sahara fait qu'il sépare deux types de pays aux 
caractéristiques géographiques très différentes : les méditerranéens et les semi- 
tropicaux, dont la climatologie, la végétation, la faune et la géographie humaine 
sont très différentes. On a pu dire ainsi que 

(I le paysage du territoire saharien occidental, comme celui de tout le désert, 
présente un élement fondamental et unique, lelithologique. Levégétatif qui, 
dans les autres paysages terres, excepte les terres polaires, constitue aussi un 
élément fondamental, devient complémentaire i) '. 

Selon Manuel Alia Medina, les deux traits les plus importants qui définissent la 
morphologie des terres du Sahara sont les conditions climatiques désertiques et 
la prédominance des grandes étendues planes, 

<( qui prêtent à l'ensemble une grande monotonie et qui, de leur côté, sont la 
conséquence fondamentale de la propre nature du pays situe sur le rigide 
bouclier saharien émergé des temps p;écambriens et quile protège contre les 
poussées orogéniques postérieures des terres qui s'orientent vers lui i> 2. 

Ces faits se vérifient sur la carte relative à la végétation du Continent africain 
(carte II a l'annexe B.l). 

8. La physionomie du Sahara est celle qui est propre aux pays désertiques ; la 
côte aux plages et aux brisants dangereux ; l'intérieur formé par les Hamadas O ,  
mesetas désertiques et pierreuses qui se présentent sous la forme de gradins ou de 
falaises prononces ; les plaines qui alternent avec les hauts plateaux argileux, 
uniformes et horizontaux, calcaires ; le <( reg >> terrain plat et dur ; les <{ seb- 
khas a ,  typiques dépressions brutales aux parois verticales et au fond plat au- 
dessous du niveau de la mer, produites par des effondrements dus aux eaux 
souterraines ; les dunes de différentes formes ; le manque d'humidité et de 
nébulosité ; les températures extrêmes et la faune appauvrie lentement par la 
carence progressive des moyens de vie sont dans leur ensemble des éléments 
différentiels du point de vue géographique entre le territoire saharien et l'en- 
semble géographique marocain. 

En résume, comme il a été dit de manière autorisée, 

<( c'est sur la ligne des oasis du Noun et du Bani que se situe la frontière 
géographique du Maroc, <( la ligne de rupture entre deux systèmes d'orga- 
nisation sociale et politique différentes H 3. (Appendice 3 à l'annexe 1.) 

Entre les nombreuses différences notables, qui existent entre le Sahara et le 
Maroc, les géologiques et leurs séquelles géographiques ne sont pas les moindres 
ni celles qui ont le moins profondément marqué des différences parmi les 
populations. Depuis l'époque des plissements alpins, il y a de cela trente millions 
d'années, le Sahara géologique et géographique est évidemment distinct du 
Maroc. 

9. Tous les éIéments antérieurs prouvent comme I'a signale J. Schramm que le 
Sahara occidental doit être considéré comme une entité propre. Les faits naturels 
sont ici différents de ceux du nord et de l'ouest de l'Afrique ; ici cornmencent 
d'autres systèmes de pâturage, d'autres méthodes d'économie, d'autres formes 
d'établissement. De même la composititon raciale et technique de la population, 

E. Hemandez et autres, op. cil., p. 1W I O I  et 107. 
Manuel Alia Medina, Caracterisricas rnorfoI6gicas y geolbgicas de ka zona sepren- 

trionai del Srihara espafiol, Madrid, 1945, p. 44. 
3 Marc Robert Thomas. Sahara et Communaulé, Pans, 1960, p. 32. 
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de la même façon que les structures sociales, est distincte de celledu Royaume du 
Maroc. 

10. Les groupes humains qui habitent cette zone jusqu'à l'arrivée de l'Islam 
sont des Zénètes. Pendant les premières phases de ieur évolution ils doivent lutter 
contre les Noirs, qu'ils repoussent continuellement vers le Soudan, dénomination 
générique dont on se servait pour désigner la negriEude au lieu dlEthiopie, nom 
donné par les Grecs et les Romains. A l'opposé de ceux-ci provenant du sud et 
complétant l'islamisation du territoire les Almoravides font leur apparition au 
XIIe siècle. D'origine senhayas, ils craignent le pouvoir zénète et construisent un 
empire qui s'étend au sud, jusqu'au Niger, a l'est jusqu'à Ia Libye et au nord 
jusqu'à notre Saragosse. 

Le désert est pratiquement déshabité au XIIe siècle. C'est à cette date que des 
tribus arabes arrivent à l'occident africain ; les Beni Hilal et les Beni Soleim, 
mieux connus sous le nom de Maqil. Ils s'installent au nord. Ce sont des gens 
turbulents et guerriers qui pratiquent le pillage. Etant donné qu'ils sont peu 
nombreux ils ne peuvent aspirer à la colonisation du territoire. Ils s'allient donc 
aux Zénètes, pacifiques jusque-là, leur faisant, au commencement, des prêts 
d'armes mercenaires et se joignant à eux pour expulser les Noirs vers le sud. Ils 
colonisent de vastes zones du Sahara, se prévalant du fait que le territoire était 
inhabité fi partir de la senhaya-almoravide. Les Maqil se multiplient avec le 
temps et ils se divisent en deux groupes : Chebanat, qui restent avec les Berbères 
du  nord du Draa, et les Beni Hassan, qui s'établissent dans le nord d'Adrar. 

Vers 1400 un événement fondamental pour l'histoiredesgroupes ethniques du 
Sahara se produit : deux membres de la tribu de Beni Hassan conduisent leurs 
tribus vers le sud; Delim, ancêtre des Oulad Delim, et Udei, ancêtre des Udaïa 
marocains et les Hassanias mauritains. Au début du XVIe siècle Sid Mohammed 
el Ergueib fonde la tribu des Erguibat. 

Vers le XVlP siècle presque toutes les tribus actuelles sont constituées : Oulad 
Tridarin, Arosien, Oulad Bou Abaa, outre celles de Oulad Delim, Erguibat, 
Izarguien et Aït Lahsen. La population noire du Sahara apparaît intégrée dans 
les différentes tribus. 

11. Le mot Sahara, comme nous l'avons déjà signalé, veut dire « vide i l .  Le 
Sahara n'a commencé a offrir son aspect actuel que lorsque apres les époques 
glaciaires les températures augmentèrent, les pluies diminuèrent et que, la 
sécheresse le laissant sans végétation, les animaux durent émigrer a des zones 
plus faborables. L'homme, à la suite de la quasi-extinction de la vie végétale et 
animale, dut suivre les pluies ; il commença sa vie nomade et pastorale. 

Quant à la différenciation géographique et a son impact sur le milieu humain, 
aussi bien le grand historien du monde islamique que les ethiiologues euro- 
péens, spécialement les Franqais, distinguent entre les populations sédentaires, 
les transhumantes ou semi-nomades et les grands nomades. On rencontre les 
sédentaires sur les bords septentrionaux et méridionaux du désert. Tel est le cas 
de la population établie au nord des oasis du Noun et du djebel Bani. On 
rencontre les semi-nomades dans la marche présaharienne O ,  qui s'étend depuis 
la ligne d'oasis citéejusqu'j. l'oued Draa et Sakiet El Hamra. (i Du Sakiet au sud, 
i l  n'est pas possible de rencontrer d'autres populations que des nomades. i )  

' <i Ibn Jaldum y el circulo cultural islamico O ,  Revisro de Africu, no 142, octobre 
1951 . .--~ 

* Julio Caro Baroja, Estud;os suhuriuionos, Madrid, 1955, p. 62-67 : ii Jusqu'au Draa 
existent des villages et des maisons de pierre. Les familles qui possèdent maison et 
boutique ne descendent pas au sud du Sakiet. >> 
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12. Dans les relations entre sédentaires et nomades la plus grande puissance 
correspond aux seconds. Elle se note par de singuliers pactes de protection tels 
que le <( leff i )  et la <( raya i ) ,  dont I'existencese remarque surtout au sud du Maroc 
en particulier chez les semi-nomades au nord de l'oued Draa et les grands 
nomades chameliers au sud. L'idée de base du (1 leff 0 est celle de  pouvoir 
compter sur les autres tribus comme alliées en cas d e  conflit belliqueux, en 
général, le <( leff 1) s'instaure, selon Montagne, entre les tribus de même origine 
ethnique '. Par contre, dans la région du Draa et dans la partie orientale d e  
l'Anti-Atlas des formes spéciales ont évolué. Dans le nord d u  Maroc on peut 
remarquer la disparition des (i leffs i )  depuis le siécle passé, mais dans la zone sud, 
e t  spécialement dans la région des oasis du  Draa, ils se sont conservés jusqu'a 
notre époque. 

Une autre forme de dépendance entre les peuples nomades et sédentaires est la 
<( raya i), un pacte de protection selon lequel les nomades s'engagent à protéger 
les habitants des oasis pour un contrat à prix fixe contre toute sorte de dangers, 
qu'ils viennent d'autres nomades ou des séndentaires. Ce contrat offre aux deux 
parties des droits e t  des avantages, et a fait possible que s'accroissent les groupes 
sédentaires. 

13. L'existence de tribus composées d'hommes de livres dont l'occupation 
fondamentale est desatisfaire les nécessitéscuIturelies des habitants du  désert et, 
dans ce but, elles occupent précisément, dans le territoire, les carrefours des 
zones de contrôle des tribus guerriéres, donnent lieu au cours des générations à la 
constitution de toute une école de penseurs indépendants. Les membres de ces 
tribus intellectuelles se consacrent à l'étude de la grammaire, de la littérature. de 
la géographie, de l'histoire et du droit, et ils sont maitresd'une grande partie de la 
population en général, assez bien formée, dans sa culture autonome en compa- 
raison avec les habitants des régions voisines. En droit, par exemple, il y a des 
commentateurs trés importants. Quelques-uns, comme Sheikh Mohammed Ould 
Mohammed Saleni. écrivent parfois des traités et des commentaires de plus d e  
mille deux cent cinquante pages. 

Artisans et bardes <I ma'lemin a et <i iggauen s complè~ent te tableau d e  la 
grande culture du Sahara. Les (1 iggauen », qui proviennent des tribus guerrieres 
ou intellectuelles, suivant un systkrne très complexe d'apprentissage couronné 
par la remise au maître d'une arme ou d'une monture en échange d'instruments 
de musique. Leur pèlerinage, à travers le désert, en interprétant des concerts aux 
caractéristiques particulières, puisqu'elles se composent de  cinq parties intrans- 
férables. est gratifié par l'accueil chaleureux que n'importe qui leur dispense. Les 
<( ma'lemin i), lignage social intégré dans le noyau des différentes tribus, travail- 
lent le cuir, le métal et le bois et fabriquent des meubles d'art complètement 
différents de ceux du Maroc. La céramique, élément ethnologique propre au 
Maroc et à la majorité des cultures nord-africaines, n'existe pas dans le territoire 
du Sahara occidental. 

Finalement, la culture tribale populaire qui a une architecture caractéristique. 
la a jaima i ) ,  et une interprétation particuliére des arts textiles et  culinaires - les 
différences gastronomiques, vestimentaires et les coiffures sont trés nettes entre 
le Maroc et le Sahara - ont beaucoup d'importance pour l'étude et  la compré- 
hension des cultures du Sahara. 

14. De la meme façon la langue qu'on parle au Sahara occidental est aussi un 
élément différentiel par rapport au Maroc. Scientifiquement l'existence d'une 
langue particulière dans la zone sahraouie est suffisamment prouvée par les traits 

' Robert Montagne, IA lintire du Maroc et du Suharo orlanfique. t. 11. p. 115-1 17. 
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linguistiques qui ont permis de nommer avec un nom spécifique le fond linguis- 
tique étudié par Basset, Le Borgne, Cora Baroja, Cohen, Colin, Feral, Galand, 
Leriche, Mischlich, Murarovsky, Oro, Pierret, et autres. Malgré la tendance de 
l'arabe culturel qui se refuse h la fragmentation dialectale de l'arabe classique 
l'existence et l'intensité de cette différenciation parlée sont confirmées par des 
milliers d'études citées dans la bibliographie de Sobelman ', ainsi que les 
descriptions, tant synchroniques comme diachroniques, de Rück et de Monteil 
et les mesures pratiques proposées par Kabis j. 

Il suffit d'examiner une grammaire de hassania, comme celle de D. Cohen 4, 

pour découvrir dans ce dialecte les traits typiques bédouins de l'articulation 
sonore de la q et la conservation des interdentales. Les études du même D. Cohen 
sur linguistique sémitique et arabe indiquent que le vocabulaire servant de base 
commune au hassania et B n'importe quel autre dialecte arabe ne dépassejamais 
le 75 pour cent, et ces mêmes données permettent de penser que, avec le maro- 
cain, ce noyau commun ne dépasse pas le 72,5 pour cent. Or, étant donné que les 
études de Swadesh fixent au 80 pour cent le minimum nécessaire pour déclarer 
que deux formes linguistiques ne sont pas des dialectes d'une même langue, il est 
évident que, pour nos conceptions linguistiques actuelles, la divergence entre le 
marocain et le hassania autorise fondamentalement à parler de langues diffé- 
rentes. 

Il est certain, bien sûr, que dans les limites historiques du Maroc il y a des 
groupes qui emploient des formes de l'arabe bédouin, tels que les Zaer et les 
Huwwara, plus rapprochées du type linguistique du hassania. Mais, dans tels cas, 
il faut voir plutôt dans ces groupes des enclaves linguistiques séparées de leurs 
communautés et de leurs zones d'origine, qui constituent des éléments adventifs 
dans le tableau relativement ((koineinisé )> des dialectes marocains. 

Dans la pratique en déduisant les différences du dialecte hassanien vis-à-vis 
des autres dans des études dédiées à la langue de cette zone nous pouvons 
indiquer des différences à plusieurs niveaux : phonétiques 5 ; lexiques, grâce a la 
quantité d'emprunts du dyolof, zénaga, malinké, dyoula, bambara, soso, sérere, 
sîn, mende, terne,  vei, outre sa texture berbére ; morphologiques et syn- 
taxiques 6. 

En conclusion, sur le territoire hassania proprement dit, il n'existe pas un seul 
noyau dialectal de 1'Etat marocain pour exercer une influence culturelle 
prolongée sur ces régions. (Voir bibliographie jointe dans l'appendice 4 a I'an- 
nexe 1.) 

15. L'économie est, fondamentalement, basée sur l'élevage et, par conséquent, 
a la recherche de pâturages pour le bétail, ce qui est la cause du nomadisme. 
Pourtant, le (i gazi i ) ,  l'agriculture, la pêche et le commerce sont des facteurs qui 
complètent le tour d'horizonéconomique. Le g a i  t) est une expéditionmilitaire 
contre une autre tribu et qui a pour objet de la dépouiller de son bétail et de ses 
biens. L'agriculture, établie dans de très rares endroits où il existe des <i garas  O ,  

' H. Sobelman, Arabic Dioleciul Studies. A Selected Bibliography, Washington, 
1962, p. 58-88, par J. B. Irving, North Africun Studies. 

V. Monteil, L'urabe moderne, Paris, 1960, ch. III, p. 69-83. ' M. Kabis, r L'adoption du dialecte vulgaire comme langue officielle de I'Etat n, 
Cahiers d'histoire euplienne, 1 ,  1948, p. 250-267. 

4 D. Cohen, Le dialecte arabe hassania de Mauritanie, Paris, 1963. 
D. Cohen, op cit., p. I : a L'alphabet arabe classique augmenté des deux signes g et 

d ... est inapte à rendre compte de toute la richesse du phonétisme aussi bien que de son 
or anisation interne H. 

D. Cohen. op. cit., p. 87-234. 
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ou terrains appropriés pour certaines cultures, est seulement un &ment sewn- 
daire, témoin des cultures préislamiques sédentaires de l'actuel désert du Sahara. 
La pêche est seulement occasionnelle. La côte, considérée comme un territoire 
sans importance est, en grande partie, la demeure des tributaires. Lecornmerce a 
été important à certaines époques quand les grandes routes de caravanes traver- 
saient le désert a travers cette région. L'Afrique blanche du Nord et l'Afrique 
noire du Sud avaient ses limites isolées par une autre culture, la sahraouie, 
géographiquement intermédiaire, d'une grande importance et intérêt étant 
donné leur autonomie. , 

En conclusion, pâturage, guerre et commerce ont été les trois chaînons fonda- 
mentaux de l'économie saharienne. Cette situation devait subir de profondes 
transformations au cours du XIX' siécle avec la présence européenne (appen- 
dice 5 a l'annexe 1). 

16. Les conditions géographiques exposées plus haut et le développement 
d'une vie nomade basée sur l'élevage transhumant et le commerce ont abouti à la 
création de structures tribales spécifiques, et de relations particulières entre ces 
groupes humains essentiellement autonomes. Cela entraîne un nouveau facteur 
de différence à l'égard des populations sédentaires des pays situes au nord et au 
sud. 

Parmi les caractéristiques spirituelles de la population sahraouie on distingue 
une grande religiosité, le culte de l'hospitalité, l'attachement A sa terre et à ses 
coutumes, l'individualisme accusé et le profond attachement aux idées de 
famille, groupe ou tribu, associes a une indépendance personnelle née de son exis- 
tence dans un grand espace géographique. Sa liberté et son indépendance n'ont 
eu d'autres restrictions que celles imposées par fa coexistence avec d'autres 
groupes sociaux dans des zones d'utilisation économique communes, les terrains 
de paturage. 

Le groupe social élémentaire est la famille, connut: sous le nom de <i ahel ». Ce 
mot qui pourrait se traduire littéralement par gens a un sens plus large car il sert 
aussi pour désigner la descendance, étant donne que chez les Sahraouis la farniile 
s'intègre a d'autres groupes sociaux plus vastes. La famille sahraouie est une 
famille de type patriarcal. Les mariages ont lieu essentiellement entre les 
membres d'une même tribu ; ils sont fixés des années à l'avance par les familles 
respectives des futurs époux. Toutefois, si pius tard les intéressés ne se plaisent 
pas, ils sont libres d'adresser ailleurs leurs sympathies. Le divorce, coutume 
enracinée dans tout le monde musulman se présente d'une façon particuliére au 
Sahara. La polygamie synchronique, très habituelle au Maroc, est très rare au 
Sahara occidental, mais par contre on y pratique la polygamie diachronique. 

Les tribus occupent des zones définies et fixes, mais, dans les contrées natu- 
relles, elles résident d'une façon plus habituelle '. 

Eduardo Munilla G b m a ,  Estudio generul del Suharu, Madrid, 1973, t. 1, p. 5-72, 
signale que : 

a Les contrtes naturelles de la partie nord ou Sakiet El Hamra sont essentiel- 
lement le « Gaada , au nord-ouest ; l'(( Aidar r dans la zone centrale ; la <( Ha- 
mada >) dms l'extrémité orientale ; les mesetasd'<i Izic r et d'r Ugranat s au sud de 
El Aaiun ; le (i Zemmour )), vaste région de caractére plus montagneux qui suit le 
cours moyen de la Sakiet dans l'axe Erguibi-Esmara-Bir Un Greni ; le << Solb a, 
deauis le sud-est se dirige vers le territoire mauritanien. Les contrées naturelles de 
la Partie sud comprenn&t : les (( Imiricles )) de la région côtiére ; 1'<< Agueyguer i ) ,  
éaalement parallèle a lacôte et qui atteint les confins de la Mauritanie ; 1'(( Aatf » 
elle « ~ir i i i )  qui occupent le centre et le sud-est de la région ; l'« Adrar Sotouf r et 
I'« Azefel n. 



Les tribus les plus importantes du Sahara occidental sont : Reguibat, ou 
Erguibat, Oulad Delim, Izarguien, Oulad Tridarin et Arosien. L'identifica- 
tion des tribus et groupes tribaux qui vivent actuellement sur le territoire du 
Sahara occidental se trouve dans le document joint comme appendice 31 A I'an- 
nexe 22. 

La structure sociale du peuple sahraoui a un caractère patriarcal très net. La 
famille, le sous-groupe et la fraction de tribu possèdent l'autonomie essentielle à 
la vie nomade, mais s'intègrent dans l'ensemble de la tribu, unis par de forts liens 
de solidarité agnatique. La [Pte visible du groupe social a été traditionnellement 
le a cheik s, investi d'une représentativité par les <i djemaas 1). ou <i yemaas )),qui, 
par contre, sont le véritable organe non seulement délibérant mais aussi exécutif 
ainsi que le démontrent les fonctions exercées par les <i sorbas » ou commissions 
désignées par les (( djemaas o. Celles-ci sont chargées fréquemment de tout ce qui 
concerne les relations avec les autres tribus ou les autres pouvoirs. Ces structures 
sont particulières aux peuples sahariens. 

Chaque tribu dans le droit malékite posskde ses propres lois particuliéres qui 
reqoivent le nom de <i aorf i ) .  Les règles qui régissent les relations entre les 
différentes tribus sont d'une grande complexité et dans l'histoire on reléve des 
institutions telles quela dettede sang, la solidaritéagnatiqueou « asaba O qui ont 
motivé des confédérations ou d'autres liens parmi ces groupes humains. 

Traditionnellement l'ordre social est établi selon la hiérarchie suivante et 
l'influence dans le prestige des tribus, dans les catégories suivantes : les <( chor- 
Tas i), ou descendants du prophéte ; les <( arab O, guerriers ou gens de fusil ; les 
« zuaia I), lettrés OU gens de livres ; les bergers et lesagriculteurs ; les pêcheurs, les 
« iggauen i )  ou bardes ; les (i ma'lemin )) ou (i majarreros u ; les <( haratin I) ou 
esclaves affranchis et, enfin, les (i abid i) ou esclaves. 

17. Le Sahraoui a des croyances très enracinées. C'est un croyant profond et 
un fidéle pratiquant des lois du Coran. L'Islam du Saharaoccidental appartient à 
la branche sunnitique de l'enseignement de Mahomet, c'est-ii-dire, cl;<ls s'iden- 
tifient avec le texte du Coran, mais aussi avec l'héritage de la foi transmise 
oralement, appelée <( Hadet o ou <i Sunna b). 

II a été souligné par Schramm 

a qu'il existe des différences considérables entre les malékites-sunnites 
d'Afrique du Nord, du Sahara occidental, et d'Afrique occidentale. La 
différence entre l'Islam nord-africain et celui du Sahara occidental se 
manifeste par les reproches que les musulmans des pays de l'Atlas font aux 
sahariens occidentaux, ii savoir : qu'ils ne respectent pas l'ordre des repas 
durant l'année ; qu'ils ne se conforment pas aux maniéres de tuer le 
mouton ; qu'ils donnent trop deliberté aux femmes ; qu'ils n'observent pas 
rigoureusement I'ordre héréditaire malékite ; qu'ils ne réalisent pas les 
ablutions rituelles ; qu'ils ne répondent pas aux appels de la Guerre Sainte ; 
mais qu'ils agissent toujours selon leur propre critère. Pour cela on observe 
que I'lslam dans le Sahara occidental a développé beaucoup de formes 
propres, ce qui ne peut être rien d'autre qu'une conséquence des conditions 
géographiques particuliéres. , ' 

Cependant, il ne faut pas oublier que le Sahara occidental a été historiquement 
un nrand centre de rénovation reliweuse de l'Islam. II est bien connu que, depuis 
la grande vague maraboutique du %VIE siècie, tous les grands santons du nord de 

' J. Schramm, op. ci?., p. 85. 
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t'Afrique sont partis de la Sakiet El Hamra appelée par les historiens <i Pays de 
Saints U. 

18. En conclusion, l'examen précédent a mis en relief que Ie Sahara occidental 
a une personnalité propre du point de vue géologique, géographique et humain. 
Ces caractères permettent d'établir une nette différence entre le Sahara occi- 
dental et le Maroc. Le passage suivant prouve que ces conclusions sont justi- 
fiées : 

<< Personnellement, j'ai plusieurs fois parcouru ces régions ; je  les ai même 
survolées et photographiées. Les reconnaissances, observations, constata- 
tions que j'ai faites m'ont permis de vérifier l'exactitude de la théorie de R. 
Montagne : il existe là une frontière naturelle marquée par le djebel Bani et 
les Kem-Kem, ou petits monticules, sortes de collines nombreuses, mais 
isolées les unes des autres. Nous sommes en présence d'un véritable mur, 
percé de créneaux ou défilés : c'est la ligne des R'négats. 

Dans ces défilés se trouvent des oasis de montagne, des haltes ou relais 
dont le nom commence toujours par le mot joum. En arabe. le mot foum 
signifie la bouche. Cette lignejoint, en effet, les points par lesquels le Maroc 
debouche sur le Sahara. Au foum, on passe d'un monde dans un autre. Ce 
changement est très net, brutal même ; il est accusé par d'innombrables 
indices : changement de végétation, qui, au sud, est saharienne, au nord est 
maghrébienne ; a Foum el Hazzane par exemple, les premiers arganiers se 
rencontrent à l'emplacement même du foum ; changement des habitudes : 
au nord du foum, on rencontre des ânes, des chevaux, des mulets ; au sud, 
on ne rencontre plus guère que des chameaux ; changement de mode de vie : 
au nord, ce sont des sédentaires, des agriculteurs ; au sud, des nomades 
sahariens, des caravaniers dont l'aire de mouvance s'étend encore en direc- 
tion du sud ; changement de costume : au nord, les habitants sont vêtus de 
blanc ; au sud, ce sont déjà des hommes bleus ; changement de coiffure : les 
sédentaires du nord ont le crsne rasé, les nomades du sud portent de longs 
cheveux ébouriffés ; différence architecturale : les habitationsde l'Atlas ont 
une forme caractéristique et comportent plusieurs étages ; les maisons de 
Tindouf sont de style soudanais et rappellent celles de Tombouctou.et de 
Gao ; différence géologique : la région de Tindouf est située sur le plateau 
mauritanien, sur la falaise de Markala. Tindouf est géologiquement saha- 
rien, et non pas marocain ; changement de langue, surtout : les habitants du 
sud du foum parlent le hassania, qui est une langue assez pure dérivée de 
l'arabe classique ; les habitants du nord du foum parlent le marocain, le 
berbère. Les gens du nord et du sud ne se comprennent pas. En 1957, 
quelques Mauritaniens sont allés à Rabat faire acte d'allégeance au sultan 1 
du Maroc. Celui-ci n'a pu les comprendre. )> ' 

Marc Robert Thomas, op. cit,, Paris, 1960, p. 31-34. 



CHAPITRE II 

ANTÉCÉDENTS HISTORIQUES 

1. Les actes de souveraineté de l'Espagne sur la Barbarie 
et le Sahara occidental (XVe et  XVIe siècles) 

1. Dans la structuration que fit l'empereur Dioclétien d e  l'Empire romain, la 
Mauritanie tingitane passa a constituer une province de plus dans le diocèse 
d'Hispanie duquel elle va dépendre dans tous les aspects. La limite de la 
Mauritanie était dans le désert du  Sahara, que les Romains ne réussirent à 
traverser que lors de  quelque entreprise circonstancielle et sporadique '. Quand. 
plus tard, en plein Vc siècle. la destruction de l'Empire romain se produit i cause 
des invasions germaniques, une branche de ses peuples, les Wisigoths. s'installe 
dans le diockse d'Hispanie, terminant par consolider son pouvoir politique sur 
toutes les provinces qui en dépendaient y inclus la propre Mauritanie tingi- 
tane. 

Trois siècles plus tard. au début de Vll le  siècle, l'invasion musulmane se 
produit sur la péninsule Ibérique et la destruction du royaume hispano-goth. 
Mais, peu d'années aprés, le processus de récupération des territoires qui avaient 
dépendu de la monarchie wisigothe commence. Ce long processus historique, 
appelé la Reconquête. va durer huit siècles (7 18- 1492). et plusieurs règnes chré- 
tiens en porteront le poids, entre lesquels il y a lieu de souligner Castille. Aragon 
et Portugal. 

2. Vu ces antédédents, le dessein des trois royaumes précités, c'est-A-dire 
revendiquer comme propre la Mauritanie tingitane, est bien compréhensible. 
Castille qui seconsidérait l'héritière préférentiellede la monarchie wisigothe veut 
s'assurer un droit particulier. Mais Aragon et Portugal se maintinrent fermes 
invoquant un titrejuridique similaire. II est opportun, ici, de rappeler le fait qu'en 
une date aussi lointaine. l'année 1291, Castille et Aragon se mirent d'accord pour 
revendiquer comme terre de reconquête la vieille province hispanique de Mauri- 
tanie iingitane, accordant entre eux comme frontière de partager la rivière 
Moulouya, l'occident pour la première, l'orient pour la seconde. Ce traité est 
connu sous le nom de Monteagudo et, pour d'autres, sous celui d e  Soria 2. 

3. Quand. entre les XlVe et XVe siècles, la reconquête se considéra terminée 
dans la péninsule Ibérique, le dessein d e  poursuivre la reconquête au-delà du 
détroit d e  Gibraltar se remit en marche. Ce projet revendicateur est prouvé par 
diverses déclarations du roi de Castille. Ainsi, l e  13 mars 1344, Alphonse XI de  
CastiHe proclame sa souveraineté sur l'Afrique : (I acquisitio regni Africae ad  
Nos nostrumque ius regium nullumque alium dignoscitur pertinere ... u (nppen- 
dice I à l'annexe 2). Le 19 août 1475 ce sera la reine Isabelle de Castille. mieux 

' Franqois de la Chapelle. Esquisse d'une histoire du Sahara occidental ». dans 
fiespéris. t. X I ,  1930. p. 37-39. 

2 Mercedes Gaibrois de Ballesteros, (( Sancho IV y la poblacibn de Tanfa 0 ,  dans le 
Bolerin delu Academiude la Historia, t .  LXXIV ,  1919, p. 427, et Florentin0 Pérez Embid, 
Los descuhrimien~os en el Atlanrico y la rivalidad hirpano-por!uguesu harra el Trarado de 
Tordesillas. Seville, 1948, p. 44-46. 
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connue sous le nom d'Isabelle la Catholique, qui réitére, fermement, ses droits 
sur l'Afrique : 

<( Vous savez bien ou vous devez savoir que les rois de glorieuse mémoire, 
mes ancêtres, dont Nous descendons, ont toujours eu pour eux la conquête 
des régions de l'Afrique et de la Guinée, et ont perçu le cinquième des 
marchandises rachetées desdites régions d'Afrique et de Guinée ... i> (Ap- 
pendice 5 à l'annexe 2.) 

4. Comme il a été dit antérieurement, la revendication de la Mauritanie 
tingitane comme terre de reconquête chrétiennes'effectua en même ternpspar les 
royaumes de Castille et Portugal. Ceci explique que Castille étant occupée dans 
l'entreprise ardue de la reconquête du royaume musulman de Grenade, le 
Portugal s'anticipa à celle-ci dans la revendication effectuée d'une partie de la 
Mauritanie tingitane, initiant une action politique de domination sur le détroit 
de Gibraltar et sur la côte atlantique du royaume musulman du Maroc, qui 
occupe la totalité du XVe siècle et une bonne partie du XVIe. Ceci entraîna 
l'occupation, par les Portugais, d'une interminable série de ports, tels que Ceuta 
(1415) ; Alcazar-Segiiir (1458) ; Arcila, Larache et Tanger (1471) ; Safi (1481) ; 
Azarnor (1486) et Mazagan (15 14) et autres 1. Ce fait accompli força Castille a 
revendiquer ses droits historiques sur la partie méridionale de la Mauritanie 
tingitane jusque dans ses limites les plus éloignées, I'oued Chebika el cap 
Juby. 

Un autre fait historique de grande importance, et qu'il est nécessaire de 
souligner, est la découverte et l'occupation par Castille, au XVe sikcle, des iles 
Canaries. L'immense richesse piscicole du banc atlantique amènera les pêcheurs 
espagnols de la péninsule Ibérique et des Canaries A établir une présence cons- 
tante sur la côte voisine du Sahara à partir de I'oued Draa jusqu'au cap 
Blanc. 

5. Le territoire d'Afrique sur lequel l'Espagne va établir sa souveraineté, à 
partir du cap d'Aguer au cap Blanc, n'ajamais été soumis a l'autorité du sultan du 
Maroc. La cordillère de l'Atlas a toujours été la frontière naturelle du Maroc ; 
sporadiquement, le Maroc étendit son pouvoir jusqu'à la vallée de la rivière 
Sous, limite extrême, rarement dépassée. On doit établir une seule exception : au 
Xie siécle, quand les tribus senhadjas, qui habitaient les bords du Niger, appelées 
les almoravides, avancèrent à travers le Sahara oriental et imposèrent leur autorité 
politique au Maghreb et à l'Al-Andalus, c'est-à-dire l'Espagne musulmane. 

François de la Chapelle, l'éminent africaniste français, a décrit le processus de 
peuplement du territoire qui s'étendait entre la cordillère de l'Atlas et le Niger. 
Cette cordillére servait de frontière aux deux peuples autochtones de l'Afrique 
nordique et centrale : les Berbéres au nord de celle-ci et les Noirs au sud. Ces 
derniers peuplaient les premières oasis de la bande septentrionale du Sahara, car 
ce désert en soi, difficilement franchissable, était déshabité. Pour des causes 
ignorées, cet équilibre se rompit dans les premiers siècles de Père chrétienne, 
lorsque les tribus berbères se lancent à la conquête du désert à travers les passages 
de l'Atlas, a la recherche de la ligne des oasis présahariques, d'ou elles délogent 
progressivement les Noirs. Pourtant, la véritable conquête du désert se réalisa 
vers le ive siècle, à dos de chameau, animal introduit en Afrique vers cette date, 
et qui allait permettre à l'homme de dominer une nature rebelle au-dessus de 
toute mesure. 

' Damigo Peres, Hisroria de Portugal, Barcelos, 193 1. t. III,  p. 385-544. 



6. L'invasion islamique, li la fin du Vlle siécle, n'altéra pas essentiellement la 
vie saharienne. Les conquérants arabes, attirés par la Mauritanie et par l'Es- 
pagne, refustrent le contact des terres incultes et inhospitalières de la partie 
occidentale du Sahara. La vie du désert ne s'altéra, fondamentalement, que vers 
le XIe siècle, date à laquelle les Berbéres du Niger de la tribu des lamiunus 
(senhadja) se lanctrent A la conquCte du Sahara et du Maghreb, arrivant jusqu'a 
prendre possession de l'Espagne. Sous le nom d'Almoravides, ils constitueront 
un empire aussi vaste qu'kphémtre (1053-1 147). 

Antérieurement, un lent processus d'islamisation du désert avait commencé 
grâce aux marchands qui le traversaient en suivant les routes de caravanes. Les 
Almoravides, caractérisés par leur fanatisme religieux, contribueront à une plus 
profonde islamisation du Sahara, à travers un processus allant du Niger vers 
l'Atlas. Le Maghreb connaîtra plus tard une nouvelle domination politique, les 
Almohades. C'étaient des Berbères masmoudes de la région de l'Atlas. 11s occu- 
pérent le Maroc et l'AI-Andalus, et se désintéressèrent complètement du Sahara. 
L'empire almohade fut également éphémère un peu plus d'un siècle (1 147-1269). 
Quant aux Bénimérines, Berberes zénétes de l'oasis de Touat, ils créèrent un 
empire beaucoup plus petit, quoique de plus longue durée (1269-1465). 

Du Xlle au XVe siècle, le Sahara continua impassible sa vie autochtone, 
indépendante et nomade, sans d'autres habitants que les tribus berbéres, avec de 
légères infiltrations d'Arabes purs, de souche maqil, expulsés d'Egypte par les 
sultans fatimides 1. 

7. L'action politique de l'Espagne en Afrique occidentale va s'exercer, comme 
il a dèjli été dit, sur les terres comprises entre les caps dlAguer et Blanc. 

Le roi de Castille, Jean II, par un brevet du Roi, signé à Valladolid, le 8 juillet 
1449, accorda son puissant vassal don Juan de Guzman, duc de Medina 
Sidonia, la seigneurie de toute la côte de Barbarie entre les caps d'Aguer et 
Bojador. I l  est intéressant de transcrire, ci-bas, quelques paragraphes de ce 
document : 

<( Attendu que vous. don Juan de Guzman ... m'avez informé qu'une 
certaine terre nouvellement découverte au-delà de la mer, face aux Canaries, 
que vous dites s'étendre du cap Aguer jusqu'à la terre et le cap Bojador, 
comprenant deux cours d'eau, dont l'un nommé la Mar Pequefia, ou il y a 
bon nombre de p&cheries et d'où des conquêtes pourraient se faire vers 
l'intérieur ... en vertu des présentes, Nous vous accordons à vous, ledit duc, 
la possession de toute ladite mer et de toute ladite terre, du cap Aguer 
jusqu'à la terre haute et le cap Bojador, avec tous ses fleuves, p2cheries et 
rançons et de la terre intérieure. O (Appendice 2 A l'annexe 2.) 

Nous ne savons pas si don Juan Guzmin mit à exécution ce droit d'occupation 
des territoires d'Afrique que Jean I I  lui avait accordé. Par contre, nous pouvons 
assurer que son petit-fils, ayant memes prénoms et noms, prit possession, en 
1496, d'un vaste territoire compris entre le cap d'Aguer et Messa, OU plusieurs 
cheiks, seigneurs et capitaines de tribus des provinces de Benitamer, Caçama, 
Tufani et Catalçat lui rendirent hommage et soumission. Entre les ports et les 
villes soumises on doit souligner Zébedique, Turucuco, Galebarba, Gugarti, 
Aytudel et autres (appendice 13 li l'annexe 2). 

8. Indépendamment de la concession de Jean II, un autre roi de Castille, 
Henri IV, avait accordé la domination politique d'un territoire identique (Aguer- 

1 François de la Chapelle. « Esquisse d'une histoire du Sahara occidental )>, dans 
Hespéris, t. XI, t 930. 
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Bojador), vers l'année 1492, ii deux puissants seigneurs, au (1 comendador 
mayor t) (le commandeur principal), Gonzalo Saavedra, et au seigneui des 
Canaries, Diego Garcia de Herrera. Le litige concernant ces droits sur la côte 
africaine entre lesdits seigneurs fut résolu au moyen d'un accord ou transaction, 
qui permit au duc de Medina Sidonia de maintenir l'intégrité de sa domination. 
après avoir payé une indemnité d'un million et demi de maravédis. Le roi 
Henri IV a lui-mCme approuvé l'accord par brevet, du 10 avril 1464 (appendice 3 
li i'annexe 2). 

Maigre cette résolution le roi de Castille Henri IV établit une nette exception 
pour le territoire de la Mar Pequeiia, peu de temps après. Par brevet signé A 
Piasencia, le 6 avril 1468, confirma son vassal Diego Garcia de Herrera dans le 
domaine seigneurial des îles Canaries et de la Mar Menor de Barbarie. La clause 
la plus importante est la suivante : 

(< Par ce privilkge je confirme la possession de toutes lesdites îles, avec la 
Mar Menor, en Barbarie, au susdit Diego de Herrera et à ses successeurs 
sous la forme sous laquelle elles leur avaient été données à lui et A ses 
successeurs... f i  (Appendice 4 A l'annexe 2.) 

II est A signaler que la Mar Pequefia ou Mar Menor est une crique naturelle de 
la côte ayant l'apparence d'une embouchure de fleuve, localisée au Puerto 
Cansado, au sud de la riviére Chebika '. C'est & cet endroit concret de la côte ou 
sera construite, au XVe siécle, la forteresse de Santa Cruz de Mar Pequefia. 
Prernikrement on l'affecta comme possession du seigneur des Canaries, Diego 
Garcia de Herrera, qui passa au continent africain et la bâtit vers l'année 
1478 2. 

9. Peu de temps aprks. le Portugal reconnut à la Castille la plénitude de 
souveraineté sur la zone à laquelle nous nous référons, et signa le traité de 
Tordesillas, le 7 juin 1494 (appendice 10 2i i'annexe 2). Presque simultanément le 
pontife Alexandre VI, par sa bulle Inefjabiiis, expédiée à Rome le 13 février 1495, 
concédait aux Rois Catholiques l'investiture des royaumes d'Afrique (appen- 
dice 1 I A I'annexe 2). 

Cet ensemble de circonstances favorables poussèrent les Rois Catholiques h 
expédier un ordre signé Q Tortosa, le 29 mars 1496, ou ils chargeaient le 
gouverneur de Gran Canaria, Alonso Fajardo, de reconstruire la tour de Santa 
Cruz de Mar Pequefia, abandonnée quelque temps avant par les seigneurs des 
Canaries. De cet ordre voici un de ses paragraphes : 

{t tout ce que vous avez fait et répondu dans l'incident provoqué par dofia 
Ynés Peraça est très bien fait ... ; et parce que ce qu'elle voulait entreprendre 
était contraire li notre service et j. notre prééminence royale, Nous vous 
ordonnons de ne pas lui donner lieu a le faire, et que lil OU elle voulait 
construire la tour vous la fassiez construire vous-méme en notre nom afin 
que de cette tour on puisse connaître des tributs et rançons car ces choses, 
comme vous dites, Nous appartiennent A Nous ... >> (Appendice 12 A I'an- 
nexe 2.) 

Pierre de Cenival et Fran is de la Chapelle. (i Possessions espagnoles sur la cate 
occidentale d'Afrique : Sania Pm de Mar P.quena ct Ifni 9, dans Hespiris, t. XXI. en 
1935, p. 19-78, et Paul Pascon, Les minesdilgourirde KhniJLr,provincede Tarfaya (S.mta 
C w  de Mar Pequefia), 1963, p. t-29. 

2 Antonio Rumeu de Armas, Espoiia en Ajrica Atlaniica, Madrid, 1956, 1. 1, p. 107, 
143 et 154, 155. 



10. Dans une étape préalable, i'ambassadeur Diego de Cabrera négocia en 
1495, avec les tribus des alentours, leur soumission à l'Espagne et il régla cette 
affaire brillamment. Un document de mars 1498 cite le fait dans ces termes : 

cr Item. est-il dû à Diego de Cabrera pour services personnels, de 40 000 
maravédis de rémunération annuelle, promise par le gouverneur au nom de 
Leurs Altesses, pour concerter rachats et paix avec les Maures, services 
accomplis par ledit Diego de Cabrera pendant sept mois passes a concerter 
rachats et paix avec les Arabes ... s (Appendice 18 A l'annexe 2.) 

II est bien connu que le paiement de parias ou tributs est la meilleure preuve de 
la reconnaissance de la souveraineté de la part de celui qui se compromet à les 
payer, conformément au droit en vigueur au moyen âge. Simultanément, Alonso 
Fajardo reçut l'ordre royal de donner O seguro n aux tribus maures soumises, 
c'est-A-dire promesse de protection. Le brevet correspondant est expédié il 
Medina del Campo, le 22 juin 1497. Voici le texte d'un de ses paragraphes : 

<i et afin que vous puissiez également garantir la sécurité et que vous la 
garantissiez à tous les Maures, hommes et femmes qui Nous obéiront et 
Nous donneront et paieront les <i parias )> qu'ils conviendront avec vous en 
notre nom... i) (appendice 15 à I'annexe 2). 

11. La reconstruction de la tour de Santa Cruz de Mar Pequefia eut lieu ' 
pendant l'été 1494. Les documents se rapportant à cette opération conserves aux 
archives de Simancas sont si nombreux qu'il est impossible de les résumer (les 
documents des appendices 12, 14, 15 et 18 à I'annexe 2 en fournissent quelques 
exemples). Pendant cette première étape, la tour de Santa Cruz de Mar Pequefia 
eut comme gouverneurs Lope Sanchez de Valenquela, 1498- 1500 (appendices 19 
et 26 à l'annexe 2) ; Antonio de Torres, 1502-1503 (appendices 26, 29 et 30 
a l'annexe 2) et Alonso de Escudero, 1503- 1504 1 (appendices 26 et 3 1 à I'an- 
nexe 2). 

12. Il  faut signaler h cette période le brevet dicté le 25 août 1497 (i Medina del 
Campo par les Rois Catholiques par lequel usant de leur souveraineté sur 
l'Afrique ils déclaraient privilège régalien de la Couronne l'extraction et la vente 
d'orseille, lichen précieux que l'on employait en teinturerie : 

(i Nous avons appris que sur le territoirede notre conquête d'Afrique on a 
trouvé une certaineorseilleet quecertaines personnes osent aller en prendre 
sans avoir requ à cet effet ni ordre ni licence de notre part et en ont pris ; et 
parce que ladite orseille Nous appartient et qu'elle est à Nous, Nous voulons 
que personne ne se mêle d'y aller ni d'envoyer la prendre, l'enlever, ni 
l'apporter, sauf la personne ou les personnes A qui Nous aurons donné une 
licence h tel effet ... (Appendice 16 A I'annexe 2.) 

Dans la meme intention, les Rois Catholiques s'étaient réservés, par leur 
brevet du 28 février 1498, l'expédition de licences pour faire le commerce avec la 
côte de Berbérie de la Mar Pequefia A Messa (appendice 17 à l'annexe 2). 

13. L'action de l'Espagne sur des tribus insoumises habitant les territoires 
compris entre les rivières Messa et Draa, et notamment sur celies de la vallée de la 
rivière Noun ou Assaka, conduira A la soumission des cheiks d'un groupe 
important de tribus qui peuplaient ce vaste territoire. 

La fédération de cet ensemble de tribus formait une unité politique, connue 

1 Rumeu de Amas, Espana en el Africa Atldntica, vol. 1, p. 215-247 et 399-410. 
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dans ce temps-lh sous le nom de Royaume de la Butata. La négociation atteignit 
son point culminant lorsque, entre le 15 février et le 23 mars 1499, Mohamed de 
Maymon, seigneur de Tagaos (Ksabi) ; Hamet, capitaine de la ville d'oufrane et 
de  son territoire ; Cidimome de Auladamar, capitaine d'Ifni, et d'autres diffé- 
rents seigneurs des vallées de Tememarte et de  Tagemarte, ainsi que des Maures 
notables des villes d'Agaos, de Ticigunen, et autres se soumirent et se déclarèrent 
vassaux des Rois Catholiques. Les diverses cérémonies eurent lieu à Tagaos-Ifni, 
en présence du gouverneur Lope Sanchez de Valençueia, et ce fut le notaire 
Gonzalo de Burgos qui prit acte de cet événement si important. Le document 
original se trouve à Madrid dans la bibliothéque de l'Académie royale de l'his- 
toire (appendice 20 à I'annexe 2). 

14. Cette importante décision comporta la désignation d'Alonso de Lugo en 
tant que <( capitaine et gouverneur des territoires de  ladite Berbérie qui s'étendent 
du cap Aguer jusqu'au cap Buxidor (Bojador) (appendice 22 à I'annexe 2). 

La convention entre les Rois Catholiques et le capitaine andalou fut passée à 
Grenade le 2 octobre 1499. La tâche principale qu'on lui confiait était la wns- 
truction de trois nouvelles forteresses en plus de celledéj8 bâtieà Santa Cruz « au 
cap Buxador (Bojador) et l'autre au <i Noun I), port de mer qui se trouve à cinq 
lieues de  la ville d e  Tagaos, et une autre dans la ville de Tagaos ... >> La convention 
recommande tout spécialement à Alonso de Lugo de bien traiter les vassaux 
maures : 

c (... et Nous lui ordonnons) de veiller à ce que tous les Maures et Arabes qui 
Nous rendent obéissance soient considérés et triités en tout comme nos 
vassaux et qu'on ne leur fasse ni ne consente qu'on leur fasse aucun mal et 
qu'on ne leur inflige aucun mauvais traitement, mais qu'au contraire on leur 
vienne en aide et qu'ils soient tous très bien traités, car le contraire ne Nous 
rendrait nullement service ... 1, (appendice 21 A I'annexe 2). 

A cette même date, le 2 octobre 1499, de très amples pouvoirs étaient conférés 
à Alonso de Lugo pour donner (i seguros aux Maures el Arabes se trouvant sur 
lesdits territoires u (appendice 22 à I'annexe 2). Un an plus tard, en 1500, en 
vertu d'un brevet du 20 juin. Antonio de Torres fut désigne veedor (inspecteur) 
des régions de la Barbarie (appendice 23 a I'annexe 2). Dans les instructions 
qu'on lui donne pour l'exercice desdites fonctions on lui recommande très 
spécialement <( que tous les Arabes et les Maures Nous rendant obéissance soient 
considérés et traités en tout comme nos vassaux... i )  (appendice 25 à I'annexe 2). 
En même temps la désignation d'Antonio de Torres comme inspecteur de  la 
Berbérie est communiquée aux <( cadis, huissiers, alfaquis, anciens, hommes, 
maures, nos vassaux des régions d'Afrique s'étendant du cap Aguerjusqu'au cap 
Bojador, qui nous ont rendu obéissance ces derniers jours ... 0 (appendice 24 à 
I'annexe 2). 

15. 11 convient de  signaler, en dernier lieu, l'importance de la soumission à 
l'Espagne de (i certains chevaliers maures, d'entre les principaux de la Berbérie n, 
réalisée en 1523, moyennant un arrangement stipulé avec le capitaine Alonso de 
Lugo. Un brevet de l'empereur Charles V. daté du 3 juillet de la même année, 
nous montre que la négociafion avait été préparée par ledit gouverneur et que le 
messager chargé de communiquer la nouvelle était le (( Alguacil Mayor a de I'ile 
de  Tenerife, Lope de Vallejo (appendice 48 A I'annexe 2). 

16. Suivant ce qui avait été stipulé au traité de Tordesillas en 1494, les 
Portugais prétendaient avoir droit a l'occupation du cap Aguer, point limitrophe 
entre le Maroc (royaume de Fés) et le territoire où la souveraineté de l'Espagne 
était reconnue. Etant donne que ce point n'était pas suffisamment précisé dans 



ladite convention, les Rois Catholiquesordonnèrent a Alonso de Lugod'occuper 
le cap Aguer en 1502. L'expédition eut lieu sans contretemps, et on commença la 
construction d'une nouvelle forteresse, baptisée du nom Galebarba (appen- 
dices 27,28,33 et 34 à I'annexe 2). Cependant, les réclamations du roidu Portugal, 
Manuel 1, obligèrent les Rois Catholiques à donner immédiatement l'ordre 
d'évacuer. C'est ce qui permit au Portugal, trois ans plus tard (1505), de cons- 
truire audit cap limitrophe le chliteau de Sainte Croix du cap Gué '. 

17. Entre-temps à la tour de Santa Cruz de Mar Pequefia les activités poli- 
tiques et économiques se poursuivaient. Les activités économiques furent parti- 
culièrement intenses en ce qui concerne surtout I'kchange de marchandises, au 
cours du premier tiers du XVIc siécle. Durant cette étape, legouvernement de la 
tour et de ses environs fut exercé avec le titre d'nlcuide par les différents 
mandataires royaux parmi lesquels on peut mentionner Lope de Sosa, 1504-15 17 
(appendices 32, 35, 36, 38, 40 et 41 1 I'annexe 2), Ferniin Darias de Saavedra, 
15 17- 15 18 (appendices 39.40 et 41 à l'annexe 2), Fernan Peres de Guzman, 15 18, 
Pedro Suarezde Castille, 15 18, Luis de Zapata et Francisco de Vargas. 15 19- 1522 
(appendices 42,43,44,45 et 46 à I'annexe 2). Juan de Chaves et Diegode Vargas, 
1522-1525 (appendices 44, 45, 46, 47 et 49 A I'annexe 2), Diego de Herrera. 
1525-1526, et Martin Hernandez Ceron. 1527 (appendice 40 à l'annexe 2). 

18. La forteresse de Santa Cruz de Mar Pequefia subit en 1517 et 1524 l'assaut 
des tribus insoumises des environs, qui I'endommagérent sensiblement. Dans les 
deux cas il lut procédé immédiatement à sa reconsimction. En 1527, un troisième 
assaut se produisit, suivi d'un incendie qui obligea la garnison à s'embarquer 
pour lescanaries. Le roi d'Espagne, Charles 1. s'inclinait à reconstruirela tour de 
Sania Cruz ou à la bâtir nouvellement dans un parage plus propice, tel que le 
montre son brevet du mois de décembre 1529 (appendice 50 à I'annexe 2) et il 
arriva jusqu'à assigner quatre cent mille maravédis à tel effet (appendice 51 à 
I'annexe 2). 

19. Au sud de cap Juby, limite de la vieille Mauritanie romaine, les relations 
entre l'Andalousie et les Canaries avec le Sahara occidental datent de la moitié du 
XVe siècle. Les documents de cette époque prouvent l'exercice par l'Espagne 
d'une souveraineté sur les territoires qui aujourd'hui forment partie du Sahara 
occidental. 

La reine Isabelle de Casiille, d'accord en principe avec les armateurs de Palos, 
Juan Vanegas et Pedro Alonso Cansino, donnait le 3 novembre 1498 aux comp- 
tables généraux I'ordrede rendre effectif I'engagemeni. En voici le passage leplus 
important : 

(t Je vous ordonne de louer les pêcheries de la côte de Canarie. du cap 
Bojadorjusqu'A la Mar PequeÏia, et vingt lieues en dessous du cap Bojedor, 
pour deux ans qui commenceront le 1" mars de l'année prochaine ... n 
(Appendice 6 h I'annexe 2.) 

20. Ladite faculté fut ratifiée à Vanegas et I Cansino par un brevet du 7 mars 
1490. Le Roi et la Reine le portaient ainsi j. la connaissance des pêcheurs 
intéressés dans l'obtention de la licence nécessaire de la part des bénéficiaires. En 
voici la clause la plus importante : 

Sachez que les maîtres comptables généraux ont loué. par notre ordre, a 

Rumeu de Armas. I:spuia en el Africu A rlunlicu, Madrid, 1956, vol. 1. p. 369- 
398. 

lbid.. p. 408-434. 
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Juan Vanegas et à Pedro Alonso Cansino, habitants de ladite île de Palos, 
les pecheries du cap Alboxador (Bojador) et I'Angrade losCavallos, six lieues 
plus bas, en face de la côte des Canariesjusqu'A la derniére île e del Hierro i ) ,  

pour une certaine quantité de maravedis afin qu'eux-mêmes ou ceux qu'ils 
voudront désigner, avec leur licence, puissent pêcher dequivient d'être dit,et 
non pas d'autres personnes ... b} (Appendice 7 A l'annexe 2.) 

Dans l'acte de location la quantité qu'il fallait payer pour le monopole de  
péche est établie h quarante-cinq mille maravédis annuels, et l'on fait également 
l'énumération des espèces les plus abondantes dans les eaux du Sahara occiden- 
tal : <i ... ainsi afin qu'ils puissent pêcher le chien de mer, la loche et tout autre 
espèce qu'on a l'habitude de pecher au long de  ladite cdte u. 

21. Malgré ladite concession, qui avait un rang de  privilège régalien et de 
monopole, les armateurs de  Palos ont continué à travailler sur les lieux réservés 
de  la côte d'Afrique. Telle était la raison pour laquelle Diego Garcia el Rico fut 
commissionne par brevet du 15 aobt 1491 afin de  s'informer, (1 ... qui et quelles 
personnes et  caravelles avaient été à la pêcherie du cap Bojador et a Argla et a San 
Bartoloméet des Cavallos ... i )  (appendice 8 à l'annexe 2). Unordre géographique 
étant établi du  nord au sud, il s'agit des pêcheries les plus importantes d e  San 
Bartolomé (qui s'appelle aujourd'hui Vina ou Meano), le cap Bojador et 1'Angra 
de los Cavallos. 

Un peu plus tard, le 8 novembre 1491 dans un autre brevet, les Rois Catho- 
liques font référence aux différends avec le Portugal, en mentionnant expressé- 
ment : 

« ... la pêche dans les mers desdits caps de Nan et Bojador, parce que Nous 
disons que lesdites mers et lesdits caps et leur pêche sont compris et inclus 
dans nos limites d'après ce qui a été convenu avec le roi don Alfonso, roi du 
Portugal ... u (appendice 9 à l'annexe 2). 

22. Egalement, parmi les documents qui témoignent l'exercice de l'autorité 
espagnole on peut signaler le pouvoir conféré par le capitaine général de  1'Afri- 
que, Alonso de  Lugo. au profit de  l'habitant de  Palos, Andrés Cansino, pour 
louer en son nom les pêcheries de  I'Angra d e  San Bartolomé et d e  cap Bojador. Le 
document est signé à Séville, le6 février 1503, en présence du notaire Luis Garcia 
de Celada. On y déclare que lesdites pêcheries <( appartiennent à Leurs Altesses a 
et qu'elles sont louées en vertu d'un pouvoir spécial des Rois Catholiques (1503- 
1507). 

L'activité d e  la pêche, à laquelle s'ajouta bientôt une activité commerciale 
intense avec les tribus habitant la côte et l'intérieur, se poursuivit sans interrup- 
tion tout au long du XVe siècle. 

23. Quant aux r entradas i) ou expéditions au Messa, Noun, Draa et Sahara, 
elles furent tellement nombreuses qu'il est impossible de  les dénombrer en 
détail 1. II faut se limiter à citer les dispositions royales les plus importantes. Dès 
le début du XVe siècle, l'intensité des expéditions devint extraordinaire. Elles 
étaient interdites uniquement dans la région comprise entre Messa et le fleuve 
Noun et Puerto Cansado, aux moments ou les négociations politiques étaient 
plus actives (1496- 15 15). En 1505, les Rois Catholiques autorisèrent nouvelle- 
ment les c entradas o au nord et  au  sud dudit territoire. Cette situation demeura 
invariable jusqu'en 1572, lorsque le roi d'Espagne, Philippe II ,  interdit les 

1 Rumeu de Armas, EsparTa en eIAfrica Atlantica, Madrid, 1956, vol. 1, p. 147-1 54 et 
529-564. 



incursions par un brevet du 14 février. Mais cette mesure fut bientôt rectifiée en 
vertu d'un nouveau brevet du 27 janvier 1579. 

I I  faut signaler qu'une telle interdiction était due au dcsir d e  ne pas provoquer 
des représailles de  la part du Sultan. O r  comme l'autorité de  celui-ci ne s'était 
jamais étendue plus loin que la vallée du Sous et le fleuve Messa, les incursions 
furent autorisées de l'oued Draa vers le bas, oii l'autorité des sultans n'était 
jamais arrivée. Voici le passage le plus important de ladite disposition : 

e plus bas que San Bartolome il y a beaucoup de Maures arabes. qui ne sont 
pas soumis audit chérif, mais qui lui sont contraires ... 

Nous avonsdécidé et, par Ie présent document, Nous donnons licence aux 
habitants de ladite île de Canaria qui le voudront pour aller faire des 
incursions et assauts a ladite Berbérie, dans les territoires desdits Arabes, à 
partir de San Bartolomé vers en bas ... i )  (Appendice 52 à l'annexe 2.) 

Uii peu plus tard l'autorisation s'étendit à toute la côte, depuis Messajusqu'au 
cap Blanc sans d'autre limitation. Nous le savons par une ordonnance du roi 
Phillipe I I I  du 15 août 1603, écho de l'aspiration de I'ile de Tenerife de se voir 
bénéficier de la même gràce. (Appendice 37 à l'annexe 2.) 

II .  Les expéditions sahariennes de l'empire du Maroc 
du XVIe au XVliIe siècle 

24. A partir du  XVle siècle, l'appât du commerce avec le Sud africain. pratiqué 
d travers ledésert, exerça une puissante influence au Maroc. Pendant le règne des 
Saadiens et même plus tard, avec les premiers sultans Alaouites, l'action du 
Marocs'étendit aux zonessahariennes limitrophes où il exerça un pouvoir et une 
influence sporadique, à l'occasion des expéditions des sultans. La projection vers 
le sud du pouvoir marocain était la seule voie d'expansion possible étant donné 
que cette époque voit la fin de la période de la reconquête dans la péninsule 
lbèrique au nord et, également. qu'on constate la présence de l'Empire turc dans 
l'Algérie voisine. Un facteur humain va activer cette entreprise : 1ü population 
hispüno-musulmane, qui. établie au Maroc aprés la chute du royaume de 
Grenade, va participer de manière décisive dans les expéditions sahariennes de 
cette époque. 

25. En 1544, Moulay Mohamed Eche Cheik demanda au prince de Songhai. 
qui régnait à Gao. la jouissance des mines de Teghazza. La réponse fut immé- 
diate. I I  envoya deux mille Touaregs qui ravagèrent le Haut Draa. Plus tard. en 
1557, le gouverneur noir de  Teghazza fui assassine par des Arabes provenant du 
Maroc qui saccagèrent une caravane de sel et la mine fut abandonnée. Elle fut 
remplacée par celle de Taoudeni. 

Une Cois que la dynastie saadienne fut consolidée, le sultan Moulay Ahmed el 
Mansour (Al Dahabi ou le Doré) traversa le Sahara et commença la conquète du 
royaume songhai pour obtenir l'exploitation des salines. 

II a &té dit 1 qu'a cette expédition, à laquelle prirent part dix-huit millechevaux 
commandés par le <I Xetire Mahomete B, assista l'écrivain dc Grenade Marmol 
Carvajal qui rapporte qu'ils ne purent parvenir jusqu'i Tombouctou. En effet, 
lors du passage de la Sakiet El Hamra, les chevaux moururent et le manque d'eau 
les obligea à se replier. Ils ne purent donc cornhattre contre le roi noir qui était 

' J. Asensio. « Notc présentée au Congrès par J .  Asensio au nom de la Délégation du 
Gouvernement espagnol i ) ,  Hespiris, t. 1, p. 20, 1930. 
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venu au devant d'eux avec trois cent mille hommes. En 1591. Moulay Ahmed 
organisa la citlttbre expédition composée de mille cavaliers espagnols renégats. 
mille mauresques de Grenade et soixante-dix chrétiens captifs. sous le comman- 
dement de l'eunuque de Grenade Yadan. Ils traversèrent le Sous, le Noun, le 
Zemrnour et <i Xinqueii et y perdirent deux mille hommes mais purent se 
défendre des attaques des Noirs grâce h leurs armes à feu. 

26. Ces expéditions ne supposèrent pas l'exercice d'un pouvoir effectif et 
continu dans le Sahara, car s'il est vrai que les nomades obéissaient momenta- 
nément aux envahisseurs. il n'en reste pas moins que leur autonomie ne se 
trouvait en rien affectée aprts le passage de ces expéditions. La troisième 
incursion d'Ahmed el Mansour n'aboutit qu'a la prise temporaire de Teghaua. 
Seule la quatrième expédition pénétra jusqu'a Gao, mais en passant par Tindouf 
et Taoudeni, à l'est de la Mauritanie actuelle, car comme les précédentes elle 
borda le Sahara occidental, en suivant la route traditionnelle des caravanes. Le 
contrôle direct marocain sur le Soudan s'exerqa seulement de 1591 à 16 12. A 
partir de cette date les pachas de  Tombouctou furent désignés directement par 
leurs troupes. D'autre part la République de Mauritanie mentionne I'indépen- 
dance religieuse dont ont toujours joui les tribus sahariennes vis-à-vis du Sultan 
et les conséquences éphéméres d u  point de vue religieux des expéditions de  
Moulay el Mansour puisque, soixante-dix ans après, la prière à Tombouctou ne 
se faisait plus au nom du  Sultan (appendices 1, 2, 3 de l'annexe 3). 

Ces expéditions furent loin de combler les ambitions du  Sultan marocain, 
comme le mentionne l'Histoire du Maroc, écrite par plusieurs historiens maro- 
cains et  franqais '. Ahmed el Mansour convoitait l'or et les esclaves noirs du 
Soudan. ainsi que les mines de sel d e  Teghazza, raison pour laquelle il s'appropria 
pendant quelque temps des centres commerciaux de Tombouctou et de Gao. Le 
Sahara et ses hommes l'intéressaient seulement dans la mesure où ils consti- 
tuaient le chemin impossible d'éviter, malgré la dureté de  la traversée, qui le 
conduisait jusqu'a l'or convoité. C'est de lj. que lui vient le surnom. sous lequel il 
est connu. même parmi les Arabes, de El Mansour (i Al Dahabi )r (le Doré). z 

27. En ce qui concerne l'actuel Sahara occidental, o n  doit souligner que ces 
territoires, désertiques et en dehors des routes traditionnelles de  caravanes. 
restèrent en marge desconvoi~ises et des penétrationséconomiques provenant du 
nord et du sud. La pénétration du Maroc vers les salines d'ldjil e t  vers les centres 
commerciaux d e  Tombouctou ou l'empire de Gao, se réalisa toujours suivant 
l'axe le moins inhospitalier et éloigne de la cote, formé par la hamada du Draa, 
l'erg occidental, I'Hodh et les territoires d'Adraar et du Tagant. C'est-à-dire, 
toujours en dehors de ce qui, de nos jours, est le Sahara occidental, en utilisant 
essentiellement ce qui serait la route traditionnelle des caravanes. qui, partani de 
Tindouf, s'étend 5i travers l'actuel territoire de Mauritanie vers le fleuve Sénégal. 
Les esclaves, le sel et la gomme arabique étaient les mobiles de ces incursions. De 

' j>rignon, Abdelaziz Amine, Guy Martinet, Bernard Rosenberger, Michel Terrase, 
Hisroire du Muroc. Casablanca. 1967, p. 212. 

2 J. Célérier, Le Maroc. Paris, 1948 : 
(1 Le régne de El Mansour (1578-1605) est la derniére période de rayonnement 

autonome du Maroc. Enrichi par la vente de sucre de ses plantations, le souverain 
s'est créé une petite armée dont les renégats dotés d'arquebuses forment le noyau 
essentiel. Cette force lui conquiert le royaume noir et musulman de Tombouctou 
dont l'annexion précaire a cependant l'avantage de faire alfluer P Marrakech l'or 
du Soudan. El Mansour paraît alors si riche et si puissant que les souverains 
d'Europe, divises par les luttes religieuses, se disputent son alliance. s (P. 61.) 



telles expéditions furent essentiellement motivées par le besoin de rétablir le 
trafic des caravanes qui se dirigeaient vers le Sénégal pour s'approvisionner d'or 
et d'esclaves, commerce lucratif, entravé par les interventions A cette époque du 
puissant empire songhai d e  Gao  qui dominait une partie d u  Sahara et de  I'ac- 
tuelle Mauritanie. 

Pour cette raison, il est évident que l'objectif des expéditions marocaines se 
trouvait au Mali et non au  Sahara occidental (appendice 4 à l'annexe 3). 

28. La dynastie alaouite au Maroc, originaire des chorfas du Tafilalet au 
XVIIIe siècle, ne se désintéressa pas du commerce avec le Soudan. Faisant usage 
de leur titre de << chérif », les souverains d e  cette dynastie essayèrent d'exercer 
leur influence sur  les populations islamisées d'Afrique occidentale. Pour ce faire, 
ils utilisèrent les tribus rnaqil, expulsées antérieurement du Royaume du Maroc, 
en les faisant intervenir dans le système de relations existant entre les tribus qui 
habitaient dans le Sahara. Grâce a cela, ils obtinrent que quelques chefsde tribus 
acceptent un dahir d'investiture, acte qui, étant donné l'autonomie des pouvoirs 
Locaux sahariens, n'avait pour conséquence que le prestige personnel et les 
avantages qui pouvaient en résulter pour le cheik, sa tribu et pour le Sultan 
lui-même. 

29. Cependant, quatre souverains seulement purent faire acte de présence 
dans la région de l'oued Saoura appartenant actuellement a l'Algérie : le 
fondateur de la dynastie, Mohamed el Chérif, qui, sans régner sur tout le 
territoire marocain, se trouva dans le Touat en deux occasions. Son successeur, 
Rachid (1663- 1672)? qui maintint son pouvoir sur l'oasis, réorganisa la percep- 
tion des impôts et, en 1670, il envoya au  Soudan une expédition a la poursuite 
d'un dissident marocain, qui en réchappa grâce une alliance avec un chef 
Bambara de Segou 2 .  Ces monarques n'exercèrent aucun pouvoir dans le Sahara - 
occidental. 

D'autre part, il existe des textes marocains tels que l'histoire d'Ahmed Ben 
Yalid el Masiri, conseiller du sultan Moulay Hassan I, intitulée Kitab al Isriqsa, 
où l'on trouve des passages intéressants relatifs aux campagnes dans le sud, 
durant le XVlle  et le XVliie siècle. A la page 19 du tome IV, rapportant l'ex- 
pédition, entreprise en 1081 de l'hégire par Moulay Rachid, contre les popula- 
tions du Sahel, il est indiqué (( qu'il ne semble pas, cependant, avoir pénétré 
profondément dans le Sahara et il est même probable qu'il n'y ait jamais mis les 
pieds n. En ce qui concerne la campagne de Moulay Ismaïl, huit ans plus tard (il 
régna de 1672 à 1727 sans pouvoir, lui non plus. faire face aux révoltes des 
Berbères du Sous et du Draa), à la page 48 du Istiqsu on trouve des références 
relatives à cette expédition. où est mis en relief le caractère de simple soumission 
temporaire des tribus. Moulay Ismaïl fut leseul souverain marocain qui  pensa au 

' F. Trout, Morocco's Sahora Frontiers, Genève, 1969, p. 138 : <i Et les activités des 
sultans alaouites dans le sud du Sahara semblent avoir été actuellement excessivement 
limitées. >) 

la République islamique de Muuritunie et le Ro-vaurne du Maroc, p. 24, ministère des 
affaires etrangPres de Mauritanie, 1960 : 

(1 A la même époque, au Maroc, la domination de Moulay Rachid, le fondateur 
de la dynastie alaouite, ne dépassait pas le Sous et l'Anti-Atlas. Il ne put, d'ailleurs, 
jamais y obtenir que les soumissions partielles et sans lendemain. >) 

Egalement, F. Trout, Morocco's Sahara Frontiers. Genève, 1969, p. 142 : 
(1 Les récits de Mouette et de James Jackson semblent confirmer qu'il y eut une 

mission marocaine qui fut envoyée par Moulay Rachid au Soudan en 1670 a 167 1 
pour capturer un dissident marocain qui s'enfuit travers le Sahara. » 
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Sahara ', mais les auteurs marocains de l'Histoire du Maroc * précisent que 
Moulay Ismaïl dans le sud du Maroc, loin d'avoir pour seul objectif l'occupation 
d'une région désertique qu'il pourrait unir à sa patrie, tenta d'exercer sa domi- 
nation sur le Sahara et sur ses rares habitants afin de contrôler avec fermeté le 
commerce transsaharien et d'en tirer des profits fort lucratifs. Des postes villes 
permettaient de contrôler ce trafic commercial saharien et le Sultan alaouite 
obtenait ainsi des revenus rentables tout en réglementant le cours de I'or. 

30. Tout cela, cependant, fut très éphémère car : 

0 tous les efforts de Moulay Isma'il sont voués A l'échec. Dés sa mort. le 
Touat se révolta, des centres nouveaux se crétirent ; l'axe commercial qu'il 
avait voulu infléchir vers I'ouest s'incurva h nouveau vers \'est, cette fois-ci 
définitivement. Les concurrences îranqüises au Sénégal, bambaras au 
Soudan, turques au Touat ruinent toute la politique économique saharienne 
du Sultan. i )  3 

D'autre part, pendant les cinquante-cinq années du règne de Moulay Ismaïl on 
trouve à Tombouctou quatre-vingt-cinq pachas et il n'y a aucune preuve témoi- 
gnant qu'ils reçurent une investigation marocaine 4. La période postérieure est 
rapportée par le voyageur anglais James Grey Jackson : 

(1 Le roi dont L'autorité fut reconnue à Tombouctou dès la mort de 
Moulay Isma'il, empereur du Maroc, est le souverain d e  Bambara. Le nom 
de ce notable en 1880 est Woolo. II est Noir et originaire du pays qu'il 
gouverne. Son lieu de  résidence habituel est Jimie, bien qu'il possède trois 
palais à Tombouctou, contenant, à ce qu'il parait, d'énormes quantités d'or. 
Un  grand nombre de postes d e  fonctionnaires civils de Tombouctou. depuis 
la mort de Moulay Ismaïl, mentionnée antérieurement, et la décadence de 
l'autorité de l'empereur du Maroc, furent occupes par des Maures d'origine 
marocaine ; mais les charges militaires, à partir de cette époque, furent 
uniquement distribuées parmi les Noirs de Bambara, nommés par le roi 
Woolo 5 .  i )  

* F. Trout, op. cil., p. 142, note : 
<< Sil'on accepte Ic récit de E. W. Bovill sur cesujet. il apparaît que Moulay Ismaïl 

souhaitait obtenir encore des Noirs pour son armée. ce qui provoqua l'expédition 
(et les Noirs furent envoyés en nombre considérable au Maroc. Jackson commente 
que le tribut de Tombouctou au Maroc cessajuste après la mort dc Moulay Ismail 
en 1727.) ... 

Cependant, l'influence marocaine dans le Sahara du Sud, disparut peu après la 
mort de Moulay Ismaïl en 1727. La période entre 1727 et 1757 fut essentiellement 
une ère d'anarchie au Maroc. dans l'armée, particulièrement avec les Noirs Abids, 
qui  détrônèrent et couronnèrent les sultans a leur fantaisie. a (Le sultan Moulay 
Abd Aflah régna en quatre occasions différentes, pendant ces années.) 

Egalement: Lo République islamique de Mauritanie et le Royclume du Maroc, op. 
cit., p. 24, indique que 

((son successeur Moulay Ismaïl (1672-1727) eut lui aussi fort à faire avec les 
révoltes endémiques des Berbères du Sous et du Draa. Quant aux expéditions qu'il 
envoya au Soudan, chercher des esclaves, de I'or et de l'ivoire, ellcs furent comme 
celles de El Mansour, sans conséquence historique. i> 

2 Op. cir.. Histoire du Maroc, p. 241 et suiv. 
3 Op. cit., Histoire du Maroc, p. 247. 

Op. cit., F .  Trout, p. 141. 
5 James Grey Jackson, An Accouni of the Empire of Mrirorco and the District of Suse, 

Londres, 1809, p. 254. 



3 1. Sidi Mohammed Ben Abd Allah (1757-1790). d'autre part. dut considérer 
le Sous et le Draa comme des pays insoumis ou (î bled es siba O 1.11 n'y eut plus de 
nouvelles expéditions commerciales jusqu'au règne de Moulay Soliman Ben 
Mohammed Ben Abd Allah (1795- 1822)dernier sultan qui tenta d'implanter une 
autorité effective dans la région du Saoura. avant l'occupation française. Et bien 
quela présencedes sultans disparût complètement dansceite région lecommerce 
des caravanes subsista pendant le XlXe siècle (appendice 5 à l'annexe 3). 
Nonobstant, entre le Sous et le Draa, ce seront les pouvoirs locaux autonomes 
existants q u i  contrôleront le trafic commercial qui contribua à I'indépendance de 
cette région vis-à-vis du pouvoir marocain. La fermeture du port d'Agadir au 
XVIl l*  siècle. comme nous le verrons, fui la représaille du sultan Mohammed 
Ben Abd Allah contre I'indépendance des tribus de cette région. 

32. En conclusion, comme l'a soulignt. le grand historien F. de la Cha- 
pelle : 

Toutes ses interventions, trop rapides, trop espacées et trop incohé- 
rentes furent peu à peu sans influence sur l'histoiredu Sahara ; que les sultans 
aient soutenu les Sanhaja. contre les Noirs du Soudan, comme le prétend 
Mhrmol, ou qu'ils aient au contraire appuyé les Arabes contre les Berbères 
en Mauritanie. Elles n'avaient pas de sens profond pour les nomades et c'est 
tout a fait en dehors d'eux qu'allait se faire la libération des Sanhaja. s 2 

1 Op. ci!., La République islamique de Mouriranie et le Royaume du Maroc, p. 95. 
2 F. de la Chapelle. « Esquisse d'une histoire du Sahara occidental h), Hespéris, t. XI, 

p. 32. 



CHAPITRE III 

LES LIMITES HISTORIQUES DU SUD MAROCAIN 

1. Témoignages géographiques et  cartographiques 
sur les limites méridionales du Maroc 

1. Les régions comprises entre les rivières Sous et Draa ont constitué tradi- 
tionnellement une zone de transition du point de vue politique. La conséquence 
directe de cette situation a éte une continuelle indétermination des limites de la 
souveraineté marocaine au sud de  l'Atlas. C'est une des zones d u  Maroc dénom- 
mée comme (i bled es siba >), la terre insoumise. C'est pour cela que l'autorité du 
sultan entre le Sous et le Draa a été plus nominale qu'effective à partir de la 
deuxiéme moitié du XVIlle siècle jusqu'à son occupation par les piiissances 
protectrices en 1934, i l  n'a pas existé, de la part des autoriiés marocaines, une 
action continue de souveraineté dans cette zone et, par contre, une pluralité de 
pouvoirs locaux indépendants de lucio du makhzen y surgirent. 

A ce sujet, il a été dit d'une façon bien fondée 1 : 

(i Avant l'implantation française en Algérie, le problème des frontières ne 
s'est guère posé ; ii l'ouest, le sultan du Maroc, préoccupé par les querelles de 
palais et les révoltes incessantes de ses tribus, se souciait assez peu des 
limites d'un domaine que de toute façon il n'aurait pu faire respecter. A l'est, 
les Turcs se bornaient à occuper les grands centres et se désintéressaient des 
provinces lointaines. ' 

Le besoin de limiter une zone de compétence étatique ne s'était pas fait 
sentir ; la conception orientale s'accommodait fort bien d'un pouvoir qui 
décroissait en ondes concentriques, puissant et autoritaire au centre, sa 
vigueur diminuait au fur et à mesure qu'on s'en éloignait et variait d'ailleurs 
d'une époque a l'autre. C'était une sorte de no man? lund anarchique qui 
s'étendait entre Oran et Oudja, et se prolongeait vers le sud. O 

L'autoritk de  l'Empire du Maroc, extrêmement faible, au sud du Sous, était 
complètement inconnue dans le Sahara occidental. 

2. Cette zone, comme il a été remarqué dans le chapitre 1, constitue la région 
qui sépare les différents systèmes d'organisation politique et sociale, et qui part 
d'une différenciation préalable géographique et géologique. Ce fait a été pris en 
considération par les géographes de toutes les époques et de tous les pays qui ont 
toujours pris comme limites du Maroc la zonècomprise entre l'Anti-Atlas et le 
Draa. 

C'est ainsi que les anciens écrivains musulmans n'englobent pas le Sahara 
quand ils décrivent les frontières du Maroc (annexe 4). Par exemple, Al Hassan 
Ben Mohammed al Mazan al Fasi dit dans sa Descriprion d'Afrique que la 
Barbarie se divise en quatre royaumes : le premier est celui de Marrakech, le 
deuxiéme Fès, le troisième Tlemcen et le quatrième Tunis. Plus tard, il divise le 
royaume de Marrakech en sept régions : Mea, Sous, Gonzoula, le territoire de 

: M. R. Thomas, op. cir., p. 15 



Marrakech, Doucala, Azcota et Tadla, e t  celui de Fès en sept autres : Temezne, le 
territoire de Fès, Azgar, Elabath, Erouij, Garret et El Hanz. La région la plus 
méridionale de toutes les précitées est celle de Sous que cet auteur situe à 
l'extrémité de l'Afrique et qui est limitée au sud avec les sables du désert. 

Les plus orientales, celles de Garet et El Hanz, limitent avec la rivière 
Moulouya et avec les limites du désert de  Numidie, c'est-à-dire, les territoires 
appartenant 4 l'Algérie actuelle. 

3. Ibn Jaldun dans son Kilab al Ihzr décrit les limites du Maroc de  la façon 
suivante : 

<{ Le Maghreb el Asca est borné a I'est par le Moulouya ; il s'étend jusqu'à 
Asfi, port de la mer environnante, et se termine du côté d e  l'occident par les 
montagnes de Deren. Outre les Masmouda, habitants du Deren, lesquels 
forment la majeure partie de sa population, il renferme les Berghouta et les 
Ghomara. Le territoire des Ghomara s'arrête à Botouia, près de Ghassaça. 
Avec ses peuples on trouve une foule de familles appartenant aux tribus de 
Sanhadja, Matghara, Auréba, etc. Ce pays a l'océan au couchant et la mer 
romaine au  nord ; des montagnes, d'une vaste hauteur, amoncelées les unes 
sur les autres, telles que le Deren, les bornent du côté du  midi, et les 
montagnes du Teza l'entourent du côte de l'est. u (Annexe 4.) 

4. Ibn Fade al Lah al Umari, dans son livre Musulik al absurJi mamalik al 
umsur, concède au Maroc des limites un peu plus étendues. D'après cet auteur, le 
Maroc limite au sud avec le Sahara ; à l'orient. avec Yasair des Beni Masganna 
(Alger) et les régions contiguës au Sahara, confinant au nord avec la Méditer- 
ranée et à l'ouest avec l'Atlantique. Aprés, lorsqu'il parle de la largeur du pays, il 
précise que celui-ci est compris entre la mer de la i( Calle i> (détroit de Gibraltar), 
jusqu'aux confins du pays de Barbarie <{ voisin du Sahara u, c'est-à-dire qu'il 
n'inclut pas le grand désert dans le Royaume du Maroc (annexe 4). 

5. N'importe quel historien musulman ancien, quand il parle du Sahara, du 
Maghreb el Acsa, de Tlemencen et de l'Al-Andalus (l'Andalousie) le fait attri- 
buant à n'importe lequel de  ces pays une personnalité bien définie dans le <i Dar 
el Islam » l .  

Ainsi, au XIX* siècle, Al Salaui dans son Jstiqsu préciie de la façon suivante 
les limites du Maroc : 

<( Le Maghreb el Acsa doit son nom au fait que, les trois régions du 
Maghreb s'étant constituées au début de l'Islam. celle-ci etair la plus éloi- 
gnée du siège du Califat. I I  limite a l'ouest avec l'océan Atlantique ; à I'est 
avec la rivière Moulouya et les montagnes de Taza ; au nord avec la Médi- 
terranée, e t  au sud avec l'Atlas. » 

6. D'autre part, les géographies générales de différentes époques (annexe 5) et 
les routiers maritimes (annexe 6), si elles ne sont pas, toutefois, unanimes quant 
aux limites précises du Maroc, elles sont d'accord sur le fait que celles-ci n'al- 
laient jamais au-delà du Draa et signalent l'indépendance du Sahara occidental 
quant au pouvoir marocain. 

7. Le témoignage apporté par la cartographie des XVIIe, XVIIie et XIXe 

Fernando Frade, « Delimitacion histonca de Marruecos o,  Africu, no 252, p. 583, 
1962, Madrid. 

* Al Salaui. Kiruh ri! rstiqsu, cité dans Lu Rkpuhlique islurnique de Mourirunie er le 
Rquunie du Muroc, p. 26. 



siècles démontre l'existence d'une opinion généralisée sur la limite de l'extrême 
sud de  l'Empire du Maroc. Cette limite ne dépasse jamais l'oued Draa. 

8. C'est ainsi que la cartographie du XVIIe siècle (cartes XI, XII, XII1 et XIV 
de I'annexe B. l),  malgré son tracé primitif, marque des frontières biendéfinies de 
l'Empire du Maroc, soulignant les grands accidents géographiques qui servent de  
points de  repère (cordillère de l'Atlas, rivière Draa, etc.) ainsi que les points les 
plus importants de la côte atlantique bien connus depuis longtemps par les 
navigateurs portugais et espagnols. Dans ces cartes, les frontières qui délimitent 
l'Empire du Maroc restent au-dessus d'un point appelé (i Monasteno 8 ,  prèsdela 
riviére Draa, au nord d'Ofin (Ifrén), lieu habité, à la hauteur de l'actuel Puerto 
Cansado. 

9. Les témoignages cartographiques du XVllle siècle (cartes XV, XVI, XVII, 
XVIII, XIX et XX de I'annexe B. l ) ,  plus precis géographiquement que ceux du 
siècle antérieur, coïncident à laisser la région de l'oued Noun hors des frontières 
de l'Empire du Maroc. La limite méridionale de ces frontières commence 
approximativement à la hauteur du cap Agulon, entre Agadir et le cap Noun, et 
continue au sud de la ville de Tagevost (l'ancienne Tagaos dont parlent les 
documents espagnols de  I'annexe 2) vers le sud-est et s'étend jusqu'a une 
mare importante de la riviére Draa (l'actuel Ed Debiaiat, fi la hauteur du paral- 
lèle 290 nord). Ces frontières sont respectées dans les premiers documents 
cartographiques du XIXe siècle (cartes XXI et XXII de I'annexe B.l). 

10. La cartographie du XIXe siécle est particulièrement importante en tant 
que témoignage des limites du Royaume du Maroc et de la situation politique de 
la région comprise entre le Sous et le Draa. 

Ainsi, dans la carte de  C. F. Weiland de  1827 (carte XXll l  à l'annexe B.1) la 
frontière sud de l'Empire du Maroc est située à l'oued Draa, mais elle est 
interrompue avec I'inscription <( Bled Sidi Hescham, Etat maure indépendant v ,  
ce qui met en évidence le fait de  laconstitution de ce pouvoir indépendant dansla 
région méridionale du Maroc qui se constitua en 1810 (annexe 5). En 1828 la 
carte de H. Hübbe, jointe au Stielers Hand Atlas, marque la frontière sud de  
l'Empire du Maroc à l'oued Draa et refait allusion à I'Etat maure indépendant de  
Sidi Hescham (carte XXlV à I'annexe B.l). Dans la carte de H. Lapie, éditée à 
Paris en 1829, la région de l'oued Noun fait mention expresse de <( Maures 
indépendants )) (carte XXV à I'annexe B.l). La carte <i Mittel und Nord Afrika 
und Arabien O ,  publiée dans le Srielers Hand Arlas en 1830, et la carte de  C. F. 
Weiland de 1841 fixent la frontière sud de l'Empire du Maroc avec certaines 
différences, mais coincident dans la référence a I'Etat maure indépendant de  Sidi 
Hescham (cartes XXVI et XXVII de I'annexe B.l). La carte <i North Afnca or 
Barbary - 1 - Morocco v ,  éditée A Londres en 1844, identifie la région de i'oued 
Noun avec le (( Bled Sidi Hescham i> (carte XXVIII de I'annexe B. 1). 

L'importante <{ Carte de I'Empire du Maroc i )  de E. Renou, membre de la 
Commission scientifique d'Algérie, éditée en 1844, identifie toute la région de  
l'oued Noun avec I'<( Etat de Sidi Hescham I) (carte XXlX del'annexe B. 1). Cette 
même année la carte de Wuillemin situe la frontikre sud de l'Empire du Maroc au 
cap Agulon, la région de l'oued Noun étant au dehors de  cette frontière. Les 
territoires du sud sont identifies par l'inscription « Maures )) (carte XXX de 
I'annexe B.l). Les mèmes limites sont indiquées dans la carte d7Andriveau- 
Goujon decette même année 1844 (carte XXXI de I'annexe B.l). Dans lacartede 
Wyld de 1844, qui indique la frontière sud du Maroc à l'oued Draa, I'inscription 
ci Bled Sidi Hescham )) réapparaît (carte XXXII de l'annexe B.1). L'oued Draa 
est également la frontière indiquée dans la carte de Gaboriaud de  1845 (carte 
XXXllI de I'annexe B.]), alors que les cartes de A. H. Brué de 1847 et de  C. F. 



Weiland de 1849 insistent sur l'indépendance de la région de I'oued Noun et 
fixent la frontière sud du  Maroc au cap Agulon (cartes XXXlV et XXXV de 
I'annexe B. 1). 

I I .  Dans la seconde moitié du  XIXe siècle, la carte de  George W. Colton, 
publiée à New York en 1856, fixe la limite sud de I'Empire du Maroc à l'oued 
Draa (carte XXXVI de I'annexe B.]). Cette même frontière est indiquée par les 
cartes de H. Kiepert de 1858, de  E. Desbuissons de  1858, de G.  H. Swanston de 
1860, de  A. H. Dufour de 1862 et de E. Weller de  1876 (cartes XXXVII, 
XXXVIII, XXXIX, XL et  XLI d e  I'annexe B.1). L'existence dans la région de 
I'oued Nounde  I'Etat indépendant de Sidi Hescham est remis en évidence dans la 
carte de  Andrees de  1887 (carte XVII de l'annexe B. 1). Enfin, la carte de  l'Italien 
E. Stassano marque la frontière sud du Maroc au nord d u  cap Noun (carte XLII 
d e  I'annexe B. 1). 

12. En conclusion, l'examen d e  la cartographie historique des XVIIe, XVIIIe 
et XIXe siècles souligne deux constantes. En premier lieu, la région la plus 
méridionale de  l'Empire du Maroc, le pays de I'oued Noun, n'a pas été compris 
dans les frontières marocaines pendant les XVIIIe et XIXe siècles. En deuxième 
lieu, la limite de l'extrême sud de I'Empire du Maroc n'a jamais été indiquée 
cartographiquement au-delri d e  l'oued Draa. Il est évident que le territoire du 
Sahara occidental entre le parallèle27O 4' de latitude nord et le cap Blanc n'a 
jamais figuré sur une carte comme étant inclus dans les limites de l'Empire du  
Maroc jusqu'en 1956 où le journal marocain Ai Aram publia la carte du <i Grand 
Maroc 1) ' (carte XLIV de I'annexe B.1). 

II. Les limites méridionales au Maroc dans les rapports hispano-marocains 
au XVllle siècle 

13. Pendant les XVIIe et XVIIIe siécles, le territoire délimité par les caps 
Aguer et  Blanc, et tout particulièrement la zone comprise entrele fleuve de  Messa 
et le cap Blanc, fut soumis à l'action ininterrompue des pêcheurs cantabres, 
andalous et canariens qui, par de continuels débarquements, utilisaient la côte 
pour leurs travaux de nettoyage et la salaison du poisson. Tout cela indépen- 
damment d'un actif trafic commercial avec les tribus de la région. 

Cela explique l'alarme que produisit en Espagne, et spécialement dans la 
province des Canaries, la présence de  l'Anglais George Glass dans l'ancienne 
possession de Santa Cruz de Mar Pequeïïa, au sud du fleuve Noun. Comme nous 
le savons, cet endroit d e  la côte africaine n'était autre que l'actuel Puerto 
Cansado, petite baie aux apparences de cours fluvial, connue au XVIIIe siècle 
sous le nom de fleuve d e  Gueder ou Guedar. Ledit mouillage était aussi dénom- 
mé Puerto Regeala. George Glass débarqua a l'endroit cité en 1764 y bâtissant 
une factorerie commerciale qu'il appela Port Hillsborough et qui devait ètre 
ruinée peu d e  temps après par les Maures insoumis qui vivaient aux alen- 
tours 2. 

14. A partir de  ce moment, l'Espagne eut la ferme intention de reconstruire 
l'ancien établissement de Santa Cruz d e  Mar Pequeiia. Cette idée fut suggérée 
par le secrétaire d'Etat, marquis de Grimaldi, au commandant général des 

Lu République islamique de Mauritanie et le Royaume du Maroc, ministère des 
affaires étrangères de Mauritanie, 1960, p. 9. 

Archives historiques nationales de Madrid : Estudo, dossier 4308, et Archives de 
Simancas : Esrudo, dossiers 4262 et 4276. Politica marroqui de Carlos 111, Vicente 
Rodriguez Casado, Madrid, 1946, p. 3-7. 



252 SAHARA OCCIDENTAL 

Canaries, don Domingo Berardi, ainsi qu'on peut le déduire d'un texte d'une 
lettre, souscrite A Santa Cruz de Tenerife le l e r  avril 1765. Dans ladite missive, il 
fait en premier lieu allusion à l'entreprise de Glass : 

<< Le dessein de George Glass paraît être non seulement d'essayer de,voir 
si l'on peut améliorer cette pêche ... mais principalement de fonder un 
établissement pour le commerce de  sa nation ... 

L'expédition ... arriva en son lieu de destination, qui est le port que les 
Maures appellent « Voord i), celui que la Couronne d'Espagne eut sous sa 
domination e t  en sa possession jusqu'à I'an 1524, sous dépendance de 
l'évêché de  ces îles et de leur gouvernement politique et portant le nom de 
Santa Cruz de Mar Pequeiïa. au sud du cap Noun, sous la latitude de ces îles 
et à une distance de trente lieues des plus proches, Lanzarote et Fuerte- 
ventura ... b 

Le commandant général des Canaries signale comment Glass avait négocié 
directement avec les tribus de la région du fleuve Noun, celles-ci étant totalement 
insoumises au roi du Maroc : 

duquel (dit-il) il prit possession au nom de son souverain, les habitants 
maures le lui cédant car ils étaient indépendants du roi du Maroc et 
n'avaient pas besoin, pour ce faire, de son autorisation ... >> (appendice 1 à 
l'annexe 7). 

15. Ce projet du secrétaire dlEtat, marquis de Grimaldi, va orienter la poli- 
tique de  l'Espagne dans ses rapports avec le Maroc. A ce moment, le Gouver- 
nement espagnol ne savait pas si l'autorité du Sultan s'exerçait dans la vallée du 
Noun, il voulut s'en assurer avant de prendre une décision a ce sujet. Les 
déclarations du roi du Maroc devaient toujours être négatives et il devait insister 
sur le fait que les terres du Noun étaient insoumises, sauvages et complètenient 
étrangères à son autorité. 

16. A cette date régnait au Maroc Sidi Moulay Mohamed Ben Abdallah, 
proclamé sultan en 1757. Son gouvernement coïncide exactement avec celui du 
monarque espagnol Charles III '. 

Le Gouvernement espagnol envoya au Maroc le frère Bartolomé Girbn de la 
Concepcibn avec la mission d'obtenir du monarque marocain la << licence pour 
les habitants des Canaries de fonder un petit établissement sur le fleuve du 
Guedar et ses alentours i) 2 .  

Après cette première négociation, les deux pays échangèrent des ambassades 
de caractère officiel. Sid Ahmet el Gazel alla en Espagne et ie célèbre marin 
espagnol Jorge Juan y Santacilia partit au Maroc. 

Les demandes de l'Espagne en ce qu i  concerne la région du fleuve Noun furent 
exposées par ce dernier au sultan du Maroc, Sidi Mohamed Ben Abdallah, 
qui déclara sans ambages que ledit territoire était tout à fait étranger B son 
autorité. 

17. Cependant, pour plaire au roi d'Espagne Charles III, le sultan du Maroc 
lui écrivit une lettre affectueuse, le 28 mai 1767, dont sont extraits les para- 
graphes suivants : 

' V. Rodri uez Casado, p. 3-7, dans l'œuvre citée. 
Archiver&toriqucs nationales de Madrid, Errado, dossiers 4308 et 43 10, Ieiire du 

marquis de Grimaldi à Fray BartoIomé Giron (Madrid, 26 septembre 1766) - Insrruc- 
rions pour la mission. 



Ce que votre ambassadeur a demandé en voire nom je l'ai accordé 
comme si vous me l'eussiez demandé vous-même. Je  n'ai rejeté que deux 
articles. et ce, parjustice. Le premier concerne l'établissement de Canariens, 
afin de faciliter leur pêche, sur la côte du fleuve Noun, carje suis sûr que cela 
leur causerait préjudice, étant donné que les Arabes de ce pays pourraient ... 
leur nuire, car ils sont insoumis et ne craignent personne, d u  fait qu'ils sont 
éloignés de mes royaumes et que je n'ai pas de pouvoir sur eux. 

C'est ce qui arriva aux Anglais, qu'ils attaquèrent, entrant dans leur 
embarcation pour la détruire et la brûler après en avoir emporté les mâts 
pour leurs tentes. Ces Arabes n'ont pas de pays delimite, ils changent d e  
lieux suivant leur convenance sans n'stre jamais assujettis ni subordonnes à 
aucun gouvernement ... I) 

Par contre, le monarque marocain se montrait disposé à faciliter la pêche de 
Santa Cruz (Agadir) vers le nord : 

e C'est la raison pour laquelle il n'est pas juste que je donne mon 
consentement, car il est évident que cela peut porter préjudice aux Cana- 
riens. A ceux-ci ou-aux outres Espagnols qui voudraient pêcher de  Santa 
Cruz vers le nord, ou le poisson abonde suffisamment pour approvisionner 
toute I'Espagne. je donne mon autorisaiion et sur toute la cbte ... » 

t a  missive se terminait par cette affirmation catégorique : <( La côte de  Santa 
Cruz vers le sud ne relevant pas de mon pouvoir, je  ne peux l'affranchir ni 
prendre la responsabilité des imprévus qui pourraient y arriver ... a (Appendice 2 
a l'annexe 7.) 

18. Cette lettre mettait fin aux négociations laborieuses pour la signature d'un 
traité de paix et de commerce. 11 faut remarquer que, dans une lettre adressée 
antérieurement par le secrétaire d'Etat, marquis de Grimaldi, ii l'ambassadeur du 
Maroc a Madrid (en date du 26 septembre 1766). i l  Lui proposait comme premier 
point de discussion : 

(( Que l'empereur du Maroc accordera aux habitants des iles un petit 
comptoir dans la région d'Afriquequi est en face desdites îles et notamment 
dans l'estuaire du fleuve de Guedar ... o 

Grimaldi insiste, dans cette lettre, sur le caractère immémorial des relations entre 
les p&cheurç et les tribus sur la côte africaine : 

Pour qu'ils puissent d'une manière certaine continuer a pêcher et  à 
obtenir leur poisson comme ils l'ont fait constamment depuis des temps 
immémoriaux sans autre problème que celui d'être quelquefois bien reçus et 
mème aides par les Maures insoumis de cette côte et d'autres fois repoussés 
par les mêmes Maures ... i) '. 

Cependant, à l'heure de  signer le traite de paix et de commerce entre le roi 
d'Espagne et l'ambassadeur du Maroc, le 28 mai 1767, on f i t  figurer dans l'ar- 
ticle 18 la clause suivante, qu i  rejoint la lettre du monarque marocain : 

{I S. M. impériale se réserve de  délibérer sur le comptoir que S. M. Ca- 
tholique veut fonder au sud du fleuve Noun, car Elle ne peut prendre la 
responsabilité des accidents et des malheurs, sa domination ne s'étendant 
pas jusque-là ... 

1 Archives historiques nationales, Esrodo, dossier 43 10. 
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De Santa Cruz vers le nord, S. M. impériale accorde aux Canariens et aux 
Espagnols la pêche sans y autoriser aucune nation. a (Appendice 3 d l'an- 
nexe 7.) 

19. Un mois plus tard, dans une lettre du 16 juin 1767, I'rimbassrideur 
d'Espagne au Maroc, Jorge Juan y Santacilia, faisait savoir au marquis de 
Grimaldi que l'empereur du Maroc lui avait réitéré de vive voix. en cc qui concerne 
ces territoires : 

(i qu'ils ne lui appartiennent pas ; qu'ils sont habités par des gens sauvages 
qu'il n'ajarnais pu assujettir, lesquels ont attaqué et écrasé tous ceux qui ont 
troulu s'y établir ei  que, pour autant, il ne peut donner sa parole ou son 
autorisation pour que nous le faisions : que. cependant, i l  laisse au critèredu 
Roi de réaliser ou non cette entreprise mais sans se faire responsable des 
événements )). (Appendice 4 à l'annexe 7.) 

20. La situation que reflète la précédente négociation diplomatique (1766- 
1767), où est patente l'inefficacité absolue de I'autorité du sultan du Maroc au 
sud de la vallée du Sous, est corroborée par le témoignage répkté du consul 
général diEspagne au Maroc, don Tomis Bremond, et des autres autorités, dans 
leur correspondance officielle avec la Cour. Dans la plupart des cas le motif de la 
correspondance est le naufrage de pêcheurs canariens sur la côte continentale 
proche des Canaries. 

21. Le 23 décembre 1768, le consul Bremond faisait part, de Larache, au 
secrétaire d'Etat, marquis de Grimaldi, des gestions réalisées pour racheter les 
naufragés canariens : <i ils furent appréhendes par les Maures sauvages de  
l'endroit qu'ils appellent las Matillas, voisin de I'île Lanzarote ... >> Plus loin il 
ajoute : 

<i En même temps j'écrirai I don Pedro Suchita à Mogador afin qu'étant 
plus proche de Santa Cruz il découvre les lieux où sont retenus les trois 
hommes et fasse tout son possible pour qu'ils soient mis en liberté par les 
indigénes, et il faut que Votre Excellence prenne conscience du fait qu'ils ne 
seconsidèrent pascommeles sujetsdecesouverain et ne luiobéissent pas non 
plus,.. >) (Appendice 5 à l'annexe 7.) 

22. Deux ans plus tard il se produisit un nouveau naufrage de Canariens au 
cap Bojador. Bremond utilisa les bons services du commerçant anglais, vivant a 
Mogador, Mr. Geo Adams. La réponse de celui-ci, en date du 24 juin 1770, était 
décourageante : 

« Les Arabes de ce pays où  ils sont (les naufragés) ne payent aucun droit à 
l'Empereur, et il serait très difficile pour les avoir par aucune autre voie que 
celle de l'argent ... 1) (Appendice 6 a l'annexe 7.) 

Ce risque continu pour les pêcheurs incite les autorités espagnoles a suivre les 
recommandations du sultan du Maroc de pêcher dans d'autres parages de la côte. 
A ce sujet, le secrétaire d'Etat demande l'avis du commandant général des 
Canaries, D. Miguel topez de Heredia, en date du 2 juillet 1771 : 

(1 Le roi du Maroc désire que les pêcheurs de ces îles qui vont pêcher sur 
les cÔtesd1Afrique. accordent leur préférence au port de Santa Cruz ; et, afin 
d'inciter le Roi, notre seigneur, à ordonner a ses sujets qu'ils en fassent ainsi. 
S. M. marocaine insiste sur le risque que lesdits sujets courent, en d'autres 
parages de la côte, d'être faits prisonniers par les Arabes et sur le fait que, 
jusqu'à cejour, et depuis qu'il a fait la paix avec l'Espagne, il a racheté, à ses 
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frais, tous les malheureux qui sont tombés aux mains de ces barbares ... 1) 

(Appendice 7 à l'annexe 7.) 

23. La période d'entente amicale entre 1'Espagne et le Maroc, inaugurée en 
1766, fut de courte durée puisqu'elle s'acheva en 1774. Mais l'étape des hostilités 
dura à peine plus de deux ans car, en 1778, les négociations amicales entre 
Charles III, roi d'Espagne, et Sidi Moulay Mohamed Ben Abdallah, sultan du 
Maroc, furent entamées à nouveau. L'agent diplomatique qui allait ouvrir ces 
relations était le franciscain frère José Boltas, expert du monde marocain. 

En tant que délégué du marquis de Grimaldi, secrétaire dlEtat, D. Bernardo 
del Campo exerçait ses fonctions ji Madrid. C'est la raison pour laquelle les 
premières lettres de Boltas sont dirigées a ce prestigieux diplomate 1 .  Le 30 no- 
vembre 1777, de Meknès, Boltas informait del Campo du naufrage d'un navire 
anglais dans le fleuve Noun et de l'intervention du roi du Maroc pour obtenir la 
libération par rançon des prisonniers, en raison de la totale indépendance de ces 
tribus : 

<( Trente-trois Anglais qui naufragèrent et tombèrent dans les mains des 
Arabes de l'oued Noun (fleuve), dans le sud, un peu au-delà du Sous ... Pour 
les relâcher, Sa Majesté demande le prix correspondant a la rançon, puis- 
qu'ils ont été faits prisonniers en territoire ou ne s'exerce pas son autorité et 
qu'ils les a soustraits, à ses frais, au pouvoir desdits Arabes ... (Appendice 8 
à l'annexe 7.) 

24. Les négociations ouvertes aboutirent à la convention d'Aranjuez du 
30 mai 1780 qui régla provisoirement les relations entre l'Espagne et le Maroc, 
particulièrement sur le plan commercial. 

Pendant la période qui vajusqu'à 1785, le frère José Boltas continue à informer 
le Gouvernement espagnol au sujet des prisonniers et des naufrages. Dans sa 
lettre du 3 1 mars 1783, adressée au secrétaire d'Etat, comte de Floridablanca, il 
fait part de la captivité d'un pêcheur canarien : 

(< Le 29 décembre dernier, le missionnaire de  Mogador m'écrivit que 
Manuel Antonio, natif de Fuerteventura, était esclave des Maures du cap 
Noun sur lesquels l'autorité de S. M. marocaine ne s'exerçait pas..+ ; ils le 
capturerent parce qu'il avait sauté à terre sans précaution en se fiant à 
l'amitié qu'il avait nouée avec quelques Maures de ce pays ... >) (Appendice 9 
à l'annexe 7.) 

L'année suivante, le rapport de  Boltas faisait allusion à des naufragés français 
au cap Noun dans une lettre datée a Meknès le 20 février 1784. Dans cette 
missive, il relève les plaintes du sultan du Maroc contre le roi de France pour son 
manque d'intérgt en ce qui concerne la mise en liberté des captifs : 

<( Et que je n'ai encore jamais reçu un mot aimable du roi de France 
malgré les présents que je lui ai faits de plusieurs groupes de ses sujets, 
soustraits, à mes frais, au pouvoir des barbares. Cette contrariété motive ma 
décision de  ne pas ralâcher ces malheureux Français que j'ai sauvés de 
l'oppression et du dur esclavage auxquels ils avaient été réduits par les 
tyrans du cap Noun ... O (Appendice 10 à l'annexe 7.) 

25. Don Juan Manuel Gonzilez Salrnbn, ayant été nommé consul d'Espagne 
au Maroc, dans trois de ses lettres adressées au secrétaire d'Etat, comte de 

' V. Rodriguez Casado, Politica murroqui de Carlos III ,  Madrid, 1946, p. 183- 
268. 
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Floridablanca, fait de nouveau allusion à la captivité de pêcheurs canariens dans 
la région du fleuve Noun, complètement étrangère a l'aurorite du roi du Maroc. 
La première lettredesalmon, écrite àTanger, le 7 novembre 1785, exposecertains 
problèmes économiques pour le rapatriement des Canariens car les Maures 
insoumisdu fleuveNoun demandaient deux cents << pesos i )  pour la miseen liberté 
de chacun d'eux. Il écrit li ce sujet : (( Comme S. M. le roi du Maroc ne donne que 
cent pesos à l'Hébreu qui a pour mission de les racheter, il est difficite que ces 
malheureux recouvrent leur liberté ... g (Appendice 1 1 à I'annexe 7.) La deuxième 
lettre du consul est écrite à Darbeyda le 27janvier 1786. 11 s'agissait de libérer des 
pêcheurs canariens, par l'aimable médiation de l'empereur du Maroc et moyen- 
nant paiement d'une rançon : 

(( J'essaierai, ainsi que je l'ai propose a Votre Excellence de récupérer les 
autres Canariens qui se trouvent au fleuve Noun, mais j'attendrai de voir si 
S. M. le roi du Maroc les met en liberté ainsi qu'elle me l'a offert et en a 
chargé son fils Abdalem, qui se trouve dans la province de Taroudant 
(Appendice 12 à I'annexe 7.) 

La troisième lettre de Salmon à Floridablanca, écrite à Darbeyda le 11 avril 
1786, sert à informer de  divers incidents relatifs a l'évasion ou au rachat des 
prisonniers : 

(( On me prévient de Mogador qu'un Maure du fleuve Noun a fait savoir 
qu'un des Canariens qui se trouvaient avec le prince Moulay Abd-er- 
Rahman s'est échappé et qu'allant à l'endroit où il avait entendu dire - ou 
qu'il savait - que les pêcheurs des îles accostaient, il réussit à se libérer en se 
mettant dans une barque.., i) 

Sur la possibilité de mise en liberté d'autres prisonniers,. il ajoute : 

(( Quand S. M. le roi du Maroc m'envoya les deux derniers déserteurs de  
Melilla, je lui écrivis pour la remercier et, en même temps, je lui rappelai les 
pauvres Canariens qui se trouvent au fleuve Noun. Je ne doute aucunement 
que Sa Majesté fera tout son possible pour les soustraire 1 ces sauvages et, si 
cela n'était, j'essaierai moi-même de le faire de mon mieux ... i )  (Appen- 
dice 13 à l'annexe 7. )  

26. La correspondance entre le consul Salmon et le secrétaire dlEtat, comte de  
Floridablanca, continue fi nous informer ponctuellement des événements et faits 
africains. Quelquefois la scène est au Maroc ; en d'autres occasions sur les terres 
indépendantes et insoumises situées au sud de la chaîne de l'Atlas. Un fils du 

- .sultan du Maroc, le prince Moulay Abd-er-Rahman, rebelle à l'autorité pater- 
. nelle, avait cherché refuge entre les tribus indépendantes du fleuve Noun. La vie 

misérable qu'il avait menée parmi ces tribus l'incitait maintenant à implorer le 
pardon ; la nouvelle est relevée par le consul dans une lettre datée à Darbeyda, le 
29 avril 1786 : 

(( On m'écrit également de Mogador que l'on y attend sous peu le prince 
Abd-er-Rahman qui depuis quelques années s'est enfui des domaines de son 
père vers la région du fleuve Noun, et il semble que la misère el les peines 
auxquelles il s'est vu réduit l'ont oblige à demander pardon et asile à son 
pére ... )) (Appendixe 14 à l'annexe 7.) 

27. Dans un rapport minutieux que le consul don Juan Manuel Salmbn 
rédigea à Madrid le 9 octobre 1789, pour usage du secrétariat diEtat, appa- 
raissent de curieuses nouvelles sur la vie politique du Maroc. Dans un des 
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chapitres ou il est question du roi du Maroc, son rôle de médiateur dans te rachat 
des captifs est signalé : 

<{ II a encoreexercécette vertu vis-à-vis des chrétiensqui ont eu le malheur 
de faire naufrage sur cette cote des Maures sauvages, ainsi qu'il est arrivé 
plusieurs fois sur le fleuveNoun, a différentesembarcations européennes ; il 
racheta de ses deniers les équipages et les remit par la suitegratuitement h la 
nation a laquelle ils appartenaient. L'Espagne en eut quelques exemplesavec 
les gens des îles Canaries qui se perdirent sur ladite côte lorsqu'ils allaient 
pêcher ... )> (Appendice 15 a l'annexe 7.) 

28. La mort du roi du Maroc Sidi Moulay Mohamed Ben Abdallah, en 1790, 
allait provoquer dans ce pays une profonde crise qui devait se terminer par une 
guerre civile malheureuse. Leplus énergiquedeses fils, Moulay Yacid réussit, par 
la force, à s'imposer à ses frères. Mais il ne put éviter que la dispersion de ceux- 
ci à travers les provinces fractionne l'Empire. Moulay Soliman s'établit en 
Algarve ; Moulay Ichem à Marrakech et Moulay Abd-er-Rahman dans le Sous 1. 

C'est à cette scission que font altusion deux lettres que le gouverneur Dris écrivit à 
Meknès, tes 6 et 14 juillet 179 1, pour informer le commerçant franqais Louis 
Goublot, établi h Cadix, du déroulement des événements. Dans la première, il fait 
part des intentions de Moulay Abd-er-Rahman, maître du Sous et résidant à 
Taroudant, d'étendre son domaine aux tribus des alentours : ii Moulay Abd- 
er-Rahman est toujours roi du Sous et il écrit des lettres aux tribus afin qu'elles le 
reconnaissent pour roi volontairement et de bon gré ... u 

Dans La seconde missive il lui fait part des troubles et des contacts entre 
Moulay Yacid et son frère Moulay Soliman : 

<{ Moulay el Yacid a écrit et signé de sa main i son frère Moulay Soli- 
man ... pour que celui-ci l'envoie au Maroc en qualité de calife gouverneur 
du territoire allant de Rabat au Sous inclus et il demande en plus que ce 
commandement lui soit conférépour toujours ... ; cependant votre grâce 
doit savoir, en tout premier lieu, que, du vivant de son père, Moulay Soliman 
fut bien aimé par les tribus vivant près du Maroc et, comme i l  a bonne 
réputation dans le Sous, on peut croire qu'il fera tout son possible pour se 
faire aimer et, peut-être même, pour se faire proclamer roi ... I) (Appen- 
dice 16 à l'annexe 7.) 

29. Dans cette situation de discorde et de confusion, l'Espagne envisagea une 
étroite collaboration avec Moulay Abd-er-Rahman que l'on prétendait aider a 
travers les terres indépendantes et insoumises du fleuve Massa ou du fleuve 
Noun. Le consul Gonzalez .Salmon, réfugié à Cadix en raison de la nlauvaise 
tournure prise par tes événements, trouva cette idée absurde. II en fait part ainsi 
au secrétaire d'Etat, comte de Floridablanca, en lettre du 17 juillet 1791 : 

<{ Je trouve qu'il ne nous convient en rien d'envoyer, cornrne.le veut Dris. 
une embarcation au fleuve Noun ou Massa avec de l'argent et une lettre 
pour Moulay Abd-er-Rahman, car le navire même serait en danger, cette 
côte étant habitée par des Maures insoumis, qui ne sont subordonnés à 
personne ... D (Appendice 17 a l'annexe 7.) 

30. La situation du Maroc s'éclaircit à partir de la mort de Moulay el Yacid 
lors d'une bataille livrée contreson frère Moulay Ichem (1 791). Cependant, ce fut 

' V. Rodriguez Casado, Politicu Murroqui de Curlos III, Madrid, 1946. p. ,375- 
382, 
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le frère aîné Moulay Soliman qui finit par se rendre maître de la situation, il fut  
proclamé empereur de la ville de Fès d'où il étendit son domaine à la plus grande 
partie du Maroc l .  Durant cette période, le consul Salmon continuait a informer 
le Gouvernement espagnol des avatars de la politique marocaine. Le 16 octobre 
1798, on entendait de  nouveau parler du naufrage des Espagnols au cap 
Noun : 

c Le roi du  Maroc vient d'avoir l'amabilité de soustraire au pouvoir des 
Maures sauvages de la côte du cap Noun le capitaine et les deux marins 
espagnols qui naufragèrent à la fin de l'année dernière ... 

Cette prévenance est d'autant plus appréciable que ce souverain n'a 
aucun pouvoir sur ces Maures et  qu'il a fallu user de moyens indirects pour 
soustraire ces trois malheureux a leur captivité ... 4 (Appendice 18 à I'an- 
nexe 7.) 

31. L'année suivante, en 1799, un événement important marqua les rapports 
de  l'Espagne avec le Maroc. Don Juan Manuel Salmon, agissant alors comme 
ambassadeur du roi Charles IV, put conclure à Meknès, en date du ler mars, un 
nouveau traité de paix, de  commerce et d e  navigation. Le sultan Moulay Soliman 
Ben Mohamed offrait ses bons offices, dans l'article 22, pour récupérer les 
naufragés dans les territoires du sud ktrangers à sasouveraineté. Voyons laclause 
pertinente : 

O Si quelque navire espagnol naufrageait dans le fleuve Noun ou sur sa 
côte, la où S. M. le roi du Maroc n'exerce pas sa domination, ce dernier offre 
cependant, comme preuve de son amitié pour S. M. Catholique, d'user de  
tous les moyens les plus opportuns et les plus efficaces pour sauver et libérer 

' les équipages et autres individus qui auraient eu le malheur de  tomber aux 
mains de ces indigènes ... I> (Appendice 19 à l'annexe 7.) 

32. O n  conserve trois autres lettres du nouveau consul don Antonio Gonzales 
Salmon, adressées au secrétaire d3Etat, don Mariano Luis d e  Urquijo, et qui se 
rapportent au  thème des naufragés prisonniers dans la région du Noun et aux 
déclarations réitérées du  roi du Maroc, réfutant toute autoritésur les habitants de 
cette région. La première lettre est écrite a Cadix le 4 mars 1800. Quant à la mise 
en liberté des prisonniers du cap Noun, le Sultan allègue : 

que le retard est dû  a la peste qui a dévasté les provinces du sud, que 
devaient traverser les prisonniers espagnols qui se trouvaient aux mains des 
Arabes, hors de ses territoires ... O (Appendice 20 à l'annexe 7.) 

La seconde lettre de Salmbn, d u  18 septembre 1800, vante les efforts du roi du  
Maroc en faveur d u  rapatriement des naufragés : 

(i Bien qu'au début les démarches de Moulay Soliman en vue de  sous- 
traire nos compatriotes au pouvoir de ces Maures - qui les capturèrent hors 
des possessions dudit souverain - ne produisirent pas l'effet attendu ... 
(Appendice 21 a l'annexe 7.) 

Dans la troisième missive, rédigée à Cadix le 1 1 décembre 1800, le consul essaie 
de minimiser les histoires mensongères propagées par le naufragé José Joaquin 
Belloc : 

V. Rodriguez Casado, Polirica Murroqui de Carlos I I I ,  Madrid, 1946, p. 382- 
388. 
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<i durant le temps de sa captivité, avec ses compagnons de naufrage qui 
tombèrent aux mains des Arabes qui ne reconnaissent pas la domination de 
Moulay Soliman ... i )  (Appendice 22 à I'annexe 7.) 

III. Les limites méridionales du Maroc dans les traités internationaux 
des XVlUcet  XIX" siltrles 

33. L'absence d'un exercice effectif continu et pacifique de la souveraineté du 
Sultan sur le territoire compris entre I'oued Sous et I'oued Draa est reconnue 
formellement par les autorités marocaines elles-mêrnesdans de nombreux traités 
internationaux signés au cours des XVIIIe el XIX" siècles. 

C'est le cas de ceux qui ont été signés par l'empereur du Maroc avec l'Espagne 
et diverses puissances étrangères e n  1767, 1787, 1791, 1799, 1801, 1825, 1836, 
1856, 1860, 1861, et de projets de traité de 1886 et  1892. 

On doit rnettreen relief quatre aspects de  ce droit conventionnel portant sur les 
limites de  la souveraineté du Sultan entre le Sous et le Draa. En premier lieu, 
l'établissement d'une pêcherie espagnole au sud du Noun ; en deuxième lieu, 
l'introduction d'une clause concernant les naufrages sur I'oued Noun ; en troi- 
sième lieu, la mention des ports marocains ouverts et fermés au trafic, enfin, la 
cession a l'Espagne d'un territoire sur la côte de l'océan Atlantique dans le traité 
d e  1860 entre le Maroc et l'Espagne. Ce premier point a été examiné d la section 
précédente. 

34. Dans les traités signés par l'empereur du Maroc avec diverses puissances 
étrangères en 1787, 1791, 1799, 1801, 1825, 1836, 1856 et 1861, le souverain 
marocain inclut une stipulation qu'on pourrait appeler (i clause sur les naufrages 
sur I'oued Noun 0 ,  dont le but est d'éluder toute responsabilité pour les actes 
commis par les habitants de cette région contre les équipages victimes d'xci- 
dents maritimes sur les cotes. Cela implique clairement qu'il n'existe pas dans la 
région d'autorités marocaines exerçant un pouvoir effectif et garantissant aux 
étrangers un traitement conforme aux normes du droit international et meme à 
de simples considérations humanitaires. De cette faqon on reconnaît face ii 
d'autres Etats que la souveraineté du Maroc ne s'étend pas aux territoires 
compris entre le Sous et le Draa. 

35. Le traité entre le Maroc et les Etats-Unis du 25 janvier 1787 contient pour 
la première fois fa  clause de naufrage survenu sur I'oued Noun dans son ar- 
ticle 10 : 

<( And if any American Vesse1 shall be cast o n  shore a n  the Coast of 
Wadnoon or any Coast ~hereabout, the people belonging to her shall be 
protected, and assisted until by the help of God, they shall be sent to their 
Country b). (Appendice 5 à l'annexe 8.) 

L'introduction de  cette clause est importante à un double point de vue. En 
premier lieu, par rapport au  droit conventionnel précédent du Maroc on se réfère 
expressément aux habitants d e  la région de I'oued Noun. De nombreux traités 
antérieurs contiennent des clauses sur le naufrage. C'est le cas des traites entre le 
Maroc et la France en 163 1, article VI (appendice 1 à I'annexe 8). et de celui de 
1682 dans son article IX (appendice 2 à I'annexe 8), et des traités entre le Maroc 
et la Grande-Bretagne de 172 1, article VI (appendice 3 à I'annexe S), et de 1760 
dans ses articles II et VI (appendice 4 à I'annexe 8). Cependant aucun d'eux ne 
contient une référence quelconque aux côtes de I'oued Noun mais leurs stipu- 
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lations s'appliquent plutôt à l'ensemble du territoire marocain. Cela obéit a 
l'existence d'un pouvoir réel du makhzen au XVIIe siècle et dans la premiére 
moitié du XVIIIe. 

36. En second lieu, le traité de 1787 établit un double régime de  droits et de  
devoirs en cas de naufrage sur les côtes de l'Empire : un régime exceptionnel et 
un régime normal. Le régime exceptionnel s'applique exclusivement à la situa- 
tion en cas de naufrage sur les côtes de I'oued Noun. Le régime normal s'applique 
généralement au reste des côtes du Maroc. La dualité de  la réglementation 
introduit clairement la différence pour ce qui est de l'exercice du pouvoir impé- 
rial, entrela région de I'oued Noun et le reste de l'Empire. Le régime normal se 
trouve énoncé dans l'article 9 du traité : 

(i If any Vessel of the United States shall be cast on Shore on any Part of 
our Coasts, she shall remain at the disposition of the Owners and no one 
shall attempt going near her without their Approbation, as she is then 
considered particularly under our Protection. . . )) (Appendice 5 à I'an- 
nexe 8.) 

La solution normale entraîne une action positive et ferme de la part des 
autorités marocaines, non seulement en interdisant I'approchede toute personne 
ktrangere a I'tquipage du batiment naufragé, {(. . . no one shall attempt going 
near her without their Approbation . . . O ,  mais en considérant que le biitiment se 
trouve sous la protection spéciale du Sultan, <(. . . as she is then considered 
particularly under our Protection. . . i ) .  Par contre, la solution exceptionnelle de 
l'article 10 en cas de naufrage sur la côte de I'oued Noun ou dans ses parages 
constitue seulement une manifestaiion de bonnes intentions de la part de l'au- 
torité impériale : <{ . . . the People belonging to her shall be protected, and 
assisted until by the help of God, they shall be sent to their Country.. . )>. La 
différence de solutions au nord et au sud de I'oued Noun est révélatrice de 
l'exercice de la souveraineté marocaine dans l'une ou l'autre région. 

37. Le traité entre le Maroc et la Grande-Bretagne du 8 avril 179 1, reprenant 
la clause de  naufrage sur l'oued Noun dans son article XXXV (appendice 6 a 
I'annexe 8) établit une différence encore plus explicite entre le régime normal et 
le régime exceptionnel des naufrages. Le premier entraîne pour les autorités 
marocaines, et pour les naufrages, la liberté de circuler à travers le territoire de 
l'Empire. Le second, applicable exclusivement aux naufrages sur I'oued Noun 
suppose uniquement de la part du Sultan le devoir d'employer <( his utmost 
power and influence h pour libérer les naufragés. En outre, pour la première fois 
on introduit l'intervention du consul (i cordially assisted by the Emperor's 
Subjects B. Mais le fait que le Sultan promette seulement son aide révèle qu'il ne 
peut rien garantir à l'autre partie contractante dans la région de I'oued Noun, ni 
sur la sécurité des marchandises, ni sur les personnes. En définitive, ce seront les 
pouvoirs locaux qui auront le dernier mot. 

38. Le traité entre le Maroc et l'Espagne du ler mars 1799 dans son ar- 
ticle XXII (appendice 7 à I'annexe 8) se réfère encore explicitement a l'absence 
de souveraineté impériale sur les bords de I'oued Noun dont S. M. marocaine 
ne possède pas la souveraineté ... >>. Le traité entre le Maroc et la Grande- 
Bretagne du 14 juin 1801, à l'article XXXIII (appendice 8 à I'annexe 8), reprend 
la clause concernant le naufrage dans les mêmes termes que ceux de l'arti- 
cle XXXV du traité entre les deux puissances de 1791. L'article XII1 du traité 
entre le Maroc et la Sardaigne du 30 juin 1825 remplace l'expression <( oued 
Noun a par (i the shores of the desert, o r  places frequented by bad characters 
'masnadieri') . . . 1) (Appendice 9 à I'annexe 8.) 



39. L'article 10 du traité entre le Maroc et les Etats-Unis du 16 septembre 
1836 (appendice 10 à I'annexe 8) reprend la rédaction de  I'article I O  du traité de 
1787 entre les deux puissances. La clause concernant le naufrage est reprise dans 
des termes similaires dans I'article XXXIII du traité entre le Maroc et la Grande- 
Bretagne du 9 décembre 1856, traité général (appendice 1 1 à I'annexe 8), et dans 
I'article XXXVlll du traité entre le Maroc et l'Espagne du 20 novembre 1861 
(appendice 12 a I'annexe 8). 

40. Si les clauses concernant les naufrages de la région de I'oued Noun 
constituent une preuve concluante de l'absence de l'autorité impériale sur cette 
zone, les stipulations se rapportant aux ports ouverts et aux ports fermés au 
trafic, recueillies dans les divers traités entre le Maroc et d'autres puissances 
étrangères au cours des XVllle et XIXe siècles, ne sont pas moins décisives. En 
temps d e  paix et de  façon générale le fait de déclarer qu'un port est fermé, ou de 
l'exclure de ceux qui ont été déclares ouverts, ne peut être interprétk que comme 
une reconnaissance indirecte de l'absence de l'autorité impériale dans ces lieux 
(appendice 14 a I'annexe 8). Cette stipulation apparaît dans les traités passés par 
le Maroc en 1760 (articles additionnelscie 1783), 1791,1799,1856, 186 1 et dans le 
projet d e  traité entre le Maroc et la France en 1886, et entre le Maroc et 
l'Angleterre en 1891. Le traité d e  commerce entre le Maroc et la Grande- 
Bretagne du 9 décembre 1856 énumère les ports fermés au trafic dans t'ar- 
ticle XI1 : 

The Articles of this Convention shall be applicable to al1 the ports of the 
Empire of Morocco ; and should His Majesty the Sultan of Morocco open 
the ports of Mehedea, Agadeer, or Wadnoon, or any other ports within the 
limits of His Majesty's dominions, nodifierence shall be made in the levying 
of duties, o r  anchorage, between the said ports and other ports in the 
Sultan's dominions. . . i )  (Appendice 13 à I'annexe 8.) 

Cet article doit être interprété en relation avec l'article XXXlll du traité 
général du 9 décembre 1856 entre le Maroc et la Grande-Bretagne(rippendice I 1 
à I'annexe 8), OU se trouve la clause concernant le naufrage sur-les côtes de I'oued 
Noun et d'0.Ù l'on déduit que la fermeture des ports de In côte est une consé- 
quence du manque d'autorité du Sultan dans cette zone. L'article VI des articles 
additionnels au traité entre le Maroc et la Grande-Bretagne de 1760, signés le 
24 niai 1783, contient, au contraire, une énumération des ports ouverts au com- 
merce : (I . . . al1 our ports of Safie, Willideeah, New Teet, TadaIlah, Dalbydah, 
Arabat, Sallee, Mamora, Tangier, Larache and Tetuan . . . Mogador..  . )> 

(Appendice 4 a I'annexe 8.) 
En se référant (i: al1 our ports i )  on exclut tacitement ceu,x qui sont situés au 

sud de Mogador et que mentionnent expressément les traités de 1799 et 1856, 
comme on le verra plus loin. c'est-à-dire, les ports situés sur la cAte de l'empire ou 
l'autorité du Sultan est purement nominale. Le traité signé le 8 avril 179 \ entre le 
Maroc et la Grande-Bretagne se réfère expressément dans son article XXXVI 
aux lieux <( where commerce is a t  this time permitted. or shall be permitted 
hereafter . . . u (appendice 6 à I'annexe 8). S'il existe des ports ou lzconirnerce est 
permis au moment de la rédaction du traité. i l  est évident qu'il en existe d'autres 
ou lecommerce ne peut pass'effectuer, interprétationque renforce l'article XXV 
du niErne traité renfermant une clause relative au naufrage sur I'oued Noun. 

L'article XXlX du traité du 1er mars 1799 entre le Maroc et l'Espagne est plus 
explicite par la mention spéciale de l'un des ports fermés au trafic commercial : 
celui de Siintu Cruz de Berbérie ou d'Agadir (appendice 7 à t'annexe 8). La 
fermeture du  port de Santa Cruz acquiert sa véritable dimension si on mer en 
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relation I'article mentionné et deux autres articles du même traité, le XXII, qui 
reconnaît ouvertement que la souveraineté du Sultan ne s'étend pas a I'oued 
Noun. et le XXXV. qui cède aux Espagnols des droi ts exclusifs et des garanties d e  
pêche de Santa Cruz d e  Berbérie jusqu'au nord. Le traité entre le Maroc et 
l'Espagne du 20 novembre 1861 fait mention de ports o . .  . open to foreign 
commerce . . . i )  A l'article LV (appendice 12 à I'annexe 8). Cet article, comme 
dans d'autres cas déjà analysés, doit être envisagé en rapport avec I'article 
XXXVll l  de ce traite, qui introduit une clause d'exemption de la responsabilité 
en cas de  naufrage dans la zone de l'oued Noun. 

41. Enfin, il faut se référer aux projets de traité commercial entre le Maroc et 
la France de 1886 et entre le Maroc et l'Angleterre de 1892. Le premier. corrigé 
selon les indications du Sultan, stipule dans I'article 1 la liberté de  faire du 
commerce et de résider dans n'importe quelle localité de  l'Empire « ... où l'au- 
torité d u  Sultan est établie ... i )  et a I'article XII1 on trouve une énumération des 
ports non ouverts au commerce : Mehedia. Agadir, oued Noun (appendice 15 à 
I'annexe 8). Le second, négocié entre te représentant anglais et les mandataires 
marocains, le 13 juillet 1892, rapporte a I'article XVIII une référence aux ports 
« . . . opened to foreign trade . . . » (appendice 16 a I'annexe 8). Le projet initial 
proposé par le représentant anglais contenait une énumération des ports fermés 
au trafic dans son article XVll  : Mehedia, Agadir et Wadnoon (appendice 16 à 
I'annexe 8). 

42. Les démarches pour la mise en application de I'article VI11 du traité de 
paix et d'amitié entre le Maroc et l'Espagne, signé àTétouan le 26 avril 1860, vont 
mettre une fois d e  plus en évidence le manque d e  domination impériale effective 
dans la région située entre I'oued Sous et I'oued Draa. Ledit article VI11 obligeait 
S. M. impériale à céder a perpétuité a S. M. Catholique sur la côte de l'Atlan- 
tique, ii côté de Santa Cruz la Pequeiïa, un territoire suffisamment grand pour 
permettre l'installation d'un établissement de pêcheries, comme I'Espagne en 
avait eu jadis ia-bas même. A ce propos les deux gouvernements devaient se 
mettre d'accord pour nommer des mandataires qui signaliseraient le terrain et les 
limites dudit établissement (appendice 17 à I'annexe 8). 

Le 18 février 186 1, reprenant l'initiative du chargé d'affaires d'Espagne à 
Tanger, le Gouvernement espagnol décide de nommer les mandataires auxquels 
se réfère I'article Vlll du traité de  Tétouan. Mais quand on demande au Sultan, 
par l'intermédiaire du prince Moulay el Abbas, de nommer les mandataires 
marocains, l'Empereur répond alors au représentant espagnol, par I'intermé- 
diaire du prince, qu'il faut procéder avec calme dans cette affaire et profiter de 
l'opportunité appropriée afin que les habitants d e  la régence occidentale du Sous 
n'offrent pas de résistance à l'établissement d e  ces pêcheries, habitants <I sur 
lesquels son pouvoir est très précaire et que son père a réussi difficilement à 
soumettre i )  (appendice 18 a I'annexe 8). 

Conséquemment à cette déclaration d e  manque de pouvoir effectif sur la zone 
de Sous, faite par le Sultan, le représentant d'Espagne à Tanger, dans une 
entrevue avec le prince Moulay Abbas, a déclaré que le Gouvernement espagnol 
n'avait pas l'intention d'augmenter les conflits du Sultan et encore moins d'en 
créer de  nouveaux, mais il désirait faire accomplir les dispositions du traite et 
dans ce but, afin de faire avancer les travaux de  détermination des territoires 
cédés à Santa Cruz de Berbérie. ce gouvernement avait disposé d'y diriger les 
mandataires espagnols, espérant qu'ils y trouveraient la protection requise 
(appendice 18 a I'annexe 8). 

Le prince, après avoir transmis de la part du Sultan la plus grande assurance de 
respecter le pacte, ajouta : 



<( Que puis-je faire dans la régence du Sous? Son chef n'a pas écrit une seule 
lettre de félicitation au Sultan depuis son avènement. I I  s'est déclaré indé- 
pendant de fait et mes ordres seraient désobéis. Si maintenant il ne respectait 
pas mes avertissements, ceci nous créerait un conflit que nous ne pourrions 
pas éviter. Nous avons fermé les yeux sur ce soulèvement passif et sur bien 
d'autres parce que, ne pouvant les réprimer actuellement, cette conduite est 
celle qu'il nous convient de suivre. Si aujourd'hui moi ou mon frére nous leur 
commandions quelque chose et que nos ordres ne soient pas suivis, ils se 
déclareraient en révolte manifeste, que nous ne pourrionspas réprimer parce 
que nous ne pouvons pas distraire les troupes qui s'occupent d e  lever les 
impôts imposés aux faibles pour vous satisfaire. Je  ne peux répondre des 
habitants de cette zone car mon frère n'y aaucune autorité. Si quelquechose 
arrivait, vous nous en demanderiez réparation et nous ne pourrions pas vous 
la donner. Je vous prie d e  demander à votre gouvernement de différer cette 
question en lui exposant qu'il doit laconsidérer comme résolue dèsqu'il nous 
sera matériellement possible de  le faire. u (Appendice 18 ii I'annexe 8.) 

43. Les affirmations du prince sont confirmées par le représentant espagnol 
dans le rapport émis à la demande du ministère d'Etat : 

c de  Mogador vers le sud, l'autorité du sultan Sidi Mohammed ne 
dépasse pas la tribu Haha, qui est soumise grâce B l'influence personnelle 
que sa richesse et son caractère donnent a son gouverneur, partisan résolu 
du souverain actuel. De Hahajusqu'aux caps Guer et Sous, toutes les tribus 
sont indépendantes et ii ce sujet les affirmations du calife sont exactes. La 
situation dans laquelle se trouve cette partie de l'Empire ne date pas d'au- 
jourd'hui. Pendant le règne du  sultan Abd-er-Rahman cette zone n'a pas été 
soumise non plus. O (Appendice 18 A I'amexe 8.) 

44. Le représentant espagnol s'exprime dans le même sens, en 1863, après 
avoir visité les régions frontalières du Sous et d u  Noun. II reconnaît la difficulté 
de fonder un établissement de pêcheries dans une région où i'autoritédu Sultan 
était nulle même sur les tribus dites soumises ... u (appendice 19 à I'annexe 8). 
L'exécution de  ce qui avait été convenu dans l'article VI11 du traité de Tétouan 
resta en suspens et le Sultan a continué a aiourner la question se brisant sur le 
manque de souveraineté effective sur la c6tLdu Sous. ~ a f a ~ o n  d'agir était, donc, 
conséauente avec la situation reflétée dans les traités signés au cours des XVI IIe u 

et XIXe siécles, auxquels nous nous sommes référés antérieurement. 
45. Le 30octobre 1883, après sa première expédition au Sous, le sultan 

Moulay Hassan acckde A ce qu'on exécute l'article VlII du traité de Tetouan a 
Ifni, ville choisie par les mandataires espagnols (appendice 30 ii I'annexe 8). 
L'autorité impériale dans le Sous continue à être précaire et  le ministre des 
affaires étrangères du Maroc, Sidi Mohammed Vargas ', sollicite que l'on 
ajourne la nomination des mandataires qui doivent délimiter le territoire d'Ifni, 
(i en attendant que se rétablisse la tranquillité altérée dans te Sous ... » (appen- 
dice 21 à I'annexe 8). Cette situation est confirmée par le ministre plénipoten- 
tiaire d'Espagne à Tanger, D. José Disdado y Castille, le 14 août 1884 (appen- 
dice 22 a I'annexe 8), et de nouveau, le 17 septembre de cette année, dans une 
dépêche adressée au ministre dlEtat où, en raison de cettecirconstance. i l  nejuge 

' On cite aussi comme nom Bargas et Bargach. 
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pas prudent d'activer la nomination des mandataires qui doivent délimiter le 
territoire d'Ifni (appendice 23 à I'annexe 8). 

46. En définitive, I'impossibilité d'exécuter l'article VI11 du  traité d e  1860 a 
été due au fait que l'autorité du Sultan sur les tribus de la région était purement 
nominale. II n'est même pas possible de dire que l'exercice de  I'autoritédu Sultan 
fut plus effectif ou  renforcé même après l'expédition du  Sultan en 1882 dans le 
Sous (appendice 23 à I'annexe 8). En résumé les démarches pour l'exécution de 
l'article VI11 du  traité de  Tétouan, en 1860, confirment une fois d e  plus I'auto- 
nomie des tribus de l'extrême sud de l'Empire entre I'oued Noun et'l'oued Draa et 
le fait que l'autorité marocaine ne s'exerqait pas dans ces pays. 

IV. La question des captifs & \'oued Noun pendant le XiXe siècle 

47. La question des captifs à I'oued Noun pendant le XVIlIe siècle a été 
examinée a la section II du présent chapitre. Les nombreux cas de captivité des 
marins naufragés sur les côtes de I'oued Noun démontrent aussi clairement que, 
sur ce territoire, durant tout le XIXe siècle, le sultan du Maroc n'exerçait pas 
d'autorité continue. A partir du début de ce siècle, la famille Beyrouk détient le 
pouvoir dans la région d e  I'oued Noun et Qend son influence vers le sud jusqu'a 
l'oued Chebika et  le cap Juby. C'est pourquoi les pouvoirs européens et le Sultan 
meme devront avoir recours aux Beyrouk pour obtenir la rançon des captifs. C e  
fait corrobore l'inexistence des autorités marocaines dans cette zone. Sous forme 
d'exemples cette situation se constate dans des cas bien connus entre 1819 et la 
fin du siècle. 

48. Le premier cas eut lieu à l'occasion du naufrage du brick français le Sophie, 
qui coula face aux côtes d'Afrique le 30 mai 1819. Son equipage capturé fut livré 
au cheik Beyrouk qui procéda A un échange. Déjà à cette époque, Beyrouk fit 
remarquer à Charles Cochelet, un des voyageurs du Sophie, qu'il avait besoin 
d'ouvrir un port pour éviter le transit des marchandises d'oued Noun par le 
Maroc (appendice 1 à l'annexe 9). 

49. Le 15 novembre 1862, a I'occasion de la captivité de quelques marins d u  
bateau de pêche espagnol Esnteralda. le consul d'Espagne a Mogador, don 
Salvador h o ,  écrivait au premier secrétaire d'Etat : 

(i En apprenant cet incident, je me suis dirigé au gouverneur de la ville 
(Mogador) afin qu'il fasse conduire ici les naufragés ; mais cet acte est de  
pur formalisme, car il est bien connu que les ordres du Sultan ne produisent 
aucun effet dans ce pays. C'est pourquoi, en même temps, j'ai prévenu le 
cheik Bevrouk. le chargeant d e  s'occuper de la rançon et de la sécurité des 
naufragé;. Le cheik, sans perte de temps, racheta lesplus proches ... Tous les 
naufragés ont pu être réunis chez le cheik Beyrouk, n la fin du mois d'avril. » 
 end en di ce 2 à I'annexe 9.) 

Le 12 octobre 1863, deux cas semblables se produisent pour deux canots de  la 
goélette Dolores d e  Las Palmas et avec la perte du Policarpo. La.rançon des 
captifs fut également convenue entre le cheik Wabib Beyrouk et le consul espa- 
gnol à Mogador, le plus proche du pays d'oued Noun (appendices 1 et 3 a 
I'annexe 9). 
50. Pourtant, le cas qui démontre le plus clairement le manque d'autorité du 

rnakhzen dans la région est celui de  la captivité prolongée (1868-1874) des sujets 
espagnols Butler, Puyana et Silva, prisonniersdu cheik Habib Beyrouk. Quand le 
ministkre dlEtat espagnol apprit cette situation, il décida qu'il failait traiter la 



rançon avec le sultan du Maroc, malgré te fait que le pays d'oued Noun était en 
fait indépendant et soumis a la domination des Beyrouk. Pourtant (annexe 9) les 
trois sujets espagnols ne furent rachetés qu'en 1874, date à laquelle le Gouver- 
nement espagnol se vit oblige de négocier directement avec Beyrouk et à payer 
27 000 napoléons-or en échange de  la liberté des captifs. L'affaire donna lieu à 
l'échange d'une série de  documents qui démontrent clairement l'indépendance 
dejucro du pays de I'oued Noun l (appendices 4,5,6 et 7 1 I'annexe 9). Aussitôt 
après la libération des captifs en 1874, le cheik Beyrouk écrivit au général 
Serrano, président du pouvoir exécutif, lui notifiant sa non-dépendance du 
Sultan et son désir que l'Espagne le reconnaisse comme souverain de I'oued 
Noun et garantisse sa sécurité. Le Sultan - dit la lettre - n'a pas pu nous 
arracher les prisonniers. Ceci n'a pu être obtenu que lorsque nous avons traité 
directement f'aff aire avec la nation espagnole. i) (Appendice X i l'annexe 9 et 
appendice 1 à l'annexe 20.) 

51. La conclusion de cet incident renouvela les essais des cheiks voisins de 
négocier avec l'Espagne. C'est ainsi, par exemple. que le 12 avril 1875, le consul 
espagnol à Mogador informait qu'il avait reçu un émissaire du chef Brahen Ben 
Ali el Hassen Ben Guti, qui affirmait être le seigneur de toute la cote à partir de la 
rive gauche du Chebika et qu'il désirait établir des relations avec les espagnols 
(appendice 9 à I'annexe 9). 

52. En conclusion, la pratique au XlXe siècle en ce qui concerne la question 
des captifs confirme le manqued'autorité du Sultan dans le pays de  I'oued Noun, 
tel que le démontrent les traités mentionnés à la section III du prksent chapitre. 
L'existence dans la région de ces pouvoirs locaux avec une entière autonomie de 
facroconcernant l'Empire marocain motiva. précisément, l'inclusion de la clause 
de naufrage dans ces traités. 

V. Les pays entre le Sous et le Draa au XIX~:siècle et  I'independance 
(i de facto ir des pouvoirs locaux 

53. Les relations qu'eurent pendant cette période les pouvoirs locaux établis 
entre le Sous et le Draa, avec les autorités marocaines et avec les puissances 
européennes, constituent un épisode révélateur de l'inexistence d'une action 
souveraine continue, efl'ective et pacifique du Sultan sur les territoires mention- 
nés (appendice 1 h I'annexe 10). C'est également une preuve supplémentaire 
démontrant que la souveraineté de  1'Etat marocain ne s'étendait en aucune faqon 
sur les territoires situés au sud du fleuve Draa. Comme nous le verrons ulté- 
rieurement, il est seulement possible d e  constater l'existence d'autorités maro- 
caines dans la région, en 1895, à l'occasion de l'exécution de l'accord entre 
l'Empire du Maroc et la Grande-Bretagne, cette même année ; cependant, le 
caractère limité de cette présence, tant dans l'espace que dans le temps, confirme 
de façon éloquente la thèse antérieure. 

54. L'indépendance réelle d e  ces régions jusqu'h l'époque du protectorat est 
reconnue par Les géographes et tes voyageurs de tous les temps. L'ancien consul 
d e  Suède et de  Sardaigne, grand connaisseur du Maroc, Jacopo Graberg di 
Hemso. écrivait par exemple en 1854 : 

l e s  documents les plus irnportantsjusqu'en 1870 sont recueillis dans le livre Copfijs 
ou Maroc, d'Antonio Lopez Botas. Nous enjoignons photocopie, comme piece 3. l'appui 
de l'appendice 4 à l'annexe 9. 

Jacopo Graberg di Hernso, Specchio dell'lmpero di Morncco. Gsnes, 1854, p. 27.65, 
66. 
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(1 Finalement, le Sous serait à peine digne de mention si ce n'est parce qu'il 
est la véritable limite de la partie sud des domaines du Sultan du Maroc. 
Ainsi, il sépare la partie du Sous réellement soumise au Sultan de celle 
appelée Tesset ou Sous-el-Acsa, divisée en de  nombreuses petites seigneu- 
ries ou républiques plus ou moins indépendantes, dont la plus importante a 
pour dynastie un prince nommé Sidi Hisciam, descendant des anciens 
souverains détrônés au XVllle siècle. L'oued Noun est la dernière zone d u  
Mogreb-el-Acsa considérée comme région géographique. )) 

En se reportant à l'histoire de la zone, F. E, Trout écrit d e  nos jours : 

(i Au nord du Draa, les principautés de Tazeroualt e t  oued Noun ne 
dépendaient pas non plus de l'autorité du Gouvernement marocain. Vers 
1765, la majeure partie d e  la Confédération tekna. à l'embouchure d u  Draa, 
se libéra d u  contrôle marocain et constitua à oued Noun une principauté 
indépendante contrôlée par les Ait Moussa ayant pour capitale Goulimine. 
Egalement la principauté d e  Tazeroualt surgit près de la vallée d u  
Sous ... » 

Beaucoup d'autres auteurs ont écrit dans ce même sens. Ainsi, de M. Chenier 
en 1788 a Elias Zerolo en 1897, on trouve nombre d'informations concernant les 
communautés indépendantes dans les régions situées au sud de l'Anti-Atlas 
(appendice 2 à I'annexe 10). 

Pour exposer la situation de ces pouvoirs locaux au cours du  XIXe siècle, il 
convient d e  considérer leurs relations avec le Maroc, leurs relations commer- 
ciales avec les puissances européennes et plus particulièrement les relations avec 
l'Espagne de la famille Beyrouk. 

55. En ce qui concerne le premier point, les autorités marocaines, elles-mêmes, 
ont reconnu, e n  diverses occasions, l'absence de  pouvoir effectif du Sultan dans 
la région située entre les fleuves Sous et Draa. En 1875. le ministre plénipoten- 
tiaire d'Espagne au Maroc rapporteses entrevues avec Mohamed Vargas, minis- 
tre des affaires étrangères du Sultan, qui lui exprime son étonnement d e  voir 
l'explorateur espagnol M. Gatell oser <i s'aventurer dans ces contrées i> (Sous et 
Noun) où à peine quelques sujets du Sultan osent se risquer (appendice 3 a 
l'annexe 10). 

56. Les rapports commerciaux envoyés par les consuls espagnols pendant le 
XlXe siècle corroborent les affirmations précédentes, en ce sens qu'il existe une 
zone au sud de  Mogador dans laquelle l'autorité d u  Sultan est purement nomi- 
nale. Entre Mogador et oued Noun, comme l'affirmait en !883 le consul d'Es- 
pagne d e  cette première ville, don Francisco Lozano MuÎioz, la plupart des tri- 
bus occupeni quant à la soumission à la cour, le second des trois degrés suivant 
lesquels on classe ordinairement les pouvoirs d e  l'Empire : tribus qui prient et 
obéissent, tribus qui prient et n'obéissent pas et tribus qui n'obéissent ni ne 
prient. 

D'autre part. il est significatif qu'aucun des consuls espagnols à Mogador, 
siège du  consulai le plus méridional de l'Empire marocain, ne mentionne une 
seule région du Sahara parmi les domaines du sultan du Maroc (appendice 4 à 
I'annexe 10). 

57. Nous examinerons donc, brièvement, l'existence d e  certains pouvoirs 

' F. E. Trout, op. ci?., p. 143 et 15 1. 



locaux autonomes dans les zones du Sous, du Noun et du Draa. En 1882, don 
José Alvarez Pérez écrivait : 

(i Entre les fleuves Sous et  Massa, s'étend une plaine fertile habitée par la 
tribu berbère de Stuca, consacrée exctusivement à l'élevage. Du fleuve 
Massa a 1'Aguilu et jusqu'A trente milles vers I'interérieur, la tribu Tiznit 
occupe un terrain quelque peu accidenté, riche en &levage, en cérkaIes, en 
huile et en cuivre ; elle ne reconnaît pas I'autoritédu Sultan, et est gouvernée 
par une Assemblée composée de  dix chérifs (chefs religieux) dont la dignité 
est héréditaire et  respecte la suprématie religieuse de  Sidi Hussein-Ben- 
Hachen ... Du fleuve Aguilu jusqu'A 1'Assaka on trouve les tribus confédé- 
rées de Ait-Bmara, dont le territoire s'étend vers I'interieur jusqu'au mont 
Tizintil ; lorsqu'ils ont à traiter des affaires d'intérêt général, ils forment une 
assemblée composée d e  vingt personnes élues par le peuple. A l'intérieur, le 
long de la confédération de Ait-Bmara jusqu'i Hamet-Ben-Moussa, sur la 
rive gauche du Massa, s'étendant sur environ mille huit cent milles carrés, se 
trouve I'Etat indépendant de Sidi Hussein-Ben-Omar-Ben-Hachem, des- 
cendant des Husseinites, qui, comme nous l'avons mentionné, pénétrèrent 
dans le Sous-El-Aksa après la bataille d e  Fadj. » 1 

L'Etat indépendant de Sidi Hachem apparaît sur de nombreuses cartes 
géographiques de  cette époque, comme nous l'avons indiqué à la section 1 de  ce 
chapitre (annexe B. 1). 

58. Les pouvoirs locaux établis entre le Sous et le Draa essayérent en de  
multiples occasions d'entrer en relations commerciales avec les puissances euro- 
péennes et d'affirmer ainsi leur indépendance. Les documents relatifs au roi du 
Sous, Sex Bernet (appendice 5 A l'annexe IO), sont probablement les premiétes 
informations concernant les desseins commerciaux de la dynastie des Beyrouk, 
qui se trouvent dans les archives espagnoles. C'est effectivement la famille 
Beyrouk, toute puissante A oued Noun, qui, pendant presque tout le XlXe siècle, 
offre l'exemple le plus évident des aspirations d e  reconnaissance internationale 
de l'état d'indépendance dans lequel vivaient ces régions. En s'appuyant sur son 
prestige personnel, et s'étant assure par son mariage une alliance avec le seigneur 
indépendant de  Tazeroualt, Sidi Hachem, Beyrouk Ben Abdallah étendit peu à 
peu son influence sur une zone qui allait depuis le sud du Sous jusqu'au fleuve 
Chebika dans le Sud 2. Non content de ceci et prétendant pallier l'obligation 
d'utiliser pour son cernmerce les ports marocains - et plus précisément celui de 
Mogador, puisque Agadir continuait d'être fermé en représailles du Sultan 
contre les soulèvements successifs dans le Sous - Beyrouk, comme devaient le 
faire plus tard ses descendants immédiats, maintint d'étroits contacts avec des 
commerçants européens et des représentants d e  diverses puissances, avec le désir 
manifeste d'obtenir la construction ou l'implantation, dans le territoire qu'il 
dominait, d'installations portuaires lui permettant de se soustraire i toute 
dépendance vis-à-vis du port de  Mogador pour le développement du commerce 
dans cette région (appendices 6, 7 et 8 a l'annexe 10). 

L'intervention de cette famille dans les formalités relatives à l'échange de 
naufrages captifs dans l'oued Noun fut un des moyens utilisés par le Beyrouk 

(I Santa Cruz de Mar Pequena », article de José Alvarez Péra,  ILI Ilurtm!idn 
Esp~fiolu y A n~ericana, L 882. 

Angel Domenech Lafuentc, Ma el Ainin. Sefior de Semura, p. 12, Tetouan, 
1954. 
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pour essayer d'obtenir la reconnaissance des puissances étrangères. On a fait 
référence à cette question dans la section IV de ce chapitre. 

59. En 1859. lorsque Habib Beyrouk eut connaissance du cours favorable 
pour l'Espagne que prenait l'affrontement avec le Maroc dans le nord, il envoya 
Ln érnissâireau génkra~ O'Donnell pour lui proposer une alliance avec l 7 ~ s p a g n e  
afin de gêner le Sultan en attasuant les forces marocaines par le sud de  l'Empire ; 
il demanda pour toute compénsation l'ouverture d u  qu'il désirait éiablir 
dans l'oued Noun. L'Espagne avait, cependant, déjà signé la paix avec le Sultan 
et i l  n'y eut pas lieu de discuter cette alliance '. 

60. Les relations furent trés intenses. En 1835 et 1836. Beyrouk Ben Abdallah 
prit contact avec les Anglais Arlett et Davidson. et proposa à ce dernier unaccord 
commercial qui n'arriva pas à terme à cause de  l'assassinat de cet Anglais à 
Cheira. En 1836. en 1840, en 1841 et en 1843. il entreprit des négociations 
successivement avec les missions françaises dirigées par Delaporte, Bouët, 
Willaumer et Kerhallet, ainsi qu'avec les membres de l'expédition (i La Vigie $. 

Dans toutes ces relations, comme auparavant avec Charles Cochelet, naufragé 
du Sophie, l'idée d e  construire un port détermina constamment la conduite du 
cheik. 

En 1845, Bou Aza, qui remplissait les fonctions de ministre d e  Beyrouk, fit un 
voyage en France mais ne parvint à aucune conclusion concrète au sujet du port. 
Les rapports relatifs aux conditions adverses de la côte semblent avoir eu plus de 
poids que le désir de devancer une éventuelle tentative anglaise d'installation et  
bien qu'il y eût des plans de débarquement de la part de la firme Altaras et Léon 
Cohen, de Marseille, le projet n'aboutit pas (appendice 1 à l'annexe 9). 

Entre-temps, le sultan Moulay Abd-er-Rahman s'inquiétait des intentions d e  
Beyrouk relatives à ses relations avec les Européens. Domenech signale que le 
Sultan avait acquis la certitude qu'il était nécessaire d'adopter une politique d e  
conciliation avec Beyrouk dans sa région et avec le cheik de Tazeroualt dans la 
sienne. 

Le Sultan négocia avec Beyrouk et obtint, decette façon, sa promesse de ne pas 
continuer les négociations avec les Européens en échange de  quoi il lui laissa 
établir à Mogador une représentation d e  son fief et lui assigna les deux tiers des 
droits que les produits procédant d e  I'ouedNoun payaient ii la Douane,ce qui, en 
général, impliquait une reconnaissance de L'autonomie du cheik (appendice 1 a 
l'annexe 9). 

61. Pourtant, ce furent les projets de  l'ingénieur écossais Donald Mackenzie 
qui, le plus clairement, mirent en relief la véritable situation politique dans les 
confins de l'Empire marocain. L'objectif du sujet britannique consistait a profi- 
ter d e  l'escale fréquente des bateaux de son pays aux Canaries pour établir une 
nouvelle voie de  pénétration pour le commerce britannique qui évitait I'éloigne- 
ment de Mogador et le transit obligatoire à travers le Maroc. Mackenzie pensait 
ouvrir une nouvelle route du  cap Juby vers l'ouest du Soudan, qui fasse concur- 
rence à la route traditionnelle des caravanes Marrakech-Tombouctou et qui 
passait par la zone de Tindouf. Les desseins de Mackenzie coïncidaient avec les 
buts de  la famille Beyrouk 2. Le Foreign Oflice, informé des projets de l'ingénieur 
écossais, appuya cette idée. 

62. En effet, à Londres. on avait une évidence claire de l'indépendance du  cap 
Juby. Les cartes consultées prouvaient qu'il était hors du Maroc : 

' Angel Domcnech Lafuente, op. Nt., p. 24. 
* thid., p. 30. 



(i Wad Noon has hitherto been considered by Europeanç as  the extreme 
Southern boundary of Morocco and is thus marked in maps. n (Appendice 2 
à l'annexe 20.) 

D'autre part, le Foreign 0,fjrce tenait compte du fait que l'article 33 du traite 
général de paix et d'amitié signe entre la Grande-Bretagne et  l'Empire marocain, 
le 9 décembre 1856, incluait une série de stipulations quant aux naufrages sur les 
côtes de  l'oued Noun. qui se rapportaient au statut juridique de  cette zone 
différent de celui du Maroc. 

Au sud du pays de l'oued Noun, où il a été prouvé que la souveraineté du 
Sultan était répudiée par la population, le désert s'étendait, indépendant du 
Maroc, de jure et de fuclo (appendices 6 et 26 à I'annexe 20). 

63. Il n'existaitdoncaucun inconvénient pourcommercer avec les habitantsdu 
cap Juby et pour signer des accords avec eux (appendice 8 à l'annexe 20). 

Mackenzie établit ses contacts avec les chefs locaux du Draa, cherchant, en 
même temps. l'approbation des Oulad Beyrouk, vu leur influence sur ce pays 
(appendices 3 et 12 à I'annexe 20). 

64. La préoccupation qu'inspirait à l'Espagne l'installation britannique dans 
une zone aussi proche des îles Canaries se traduit par l'envoi, en 1877, de 
l'ambassade d e  don Eduardo Romea qui  réclama la constitution de la commis- 
sion qui devait fixer les limites de  Santa Cruz de  Mar Pequeiia. 

65. En 1879, l'Espagne et le Maroc accentuèrent leur hostilité envers I'ins- 
tallaiion de Mackenzie, qui recevait déjà le nom de c North West Africa 
Company b,. Ce fait ne supposait pas l'acceptation de la souveraineté du Sultan 
dans la zone. La position espagnole consistait à dire que la conduite de Macken- 
zie tendait à provoquer une rébellion entre les sujets du Sultan qui vivaient plus 
au nord (appendice 13 à I'annexe 20). Par contre, les protestations marocaines, à 
ce moment-là, se basaient sur l'idée erronée que Mackenzie avait pénétré dans le 
territoire de I'oued Noun. De fait. les opérations de la compagnie se faisaient 
exclusivement au cap Juby, bien qu'il fût vrai que Mackenzie était entré en 
relation avec le cheik Beyrouk, dont l'autonomie ne voulait pas être reconnue par 
le Maroc. Or  le Sultan fit postérieurement des réserves à l'égard de I'établisse- 
ment d e  Mackenzie OU il affirmait déjà la souveraineté marocaine au cap 
Juby. 

66. Les arguments marocains pour s'opposer à l'établissement de la North 
West Africa Company voulaient se baser sur quatre affirmations fondamentales. 
D'abord, ils faisaient valoir les droits que la conquète éphémère de ces régions à 
la fin du  XVlle siècle leur conférait : (i Cid Mohammed replied that . . . at the 
commencement of the last century the Sultan Mulay Ismail had, by forceof nrms. 
caused his authority to he respected in the Sahara. r) (Appendice 22 à I'an- 
nexe 20.) Ensuite, ils affirmaient la dignité spirituelle du Sultan sur tous les 
croyants de ces zones. Dans les notes marocaines au Gouvernement britannique 
est répété inlassablement l'argument que telle ou telle tribu nommait le Sultan 
dans ses prières (appendice 5 a l'annexe 20). Pour le makhzen toute tribu musul- 
mane qui ne reconnaissait pas un autre souverain était sujette du Sultan. Lü  
Grande-Bretagne, au contraire, ne pouvait pas reconnaître cette conception 
archaïque et vague de la souveraineté sans autorité ou administration. En effet, 
vis-à-vis des allégations marocaines, le Foreign Office maintint une position très 
claire : e Cape Juby is not within the dominions of the Emperor of Morocco i )  

(appendice 9 à I'annexe 20). Plusieurs « memoranda )> de sir Edward Herstslet 
soulignèrent ce fait (appendice 22 à I'annexe 20). 

67. Les documents du Foreign Oflice reflètent d'une façon très nette que la 
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Grande-Bretagne ne pouvait pas légalement emp2cher le commerce de la North 
West Africa Company au cap Juby car (( the scene of Mr. Mackenzie's proposed 
operations as you correctly pointed out t o  the Government of Morocco is beyond 
the confines of the Sultan's territory. i (Appendice 8 à L'annexe 20.) 

Les autorités marocaines mêmes, dans leurs argumentations, confirmaient 
donc le manque d'autorité du Sultan, non seulement au cap Juby mais aussi dans 
les régions situées beaucoup plus au nord : 

c Cid Mohammed Bargash observed that the Moorish Government had 
little power of control at Wadnoon or  Wad Draa and no control whatever in 
more distant southem districts. )> (Appendice 17 A l'annexe 20.) 

D'autre part, la Grande-Bretagne possédait maints exemples de  la faiblesse de  
l'argument tiré des considérations d'ordre religieux : 

I t  appears t o m e  also to be a preposterous pretension that wherever the 
Sultan of Morocco is regarded in North Africa as the 'Caliph Allah' or Head 
of Islam, that he is entitled thereby to ciaim sovereignty over those Mahom- 
medans even if he has not and never had the slightest power of control over 
them. ir (Appendice 15 a I'annexe 20.) 

<{ 1 pointed out the absurdity of such a pretension, as 1 said the name of 
the Sultan of Turkey was frequently mentioned by Mahommedans through- 
out Asia and Africa, who were not and never could be considered Turkish 
subjects. (Appendice 18 a I'annexe 20.) 

Un dernier argument marocain était basé sur le fait que tes Beyrouk étant des 
sujets du Sultan, au moins nominalement, toutes leurs terres et toutes les contrées 
où ils avaient une influence directe ou indirecte, comme le cap  Juby, devaient 
appartenir ii la souveraineté de l'Empire. Mais cet argument ne fut pas admis par 
la Grande-Bretagne. 

68. Pourtant, a partir de  1882 le sultan Moulay Hassan avait décidé d'imposer 
son autorité par la force dans la région soumise à la dynastie des Beyrouk. Dans 
cette intention il se présenta avec une armée dans la région de  Sous. Bien que 
cette campagne rencontrât une meilleure fortune que celle de  1863 l ,  il ne put 
atteindre l'oued Draa, comme il l'avait souhaité, et il dut revenir (appendice 9 à 
I'annexe 10). En effet, il a été dit  à juste titre : 

Au XlXe siècle, à l'occasion de l'installation d'un comptoir anglais à 
Tarfaya, Moulay Hassan(1873-1894) organisa deux expéditions dans leSous 
mais seulement jusqu'à Tiznit et Goulimine. i )  2 

En 1882 Moulay Hassan reçut la soumission de quelques tribus et i l  nomma 
quelques caïds entre les Tekna. Mais on ne saurait attacher trop d'importance à 
ces nominations : 

<i L'envoi de lettres d'investiture et  de reconnaissance par des sultans 
alaonites à deschefs sahariens nesignifie pas que leur pouvoir s'étendait sur 
eux. En faii, il nes'agissait là que d'une espèce de propagande sans efficacité 
destinée à donner l'illusion d'une domination sans existence réelle. o 3 

En tout cas, les Reguibat, Izerguim, Yaggout et Ait Jhassen n'ont jamais 
accepté la souveraineté d u  Sultan (appendice 10 à I'annexe 10). 

Angel Domenech Lafuente, op. cir., p. 13 1. 
IU Repuhlique islamique de Mriuritanie er le Royaunie du Muroc. p. 26. 

J Ibid.. p. 25. 



Quoi qu'il en soit, la soumission du sous fut de courte durée car, en 1884, la 
révolte éclata a nouveau dans le pays, ce qui amena une situation d'anarchie 
complkte, dont les tribus profitérent pour agir avec une entiére indépen- 
dance. 

Le Sultan, qui ne voulait pas se résigner à cette situation, entreprit de Marra- 
kech, l e  10 octobre 1885, une nouvelle expédition dirigée vers la région du  Sous 
et qui arriva jusqu'à Tagebelut. 

En 1888 un détachement de forces armées en provenance du Maroc attaqua la 
factorerie de Mackenzie, mais les tribus de  la zone continuèrent à aider la 
compagnie (appendice 26 à l'annexe 20). Trés peu d e  temps après, Moulay 
Hassan envoya un nouveau détachement pour punir lescheiks, mais les nomades 
vainquirent les troupes d u  Sultan l .  

69. L'attaque aux installations de la North West Africa Company en 1887 va 
l'amener à mettre fin A ses activités au cap Juby, fin qui eut lieu en 1895. Cette 
éventualité avait déjà été prévue par les autorités britanniques depuis 1882, qui 
pensaient qu'il serait possible A la compagnie d'obtenir une compensation du  
Sultan pour la fermeture de  son établissement. Cependant, il faut faire remar- 
quer que ce fait est actuellement rapporté par le Foreign Oflice dans les termes 
suivants : 

<( . . . provided the Sultan can give some tangible proof of his malerial 
authority over Cape Juby ilself it would appear to be better for general 
British interests that the territory should be under the authority of a 
responsible Government such as that of Morocco than under ihe dispuied 
rule of petty Sheiks . . . ir (appendice 32 à l'annexe 20). 

70. On se rend clairement compte que l'attaque des forces marocaines à la 
factorerie de Mackenzie, ordonnée par le Sultan, répondait principalement a des 
préoccupations économiques motivées par le danger que le commerce anglais à 
cap Juby représentait pour l'activité du port de Mogador. Ainsi, une dépêche d e  
sir Ernest Satow à lord Kimberley du 29 novembre 1894 rapporte une conver- 
sation avec le Grand Vizir dans laquelle l'ambassadeur signale : {(The Vizier 
then said that the North-West Africa Company was reported to be carrying on 
commercial operations on a greatly extended scale. ir Plus tard il ajoute : (1 the 
Company were buying wool and other produce in large quantities for export, to 
the great detriment of the trade of Mogador. i )  (Appendice 33 ?I I'annexe 20.) 

71. Etant donne les difficultés financikres de la North West Africa Company, 
il était conseillé qu'elle sollicitât la protection du Gouvernement britannique 
pour la vente au Maroc de ses installations du cap Juby en cessant son activité 
commerciale dans cette région. En janvier 1895 la fixation de  la compensation 
devient urgente (appendice 27 ri l'annexe 20) et améne le début des négociations 
entre la Grande-Bretagne et le Maroc, au  mois d e  février (appendice 28 à I'an- 
nexe 20). Cette dépêche de M. Satow au comte d e  Kimberley, datée à Fès du 
13 mars 1895, nous offre le déroulement des négociations dans lesquelles, à 
l'aspect économique - leur vraie raisond'ètre - s'ajoutait lacontrepartie, pour la 
Grande-Bretagne, d e  la reconnaissance de la souveraineté du  Sultan sur des 
territoires qu'elle avait toujours affirmés étrangers A l'autorité de  ce dernier. 

72. L'accord entre la Grande-Bretagne et le Maroc du 13 mars 1895, sur 
l'achat par celui-ci de  la propriété de la North West Africa Company a Tarfaya, 
cap Juby (appendice 28 Q l'annexe 20), loin de constituer un élément favorable a 
la thèse d'une souveraineté de l'Empire chérifien sur le Sahara, constitue une 

' F. E. Trout, op. cil., p. 154. 
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preuve contrairequi résulte tant des intentions des parties quedes propres termes 
de I'accord et de son exécution. 

En ce qui concerne les intentions des parties. la portée de ta déclaration 
contenue dans la première clause de l'accord. et relative à la reconnaissance par 
la Grande-Bretagne de la souveraineté du Sultan sur le territoire, se réduit à sa 
juste valeur, compte tenu du fait que les documents diplomatiques britanniques, 
enrre 1874 et 1895, réitèrent l'affirmation que, pour la Grande-Bretagne. les 
frontières du Maroc se trouvent a I'oued Draa, c'est-à-dire, au nord du cap Juby 
(appendices 2,6,8,15,17,22 et 26 ii l'annexe 20). Ce point a été déjà misen relief 
dans ce chapitre. Les intentions britanniques transparaissent, d'autre part, dans 
le but de I'accord qui n'était autre que celui d'obtenir une indemnisation de 
l'Empire marocain pour les actionnaires de ta North West Africa Company car, 
si la Grande-Bretagne accepta la signature de l'accord, cela ne fut dû qu'j. son 
désir de 

c protéger lescomptoirs ouverts par deux de ses ressortissants et permettreà 
ceux-ci d'obtenir une indemnité s'ils étaient obliges de cesser leur com- 
merce i> l .  

D'autre part, la portée de la déclaration de la Grande-Bretagne en ce qui 
concernela souveraineté marocaine est démontrée, comme nous le verrons par la 
suite, lors d'une intervention de la France à une époque ultérieure à la signature 
de I'accord. 

73. La lecture des propres termes de I'accord du 13 mars 1895 est également 
significative en ce qui concerne la souveraineté marocaine, à cette époque. dans 
la region du cap Juby. Les clauses de ce traité furent sans aucun doute rédigées 
par le Maroc ainsi qu'on peut en juger par le langage employé. Ainsi, la célèbre 
première clause affirme que : 

<i If this Govemment buy the buildings, etc., in the place above-named 
frorn the above-named Compaiiy, no-one will have any daim to the lands 
that are between Wad Draa and Cape Bojador, and which are calledTürfaya 
above-named,and al1 the lands behind it, because al1 this helongs to the 
territory of Morocco. >> (Appendice 28 ii l'annexe 20.) 

II est en effet surprenant que moyennant l'achat d'une propriété aux dimensions 
réduites, en un endroit déterminé de la côte. l'on puisse prétendre qu'il n'y s plus 
aucun doute sur la souveraineté marocaine dans une région qui s'étend sur des 
centaines de kilomètres au-delà dudit point, étant donné que la North West 
Africa Company n'occupait pas le territoire <I between Wad Draa and Cape 
Bojador . . . and al1 the lands behind it l), et n'avait d'autorité dans cette vaste 
zone sauf dans les modestes bâtiments de cap Juby. Cette déclaration du traité 
pourrait tout au plus correspondre à la réalitè s'il était entendu que dans la zone 
citée dans la première clause il n'existait aucune autre activité commerciale 
étrangère. Nonobstant, cette déclaration est exagérée si elle prétendait faire 
reconnaître que toute cette région (1 appartient au territoire du Maroc (belongs to 
fhe terrirov of Morocco) ». puisque l'Empire du Maroc n'y exerça jamais sa 
souveraineLe, ainsi qu'il a été démontré tout au long de cet exposé. 

74. Les dispositons de l'accord relatives à son application sont significatives 
quant h l'inexistence d'une autorité marocaine dans la région de cap Juby. Dans 
les déclarations annexes à t'accord de 1895. il est décidé que des soldats maro- 

' Philippe Husson. op. ci?., p. 35. 



cains seraient envoyés aux installations de  Tarfaya, la Grande-Bretagne accep- 
tant que : 

<( If the Moorish Government desire tosend any officiais to reside at Cape 
Juby, there is no objection but before doing so they must let me know, that 1 
may write a letter to the Englishmen in charge there to receive them. t> 

Si une souveraineté préalable du Maroc avait existé, i l  n'aurait pas été nécessaire 
d e  décider l'envoi d'autorités marocaines dans cette zone, ni celles-ci seraient 
proposées d'y demeurer. II eut été logique d'établir que les autorités du Maroc à 
Tarfaya prendraient en charge les installations et ne pas avoir à recourir à une 
lettre de l'ambassadeur de Grande-Bretagne pour l'installation, en ces lieux, 
desdites autorités. D'autre part, si, tout comme les Ait Amaran, les membres de la 
Confédération tekna étaient, comme le prétend le Maroc, de <i fidèles sujets du 
Sultan O,  i l  ne semblait pas logique d'avoir recouru à l'envoi d'une mission à 
Tarfaya (appendice 29 à I'annexe 20). L'incident de 1887 montre comment la 
populution locale méconnaissait non seulement l'uniforme des soldats mais aussi 
la monnaie en cours au Maroc. 

75. Par le témoignage du H. M. S. Sirius, envoyé près deTarfaya, nous savons 
que la remise des propriétés et  leur occupation par les autorités marocaines 
eurent lieu le 6 juillet 1895 (appendice 34 a l'annexe 20). 

Mais quand les termes de  I'accord du 13 mars 1895 furent rendus publics, la 
reconnaissance d'une certaine souveraineté du Sultan dans la région située au 
sud de  l'oued Draa inquiéta immédiatement la France dont l'avance vers l'ouest, 
à partir de l'Algérie, est un des faits remarquables de l'époque. Le Icr août 1895. 
I'ambassadeur de S. M. britannique au Maroc, M. Satow, informait que la 
France avait fait objection au contenu de la seconde clause qui reconnaissait A la 
Grande-Bretagne un droit d e  préemption dans la région décrite dans la dispo- 
sition premiére, puisque : O read in conjunction with the first clause, i t  extends 
not only to the whole coastline between Wad Draa and Cape Bojador, but also to 
its hinterland i) (appendice 35 à l'annexe 20). 

M. Satow faisait savoir que : 

<{ Monsieur de Monbel has endeavoured to persuade the Moorish 
Government that they were taken advantage of by Sir E. Satow. and that 
this clause is against their own interests, and he suggested that the Vizier 
should give him a document declaring that the Moorish Government only 
understands the 2nd clause to refer to Cape Juby itself and not to the rest of 
the coastline and hinterland, and he promised that the document would be 
kept secret. O (Appendice 35 à l'annexe 20.) 

La Grande-Bretagne, comme nous le révèle un document de cytte meme année 
suggère alors au  vizir de répondre au ministre de France en lui irldiqulint qu'il a 
mal interprété le mot (i behind b) d e  la clause première de l'accord car celui- 
ci : 

{t means 'above' or 'behind' from the sea, that is easl of the coastline 
comprised between Wad Nun and Cape Bojador, and that the article could 
no[ refer to the country beyond Cape Bojador in the direction of Riode Oro, 
as  that had never been claimed by the English Company. . . and moreover 
that an agreement between England and Morocco could not refer to the 
country lying south of Cape Bojador, which was claimed by Spain )) 
(appendice 30 j. I'annexe 20). 

Cet incident montre l'intention dernière de la clause territoriale de  I'accord de 
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1895. La Grande-Bretagne ne prétendait pas réellement reconnaître cette région 
comme territoire du Maroc, mais aider au maintien du statu quo dans l'Empire, 
face A la pénétration française en provenance de l'est qui pouvait porter atteinte à 
son intégrité territoriale et donner A la France une ouverture sur la côte atlan- 
tique. Cet objectif fut maintes fois mis en relief au cours des années antérieures 
comme on peut le voir dans la correspondance diplomatique de cette période. On 
peut trouver une preuve supplémentaire dans le fait que la Grande-Bretagne, 
après son accord avec la France d'avril 1904, renonça à tout droit déwulant du 
traité de 1895 et admit cette même année que l'Espagne était en droit de procéder 
à l'occupation de l'espace compris entre le cap Bojador et les frontières tradi- 
tionnelles du Maroc, à l'oued Draa. 

76. Observant la situation politiqueexistante à l'oued Draa, le délégué général 
du Gouvernement du Maroc à Tanger écrivait au gouverneur général de 
l'Afrique-Occidentale française, le 30 mai 1907 : 

On peut conclure que l'enclave du cap Juby est une propriété privée du 
Sultan, une sorte de colonie extra-territorialisée et le fait qu'il a acheté une 
masure sur cette partie du rivage n'implique pas que la frontière méridionale 
du Maroc se soit transportée de l'oued Draa a Sakiet El Hamra. i )  

En effet, le petit détachement marocain resta isolé au cap Juby 

(i Au cap Juby s'élève un bastion occupé par une petite garnison de 
soldats du Sultan qui n'ont de rapport avec l'autorité marocaine qu'une fois 
par an lorsqu'un navire chérifien vient leur apporter quelques provisions ... o 
(Appendice 3 à l'annexe 12.) 

Entre Tarfaya et le territoire du Maroc effectivement soumis au Sultan 
s'étendaient de vastes régions sur lesquelles I'Etat marocain continuait à n'exer- 
cer aucune juridiction, surtout depuis qu'en 1900 - année de la mort du grand 
vizir Ahmed Ben Mussa - la révolte se propageait à nouveau de façon générale 
dans tout le Sous, de telle manière que le bled el Makhzen fut réduit à une étroite 
frange de territoire qui, sur la côte atlantique, se terminait pas les caps Guir et 
Sim, les seules garnisons restantes, isolées au sud, étant Taroudant, Agadir et, 
comme nous l'avons MI, Tarfaya. D'autre part, la situation insoumise dans le 
Sous et le Draa devait continuer jusqu'en 1934, date a laquelle le protectorat 

' établi, les forces françaises pénétrèrent dans la région pour y rétablir la paix pour 
la première fois depuis des siécles, imposant l'autorité du makhzen aux 
tribus. 



CHAPITRE IV 

LES POUVOIRS LOCAUX DANS LA PARTIE OCCIDENTALE 
DU SAHARA 

1. Introduction 

1. L'un des caractéres essentiels du grand espace naturel du Sahara a été 
l'existence d'une pluralité de pouvoirs locaux autonomes. Ces pouvoirs poli- 
tiques se basaient sur des tribus ou des unions de tribus, dont l'organe repré- 
sentatif était un cheik, qui, parfois, adoptait le titre d'émir, mais dont l'origine 
commune apparaît dans l'institution de la djemaa, vrai centre de pouvoir de ces 
groupes politiques. L'existence de ces pouvoirs locaux se manifestait également 
dans la zone de transition constituée par le territoire compris entre le Sous et le 
Draa. Ce fait est étudié et mis en relief ri la section V du chapitre précédent. 

On constate ce méme phénoméne dans la partie occidentale du Sahara, c'esc- 
à-dire, dans l'aire desertique proprement dite. Si l'on examine l'histoire de ladite 
région jusqu'au XXe sitcle, on relève le fait constant de l'existence de pouvoirs 
sahariens. Ces pouvoirs locaux, tribus ou unions de tribus, existent au Sahara 
occidental dans la période h laquelle l'Espagne établit sa souveraineté. II existe 
également des pouvoirs locaux, les émirats, dans le territoire qui aujourd'hui fait 
partie de la République islamique de Mauritanie, au début de la pénétration 
française vers le nord, A partir de la colonie du Sénégal. 

2. Les tribus de la région comprise entre l'oued Xibika ou Chebika - dans le 
voisinage et au sud de la rivière Draa - et la zone proche de Tindouf, au nord, 
jusqu'au cap Blanc, Ksar el Barka et Tixit, au sud, ont eu des relations avec 
l'Espagne, à différentes occasions. Ainsi, en 1881, 1884 et 1886, des conventions 
ont été signées avec des représentants de diverses tribus de la région susdite. telles 
les Ouled Delim, Ait Moussa Ali, Beni Zorguin, Ouled Bou Sbaa, Ouled Zuij, 
Ouled Moussa, Regueibat, Mechdouf, Ahel Sidi Mohammed, les tribus dépen- 
dantes du cheik de l'Adrar Tmar et d'autres. Cette zone de laquelle nous parlons 
comprend essentiellement les régions de Sakiet El Hama, Tins occidental, 
l'Adrar Souttouf et l'Adrar Tmar. 

Les conventions entre l'Espagne et ces pouvoirs locaux feront l'objet du 
chapitre V, concernant la présence espagnole au Sahara occidental. 

3. La tribu a été l'unité fondamentale de cette zone du Sahara occidental. Elle 
était régie par un cheik et elle avait un organe de caractéregénéral, la <i djemaa », 
assemblée possédant des fonctions de gouvernement très étendues sur la tribu. 
Pourtant, on doit enregistrer, A partir du XVIIIe siècle a nos jours, un processus 
au cours duquel différentes tribusse groupent dans uneconfédération plus vaste. 
C'est ainsi qu'A partir de la fin du XVllle siécle les Regueibat commencent A 
former une confédération moyennant l'acceptation dans cette unité de fractions 
et de familles d'origines diverses afin d'agrandir leur pouvoir sur l'ensemble des 
tribus existantes dans le Sahara occidental. La réaction fut, à mesure que la 
confédération regueibat grandissait, la formation d'unions entre les autres tribus 
guerriéres du Sahara occidental, avec un caractère occasionnel. Ce phénomkne 
d'alliance et de confédération entre les tribus sahariennes est une constante 
historique, ainsi que les conflits entre ces groupements. 

On doit signajer, également, comme phénoméne d'intégration entre les tribus 
l'institution de I'« etarbaien s. Elle constitue l'équivalent d'un parlement compo- 
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sé de  représentants des principales tribusdu territoire ayant la fonction d'assurer 
la coopération entre les différents groupes au sujet des affaires d'intérêt com- 
mun. La tradition démontre que cette institution fonctionna tout au long du 
XIXe siècle d'une façon plus ou moins continue. 

4. Le deuxième groupe de pouvoirs locaux était constitué par les tribus et les 
émirats situés aux confins orientaux et méridionaux du territoire actuel d u  
Sahara occidental, c'est-à-dire, dans les limites de la Mauritanie actuelle. 

Les émirats de Brakna, Trarza, Tagant et Adrar ont été formés au cours du  
XVIIe siècle comme résultat d'un long processus historique d e  fusion et de 
conquête entre les différentes populations arabes et  berbères qui s'étaient impo- 
sées aux populations primitives de  race noire. 

Par rapport àces  pouvoirs locaux, il est important de signaler un premier point 
concernant leur indépendance, manifestée par la complexité des relations d'al- 
liances et de conflitsentre les différents émirats, ainsi que par le fait des relations 
entretenues tout au long du  XIXe siécle avec les puissances européennes, spécia- 
lement avec la France et la Grande-Bretagne l .  Leur organisation interne était 
cependant similaire puisque, à côté d e  la personnalité de l'émir, se trouve l'élé- 
ment commun au monde saharien, c'est-à-dire l'assemblée ou djemaa, vraie 
détentrice du pouvoir. 

5. Un deuxiéme point concerne la différente orientation des relations des 
émirats situés au  XlXe siècle dans le territoire de la République d e  Mauritanie 
actuelle. Ceux du  Trarza et du  Brakna, situés sur la rive nord du Sénégal, étaient 
orientés vers l'Afrique noire musulmane ; ceci était dû aussi bien à des facteurs 
ethniques qu'à des questions d'ordre économique et  social. Par contre, l'émirat 
de l'Adrar occupe une position spéciale dans l'espace de l'occident saharien. La 
géographie et sa structure sociale et économique lui confèrent un caractère 
différent de celui des émirats susmentionnés. II constitue, d'autre part, le centre 
de  la vie religieuse et intellectuelle d e  cette zone d u  désert. Voila ce qui explique 
que pendant la période de  la pénétration française ledit émirat ait servi de 
bastion aux tribus sahariennes et que son occupation ait dû être réalisée mili- 
tairement. 

Tel qu'on l'a dit, les émirats d u  T r a n a  et du Brakna étaient situés sur la rive 
nord d u  Sénégal. Les Trarza soutenaient une lutte plus ou moins constante 
contre les Brakna depuis qu'ils s'étaient libérés de leur domination, et contre 
leurs voisins du  royaume noir de  I'Oualo qu'ils prétendaient soumettre. Le souci 
de ces émirats, ces rivalités h part, se limitait à maintenir, de la façon la plus 

, favorable à leurs intérêts, des relations concernant le commerce de  la gomme2 
avec les Français et les Anglais. 

L'émirat d u  Tagant situé plus à l'intérieur, au nord-est du territoire Brakna, 
avait conquis son indépendance à la fin du XVIle siècle avec les Sanhadja 
Idouaïch, et était arrivé jusqu'a s'emparer d'une partie de I'Adrar et à s'étendre 
jusqu'au Hodh et le Sénégal. L'émirat d e  l'Adrar, dont nous venons de  citer 
certains des caractères, était aussi le plus étendu et  celui dont la densité de la 
population était moindre ; il était aussi plus proche des pouvoirs locaux du  
Sahara moyen (annexe II). 

' Lu Republique islamique de Muuritanie et le Roynume du Maroc, op. cit., p. 40- 
C? 
J2. 

Voir une incidence internationale concernant le commerce de la gomme et la 
situation des émirats dans l'affaire de Porrendick, décision arbitrale du 30 novembre 
1843, dans Lapradelle et Politis, Recueildes arbitrages internotionaux, Paris, 1905, vol. 1, 
p. 512-544. 
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6. Les émirats mauritaniens succombèrent au  début du XXe siècle à la domi- 
nation française et cessérent définitivement d'exister en tant que noyaux auto- 
nomes de  pouvoir. La France, qui s'était installée au bord du fleuve Sénégal dans 
des buts commerciaux, après s'être libéréedela concurrence anglaise au début du 
XlXe siècle, avait entretenu des relations commerciales suivies exclusivemeni 
avec les émirats du Trarza et du Brakna, et avait conclu avec leurschefs toute une 
longue série d'accords d e  type commercial. Cependant les désordres continuels. 
provoqués par certaines tribus émirales a l'esprit belliqueux, d'une part, et le 
désir colonialiste dejoindre a l'Algérie les possessions méridionales, d'autre part. 
encouragèrent bientôt les Français a la conquète des émirats. 

La pénétration française dans le territoire du Trarza, achevée en 1903, et dans 
le territoire du Brakna, soumis l'année suivante, put se faire d'une faqon quasi 
pacifique. Celle du Tagant en 1905 fut uneconquête militaire. Cependant, la voie 
initiée par les Français pour réunir le Sénégal et l'Algérie se heurta h la rébellion 
des tribus sahariennes, provoquée par Ma el Aïnin, le marabout le plus influent 
de la région centrale et septentrionale de l'Adrar. 

II. La famille de Ma el Aïnin e t  les derniers pouvoirs indépendants 
dans le Sahara 

7. Dans cette région, les caractéristiques d e  la vie nomade au Sahara ont 
constitué traditionnellement des obstacles a l'apparition d'un pouvoir politique 
centrai capable d'unifier les multiples groupes sociaux de  tribus des pouvoirs 
politiques autonomes. Cela n'emnêche Das su'en certaines occasions on a vu des 
phén&nènes d'alliances entre diiféren<es tribus et même l'apparition d'organes 
communs, comme 1'0 etarbaien o.  Mais, en tout cas, l'indépendance de chaque 
pouvoir dans la zone saharienne subsiste. 

8. La famille de Ma el Aïnin va être la protagoniste à partir du milieu du 
XIX* siècle de  la dernière tentative menée pour établir un pouvoir central 
capable d'avoir une force expansive rappelant l'épopée almoravide. L'élan initial 
avait un caractère religieux, mais le mouvement se renforça et trouva son 
expression grilce s u  phénomène de  solidarité des tribus sahariennes indépen- 
dantes sous l'kgide spirituelle du  cheik Ma el Aïnin contre la pénétration que la 
France entreprit en partant du sud et  des confins algero-marocains. 

9. Mohammed Sidi el Mustapha, plus connu sous le nom d e  Ma el Aïnin 
(1830-1910). était le fils du cheik Mohammed Fadel, qui appartenait i la tribu 
des Ahel Taleb el Mojtar, et A la fraction Ahel el Taleb Mohammed, qui consi- 
dérait qu'elle descendait des chorfas idrissites. Mohammed Fadel, qui exerqait 
son influence religieusedans la zonedu Hodh, après avoir rompu avec la branche 
Bakkaya de la confrérie des Kadriya. dirigée par Moktar el Kounti, fonda une 
nouvelle confrérie qui prit le nom de Fadelia et y introduisit des innovations 
profondes, Son idée était d'arriver à unifier les différentes confréries en donnant 
la possibilitk de  s'affilier A plusieurs confréries en même temps 1. 

' Les caractkres de la nouvelle confrérie peuvent se voir dans : L. Rinn, Muraboiris et 
Khouari. Alger. 1884 ; Dépont et Coppolani, LPs conjréries rejigieu~es nniurulniuiies. 
Alger, 1897 ; E. Doutte, Noies sur /'Islam m~ghrébin. LPS ntumbouls, Paris, 1900 ; E. 
Montet. lx CUIIP des suints niu~ulmuns en Afrique du Nord el plus spéciulemenr au Maroc. 
Genéve, 1909 ; A. Cour, (i Recherches sur l'état des confréries religieuses musulmanes il, 
Revueufricuine. 192 1,  p. 85- 139 ; Michaux-Bellaire. (1 Codérences r aux Archives niuro- 
etlines, 1927 : Ecole d'études arabes ; R, Brunel, Essai sur les confréries religieuses de 
A issuouu du Mriroc, Pans, 1926. 
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10. L'activité religieuse de Ma el Aïnin commença vers 1852, quand son père 
l'envoya vers la zone occidentale du Sahara pour étendre l'influence religieuse de 
la nouvelle confrérie. A un premier moment, Ma ei Aïnin, partant de Dar Salam 
dans le Hodh se dirigea vers l'Adrar Soutouf. Tisle. Auserd, Bin Enzaran et plus 
tard il monta vers Sakiet El Hamra. Ce fui I'époque de ses premierscontacts avec 
les groupes sociaux de cette région. De Sakiet El Hamra il décida de réaliser son 
idée d'aller en pèlerinage à La Mecque, et se tranporta plus au nord afin de 
chercher au Maroc la possibiliié de mener i bien ce pèlerinage. Vers 1857, i l  
s'embarqua enfin à Tanger. en compagnie de son disciple préféré Hadj Moham- 
med Fal. Pendant ce voyage il prit contact avec les grands centres culturels et 
religieux de l'Islam. 

Vers 1859. Ma el Aïnin retourna au Sahara. Au cours de cette seconde &lape, sa 
personnalité religieuse de maraboui, savant et thaumaturge s'affirma. II com- 
mença ainsi à exercer une influence croissante sur les tribus Arosien, Tadjakanet 
et Ouled Delim. En 1864, il entreprit un voyage au Hodh, mais la situation dans 
cette région avait subi un changement car la présence française s'accentua sur la 
rive du Sénégal, ce qui modifia substantiellement l'équilibre socio-économique 
de la zone. Les tribus sahariennes voyaient comment les pressions françaises sur 
les émirats du Sud coupaient progressivement les voies par lesquelles se réalisait 
le commerce qui était h la base de leur subsistance. 

Dans les zones de l'Adrar et du Tagant qui échappaient encore à l'influence 
française, se forma un courant d'opinion hostile d la pénétration française. 11 
s'étendit aux régions sahariennes. 

1 1. Vers 1870 Mael Ai'nin décida de retourner dans le nord et de s'établir dans 
une zone intermédiaire entre Atar et i'oued Noun en cherchant un point propice 
d'ou son influence religieuse rayonnerait et ou il pourrait contrôler le commerce 
et étendre sa puissance. I l  fonda Dar Hamra, dans le zone de paturage de 
Tassdaient, où il demeura jusqu'ii 1875. Les années suivantes, sa conviction que 
la présence française était un péril pour les pouvoirs sahariens s'accentua. Après 
avoir abandonné Dar Hamra, il revint au nomadisme et mena A bien une intense 
activité religieuse et culturelle parmi les tribus sahariennes, ce qui accrut son 
influence dans la région. Son activité de grand thaumaturge et de  savant y 
contribua. Le beau poème où if célébre la vie nomade, caractéristique fonda- 
mentale des populations du Sahara, date de cette époque. 

12. Ma el Aïnin voyait chaque jour plus clairement la nécessité d'établir un 
centre d'où il pourrait organiser et diriger toute l'activité religieuse, économique 
et politique du Sahara pour réaliser entièrement son idée de créer un pouvoir 
unitaire qui unifierait l'action des tribus sahariennes indépendantes. En 1898, il 
fonda Smara. II crisiallisa ainsi tout le processus précédent ou il avait acquis 
progressivement un pouvoir religieux. politique et économique sur le Sahara 
occidental. Les tribus nomades prirent conscience qu'il existait déjà un centre de 
pouvoir saharien qui au moment de sa splendeur allait compter plusde trois mille 
tentes ( a  Khaimas 1)). C'est l'époque oh Smara rivalisait avec les autres centres 
religieux et culturels du désert. Sa bibliothèque arriva même à compter plus de 
cinq mille manuscrits, produisant une renaissance de !a grande culture saha- 
rienne des XVlle et XVllIe siècles. 

13. Ma el Aïnin, conscient de sa faiblesse devant la puissance française, 
menait une habile politique d'équilibre. I I  maintient de bonnes relations avec 
l'Espagne (appendice 1 d l'annexe 12) et maintenait ses contacts avec les 

~ulio%o Baroja. u Un çanlbn sahariano y su familia a ,  Esrudior suhariunos, 
Madrid, 1952, p. 304-305 : 



sultans, tant pour développer sa puissance économique et le commerce lucratif 
des esclaves qu'il faisait avec eux (appendice2 à l'annexe 12), comme pour 
obtenir leur collaboration contre la pénétration française. L'influence spirituelle 
que Ma el Aïnin avait acquise au Maroc lui facilita celte collaboration, 

14. A partir de 1902, Ma el Aïnin résida a Smara. qui devint le grand centre 
politique du monde saharien. Cette année-là arriva la nouvelle que les émirats de 
Trarza et de Brakna s'étaient soulevés contre les Français. C'était le commen- 
cement d'une nouvelle époque. qui allait mener à la création de la Mauritanie 
sous la domination française et à la fin des pouvoirs indépendants qui existaient 
dans cette région. Coppolani lança une grande offensive contre ces émirats et 
conquit le Tagant et Tidjikidja, 

15. Les partisans politiques de Ma el Aïnin au sud du Sahara étaient encore 
peu nombreux ; le cheik Sidi Baba 1, son grand adversaire religieux, exerçait 
son influence au Trarza, au Brakna, au Tagant et même dans une partie de 
l'Adrar. 

Ma el Ai'nin craignait qu'un succés français puisse assurer une situation 
particulièrement favorable aux émirs francophiles, principalement ;i cheik Sidia. 
Inquiet à cause des progrès du Français Coppolani vers le nord, le marabout 
pensait que son succés, facilité par le cheik Sidia, pouvait valoir A son rival une 
expansion triomphale dans l'Adrar. En 1899, beaucoup de tribus de Mauritanie 
qui se trouvaient au nord du cours du Niger firent acte de soumission aux 
Français. C'est pourquoi l'année suivante Ma el Afnin commença à diffuser le 
désir du sultan du Maroc que les tribus achévent leurs querelles internes et 
s'unissent pour empêcher l'avance française. Mais quand il s'adressa au cheik 
Sidia, celui-ci répliqua que jamais le makhzen n'était intervenu en Maurita- 
nie 2. 

Cachée par le jeu de la politique et de la diplomatie européennes, une terrible 
lutte d'influence se déroule entre les deux cheikhs rivaux : cheik Sidia, allie des 
Français, et Ma el Aïnin. allie en principe A leurs adversaires : Allemands, 
Espagnols, habitants du bled es Siba, puisque le bled el Makhzen et le Sultan 
acceptaient déj8 officiellement la protection française 3. Ce n'est que vers la fin * 

de 1904 que le Sultan changea d'attitude envers les Français, ses relations avec 
Ma el Aïnin s'améliorérent temporairement. Cependant, l'occupation de Trarza 
et de Bralina profita indirectement au marabout, du fait qu'elle causa un exode 
de toutes les tribus contraires aux Français, vers le nord. 

Le moyen le plus efficace que Ma el Ainin allait utiliser pour couper I'avance 
française fut l'instigation à l'assassinat du commissaire général de Mauritanie, 
Xavier Coppolani. Son assassinat à Tagant, au mois de mai 1905, arrêta pour un 
moment les opérations françaises. 

16. Au cours de ces annees initiales du XXe siècle, Ma el Aïnin a mené un jeu 
habile ; il a essayé de se servir du Sultan contre les Français, afin de garantir sa 
propre indépendance tant vis-&vis de i'un que vis-&vis des autres. Le Gouver- 

- - - 

<( Ma el Aïnin, d'autre part, était déjà franchement en bonnes relations avec les 
Espagnols. En 13 14 ( 1896) certains Maures prirent des naufrages européens ii 
Tarfaia, et par son intermédiaire ils furent rendus aux autorités de Villa Cisne- 
ros. » 
Geneviéve Désire-Vuillemin, L'Histoire de la Mauritanie, Dakar, 1962, p. 105. 
Cité par G. Désiré-Vuillemin. op.cit.. p. 138, note 50, <( Le Sultan est vénéré en tant 

que Prince des Croyants ; mais la prikre n'est pas faite en son nom et la dime ne lui est 
pas versée en Mauritanie », note 52. 

3 Désiré-Vuillemin, op. cit.. p. 126. 



280 SAHARA OCCIDENTAL 

nement marocain profita de l'influence religieuse et politique du cheik pour faire 
échouer les prétentions des Français dans les régions sahariennes et éviter leur 
progression vers l'Empire. 

Cette politique opportunistedu rnakhzen renforcecertainement la position du 
marabout de Smara, qui accroît son prestige. 

Ma el Aïnin, qui voyait dans l'occupation française des pays maures et surtout 
de l'Adrar une diminution de son influence religieuse, en même temps que de ses 
intér&ts matériels, demanda l'appui du  Sultan. Pour cela, il envoya, d'un côté, par 
l'intermédiaire de son fils cheik Hassana. en octobre 1905, une lettre au cheik 
Sidia, pour lui conseiller d e  se soumettre au Sultan. D'autre part, il obtint 
d'Abdelaziz qu'il envoylt son parent Moulay Idris comme envoyé spécial pour 
l'aider dans l'Adrar, par la prédication de  la guerre sainte. Au contraire, cheik 
Sidia. conscient de  l'intention de Ma el Aïnin, fit savoir au lieutenant-colonel 
Montané : <i Nous avons toujours compté sur le Gouvernement français pour 
assurer la tranquillité parmi nous ... Quant au Sultan, il ne s'estjamais occupe de 
nous. » 

Pendant le temps que Moulay ldris fut en Mauritanie, Ma el Aïnin se dirigea 
vers Fès et s'embarqua à Tarfaya pour éviter d'être pillé par les tribus rebelles qui 
habitaient entre le cap Noun et Mogador (appendice 3 à l'annexe 12). Enfin, 
pendant que Moulay Idris était en Mauritanie, le Gouvernement marocain 
commença a embarquer des quantités considérables d'armes et de munitions 
pour les envoyer d Ma el Aïnin h travers l'enclave du cap Juby et par le chemin de 
Goulimine 2 .  Canalisés par Ma el Aïnin et ses adeptes, ces armements augmen- 
tèrent le prestige du marabout et son pouvoir sur les nomades du Sahara. 

17. Mais si les relations de Ma el Aïnin vis-A-vis des Franqais étaient totale- 
ment hostiles. elles présentèrent vis-à-vis des Espagnols, comme on L'a déjà 
indiqué, un caractère amical. L'Espagne, d e  son côté. entretint avec lui de bonnes 
relations. 

18. Contrairement aux intentions d'Abdelaziz, les attaques contre les Fran- 
çais qui se poursuivirent dans les derniers mois d e  1906 eurent peu de succès. 
Abdelaziz comprit que la présence de Moulay ldris en territoire mauritanien 
portait un grand préjudice aux relations du Maroc avec la France. Cependant, le 
makhzen ne désavoua pas encore Ma el Aïnin ni Moulay Idris, mais déclina 
devant les Français toute responsabilité directe dans [es résultats de l'agitation 
religieuse qui était la conséquence de leurs activités. 

19. Ma el Aïnin, conscient du changement que représentait pour la défense de 
ses propres interets le changement politique du Sultan, favorable aux Français, 
lui aussi, confiant dans ses propres forces, changea d'attiiude envers le mo- 
narque. II conduisit lui-même les <( hommes bleus o jusqu'à Marrakech. Son but 
avoué était d'obtenir du Sultan une attitude ferme face A la pression française 
dans l'Empire et  au Sahara. mais son arrière-pensée était d'en imposer au Sultan 
par le nombre de guerriers dont il disposait. qui faisait unegrande impression sur 
les populations. Une rivglite croisSante entre le faible chef des Croyants et le 
puissant marabout de  Smara se dessina déjà 3.  Malgré te besoin qu'il avait du  
cheik. la peur que le Sultan avait devant lui s'accroissait. En 1907. sous la 
pression française, i l  ordonna expressément d'attaquer une caravane de cinq 
cents chameaux envoyée I cap Juby pour recevoir les armes destinées à Ma el 
Aïnin (appendice 4 i L'annexe 12). C'est pourquoi le caïd deTarfaya allait utiliser 

' Cité par nésiri.-Vuillemin, op. cil.. p. 57, note 7. 
2 Frank E. Trout. Morocco's Saharnn Frontiers, Genéve, 1969, p. 159. 
3 Désiré-Vuillemin, op. cir., p. 164. 



les pouvoirs locaux dans la région de l'oued Noun, avec lesquels Ma el Aïnin 
n'était pas parvenu Ci une entente. 

Cependant, l'influence du marabout mauritanien ne cessait de croître, et les 
Franqais. qui reconnaissaient que les régions sahariennes n'avaient jamais été 
conquises par le Maroc, mais qu'elles avaient joui d'une indépendance absolue 
iricenu Gouvernement chérifien (appendice 5 à I'anne.xe 1 2), proposèrent d'exer- 
cer une pression diplomatique sur le Sultan et d'adopter des mesures envers Ma 
el Aïnin. A ce moment-18, les autorités fran~aises  affirmèrent que les régions 
situées entre le cap Noun et le cap Juby faisaient partie de la Confédération 
indépendante des Tekna, qui ne reconnaissaient au sultan de  Fès qu'un droit de  
suprématie religieuse. L'enclave du cap Juby était, selon les autorités françaises, 
une propriété privée du Sultan, sorte de colonie extra-territoriale (appendice 3 
I'annexe 12). 

20. Nous connaissons gr5ce ii une lettre du 2 juin 1909 du ministre des affaires 
étrangères de France au ministre des colonies la situation qui existait à ce 
moment dans la région. Le grand souci de la France était la contrebande des 
armes. On affirmait : 

(i C'est par la Saguiet El Hamra, comme vous le rappelez, que se ravi- 
taillent les tribus de l'Adrar ; or, le Gouvernement marocain n'aurait pas les 
moyens, s'il en avait même le désir, d'empêcher ces débarquements et  ces 
convois dans la région d u  cap Juby, le poste qu'il entretient sur ce point ne 
disposant d'aucune force réelle. i )  (Appendice 6 A I'annexe 12.) 

En réalité. le faible détachement du Sultan ne contrôlait pas le territoire 
au-deld du vieil établissement de  la North West Africa Company. Les pouvoirs 
locaux constituaient, comme dans le passé. le seul pouvoir réel. 

21. L'occupation de  l'Adrar fut entreprise par le colonel Gouraud entre 
décembre 1908 et août 1909. Devant une telle situation. I'opposiiion de Ma el 
Aïnin à la pénétration française s'accrut encore plus ; cela donna lieu à un 
important développement de sa popularité, sa seule présence provoquant une 
accentuation d u  sentiment francophobe. Moulay Hafid, lui-même, représentant 
du pouvoir chérifien dans le sud du Maroc, finit par s'unir à la rébellion. Devant 
ces faits, te makhzen, (I résolu à conserver avec la France des relations amicales, 
voyait d'un mauvais œil les intrigues de  Ma el Aïnin ti (appendice 7 à I'an- 
nexe 12). 

Cependant, les adeptes de Ma el Aïnin, conduits par deux d e  ses fils et par 
l'émir d e  l'Adrar Ould Aida. finirent par être battus par les Français avec une 
certaine facilite. Ayant peur que les Français continuent leur avance jusqu'a 
Smara. Ma el Aïnin s'enfuit à Tiznit. Mais la retraite plus au nord d e  Ma el Aïnin 
n'arriva pas i rassurer les Français qui craignaient, nan sans raison. étant donné 
l'autonomie des pouvoirs locaux dans cette zone, que la région du  Sous ne devint 
trés vite un centre d'intrigues dirigées contre leur domination et leur influence en 
Afrique du Nord et en Afrique occidentale (appendice 8 à I'annexe 12). 

L'établissement de Ma el Aïnin a Tiznit l'amena à établir des relations avec 
Moulay Hafid. frère du Sultan. Celui-ci, incité par le cheik saharien et avec 
l'appui, entre autres. des Glaoui de Marrakech, se souleva contre le pouvoir 
impérial, auquel il reprochait une extrême complaisance pour les étrangers, et 
proclama la guerre sainte (appendice 9 il I'annexe 12). 

Néanmoins, quand Moulay Hafid atteignit le pouvoir et lut reconnu comme 
sultan par les puissances européennes. i l  accepta les engagements souscrits par 
son prédécesseur (appendice 10 à I'annexe 12). Son attitude amicale envers les 
Européens allait affecter directement la position de la famille Ma el Aïnin car, en 
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exécution des engagements internationaux. il ordonna aux caïds du sud d'em- 
pëcher la contrebande d'armes, dont tirait profit Ma el Aïnin. L'article 10 de  
l'Accord franco-marocain d u  5 mars 1910 faisait remarquer que 

(i le Gouvernement chérifien devra empêcher que ces agitateurs ne reçoivent 
des encouragements et des secours en argent, armes et munitions ; i l  adres- 
sera des lettres, dont la légation de France recevra copie, aux autorités du 
Sous et de I'oued Noun, pour leur prescrire de réprimer la contrebande des 
armes dans ces régions b) (appendices I I  et 12 à l'annexe 12). 

Une fois de plus, le cheik de Srnara fut victime d e  la politique du  Sultan du 
Maroc. qui l'abandonna après avoir essayé de l'utiliser face à la présence fran- 
çaise. 

22. Le recours aux iroupes françaises fait par Moulay Hafid allait décider le 
cheik saharien de tenter au nord la fortune qui l'avait abandonné au sud et  i l'est. 
Au sud, la progression d e  Gouraud jusqu'à ldjil l'avait privé de  son allié le plus 
ancien et le plus important. l'émir de l'Adrar ; à l'est, l'occupation de Bou Denib 
par les Français avait pour conséquence le reflux des tribus de la région qui 
s'abattaient sur Sakiet El Wamra et le Draa. Les Ahel Ma el Aïnin se trouvèrent 
très à l'étroit avec leur bétail dans la région de Smara ; alors, cheik Hassana, 
vaincu, s'allia à Ma el Aïnin et ils aHérent tous s'établir il Tiznit, à la fin d e  1909, 
dans cette région du Sous ou le pouvoir marocain ne fut jamais effectif, pour 
préparer Iri de nouvelles attaques contre les Français. Mais la. il éprouva une 
nouvelle déception du Sultan, car sous la pression des Français. le makhzen avait 
révoqué le califat d'Agadir et son successeur aida les bateaux de guerre français à 
réprimer la contrebande d'armes. 

Alors. le vieux Ma el Aïnin se Lança dans la plus formidable de  ses entreprises. 
11 se proclama lui-même sultan, élu par Dieu. et à la tête d e  ses adeptes il marcha 
vers Fès l'été d e  1910. Mais à Tadla, i l  se heurta aux troupes du géneral Moinier. 
Vaincu, il s'enfuit vers le sud, étant attaqué au retour par quelques tribus. 
Ma el Aïnin mourut à Tiznit le 28 octobre 1910. 

23. En 1912 El Hiba crut que le moment était arrivé de reprendre l'entreprise 
de  son père et commen<;a par se proclamer sultan ; ensuite i l  envahit le Sous, la 
plaine de Marrakech et, en un audacieux coup de main, il s'empara de  cette ville 
e t  fit prisonnier le consul de France (appendice 13 1 I'annexe 12). Mais, peu d e  
temps aprés, le 29 août, ii fut vaincu à Benguenr par les troupes du  colonel 
Mangin. qui. aprés un deuxiéme combat à Sidi Bou Othman, entrtrent à Mar- 
rakech le 7 septembre de la même année. C'est ainsi et malgré les efforts 
d'El Hiba et d e  Merebbi Rebbo. que les troupes franqaises sauvèrent pour la 
deuxième fois en quelques mois la dynastie alaouite d'une nouvelle épopée 
almoravide ' . 

Malgré sa défaite. El Hiba représentait une force qu'il ne fallait pas négliger. 
Sans aucun doute, il avait perdu l'occasion d e  dominer l'Empire marocain, mais 
il réunissait autour de lui le bloc des Ait Ba Amram, des Aghras. des Medjat, qui 
empêchaient l'action du makhzen sur les tribus de I'oued Noun. I I  obtenait 
également l'appui des Tekna et desOuled Bou Sba. en faisant valoir pour cela son 
pouvoir religieux. 

24. Avec ses forces, El Hiba lança d e  nouveau un appel à la guerre sainte pour 
agir contre les Français au Maroc et en Mauritanie. A Adrar, El Hiba exerça 
encore son influence sur l'émir Ould Aida, qui fut le disciple de son frére cheik 

1 Ln République islamique de Muuritunie et le Royaume du Muroc, 1960, p. 30. 
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Hassana. De leur ciité. les Teknas, Chleuh, le caïd Djerrari, les gens de Tiznit e t  
de  Taroudant reconnurent El Hiba comme leur chef spirituel et temporel. 

Les autorités françaises essayèrent de mettre un terme au pouvoir d'El Hiba et 
d'obtenir une pacification totale de la Mauritanie et du sud du  Maroc. Cepen- 
dant, ce résultat fut long à obtenir, de telle façon que le pouvoir saharien et 
indépendant des Ma el Aïnin allait se maintenir sur les régions méridionales du  
Maroc jusqu'en 1934. 

111. La continuitb des pouvoirs locaux entre le Sous et le Draa 
jusqu'en 1934 

25. 11 a été signalé a la section I V  du chapitre I I I  que les pouvoirs locaux 
existant entre le Sous et le Draa constituent un témoignage qui révèle que le 
sultan du Maroc n'exerçait pas dans la région une souveraineté effective, conti- 
nue et pacifique. 

L'examen du phénomène Ma el Aïnin, c'est-à-dire de la crkation d'un pouvoir 
local saharien qui surgit face A la pénétration française provenant d u  Sénégal. a 
été fait à la section précédente. La famille Ma el Ai'nin obtient, à uneétape finale, 
l'appui des tribus habitant la région comprise entre le Sous et le Draa et va 
continuer à s'opposer aux Français qui avancent, au titre, cette fois, de la 
pacification du territoire du protectorat. Un fait important résultant d e  cette 
situation est la disparition vers 1910 de la garnison marocaine, peu nombreuse, 
d e  l'enclave d e  Tarfaya (appendice 11 3 I'annexe 19). L'état d'insoumission des 
tribus du Sous contre le nouveau sultan Moulay Abd el Hafid est sans doute la 
cause de  la disparition du  faible témoignage de présence marocaine, fruit de 
i'exécution de l'accord de  1895 avec la Grande-Bretagne. 

26. La pénétration marocaine dans l'Anti-Atlas n'eut lieu qu'en 1934 et elle 
fut uniquement possible grâce à l'armée française, qui parvint à pousser I'in- 
fluence du Sultan à des limites qui n'avaientjusqu'alorsjamais été atteintes. Les 
documents de l'époque confirment que la zonede l'Anti-Atlas, de  I'oued Noun et 
d e  l'oued Draa se  trouvaient, jusqu'à la pacification française, complètement en 
dehors de l'autorité du Sultan. Une lettre du générai Lyautey au général Laper- 
rine. commandant les territoires sahariens. disait en 191 8 : 

« Or. vous savez quelle est ta situation particulière du Maroc vis-à-vis des 
régions sahariennes limitrophes. 

A l'encontre des autres colonies ou protectorats qui bordent le Sahara, le 
Maroc soumis n'est pas e n  contact direct avec les tribus qui nomadisent 
dans ces espaces désertiques. 

L'Atlas, tout d'abord, avec un noyau important de tribus guerriéres 
insoumises, puis au sud une large zone d'influence politique s'interpose 
entre les régions administrées et le Sahara. n (Appendice 1 A l'annexe 13.) 

En 1924. la situation des régions au sud d e  I'oued Noun dominées par la 
famille Ma el Aïnin est caractérisée par l'attitude hostile des Tekna et des Ouled 
Delim. comme le montre une étude du Service d'information français de  la 
région de Marrakech (appendice 2 à I'annexe 13) : 

<i Leur hostilité, qui s'appuie sur des forces militaires sérieuses - ils nous 
en ont donné la preuve - est d'autant plus dangereuse pour nous, au point 
d e  vue marocain, qu'elle rev2t un caracttre non simplement xénophobe, 
mais religieux et antidynaçtique ... nulle part, toujours en ce qui concerne 
la région de Marrakech, la zone que nous contrôlons effectivement et ou 
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nous avons nos éléments militaires et nos bureaux de renseignements ne 
confine exactement avec les régions proprement sahariennes ; partout se  
trouvent interposées soit des tribus franchement dissidentes. soit la zone, 
dite politique, où I'action d e  nos grands chefs indigénes ne s'exerce que 
d'une manière d'autant plus incertaine qu'on s'éloigne plus vers le sud et 
vers l'est. 1) 

L'objectif final de I'action française, tel qu'il se dessinait en 1924 était d'at- 
teindre les trois points qui dominent la vallée du Draa : Goulimine. Agadir, 
Tissint et la courbe que forme le fleuve Draa, dans une période de temps 

impossible à préciser 1). 

MSme en 1934, lorsqu'on prépare I'action militaire d e  la France pour soumet- 
tre les contrées du Sous, la région est pratiquement inconnue et, rien qu'A cent 
kilornkires au sud d'Agadir, le Sultan n'est déjà plus reconnu par les tribus 
(appendice 3 a l'annexe 13). 

27. La famille Ma el Ainin joua un rôle important dans toutes ces activités. 
Comme successeur d'El Hiba, ce fut Merebbi Rebbo qui lut désigné <( Sultan 
bleu )> ; fidtle ri la tradition familiale i l  devait poursuivre la lutte contre les 
Français. Rebbo et son calife et frère Mohamed Lagadaf precherent la guerre 
sainte I quelques reprises, quand d'autres fils de Ma el Aïnin s'étaient déjà 
soumis aux Français, et avaient envoyé des groupements armés à différents Lieux. 
Rebbo lutta contre le rnakhzen marocain en 1921, quand ii la demande d u  caïd 
des Boudraras de l'Anti-Atlas il accourut à l'aide de  celui-ci Contre les <r Harkas t) 

des pachas du Maroc méridional et obtint quelques succès prés d'Agadir. En 
1924, plusieurs petits-enfants de Ma el Aïnin organisèrent des incursions contre 
les Français en Mauritanie, en comptant sur l'approbation des chefs de la 
famille. 

Pendant les années trente. le cheik Mohammed el Marnoun, fils du cheik 
Mohammed Fadel et neveu d e  Ma el Aïnin, encouragea davantage la belligé- 
rance. El Mamoun. aprés avoir œuvré  trks activement dans le nord, depuis la 
première grande guerrejusqu'a 1921, habita le Maroc et cultiva les lettresjusqu'a 
ce que, I la suite de  certains graves incidents avec les autorités Franqaises il 
retournat au désert, où ,  d e  1931 à 1933, il organisa une série d'attaques contre les 
méharistes. Tout prit fin en 1934 : la France mena une campagne dans l'extrême 
sud du Maroc, l'Anti-Atlas et  la région du Draa ; et l'Espagne celle de la 
pacification du territoire d'Ifni, dans laquelle intervint activement la famille Ma 
el Aïnin. 

28. Le 28 avril 1934, la direction des affaires politiques et administratives du 
gouvernement de l'Afrique-Occidentale française put enfin communiquer 
<( qu'une paix complète règne dans la région )) (appendice 4 a l'annexe 13). 

C'est-b-dire. que ce n'est que vers la moitiéde la décennie 1930- 1940, et grâce a 
I'action des puissances protectrices, que l'autorité du makhzen a pu s'étendre 
au-del8 d e  l'Anti-Atlas ; il est ainsi difficile de comprendre que L'on veuille parler 
d'un lien d e  souveraineté traditionnelle entre le sultan du Maroc et les tribus d u  
Sahara. 

Au printemps 1934, Merebbi Rebbo, manquant d'appui. se présenta aux 
autorités espagnoles de cap Juby en compagnie d'une centaine d e  ses plus fidèles 
et f i t  acte de soumission au Gouvernement espagnol. I I  habits à cap Jubyjusqu'à 
sa mort, qui eut lieu le 4 mai 1942, après avoir visité l'Espagne en 1936 et après 
avoir fait deux pèlerinages à La Mecque, en 1936 et en 1938. 

29. L'estime des Ma el Ai'nin pour l'Espagne fut l'une des constantes des 
relations hispano-sahariennes. Le propre cheik j. sa mort recommanda à ses fils, 



selon la tradition familiale, s quesi jamais ils devaient céder à chrétiens et traiter 
avec eux, que ces chrétiens soient des Espagnols l .  Ses descendants suivirent 
son conseil. Le sultan bleu El Hiba. son successeur Merebbi Rebbo et leur frère 
Mohamed Lagadaf, ainsi que d'autres piestigieux membres de la famille süha- 
rienne qui detenait le pouvoir au sud du Noun, eurent toujours des contacts 
amicaux avec l'Espagne avant, pendant et après l'occupation de la zone sud 
d'influence espagnole au Maroc (Tarfaya). du territoire de  souveraineté d'lini et 
des territoires du Sahara occidental ou ils exerçaient leur influence. I I  existe des 
témoignages écrits concernant ces bonnes relations entretenues avec l'Espagne, 
qui servent en même temps à démontrer leur indépendance vis-à-vis du Maroc 
(appendices 12, 13, 15. 16, 18, 19, 20, 22, 23, 27, 28, 29. 30 et  3 1 A l'an- 
nexe 19). 

1 Julio Caro Baroja, op. cir.. p. 322. 



CHAPITRE V 

L'ÈTABLISSEMENT DE LA SOUVERAINETÉ ESPAGNOLE 
SUR LE SAHARA OCCIDENTAL 

1.  Comme au cours d'époques précédentes. la présence espagnole sur le litoral 
nord-africain qui, comprenant la zone de transition du Sous et du Noun, s'éten- 
dait sur le Draa et le Sahara occidental et se poursuivait jusqu'au cap Blanc. 
devait continuer à être, pendant le XIXe siècle, une constante historique. Cette 
présence était motivée surtout par des intérêts et des droits concernant la pêche l 
et aussi par des rapports commerciaux d'origine séculaire particuliérement liés à 
la proximité des iles Canaries et aux contacts étroits entre elles et les populations 
du coniinent voisin. 

La zone du cap Blanc et de la baie du Lévrier, comme limite sud d'une présence 
espagnole évidente et les droitsdérives de celle-ci, furent implicitement reconnue 
dès les siècles précédents dans les dispositions et les actes internationaux des 
Eiats qui s'établirent dans les régions limitrophes. C'est ce q u i  se dégage des 
concessions effectuées par le roi de France en 1681.1685 et 1696 à la Compagnie 
du Sénégal, dans lesquelles la limite nord des droits qui leur furent accordés était 
dkfinie par t'île d'Arguin, ancienne possession portugaise, espagnole et hollan- 
daise. Puis la Hollande, en vendant à la France, le 13 janvier 1727, ses droits de 
commerce exclusifs sur la côte, prenait aussi, comme limite nord, le cap Blanc 2. 

Sous le régne de Louis XVI, le traite franco-britannique du 3 septembre 1783 
devait reconnaître de même les droits français du cap Blanc au Sénégal. 

2. Comme l'indiquait le capitaine de navire Cesareo Fernindez Duro, 
membre de la commission mixte l-tispano-française, qui depuis 1886 devait 
s'occuper de fixer les limites entre les possessions respectives du Rio de Oro et du 
Sénégal, dans le rapport préparé a ce sujet, les pscheurs des îles Canaries : 

« Sans prendre part à la dispute commerciale qui faisait passer l'île 
d'Arguin de main en main, Portugais, Hollandais, Français et Anglais 
continuaient et ont continué à pêcher sans opposition dans toutes ces eaux. 
La partie la plus fréquentée selon les saisons était la zone comprise entre les 
caps Bojador et Blanc et les navires ont toujours mouillé au Rio de Oro, dans 
la baie de l'Ouest et danscelle de Santa Maria ou du Lévrier, aussi bien pour 
prendre des appâts que pour faire des operations de salaisons, et pour 

' Pedro de la Puente, Informesobre lasperguzrias de los canurios en la cosra de A fricu, 
adressée au ministre de la manne, le Ierjuillet 1882. Editeurs : Viuda e Hrjos de 
P. Abiedzo, Madrid, 1682. Bibliothèque nationale, Madrid, p. 12 : 

<I il y a déj3 trois siècles que les pêcheurs de la région des Canaries surveillent la 
péche dans ces bancs, qui, du cap Noun au cap Blanc, bordent la côte airicaine ... 
Cap Blanc n'appartient pas non plus à l'empereur du Maroc, dont la juridiction, 
selon toutes les autorités dans la matiére, se termine à l'embouchure du Draa i l .  

P. Alcala Galiano, Sonto Cruz del Mar Pequefia.pesqueriay comercinen lu cnsta norneste 
de Africu, Madrid, 1900, analyse les travaux de Glass, Reguart. Berthelot et Silva 
Ferro. 
' Jose Maria Cordero de Torres, Fronteras hispunicos, Madrid, 1960, p. 429 et 

suiv. 



se mettre à l'abri de  la vio1ence.d~ vent et de  la mer pendant les jours oii la 
pêche est impossible th ; 

et. après avoir rapporté les vicissitudes successives par lesquelles passèrent 
Arguin et d'autres territoires situés au sud du  cap Blanc, il conclut en 
disant : 

<i II est évident que le roi Louis XIV savait parfaitement ce qu'était le cap 
Blanc et comment les Espagnols étaient présents dans la baie du Galgo ou 
du Lévrier, quand il le fixa comme limite A la Compagnie d u  Sénégal, afin 
que l'Espagne et la France, voisines et  séparées en Europe par les Pyrénées, 
le fussent aussi au Sahara par le parallèle 20" 46' 5" d e  latitude nord, ce qui 
fut en réalité la frontikre pendant tout le temps quedura l'occupation de l'île 
d'Arguin >> (annexe 14). 

3. Quand, dans la seconde moitié du XIXe siècle, les tentatives de  pénétration 
d'autres puissances européennes menacent de léser les droits et les intérêts 
traditionnels espagnols sur le littoral nord-africain et saharien, les initiatives 
privées se multiplient et on demande i'appui officiel pour ciCsfendre ces intérèts ... 
Ën 1853, se forme aux Canaries la compagnie c a p p a ~ ~ u i r r e  pour l'exploitation 
de la pèche du littoral de I'Afriaue occidentale et, avec cette meme intention. la 
sociéié La Oriental se fonda en' 1861. un an après que le traité de Tétouan eut 
reconnu les droits espagnols sur Santa Cruz de  Mar Pequefia. Par ordonnance 
royale du  27 juin 1863 communiquée au  gouverneur civil des iles Canaries, les 
relations commerciales entre le Noun et le cap Blanc furent autorisées, c'est- 
à-dire depuis ce qu'on considérait comme limite effective des domaines du 
Maroc jusqu'au point le plus méridional d e  la présence espagnole l (an- 
nexe 15). 

4. Des explorations furent menées à bien, comme celle réalisée par Gatell en 
1865 2, dans laquelle il parcourut le Tekna et arriva à pénétrer sur le littoral 
proprement saharien. En septembre 1877, I'Association espagnole pour I'explo- 
ration de l'Afrique fut fondée à Madrid, et en 1880 la Société des pêcheries 
canario-africaine fut créée. Celle-ci devait installer tes premiers établissements 
nouveaux qui, à partir de ce moment, se développèrent sur le littoral saharien. 

Aprés avoir fixé un ponton en face de  la péni&le du  Rio de  Oro pendant les 
mois de  mars à septembre 1881, cette société arriva à un accord avec le chef des 
Ouled Delim, El Mani, pour l'achat deladite péninsule et, Acet effet, ledocument 
sur la cession fut souscrit dans les îles Canaries '. 

En novembre 1883, on célébra à Madrid le Congres espagnol de géographie 

41 Factorias espafiolas en la costa occidental de Africa )). Revisro de geogrufia 
comercinl, t. 1, 1885-1 886, p. 5 : 

ti Quant h la cbte du Sahara. par ordonnance royale du 27juin 1863. le commerce 
des sujets espagnols fut autorise sur la cote d'Afrique du cap Noun au cap Blanc, et 
par une autre dateedu 6 novembre 1877 on accéda iiociroycr appui et protection au 
cornmerfant D. Antonio de Bpeza y Nieto pour établir des factoreries floitantes sur 
ladite côte en dehors des limites de l'Empire du Maroc, &la condition que le trésor 
public prenne part au produit des douanes. fi  

Joaquin Gatell, c Viajes por Marnecos, el Sus, Uad Nun y Tekna 1). Rotetin de lu 
Sociedad geografica de Madrid, t. IV, V et VI, 1878-1979. (i II semble qu'il n'ait pas pu 
descendre plus au sud que des puits de Chebika >) : Domenech Lafucnte, Mu el Ainin, 
senor de Srnuru, Tétouan, 1954, p. 28. ' Domenech Lduente, Riode Oro, Madrid, 1946,p. 45. Voir aussi Jose Maria Cordero 
de Torres, op. cii., p. 43 1, 
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coloniale et commerciale et, parmi les conclusions. figura la constitution de la 
Société espagnole d'africanistes et la Société mercantile hispano-africaine fut 
crée dans le but d'établir des factoreries sur la côte saharienne. t a  Société 
espagnole d'africanistes demanda en 1884 au Gouvernement espagnol d'occuper 
le Rio de  Oro  b. 

5. En février 1884, la Compagnie mercantile hispano-africaine fixa des 
pontons en face du  Rio de Oro et du cap Blanc. En octobre. en apprenant que 
Mackenzie, déjà établi à cap Juby, étudiait l'installation d'une factorerie dans le 
Sahara et  devant la menacequecettedite prétention représentait pour les intérêts 
espagnolson décida d'envoyerl'expédition de Bonelli ; ellearrivaau Rio deOrole 
3 novembre et établit des factorerie. sur ladite péninsule (Villa Cisneros), cap 
Blanc (Medina Gatell) et dans la baie de Cintra (Puerto Badia), en signant divers 
accords avec les chefs locaux 2 (appendice 1 A l'annexe 16). 

6 .  La présence espagnole ayant été réaffirmée et  renforcée par les nouveaux 
établissements et par les accords souscrits avec les pouvoirs locaux, dans lesquels 
on exprimait la libre volonié des tribus sahariennes de se soumettre h l'autorité 
espagnole, le protectorat fut établi sur les territoires compris entre In baie d e  
l'Ouest et le cap Bojador. Par ordonnance royale du 26 décembre 1884 des 
instructions furent transmises aux représentants de l'Espagne a l'étranger. afin 
qu'il fassent part de cette résolution aux gouvernements auprks desquels ils 
étaient accrédités. La déclaration fut accueillie sans opposition de la part des 
puissances. Le Royaume du Maroc ne manifesta aucune réserve ni protestation 
devant la déclaration de protectorat (appendices 1, 2, 3 et 4 à I'annexe 17 et 
appendices 23, 24 et 25 A I'annexe 20). 

7. En janvier 1885. la Compagnie hispano-africaine initia la constitution d'un 
nouveau hatirnent dans la péninsule du Riode Oro et. pour garantir la sécurité d e  ' la factorerie, par ordonnance royaledu 26 mai 1885, un ditachement militaire s'y 
ktahtit. Le 10 juillet, par décret royal du ministère d'outre-mer, Ir: poste de 
commissaire royal fut créé dans le protectorat avec attributions et PacultSs pour 
le gouvernement et la défense des établissements et pour célébrer des accords 
avec les indigènes. Le premier commissaire royal fut M. Emilio Bonelli. Celui-ci 
en janvier 1885 était au cap Bojador et décrivit ce littoral en disant : 

il  fair partie de la grande région saharienne et i l  ne se rrouve donc sur le 
territoire du  sultan du  Maroc ; ses habitants constituent des tribus no- 
mades, sans autorité reconnue par la majorité et en lutte continue avec les 
tribus soumises à Sa Majesté chérifienne, éloignées dc deux cent cinquante 
kilomètres. approximativement ... Depuis que le pavillon espagnol a été 
établi au cap Bojador, toute la côte occidentale d'Afrique. jusqu'au Sénégal. 
peut être considérée comme appartenant à l'Espagne. s 3 

8. Ayant établi des relations amicales avec Sidi Hameida et d'autres notables 
du territoire, Bonelli prépara deux expéditions qui furent confiées ce çhkrif et li 
El Madami 4; la première partit le 13 septembre et arrivajusqu'h Daya Lanquiya 

' Domenech Lafuenie, Rio de Oro. Madrid. 1946, p. 45. 
? Domenech Lafuente, ibid., p. 47. V. aussi H e r n h d a  Pacheca, op. cit.. p. 15 1 et 152. 
3 Ln Iiusrracibn Milirar, t .  I I I ,  Madrid, 1885, p. 62. Lettre de Bonelli datke du 

26 janvier 1885 au cap Bojador. 
4 P. Emilio Bonelli, El Sahara, Imprimerie L. Péant e hijos. Madrid, 1887. Contient 

une description géographique commerciale et agricole du cap Bojndor au cap Blanc. 
Dans Ieç pages 6 1 et suivantes il se référe aux deux expéditions. El Madani était militaire 
sous les ordres de Bonelli et le notable Hameida, personne influente, appartenait a la 
tribu des Ouled Sbaa. 
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et la seconde. dans laquelle participaient aussi les chérifs Hrihouli et Hamed. 
commença le 22 novembre un nouveau voyage qui dura jusqu'au 10 décembre et 
arriva El Djouad. Comrne l'indique Henry Martin : 

<i Bonelti organisà-t-il deux expéditions commerciales dans I'arrikre-pays : 
Adrar Souttouf et Tiris. La direction de ces exoéditions fut confiée au Rifain 
Mohamed Ould Madani qui recueillit au cours de ces voyages des notes sur 
le pays et noua par traité des relations commerciales avec différents 
chefs 1. 

A ce dernier égard, i l  y a lieu de signaler que la seconde expédition arriva 
jusqu'à l'Adrar ou - son redoutable et respectable cheik Ahmcd Ould el 
Aida - manifesta son désir d e  toujours maintenir de bonnes rélations avec 
les Espagnols. i) 2 

9. Au printemps de 1886 la Société espagnole de géographie commerciale 
envoyait au Tekna et dans la Sakiet El Hamra l'expédition Alvarez Pérez 3, q u i  
elablit des contacts avec les autorités locales. Ensuite. i l  se déplaça fi Arrecife en 
compagnie de Moharned Ben Ali, naturel de la tribu Embarck, Ben Moharnrned 
et Mohammed Ben Bellal, des tribus respectives Ait Musanali et Reni Zorguin. 
qui habitaient entre le fleuve Xibika ou Chibika et le cap Bojador. comparut avec 
M. Alvarez Pérez devant le notaire don Antonio Maria Manrique, qui octroyait 
l'acte numéro trente-six du 10 mai 1886, selon lequel i l  fut rendu compte que 
lesdites tribus se mettaient sous la protection de la Sociéti. espiignole de géagra- 
phie commercia!e. I I  fut convenu aussi que, si ladite société subrogeait les droits 
consignés dans le Gouvernement espagnol et si celui-ci daignait les accepter. les 
chefs de  ces tribus devraient le considérer comme un grand bienfait en se mettant 
sous sa protection sans d'autre condition que celle que soi en^ respectées leur 
religion et leurs lois. (Appendice 2 à l'annexe 16.) 

10. Peu après, Iû société espagnole de géographie commerciale organisa une 
autre expédition 4, composée per MM. Cervera, Quiroga el R i u o .  qui, après avoir 
débarque dans la péninsule du RiodeOro le 14 mai 1886, entreprit un long voyage 

i Henry Martin, le Sahara espagnol, 1933, Centre des hautes études Sur l'Afrique el 
, l'Asie modernes, Paris. p. 157. 

Wuardo Lucini, ({ La factoria Rio de .Oro r, Bolerin de lu Sociedud Geogruficu. 
Madrid. t. I I I ,  2- semestre 1892, p. 100. Voir Juan Bautista Vilar, l<,~pufiu en Argeliu. 
Tuiiez. Ifni y Suhuru durutlie cl sigfo 'XfX. p. 107 : 

(1 Au cours de cette mission, Ic représentant de !'Espagne rcçut I'hnmniagc de la 
majorité des tribus et des fractions du vaste secteur saharien parcouru. Telle lut 
l'attitude adoptée par les tribus c aarab 1) ou guerrières des Oulcd Dclini. Ouled 
Chuid. Skarna del Tins. Renk Al Lah ; pour les puissants chorlas Ergucibat del 
Sahel et Ouled 13011 Shan. et particulii.rernent par les Imeragcn Menasir, Larnniar, 
Fuicat et les autres tribus belliqueuses de I'intcrieur. ainsi que par Ics riches 
éleveurs Ouled Tridarain depuis longtemps soumis aux Oulcd Dclim et qui  espé- 
raient voir leur situation s'améliorer en se plaçant sous la dépendance espagnole. 
bien qu'en général tous pretendisscnt renforcer leur position en concertant avec 
l'Espagne des traités avantageux. i )  

~duardotuc in i ,  op. ci,., p. 1 I I et 1 12. Voir aussi E. Heminda  ~acheco, op cil., 
p. 150. 

Eduardo Lucini, op. cil.. p. 101 ; Gonzalo Reparaz, Espana en Ajricu. Imprimcrie de 
Justice, Madrid, 189 1. p. 184 ?I 192 : Posesioties espuirolris eti Africu Occi&ir~ul, Impri- 
merie d u  dépôt de  la Guerre, Madrid. 1900 ; Juan Bautista Vilar. y. cir. p. 1 13 3 1 19 : 
Julio Cervera. (i Viajc de cxploracinn por el Sahara Occidental i). Roleritr de lu Sociedud 
Geogruficu de Madrid, tirage 3 part du tome XXIII, 1887, p. 3. 



290 SAHARA OCCIDENTAL 

l'intérieur, traversant le plateau du Tiris et et arrivant h la sebkha d'ldjil, où ils 
parlementérent avec les chefs des Ouled Bou Sbaa, Ouled Zuidj, Ouled Mousa, 
Erguibat, Ouled Delim et des autres tribus qui contrôlaient I'Idjil, le Tiris et 
l'Adrar. 

Le 12 juillet 1886, un accord était souscrit par lequel se soumettaient a l'Es- 
pagne les habitants des territoires compris entre la côte depuis le cap Bojador au 
cap Blanc et la limite occidentale de l'Adrar. Parmi lesdits territoires se trou- 
vaient I'Auig, la sebkha d'Idjil, le Tiris occidental, I'Auseot, le Negyr, es Ragg, le 
Rsaibet el Aidzam, le Tenuaca, l'Adrar Souttouf, le Guerguer et d'autres occupés 
par les familles des Ouled Bou Sbaa, les Mechzuf, I'Ahel Sidi Mohammed, les 
Regueibat, les quatre branches des Ouled Delim et d'autres non moins impor- 
tants. (Appendice 3 à l'annexe 16.) 

1 1. De même, le 12 juillet 1886, un second accord était souscrit par les 
membres de la mission Cervera avec Ahmed Ben Mohammed Ould el Aidda, 
cheik de l'Adrar Tmar, qui reconnaissait la souveraineté de l'Espagne sur tout le 
territoire de l'Adrar Tmar et se soumettait ainsi avec sa tribu ii la protection du 
Gouvernement espagnol (appendice 4 à I'annexe 16). Le territoire soumis s'éten- 
dait des puits Tudin au nord de Ouadan jusqu'a A-Ksar au sud d'uyet et depuis 
Idjil et les puits deGuimit versl'occidentjusqu'àTixitpar l'orient. Comme preuve 
de sa soumission, El Aidda, après avoir rendu son cheval et son fusil, demanda que 
le Gouvernement espagnol lui procure un cachet spécial pour autoriser les 
documents et la correspondance officiels que dorénavant il devait maintenir avec 
les autorités espagnoles (appendice 4 à I'annexe 16). 

12. Dans un travail publie par la Revue de géographie commerciale en 1886, 
rendant compte de ces accords, on mettait en évidence l'étendue géographique 
desdits territoires, dont la surface comprenait approximativement 700 000 kilo- 
mètres carrés. Dans l'ensemble, les trois accords mentionnés exprimaient la 
soumission volontaire des autorités locales d'une vaste zone comprise entre 
l'Ouled Chebika, situé aux proximités du Draa et la zone proche à Tindouf au 
nord, jusqu'au cap Blanc, Ksar el Barka et Tixit au sud, en suivant la ligne proche 
du paralléle 19' de latitude nord et remontant jusqu'au nord de Tixit aux 
environs du méridien I O 0  (appendice 5 a I'annexe 16). Ce travail contient une 
carte de M. Francisco Coello qui décrit la zoneet offre l'intérêt de fixer les limites 
de l'Adrar Tmar. 

La mission Cervera-Quiroga-Kzzo était la première à visiter les régions 
comprises entre la côte Atlantique et l'Idjil, puisque les Français Panet et Vincent, 
partis du Sénégal en 1850 et 1860, respectivement, ne l'atteignirent pas. 

Areilza et Castiella signalent que : 

« Dans l'Adrar, i l  existait en plus de forts motifs d'ordre sentimental pour 
rendre notre action civilisatrice plus viable. Sa population était en effet 
constituée par des descendants d'anciens Maures espagnols, venus d'Espa- 
gne à la fin du XVe siècle. A Chingueti, village important de l'Adrar, 
beaucoup d'indigènes conservaient encore la clef de la maison que leurs 
ancêtres hispaniques possédaient a Grenade, et la tradition orale maintenait 
vif le souvenir des principaux monuments et bâtiments de la belle capitale 
andalouse. 1) 

Les nombreuses données scientifiques obtenues par l'expédition. et en parti- 

' Areilza y Castiella. Reivindicociones de Es~ufiu. lnstituto de Estudios Politicos. 
Madrid. 1941 p. 575.   es auteurs citent R. chhdeau, Sohorri soudotrois. Paris, Colin, 
1909. p. 262 a 264. 



culier la carte d u  Sahara occidental dans laquelle était indiqué I'itinkraire suivi, 
furent reprises dans d e  nombreuses œuvres étrangères et  recueillies dans les plus 
importantes publications cartographiques de l'époque '. 

La Société espagnole de  géographie commerciale porta a la connaissance du 
Gouvernement espagnol les résultats obtenus, demandant en mème temps I'in- 
corporation officielle à I 'bpagne .des territoires mentionnés dans les traités 
signés à I'ldji12. Le ministre de l'Espagne à Tanger ayant été informe de cette 
demande, communiqua par dépêche no 126, le le' juin 1892, qu'il manquait 
d'information sur lecheik Ahmed Ben Mohammed Ould el Aidda, « sur lequel n'a 
rien pu me dire, non plus, le ministre des affaires étrangéres, pour qui il est 
également inconnu i) (appendice 6 B l'annexe 16). 

Le commentaire du ministre d'Espagne ainsi que la réponse du ministre des 
affaires etrangéres du Maroc révèlent la méconnaissance qui existait dans ce pays 
a l'égard du Sahara. On s'explique mal que le Maroc prétende soutenir actuel- 
lement sa souveraineté sur des pouvoirs sahariens dont il ignorait I'existence. 

14. Ces trois accords mettent en évidence I'existence de  trois zones clairement 
définies : la premiére, depuis les proximités d'oued Draa jusqu'h la Sakiet El 
Hamra ; la seconde. entre la limite occidentale d e  I'Adrar Tmar et  qui compre- 
nait I'Idjil, le Tiris occidental, I'Adrar Souttouf et les autres territoires s'étendant 
jusqu'aux environs, de  la cbte, et la troisième, qui depuis l'ldjil e t  constituant 
I'Adrar Tmar, s'étendaitjusqu'au Tixit e t  1'Areg et  le Douf il l'est. De meme cela 
met en relief que ces zones étaient gouvernées par des pouvoirs locaux indépen- 
dants et que ces pouvoirs n'étaient soumis à aucune souveraineté étrangère. 

Au cours des négociations hispano-françaises commenc~es  en 1886 qui 
devaient aboutir définitivement au  traite du 17 juin 1900, la France ne devait pas 
prendre en considération ni reconnaître la validité desdits accords souscrits par 
les expéditions espagnoles avec les autorités locales du Sahara. Elle parvint 
meme ii imposer ses prétentions sur I'Adrar Tmar en présentant comme argu- 
ment qu'elle était présente dans ledit territoire depuis 1890, thèse basée sur des 
faits purement imaginaires comme on peut lededuire des travaux des géographes 
et voyageurs français d e  l'époque 3 et d'autres multiples tkmoignages qui per- 
mirent d Almonte d'affirmer que, l'unique Adrar qu'occupait la France en 
1900, était i'Adrar des Iforas, englobé dans les régions occupées par les tribus 
touaregs et A une grande distance de l'Adrar-et-Trnarr i> 4. 

15. L'expansion que la France commença dans la zone situèe s u  sud et h I'est 

' Juan Rautista Vilar. op. ci!.. p. 119, Castiella y Areilza, op. cil., p. 574, se réftrent h 
cette circonstance. 

Boleli~ de lu Sociedad Geogrujca, Exposition dirigida al Ministro de Estedo por 
las Sociedades Geogriîica de Madrid y Espanola de Geografia Cornercial », du 14 mai 
1892, 1. 33. Madrid. 1891, D. 80. 

3 Juan Bautista Vilar, ai. cir., p. 127, se réf+re aux travaux de L. Rinn, <i Nos fron- 
ticrcs sahariennes s. Revue ufricaine. Alger, 1886, X X X ,  p. 162 B 242 ; A. Coyne. (i Le 
Sahara de l'Ouest ». Revue ujr~caine, Alger, 1890, XXXIV. p. 43 A 54 ; et A. G. Martin, 
<[ L'action française au Sahara i), Revue a]ricaine, Alger, 1893. XXXVII, p. 330 ii 
354. 

E. D. Almonte, (( Ensayo de una breve desctipcion del Sahara espatïol », Boletin de 
lu Saciedad Geograficu de Madrid, 1 9 14, p. 283. Francisco Bens, Mis Meniortas, Madrid, 
1947. p. 61. Voir aussi en relation avec les prétentions françaises et la négociation 
1886- 1900, parmi d'autres auteurs, Cesareo Fernanda Duro. ( Cabo Blanco del Sahara 
litigio entre Espana y Francia a ,  Revisla de Geografiu comerciul. t .  1, 1885- 1886, Madrid, 
p. 216 A 219 : Areilza y Casiiella, op. cit., p. 572 et suiv. ; Cordero de Torres, op. ci?., 
p. 432 et suiv. ; Angel Flores Morales. El Sahara esputiol, Madrid. 1946. p. 15. 
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du Sahara occidental a la fin du XlXc siècle et au début du XXe, se heurta à 
l'opposition des pouvoirs locaux de ces régions. Comme on l'a vu auparavant 
cette opposition eut son centre dans l'émirat de l'Adrar Tmar et  fut encouragée 
par Ma el Aïnin. En contrepartie. la présence espagnole dans le Sahara occi- 
dental, bien que plus lente dans son développement. revêtit un caractére paci- 
fique pour s'affirmer dans les liens qui, depuis les accords initiaux auparavant 
signalés. se créèrent en les resserrant avec les populations locales, dont les 
structures et les modes de  vie furent toujours respectés. 

16. Au cours du  mandat du gouverneur don Francisco Bens, de 1903 A 1925, 
l'aménagement juridique et administratif des territoires du  Sahara occidental se 
développa progressivement (annexe 22) dans le cadre d'une politique d'entente 
pacifique avec les populations locales. 

En 1905, Bens entreprit une expédition dans la zone appelée El Corral 
(appendice 4 a l'annexe 19) sur laquelle il informa ses supérieurs, disant : 

<i Je considère le résultat obtenu comme satisfaisant d u  point de  vue 
d u  développement quotidien de nos bonnes relations avec les indigènes 
connaissant un plus grand nombre de ceux-ci et des chefs de  leurs 
tribus. w 

En mars 1906, divers notables des tribus des Ouled Delim, Larosien, Reguei- 
bat et Ouled Bou' Sbaa, arrivèrent à Villa Cisneros. Ils se déplacèrent aux îles 
Canaries pour complimenter S. M. le roi d'Espagne. Alfonso XII1 ' (appendice 6 
à l'annexe 19). 

En juin 1907, Bens visita quelques fractions des tribus des Ouled Delim, 
Izarguien, Ouled Tridarin et Ouled Bou Sbaa, sur l'invitation des notables locaux 
qui s'étaient rendus aux îles Canaries lors de la visite de S. M. le Roi. Revenant le 
3 juillet le gouverneur entreprit un nouveau voyage entre le 5 et le 12 de ce même 
mois. A son retour il devait informer à ce sujet en disant de ces journées 2 : ~. 

((elles ont été couronnées par le plus brillant succès pour notre nation 
puisque à chaque instantje me suis vu entouréd'une multitude de Maures qui 
venaient me saluer en m'exprimant leur amour de l'Espagne, étant quelques 
fois si nombreux qu'il ne serait pas exagéré de  dire qu'ils arrivèrent à être 
quelques milliers. Non seulement ils reconnurent mon autorité de gouver- 
neur, mais aussi bien les chefs des tribus que les autres Maures me disaient 
constamment que j'étais leur capitaine et que je pouvais les commander 
comme s'ils faisaient partie de  la garnison du fort et ils me firent des cadeaux 
comme preuvedel'immense satisfaction qu'ils ressentaient pour ma visite. i )  

(Appendice 7 à l'annexe 19.) 

' Domenech Lafuente, op. cil., p. 57 et 58, rapporte que les Sahariens sollicitèrent du 
Monarque espagnol la proicction et le développement de leurs territoires, avec la 
garantie que la justice s'instaurerait. Mohammed Iadade, cheik des Ouled Bou Sbaa 
offrit au roi, en guise de présent, sadaguc d'argent en signe d'rtiiection ct d'amour envers 
l'Espagne. Voir aussi Garcia Figueras, Miscelunea, t. CXCVI, Bibliothèque nationale, 
Madrid. 

2 Domenech Lafuente, Rio de Oro, op. cit., p. 58 et 59. Le premier voyage de mëme 
que le second furent organisés par les Ouled Delim. Le premier fut de courte durée à 
cause des difficultés de préparation matérielle. A la requête dcs Ouled Delim, le second 
fut entrepris en compagnie des notables Mohammed lahade et Ben Ouled Hamuiycn, 
des Ludaicat. 



17. Le 18 novembre 1910 Bens entreprit une nouvelle expédition qui. partant 
dlArgous. arriva le 12 décembre au poste d'Atar ou Bens s'entretint avec le 
commandant français H. Wanvaestermeulen etjeta les bases d'unecollaboration 
loyale ' (appendice 8 à l'annexe 19). 

Le gouverneur Bens avait déjii prêté une attention particulic'rc au projet 
d'occuper la côte occidentale du Sahara comprise entre les prirallkles 26" et 
27'40', que l'accord hispann-frnnvais du 30 octobre 1904 reconnut situ& en 
dehors des limites du Maroc. Par ordonnance royale du 12 cictobre 1910, le 
ministre diEtat chargea Uens de préparer un mkmoire sur ledit projet (rippen- 
dice 9 j. l'annexe 19) ; i cette occasion le gouverneur entreprit une expédition qui 
partit de Villa Cisneros le 9 mars 191 1. Ayant débarqué h El Parchcl (cap 
Bojador) i l  continua son voyage à terre et arriva au cap Juby. 

Pendant le parcours, i l  explora attentivement aussi bien le littoral que I'inié- 
rieur, s'enfonçant de plus de cent kilomètres. cherchant des emplaccnicnts 
favorables pour des étahlissemenis éventuels. Dans le rapport qu'il adressa à son 
retour (appendice 1 I i t'annexe 19) i l  expliqua aux autorités espagnoles les 
résultats obtenus, en recommandant l'occupation de  divers points et I'acquisi- 
lion du cap Juby en les termes suivants : 

« I I  me semble aussi trés important d'acquérir la factorerie d u  cap Juby 
abandonnée par le Sultan et résidence de quelques Maures de la tribu de 
Yzarguiyin, travaillant le charbon. )> 

Ce renseignement est important puisqu'il met en évidence le fait qu'en 191 1 ,  date 
B laquelle Bens arrive au cap Juby, il n'y avait pas de garnison niarocailie à 
l'enclave de Tarfaya. 

La Société gkographique royale décida le 22 avril 1913 de mener uni: expédi- 
tion au Sahara pour laquelle elle demanda l'appui du gouvernement, et don 
Enrique Almonte fut désigné pour accomplir cette mission. en réalisant plusieurs 
expéditions. quelques-unes en compagnie de Bens. en partant de  Villa Cisne- 
ros 2. 

18. En 1914. l'occupation du cap Juby. dans la zone sud de 1:influence d e  
l'Espagne au Maroc reconnue par la convention de Madrid de 1912. commenqa à 
se préparer et à cet effet, le 20 octobre de  cette année-li. Brns entrcprit une 

' Domenech Lafuentc, Rio dc Oro. op. ci!., p. 59. 60. Bens s'cntrctint avec le 
commandant français d'Atar sur la scçuritc dcs territoires, le çomnicrcc, Ics nrincs ct les 
inunitions et d'autres points dignesd'intfrèt. En rapport avecce que raconte Domenech. 
il convient de rappelcr l'attitude de neutralité espagnole devant le conflit cntrc les 
partisans de Ma el Aïnin ct les forces françaiscs qui avançaient dans Ics tcrritoires 
mauritaniens. Ccttc circonstance permit aux territoires espagnols de rcstcr en marge de 
tels kvénements. Le gouvernement de Rio de Oro déploya fréquemment unc action 
humanitaire envcrs la population autochtone qui provenait des zoncs de rcsistance 
antifrançaise. Le Gouvernement espagnol avait défendu par ordonnance royale du 
25 mars 1907 l'importation d'armes 3 Rio de Oro. mesure qui doit être considkrkc sur le 
double plan de l'action de Ma cl Aïnin dans la partie occidcnialc du Sahara et celui 
d'essayer d'éviter l'extension de la subversion dans les zones du Maroc situées au nord 
du Noun. La France. en invoquant u n  prétendu droit - d'ailleurs infondé - de pour- 
suite des tribus sahariennes qui  s'opposaient i son avance par l'est. devait violer la 
fronticre du Sahara occidental a plusieurs reprises comme, par excmplc. en 1913. avec 
l'entrée Smara de la colonne'du colonel Mouret le 28 février de cette année-18. 

2 Domenech Lafuente, Rio de Oro, op. cil., p. 62. Rapport que d'Almonte, de retour à 
Madrid en octobre 191 t ,  prcsenta en rncmoire dans lequel il faisait détacher l'influence 
politique de Sidi Ahmed el Heibu, frère de Ma el A'inin, dans la région d'Ifni. Voir nussi 
E. Mernandez Pacheeo, op. cir ,  p. 168. 
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expédition i terre, arrivant le 6 novembre a ladite localité, ce qui lui permit dc 
parcourir ii nouveau diverses tribus du Rio de Oro et de la Sakiet El Wamra. Par le 
rapport adressé au ministre d'Etat à son retour, en date du 15 janvier 1915 
(appendice 16 à I'annexe 19), il disait A ce sujet que : 

c au cours des dix-sept jours de l'expédition, je fis l'objet d'attentions et de 
considérations sans limites, de la part des indigknes de toutes parts, sexes et 
âges. Je traversai les fractions des tribus des Oulad Delim, Oulad Tridarin, 
Oulad Erguibat et Oulad Llegut, etc., et partout je dus m'entretenir avec les 
chefs. i) 

Une fois au cap Juby le responsable des maisons dites de terre et de mer lui 
remit ces bâtiments qui, autrefois, avaient fait partie de la factorerie de Macken- 
zie, suivant les ordres donnés par Mohamed Lagadaf, fils de Ma el Aïnin et 
frère du sultan bleu El Hiba, ce qui révéla une fois de plus le pouvoir que lesdites 
autorités sahariennes exerçaient dans les zones du Draa et du Noun et l'absence 
corrélative d'autorité de la part du sultan du Maroc dans ces régions-là. Bens 
informa de son arrivée au cap Juby. Dans sa dépêche déjà mentionnée du 
15 janvier 1915 (appendice 16 à l'annexe 19). il disait : 

L'accueil que l'on me fit fut d'ailleurschaleureux et enthousiaste ; on fêta 
mon arrivée avec des salves de fusils et de revolvers et on montra une grande 
allégresse quand le responsable des deux maisons me remit les clés et me fit 
sa& de lapart du khalifa susmentionné que je pouvais prendre possession 
de tout ceci et y établir le détachement lorsqu'il me semblerait oppor- 
tun. b) 

19. Par la suite, Bens, suivant les instructions supérieures, retourna à Rio de 
Oro '. En 1916, on le chargea de l'occupation définitive du cap Juby, qui fut 
menée à bien le 30 juin de cette année-Ili, en informant la France le 2 juillet. Les 
autorités frrinqaises accusèrent réception a ladite notification, par une note du 
9 juillet. L'Espagne, conformément a l'article 11 de la convention faite a Madrid 
le 27 novemke 1912. commença à exercer ses fonctions d'intervention dans une 
zone attribuée au Maroc par ledit traite, mais dans laquelle jusqu'à présent 
l'autorité était exercée par des pouvoirs locaux, manifestement autonomes et non 
soumis au Sultan (appendices 1, 2, 3 el 4 a l'annexe 18). 

Continuant la constante historique des longues périodes qu'on a déjà expo- 
sées, lesdits pouvoirs insoumis au sultan du Maroc continuérent B exercer leur 
autorité effective dans le Sous et le Noun, de même que dans d'autres régions de 
l'Empire, jusqu'rl ce que les puissances protectrices eurent complété le proccessus 
d'occupation en 1934. 11 devait en être de meme dans la zone sud d'influence 
espagnole au Maroc (cap Juby) comme on l'a signalé et qu'on peut le déduire de 
documents, tels que le rapport adressé par le lieutenant colonel délégué dans ce 
territoire au ministre d'Etat le 4 avril 1917 (appendice 18 à l'annexe 19) où il est 
dit que : 

(i le 19 du même mois et conformément à ce qu'il m'avait déjà annoncé, le 
frére de Moulay Hiba, intitulé khalifa Moharned Lagadaf, accompagné de 
plus de deux cents hommes de différentes tribus parmi lesquels il y avait des 

' E. Hernandez Pacheco, op. cil., p. 173 et 174. L'éclatement de la première guerre 
mondiale ct l'incident qui eut lieu dans la baie de Rio de Oro, ou un croisseur anglais 
coula u n  bateau deguerre allemand, ainsi qued'autres circonstances politiques furent la 
cause dc l'ajournement de l'occupation définitive. 
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chefs importants de toutes ces tribus. Ilsvenaient pour apprendre la réponse 
définitive donnée aux bases concernant I'occupation de cap Juby que 
Moulay Wiba m'avait remises ... étant donné l'autorité reconnuei Mohamed 
Lagadaf par les siens et l'ardeur qu'ils mettent à donner à tous ses actes un  
caractère officiel qui témoigne de sa hiérarchie d'authentique khalifa. D 

20. Dans le chapitre 111 on a examiné le .durs relatif aux négociations menées 
à bien entre l'Espagne et le Maroc pour accomplir les dispositions de l'article 8 du 
traité de Tétouan du 26 avril 1860, à l'égard de Santa Cruz de Mar Pequeiia, dont 
la position à Sidi lfni fut finalement reconnue le 20octobre 1883, ainsi que 
l'évidente incapacité du Sultan pour exécuter ce dont il était convenu, et faciliter 
à l'Espagne la prise de possession de ce territoire qui lui revenait en pleine 
souveraineté. Pendant toute cette période la raison alleguée a plusieurs reptises 
de la part marocaine pour retarder l'accomplissement de ce qui était convenu 
était l'insoumission des tribus de ce territoire et l'inexistence d'une autorité 
effective de la part du Sultan sur celles-ci. 

Etant réaffirmes les droits espagnols sur Sidi Ifni par l'article 4 et l'article 3, 
respectivement, des conventions hispano-françaises du 3 octobre 1904 et du 
27 novembre 1912, le Gouvernement espagnol continua a projeter la prise de 
possession de ce territoire. 

Cependant, bien que l'article 4 de l'accord déjà cité de 1912 se référât expli- 
citement au fait que l Ï~spagne pouvait prendre immédiatement possession de cet 

. établissement. la France maintint une politiquedestinée à retarder l'occupation ' 
pour des ~ o t i f s  en relation avec la premiére guerre mondiale. On doit ajouter A 
ceci que la France n'avait pas encore occupé les parties de son protectorat, 
limitrophes à Ifni, ce qui, lié à l'inexistence d'une autorité du Sultan dans la zone 
et aux difficultés que représentait pour l'Espagne le fait de devoir s'entendre avec 
des pouvoirs qui dejocro dominaient la région et étaient indépendants de I'Em- 
pire, pour l'accomplissement d'obligations contractées par lui à l'égard du terri- 
toire mentionné, fit que !a question fut ajournée jusqu'à ce que, le 6 avril 1934. 
Sidi lfni fût occupé par le colonel Capaz. Les documents de l'époque révèlent 
toutes cescirconstances et sont bien éloquents quant aux véritables détenteurs du 
pouvoir dans ledit territoire jusqu'au moment OU il fut occupé par l'Espagne. 
C'est ainsi que le gouverneur de Rio de Oro, dans une lettre au ministre d'Etat, 
du 16 juin 19 13 (appendice 12 à l'annexe 19). disait à propos de l'occupation 
d'Ifni : 

(i Je dois communiquer à Votre Excellence que, naturellement, et en 
gardant la plusgrandediplomatie possible, avec l'approbation générale,ceux 
qui constituent I'âmede tout sont. dans lacoulisse, les frèresdu prétendant El 
~ i b a  qui, pour que mes travaux puissent être appréciés, ont donné la 
consigne à toutes les tribus qu'on ne touche au Rio de Oro que pour du 
bien. » 

La même autorité, par lettre au ministre diEtat, du 20 juillet 1913 (appen- 
dice 13 A l'annexe 19), disait : 

<i Le 18 du mois actuel, un marabout important de la tribu des Oulad 
Delim, branche des Oulad Bahama, trés respecté par tous les autres de ces 
territoires et intime de Hiba et de ses fréres. Mohamed Bebe, s'est présenté 
devant moi pour me raconter que ... i l  portait pleins pouvoirs pour qu'en- 

Areilza y Castiella, op. Nr.. p. 596-602. 
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semble nous résolvions une fois pour toutes le projet et la forme d'occuper 
Ifni ... i )  

Egalement, par lettre au ministre d'Etat, du 15 octobre 19 13 (appendice 15 j. 
I'annexe 19) le gouverneur d e  Rio de Oro  faisait savoir que : 

(1 jusqu'à ce jour, je  n'ai cessé de recevoir des délégations de Maures. même 
Beyrouk ... et ce dernier m'a fait savoir que tout était préparé convena- 
blement et lemécontentement général pour mon manquede parole. J'ai aussi 
reçu une lettre de  Mohamed Bebe qui me notifiait son mécontentement et la 
mauvaise posture dans laquellejel'ailaissé face au Hiba, son frère,et les chefs 
d e  tribus importants. J'ai répondu a tous que le gouvernement que je 
reprksente laisse en suspens pour le moment pour une meilleure occasion 
cette opération, afin de  leur offrir unemeilIeure occasion et des facilités pour 
le commerce et leur bien être ; je répète à Votre Excellence l'assurance 
presque compléte que nous avions d'occuper Ifni avec le consentement d u  
Hiba et de son frère, qui sont les maîtres de toute la partie nord ... » 

Le caractère indépendant de l'autorité que le sultan bleu El Hiba exerçait sur 
cette zone et son désir d'amitié et d'entente avec l'Espagne étaient clairement 
exposés dans la lettre que, vers la fin d'octobre 1916, i l  dirigea A S. M. le roi 
d'Espagne (appendice 28 a l'annexe 19). 

21. Dans le même sens, le délégué espagnol au cap Juby informait le ministre 
d'Etat, le 10 avril 1919 (appendice 19 à I'annexe 19). en disant, en relation avec 
u n  nouveau projet d'occupation d'Ifni : 1 .  

(1 dans un radiogramme du  28 février. il m'a été dit : « Gouvernement d e  
S. M. a étudié attentivement affaire occupation Ifni et croit le  moment 
arrivé de la réaliser. 1) Dans la même communication on me faisait savoir 
l'approbation de la France à cette prise de possession si longtemps retar- 
dée ; on me donnait pratiquement toute liberté d'action, en me disant : 
(1 Vous êtes autorisé à réaliser l'occupation sous la forme que vous estimerez 
la plus adéquate s... )) 

Le délegué continuait son rapport rappelant, 

(1 l'impatience avec laquelle les habitants de ce territoire attendaient que 
nous allions là-bas. De nouveaux mandataires insistaient sur leurs deman- 
des ...j e n'ai pas hésite a promettre notre départ pour chez eux dans un délai 
assez bref, moyennant, naturellement, des négociations avec les notables qui 
devaient faciliter notre opération ... Le 9 arriva A mon pouvoir le radio- 
gramme de Votre Excellence qui laissait en suspens tout ce qui avait été 
projete tout en affirmant que le gouvernement ne se désistait point de ses 
premiéres intentions ... a 

Le délégué espagnol, après avoir décrit la visite réalisée h Ifni, le grand prestige 
qu'avait Moulay Hiba sur ce territoire, et aprèsavoir relaté lescontacts qu'il avait 
établis avec divers notables, terminait par ces mots expressifs : 

« Les lettres que je  vous remets ci-jointes avec leurs traductions vous en 
,diront plus queje  ne pourrais vous dire moi-même à propos de cette dernière 
conversation. Lesdites lettres, comme vous le verrez, sont adressées à mes ' intermédiaires et on nous y offre un bon accueil sans exigences d'aucune 
autre espèce. Ils ont ajouté, en s'adressant verbalement B moi, que  le jour 
suivant, celui qu'ils appellent le khalifa viendrait pour désigner les dix 



notables qui se rendraient aux Canaries accompagnés par le secrétairecivil ... 
Je dois ajouter, pour finir, que, vu l'autorité du Hiba et la topographie du 
territoire, on ne peut pas réaliser I'occupation sans compter sur son annonce 
(sic) obtenue moyennant des pourparlers directs ou indirects sans ris- 
quer de gros frais, de douloureux sacrifices et, qui sait, des échecs inévi- 
tables ... O 

Les lettres d e  Hiba et d e  son Frère Mohammed Morabi Arabat ou Merebbi 
Rebbo sont également révélatrices quant à l'inexistence d'une autorité d u  sultan 
d u  Maroc dans cette zone. (Appendice 19 ii l'annexe 19.) 

22. Lnrsqu'en 1934 le Gouvernement espagnol commenqait à préparer l'oc- 
cupation définitive d'Ifni et que des instructions furent données au délégué au 
cap Juby, M. Deleito, pourqu'il intensifiât l'action destinée B mener a bien cette 
occupation, les représentants espagnols établirent de nouveaux contacts avec les 
pouvoire locaux. Au début de mars, le commandant Gazapo communiqua la 
demande des principaux chefs des tribus dans un sens favorable 1 l'occupation. 
C'est alors que fut envoyée la mission spéciale du colonel Capaz, qui débarqua le 
6 avril, et une fois qu'il eut eu les entretiens opportuns avec les notables qui le 
reçurent les djemaas des tribus se réunirent pour délibérer et communiquèrent le 
lendemain matin leur approbation et leur accord, avec l'occupation espagnole, 
qui devait se terminer au cours de ce mois-ci. 

Dans tou t  ce processus, un fait était bien évident, l'absence d'autorité effective 
du Sultan dans ladite zone, gouvernée par des pouvoirs locaux indépendants de 
fucro de \'Empire jusqu'au moment ou s'accomplit l'occupstion par les puis- 
sances protectrices des zones respectives du protectorat et où l'Espagne prit 
possession du territoire de  souveraineté d'Ifni. 

23. Quant aux territoires de souveraineté espagnole du Sahara occidental (Rio 
de Oro  et Sakiet El Hamra) le processus d'occupation continuait en même 
temps. 

L'occupation de  La Agüera, qui présentait un interet particulier étant donne la 
proximité des bancs de pêche traditionnellement fréquentés et exploités par les 
pCcheurs canariens, fut entreprise en 1920. Le gouverneur Bens se déplaça a 
Port-Etienne, en compagnie de représentants de l'entreprise Marcotegui et 
Gaudés. Après avoir décidé le lieu ou le poste devait étre établi, Bens disposa 
avec le capitaine des Îles Canaries l'organisation d e  l'expédition qui, le 30 no- 
vembre 1920, jeta l'ancre en facede La Agüera. Bens s'entretint avec leschefs des 
tribus locales, après quoi à la satisfaction de ceux-ci et de pècheurs canariens qui 
se trouvaient dans la localité on procéda i la prise de possession formelle du  
nouveau emplacement '. 

24. Jusqu'en 1934 il ne devait pas se produire de nouvelles étapes décisives 

1 Domenech Lduente, Rio de Oro, p. 63-65. L'expédition quitta le port de Las 
Palmas, le 27 novembre. A bord de la canonniPre Injanta Isabel accompagna le lieu- 
tenant-colonel Bens, le capitaine Carme10 Guzmh GonzAlez, qui  devait être plus tard 
gouverneur politique militaire de La Agüera. Aprés avoir mené h bien l'occupation, 
le 30, Bens envoya le message suivant : 

r Arrivons lnfunra Isubel à six heures, aprks m'Çtrc entrctcnu avec chefs tribus - accompagné secrétaire civil le comte dc Torrellano, eut lieu débarquement du 
détachement et forces débarquement du bateau occupant heureusement nouveau 
poste La Agüera. Indigènes et pêcheurs canariens manifestent grande satisfac- 
tion. fi 

Vair aussi E. Hcrnlndez Pacheco, op ci!.. p. 175. 



298 SAHARA OCCIDENTAL 

pour I'occupation totale, de la part de l'Espagne, des territoires du Sahara 
occidental, ce qui n'empêcha pas que l'Espagne défendit toujours l'intégrité de 
ses droits souverains sur ces lieux. . 

En 1934, et ri la suite du succès des expéditions et du travail réalisé par le 
colonel Capaz. ainsi que des nombreux contacts établis avec les diverses tribus, se 
produisit, dans les mois de mai et dejuillet, respectivement, l'occupation de Dora 
et Smara, qui constitua un pas important dansl'extension du contrôle ti la totalité 
de Sakiet El Hamra et du Rio de Oro, de telle façon qu'en 1939 ce contrôle 
espagnol, base sur une politiqued'entente pacifique avec les tribuset les pouvoirs 
sahariens, était déjà une réalité (appendices 26 et 27 a l'annexe 19). 

Parmi les témoignages de cette entente amicale on peut citer la lettre adressee 
par le cheik Mohamed Lagadaf au Président de la République espagnole le 
20 juin 193 1 (appendice 30 a l'annexe 19) et l'autre au général Francoen octobre 
1937 (appendice 3 à l'annexe 19). 

25. On peut facilement déduire, de tout ce qui vient d'être dit au présent 
chapitre. que le processus d'extension de la souveraineté espagnole aux terri- 
toires du Sahara occidental a été la conséquence des droits découlant d'une 
présence historique prolongée sur ce littoral et des liens progressivement établis 
et resserrés avec la population autochtone qui n'était soumise à la souveraineté 
d'aucun autre Etat, et qui,  par i'interrnédiaire de ses représentants naturels et 
légitimes, avait exprimé à plusieurs occasions et par des actes multiples sa libre 
volonté de soumission 3 l'Espagne. 

La souveraineté espagnole sur Rio de Oro et Sakiet El Hamra une fois 
reconnue et assurée par les accords avec les pouvoirs locaux ainsi que par toute 
une série de traités internationaux, l'occupation progressive des territoires du 
Sahara occidental de la part de l'Espagne se fit toujours dans le cadre d'une 
entente avec la population autochtone et de i'acceptation volontaire, dela pari de 
celle-ci, de la présenceespagnole (appendices 12 à 23 a l'annexe 19). Cette accep- 
tation n'a jamais cessé d'être renouvelée postérieurement et a inspiré, A tout 
moment. l'action de l'Espagne en vue de promotionner le peuple sahraoui tout en 
veillant a la défense de ses droits et de ses intérêts légitimes. 



CHAPITRE VI  

DELIMITATION CONVENTIONNELLE DU SAHARA OCCIDENTAL 

1. Le territoire du Sahara occidental possède des frontiéres communes avec la 
République islamique de Mauritanie, la République algérienne et le Royaume du 
Maroc. Ces Cronti6res wnt délimitées conventionnellement depuis 19 12 et fixees 
dans les régions sud et orientale depuis 1957. Cependant, les négociations entre 
l'Espagne et la France afin de délimiter les frontières sahariennes s'ouvrirent en 
mars 1886, c'est-8-dire à des dates proches de la déclaration espagnole étendant 
sa souveraineté sur le territoire. 

2. En ce qui concerne lu frontière avec la République islamique de Muurifanie, 
on doit tenir compte que, comme on l'a dit au chapitre V, l'ordre royal du 
26 décembre 1884 et le décret royal de fa Présidence du Gouvernement espagnol 
du IOjuillet 1885 ont établi comme limite sud du territoire du Sahara <{ la baie B 
l'ouest du cap Blanc i ) .  La détermination de ce point de la côte de l'Afrique 
occidentale n'était absolument pas arbitraire, car elle correspond aux limites des 
pouvoirs locaux avec lesquels l'&pagne avait conclu des accords de protection B 
des dates antérieures. D'autre part, la référence à << la baie A l'ouest du cap 
Blanc t) était imposée par la reconnaissance internationale des droits de la France 
sur le territoire du Sénégal que l'Espagne avait faite en même temps que d'autres 
pays, entre autres la Grande-Bretagne, au XVIIIe siècle. 

Cependant, les accords internationaux du XVIIIe siècle avaient détermine 
seulement de façon imprécise les limites des possessions françaises au Sénégal. 
C'est pourquoi, aprés la déclaration de souveraineté espagnole de 1884, i l  fallait 
fixer les limites des possessions respectives dans cette région. Les négociations 
commencées B Paris par les délégations des deux pays en mars 1886 se centrérent 
dans cette première phase sur la question des limites dans la zone de la baie du 
cap Blanc sur laquelle surgit une profonde divergence, selon ce que nous rappelle 
l'appendice 1 h l'annexe 17. Cependant, on arriva à un accord provisoire qui fut 
inséré dans le protocole no 13 des négociations, Plus tard, en partant de cet 
accord provisoire comme base, les délégations élaborèrent un projet d'accord 
(appendice 3 h l'annexe 21) qui n'arriva pas a être signé par les gouvernements 
respectifs et, en 1891. les négociations commencées en 1886 s'interrompirent. 

3. L'accord initial atteint dans cette première phase des négociations devait 
avoir une certaine importance sur le résultat final ence qui concernait la frontiére 
sud du territoire. quand les conversations reprirent h Paris en février 1900. Dans 
la premiére phase de celles-ci. on admit une première délimitation entre la zone 
sous la souveraineté française et l'espagnole en prenant pour base le pareHele 
21 " 20' latitude nord, car la frontière, après avoir séparé en deux la péninsule du 
cap Blanc. arrivait jusqu'audit point géographique et de la, disait-on, (I elle se 
continuera dans l'intérieur le long du susdit parallèle o.  Les négociations de 1886 
à 1891 n'avaient pas fixé le point extrême oriental qui aurait dû séparer les 
territoires français et espagnol. C'est ce qui devait constituer le centre des 
négociations commencées à Paris en 1900. Les documents qui figurent comme 
appendices 4, 5, 6, 7 et 8 3 l'annexe 21 témoignent suffisamment de ce fait i .  

1 Voir la publication Documentospreseniado a ins Cortes en fa La isfatwa de I9Wpor 
el Ministroûe Estado. Neaaciaci8n con Francia para ceiebror un lrarufo de limites enire 10s 
posesiones espariolu~ y j6ncesas en la cosra oCcidenta1 de Africa, Madrid, 1900. 
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4. Le traite entre 1'Espagne et la France pour déterminer les limites entre les 
possessions espagnoles et françaises sur la côte occidentale de l'Afrique fait à 

. Paris le 27 juin 1900 (appendice 10 à l'annexe 21) établit la frontiére entre le 
territoire du Sahara occidental et le territoire qui fait partie aujourd'hui de la 
République islamique de Mauritanie dans ses secteurs sud et oriental. 

En ce qui concerne le secteur sud, l'article 1 du traité du 27 juin 1900, confor- 
mément aux premiers accords réalisés entre 1886 et 1891, fixait la frontière a 
partir d'un point situé (i sur la côteoccidentale de la péninsule du cap Blanc entre 
l'extrémité de ce cap et la baie de I'Ouest pour se diriger ensuite vers <( le milieu 
de ladite péninsule, puis, en divisant celle-ci par moitié autant que le permettra le 
terrain, remontera au nord jusqu'au point de recontre avec le paralléle 21 ' 20' de 
latitude nord. )> Postérieurement, (i la frontiére se continuera ii l'est sur le 
21" 20' latitude nordjusqu'à l'inierseciion de ce parallèle avec le méridien 15" 20' 
de Paris (13" ouest de Greenwich) i). Le secteur oriental, à partir de ce point, était 
fixé moyennant le tracé d'une courbe faite (i de façon A laisser à la France avec 
leurs dépendances les salines de la région diIdjil i ) .  Enfin, on fixait la dernière 
section du secteur oriental de la frontière en déterminant que : 

Du point de rencontre de ladite courbe avec le méridien 15' 20' ouest de 
Paris (13' ouest de Greenwich), la frontiere gagnera aussi directement que 
possible l'intersection du tropique du Cancer avec le méridien 14' 20' ouest 
de Paris (12" ouest de Greenwich) et se prolongera sur ce dernier méridien 
dans la direction du nord e .  

5. L'accord du 27 juin 1900 ne déterminait pas le point extrême nord de la 
frontière entre les zones respectivement sous la souveraineté française et sous la 
souveraineté espagnole. Cette délimitation se fit par les accords signés entre 
l'Espagne et la France à Pans le 3 octobre 1904 et i Madrid le 27 novembre 191 2, 
auxquels nous nous référerons plus loin. 

On doit souligner ici cependant qu'au cours des négociations de 1900 le 
Gouvernement espagnol considéra que la frontière nord à l'intérieur du Rio de 
Oro devrait être celle qui résulterait des limites du Maroc non déterminées 
(appendice 8 à l'annexe 21). Le ministre dlEtat réitéra a l'ambassadeur de Sa 
Majesté à Paris (appendice 9 à l'annexe 21) que 

les cartes d'Afrique n'indiquent pas exactement les limites du sud de 
l'Empire du Maroc ... ; plus encore, comme, entre ces limites quelles qu'elles 
soient et celles que la France prétend reconnaitre a l'Espagne au nord du Rio 
de Oro, il n'existe pas de territoire appartenant à une tierce puissance, la 
prétention de fixer le parallèle 26" comme limite obligatoire de nos do- 
maines n'a pas de raison d'ètre. Il est naturel que nos territoires se terminent 
au point ou commencent ceux du Maroc. i )  

6.  Les parties contractantes ont considéré que les dispositions convention- 
nelles de 1904 et de 1912 continuaient la délimitation de la frontière faite par 
l'accord de Pans du 27juin 1900. En effet, l'article V de I'accord entre l'Espagne et 
la France fait à Paris le 3 octobre 1404 (appendice 23 à l'annexe 21) établit 
que : 

« Pour compléter la délimitation indiquée par l'article 1 de la convention 
du 27 juin 1900, il est entendu que la démarcation entre les sphéres d'in- 
fluence française et espagnole partira de l'intersection du méridien 14' 20' 
ouest de Paris avec le 26" de latitude nord, qu'elle suivra vers I'estjusqu'A sa 



rencontre avec le méridien 1 1 ouest de Paris. Elle remontera ce méridien 
jusqu'a sa  rencontre avec l'oued Draa ... i> 

7. Conformément aux accords de 1904 et de 1912, la France a reconnu la. 
position défendue par l'Espagne au cours des négociations de 1900. suivant 
laquelle la limite nord des possessions espagnoles dans le Sahara occidental ne 
pourrait être que celle qui résultait dc la frontière sud du Royaume du Maroc, 
car, comme on l'a dit, <I i l  est naturel que ces territoires se terminent au point où 
commencent ceux du Maroc o. 

C'est pourquoi. en vertu de l'article 6 d e  I'accord de Paris du 3 octobre 1904, la 
France accepta que e les régions comprises entre le 26" et le 27" de  latitude nord 
et le méridien 1 1" ouest de Paris sont en dehors du territoire marocain )). Dans 
l'accord conclu à Madrid le 27 novembre 1912, si la limite de la zone sud du 
protectorat espagnol a comme limite l'oued Draa, on répète que la frontière 
historique de  l'Empire marocain demeure au paralléle 27" 40' comme frontière 
nord du Sahara occidental, car. en vertu de  l'article I I  d e  I'accord. (( au sud de ce 
parallèle les articles5 et 6 de la convention du 3 octobre 1904 resteront appli- 
cables n. 

Cette situation juridique explique le fait qu'en 1960. au cours de la controverse 
entre la Mauritanie et le Royaume du Maroc, la République islamique invoqua 
expressément les articles 5 et 6 de I'accord entre l'Espagne et la France du 
3 octobre 1904, ainsi que l'article I I  de I'accord signé entre ces deux pays le 
27 novembre 1912. Les dispositions citées plus haut, importantes pour le statut 
territorial du  Sahara occidental et de la Mauritanie elle-meme, furent incluses 
dans la publication officielle d e  ce pays, La République i~lrrn~ique (le Mauritu~iie er 
le Royaume du Maroc. parue en 1960. L'appendice 1 1 à l'annexe 2 1 contient les 
passages relatifs à ce point qui paraissent ajourd'hui être ignorés par qui alors 
réclamait les avantages dérivant de ces dispositions conventionnelles. 

8. La frontière entre le Sahara espagnol et le territoire d e  la République 
islamique de Mauritanie actuelle fut l'objet de certaines rectifications. décidées 
par les Gouvernements espagnol et français ii Madrid le 19 décembre 1956. Dans 
cet accord (appendice 12 à l'annexe 21) on convint de la ciéliniitarion de la 
frontiére du point de départ que constituait le monument connu comme la 
e Croix des naufragés bretons I) dans la péninsule du cap Blanc jusqu'au point 
nord extrême. Les travaux de démarcation, comme le montre les documents 
inskrés comme appendice 13 ( Io ,  20, 30) a l'annexe 21, ont eu lieu en 1957. 

Par conséquent, actuellement, la frontiére du territoire du Sahara occidental se 
trouve non seulement délimitée conventionnellement en vertu des accords de 
1900, 1904, 1912 et 1956, mais elle a été aussi bornée dans toute son étendue. Ce 
fait est important pour la stabilité du statut territorial tant du Sahara occidental 
que d e  la République islamique de Mauritanie et, en définitive. de cette rlgion de 
l'Afrique occidentale. 

9. Une description sommaire d e  I I  fronrière enrre le S(ihum occidenru1 et le 
Royairme du Maroc. contenue dans le document inclus comme appendice 46 à 
l'annexe 21, est la  suivante : 

( (The  Morocco-Spanish Sahara boundary is delimiled by a straight 
geometrical line consisting of the paraIIel of 27" 40' North between the 
Atlantic Ocean and the meridian of 8" 4û' West of Greenwich. I t  is approxi- 
mately 275 miles in length. In general the boundary traverses arid wastelands, 
although particularly along the eastern part scanty Pasture is available. 
Inland from the Atlantic Ocean the boundary passes successively across a 
sandy area with scattered dunes for about 15 miles, a sebkha for about the 
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same distance, and findly an area characterized by numerous wadis, 
escarpments, and dunes. A track crosses the boundary near the western edge 
of the sebkha, which connects Tarfaya in Morocco and El Aiun in Spanish 
Sahara. i) 

10. La frontière ainsi décrite a été délimitée en prenant comme référence le 
parallèle 27' 40' latitude nord dans deux accords internationaux souscrits par 
l'Espagne et la France dans les premiéres années du siècle actuel. Le premier est 
le traité signé li Paris le 3 octobre 1904. 11 constitue un texte directement en 
rapport avec la déclaration faite h Londres le 8 avril de cette année-18 concernant 
I'Egypte et le Maroc et  les articles secrets de cette date (appendice 14 2i I'an- 
nexe 21 ). 

Le second texte important est l'accord souscrit par l'Espagne et la France a 
Madrid le 27 novembre 1912. Ce dernier texte conventionnel se trouve directe- 
ment en relation avec deux autres qu'il convient d'indiquer ici pour le compren- 
dre pleinement : d'une part, avec I'accord entre le Gouvernement de la Répu- 
blique française et le Gouvernement de S. M. l'empereur d'Allemagne et ses 
lettres annexes, souscrit a Berlin le 4 novembre 191 1 (appendices 24 et  25 à 
l'annexe 21). D'autre part, la France a établi avec 1'Espagne les relations conven- 
tionnelles du 27 novembre 1912 en agissant au nom de l'Empire du Maroc en 
vertu des facultés que lui attribuait laconvention entre la France et le Maroc faite 
à FPs le 30 mars 1912 (appendice 36 a l'annexe 2 1 )  qui constitue la base juridique 
du protectorat français dans l'Empire chérifien 

1 1.  Comme le Gouvernement espagnol l'a mis en relief dans cet écrit, on peut 
considérer que les frontières historiques du Maroc, au sud, avaient comme limite 
I'oued Draa, cela indépendamment de  la situation créée au cap Juby précisément 
dans la zone immédiatement proche d e  Tarfaya par l'exécution d e  l'accord entre 
la Grande-Bretagne et le Maroc du  13 mars 1895. Si les textes conventionnels 
souscrits par l'Espagne et la France en 1904 et 1912 déterminent comme limite 
sud d e  l'Empire le paralléle 27' 40' et non I'oued Draa, cela est dû au  fait qu'on 
vient d'indiquer au sujet de Tarfaya où l'on enregistre a partir d e  1895 la présence 
des autorités marocaines dans les territoires aux environs de l'ancienne factorerie 
de Mackenzie, autorités dont il n'existe pas de  preuve d'existence à partir des 
premières années du sikcle actuel (voir chapitre III ,  section V). 

Mais cela se doit aussi décisivement à l'objectif politique de la France qui est 
atteint progressivement dans les négociations successives avec la Grande- 
Bretagne, l'Allemagne et l'Espagne en 1904, 191 1 et 1912 et qui entraîne avec 
l'établissement d u  protectorat sur le Maroc l'obtention d'une plus grande éten- 
due territoriale pour le pays sous sa protection, à sa frontière sud. Un examen 
attentif des faits relatifs aux relations internationales de cette période, tels qu'ils 
apparaissent dans les documents publiés par les Gouvernements allemand, 
français et anglais, donne une preuve évidente de cette affirmation. C'est pour- 
quoi la situation coloniale créée par l'établissement du  protectorat au Maroc en 
1912, loin de constituer Je facteur déterminant du démembrement territorial de 
l'Empire, comme le Royaume d u  Maroc le prktend actuellement. représenta la 
chance d'obtenir à la frontière sud une extension territoriale de ce pays au moins 
en ce qui concerne le territoire compris entre l'oued Draa et le parallèle 27' 40'. 
Cette considkration, d'autre part, se fait en marge de la stabilité de la frontière 
qui avait été délimitée en 1904 et en 1912 dont le Royaume du Maroc a bénéficié 
depuis ce temps. Cette situation n'avait jamais été atteinte antérieurement en 
raison de l'inexistence d'un exercice effectif e t  continu de  la souveraineté maro- 
caine dans l'espace compris entre le Sous et le Draa. 



12. En ce qui concerne les actes conventionnels d'avril 1904 entre la France et 
la Grande-Bretagne, les documents (appendices 15-2 1 à l'annexe 21) permettent 
d'établir les conclusions suivantes. 

En premier lieu, la reconnaissance des droits historiques de I'Espagne sur le 
territoire compris entre le cap Bojador et l'oued Draa, résultant de sa présence 
aux XVe et XVIe siècles ainsi que des relations continuelles entre les îles Canaries 
et cette partie de la côte occidentale de ['Afrique, a été démandée par le 
Gouvernement espagnol au Gouvernement de la Grande-Bretagne pendant la 
période des négociations de ce pays avec la France dans les premiers mois de 
1904. 

En second lieu, les droits historiques de l'Espagne sur le territoire ont été 
reconnus par la France et la Grande-Bretagne A la fin des négociations entre ces 
deux pays en 1904. En ce qui concerne la position de la France, elle apparaît dans 
le document inclus dans l'appendice 20 à l'annexe 2 1. Selon l'ambassadeur de la 
République française il Londres. M. Paul Cambon, les stipulations de I'accord 
anglo-marocain du 13 mars 1895 manquent de poids en face des droits histo- 
riques de l'Espagne dans cette zone, car 

<( L'Espagne, installée au Rio de Oro au sud du cap Bojador, a toujours 
considéré la côte s'élevant jusqu'au cap Juby comme lui appartenant, et des 
cartes anglaises la lui attribuent. Les installations successives en ce dernier 
point de factoreries françaises et anglaises, qui d'ailleurs n'ont jamais pu 
réussir sur un littoral aussi déshérité, ont soulevé dans la presse espagnole 
des protestations d'autant plus spécieuses que la domination du Maroc 
entre l'oued Draa et le cap Bojador n'a jamais été admise par aucune 
puissance et que c'est uniquement pour faire allouer des indemnités il ses 
nationaux du cap Juby que te Gouvernement britannique a reconnu la 
souveraineté du maghzen sur cette cbte. 

Les Espagnols sont, i l  faut l'avouer, assez fondés dans leur prétention ii la 
possession de territoires qui se trouvent en face et à proximité des Canaries 
et qui, d'ailleurs, sont de peu de valeur. , 

Ce texte concorde avec les documents diplomatiques de la fin du XIXe siécle 
au sujet de l'absence de souveraineté de la part du Maroc dans cette zone, si l'on 
excepte la présence 1imité.e qui exista entre 1895 et 1910 dans ce qu'on a appelé 

l'enclave marocaine de Tarfaya i). En ce qui concerne l'attitude de la Grande- 
Bretagne, elle apparaît dans le mémorandum du 27 avril 1904 adresse h la France 
(appendice 21 à l'annexe 21). Ce document montre, comme le précédent, la 
concordance de position des Etats sur le point relatif A l'absence de souveraineté 
marocaine dans la zone au sud du Draa. De même, il met en lumiére l'exactitude 
de l'interprétation sur les origines de l'accord anglo-marocain de 1895 corrobo- 
rée par d'autres documents de la Grande-Bretagne dont on a fait mention dans 
l'annexe 21. 

13. Les négociations entre I'hpagneet la Francequi mènent ii la signature de 
la declaralion et de l'accord du 3 octobre 1904 (appendices 22 et 23 O l'annexe 2 1) 
sont la continuation directe des précédentes entre la France et la Grande- 
Bretagne. Si le premier texte fut rendu publicet communiqué au Sultan, l'accord 
du 3 octobre 1904 ne devait être publié qu'au moisde novembre 191 1 à la suite de 
I'accord entre les deux pays '. 

Cette situation a été justifiée par les deux gouvernements par le caractére et la 

Voir les télégrammes qui figurent sous les numéros 48,59 et 72 dans les Documents 
diplornutiques frunqais, t .  1. 38 série. 
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portée différents d e  la déclaration et de I'accord souscrits en octobre 1904. La 
déclaration se référait à la situation qui existait dans l'Empire du Maroc au 
moment de sa signature, de façon que les Gouvernements espagnol et franqais 
réaffirmaient dans ce texte leur politique traditionnelle de  maintenir I'intkgrité 
territoriale du Maroc, Etat souverain et indépendant. C'est la situation qui devait 
être reconnue aussi dans I'actedlAlgésirasen 1906. En revanche, I'accord de  f 904 
tenait compte d'une future situation et son objet e t  sa finalité étaient de décider le 
comportement respectif des Etats parties au cas où se produirait l'établissement 
du protectorat sur l'Empire marocain. Cette éventualité, comme les documents 
des relations internationales de  cette période le montrent. était prévisible en 
raison de la situation intérieure de  l'Empire et de ses difficultés financières pour 
mener i bien la réorganisation administrative désirée par le Sultan. 

Ce fait explique que le Gouvernement espagnol ait exprime au Gouvernement 
franqais, ii la fin des négociations d e  I'accord d u  3 octobre 1904, son désir de 
rendre public le texte de I'accord et ait maintenu cette attitude '. 

Le Gouvernement français n'admit pas que cette publication fût opportune 
jusqu'à ce que se produisît le fait prévu dans I'accord. Cette attitude se justifie 
sans doute parce qu'en 1904 l'Allemagne n'avait pas donné son accord A la 
politique française au Maroc, ce qu'elle fit en 1911. Quand I'accord franco- 
allemand fut conclut le 4 novembre 191 1, la publication de l'accord du 3 octobre 
1904 devenait indispensable, sous réserve que les termes convenus entre I'Espa- 
gne et la France seraient connus par les autres pays dont l'Empire du Maroc 
lui-même l. 

Ce pays au mois de novembre 191 1 avait accepté le fait prévu en 1904, comme 
cela s'explique par son adhésion j. l'accord franco-allemand du 4 novembre 19 1 1 
qui garaniissait d la République française que l'Allemagne lui laissait sa liberté 
d'action pour établir son protectorat. La signature de I'accord de Fès le 30 mars 
1912 allait seulement constituer la consécration de jure de cette situation. 

14. L'accord du 3 octobre 1904 concernant le statut territorial du Sahara 
occidental est juridiquement important non seulement parce qu'il cqmplete la 
a délimitation indiquée dans l'article 1 de I'accord du 27 juin 1900 i )  sur la limite 
orientale du territoire, mais aussi comme preuve de l'absence de souveraineté de 
la part du Maroc sur la région de  Sakiet El Hamra. Comme on t'a indiqué 
plus haut, cette partie du Sahara occidental, comprise entre les degrés 26 et 
27" 40' et le méridien I l 0  ouest de Pans O (XO 40' ouest de Greenwich) est 
considkrée par la France et l'Espagne comme se trouvant (i hors du territoire 
marocain )>. Sur ce point, l'accord de 1904 venait confirmer la position admise 
par tous les Etats, depuis la fin du XVIIIe siècle jusqu'au commencement du 
nôtre, sur les limites méridionales du Maroc, attitude qui avait été réitérée, 
comme on l'a indiqué, au cours des négociations franco-britanniques de 1904. 

15. La phase finale de  la délimitation conventionnelie d e  la frontière nord du 
territoire du Sahara occidental commença avec les négociations entre la France 

1 Documents cliplomurigues franpis, 2e série, T.V. (9 avril-31 décembre 1904). Docu- 
iiicnts nos 185, 199. 215, 224. 230, 235, 370. 

Ph. Husson, iu questioti des frontières terrestres du Maroc, p. 64 (note l), où il 
dit : 

(i M. Ben Ghabrit, envoyé en mission a la Cour de Fès, confirmait en décembre 
191 1 dans un rapport au ministre des affaires étrangères que le Sultan était 
parfaitement nu courant de nos arrangements aves les Espagnols. )) (Archives du 
ministere des affaires étrangères.) 



et l'Allemagne qui donnèrent lieu à la signature, le 4 novembre 191 1 .  de I'accord 
entre les deux pays sur le Maroc ainsi que des lettres-annexes i la même date qui 
contribuent à préciser la portée de celui-ci (appendices 24 et 25 j. l'annexe 21). 
Ces textes sont inséparables des actes internationaux de 1904 auxquels ont 
participé la France, la Grande-Bretagne et I'Espagne, mais l'Allemagne, comme 
nous le rtvélent les sources de  la période, connaissait leur contenu et leur fin 
dernière. c'est-à-dire l'établissement du protectorat f r a n ~ a i s  au Maroc '. 

Ce fait est prouvé par l'examen des paragraphes I et 2 de l'article I de I'accord 
du 4 novembre 191 1 ainsi que de l'article 2. Les lettres-annexes, d'autre part, 
mettent largement en lumière ce fait car, selon leurs propres termes, on envisage 
l'éventualité que le Gouvernement français croirait devoir assumer le protec- 
torat du Maroc i ) ,  hypothèse devant laquelle <( le CJouvernement impérial n'y 
apporterait aucun obstacle i r .  La seulecondition qu'exigea I'Allemagric pour que 
cette situationjuridique secréât fut la communication de I'accord aux puissances 
signataires de l'acte d'Algésiras en demandant leur adhésion, entre autres celle de 
l'Empire chérifien lui-même. Celui-ci devait la donner le I l  décembre 191 1, un 
mois après qu'on eut publié les termes d e  I'accord entre la France et I'Espagne du 
3 décembre 1904 qu'il connaissait déjà l. 

De cette faqon. on peut arriver à la conclusion que I'accord entre la France et 
l'Allemagne d e  191 1 relatif au Maroc partait d e  Iü situation créée en 1904 en 
vertu des accords internationaux de  la France avec la Grande-Bretagne le 8 avril 
et avec l'Espagne le 3 octobre. actes internationaux qui, comme l'accord de  191 1 
et ses lettres-annexes étaient connus par le Maroc. 

16. L'accord conclu à Berlin le 4 novembre 191 1 fut communiqué à l'Espagne 
par des notes des ambassades de France et de l'Empire allemand du 3 et du 
5 novembre de cette année-là. Plus tard, les lettres-annexes à I'accord lui furent 
communiquées (appendices 27 et 28.9 I'annexe 21). Dans les lettres-annexes j. 
I'accord, l'Allemagne a déclaré qu'elle resterait étrangère <( aux accords parti- 
culiers que la France et l'Espagne croiront devoir faire entre elles au sujet du 
Maroc i ) .  La note de l'ambassade de France au ministére d'Etat espagnol 
(appendice 27 à I'annexe 21) reprenait cette idée et affirmait que : 

<< Le Gouvernement de la République n'a jamais perdu d e  vue, d'autre 
part, qu'une entente particulière avec le Gouvernement royal devait déter- 
miner la situation qui revient à l'Espagne au Maroc i ) .  

17. Le Gouvernement espagnol, comme le mettent en évidence les documents 
(appendices 29-34 à l'annexe 21). a réservé son adhésion à I'accord franco- 
allemand de 191 1 jusqu'à ce qu'il ait obtenu les assurances nécessaires sur les 
intércts politiques particuliers d e  l'Espagne au Maroc. au sujet de l'organisation 
d u  protectorat reconnu par I'accord entre I'Espagne et la France fait a Paris le 
3 octobre 1904. Parmi les puissances signataires de I'aete d'Algésiras auxquelles 
fut notifiée la position espagnole s e  trouve, comme le prouvent les documents 
(appendices 32 et 33 à I'annexe.21), l'Empire du Maroc. 

18. Les lettres-annexes à l'accord entre la France et l'Allemagne du 4 novem- 
bre 191 1 mentionnent, comme le texte de I'accord, le Maroc. Les lettres-annexes 
exposent qu'il était convenu que « le Maroccomprend toute la partiede l'Afrique 

' Ci. P. Gooch et Temperley, British Docunients on Be 0rigiii.r ofthr Wur. 1898-1914, 
Londres, His Majesty's Stationery Office, 1926-1938, t. VII, p. 21 1 ,  540-541, 532. 

Husson, op. cil.. p. 64 (note 11, se référant au rapport de Ben Ghnbrit de décembre 
191 1 .  
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du Nord s'étendant entre l'Algérie, l'Afrique-Occidentale française et la colonie 
espagnole du Rio de Oro v .  

En certaines occasions, on a voulu interpréter ce texte comme une précision 
sur les limites du Maroc en 191 1 faite par les Gouvernements français et alle- 
mand. Cependant. cette interprétation est très loin de la réalité. En premier lieu, 
on ne peut oublier que l'accord de 19 1 1 avait comme précédent ceux souscrits en 
1904 par la France et la Grande-Bretagne, d'une part, et la France et l'Espagne, 
de l'autre, dont il était la suite directe. C'est pourquoi toute référence au Ma- 
roc i )  ne peut être interprétée qu'en accord avec les termes convenus en 1904. En 
second lieu. la finalité de la description géographique du Maroc contenue dans 
les lettres-annexes n'était, comme on l'a dit avec autorité ', que de <( déterminer 
une zone géographique conventionnelle de façon à empêcher l'Allemagne de 
s'établir entre le Royaume chérifien et les autres possessions françaises ». 

Cela seconstate en tenant compte tant de l'attitude de la Francequedu fait des 
intérêts allemands désireux d'obtenir un espace territorial au sud du Maroc. 
L'attitude de la France a été exposée par son ambassadeur à Madrid au ministre 
d'Etat, le 14 septembre 19 11, en face de la déclaration espagnole : 

<( Article 6, paragraph 3, of the Secret Convention of 1904 had clearly laid 
down that the territory south of latitude 27' 40' was to be regarded by 
France and Spain as lying outside the lirnits of Morocco and that Spain was 
to enjoy complete freedom of action in the territory intervening between 
that latitude and the Rio de Oro region . . . M. Geoffray has pointed out to 
Senor Garcia Prieto that the object of France is no doubt mainly to exclude 
Germany from any portion of the Atlantic Coast of Morocco. M. Jules 
Cambon is thetefore pressing very naturally for German recognition of the 
most southerly boundary line obtainable for Morocco, But any arrange- 
ment which France may have corne to with Gerrnany in this respect would 
be powerless to affect the existing agreement between France and Spain as 
to the completc freedom of action of Spain in the region in question. In 
M. Gmffray's opinion, that region is not included in the Spanish South 
Morocco zone, the surrender of which by Spain has been demanded by his 
Government. i )  

Ce document (appendice 26 21 l'annexe 21) prouve donc que l'accord de 191 1 
partait de la situation convenue entre l'Espagne et la France en 1904 où l'on 
reconnut que la région de Sakiet El Hamra se trouvait c en dehors du territoire 
marocain 1). 

19. Pour corroborer l'idée relative aux prétentions de certains groupes d'in- 
térêts allemands dans la partie méridionale du Maroc, i l  suffit de vérifier, comme 
une étude récente l'a mis en relief 2 ,  la campagne de presse qui a eu lieu en 
Allemagne au cours des négociations de !'accord du 4 novembre 191 1.  

Un des moyens utilisés par le groupe d'Allemands ayant des intérêts miniers 
dans le sud du Maroc fut la publication d'une carte 3 réalisée par la Ligue 
pangermaniste sur une édition cartographique de 1907 qui établissait les limites 
des revendications allemandes su: le sud du Maroc au cas oh l'on procéderait à 

' Husson, op. ci?.. p. 65. 
2 F, E. Trout, Morocco's Soharan Frontiers, Genéve, 1969,*p. 194 et 195. 
La carte se trouve A l'annexe 21 de l'ouvrage de Trout. Pa e 195, note 4 - <( The 

original map of 1907 was drawn by Paul Langhans and eotitle$Politirch-~ilihrische 
Kurre vo3i Marokko ; Mir statistischerr Begleifwortcn : Murokko von pdifircb-niilifür~.r- 
chen Slundpunkren, 1 : 4 000 000 ». éditée & Gotha par Justus Perthes en 1907. 



un démembrement de l'Empire. D'autre part, ce fait permet d'apporter un 
nouveau témoignage sur les limites de la souveraineté du Maroc dans cette 
période, coniraire A l'interprétation indiquée plus haut de la description qui se 
trouve dans les lettres-annexes A l'accord du 4 novembre 191 1. En effet, ta 
carte de 1907 sur laquelle on a tracé les limites des revendications de la Ligue 
pangermaniste en 191 1 se rapporte précisément à la situation politique et mifi- 
taire de 1'Empire chérifien ei determine que les limites de la souverainelé maro- 
caine s'étendent jusqu'au cap Juby, c'est-A-dire à une région située au nord du 
parallèle 2 7 O  40' qui constitue la frontière actuelle du Sahara occidental avec te 
Royaume du Maroc. 

Par conséquent, la référence contenue dans les lettres-annexes à I'accord entre 
la France et l'Allemagne du 4 novembre 19 1 1 à la « colonie espagnole de  Rio de 
Oro i), loin de supposer une reconnaissance que les limites de la souveraineté du 
Maroc s'étendaient jusqu'au cap Bojador, montre au contraire que pour les 
négociateurs de 191 1, comme i l  avait été admis en 1900 et en 1904, <i il est naturel 
que les limites du Rio de Oro se terminent ou commencent celles du Maroc r) ,  
c'est-à-dire A l'oued Draa, B l'exception de l'enclave marocaine de Tarfaya, au 
cap Juby. Si les négociateurs de 191 1 ont employé l'expression (i Rio de Oro 1) 
pour se référer au Sahara occidental, on doit tenir comptequ'il équivaut à celle-ci 
tant A l'époque qu'actuellement. Le témoignage d'un auteur marocain lié à la 
politique de revendications territoriales de son pays l ,  qui intitule son étude 
précisément en se référant A a Rio de Oro $, est suffisamment explicite â cet 
égard. 

20. Après I'accord entre la France et l'Allemagne du 4 novembre 191 1,  i l  
fallait déterminer la situation qui devait revenir a l'Espagne, conformément aux 
actes internationaux précédents, dans la future organisation du protectorat sur le 
Maroc. C'est pourquoi, tandis que !CS p3~km3n13. de Fiance et de l'Empire 
allemand examinent I'accord de Berlin du 4 novembre 191 1 afin de le ratifier, 
une négociation hispano-française commence au mois de décembre cette année- 
la (appendice 38 a l'annexe 2 1). 

Les propositions du Gouvernement français remises par M. Geoffray au 
minislre d'Etat espagnol le 6 décembre 191 1 (appendice 39 à l'annexe 21) déter- 
minaient dans te projet de l'article I I  la zone de l'Empire marocain qui devait 
rester soumise a l'action protectrice de l'Espagne. II faut signaler qu'on n'y trouve 
pas ce qu'on a appelé plus tard u la zone sud du proteciorai espagnol au Maroc )) 
et qu'on ne parlait pas du Sahara occidental. Le Gouvernement espagnol, dans 
ses observations sur les propositions françaises (appendice 40 h l'annexe 21) 
indiqua de façon catégorique que : 

<i Lorsqu'il est question, entre I'Espagne et la France, du territoire maro- 
cain on se tient naturellement aux limites qui résultent du paragraphe 3 de 
l'article 6 de la convention de 1904, ou il est dkclaré que la région comprise 
entreles26" et 27'40'de latitudenord et leméndien 11' ouest deParisest en 
dehors dudit territoire. )) 

' Mohammad Ibn Avuz  Hachirn, Por que reivindicamos Rio de Oro ?, coll. Ma 'b, 
no 9. Rabat. 1966. On dit pr(Orkmcnt b II page VVl : :( La partie occidentaie du ~ g r a  
marocain connue comme « c&te occidentale de l'Afrique i ) ,  « posseçsions espagnoles de 
1'Af rique occidentale a. (i territoires du Sahara occidental i), <i Rio de Oro i), (i Sahara 
espagnol 1) ... est diviske administrativement en trois zones ... )> C'est pourquoi au cours 
de toute l'œuvre le (I Rio de Oro r est considéré comme l'équivalent des autres termes 
cites pour designer le Sahara occidental. 
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Cette déclaration espagnoleavait dans le contextedes négociations une double 
finalité. D'une part, s'opposer aux prétentions d e  la France qui désirait obtenir 
une compensation dans la partie méridionale de l'Empire marocain en échange 
de  la zone qu'on devait attribuer à I'Espagne en tant que protectorat dans le nord 
du Maroc. D'autre part, l'Espagne affirmait ses droits sur le Sahara occidental 
reconnus internationalement en 1904 par les puissances, au cas OU la France 
aurait prétendu essayer de les altérer au moyen d'une délimitation des zones de 
protectorat dans l'Empire. En face de cette éventualité exprimée dans les négo- 
ciations, comme nous le révèle le document de  I'appendice 41 à l'annexe 21, le 
Gouvernement espagnol manifesta sa 

<( décision ... de n'examiner A propos du  Maroc quoi que ce soit d'étranger au 
Maroc, ni d'admettre par conséquent qu'une discussion sur des cornpensa- 
tions s'étende sur des territoires entre le cap Juby et  le cap Bojador u. 

car cette partie du Sahara occidental, conformément &ce qui avait été convenu en 
1904, restait <i en dehors du territoire marocain o. 

21. On a signalé ces négociations entre l'Espagne et la France de 191 1 et d e  
1912 pour montrer la ferme attitude espagnole sur les limites du Sahara occi- 
dental face à des prétentions de la France qui, si elles avaient été acceptées, 
auraient étendu artificiellement le territoire du Maroc au moyen de la délimi- 
tation des zones respectives de protectorat dans ce pays. Ce fait, comme on l'a dit 
avant, se produisit au sujet du territoire compris entre le paralléle 27" 40' et 
l'oued Draa, qui fut considéré finalement comme <( zone sud du  protectorat 
espagnol o. 

II  faut souligner d'autre part que le document (appendice 41 j. l'annexe 21) 
montre ce qu'était, suivant le jugement de la France, le caractère du territoire 
situé au sud de l'oued Draa. Le document d u  14 décembre 191 1 rend compte de  
l'entrevue du ministre d'Etat espagnol avec les ambassadeurs de France et d e  
Grande-Bretagne au cours des négociations de Madrid et affirme ce qui 
suit : 

a Dernière entrevue avec les ambassadeurs de France et d'Angleterre. 
L'ambassadeur de France exposa qu'il y a une grave difficulté, celle d u  
chemin de  fer Tanger-Alcazar et la rectification des limites au sud du  
Lukkos, et qu'une difficulté plus grande encore résulte de la prétention 
d'exclure de notre renonciation à la zone sud le territoire nuflius. O 

22. La décision du  Gouvernement espagnol de <(. ne pas examiner a propos d u  
Maroc quoi que ce fût d'étranger au Maroc i) a été finalement acceptée par la 
France au cours des négociations de 191 1-1912 au sujet de I'organisation du 
protectorat sur l'Empire chérifien. 

Comme le montre ledocument reproduit à l'appendice 4 4 a  l'annexe 2 1 ,  ce qui 
devait devenir l'article I I  de l'accord de Madrid du 27 novembre 191 2 fut adopté 
par le ministre d'Etat et l'ambassadeur de  France le vendredi 5 juillet 1912. Ce 
texte est important i un double point de  vue, En premier lieu, en délimitant la 
zone sud du protectorat espagnol au Maroc comme celle comprise entre le 
« thalweg de l'oued Draa qu'elle remontera depuis la mer jusqu'à sa rencontre 
avec le méridien I I o  ouest d e  Paris ; elle suivra ce méridien vers le sud jusqu'à sa 
rencontre avec le parallèle 27" 40' >), on  fixait en même temps les limites du 
territoire du Maroc. Ces frontières, comme on  l'a dit précédemment, allaient 
au-delà des limites historiques traditionnelles et reconnues internationalement, 
qui étaient fixées à l'oued Draa, pour les situer sur le parallèle 27' 40'. Les 
raisons de ce fait ont été exposées plus haut, tant en ce qui concerne « l'enclave 



marocaine du cap Juby i) qu'en rapport avec les prétentions de la France d'unir 
ses possessions de l'Afrique occidentale et de s'assurer le plus grand acces 
possible i la côte. 

En second lieu, le texte adopté le 5 juillet 1912 expose que : 

(i Au sud de ce paralltle [ 2 7 O  40' de latitude nord], les articles 5 et 6 de la 
Convention du 3 octobre 1904 restent applicables. Les régions marocaines 
situées au nord et x i  l'est de la délimitation visée dans le présent paragraphe 
appartiendront à la zone française. i )  

Cela implique l'admission de la part de la France en 1912, de meme qu'il avait 
été réconnu en 1904, que le territoire du Sahara occidental restait en dehors du 
territoire du Maroc. Cela est renforce par fa référence au caractère de régions 
marocaines a concernant celles qui sont ri situées au nord et A \'est de la déti- 
mitation s opérée en ayant comme base le parallèle 2 7 O  40' et le méridien 1 I o  
ouest de Pans. Par conséquent, une fois de plus, on confirmait que le Sahara 
occidental situé au sud dudit parallèle 2 7 O  40' n'avait jamais fait partie du 
territoire du Maroc. 

23. Parla signaturede I'accord de Madrid du 27 novembre 1912 seclôt la série 
d'actes internationaux relatifs a la délimitation de la frontière nord du Sahara 
occidental. Comme on l'examinera plus loin. la dernière phase de cet aspect 
historique en rapport avec les frontières du territoire devait être donnée après 
l'indépendance du Maroc en 1956 et confirme de nouveau le régime de cette 
frontière. 

D'autre part, l'acte international du 27 novembre 1912 venait fermer le cycle 
ouvert en 1904 dans lequel les négociations entre la France et l'Allemagne de 
191 1 sont un élément décisif. C'est pourquoi. par la signature de I'accord de 
Madrid l'Espagne considéra qu'elle avait obtenu les garanties qu'elle avait 
demandées pour ses intérêts et ses droits au Maroc et conséquemment elle donna 
son adhésion comme Etat partie de l'acte d'Algésiras à I'accord franco-allemand 
du 4 novembre 191 1 (appendice 45 à l'annexe 21). Ces garanties, comme le 
montrent les documents diplomatiques de cette période, se rapportaient à I'or- 
ganisation future du protectorat au Maroc dans les zones respectives. 

24. Comme on le voit dans le document inclus comme appendice 47 a I'an- 
nexe 21, la frontière actuelle entre le Sahara occidental et la République algé- 
rienne 

<i is delimited by the meridian of 8" 40' W. It has a length of about 
26 miles hetween the Mriuritanian tripoint at approximately 27' 17'40" N. 
and the Moroccan tripoint at 27' 40' N. The boundary is demarcated by 
only two known pillars !) 

25. Dans les paragraphes qui précédent ce chapitre on a examiné le processus 
qui mena a la délimitation de la frontiére à Droposde raccord entre l'Espagne et 
1; France du 3 octobre 1904. L'article V de'ce iexte a établi que le méridien 1 i O 

ouest de Paris (8" 40' ouest de Greenwich) devait constituer la frontiére entre le 
territoire alors sous la souveraineté française et les possessions espagnoles du 
Sahara occidental. 

D'autre part. la délimitation de la frontière effectuée en 1956-1957 n été 
examinée avant ce chapitre au sujet de l'exécution de I'accord entre l'Espagne et 
la France fait à Madrid le 19 décembre 1956. Les documents importants sont 
inclus comme annexe et oiit été cités B l'occasion de l'examen de la démarcation 
de la frontière entre le Sahara espagnol et ta République islamique de Mauri- 
tanie. 



310 SAHARA OCCIDENTAL 

26. Un autre point ii examiner c'est la situarion des frontières du Sahara 
occidenial après Ilndépendonce du Maroc. Les déclarations communes franco- 
marocaines du 2 mars 1956 et hispano-marocaines du 7 avril 1956 mettent Fin au 
protectorat né  en 1912 et le Maroc récupère son entière indépendance et sa 
capacité d'agir sur le plan international. La déclaration hispano-marocaine du 
7 avril 1956, parallèle dans une large mesure à la déclaration franco-marocaine 
mentionnée précédemment, affirme que 

<i le Gouvernement espagnol et S. M. Mohammed V, sultan du Maroc, 
considérant que le rkgime instauré au Maroc en 19 12 ne correspond pas A la 
réalité présente, déclarent que la convention signée à Madrid le 27 no- 
vembre 1912 ne peut plus régir à l'avenir les relations hispano-maro- 
caines s l .  

Dans le paragraphe suivant, le Gouvernement espagnol 

reconnaît l'indépendance du Maroc proclamée par S. M. Mohammed V et 
sa pleine souveraineté avec tous les attributs de cette dernière, y compris le 
droit du Maroc à une diplomatie et a une propre armée. II réaffirme sa 
volonté de respecter l'unité territoriale de l'Empire que garantissent les 
traités internationaux. Il s'engage j. prendre toutes les mesures nécessaires 
pour la rendre effective a 2. 

La déclaration comprenait en outre un protocole additionnel dont la seconde 
clause prévoyait que 

<( les pouvoirs exercésjusqu'à présent par les autontes espagnoles au Maroc 
seront conférés au Gouvernement marocain en harmonie avec les procé- 
dures qui seront décidées d'un commun accord )> 3 .  

27. En d'autres termes. en reconnaissant l'indépendance retrouvée du 
Royaume du Maroc. l'Espagne s'engageait de nouveau à respecter l'intégrité 
terriloriale de l'Empire et à transférer aux autorités les pouvoirs qui avaient été 
exercés par la puissance protectrice. Afin de déterminer le cadre territorial dans 
lequel on avait exercéces pouvoirs, il est intéressant de souligner maintenant que 
suivant les termes de l'accord diplomatique franco-marocain signé à Paris le 
28 mai 1956 (appendice 49 A l'annexe 21) en exécution de la déclaration com- 
mune : 

(t Le Maroc assume les obligations résultant des traités internationaux 
passés par la France au nom du Maroc, ainsi que celles des actes interna- 
tionaux relatifs au Maroc qui n'ont pas donné lieu a des observations de sa 
part. 

28. En voyant ces textes, il apparaît indiscutable que le Maroc pouvait 
demander à tout moment leur application tant en ce qui concernait la zone nord 
que la zone sud du protectorat espagnol établi, dans les deux cas, en vertu des 
dispositions de l'accord de Madrid du 27 novembre 1912. Le transfert de 
pouvoirs correspondant eut lieu dans la zone nord en juin 1956. Au contraire, 
dans ta zone sud du protectorat, c'est-a-direcelle comprise entre l'oued Draa et le 
parallèle 27" 40' qu'on nomme aujourd'hui la province deTarfaya, le transfert de 

' Dkclaration corninune. par. I .  
Déclaration commune. Dar. 2. 
Protocole additionnel &'la dkclaration commune, par. 2 

' Art. 1 1. 
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pouvoirs n'a pas pu avoir lieu dans un délai aussi bref. Les mêmes difficultés 
présentes de laçon permanente dans les régions méridionales du Royaume du 
Maroc pendant une longue période historique, c'est-à-dire le manque d'exercice 
d'une autorité effective de la part des autorités marocaines, empêchérent les 
autorités espagnoles de pouvoir procéder immédiatement au transfert prévu. 

29. En 1957, B des moments où la situation locale s'était appréciablement 
améliorée, l'ambassadeur du Maroc à Madrid commenqa des conversations avec 
le ministre des affaires étrangkres espagnol afin de procéder au transfert des 
pouvoirs dans la zone. 

30. La note marocaine datée du 26 octobre 1957 (appendice 50 h I'annexe 2 1) 
se rapporte aux conversations en cours relatives (1 au transfert de pouvoirs de la 
zone méridionale du Maroc au Gouvernement marocain i) (les italiques sont de 
nous). La note verbaleespagnole no 104 datée du 5 novembre 1957 (appendice 51 
à l'annexe 21), qui répond A la note précédente, contient la réaffirmation de la 
part du Gouvernement espagnol de (1 sa volonté de respecter l'unité du Maroc 
garantie par les traités internationaux a et par conséquent sa disposition A 
étudier les modalités qui, suivant la déclaration commune du 7 avril 1956, 

doivent être adoptées pour accomplir ce qui se rapporte au territoire indiqué 
dans le dernier paragraphe de l'article 11 du Traité de Madrid du 21 novembre 
1912 O, c'est-&-dire le territoire compris entre le Draa et le parallèle 27O 40'. 

31. Le Royaume du Maroc, en datedu I l  novembre 1957, envoya au Gouver- 
nement de Madrid une nouvelle note verbale, no 37770 (appendice 52 a I'an- 
nexe 21). Après quelques considérations qui ne nous intéressent pas en ce 
moment, s'agissant de discuter certaines conditions que le Gouvernement espa- 
gnol avait exposées dans sa note du 5 novembre, le Gouvernement marocain les 
rejette car elles 

(i sont sans rapport avec le territoire marocain qui était sous protectorat 
espagnol et que le Gouvernement espagnol s'est engagé transférer au 
Gouvernement de Sa Majesté t). 

32. Cette correspondance diplomatique se réfère clairement et catégorique- 
ment au territoire qui constituait la <i zone du protectorat du Maroc O ,  défini 
conventionnellement par l'accord du 27 novembre 1912. Ce traité. comme on l'a 
indiqué plus haut dans cet expose, a représenté pour le Maroc l'occasion d'ob- 
tenir sur la frontière sud une expansion territoriale qu'il n'avait jamais obtenue 
historiquement. 

33. L'invocation marocaine de celte conséquence favorable du traité du 
27 novembre 1912 se répkte quand dans cette même note le Gouvernement du 
Maroc repousse des conditions qu'il estime contraires a la déclaration du 7 avril 
1956, qui. comme l'affirme explicitement la note verbale 37770, 

(i stipule en effet que les parties considèrent que le régime établi en 1912 ne 
correspond plus à la réalité actuelle et déclarent que la convention signée à 
Madrid le 27 novembre 1912 (i ne [peut] plus régir les relations hispane 
marocaines t>. 

34. C'est pourquoi, en réalisant cette démarche diplomatique pour obtenir le 
transfert de pouvoirs sur tout le territoire marocain qui avait été sous le protec- 
torat de l'&pagne, le Gouvernement du Maroc invoque le texte du traite du 
27 novembre 1912 qui est utilisé aux effets de démontrer l'appartenance au 
Maroc de l'espace compris entre le Draa et le parallkle 2 7 O  40'. 

35. A la suite des conversations et de l'échange de notes diplomatiques qui 
vient d'être exposé, le l e r  avril 1958, les ministres des affaires étrangères du 
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Gouvernement espagnol et du Gouvernement marocain se réunirent dans la ville 
portugaise de Cintra et adoptèrent la décision que le 10 de ce mois et de cette 
année les autorités marocaines prendraient en charge. comme cela advint effec- 
tivement, les pouvoirs dans La zone sud d e  l'ancien protectorat de l'Espagne au 
Maroc. Le 15 avril de la même année, la mission permanente de l'Espagne aux 
Nations Unies adressa à toutes les autres missions permanentes accréditées 
auprès de cette Organisation une note verbale de caractère circulaire (appen- 
dice 53 a l'annexe 21) où I'on portait à leur connaissance le rksultrit des conver- 
sations de Cintra et où I'on faisait la déclaration formelle que : 

With the transfer of said region to Morocco, Spain will have complied 
fully with her commitments under the Madrid declaration of Aprit 7, 1956, 
by whjch Spain nhljged herself 'to respect the territorial unity of the Empire 
guaranteed by international treaties'. s 



CHAPITRE VI1 

L'ORGANISATION POLITIQUE ET ADMINISTRATIVE 
ET L'ACTION DE L'ESPAGNE AU SAHARA OCCIDENTAL 

1. L'organisation politique et administrative du territoire 

1. Depuis la déclaration de protectorat du 26 décembre 1884 sur les territoires 
compris entre le cap Bojador et le cap Blanc, l'Espagne a entrepris la tâche de 
doter le Sahara occidental d'une administration et d'un statutjuridique. dans un 
esprit de respect et de promotion des structures traditionnelles. Cette action avec 
le temps devait s'étendre I l'ensemble de Rio de Oro et de Sakiet El Hamra. 

De 1934 à 1946, le besoin de coordonner le gouvernement, l'administration et 
la défense de territoires qui avaient un statut iuridique différent. mais qui, en 
raison de leur proximité geographiqueet d'autres circonstances. présentaiënt des 
caractkristiaues communes. détermina l'attribution au haut-commissaire d'Es- 
pagne au ~ ' a r o c  de facultés et de compétences relatives, tant aux territoires de 
pleine souveraineté espagnole (Rio de Oro, Sakiet El Wamra et Ifni) qu'3 la zone 
sud du protectorat (cap Juby). A partir de 1946, le Sahara occidental eut sa 
propre organisation. En 1960. l'Espagne reconnut le caractére de territoire non 
autonome du Sahara occidental. Conséquemment, depuis 1961, elle a informé 
périodiquement les Nations Unies sur le territoire, en application de l'article 73 
de la Charte de l'organisation. Ces rapports montrent comment elle s'est effor- 
cée de promouvoir et de développer le territoire en accord avec les obligations et 
les droits qui lui incombent en qualité de Puissance administrante. 

2. Le décret royal du I O  juillet 1885 créa fa charge de commissaire royal pour 
le Rio de Oro et détermina qu'il dépendait du ministère d'outre-mer. 

Par le décret royal du 6 avril 1887, les territoires furent incorporés au com- 
mandement général des Canaries et le commissaire royal prit le titre de 
sous-gouverneur politique et militaire de Rio de Oro (appendices l et 2 de 
l'annexe 22). 

Le ministére d'outre-mer ayant été supprimé par le décret royal du 25 avril 
1899, les possessions de Rio de Oro passèrent sous l'autorité de la Présidence du 
Conseil des ministres jusqu'à ce que, par le décret royal du 12 avril 1901, les 
facuités relatives j, leur gouvernement et à leur administration furent transférées 
au ministère d'Etat. 

3. Les lois de finances du 13 décembre 1901 et du 12 mai 1902 (appèndices 7 
et 8 à l'annexe 22) comprenaient déjà des chapitres particuliers sur le Rio de Oro. 
A partir de cette date et de fason ininterrompue le Sahara occidental a disposé 
d'un budget propre. 

Le décret royal du 30juin 1902 créa une junte consultative ctiargée de se 
prononcer sur l'organisation politique, administrative, judiciaire et économique 
des possessions espagnoles d'Afrique occidentale, auxquelles on appliqua les 
dispositions générales espagnoles. comme celles du décret royal du 14 janvier 
1909 relatives a la santé publique des ierriloires extérieurs, ou bien on leur 
attribua d'autres règles spécifiques, comme ce fut le cas, entre autres. des ordres 
royaux de 1894 et de 1895 (appendices 3 et 4 à l'annexe 22) sur le registre de la 
propriété, le commerce de cabotage et les tarifs douaniers. 
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4. Par le décret royal du 2 l juin 1920 (appendice 1 1 à I'annexe 22) on organisa 
ta propriété dans les territoires espagnols du Sahara, en accordant un intérêt 
spécial aux propriétés de la population autochtone avec des normes précises 
destinées à leur protection ainsi qu'à garantir le respect des us et coutumes qui 
réglaient cette matière parmi les indigènes. 

5. Par le décret-loi d u  15 décembre 1925 (appendice 12 A l'annexe 22) les 
compétences qu'exerçait le ministère dlEtat sur les territoires du Sahara occi- 
dental passérent 3 la direction générale du Maroc et descolonies, dépendant de la 
Présidence du Conseil des ministres. Cependant l'ordre royal du 4janvier 1926 
réservait au ministkre d'Etat les relations officielles de ces possessions avec les 
gouvernements étrangers. 

6. Par ledécret du 19 juillet 1934, on supprima la direction générale du Maroc 
et des colonies et par le décret du 26 du même mois (appendice 15 a I'annexe 22) 
on créa. sous la dépendance du Conseil des ministres. l'inspection générale des 
colonies, à laquelle furent confiées les affaires se rapportant au régime, au 
gouvernement et h l'administration des possessions espagnoles d'Afrique occi- 
dentale. 

C'était le moment où l'on allait accélérer le développement de la présence 
espagnole à Sakiet El Hamra et au Rio de Oro. Par désir de simplification et de 
coordination le gouvernement décida d'unifier le commandement des divers 
territoires de souveraineté ou de protectorat. C'est pourquoi on considéra que 
c'était le haut-commissaire d'Espagne au Maroc, en sa qualité de la plus haute 
autorité espagnole dans la hiérarchie de la zone africaine. qui pouvait le mieux 
cumuler ces fonctions. 

Le décret du 29 août 1934 (appendice 16 à I'annexe 22). développant cette 
idée, devait unifier la direction politique, administrative et militaire d'Ifni, du 
Rio de Oro et de Sakiet El Hamra, dansles mains duhaut-commissaired1Espagne 
au Maroc. a qui. ti cet effet, on confiait la charge de gouverneur général desdits 
territoires, ayant sous sa dépendance le délégué du gouvernement d'Ifni et le 
délégué du gouvernement du Sahara. Les commandants militaires de Villa 
Cisneros et de La Agüera dépendirent de ce dernier. 

Les années suivantes on maintint séparés les budgets des possessions espa- 
gnoles d'Afrique occidentale et de la zone sud du protectorat au Maroc (cap 
Juby), ce qui met en évidence la nette distinction qu'on fit à tout moment 
vis-à-vis de ceux-ci ; distinction reflétée par ailleurs par de multiples disposi- 
tions. En ce sens, la loi du 8 novembre 1941, par laquelle on modifia I'organi- 
sation du haut-commissaire d'Espagne au Maroc, disposait dans son article 
premier que le haut-commissaire, en tant que représentant suprême de l'Espagne 
dans Ics territoires d'Afrique, aussi bien ceux de souveraineté que ceux de 
protectorat, serait le dépositaire de tous les pouvoirs de I'Etat, mais pour les 
premiers avec des fonctions de gouverneur général. II s'agit d'une double mission 
administrative, mais nettement différenciée quant au cadre territorial confor- 
mément aux différents statuts juridiques de chaque territoire. 

7. Par le décret de la Présidence du gouvernement du 20 juillet 1946 (appen- 
dice 19 a l'annexe 22), complété par l'ordre du 12 février 1947 (appendice 20 à 
I'annexe 22), on constitua une organisation administrative propre pour les 
possessions espagnoles d'Afrique occidentale, régie par un gouverneur investi de 
pleins pouvoirs. 

L'article 5 ordonnait que pour maintenir une coordination avec la zone sud du 
protectorat, le Gouverneur d'Afrique occidentale y assumerait la délégation du 
haut-commissaire d'Espagne au Maroc. 

Par le décret de la Présidence du gouvernement du IOjanvier 1958 (appen- 
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dice 22 à I'annexe 22), les territoires de l'Afrique-Occidentale espagnole sont 
constitués en provinces d'Ifni et du Sahara, chacune d'elles régie par un gouver- 
neur général. 

8. Le statut de province d'Ifni et du Sahara occidental n'introduisait pas une 
identité de condition juridique avec le reste des provinces qui composent le 
territoire métropolitain de l'Espagne. Son but était de faciliter l'application au 
Sahara occidental des dispositions espagnoles qui pouvaient contribuer au déve- 
loppement politique, économique et social du territoire, en adaptant leur appli- 
cation aux particularités de celui-ci. 

A partir de ce moment, commença un processus de plus en plus dynamique 
d'organisation juridique et d'institutionnalisation du Sahara occidental orienté 
vers sa promotion et son développement par de nombreuses dispositions de tout 
ordre. parmi lesquelles on peut citer : la loi du 19 avril 1961 (appendice 23 à 
l'annexe 22) sur l'organisation et le régime juridique ; le décret du 14 décembre 
(appendice 24 a l'annexe 22) de la même année sur le régime de gouvernement et 
d'administration ; le décret du 29 novembre 1962 sur l'organisation de I'admi- 
nistration locale ; les instructions du 30 mars 1963 qui dictaient les normes pour 
la célébration d'élections et pour la formation des municipalités, des entités 
locales mineures et du conseil provincial ; le décret du 21 novembre (appen- 
dice 25 a I'annexe 22) de la meme année sur l'organisation de lajustice ; le décret 
du 23 décembre 1965 sur la réforme du système tributaire, et beaucoup d'autres 
normes qui complètent ce cadre. 

Parall&lement, la plus grande partie des dispositions nationales s'étendit au 
Sahara dans la mesure où i l  en découlait des droits pour le peuple sahraoui et 
pour faciliter son développement ; mais toujours dans le cadre du plus grand 
respect pour ses structures traditionnelles. 

9. 11 faut citer, en particulier, l'action de la Puissance administrante en ce qui 
concerne la promotion politique du territoire comme base pour que sa popula- 
tion, en vertu du principe de la libre détermination, atteigne les conditions qui lui 
permettent de décider de son avenir. Ce processus de développement politique 
s'accentue à partir de 1967 et continue de nosjours. C'était obligatoire d'après les 
résolutions des Nations Unies qui avaient commandé la décolonisalion du 
territoire sur la base du droit de la population a la libre détermination et a 
l'indépendance. 

Ainsi, le decret du I l  mai 1967 (appendice 26 à i'annexe22) modifia et 
compléta celui du 9 novembre 1962 sur I'organisation de l'administration locale, 
en créant la djemaa ou Assemblée générale du Sahara. organisme supérieur 
représentatif ayant des pouvoirs dans la triple mission d'examiner et de donner 
son avis sur toutes les affaires d'intérêt général du territoire ; d'être informée des 
dispositions légales, ayant la catégorie de loi ou décret, pouvant formuler les 
observations qu'elle considére opportunes et les suggestions précises pour leur 
adaptation aux particularités locales ; et de proposer au gouvernement, par 
initiative propre, l'adoption des mesures et la promulgation des normes juri- 
diques nécessaires à I'accomplissement et au développement des loi. 

L'ordonnance du 6 juillet 1967 convoqua des élections pour la constitution de 
la djernaa, qui, peu après. commença ses activités. 

10. Dans le processus progressif vers la plus grande représentativité sahraouie 
a l'assemblée générale, ainsi qu'à une participation plus directe dans les tfiches et 
les fonctions de gouvernement, on procéda à la restructuration, par l'ordonnance 
du 30 avril 1973, de la charge de cheik qui répond à la tradition sahraouie et qui 
est la base de la représentation dkmocratique naturelle. Le cheik est la voie de la 
vie politique ; il est le porte-parole des aspirations des djemaas familiales et 
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sociales, c'est-à-dire des sous-fractions, fractions et tribus ; il est aussi le repré- 
sentant politique d'un noyau de population ou d'une unité sociale et l'image 
vénérable du patrimoine spirituel, religieux et traditionnel du Sahara. 

Les bases de la nouvelle structure cherchaient une meilleure représentativité 
des cheiks et une juste proportion entre les groupes, unités sociales et unités 
familiales d'après le nombre de composants de chacun d'eux. On établit aussi le 
règlement du cheik en définissant sa personnalité, ses droitset ses devoirs dans sa 
double mission de représentant d'une unité de population et d'auxiliaire de la 
fonction administrative. 

L'ordonnance établit aussi la réglementation des djemaas en tant qu'organe de 
représentation et de participation, qui en partant de la djemaa d'unité familiale et 
par la djemaa d'unité sociale ou de fraction de tribu, et la djemaa de groupe social 
ou de tribu, débouche dans l'assemblée générale. 

I 1.  Par l'ordonnance du 30 avril 1973, les normes pour l'élection et la réno- 
vation des cheiks furent établies ; et par une autre disposition de la même date, 
on publia la convocation, le calendrier et les sièges vacants pour cette élection qui 
eut lieu le 10 juin de la même année. 

79,3 pour cent des électeurs prirent part au scrutin et 188 cheiks furent élus 
d'après la distribution géographique suivante : 105 pour la région du nord ; 
33 pour la région du nord-ouest, et 50 pour la région du sud. Des 188 cheiks élus, 
115 avaient déjà occupé ce poste et 73 y accédèrent pour la première fois. Cette 
dernière information révèle l'augmentation de la représentativité de l'Assemblée 
générale du Sahara. 

12. Le 20 février 1973, l'Assemblée générale du Sahara formula a I'Etat espa- 
gnol la demande de commencer un processus de développement politique du 
territoire en vue de préparer le peuple sahraoui a l'exercice du droit à la libre 
détermination. La nouvelle assemblée générale, élue le IOjuin, se réunit en 
séance extraordinaire le 28 juillet et décida de ratifier l'adresse au Chef de 1'Etat 
du 20 février 1973 et les demandes qu'elle contenait. 

Le 21 septembre de cette année 1973, le Chef de 1'Etat espagnol adressa un 
message à l'Assemblée générale du Sahara, par lequel il répondait à sa demande, 
en réitérant le principe de la libre détermination des sahraouis et en affirmant la 
volonté de l'Espagne de les défendre, ainsi que l'intégrité du territoire ; il f i t  aussi 
la promesse de poursuivre le développement économique et social tout en 
reconnaissant au peuple sahraoui la propriété de ses ressources naturelles et les 
bénéfices de son exploitation. 

Le communiqué annonçait que, tout en poursuivant le processus de perfec- 
tionnement politique du peuple sahraoui et afin de préparer son avenir, on 
établirait un régime de participation progressive de celui-ci dans lagestion de ses 
propres affaires. A cet effet on soumettait à la djemaa diverses bases sur I'or- 
ganisation politique et administrative du Sahara. Le communiqué terminait en 
exprimant que. si l'assemblée générale se montrait d'accord sur les bases expo- 
sées, celles-ci seraient dkveloppées dans la disposition légale opportune. L'ap- 
probation de ces bases par l'Assemblée générale du Sahara ne substituait pas ni 
ne rétrécissait non plus le droit de la population sahraouie à l'autodétermination, 
cette nouvelle étape étant une préparation nécessaire de celle-ci. 

L'Assemblée générale du Sahara, lors de la séance du 13 novembre 1973, 
approuva, à l'unanimité, les bases contenues dans la réponse du Chef de 1'Etat 
espagnol. 

13. Dansle cadredëEniïïtervention croissante dans la gestion des affaires du 
territoire, I'Assemblée générale du Sahara examina et approuva, en novembre 
1974, divers projets de loi, élaborés par les commissions correspondantes créées 



au sein de celle-ci, sur la condition du Sahraoui, l'organisation de la justice ... et 
sur le statut des fonctionnairescivils de l'Administration. Lorsde la même session 
on désigna les délégués chargés de présenter la candidature des quritre membres 
de la djemaa, qui, dans le processus de participation sahraouie progressive dans 
les tâches de gouvernement, doivent agir en tant que membres conseillers du 
gouverneur général. Cette candidature élaborée et présentée lors de la séance 
extraordinaire de la djemaa les 6 et 7 février 1975 fut ratifiée par les membres de 
l'Assemblée ; une commission permanente formée de quinze membres de l'As- 
semblée fut également élue et constituée dans le but de rendre plu5 souple son 
fonctionnement. 

II. L'action de la Puissance administrante dans le territoire 

14. L'œuvre de promotion du Sahara occidental a obtenu ces dernières années 
un succés particulièrement vif qui s'est traduit par une amélioration constante de 
la formation et du niveau de vie du peuple sahraoui, ainsi que par l'expansion de 
son développement politique. économique et social, dans le cadre des principes, 
déji signalés, de respect h sa personnalité, à ses coutumes et it ses structures 
traditionnelles et d'utilisation des ressources du territoire à son bénéfice exclu- 
sif. 

Au début de ce sikcle, au Sahara occidental i l  y avait A peine quelque 20 006 
habitants avec une économie de pure subsistance, basée sur une activité pastorale 
précaire et un maigre élevage. Depuis lors i l  a été objet d'une action adminis- 
trative q u i  a triplé sa population. humanisé et arnétioré spectaculairement son 
niveau de vie et qui a réussi à mettre en exploitation une partie de ses richesses 
naturelles. On est passé. en peu d'années, de formes de vie séculairement inal- 
térées au progrés moderneet à la découverte de ressourcescomme tes phosphates 
ou les eaux souterraines. qui permettent d'envisager, avec un optimisme pondéré 
et raisonnable, l'avenir saharien en dépit des conditions peu favorables que 
présente l'écologie du territoire. L'action de l'Espagne au Sahara occidental s'est 
étendue à tous les secteurs ; les données ci-dessous exposent une réalité pleine 
d'espoirs et sont le reflet du travail réalisé. 

15. Pour l'exercice économique de 1975, le budget s'élève a 1681 millions de 
pesetas, dont près de 500 millions sont destinés B des investissements pour des 
travaux publics el pour l'expansion du développement. Le budget étant I'ex- 
pression chiffrée de l'activité économique et le reflet du développement, les 
progrès accomplis sont indubitables, si l'on tient compte qu'en 1970 l'assignation 
budgétaire était de 656 millions. La subvention du budget général de I'Etat 
atteignit l'exercice passé le chiffre de 1272 millions. 

16. L'agriculture du Sahara a toujoursétédéterminée par le climat, le sol et les 
disponibilités d'eau. C'est pourquoi l'agriculture traditionnelle était la seule qui 
pouvait se développer quand les conditions atmosphériques résultantes étaient 
favorables. et dans des zones très limitées, Qui. en conservant l'humidité après les 
pluies, s'adaptaient mieux i des exploitations précaires. composées essentielle- 
ment de o5turaees et de certaines céréales. On a réalisé avec succès des travaux et - 
des expériences agricoles et d'élevage, en préparant des terres pour la culture et 
en essayant d'acclimater diverses espèces de bétail aux conditions locales. 
Actuellement un vaste plan est en train de se développer, en mettant i profit 
l'importante découverte d'eaux d Villa Cisneros. Argub, Taouarta et en d'autres 
lieux. A Taouarta on pourra utiliser 30 hectares de terrain irrigable et dans la 
zone de Foum el Oued. près d'El Aioun, une superficie de près de 200 hec- 
tares. 
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Le service de l'agriculture aide aussi de diverses manières les cultures de 
céréales dans des zones non irrigables, en fournissant des machines et d'autres 
ressources. 

17. Le Sahara occidental, qui a une longueur de côtes de 1062 kilomètres, 
possède un des plus riches bancs de pêche du monde, le premier encéphalopodes. 
Les captures, effectuées dans les eaux juridictionnelles pendant l'année 1974, se 
sont élevées a 270000 tonnes et ont atteint une valeur de 1320 millions de 
pesetas. 

Pour l'utilisation sur place des abondantes ressources de la pèche, on a fait des 
installations a Villa Cisneros et a La Apüera, où il existe deux usines de trans- 
formation. tandis que dans la première ;ille i l  y a des installations frigorifiques, 
une cale et un atelier de ré~arations. On ooursuit actuellement l'installation 
d'une école nautique à El Aioun pour la formation d'officiers mécaniciens de la 
marine marchande et une école de formation professionnelle de pêcheurs à Villa 
Cisneros, où l'on donnera un enseignement qui conduira à l'obtention des titres 
de patron de pêche de première classe et de mécanicien naval, ainsi que d'autres 
cours de formation professionnelle sur des activités liées a la mer. Les ressources 
naturelles du littoral saharien constituent une garantie pour l'avenir économique 
du territoire qui se trouve dans des conditions similaires à celles des pays de la 
côte occidentale de l'Afrique. 

18. Depuis les années quarante fonctionne un service de mines et de géologie 
qui a réalise des recherches généralesen matière d'hydrocarbures, dephosphates. 
de fers sédimentaires et d'eaux souterraines. Dans l'ensemble on a prospecté à 
peu près 160 000 kilométres carrés, ce qui représente un investissement global, 
public ou privé, de plus de 4 milliards de pesetas. 

En ce qui concerne les recherches d'hydrocarbures, on a concédé des permis de 
prospection qui ont effectué au total 35 sondages de 125 000 mètres de perfo- 
ration et un investissement de 3 milliards de pesetas, sans que, pour le moment, 
on ait fait dedecouvertes positives. Mais, étant donnél'étendue du territoire et de 
sa plate-forme continentale, il reste encore une zone importante à prospecter. 

En matière de phosphates, la découverte du gisement de Bou Craa fut le 
résultat d'une vaste campagne de prospection. Les études réalisées ont fait 
apparaître l'existence de 1700 millions de tonnes de minerai d'une teneur en 
P2 O5 supérieure a 31 pour cent. 

Dans le sud du territoire, à Agracha, on a cubé d'importants dépôts de minerai 
de fer d'assez forte teneur avec 13,6 pour cent de titanium et 0,8 pour cent de 
vanadium. Mais leur valeur intrinsèque n'est pas suffisante pour amortir les frais 
d'exploitation, de transport et d'embarquement. Cependant ils peuvent consti- 
tuer la base d'un futur développement industriel. On connaît aussi des indices 
d'autres minerais dans le reste du territoire. La prospection de calcaires pour la 
fabrication de ciment. seulement dans la zone de Villa Cisneros, a été achevée 
avec un cubage de 90 millions de tonnes. On ne doit pas oublier non plus la 
possibilité d'obtention à grande échelle d'énergie géothermique. . 

En ce qui concerne les eaux souterraines, les nombreuses études qui ont été 
réalisées s'étendent le long de la c6te sur plus de 500 kilomètres et pénètrent vers 
l'intérieur sur plus de 100 kilomètres, procurant une importante capacité d'uti- 
lisation de 1100 m3/jour en 1960 et plus de 74 000 m3/jour actuellement. 

Les activités de prospection et d'exploitation des ressources minières du 
territoire ont contribué ces dernières années zu développement économique du 
Sahara occidental. Ces activités sont susceptibles d'atteindre dans les prochaines 
années un accroissement qui impulsera la transformation de la structure écono- 
mique et sociale du pays. 



19. La principale industrie du Sahara occidental et le véritable moteur qui 
anime le développement face h l'avenir est, jusqu'à présent, l'exploitation des 
mines de  phosphate qui, avec la pêche, constituent les ressources les plus - .  

importantes du pays. 
L'Entreprise nationale minière du Sahara (ENMINSA), créée en 1962 pour 

étudier l'exploitation commerciale du gisement de Bou Craa, devint en 1969 les 
Phosphates de  Bou Craa S.A. (Fos-Bucraa), qui succéda à l'organisme précédent 
avec un capital de  5 milliards de pesetas, entièrement souscrit par l'Institut 
national d'industrie. 

Les installations très importantes que demande le montage de  cette industrie, 
aussi bien dans la phase de l'extraction du minerai que pour son conditionne- 
ment, son transport jusqu'au littoral, sa concentration et son embarquement 
grâce a des installations complexes de chargement, ont implique le besoin d'un 
personnel spécialisé. C'est pourquoi, Fos-Bucraa a pris soin de former les jeunes 
Sahraouis pour ce travail ; en 1972, 206 spécialistes ont requ une formation 
adéquate dans les établissements d'enseignement de la compagnie. 

Son travail, dans d'autres domaines sociaux, a été de même particulièrement 
intense en ce qui concerne les logements, les services médicaux, etc. 

Une fois passée la phase expérimentale d'exploitation, on prévoit que la 
production pour 1975 sera de près de 3,5 millions de tonnes. En plus des canons 
que l'Entreprise verse en vertu de la concession d'exploitation, elle paie aussi, a 
titre d'impôts divers, des sommes qui augmenteront progressivement, confor- 
mément au développement des activités de  la compagnie et qui doivent supposer 
des recettes de plusieurs centaines de  millions de pesetas pour le budget du 
territoire. 

20. Vis-à-vis du commerce extérieur, les dernières données annuelles offrent 
un chiffre de 1 418 007 000 pesetas, pour le chapitre des importations, et de 
2 41 1 335 676 pesetas pour celui des exportations. Les marchandises qui ont 
circulé en régime de transit avaient une valeur de 41 071 000 pesetas. 

21. L'œuvre la plus importante du Service de statistique a été l'élaboration du 
recensement de la population sahraouie. Etant donne les caractéristiques parti- 
culiéres de la vie nomade, cette tâche dut se faire en grande partie suivant les 
routes traditionnelles du nomadisme et cela donna comme résultat un recense- 
ment de  73 405 habitants. Ensuite on dota d'un document national bilingue tous 
les Sahraouis chefs de famille ou majeurs. On expédia ainsi 28 710 documents. 
En méme temps, on ouvrit le registre de la population qui, recueillant toutes les 
incidences de la population du territoire, maintiendra à jour le recensement des 
locaux et des logements du territoire. 

Les travaux pour la confection du dernier recensement du territoire sont en 
train de se terminer et on est sur le point d'achever la codification des données 
recueillies qui, opportunément traitées par l'Institut de statistique de Madrid, 
donneront les résultats définitifs. 

22. Dans le domaine du travail, on peut souligner l'ordonnance du 2 mars 
1954 de la Présidence du gouvernement, qui réglemente le régime de travail du 
Sahara, et les ordonnances du 30 juillet 1973, concernant l'application au Sahara 
occidental du décret du 30juiIlet 1971 sur i'organisation et les fonctions des 
délégations de travail, ainsi que celle du 23 juillet 1971, sur l'inspection du 
travail. 

L'instruction du gouvernement général du 15 avril 1967 ordonna d'appliquer 
au Sahara une relation étendue de dispositions sur le travail, l'emploi et la 
sécurité sociale, en les regroupant selon les accords internationaux, auxquels 
l'Espagne avait adhéré. Postérieurement, on a appliqué simultanément a leur 
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promulgation dans la Péninsule les décrets qui fixent périodiquement chaque 
annec le salaire minimum interprofessionnel et les bases de  cotisation à la 
SEcurité sociale. 

L'ordonnance d u  3 mai 1972. de la Présidence du gouvernement, vint mettre a 
jour. de façon générale, les salaires, en enjoignant d'appliquer. à tous les points de 
vue. les rémunérations fixéesdans lesaccordset les ordonnances en vigueur d Las 
Palmas de Gran Canaria. En 1972 on appliqua aussi au Sahara la loidu 19juin 
197 1 el son règlement du 23 décembre 197 1 sur les familles nombreuses, modi- 
fiée par la loi du 30 mai 1973, qui confia au gouvernement général et, par 
délégation, au Service du travail, la reconnaissance, la concession et la rénova- 
tion des bénéfices et des titres de  familles nombreuses de faqon j. rendre le 
processus plus souple. D e  méme, en 1972, l'ordonnance du 27 juin régla le 
paiement de l'indemnité de résidence sans distinction entre les travailleurs 
indigénes et tes Europeens, en variant son montant suivant seulement les diffè- 
rentes catégories professionnelles. En 1973, la Présidence du gouvernement. en 
acceptant les propositions transmises par le gouverneur général, décida i'appli-- 
cation de 41 dispositions sur le travail et sur la Sécurité sociale. 

Pour obtenir une meilleure orientation, application et préparation de de- 
mandes et de recours dans la voie juridictionnell:, le gouvernement général a 
également désigné des conseillers du travail et des avocats qui exercent leurs 
fonctions dans les délégations gouvernementales d'El Aioun et de Villa Cisne- 
ros. 

23. Quand on éiablit, en 1973. la délégation de  l'Institut national de prévision 
et le Bureau d'information mutualiste, et qu'on organisa L'assistance sanitaire 
qu'assume maintenant la Stcuritt  sociale, on exigea l'affiliation et la cotisation 
pour toutes les contingences. Ainsi, le nombre de travailleurs assurés, qui en 
novembre 1974 atteignait le chiffre de 16 000. augmenta. 

C'est ri la délégation de l'institut national d e  prévision qu'on procède à 
l'inscription des entreprises et a I'affiliation des travailleurs. qu'on remplit les 
formalités requises et qu'on accorde les prestations de l'assistance sanitaire pour 
une maladie courante ou un accident de travail, une incapacité passagère d e  
travail et une invalidité provisoire dérivée des contingences antérieures. pour la 
protection de la famille, le chômage et l'assistance sociale. 

24. Le Service du travail a expédié et rénové, d e  septembre 1973 à novembre 
1974, en vertu des facultés qui lui ont été concédées, 850 titres de famille 
nonibreuse. Dans la concession d e  ces bénéfices, ainsi que dans l'application de 
toutes les dispositions, i l  faut souligner le respect des coutumes et  des traditions 
du peuple sahraoui. U n  bureau d'information mutualiste ayant été établi à 
El Aioun, toutes les demandes d e  prestations passent par lui. Au sujet de 
l'assistance sanitaire, i l  faut signaler la mise en fonctionnement d El Aioun d'un 
dispensaire d e  la Sécurité sociale. En vertu d'un accord avec l'hôpital général du 
gouvernement. on prête dans ce centre les autres formes d'assistance et d'hos- 
pitalisation ; les services d'urgence et d'assistance domiciliaire sont également 
organisés. 

25. Le Programme de promotion ouvrière. connu généralement par les sigles 
PPO, mérite une mention spéciale. Organismedépendant de  la direction générale 
d e  promotion du ministère du travail, qui est en train de réaliser, depuis sept ans? 
un remarquable labeur dans la promotion professionnelIe des travailleurs 
sahraouis. Le PPO s'est établi au Sahara au mois de novembre 1967, avec des 
centres ii Villa Cisneros et à El Aioun, et plusieurs centres d e  collaboration grsce 
auxquels, depuis 1970, 4500 travailleurs de différentes spécialités ont été 
promus. 



La plus grande partie des cours du centre fixe d'El Aioun sont orientés en vue 
de couvrir les besoins de main-d'oeuvre de l'entreprise Bou-Craa S.A.. qui, en 
plus. subventionne, grilce à des salaires d'encouragement, les éléves 5 qui elle 
procure par la suite une place comme ouvrier qualifié. 

26. Outre les aides sociales, de caractère ordinaire, quand le territoire a 
éprouvé des moments pnrticuliérement difficiles pour certains secteurs de la 
population, comme il advint depuis quelques années à cause de la sécheresse, des 
mesures exceptionnelles ont été prises pour aider les sinistrés aussi bien par 
l'envoi d e  vivres et d e  fourrage que par la création de nouveaux postes de travail. 
Tout cela a représente dans la période 1972-1974 une quantité supérieure j. 
230 millions de pesetas. 

27. L'Espagne ri montré i tout moment un respect particulier pour les 
croyances religieuses des Sahraouis et leur a accordé son appui en encourageant 
le développement de la foi musulmane au Sahara occidental. 

Depuis 1972, en poursuivant le programme d'aide matérielle i la construction 
d e  mosquées, on est passé à la construction de nouveaux temples à Smara et i 
Villa Cisneros, et on a investi dans ces ouvrages 4 800 000 pesetas. Les mosquées 
indiquées et celles qui existaient déjà à El Aioun, La Agüera et Villa Cisneros 
reçoivent des apports pour le maintien du culte. D'autre part. I'Etat espagnol 
paie annuellement les frais du traditionnel pèlerinage h La Mecque. En 
1973-1974, 199 pèlerins firent ce voyage et leur déplacement représenta à peu 
près 12 millions de pesetas. 

28.  L'enseignement s'étend d toute la population du territoire en fige scolaire. 
L'enseignement primaire et le deuxième cycle du secondaire (Et~s~Gri t~zu General 
Brisica) qui. en 1974, avaient 6428 élèves, comptent 137 écoles ii la charge d e  
160 instituteurs espagnols et 60 indigènes. Son budget est de plus d e  75 millions 
de  pesetas. L'action éducative pénètre à l'intérieur griîce aux établissements 
dienseignement. On la trouve 1 : Plage d'El Aioun, Daora. Magunia. Echedeira, 
Tifariti, Amgala, Mahhes, Guelta, cap Bojador, Bir Nzaram, Auserd. Aaurgub. 
Tichla. Une multitude d'écoles nomades. qui suivent les déplacements de cette 
population, sont aussi en fonctionnement. 

L'enseignement secondaire, qui comptait, en 1974, 780 élèves, est suivi à 
l'Institut national général Alamo d'El Aioun et a l'Institut national d'enseigne- 
ment de  Villa Cisneros. Les bacheliers trouvent une voieouverte pour poursuivre 
leurs études supérieures dans les universités et les écoles spéciales d'Espagne, 
grâce i un vaste système de bourses. 

L'enseignement de la langue arabe et La formation religieuse islamique ont été 
donnés, a tous les niveaux, aux étudiants sahraouis, par un groupe de professeurs 
d'arabe et de Coran, qui dans I'enseignement <I général de base i> sont passés de  
30 professeurs, en 1971, a 60 en 1974. 

Pour I'enseignement de l'arabe et du Coran. i l  existe une inspection de I'en- 
seignement de I'arabe. La promotion de  ces études s'intensifiera grâce a I'Ecole 
d'études arabes qui a été inaugurée officiellement au début de l'année scolaire 
1974-1975. L'objectif d e  cet établissement est d e  s'ériger en rénovateur et en 
divulgateur de la culture arabe moderne, pour que le Sahara puisse affirmer la 
plénitude de sa personnaliie dans le cadre du monde arabe. 

Un service de réfectoires scolaires gratuits s'occupe des repas des élèves et un 
magasin scolaire de vêtements fournit aux nécessiteux des vêtements et des 
chaussures. 

Les (i Colegios Menores i) (internats pour élèves de I'enseignement secondaire) 
d'El Aioun et de  Villa Cisneros accueillent les élèves de I'enseignement général de 
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base et de  l'enseignement secondaire dont les familles résident hors de ces villes. 
Pour les élèves filles, une résidence fonctionne à El Aioun. 

L'action éducative arrive jusqu'aux adultes li travers une station émettrice 
destinée exclusivement à des programmes culturels et a l'enseignement radio- 
phonique avec des cours nocturnes. 

29. Le Service de  la santé prête son assistance li travers les établissements 
sanitaires créés dans le territoire et en accord avec divers hdpitaux espagnols 
pour les traitements spécialisés. De plus, il bénéficie du conseil technique de la 
Direction générale de la santé, du Patronat national des maladies du thorax, de 
I'lnstitut d'études africaines et d'autres institutions et organismes. 

La médecine préventive se développe à travers des campagnes annuelles de 
vaccinations massives contre la variole, le tétanos, la diphtérie, la coqueluche et 
la poliomyélite. En juin 1972 on a réalisé une campagne de prééradication de la 
tuberculose. On a fait aussi une campagne de surveillance et d'éducation sani- 
taire générale, orientée spécialement vers l'étude de la transmission de maladies 
hydriques. 

Le réseau de 13 dispensaires ruraux et de 3 postes sanitaires est réparti et situé 
dans des centres de  population, reliés par télégraphie et radiophonie, qui dis- 
posent d'ambulances, et dans les cas urgents d'ci avionnettes )> et d'hélicoptères 
pour l'évacuation des malades. 

Au mois de novembre de l'année scolaire 1974-1975, on a inauguré 1'Ecole 
d'aides techniques sanitaires (infirmiers) créée spécialement pour les Sahraouis, 
ou 35 élèves se sont inscrits. Les cours de divulgatrices-puéricultrices ont com- 
mencé aussi ce même mois pour le personnel féminin sahraoui et 50 élèves s'y 
sont inscrites. 

30. La politique de construction de nouveaux logements a été très intense 
pendant les dernières années et s'est étendue à tous les noyaux de population du 
territoire. Ainsi, de 1965 à 1969 on a construit 341 6 logements et, dans la période 
1972-1973, 668 autres représentant un  investissement de 576 616 115 pesetas et, 
pour la période 1973-1974, l'lnstitut national de la construction a adopté un 
nouveau plan de 652 logements à El Aioun et de 248 à Villa Cisneros, pour une 
somme de 1 003 000 000 de pesetas. 

3 1. A partir de  1962 un service de radiodiffusion a été établi, et en 1966 on a 
installé à Sidi Buya un relais de télévision qui est relié aux îles Canaries. En 1967 
on a inauguré un nouvel émetteur de  radiodiffusion de 50 kW à El Aioun ainsi 
que la station émettrice d'une puissance de 10 kW de Villa Cisneros. Depuis 
1968, la Radio nationale d'Espagne a pris en charge la programmation et la 
responsabilité administrative de la radio et de la télévision du Sahara. Toutes les 
ressources disponibles sont acheminées vers la conjonction d'une programma- 
tion adéquatequi réponde aux besoins et aux aspirations de ses auditeurs avec un 
accroissement progressif des émissions en arabe hassani. A partir du lep décem- 
bre 1974, le programme comprend un total de 16 heures d'émission parjour, dont 
9 sont en espagnol et 8 en arabe hassani, On y montre un grand intérêt pour les 
émissions culturelles. 

32. Le réseau de  télécommunications du territoire du Sahara est composé d'un 
centre principal, établi à El Aioun, et d'un autre secondaire à Villa Cisneros, les 
deux en communication directe avec Las Palmas au moyen d'ondes hertziennes. 
II existe plusieurs stations, dépendantes de  ces centres, disséminées dans le 
territoire. 

L'augmentation considérable du trafic télégraphique et téléphonique a déter- 
mine l'approbation du projet de liaisons troposphériques El Aioun-Las Palmas, 
avec lesquelles on agrandit les services, en passant à 16 lignes télégraphiques et 



I I téléphoniques, en fonctionnement depuis le ler septembre 1973. Paralléle- 
ment, on a projeté l'installation d'un central téléphonique automatique de 
3000 lignes A El Aioun et au mois de mars une nouvelle liaison radia pour le 
service public, entre El Aioun et Srnara, a été inaugurée. On a confectionné les 
projets d'agrandissement de la liaison troposphérique entre El Aioun et Las 
Palmas, qui passera de 12 24 canaux téléphoniques. 

On est en train de travailler également à l'amélioration des communications 
entre El Aioun et Villa Cisneros où l'on installera un central automatique de 1000 
abonnés. D'autres projets comprennent trois stations émettrices côtières à Plage 
de Aioun, Villa Cisneroset La Agüera ; une liaison par micro-ondes de 24 canaux 
téléphoniques entre Plage de Aioun et El Aioun, ainsi que l'implantation du 
service télex. 

33. En matikre de communications terrestres, on a réalisé un travail systé- 
matique pour relier au moyen de routes, de pistes goudronnées ou de pistes en 
terre convenablement signalisées les centres économiques, les agglomérations, 
les puits et les points d'appui utilisés dans le nomadisme. On peut citer entre 
autres travaux la route Aioun-Plage (24,5 km), celle de Villa Cisneros au conti- 
nent (40 km) et celle de La Agüera A Port-Etienne (2 km), l'élargissement de la 
piste El Aioun-Smara, d'une longueur de 223 kilomktres, ainsi que la piste El 
Aioun-Daora et son prolongementjusqu'à Tah et celle d'El Aioun 1 Bojador. On 
est en train de consiruire aussi les pisies d'El Aioun à Guelia ; de Frontera à 
Aargub ; de Villa Cisneros à Smara ; Tifariti-Smara ; Zeluan-El Aioun ; Pozo de 
Farachi et l'embouchure de la Sakiet. 

34. En ce qui concerne l'assainissement de la distribution des eaux, il existait 
quelques puits traditionnels qu'on a améliorés, et on en a creusé beaucoup 
d'autres, grâce aux prospections réalisées par le Service des mines et de géologie. 
Aujourd'hui, l'approvisionnement est assuré, grâce A un réseau de distribution, 
dans les principales villes du territoire. Ces dernières années, on a continué 
l'agrandissement du réseau d'égouts I El Aioun, Villa Cisneros et La Agüera, et 
on a perfectionné les réseaux de distribution des eaux ; des réservoirs élevés B 
Auserd et à Mate el Rambla (El Aioun) sont en construction. 

35. En matiére d'énergie électrique, il existe quatre centrales électriques 
situées a El Aioun, Villa Cisneros, La Agüera et de Smara, avec un total de 
3430 kW, qui permettent de pourvoir amplement aux besoins de la population et 
au développement industriel. 

La centrale de Villa Cisneros a été renforcée par un Groupe de 500 HP et on a 
rédigé un projet pour une nouvelle amplification de deux autres groupes de 
850 HP, car la demande d'énergie a augmenté considérablement. On a agrandi la 
centrale de  Srnara d'un groupe de  85 HP et on est en train de rédiger un projet 
pour un nouvel agrandissement de trois groupes de 250 HP, ainsi que le montage 
de nouvelles lignes de haute et basse tension. On a construit à La Agüera une 
nouvelle centrale de deux groupes de 200 HP, et on a installé aussi des groupes de 
50 HP à Daora, Mahbes, Echderia et Bojador. On est en train d'en installer un 
autre h Aargub. 

36. Jusqu'A 1950, les seules installations portuaires existant dans le territoire 
étaient le quai de La Agüera et deux petits appontements A Villa Cisneros. 
Depuis lors, on a procédé à des améliorations à El Aioun et à Villa Cisneros. 

Le port d'El Aioun comprend un pont de 258 mètres de longueur et 7,50 de 
largeur, qui s'avance de la terre vers la mer OU les embarcations peuvent accoster 
dans ses 12 bassins. Le port de Villa Cisneros comprend un pont de 450 mètres 
de longueur et 8 mètres de largeur, situé à l'extrémité nord-est dudit quai d'accès, 
à la pointe duquel sont situées les deux darses avec un plan en forme de F. A La 
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Agüera oli va construire un embarcadère, formé par un îlot, situé au sud de Punta 
del Aguilucho, relié a la terre par un téléphérique ou un pont. Dans cet ilot 
pourront accoster les bateaux de  pèche et même les cargos et les bateaux de 
commerce jusqu'à sept ou huit mètres de tirant d'eau. 

Quant aux signaux maritimes, il n'existait que le phare de I'Arcipreste dans la 
péninsule de Villa Cisneros et les lumières de balisage à l'extrémité de cette 
péninsule, à Plage de  Aioun, Angra de Cintra et  La Agüera. On a construit le 
phare de  cap Bojador et on a modernisé le plan de balisage du littoral du Sahara. 
On est en train de  construire des phares à cap Barbas, Pefia Grande, les Corrales, 
le Cabiiïo, Aioun, Punta Elbow et Punta Leven, ainsi que d'apporter des 
améliorations au phare d e  I'Arcipreste, et aux signaux de  balisage de la baie de 
Villa Cisneros, ainsi qu'aux embarcadères d'El Aioun, les Canequillas, Punta 
Corbeiro, Castillete Alto, Morro del Ancla et Las Ballenas. El Aioun, Villa 
Cisneros et cap Bojador, disposent d'équipes de radiophares de 100 et 200 milles 
de portée, respectivement. 

37. En ce qui concerne les communications aériennes, les aéroports d'El 
Aioun et d e  Villa Cisneros sont grands et modernes. Le premier d'entre eux est 
aujourd'hui pourvu de toutes les installations techniques et les aéronefs les plus 
lourds peuvent y atterrir. On a construit des pistes d'atterrissage à Smara, 
Hagunia, Auserd, Aargub, Birz el Mzaran, La Agüera, Anech, Agracha et en 
d'autres lieux. Le trafic d'avions (lignes régulières) est de 1500 par an, avec 
30 000 passagers et 1500 tonnes métriques de marchandises d'entrée et 250 
tonnes métriques d e  sortie. Le trafic touristique annuel donne les chiffres de 
800 avions et de  17 000 passagers. 



LIVRE I I  

DESCRIPTIONS DU TERRITOIRE DU SAHARA OCCIDENTAL 

Appendice l 

a) Situation el nom. Le Sahara est le plus grand territoire dksert du monde. I I  
s'étend de l'Atlantique 3 la mer Rouge et de la région de steppe de l'Afrique du 
Nord a la steppe du Soudan. Son étendue d'ouest a est est d'environ 5000 
kilomètres et du nord s u  sud de 1000 à 2000 kilomètres. Sa superficie. de 
7 000 000 de kilomètres carrés environ, représente quelque quatre cinquièmes de 
celle de l'Europe. Si on inclut dans le Sahara la steppe désertique. la superficie 
atteint 9 000 000 de kilomètres carrés, c'est-à-dire neuf dixièmes de  la superficie 
européenne. 

Le nom « Sahara u (accentué sur la première syllabe) vient de l'arabe es- 
ssah-rû et veut dire <( terre déserte, jaune, rougeâtre ou blanche » ; <( plaine 
déserte o .  Les Grecs appelèrent ce désert Ererltos : désert inhospitalier. Les 
habitants berbères du déseri lui donnèrent leurs noms locaux. comme par 
exemple To~esruj~ : terre effondrée. 

Ce que l'on doit entendre par Sahara occidental n'est pas très clair. Le 
patriarche de la recherche franqaise sur le Sahara, E. F. Gautier. entend par 
Sahara occidental le désert compris entre l'Atlantique et une ligne qui va. 
approximativement de Tripoli au  lac Tchad. Gautier appelle Sahara oriental ce 
qui est situé à l'est de cette ligne. 

Heinrich Schiffers. explorateur allemand, fait une distinction entre le Sahara 
occidental. moyen et oriental. Le Sahara occidental s'étend, selon lui, de l'Atlan- 
tique à la depression du Saura, au Hoggar et a l'Adrar des Iforas. Quelques 
spécialistes espagnols, tels que le géologue Francisco Hernandez Pacheco, ont 
tendance à limiter leconcept de Sahara occidental au territoire d'administration 
espagnole : (( Afrique occidentale espagnole. i) Wolfgang Mekelaine, géographe 
d e  Stuttgart, dit  que les principes fondamentaux de la géographie justifient une 
division du Sahara en trois parties : occidental, central et oriental. 

Le Sahara oriental se distingue par ses zones de pierres sablonneuses de 
diverses couleurs, au travers desquelles le Nil s'ouvre un chemin vers le nord. Le 
Sahara central se caractérise par les grandes éiendues de sables mouvants et les 
hautes montagnes du Tibesti, du Tassili. des Adjer, du Hoggar, et de l'Adrar des 
Iforas, ainsi que les plaines qui les précèdent. Le Sahara occidental est un désert 
ondule de  pierre et de sable avec un nombre important de proéminences de faible 
hauteur e i  de  dépressions plates. 

b) Délintirorion. La limite d u  Sahara occidental a seulement été déterminée de 
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façon indubitable dans l'ouest étant donné que l'océan Atlantique est sans aucun 
doute une frontiere inébranlable. Ence qui concerne les frontières du nord, sud et 
est, la limite varie considérablement suivant les opinions. Dans le nord-est, les 
vallées des oueds Zousfana et Saura déterminent dans le Sahara central une 
frontière bien définie. 

En s'éloignant de la théorie de H. Schiffers, il est recommandable de ne pas 
inclure les contrkes de Tanesrouft et de Taoudeni dans les terres du Sahara 
occidental. La limite est du Sahara occidental suit la ligne qui commence à l'est 
de  Figuig dans le Zousfana et qui continue dans la dépression du Saura vers le 
sud de  Beni Abbès. A partir de la, c'est-à-dire à partir des abords de Hadama- 
Ghir, elle s'incline vers le sud-ouest pour se perdre ensuite un peu le long du 
5" W. Br. Le point situé le plus au sud-est se trouve approximativement à 
200 kilomètres à l'ouest de Tombouctou au nord et en marge de la steppe du pays 
du Soudan. 

La détermination des frontières du nord et du sud du Sahara est considéra- 
blement plusdifficile car on doit ici tenir compted'une série de points de vue. Un 
critère géologico-morphologique pour la frontière nord du Sahara est la courbe 
principale de niveau qui se perd d'Agadir à Gafsa. Celle-ci sépare les montagnes 
plissées du nord du vieux socle du sud. Ce critère rend encore plus difficile la 
délimitation puisque au sud de la courbe principale de niveau se trouvent encore 
d'autres montagnes (Anti-Atlas, djebel Bani. Sano, Uguat) et puisque pour la 
détermination de la frontiére sud du Sahara il n'y a aucun point d'appui géolo- 
gico-morphologique. 

La délimitation du Sahara selon des critères purement climatologiques a été 
tentée à plusieurs reprises. Selon W. Noppen, le Sahara appartientau climat BW, 
c'est-à-dire que l'on peut parler d'un désert avec des précipitations annuelles 
inférieures à I V 2  (T + 22). celles-ci ayant lieu durant ta saison chaude de l'année 
(T = température). Selon ce critère, on trouvera la frontiére nord du Sahara 
près de  Beni Abbès et la frontière sud dans la steppe, au sud de Gao, I'isohyète 
100 millimètres considérée comme limite du Sahara comprendrait tous les terri- 
toires qui reçoivent annuellement moins de 100 millimètres de précipitations. 
Selon ce critère, ni la terre de  Zemmour ni l'Adrar mauritanien n'appartien- 
draient au désert, puisque leur précipitation d'eau est supérieure à 100 millimè- 
tres. De même l'utilisation de I'isohyète de 150 millimètres ne résout pas le 
problème puisque, dans le Sahara occidental, elle dépend moins de la totalité de 
précipitations d'eau que du rapport entre les précipitations d'eau totales et la 
sécheresse. Ce rapport fournit le coefficient de  sécheresse. On pourrait, par là, 
fixer des limites plus exactes au désert. Cependant, jusqu'à maintenant on ne 
dispose que pour peu de stations de  telles valeurs, de sorte qu'il est impossible 
qu'une affirmation puisse être considérée scientifiquement valable. L'essai d'uti- 
lisation des isothermes de 28" en juillet et 7" Celsius en janvier comme critère de 
limite n'a conduit à aucun résultat utilisable dans le Sahara occidental, puisque 
les isothermes se perdent dans le déseri, loin l'un de l'autre. 

On a aussi essayé de délimiter le Sahara selon des critères hydrographiques en 
prenant comme norme le manque d'écoulements réguliers dans les vallées et le 
suintement dans les bassins. On rencontre là aussi des difficultés : les Wadis de la 
steppe d'Algérie, c'est-à-dire un paysage sans caractéristiques sahariennes, n'ont 
pas d'écoulement régulier et se déversent dans les bassins. D'autrepart le Draa, la 
Sakiet El Hamra. bien que situes dans le désert durant un long parcours, attei- 
gnent la mer. 

Les critères botanico-géographiques ne conduisent pas plus loin. P. Quezel 
propose comme délimitation nord du Sahara la succession de l'alfa-grases (Stipa 
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Tenuassima) et comme délimitation sud la succession de l'herbe cram-cram 
(Chenchrus bijbruî). R. Capot-Rey propose également comme délimitation sud 
l'apparition de I'herbecram-cram et,comme frontière nord, i l  prétend considérer 
la ligne où les palmiers dattiers mûrissent totalement. 

Pour le Sahara central. tous ces points de vue seraient valables ; cependant, 
dans le Sahara occidental, ils présentent plus de difficultés. Selon le critére de 
1'0 herbe alla b) la contrée du Sous, A I'est d'Agadir, ferait partie du désert bien 
qu'il y apparaisse une couche de végétation vers la moitié de l'hiver. Selon le cri- 
tère a cram-cram u on atteindrait déjh la frontiére sud a Atar (20" 30' N. Br.) 

Le critére palmiers dattiers )> non seulement n'inclurait pas la zone atlan- 
tique du Sahara, mais non plus une bonne partie de l'intérieur. 

Les définitions du désert qui ont été établies en tenant compte du 
climat et de la végétation nous fournissent des indications précieuses. 
H. V. Wissmann attribue la zone atlantique au type IW (climat désert tropical). 
C. Troll, dans sa structuration climatologique de la terre, considère surtout le 
changement annuel de l'humidité de l'air, les précipitations d'eau et la tempé- 
rature dérivée des effets de la végétation. 

Selon ces points de vue, le Sahara occidental appartient au type I V  5 (déserts 
moyens et totalement subtropicaux). Selon ces définitions, i l  est difficile de 
distinguer une frontière exacte entre ces déserts et ces steppes. 

Tous ces points de vue physico-gkographiques sont importants et de grande 
valeur. Cependant. dans une recherche anthropo-gkographique, il est important 
de définir, en premier lieu, les conditions naturelles anthropo-géographiques. 
Pour cela on devra entendre par Sahara tout le territoire situé à I'est de la grande 
ceinture désertique du nord de l'Afrique et dans lequel le mode de fixation et les 
conditions de vie différent de ceux du nord et du sud. A ces modes de vie 
appartiennent, à titre indicatif : 

- préférablement les camps (hors de l'oasis) ; 
- la propriété est estimée selon la quantité d'eau et non selon l'étendue de la 

superficie ; 
- préférablement l'élevage nomade de chameaux sur de grandes étendues ; 
- les possibilités de pâture varient d'année en année, d'une manière régionale, 

quantitative et qualitative ; 
- prédominance d'un ordre social multiraciste. 

Ces critères anthropologiques sont en étroite relation avec le critère désert du 
climat, de l'hydrologie. de la végétation et de la faune, cependant ils ne sont pas 
toujours justifiés par ceux-ci. De ce point de vue, la frontière nord du Sahara 
occidental s'étend de l'Atlantique aux abords de Sidi Ifni sur les cimes de 
l'Anti-Atlas, puis vers le nord de Warzabatjusqu'a l'extrémité orientale du Haut 
Atlas, et depuis Foum Zabel, au nord de Ksar-Es-Souk en suivant les lignes de 
crêtes du djebel Yruz, jusqu'ii Figuig-Beni-Ounif et jusqu'à la vallée de la 
Zousfana. 

La frontiére sud du Sahara occidental commence B l'Atlantique et approxi- 
mativement ii 100 kilométres au nord de Saint-Louis du Sénégal et se dirige vers 
I'est, presque en lignedroite. juste vers le nord d'Aleg-Nioro-Nema et Ras-el-Ma. 
vers le lac Fagihin. 
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Appendice 2 h l'annexe 1 

Strucrure de lu superficie. Le centre du Sahara occidental est un socle cristaliin. 
J. Büdel suppose que d e  l'Anti-Atlas à la dépression de l'oued Saura il s'agit d'un 
recourbement. 

Les contrées Eglab Zemmar et Tiris sont considérées par R. Furon comme 
<( Cristallines Regihat Dorsale )> pour une unité géomorphologique appropriée. II 
s'agit donc de formations précambriennes qui correspondent aux séries Birrimen 
et Akwapimen que l'on rencontre fréquemment à t'ouest de l'Afrique. La pierre 
est essentiellement composée de gneiss et d'ardoise fluorescente ; dans quelques 
régions on trouve aussi du quartz et des masses de lave. 

La masse précambrienne fut nivelée par l'érosion en sorte qu'une ample plaine 
est apparuedans l'ouest du Sahara. Les mouvements tectoniques n'ont pas plissé 
le socle cristallin mais ont donné naissance a de petits glissements et à des 
cassures, c'est-8-dire qu'ils ont formé des creux et des géodes. 

Les séries paléozoiques commencent dans le cambrien par la formation de 
quelques hauteurs qui sont principalement remplacées par des blocs de glace de 
rhyolithe, comme c'est le cas dans la hamada du Draa. Au silurien cela conduit à 
des échanges érosifs entre mer et terre ferme, c'est-&-dire à des accumulations. A 
cette époque se formèrent les plus vieilles pierres sablonneuses traversées par des 
veines d'argile où se trouvaient des <i graptoliten )) (sic). Au dévonien et narbo- 
nien apparurent des couches hetérogénes ou prédominaient les sédiments 
marins, en particulier d e  l'argile, des pierres sablonneuses et d e  la chaux. Ces 
couches peuvent se rencontrer de Kenadza à Chinguiti. Le plissement hercynien 
n'eut pas un effet très important. cependant on peut en voir la direction N.-S. 
d'Adrar au sud d'Atar et plus au nord une direction S.-O.-N.-E. jusqu'à Eglab. 
Dans la dépression du Saura, la direction du  plissement varie fortement vers le 
nord-ouest et sud-ouest. Durant la deuxième phase de I'érosion. à la fin de l'ère 
paléolithique, le plissement hercynien se réduisit beaucoup de sorte qu'il ne reste 
que quelques traces de ces hauteurs. 

Les séries mesozoïqueç ne commencent pas avant les grés les plus inférieurs et, 
ii partir de ceux-ci. elles sont recouvertes en discordances par les accumulations 
de  charbon d'origine marine qui se trouvent dans les grès moyens. Ceux-ci 
correspondent aux pierres sablonneuses d'Afrique du Sud. Ils ont une  compo- 
sition différente ; à côté des pierres sablonneuses de  couleur, on trouve des 
conglomérats de quartz et des gisements entremelés de couches d'argile de 
diverses épaisseurs. 

Le sédiment marin des glaises du centre est compose principalement de  chaux 
ei de pierres calcaireset d e  marnes (cénomanien, turonien et senonien). Les séries 
mésozoïques sont connues au Sahara parce que ce sont des couches ou s'accu- 
mule l'eau. Elles sont beaucoup plus épaisses dans le Sahara central que dans le 
Sahara occidental, 

Les séries tertiaires sont composées principalement de couches qui ont plus de 
100 mètres d'épaisseur. Elles se composent de sable, de marnes. de chaux et 
souvent aussi d e  couches de gypse. 

En beaucoup d'endroits la couche tertiaire est compoiee d'une couche de 
chaux de plusieurs mètres qui, moyennant une concentration chimique de chaux 
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et de silice, a formé une croûte dure. On peut par exemple observer ces forma- 
tions dans quelques endroits du Hamada Ghir. 

La période quaternaire est signalée dans le Sahara occidental par le volca- 
nisme, des couches sur la côte et par l'érosion. Le volcanisme fit des cratères 
explosifs, ii Gelb Er Rischat, par exemple, prés de Ouadam. Cependant, il n'y eut 
pas de coulées de lave. Les dépôts quaternaires formèrent principalement la 
superficie entre Port-Etienne, Akjujt et Nouakchott ou les couches de mollus- 
ques et d'oursins furent utilisées pour la construction des routes. L'érosion 
quaternaire lu t  une erosion combinée de l'action du vent et de l'eau. 

Appendice 3 a I'annese 1 

... en l'absence d'une frontière diplomatique, existe-t-il entre le Maroc et le 
Sahara une frontière naturelle qui puisse lui servir de support ? La question a fait 
l'objet d'une remarquable étude de Robert Montagne : 

« Existe-t-il ... une limite géographique naturelle qui marque à la fois un 
changement de vie matérielle, sociale et polique des hommes, tracée entre le 
monde des sédentaires et celui des nomades ? Passe-t-on au contraire. par 
transitions insensibles, des régions déshéritées du versant méridional de 
l'Anti-Atlas à la steppe pre-saharienne du Draa de la même manière que 
cette steppe se confond progressivement, à mesure que l'on s'avance vers le 
sud, avec les pays désertiques où rkgnent en maîtres les grands chame- 
liers. 0 1  

Les observations de Robert Montagne concordent avec celles que le P. de 
Fouciiuld nous avait laissées a la suite de sa célèbre exploration dans le Maroc de 
1884. Dans sa description des formes successives de passage entre la vie des 
hommes du'nord et du sud O,  i l  note que la Hamada constitue la véritable rive du 
grand désert. C'est sur la ligne des oasis du Noun et du Bani que se situe la 
frontière géographique du Maroc, la ligne de rupture entre deux systèmes 
d'organisation sociale et politique différente o .  M. Montagne étaye sa thèse sur 
des considérations d'ordre linguistique et institutionnel. Considérations d'ordre 
linguistique : les tribus du nord du Noun et du Bani parlent le berbère alors que 
celles du sud parlent l'arabe ; ces deux groupes ne se comprennent d'ailleurs pas. 
Considéraiions d'ordre instiiuiionnel : au sud du Noun ei du Bani, le dehiba est 
couramment pratiqué. Le dehiba est assez comparable à l'institution de la 
vassalité, lors de l'établissement du système féodal en Europe. C'est une sorte de 
lien de protection qui lie les voyageurs, les étrangers, les caravanes, aux tribus sur 
le territoire desquelles ils sont amenés à se déplacer. La tribu s'engage à protéger 
levoyageur et i assurer sa sécurité en contrepartie d'un droit de péageassez élevé. 
Or, ce contrat de protection est totalement inconnu au nord du Noun et du 
Bani. 

1 f/espt+is. t. XI,  lerer 2e fascicules, Rabat. 1930. « Congres pour la mise nu point des 
connaissances sur le Sahara r, p. 110 et suiv. 
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En 1924, à la suite d'une reconnaissance dans les confins saharo-marocains, le 
capitaine Denis insiste sur le caractère du Bani qui constitue une véritable 
muraille de Chine, un obstacle quasi infranchissable, percé de rares défilés, en un 
mot une frontière naturelle qui sépare deux régions géographiquement dis- 
tinctes 1. Par la suite, de nombreuses reconnaissances confirmèrent la théorie d e  
Montagne : expédition du capitaine Ressot, qui  atteignit pour la première fois 
Tindouf en 1925, en passant au sud du Tafilalet et du Bani par le plateau des 
Kem-Kem. et du djebel Ouakziz en bordure méridionale du Draa : La région 
proprement chametiere est limitée au nord par une ligne partant de la Sakiet El 
Wamra, allant au coude du Draa et se prolongeant vers les Kem-Kem et  la 
Saoura I), consigne le capitaine Ressot dans son compte rendu. Reconnaissance 
du lieutenant Baroen des affaires sahariennes de  Colomb-Béchar qui, en 1946 et 
1947, parcourut les régions de Tinfouchi. Zegdou, Mhammed, Tagounit. Pour se 
référer A un texte plus ancien, rappelons qu'au XIVe siècle l'explorateur arabe 
Ibn Khaldoun écrivait t i  propos des limites : <( Le Maghreb el Acsa est borné A 
l'est par la Moulouya, i l  s'étend jusqu'h Safi, port de la mer environnante et se 
termine par les montagnes de Déren s (mot qui désigne vraisemblablement les 
montagnes du Draa). 

Personnellement. j'ai plusieurs fois parcouru ces régions ; je les ai même 
survolkes et photographiées 2. Les reconnaissances, observations, constatations 
que j'ai faites m'ont permis de vérifier l'exactitude de la théorie du professeur 
Montagne : il existe 1s une frontière naturelle marquée par le djebel Bani et les 
Kem-Kem ou petits monticules, sortes de collines nombreuses, mais isolées les 
unes des autres. Nous sommes en présence d'un véritable mur, percé de créneaux 
ou défilés : c'est la ligne des R'négats. Dans ces défilés se trouvent des oasis de 
montagne, des haltes ou relais dont le nom commence toujours par le motjoum : 
Foum el Hauane.  Foum Oua Belli, Foum Akka ou  Tania, Foum Mekaoua, 
Foum el Oued, Foum Zguid. Foum Ferech, Foum Alguin, Foum Takkat n'lie- 
kaout. Foum el Maïder, etc. Or. en arabe, le rnotfoum signifie : la bouche. Cette 
ligne joint. en effet, les points par lesquels le Maroc débouche sur le Sahara. Au 
ioum, on passe d'un monde dans un autre. Ce changement est très net, brutal 
même ; il est accusé par d'innombrables indices : 

- changement de végétation : qui, au sud, est saharienne, au nord est maghré- 
bienne : à Foum el Hauane.  par exemple, les premiers arganiers se rencon- 
trent à l'emplacement même du foum ; 

- changement des habitudes : au nord d u  foum. on rencontre des ânes, des 
chevaux, des mulets ; au sud, on ne rencontre plus guère que des cha- 
meaux ; 

- changement de  mode de vie : au nord, ce sont des sédentaires. des agricul- 
teurs ; au sud. des nomades sahariens, des caravaniers don1 l'aire de mou- 
vance s'étend encore en direction du sud ; 

- changement d e  costume : au nord, les habitants sont vêtus de blanc ; au sud, 
ce sont déjà des hommes bleus ; 

- changement de  coiffure : les sédentaires du nord ont le crâne rasé, les no- 
mades du sud portent de longs cheveux ébouriffés ; 

Bulletiii du Coniiré de I'Ajrique Jranquise, renseignements coloniaux, mars 1924, 
p. 112. 

J'ai effectué ces vols B bord des avions du groupe saharien de reconnaissance et 
d'appui no 78 commandé par le commandant Péquin, et de l'escadrille de liaison 
aérienne no 53 commandée par le capitaine Jêgoux et le lieutenant Planty. 



- différence architecturale : les habitations de l'Atlas ont une forme caracté- 
ristique et comportent plusieurs étages ; les maisons de Tindouf sont de style 
soudanais et rappellent celles de Tombouctou et de Gao ; 

- différence géologique : la région de Tindouf est située sur le plateau mauri- 
tanien, sur la falaise de Markala. Tindouf est geologiquement saharien, et non 
pas marocain ; 

- changement de langue, surtout : les habitants du sud du foum parlent le 
hassania, qui est une langue assez pure dérivée de l'arabe classique ; les 
habitants du nord du foum partent le marocain, le berbére. Les gens du nord et 
du sud ne se comprennent pas. En 1957, quelques Mauritaniens sont allés à 
Rabat faire acte d'allégeance au sultan du Maroc. Celui-ci n'a pu les com- 
prende. La différence de langue était tellement prononcée qu'on a dù faire 
appel à un interprète : c'est Mohamed Lahyabi, nationaliste de Goulimine, 
qui a traduit tes paroles des Mauritaniens. 
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Pour l'étude de la langue qu'on parle au Sahara occidental, on peut consulter 
les ouvrages suivants et la bibliographie citée dans ceux-ci : 

1. R. Basset, Mission au Sénégal, vol. 1, 2) Notes sur le hassanici, Argel, 
1910. 

2. Lc Borgne, <i Vocabulaire technique du chameau en Mauritanie 0 (dialecte 
hassania), Bulletin de l'iristitut Jrançais Afrique noire, 1953, vol. 15, p. 292- 
380. 

3. J. Caro Baroja, (I El grupo de cabilas'<i Hassania o del Siihara Occidental *, 
Ajrica, Madrid. 1957. vol. XIV, no 182, p. 59-6 1,  et no 190, p. 16-19. 

4. D. Cohen. Le dialecte arabe hassaniya de Mauritanie, Paris, 1963. 
5 .  G. S. Colin, Muuritanica. I : Le Wasit ; I I  : Le parler arabe de Mauritanie ; 

I I I  : Bibliographiepror~isoire de l'arabe de Mauritanie, 1930, Hespéris, vol. 1 1 ,  
p. 131-143. 

6. Ci.  Feral, <( Morphologie du verbe dans le dialecte hassane I>, Bulieiin de 
I'lnsrirur français Afrique noire, 195 1, vol. 13, p. 2 14-250. 

7. A. Mischlich, Lehrhuch der Housa-Sprache, 191 1. 
8. A. Mischlich, Worlerbuch der Hausaspreche. 1 : Hausa-Deutsch, 1906. 
9. P.  Oro, Algo sobre el Hasania o dia!ectu arabe que se habla en el Suhara 

Arlhnrico, Tanger, 1940. 
IO. R. Pierret, Efude sur le dialecte maure des régions sahariennes ei suheliennes, 

Paris, 1948. 
I l  N. Piszozikowa, <I Le haoussa et le chamito-sémitique à la lumière de l'essai 

comparatif de M. Cohen O ,  Rocznik Orientoli~iyczny, 1960, vol. 24. 
12 J .  Berque. Langages orabes du présent, Paris, 1974. 
13. J. Cantineau, <( La dialec tologie arabe », Erudes de linguisiique arabe, niémo- 

rial J .  Canrineau, Paris, 1960, p. 257-278. 
14. J. H. Greenberg. Longmges o j A  frica, La Haye, 1966. 
15. E. Haugen, <i Dialect, Language, Nation a, Arnerican Anthropologist. 1966, 

vol. 68, p. 922-935. 
16. M. Kabis, <i L'adoption du dialecte vulgaire comme langue officielle de 

1'Etat O .  Cahiers d'histoire égyptienne, 1, 1948, p. 250-267. 
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17. H. Sobelman, (1 Arabic Dialectal Studies ; A Selected Bibliography i ) ,  Wash- 
ington, 1962, p. 58-88, pour J. B. Irving, North African Studies. 

1 8. J. Fiick,. A rabiya, Recherches sur l'histoire de la longue et du style arabe, Paris, 
1955. 

19. V. Monteil, L'urabe moderne. Paris, 1960, chap. III ,  p. 69-83. 
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BIBLIOGRAPHIE SUR L'AGRICUL~URE ET LE BETAIL SAHARIENS 

Source: H .  Schiffers, Die Sahara und ihre Rondgebie~e, Munich, 197 1 ,  t. II. 

(Extrait, p. 371-372.) 

1. F. Bonnet-Dupeyron, (1 L'agriculture en pays nomade (Mauritanie) k r ,  

Comptes rendus du Congrès internationaldegéographie, Lisbonne, 1949, t. IV. 
Travaux des sections V, VI et VII, 1952, p. 9-23. 

2. A. Calcat, (( Etat actuel et possibilités de l'agriculture saharienne i ) .  TIRS, 
XVTll, Alger, 1959, p. 133-159. 

3. R. Capot-Rey. Le Suhara Srunpis, Paris, 1957. 
4 .  R. Capot-Rey, (1 Note sur la sédentarisation des nomades au Sahara )}, Ann. 

de Géogr., Paris, 196 1, no 377, p. 82-86. 
5. R. Chudeau, Le Sahura soudanais, Paris, 1908. 
6. 1. Clauzel, Transports automobiles et caravanes dans le Sahara souda- 

nais )>, TIRS, XIX, Alger, 1960, p. 161-168. 
7. J. Erroux, <{ Les blés des oasis sahariennes », TIRS, mémoires, no 7, Alger, 

1962. 
8. A. Gaudis, Les civilisations du Sahara, Paris, 1967. 
9. H. Kaufmann, Wirtschafrs- und Sozialstruktur der Iforas-Tuareg, 

Cologne, 1964. 
10. J. Labasse, (1 L'économie des oasis, ses difficultés et ses chances i ) ,  Rev. de 

Géogr., XXXII, Lyon, 1957, no 4, p. 307-320. 
1 1. G. Niemeier, (( Vollnomaden und Halbnomaden im Steppenhochland in der 

nordlichen Sahara B, Erdkrcnde, Bonn, 1955, p. 249-263. 
12. G. Repp und Ch. Killian, O Recherches écologiques sur les relations entre le 

climat, les sols et les plantes irriguées des oasis sahariennes )>, Journal 
d'agriculrure tropicale et de botanique appliquée, vol. 3, nos 3-4, mars-avril 
1956, p. 109- 14 1,  5-6, mai-juin 1956, p. 292-319. 
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DOCUMENTS CONCERNANT LES ACTES DE SOUVERAINETÉ 
DE L'ESPAGNE SUR LA BARBARIE ET LE SAHARA OCCIDENTAL 

(XVe ET XVle SICCLES) 
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Alcala de Henares, le 13 mars 1344. 

Au Très Saint Père en Christ et Seigneur. Clément. Souverain Pontife de la 
Sainte Egliçe romaine et universelle par la digne Providence de Dieu. son dévot 
fils Alphonse. roi par la grâce de Dieu de Castille, de Leon. de Tolède, de Galice. 
de Séville, de Cordoue, de Murcie, de  Jaén, de l'Algarve et d'Algésiras et seigneur 
de  Molina, qui baise dévotement ses saints pieds avec une piété filiale. 

Saint Pére, Nous avons reçu des lettres de Votre Sainteté ou décorant par votre 
clémence des insignes de la dignité de prince notre illustre parent Louis 
d'Espagne Vous avez jugé qu'on doit lui accorder ainsi qu'B ses héritiers et à ses 
successeurs les îles Fortunées et quelques autres îles qu'il y a dans le voisinage d e  
l'Afrique ; et comme ce prince tente dans la présente excellente occasion de  
résoudre ladite affaire, Vous Nous demandez de considérer ce prince et cette 
affaire comme recommandés ; pour la révérence d e  Dieu et du Siége apostolique 
et du zèle de la foi, et d'apporter à cet effet aide et appui dans la mesure du 
possible. 

Et bien qu'il n'existe, Très Saint Pére. aucun doute sur le fait que nos parents 
d'illustre mémoire acquirent avec l'aide de Dieu cette terre des mains des infi- 
dèles et du pouvoir des rois africains, la défendirent de  la férocité de ces infidèles 
et de furieuses attaques, les personnes souffrant constamment différents périls et 
tes guerres qui furent commencées contre lesdits blasphémateurs entraînant des 
frais considérables et sur le fait que l'acquisition du royaume d'Afrique Nous 
appartient et appartient à notre droit royal sans reconnaissance d'aucun autre 
droit. cependant par révérence par Vous, pour le Siège apostolique et pour le lien 
d e  sang qui Nous unit A ce prince, la concession que Vous lui avez faite de ces 
îles nous semble agréable. C e s t  pourquoi Nous remercions particulièrement 
Votre Sainteté, disposé à obéir dévotement en cette matière et en d'autres, a ce 
que la Sainteté du Siège apostolique ordonnera. 

Que le Très Haut daigne conserver pour longtemps Votre Sainteté. 

Fait Ii Alcali de Henares, le 13 mars de l'an du Seigneur 1344. 
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L'ESPAGNE EN AFRIQUE ATLANTIQUE. DOCUMENTS. 

JEAN I I ,  ROI DE CASTILLE, ACCORDE À JEAN DE G U Z M ~ N .  DUC DE MEDINA 
SIDONIA, LA DOMINATION DE LA C ~ T E  DE BARBARIE, ENTRE LES CAPS AGUER 

ET BOJADOR 

Valladolid. l e  8 juillet 1449. 
Le Roi. 

Attendu que vous, don Juan de  Guzman, duc de Medina Sidonia, mon cousin, 
et membre de mon Conseil, m'avez informé qu'une certaine terre nouvellement 
découverte au-del8 de la mer, face aux Canaries, que vous dites s'étendre d u  cap 
Aguer jusqu'a la terre et le cap Bojador, comprenant deux cours d'eau, dont l'un 
nommé la Mar Pequefia (la Petite Mer), où il y a bon nombre d e  pêcheries et d'où 
des conquêtes pourraient se faire vers l'intérieur : rapport dans lequel vous Nous 
suppliez et vous Nous demandez la grâce d e  vous accorder la possession de cette 
terre -car vous estimezque le fait de saconquête et de sa possession de votre part 
Nous rendra grand service - ou d'en disposer à notre meilleur gré, et que Nous, 
tenant compte des nombreux et loyaux services que vous. ledit duc, vous Nous 
avez rendus, vous Nous rendez continueIlement et vous Nous rendrez ?I l'avenir, 
Nous avons agréé votre demande. En conséquence, en vertu des présentes, Nous 
vous accordons ?I vous. ledit duc. la vossession de toute ladite mer et d e  toute . . 
ladite terre, du cap ~ ~ J e r  jusqu'à la terre haute et le cap Bojador, avec tous ses 
fleuves, pêcheries et rançons et de la terre intérieure ; les cinquiémes, et tous les 
autres droits et impôts, ainsi que toute justice et juridiction. haute et basse, mero 
misto imperio (sic) * et tout ce qui a ce sujet Nous appartient ainsi qu'a la 
seigneurie et la Couronne royale de  nos royaumes, en réservant pour Nous et  
pour les rois qui viendront après Nous, la juridiction supr2me et les droits sur les 
mines d'or et d'argent et d'autres métaux ; grâce que Nous vous accordonset don 
que Nous vous faisons afin qu'il soit vôtre, à titre héréditaire, pour toujours et à 
jamais, pour vous. votre héritier et vos successeurs, qui auront et hériteront cequi 
est à vous, sans que personne ne puisse vous contredire ni vous troubler à ce sujet, 
car Nous. en tant que roi et seigneur, ne reconnaissant pas de  supérieur dans 
l'ordre temporel. et moiu proprio et sciencia certa et en vertu de  notre pouvoir 
royal absolu, Nous vous accordons laditegrâceet ledit don d e  toute ladite mer, la 
terre. les plages et les caps Aguer et Bojador et la terre Ierme, y compris les 
pêcheries des fleuves, avec tout ce qui a été dit : et, en vertu des présentes, Nous 
vous conférons nos pouvoirs afin que vous preniez possession corporelle et 
naturelle velquasi du tout. Et j'ordonne que nos lettres patentes et nos privilèges 
concernant ce qui est dit ci-dessus vous soient donnés pour autant que vous en 
auriez besoin, moyennant ceseul document sans que point soit besoin. pour ainsi 
les conférer, d'autres demandes, ni de  nouvel ordre d e  notre part. 

Délivré à Valladolid le huit juillet de  l'année de mille quatre cent quarante- 
neuf de  la naissance de Notre Sauveur Jésus-Christ. 

Nous LE ROI. 
Par l'ordre du Roi, HERMOSILLA. 

* Mero misro : Puissance du souverain pour im oser des peines en connaissance de 
cause. Mixlo  in~pcrio : Facultk des juges pour dCci!cr dans Ics causer civiles et exkcuter 
leurs jugements. 
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BREVET DU ROI DE CASTILLE HENRI IV CONFIRMANT LA CONCESSION 
ALI DUC DE MEDINA SIDONIA DE LA SEIGNEURIE D'AFRIQUE 

ENTRE LES CAPS D'AGUER ET BOJADOR (MADRID. LE 10 AVRIL 1464) 

En la ville de Niebla. qui appartient à l'illustre et trés magnifique seigneur duc 
de \a  cité de Medina Sidonia, comte de ladite ville de Niebla, seigneur de la noble 
cité de Gibraltar, marquis de Cazaza en Afrique, le 15 juillet, l'an de la naissance 
de Notre Seigneur Jésus-Christ 1506, ce susdit jour, par devant l'honorable 
Alonso de Losa, maire-prévat ordinaire en ladite ville et comté. se trouvant ledit 
maire au siège de la cour de justice, sur la place de ladite ville. en son audience de 
la troisième heure, écoutant et délibérant en présence de moi Garcia de Castillo 
de Garay. écrivain public pour ledit seigneur duc monseigneur en ladite ville et 
des témoins mentionnés ci-dessous. comparut en personne, devant ledit maire, le 
capitaine Gonzalo de Briviesca, habitant et administrateur de ladite ville au nom 
dudit seigneur duc, qui prksenta des lettres du seigneur roi don Enrique (qu'il 
jouisse d'une sainte gloire). écrites sur papier, signées de son nom et scellées de 
son sceau de cire rouge au verso, comme on pouvait le voir, dont la teneur est la 
suivante: 

Won Enrique, par la grice de Dieu, roi de Castille, Lebn, Toléde, Galice, 
Seville, Cordoue, Murcie, Jaén, de l'Algarve, Algésiras, Gibraltar, seigneur de 
Biscaye et de Molina ... 

(Suivent les lettres.) 

Et ayant ainsi présenté, en la maniére susdite, lesdites lettres dudit seigneur 
Roi, ledit capitaine Gonzalo de Briviesca, déclara au nom dudit seigneur duc 
audit maire qu'étant donné que ledit seigneur duc ou une autre personne en son 
nom se trouvait dans la nécessité et avait l'intention de porter ou d'envoyer 
lesdites lettres dudit seigneur Roi ci-dessus incluses, soit à la cour du Roi et de la 
Reine, nos seigneurs, comme ailleurs oii i l  verrait convenance (à le faire) pour la 
garde et conservation des droits dudit seigneur duc, et qu'il craignait qu'en les 
portant ou envoyant ainsi elles ne soient prises, volées ou soustraites, ou qu'elles 
ne soient détruites par le feu, l'eau ou quelque autre cas fortuit qui se produise, ce 
qui pourrait entraîner la perdition et perte des droits dudit seigneur duc. En 
conséquence, il demandait et demanda, en la meilleure forme et maniére qu'il se 
pouvait et se devait en droit, audit maire qu'il ordonne de tirer desdites lettres 
dudit seigneur Roi une, deux transcriptions (expéditions) ou davantage, selon 
qu'il en serait besoin, qu'il ordonne de les délivrer et les délivre signées du nom 
dudit maireet contresignées de moi, ledit écrivain, et qu'il appose sur cette ou ces 
transcriptions la marque de son autorité et décision judiciaires, pour qu'elles 
vaillent et puissent faire foi en quelque lieu et temps qui paraitraient (convena- 
bles), aussi bien en jugement qu'ailleurs, comme le feraient et pourraient faire 
lesdites lettres originales dudit seigneur Roi. Ensuite. ayant vu et entendu ce qui 
précède, ledit maire prit lesdites lettres, dudit seigneur Roi, originales dans ses 
mains, les regarda, tâta, examina et vit qu'elles n'étaient ni déchirées ni atteintes 
en aucun endroit de vices de fond ou de forme, et qu'ellesen étaient exemptes, dit 
qu'if ordonnait et m'ordonna à moi ledit écrivain de tirer desdites lettres origi- 
nales dudit seigneur Roi une deux et autant de transcriptions qu'en aurait besoin 
ledit capitaine Gonzalo de Briviesca, de les lire et collationner mot ii mot avec 
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lesdites lettres originales et de les donner audit capitaine, signées du nom dudit 
maire-prkvbt et contresignées de moi, ledit écrivain, qu'il revêtissait et revêtit la 
ou lesdites transcriptions tirées ainsi qu'il a été dit de son autorité et décision de 
justice, et qu'il ordonnait et ordonna qu'elles fassent foi et vaillent en tout temps 
et en tout lieu où i l  paraîtrait bon que vaillent et fassent foi lesdites lettres 
originales, aussi bien en justice qu'ailleurs, et de tout ceci, comme il  a été fait, 
ledit capitaine me demanda 1 moi, ledit écrivain, que je les lui remette pour faire 
foi et donner témoignage afin de l'envoyer, le produire et le présenter ou il 
conviendrait pour la conservation des droits dudit seigneur duc ; et moi ledit 
écrivain, avec la permission et par ordre dudit maire-prévôt, fit tirer ladite 
transcription ci-dessus incluse desdites lettres dudit seigneur Roi, originales, la 
lus et collationnai de la forme et manière sus-indiquée et la remis audit capitaine. 
au nom dudit seigneur duc. signée dudit maire-prévôt et signéeei contresignée de 
mon nom. Ont été présents comme témoins de tout ce qui a été dit. Francisco de 
Valverde. écrivain public de ladite ville. Gonzalo Marques et Diego de Ribera. 
habitants de ladite ville de Niebla. 

Fait lesdits jour. mois et année susdits. 

Ei moi, ledit Garcia de Castillo de Garay, écrivain public en ladite ville de 
Niebla pour le duc mon seigneur, fus présent, conjointement avec lesdits témoins 
à tout ce qui a été dit, lus et collationnai cette dite transcription avec lesdites 
lettres originales, et elle est correcte, et j'apposai enfin ici mon sceau qui est 
comme ceci (sceuu), en témoignage de vérité. 

GARC~A III: CASTILLO, 
écrivain public. 

Brevet du roi de CastiI/e Henri I V  confirnzant Ici concession rru dur de Medi~~a 
Sidotrio de lu seigrieurie d'Afrique enrre les caps d'Aguer er Bojador 

Madrid. le 10 avril 1464. 

Don Henri, par la grice de Dieu, roi de Castille, Leon, Tolède, Galice, Séville, 
Cordoue. Murcie, Jaén, de l'Algarve, Algésiras, Gibraltar et seigneur de Biscaye 
et de Molina. Sur ce que vous, don Henri de Guzman, duc de Medina Sidonia, 
comte de Niebla, mon cousin et membre de mon Conseil, et vous, commandeur 
Gonzalo de Saavedra et vous, Diego de Herrera, seigneurs des îles de Canarie, 
m'avez adressé une pétition disant que vous, ledit duc. vous étiez concerté avec 
lesdits grand commandeur et Diego de Herrera sur ce point que les faveurs et 
donations que je vous ai faites du cap Aguer par en haut vers le territoire du cap 
Bojador avec le port de Mogador, avec les rivières pêcheries. droits de rachat, 
l'arrière-pays et les plages, à VOUS lesditsgrandcommandeur ei Diego de Herrera. 
vous ledit duc déclariez qu'elles vous appartenaient. parce que le roi don Juan, 
monseigneur ei père (qu'il jouisse d'une sainte gloire) en avait d'abord fait 
bénéfice au duc don Juan votre père, dont vous avez présenté brevet signé de son 
nom, dudit seigneur Roi, et que là-dessus vous aviez disputes et procès. que vous 
vous attendiez h en avoir d'autres et que pour les éviter vous vous étiez concertés 
et entendus entre VOUS, lesdits grand commandeur et Diego de Herrera, tenant 
pour bon que ladite terre, mer et pêcheries demeurent audit duc, puisqu'il 
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apparaît que son père en a reçu d'abord le bénéfice et qu'en tant que grand 
seigneur i l  pourra mieux la soumettre et conquérir, moyennant qu'il vous donne 
mille cinq cents maravedis, lesquels vous avez dit avoir déjà reçus dudit duc et de 
Gomez de Leon. son serviteur et majordome qui vous tes remit en son nom ; et 
(comme) vous m'avez présenté un acte d'arrangement signé d'un écrivain public 
que vous aviez conclu Il-dessus, me demandant et suppliant d e  bien vouloir le 
tenir pour bon, le confirmer et t'approuver selon mon bon plaisir me considérant 
bien servi par tout arrangement et entente entre mes sujets et (vassaux) naturels, 
je l'si trouvé bon. Je confirme et approuve donc par les présentes ledit arran- 
gement et le tiens pour bon, il me convient et je consens à ce que ladite mer, terre, 
rivières, pêcheries, (futures) conquêtes, quints (de butin) et haute et basse juri- 
diction, autorité entière et partagée sur tout ceci, demeure à vous, ledit duc de la 
mCme manière qu'ils appartenaient, en vertu des lettres de bénéfice et donation 
que j'rivais faites auxdits grand commandeur et Diego de Herrera, et s'il en est 
besoin j'en renouvelle le bénéfice et la donation à vous ledit duc. en qualité de  roi, 
de mon propre mouvement, science certaine et pouvoir royal absolu, dont je 
désire user. j'use et tel est mon bon plaisir et ma volonté que ces biens vous soient 
propres ri jamais. a vous, vos héritiers et successeurs. ceux qui devront posséder 
vos biens et en hériter, et j'ordonne par ces lettres que personne ne vous les 
prenne, saisisse ou aille 5 l'encontreet que quiconque le ferait encourre macolère 
et me paie en outre mille doublons d'or d'amendeel A vous ledit duc tous tes coûts 
et dommages d e  toute sorte que vous auriez subis. 

Délivrées 5 Madrid, l e  10 avril d e  l'an de la naissance de Notre Sauveur 
Jésus-Christ 1464. 

MOI LE ROI (paraphé). 

Moi, Johan d e  Oviedo, secrétaire de notre seigneur le Roi, les fis écrire sur son 
ordre. (PuruphC) 

Appendice 4 A I'annexe 2 

HENRI IV, ROI DE CASTILLE, CONFIRME A DIEGO GARCIA DE HERRERA LA 
DOMINATION SEIGNEURIALE DES  LES CANARIES ET DE LA MAR MENOR (LIT. MER 

MINEURE, PETITE MER) DE BARBARIE 
Plasencia, le 6 avril 1468. 

Don Enrique, par la grâce de Dieu, roi de Castille. de Leon, de Tolède, de la 
Galice, de Séville. de Cordou, de  Murcie. de Jahen (Jaén), de l'Algarve. d'Al- 
gésiras. d e  Gibraltar et seigneur de  Biscaye et de Molina. 

A vous prélats, archevêques, évsques et  grand amiral de Castille. et aux ducs. 
comtes, marquis. prieurs, commandeurs. sous-commandeurs. chevaliers, écuyers 
de  tous nos royaumes et seigneuries et a nos « justicia mayor u de Castille et à 
tous autres juges, maires, huissiers, de nos dits royaumes. et à chacun et à tous 
ceux qui verront cette lettre et ce privilège. salut et grice. 

Sachez que le comte de IaTuguia, don Martin Gonziilezde Castroet don Pedro 
d e  Castro, vassaux originaires du Royaume du Portugal, et d'autres personnes de 
leur part, Nous ayant grandement importuné et suggéré de le feire ainsi. Nous, 
tourmenté par la grande division et la discorde qui s'étaient emparées de  nos 
royaumes, avions donne possession aux dits comtes, chacun pour soi, des îles de 
Grande Canarie et de Tenerife et de I'ile de La Palma, situées dans notre mer, 
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appartenant à l'Espagne, sans qu'ils m'eussent averti que les susdites îles ensem- 
ble avec les iles de Lançarote (Lanzarote)et Fuerteventuraet la Gomera et Fierro 
(Hierro) et I'île de Los Lobos et I'île Graciosa, et I'île Santa Clara et l'île 
Alegranza, toutes voisines des autres îles appelées Canaries, appartenaient et 
appartiennent au noble chevalier Diego de Herrera, vrai seigneur des îles Cana- 
ries et de la Mar Menor dans la région de Barbarie. Le susdit Diego de Herrera 
ayant appris cette faveur queje leuravaisfaiteet ressentit le dommage et legrief ; 
il me f i t  exposer la grande injustice qui lui était faiteet le préjudice qui s'ensuivait 
pour lui et pour tous ses successeurs après lui, étant donné que lesdites iles, 
ensemble aveccellesqui viennent d'être nommées, étaient et sont à lui, et doivent 
appartenir ensuite à ses successeurs, comme elles ont appartenu il ses prédéces- 
seurs, sujettes au sceptre et à la couronne de nos dits Royaumes de Castille, toutes 
étant, dans leur ensemble. un évêché et un diocése suffragant de l'église métro- 
politaine de la très noble ei ires loyale ville de Séville, l'évêque et les évéques des 
susditesilesayant toujoursété. telsqu'ils lesont encoreaujoiird'hiii, nommes A la 
demande des rois de Castille, nos prédécesseurs. et à la nôtre ; et le susdit Diego 
de Herrera. seigneur desdites îles Nous ayant montré - par des titres et des 
privilèges légitimes, des lettres J e  concession et de bénéfice des susdits rois, nos 
prédécesseurs. confirmés par Nous. qu'il présenta devant moi en mon Conseil -, 
la preuve que toutes lesdites îles et chacune d'elles ont appartenu et appartien- 
nent au susdit Diego de Herrera et à ses prédécesseurs, en tant que véritable 
conquête et seigneurie de ses prédécesseurs et de lui-même, et dont lesdits 
prédécesseurs ont été, l'un aprks l'autre, et lui-mème est, le seigneur ; et que ledit 
Diego de Herrera, ainsi que ses prédécesseurs,'dont il les a héritées, ont conquis 
lesdites îles sans l'aide de princes ni de rois ni de grands seigneurs, ni d'aucune 
autre personne ecclésiastique ou laïque, mais que c'est bien à leurs dkpens qu'ils 
ont obtenu et maintenu la paisible possession des îles de Grande Canarie et de 
Tenerife et de La Palma et de toutes celles qui les entourent, en les mettant sous 
l'obéissance de Notre Mère la Sainte Eglise et de la couronne et du sceptre royal 
de nos Royaumes de Castille, tel que le susdit Diego de Herrera l'a prouvédevant 
le Conseil en y produisant certains actes et documents signés et paraphés par des 
greffiers et des notaires publics munis du sceau et de ta signature du révérend 
père et seigneur dans le Christ. don Diego topez de Illescas, évêque de toutes les 
iles susdites après quoi. de la part de Diego de Herrera, ressentanr fortement le 
dommage A lui causé par ce qui vient d'être dit, il Nous a été requis et supplié d'y 
porter remède en justice, tel qu'il Nous plairait, ainsi que j'ai daigné l'agréer ; et 
parce que desdits titres légitimes, lettres de concession et de grâce et autres 
privilèges desdits rois, nos prédécesseurs, confirmés par Nous tel qu'il a été dit 
plus haut ont été vus par Nous et par notre Conseil. Nous désirons les tenir pour 
exprimés et déclares ici comme s'ils avaient été écrits mot à mot et de verho ad 
verbum : Nous les approuvons et confirmons, en vertu de ce qui est dit plus haut, 
ainsi qu'en vertu du rapport véridique que Nous avons reçu du trés révérend pkre 
dans le Christ, don Alfonso de Fonseca, archevêque de Séville, membre de mon 
Conseil - pleinement fidèle à la vérité, et bien informé de tout ce qui est exposé 
plus haut et qui a été déclaré par ledit Diego de Herrera, vrai seigneur desdites 
Îles -, qui en confirme la vérité. Et reconnaissant le grand préjudice découlant 
desdites cessions pour la Couronne royale de Castille, dont lesdites îles seraient 
ainsi séparées et hors de sa souveraine domination, nature et prééminence, ainsi 
que la grande injustice faite au susdit Diego de Herrera, seigneur desdites îles (et 
à ses successeurs), qui en est le vrai seigneur et conquérant ; c'est pourquoi, 
désirant surtout porter durnent et justement remède di  motu proprio et sciencia 
certa et en vertu de notre pouvoir royal absolu, dont Nous voulons faire et Nous 



faisons usage dans lesdits lieux, par la présente lettre de privilège Nous annulons 
et Nous révoquons, en les déclarant sans valeur et sans effet, toutes grâces et 
faveurs conférées par Nous, ayant pour objet lesdites îles ou une partie quel- 
conque de celles-ci, audit comte de Tuguia, don Martin Gonzalez de Castro et 
audit don Pedro de Castro, comte de Villareal et à d'autres personnes, quels que 
soient leurs état. prééminence et condition, qu'elles soient originaires de nos 
royaumes ou étrangères, ainsi que tout ce qui ait été fait en vertu desdites grâces 
et faveurs ou en ait découlé ; Nous voulons qu'elles soient cassées, inopérantes, 
sans valeur et sans effet, et qu'elles ne puissent obtenir ni produire un effet 
quelconque, comme il convient à des grâces conférées et obtenues subreptice- 
ment par des déclarations fausses et non vraies, en taisant la vérité et en disant ce 
qui est faux. Et Nous défendons et imposons silence aux susdites personnes et A 
chacune d'entre elles, et leur ordonnons de ne point faire usage desdites grâces et 
de se garder, dorénavant, d'inquiéter, de troubler ou de molester ledit Diego de 
Herrera, ses successeurs et vassaux ; et, s'il le fallait, une fois la vérité connue et 
en toute justice, par la présente lettre de privilège je confirme la possession de 
toutes lesdites îles, avec la Mar Menor, en Barbarie, au susdit Diego de Herrera et 
h ses successeurs sous la forme sous laquelle elles leur avaient été données li lui et 
ri ses successeurs, telles qu'ils les tenaient, en affirmant, confirmant et approu- 
vant lesdites lettres de concession, faveur et privilPge au profit de Diego de 
Herrera et de ses prédécesseurs, et Nous le tenons pour le vrai seigneur et 
conquérant desdites iles ; et Nous prêtons serment, en engageant notre foi et 
notre parole et notre Couronne royale, de ne plus revenir sur cette présente lettre 
de révocation adressée auxdits comtes don Pedro de Castro, comte de Villareal, 
et don Martin Gonzhlez, comte de Tuguia, originaires du Royaume du Portugal, 
mais que Nous voulons et i l  Nous plaît que ces présentes servent comme 
confirmation audit Diego de Herrera et a ses successeurs : et par la présente 
lettre, Nous supplions Notre Trés Saint Père de bien vouloir révoquer et annuler 
toutes lettres et bulles données par le passé ou présentement, contraires il notre 
prksente révocation, car Nous croyons qu'elles n'ont pas été obtenues par des 
déclarations vraies, mais en trompant Sa Sainteté wmme Nous-méme avons été 
trompé par des déclarations fausses et non sincères ; et par cette lettre de 
privilége Nous ordonnons ri nos procureurs auprès de la Cour romaine, présents 
et il venir, qu'ils s'opposent et refusent de notre part leur consentement ri ce que 
lesdites lettres et bulles soient expédiées en contradiction avec notre présente 
révocation faite auxdits comtes don Pedro de Castro et don Martin Gonzalez de 
Castro et que, si elles venaient B être expédiées, ils procurent diligemment leur 
révocation et leur annulation ; Nous révoquons, annulons et cassons également 
toutes autres lettres que Nous ayons données ou expédiées en tout temps quelle 
qu'en soit la forme, même s'il s'agissait de lettres de concession ou de privilège 
découlant desdites grâces, expédiées par lesdits comtes et les personnes susdites, 
car Nous confessons et Nous reconnaissons qu'elles ont été obtenues au préju- 
dice de tiers, notamment dudit Diego de Herrera et de ses successeurs, et par la 
présente lettre de privilège Nous les annulons et les révoquons ; Nous voulons et 
il Nous plaît que celles qui seraient dorénavant obtenues par eux ne soient pas 
tenues pour des grices ou des faveurs valides même si elles contenaient des 
clauses dérogatoires quelles que soient tes affirmations et corroborations à 
l'appui de ces dernières, Notre volonté délibérée étant de ne pas faire de grief ni 
d'injustice audit Diego de Herrera ni à ses successeurs, Et si, par hasard, lesdits 
comtes ou les personnes susdites, ou d'autres quelconques originaires de nos 
royaumes, voulaient s'opposer au contenu de ma lettre en vertu des présentes ou 
de leur transcription signée par greffier, Nous vous ordonnons, A vous les susdits, 
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et ii chacun d'entre vous. et tous juges, alcaldes, huissiers, échevins, officiers et 
prud'hommes de toutes les villes, lieux et ports de mer de nos dits royaumes et 
seigneuries de Castille, que chaque fois que vous soyez requis ou que l'un 
quelconque d'entre vous soit requis de la part dudit Diego de Herrera, vous lui 
rendiez ou vous lui fassiez rendre service et vous lui donniez ou fassiez donner 
toute aide contre lesdits comtes ou personnes susdites et contre chacune d'entre 
elles et vous pourrez librement les tuer, les arrêter ou leur prendre tous navires et 
tous biens que vous trouverez en leur possession, comme à des ennemis. con- 
traires à ma couronne royale, en défendant ledit Diego de Herrera et en le 
protcgeant en tant que seigneur et possesseur desdites îles, ne consentant point 
qu'il en soit dépossédé ni dépouillé totalement ni en partie, sous peine de 
privation desofficeset deconfiscation au profit de notre fisc, des biensde chacun 
de vous qui agirait contrairement ; Nous ordonnons, en outre, à quiconque vous 
montrerait la présente lettre qu'il vous assigne à comparaître par-devant Nous S 
la Cour là où Nous nous trouverons, dans les quinze jours suivant fa date de 
I'assignement, sous peine pour chacun de déclarer la raison pour laquelle il ne 
s'en tient pas à ce que Nous avons ordonné ; sous ladite peine Nous ordonnons a 
tous greffiers ii ce requis qu'ils donnent, en outre, à celui qui vous montrera ladite 
lettre témoignage signée de son paraphe qui m'apprenne comment nos ordres 
sont obéis. Ce dont, comme il est dit Nous ordonnons faire et délivrer la présente 
lettre de privilège, écrite sur parchemin de cuir, signée de notre nom et munie de 
notre sceau de plomb, pendant de fils de soie en couleur. 

Delivré à Plasencia, le six avril de l'année mille quatre cent soixante-huit de la 
naissance de Notre Sauveur Jésus-Christ. 

Moi Johan Martinez de Riançuela, auparavant de Xérès, clerc du diocése de 
Sb\ ilit. notaire public par autorisation apostolique, impériale et royale, j'ai fait 
traiiscrke cette copie a~ithentique de ladite lettre de privilège, originale dudit 
seigneur, le Roi, et je Pei dressée, comparée et collationnée avec ledit original etje 
I'ai jugée conforme ; et j'ai fait écrire fidèlement par un aute cette vraie trans- 
cription, i l'instance, demande et requête dudit seigneur Diego de Herrera, 
seigneur desîles Canaries, étant donnéqu'ildit avoir besoin de ladite transcription 
extraite et expkdiee en bonne et due forme afin de la présenter et d'en faire usage en 
certains Lieux, auprés de certains seigneurs et juges pour sauvegarder son 
droit. 

Ladite transcription faite, dressée et collationnée, tel qu'il vient d'être dit le six 
mars mille quatre cent soixante-dix de la naissance de Notre Sauveur Jesus- 
Christ. 

Témoins présents au moment de dresser et de comparer et collationner la 
présente transcription de la lettreoriginale de privilège, les (i discrets Francisco 
Fernandez de Aguilar, notaire greffier du Roi, et messire TomAs Ginové. habi- 
tants de ladite ville de Séville, spécialement appelés et requis à cet effet. Et moi, 
Johan Martinez de Riançuela, précédemment de Xérès, notaire public par auto- 
risation apostolique, impériale et royale, à l'instance, demande et requête dudit 
Diego de Herrera, j'ai dressé le présent acte authentique, extrait quej'ai fait faire 
et transcrire de la lettre de privilège originale dudit Seigneur et Roi, avec laquelle 
je I'ai collationné, lejugeant conforme, et ensembleavec lesdits témoins je I'ai fait 
écrire fidèlement par un autre, etje l'ai signé et paraphéde mon paraphe habituel, 
tel qu'on m'en a prié et que j'ai été requis, en témoignage de vérité. 
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LA REINE ISABELLE DE CASTILLE DESIGNE LES RECEVEURS DU C I N Q U I ~ M F :  DES 
MARCHANDISES QUI SERAIENT RACHETÉES DES RÉGIONS DE L'AFRIPUE ET DE LA 

GUINEE 

Valladolid, le 14 août 1475. 

Valludoiid. Trisorerie. - Au docteur Anton Rodriguez de Lillo, ih Coizseil, er 
Gonçalo de Coronado. habitant et échevin de Ecija, receveurs ~ I I  ciiiquiéme des 
marchandises rachetées des régions de l'Afrique er de Guinée. 

Dona Isabel, etc. Aux prélats, ducs, comtes, marquis, gentilshommes, grands 
maîtres d'ordres, prieurs, commandeurs et sous-commandeurs, gouverneurs de 
chàteaux et de maisons fortifiées et ouvertes et aux membres de notre Conseil, 
aux auditeurs de notre cour de justice, aux alcaldes, notaires et autres juges et 
officiers quelconques de notre maison et cour de chancellerie et aux conseils 
municipaux, juges. échevins, chevaliers, écuyers, officiers et prud'hommes de 
toutes les villes et lieux de nos royaumes et seigneuries et de leurs ports de mer 
ainsi qu'à nos vassaux, sujets et originaires de n'importe quel Etat. prééminence, 
dignité et condition, et à vous tous, et à chacun d'entre vous à qui cette lettre sera 
montrée, ou sa transcription signée par un notaire greffier, salut et grilce. Vous 
savez bien ou vous devez savoir que les rois de glorieuse mémoire. mes ancctres; 
dont Nous descendons, ont toujours eu pour eux la conquête des régions de 
l'Afrique et de la Guinée, et ont perçu le cinquième des marchandises rachetées 
desdites régions d'Afrique et de Guinée jusqu'à ce que notre adversaire du 
Portugal soit intervenu et se soit intéressé, comme il l'a fait et le fait encore, à 
ladite conquête, et prend le cinquiéme desdites marchandises avec le consente- 
ment donné par le seigneur don Enrique, mon frère (que Dieu l'ait dans sa gloire) 
au grand dommage et préjudice de nos royaumes et de nos revenus qui en 
proviennent, et comme j'entends y porter remède et ramener et reprendre ladite 
conquête en la séparant dudit adversaire le Portugal. et lui faire la guerre et 
ordonner qu'on la lui fasse ainsi que tout le mal possible en tant qu'adversaire, 
par toutes les voies et de toutes les manières qu'on pourra, et appliquer également 
ledit cinquiéme à nos revenus et au-delà, à cause du grand profit et de la grande 
utilité qui en découleront pour nos royaumes et les personnes qui en sont 
originaires : c'est notre désir et notre volonté de nommer des receveurs dans 
notre très noble et très loyale ville de Séville, et que ceux-ci soient le docteur 
AntOn Rodriguezde Lillo, de notre Conseil, et Gonçalode Coronado, habitant et 
échevin de la ville de Ecija, notre vassal, ou celui ou ceux qui auraient reçu d'eux 
un pouvoir à cet effet ; et 1 cesujet,j'ordonnededelivrercette lettre çous la forme 
suivante : et par cette lettreje vous-ordonne à tous. et à chacun de vous. que vous 
ayez et reconnaissiez pour receveurs dudit cinquième desdites marchandises 
ainsi rachetées des régions desdites Afrique et Guinée, les susdits, docteur Anthn 
Rodriguezde Lillo et Gonçalo Coronado, et chacun d'entre eux, ou celui ou ceux 
qui en auraient reçu un pouvoir. signe de leurs noms et paraphés par un notaire- 
greffier ; et qu'aucun d'entre vous les susdits n'ose aller ni envoyer, dorénavant. 
personne. avec ses navires dans lesdites régions d'Afrique et de Guinée, sans la 
licence et le mandat spécial de nos dits receveurs susnommés, lesquels ont 
pouvoir suffisant de notre part pour ainsi faire, sous peine de mart et de la perte 
de tous ses biens - de chacun d'entre vous qui agirait contrairement - au 
bénéfice de notre fisc et qui seront, A partir de ce moment-18 jusqu'à présent 
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pour le même fait, confisqués et appliqués à notre susdit fisc ; et Nous voulons 
que l'exécution se fasse sur les personnes et les biens et les autres choses qui 
seront prises sur terre. Et, en outre. Nous voulons et Nous ordonnons que toute 
personne qui prendrait en mer tous navires et marchandises quelconques allant 
ou venant desdites régions d'Afrique et de Guinée, sans licences de nos dits 
receveurs, prenne pour elle la coque desdits navires et les vivres et les subsistances 
et le tiers des marchandises transportées par lesdits navires et par chacun de 
ceux-ci ; et que les patrons et les capitaines desdits navires et de chacun d'eux 
soient arrêtes par ceux qui prendront ainsi lesdits navires, et amenés prisionniers 
et en sûreté a ladite ville de Séville et livrés A nos dits receveurs pour qu'ils les 
maintiennent prisionniers et sous bonne garde dans ladite ville de  Séville, et que 
nos difs receveurs fassent exécuter sur eux notre volonté ; et que ceux q u i  
prendront ainsi lesdits navires ne fassent pas d e  division desdites marchandises 
et desdites choses, et qu'ils n'en prennent pas ledit tiers de leur partie dont Nous 
leur en faisons donjusqu'a ce qu'ils apportent et délivrent le tout à nos receveurs 
par-devant notaire-greffier et qu'ils reçoivent toute la partie qui leur reviendra 
dudit tiers ; et Nous ordonnons à nos receveurs de leur donner et de leur délivrer 
ledit tiers sans délais et sans excuse. Et par cette lettre Nous ordonnons aux 
alcaldes, huissiers, échevins, jurés, chevaliers, écuyers, officiers et prud'hommes 
de  ladite ville de  Séville, présents ou à venir et A chacun d'eux, que lorsqu'ils en 
seront requis de  la part de nos dits receveurs ils leur donnent et leur fassent 
donner toute aide et porter tout secours qu'ils pourront demander ou dont ils 
pourront avoir besoin, pour faire réaliser et exécuter tout ce qui vient d'être dit et 
chacune des choses susdites, d'après notre lettre et par la voie y indiquée et qu'ils 
n'y opposent pas d'obstacles, de saisie ni d'autres empêchements, ni en tout ni en 
partie, et ne consentent pas que d'autres puissent le faire, car il convient ainsi a 
notre service et au bien universel de nos dits royaumes ; et Nous ordonnons 
également auxdits alcaldes et autres juges quelconques tant de  la ville de Séville 
que des autres villes et lieux et desdits ports de  mer et de chacun d'eux, qui en 
seraient requis par notre présente lettre ou par sa dite transciiption qu'il s'y 
tiennent et l'appliquent et observent et en fassent observer la teneur en tout et 
partout, et qu'ils ne consentent point que personne n'ose faire usage dece qui est 
ici dit ni de rien de ce qui s'y rapporte, sauf lesdits Anton Rodrigiiez et Gonçalo 
Coronado ou ceux à qui ils auraient conféré leurs pouvoirs ; et qu'ils fassent 
proclamer publiquement cette lettre sur les places et les marchés et aux endroits 
habituels desdits vilies, cités et lieux et de chacune de  ceux-ci afin que cela soit 
connu de  tous et que nul n'en ignore ni ne puisse en alléguzr l'ignorance. 

Et, ni les uns ni les autres n'agiront d'aucune façon contrairement sous peine 
de perdre notre faveur et de se voir privés de  leurs offices et de  leurs biens qui 
seront confisqués au profit de notre fisc ; et, en outre, Nous ordonnons a 
l'homme qui leur montrera cette lettre de les assigner A comparaître par-devant 
nous, siégeant en notre Cour, là ou Nous serons, dans les quinze jours suivant la 
datc de l'assignation, sous ladite peine, sous laquelle Nous ordonnons aussi au 
notaire-greffier pour ce requis, qu'il donne, A ce moment, à celui qui montrera 
ladite Lettre, son témoignage, signé de son paraphe, par lequel Nous saurons 
comment nos ordres ont été exécutés. 

Donné a Valladolid, le dix neuf août de l'année mil quatre cent soixante- 
quinze. 

Nous LA REINE. 
Moi, Alonso de Avila, secrétaire de la Reine, l'ai fait écrire par son ordre. 

Diego Sanchez (paraphé). 
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Appendice 6 A l'annexe 2 

LES ROIS DE CASTILLE DON FERNANDO M DONA IsABEL.,PLUS CONNUS SOUS LE 
NOM DES ROIS CATHOLIQUES, ORDONNENT DE LOUER LES PECHERIES DU CAP 
BOJADOR IUSQU'À LA MAR P E Q U E ~ ~ A ,  ET V ~ N G T  LIEUES PAR EN BAS DU CAP 

BOJADOR 

Ubeda, le 4 novembre 1489. 

Je vous ordonne de louer les pécheries de la côte de Canarie, du cap Bojador 
jusqu'A la Mar Pequefia et vingt lieues en dessous du cap Bojador, vu ce qu'on 
découvrit l'année dernikre, quatre-vingt-huit, que, jusqu'alors, i l  n'y avait aucun 
Castillan qui pêchait, pour deux ans qui commenceront le ler mars de l'année 
prochaine. quatre-vingt-dix ... 

Appendice 7 a l'annexe 2 

Séville, le 7 mars 1490. 

Juan Vanegas er Pedro Alonso Cansino. Afin qrr'ik nepêchentpas dans lespêcheries 
des uns (sic). 

Don Fernando et doiia Isabel, etc. A tous conseils municipaux, alcaldes, 
huissiers, échevins, chevaliers, écuyers, officiers et prud'hommes de la ville de 
Palos et Moguer et Huelva et Gibraleon el Cartaya et Lepe et Ayamonte et San 
Luquar et Puerto de Santa Maria, et toutes autres villes, cités et lieux de nos 
royaumes et seigneuries, et ;i leurs habitants et personnes y demeurant et toutes 
autres personnes concernées ou pouvant I'stre par la teneur de cette lettre, et à 
chacun de vous, qui que ce soit à qui cette lettre ou sa copie, signée par un notaire- 
greffier, serait montrée, salut et grâce. Sachez que nos comptables majeurs ont 
loué. mandatés par Nous, à Juan Vanegas et a Pedro Alonso Cansino, habitants 
de ladite ville de Palos, les pêcheries du cap Alboxador et 1'Angra (golfe) de los 
Cavallos, et six lieux plus bas, c'est-à-dire, face à la côte des Canaries jusqu'à la 
dernière île de Hierro, pour une certaine somme de maravédis, afin qu'eux ou 
ceux désignes par eux et sous leur licence, et non d'autres personnes, puissent 
pêcher cequi est susdit ; c'est pourquoi Nous vous ordonnons, à tous et à chacun 
de vous, tant que dure la location, qu'aucun de vous quiconque soit-il. ose entrer 
pour pêcher dans lesdites pêcheries sans la licence et le consentement desdits 
Juan Vanegas et Pedro Alonso Cansino ou de I'un d'entre eux, sous peine de la 
perte par celui ou ceux qui entreraient sans licence pour p&cher dans lesdites 
pêcheries. dans les limites susdites et déclarés, et sans la licence des susdits ou de 
I'un d'entre eux - chaque fois qu'il y entrera ainsi pour pkher - de tous les 
bateaux, fustes et navires qu'il y amènerait, ainsi que des filets et accessoires de 
pêche qu'il y aurait apportés, le tout étant adjugé auxdits Juan de Vanegas et 
Pedro Alonso Cansino, sans d'autre jugement ni déclaration et d'encourir, en 
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outre, la peine de dix mille maravédis, pour notre fisc ; et afin que tous en 
prennent connaissance et que personne ne l'ignore, Nous ordonnons à nos dits 
échevins et juges desdites villes et d'autres lieux, qu'ils fassent proclamer et 
publier celte lettre sur les places et les marchés desdites villes et autres lieux par la 
voix des hérauts et par-devant notaire-greffier. Et ni les uns ni les autres n'auront 
a, etc. 

Donnée A Séville le sept mars mil quatre cent quatre-vingt-dix de la naissance 
de Notre Sauveur Jésus-Christ. 

Nous LE ROI. 
Nous LA REINE. 

RODERICUS, docteur. 

Moi. Luys Gonçalez. secrétaire du Roi et de la Reine, nos Seigneurs, l'ai fait 
écrire par leur ordre. 

Appendice 8 l'annexe 2 

Lss ROIS CATHOLIQUES CONCEDENT ORDRE DE COMMISSION A DIEGO GARCIA, LE 
RICHE, SUR LES P ~ ~ C H I ~ R I E S  DU CAP BOJADOR, SAN BAR'~OLOMC ET ANGRA DE LOS 

CAVALLOS 

Real de la Vega de Granada, le 15 août 1491 

... qui et quelles personnes et caravelles avaient été a la pécherie du cap Bojador et 
a Angra et A San Bartolomé et des Cavallos ... 

Appendice 9 31 l'annexe 2 

Las ROIS DE CASTILLE, DON FERNANDO ET DOEA ISABEL, CONCEDENT ORDRE DE 
COMMISSION AU LICENCIE COALLA POUR S'OCCUPER DES P ~ C H E R I E S  DES CAPS 

NAN ET BOJADOR 

Real de la Vega de Granada, le 8 novembre 149 1. 

(Extrait.) 

... la pëche dans les mers desdits caps de Nan et Bojador, parce que Nous disons 
que lesdites mers et lesdits caps et leur pèche sont compris et inclus dans nos 
limites d'après ce qui a été convenu avec le roi don Alfonso, roi du Portu- 
gal ... 
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Appendice 10 h l'annexe 2 

TRAI'TÉ EN'TRE LES ROIS CATHOLIQUES ET LE ROI DU PORTUGAL SUR LES DROlïS 
DES DEUX COURONN~S À LA NAVIGATION, A LA CONPUBTE, AU COMMERCE ET A LA 

PÊCHE SUR LA COTE D'AFRIQUI.: 

Tordesillas. le 7 juin 1494. 

Don Fernando et dofia Isabel. par la grâce de Dieu. roi et reine de Castille. 
Leon, Aragon, Sicile, Grenade. Tolède, Valence, Galice, Majorque, Séville, 
Sardaigne, Cordoue, Corse, Murcie, Jaén, Algarve. Algésiras, Gibraltar, des iles 
Canaries, comte et comtesse de Barcelone et seigneurs de Biscaye et de Molina, 
ducs d'Athènes et de Neopatria, comtes du Roussillon et de Cerdagne, marquis 
d'oristan et de Goziano, en union avec le prince don Juan, notre très cher et très 
aimé fils premier-né, héritier desdits royaumes et seigneuries, 

Sur le fair de ce qui a été traité, fixé et convenu par NOUS, et en notre nom et en 
vertu de notre pouvoir, par don Henrique Henriquez, notre grand majordome, 
don Gutierre de Cardenas, grand commandeur de Leon, notre grand comptable, 
et le docteur Rodrigo Maldonado, tous de notre Conseil, avec S. A. sérénissime 
don Juan, par la griîce de Dieu, roi du Portugal et des Algarves, de par-deçà et 
par-delà la mer en Afrique, seigneur de Guinée, noire très cher et aimé frère, et 
avec Ruy de Sosa, seigneur d'usagre et Berenduel, don Juan de Sosa, son fils, 
grand vérificateur dudit sérénissime Roi, notre frère, et Arias de Alrnadana, 
administrateur de  toutes les affaires civiles de si cour et de son séquestre. tous du  
Conseil dudit sérénissime Roi. notre frère, en son nom. comme ambassadeurs en 
vertu de son pouvoir, qui vinrent a Nous, au sujet du différend qui est entre Nous 
et ledit sérénissime Roi, notre frère, sur ce qui touche le droit de pêche dans la 
mer d'en bas du cap Bojador au Rio de Oro, et sur le différend qui existe entre 
Nous et lui sur les limites du Royaume de .Fès, que ce soit sur le point ou 
commence le cap du Détroit à la région du Levant, que sur celui où i l  finit et se 
termine à l'autre bout de la côte vers Meça ; dans laquelle dite convention nos 
dits procureurs promirent entre autres choses que, dans un certain délai, 
mentionné en elle, Nous octroyerions, confirmerions, jurerions, ratifierions et 
approuverions ladite convention en personne : Nous, désireux de remplir et 
remplissant tout ce qui a été fixé, convenu et octroyé sur les questions ci-dessus, 
ordonnons qu'on Nous apporte ladite écriture de ladite convention et accord 
pour la voir et examiner et sa teneur est, mot à mot, comme suit : 

(Truité) 

Au nom du Dieu iout puissant, Père et Fils et Saint-Esprit. trois personnes en 
un seul vrai Dieu ; qu'il soit manifeste et notoire, à tous ceux qui cet acte public 
verront, qu'en la ville de Tordesillas, le 7 juin de l'an de la naissance de Notre 
Seigneur Jésus-Christ 1494, en présence de nous, secrétaires, écrivains et notaires 
publics ci-dessous mentionnés, étant présents les honorables don Henrique 
Henriquez, grand majordomedes très hauts et puissants princes don Fernando et 
dona Isabel, par la grace de Dieu, roi et reine de Castille, Leon, Aragon, Sicile, 
Grenade, etc., don Gutierre de Cardenas, grand commandeur de Leon, grand 
comptable desdits seigneurs Rai et Reine. et le docteur Rodrigo Maldonado, tous 
du Conseil desdits seigneurs roi et reine de Castille, Leon. Aragon, Sicile, 
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Grenade, etc.. leurs suffisants procureurs, d'une part ; et les honorables Ruy de 
Sosa. seigneur d'Usagre et Berenguel. don Juan de Sosa, son fils, grand vérifi- 
cateur de son altissime et excellentissime seigneurie don Juan, par la grâce de 
Dieu, roi du Portugal, des Algarves, de par-deçh et par-delà la mer en Afrique, 
seigneur de Guinée, et Arias de Almadana, administrateur des affaires civiles en 
sa Cour et de son séquestre. tous du Cl,nseil dudit seigneur roi du Portugal et ses 
ambassadeurs et procureurs suffisants, comme les deux parties démontrèrent par 
les lettres de pouvoir approuvées par lesdits seigneurs leurs constituants, dont la 
teneur est, mol mot, comme suit : 

(Pouvoir des rois de Casrilie) 

Don Fernando et dona Isabel, par la grice de Dieu, roi et reine de Castille. 
Leon, Aragon, Sicile, Grenade, Toléde, Valence, Galice, Majorque, Séville, 
Sardaigne. Cordoue, Corse, Murcie. Jaén, d'Algarve, Algésiras; Gibraltar, des 
îles Canaries, comte et comtesse de Barcelone, seigneursde Biscaye et de Molina, 
ducs d'Athènes et de Neopatria, comtes de Rousillon et'de Cerdagne, marquis 
d'oristan et de Gonzano. 

Sur le fait que le sérénissime roi du Portugal, notre très cher et aime frére, Nous 
a envoyé comme ses ambassadeurs et procureurs : Ruy de Sosa, q u i  posséde les 
villes d'Usagre et de Berenguel ; don Juan de Sosa, son grand vérificateur ; Arias 
de Almadana. son administrateur des affaires civiles en sa Cour et de son 
séquestre. tous de son Conseil, et qu'il est dit dans les instructions qu'il a 
envoyées avec eux qu'ils doivent faire entente et paix avec Nous et avec ceux qui 
auraient notre pouvoir et conclure un règlement et accord sur certains différends 
existant entre Nous ei ledit sérénissime roi du Portugal, notre frère, au sujet du 
bornage et des limites du Royaume de Fès. et sur les droits de pêche dans la mer 
qui va du cap Bojador par en bas vers la Guinée ; par conséquent, ayant 
confiance que vous. don Henrique Henriquez, notre grand majordome, don 
Gutierre de Cirdenas, grand commandeur de Leon, notre grand comptable et 
docteur Rodrigo Maldonado de Talavera, tous de notre Conseil, êtes personnes 
telles que vous garderez notre service et que vous ferez bien et fidèlement ce qu'il 
vous sera commandé et recommandé de faire pour Nous : vous donnons par ces 
présentes plein pouvoir en la forme la plus compléte que Nous pouvons, requise 
en pareil cas. spécialement de pouvoir négocier, accorder, fixer et faire traité 
d'accord et règlement pour Nous. en notre nom et en celui de nos héritiers et 
successeurs en nos royaumes et seigneuries. leurs sujets et habitants avec lesdits 
ambassadeurs dudit sérénissime roi du Portugal. notre frère, et toutes autres 
personnes qui aient ou auraient pouvoir de lui pour cela ; et de faire et conclure 
tout arrangement et règlement, limitation, démarcation et accord sur lesdits 
droits de pêche dudit cap Bojador par en bas vers la Guinée et sur ladite 
limitation et bornage dudit Royaume de Fès ; que vous aurez à limiter par des 
régions. districts et lieux bien déterminés. pour une ou plusieurs périodes ou ii 
perpétuité, selon les limites que vous jugerez bonnes, afin de laisser audit roi du 
Portugal, notre frère, à ses royaumes et successeurs ce que là-dessus vous aurez 
jugé bon et de laisser à Nous, nos héritiers et successeurs et nos royaumes, tout ce 
qui aura été jugé bon par vous ; et pour que vous puissiez. en notre nom, et en 
celui de nos héritiers et successeurs, et de nos royaumes, seigneuries et de leurs 
sujets et habitants, accorder, fixer. recevoir et accepter dudit roi du Portugal et 
desdi ts ambassadeurs et procureurs en son nom. et de tous autres procureurs, qui 
auraient pouvoir de lui pour cela, tout ce qui appartiendrait à Nous et 1i nos 
successeurs là-dessus, en vertu dudit accord et règlement, avec toutes les limi- 



talions et acceptions, clauses et déclarations qui vous paraîtront bonnes ; et pour 
que vouspuissiez, sur tout cequi est dit plus haut et sur tout cequi s'y rapportede 
quelque façon, faire et octroyer, accorder, traiter, recevoir et accepter en notre 
nom toutes conventions, contrats et écritures que ce soit, avec quelques enga- 
gements, conditions, obligations, stipulations. peines, réserves et restrictions que 
vous désirerez et qui vous paraîtront bonnes ; et que puissiez faire et octroyer 
toutes choses et chacune, de quelque nature, gravité et importance qu'elle puisse 
et pourrait être, même si, par leur nature, elles requerraient un mandat plus 
spécial et défini, ou une mention particulière et spéciale, en fait et en droit, et que, 
si Nous étions présents, Nous pourrions faire et recevoir ; et, en outre, Nous vous 
donnons plein pouvoir de jurer qu'en notre Sme Nous tiendrons, garderons et 
remplirons tout ce que vous aurez fixé, convenu et octroyé, abandonnant toute 
cautkle, fraude, tromperie, fiction et simulation, et vous pourrez ainsi en notre 
nom convenir, donner garantie et promettre que Nous en personne garantirons, 
jurerons, prometterons, octroierons et confirmerons tout ce que vous aurez en 
notre nom, au sujet de ce qui a été dit, garanti, promis, convenu dans le cadre de 
limites et de temps qui vous paraîtra bon, et que nous legarderons el remplirons 
réellement et effectivement, sous les conditions, peines et obligations faites et 
accordées dans le pacte de paix entre Nouset ledit sérénissime Roi, notre frère, et 
sous toutes les autresque vous auriez promises et fixées que Nous promettons dés 
maintenant honorer, si Nous les encourrions. Pour tout ceci, et pour une seule 
partie. Nous vous donnons ledit pouvoir avec libre et général droit d'en user, et 
promettons et garantissons par notre foi et parole royale de tenir, garder et 
remplir, Nous, nos héritiers ei successeurs tout ce qui aurait été dit, convenu et 
promis par vous au sujet de ladite affaire ; et Nous promettons de le tenir pour 
ferme. raisonnableet agréable, et valable.; maintenant, en tout temps et ajamais, 
el que Nous n'irons ni ne viendrons contre, ni contre une seule partie de ceci, 
direciement ni indirectement, par jugement ou autrement, Nous obligeant 
expressément pour cela sur nos biens patrimoniaux et fiscaux. Dont Nous 
donnons ordre de délivrer les présentes signées de nos noms et scellées de notre 
sceau. 

Donné en la ville de Tordesillas, le 5 juin de l'année de la naissance de Notre 
Seigneur Jésus-Christ 149 1. 

Moi  LE ROI. 
Moi LA REINE. 

Moi, Fernando Alvarez de Cordoue, secrétaire du Roi et de la Reine, nos 
seigneurs, la fis écrire sur leur ordre. Enregistrée. Alonso Alvarez, chancelier. 

(Pouvoir du roi du Portugal) 

Don Juan, par la grâce de Dieu. roi du Portugal, des Aigarves. de par-deçà et 
par-delà la mer en Afrique et seigneur de Guinée. A tous ceux qui verront ces 
lettres de pouvoir et procuration, sachezque pour ce que, sur ordre des très hauts, 
excellents et puissants princes le roi don Fernando et la reine dona Isabel, roi et 
reine de Castille, Leon. Aragon, Sicile. Grenade, etc., nos trés chers et aimés 
fréres, de nouvelles iles ont été trouvées et découvertes et qu'A l'avenir pourrajent 
être trouvées et découvertes d'autres îles et terres, sur lesquelles decouvertes ou A 
découvrir, h cause des droits et justifications que Nous en avons, pourraient 
survenir entre Nous, nos royaumes et seigneuries, leurs sujets et habitants, des 
discussions et des différends, que ne permette pas Notre Seigneur, il Nous plaît, 
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pour le grand amour et l'amitié qui existent entre nous, et pourra chercher, 
obtenir et conserver plus ferme concorde et tranquillité, que la mer dans laquelle 
ont été ou seront découvertes lesdites iles soit partagée et  délimitée entre nous 
d'une manière bonne, sûre et déterminée ; et parcequ'à présent Nous ne pouvons 
Nous en occuper en personne, ayant confiance en vous, Ruy de Sosa, seigneur 
d 'Usage  et de Berenguel ; don Juan de Sosa, notre grand vérificateur, et Arias de 
Almadana, administrateur des affaires civiles en notre Cour et de notre séques- 
tre, tous de notre Conseil : vous donnons par les présentes tous nos entiers 
pouvoir autorité e t  mandat, spécial. et vous faisons et constituons, tous conjoin- 
tement et à deux ou 1i un d'entre vous, solidairement, si les autres en étaient en 
quelque manière empêchks, comme nos ambassadeurs et procureurs en la forme 
la plus haute que nous pouvons, requise en un tel cas, de  manière générale et 
spéciale, la générale n'annulant pas la spéciale, ni la spéciale la générale, afin que 
pour Nous, en notre nom, en celui de nos héritiers et successeurs de tous nos 
royaumes et seigneuries et de leurs sujets et habitants, vous puissiez traiter, 
accorder, fixer et effectuer et traitiez, accordiez, fixiezet effectuiezavec lesdits roi 
et reine de Castille, nos fréres, ou avec qui aurait d'eux pouvoir, quelque arran- 
gement, contrat et délimitation. démarcation et accord sur la mer océane, les îles 
et la terre ferme qui s'y trouveraient, dans telles directions de vents et degrés au 
nord et  au sud, et pour toutes les régions, districts et lieux du ciel, de la mer et de  
la terre qu'il vous paraîtrait bon ; et ainsi Nous vous donnons ledit pouvoir afin 
que vous puissiez laisser et laissiez auxdits Roi et Reine, à leurs royaumes et 
successeurs, toutes les mers, îles et terres qu i  existeraient et se trouveraient li 
l'intérieur des limites et démarcations que vous déterminerez pour lesdits Roi et 
Reine ; et Nous vous donnons aussi ledit pouvoir pour qu'en notre nom et  celui 
de nos héritiers e t  successeurs, de tous nos royaumes et seigneuries et de  leurs 
sujets e t  habitants, vous puissiez, avec lesdits Roi et Reine et  leurs procureurs, 
accorder, fixer, recevoir et accepter, que toutes les mers, îles et terres qui exis- 
teraient et se trouveraient dans le cadre de ladite délimitation de côtes, mers, iles 
et terres, et reviendraient à Nous et à nos successeurs, soient reconnus comme 
nôtres, par droit de seigneurie et conquête, et à nos royaumes et successeurs, avec 
les délimitations, exceptions de nos iles et de toutes les clauses et  déclarations qui 
vous paraîtront bonnes ; lequel dit  pouvoir donnons à vous lesdits Ruy d e  Sosa, 
don Juan d e  Sosa et Arias d e  Almadana, afin que vous puissiez. sur tout ce qui est 
dit plus haut et sur tout et partie de  ce qui s'y rapporte de quelque fason, y touche 
ou en dépend, s'y rattache ou y est connexe, faire et  octroyer, accorder, traiter ou 
disjoindre, recevoir e t  accepter en notre nom et en celui de nos dits héritiers et 
successeurs, d e  tous nos royaumes et seigneuries, d e  leurs sujets et habitants, 
toutes conventions, contrats et écritures, avec quelques obligations, stipulations, 
clauses, conditions, engagements et  stipulations, peines, réserves et renoncia- 
tions que vous désirerez et qui vous paraîtront bonnes ; et que vous puissiez faire, 
octroyer, fassiezet octroyiez toutes choses et chacune, de quelque nature, qualité, 
gravité ou importance qu'elle puisse et pourrait être, meme si. par leur nature, 
elles requerraient un autre mandat, spécial et défini, ou une mention particulière 
et spéciale, en fait et en droit, ei que, si Nous étions présents, Nous pourrions 
faire et recevoir ; et, en outre, Nous vous donnons plein pouvoir de jurer qu'en 
notre âme, Nous, nos héritiers et successeurs, sujets, habitants et vassaux requs 
ou à recevoir, tiendrons, garderons et remplirons, et ce, réellement et effective- 
ment, tout ce que vous aurez ainsi fixé, convenu, juré, octroyé et signé. aban- 
donnant toute cautèle, fraude, tromperie et feinte, et vous pourrez ainsi en notre 
nom convenir, donner garantie et promettre que Nous en personne garantirons, 
jurerons, prometterons et signerons tout ce que vous aurez en noni susdit et sur 



les choses susdites garanti, promis. convenu dans le cadre d e  limites et de tenips 
qu'il vous paraîtra bon, et que Nous le garderons et remplirons réellement et 
effectivement, sous les conditions. peines et  obligations contenues dans le pacte 
de  paix fait et conclu entre Nous et sous toutes les autres que vous prometteriezet 
fixeriez, en notre dit nom. que nous promettons dès maintenant payer et paierons 
réellement et effectivement, si Nous lesencourrions. Pour tout ceci, ou seulement 
partie. Nous vous donnons ledit pouvoir avec libre et  général droit d'en user. et 
promettons et garantissons par notre foi royale de tenir, garder et remplir Nous, 
nos héritiers et successeurs, tout ce qui aura été fait, convenu et promis par vous 
au sujet de ladite affaire, en quelque forme que vous l'aurez fait, convenu, jure et 
promis, et Nous promettons de le tenir pour ferme, raisonnable. agréable et 
valable, maintenant et pour toujours ; et que Nous n'aurons ni ne viendrons 
contre, ni contre aucune partiedececi, en aucun moment ni d'aucune niaiiiére. ni 
Nous, ni par personne interposée, ni directement, ni indirectement, sous quelque 
pretexte ou raison, par jugement ou autrement, Nous obligeant expressément 
pour cela sur nos dits royaumes et  seigneuries, et sur tous nos biens patrimoniaux 
et fiscaux, e i  sur ious nos vassaux. sujets et habitants, itieubles et immeubles 
existants ou d venir. En attestation et foi de quoi vous mandons délivrer ces 
lettres signées de Nous et scellées de notre sceau. 

Données en notre cité de Lisbonne, le 8 mars. 
Faites par Luy de  Pina, l'année de la naissance de Notre Seigneur Jésus-Christ 

1494. 

Ensuite lesdits procureurs desdits seigneurs roi et reine d e  Castille, Leon. 
Aragon, Sicile. Grenade. etc., et dudit seigneur roi du Portugal et des Algarves, 
etc., déclarkrent : qu'étant donne qu'entre lesdits seigneurs. leurs mandants. 
existe et que I'on s'attend 1 ce qu'il existe un differend sur ce qui touche au droit 
de  pêche en mer, depuis le cap Bojador par en bas jusqu'au Rio de Oro. parce que 
I'on déclare de la part des seigneurs roi et reine de Castille et d'Aragon, etc., que 
lesdits droits appartiennent à Leurs Altesses, A leurs sujets et aux habitants de 
leurs royaumes d e  Castille, et non audit seigneur roi du Portugal et des Algarves, 
etc., ni a ses sujets e t  habitants dudit Royaume du Portugal ; et que I'on déclare, 
de la part dudit roi du Portugal, qu'au contraire lesdits droits de pêche dudit cap 
Bojador par en bas jusqu'riu dit Rio de Oro n'appartiennent pas auxdits roi et 
reine de Castille et d'Aragon, ni 3 leurs sujets, sinon a lui et i ses sujets et 
habitants dudit Royaume du Portugal ; 1s-dessus a porté jusqu'a présent ledit 
differend, et par la volonté et sur ordre desdits seigneurs roi et reine de Castille et 
d'Aragon, etc., et dudit seigneur roi du Portugal, I'on déclare qu'il fut ordonné et 
défendu par chücun d'eux à leurs sujets e t  habitants d'aller pêcher dans lesdites . ' 

mer et rivière, du cap Bojador par en bas jusqu'au dit Rio de Orojusqu'i  ce que 
justice ait examiné et détermine à laquelle desdites parties appartiennent les 
droits susdits ; de la meme manière qu'il existe des doutes et un différend entre 
lesdits seigneurs, leurs mandants sur les limites du Royaume d e  Fés, aussi bien 
sur le point d'ou il pari, du cap de  Détroit vers la région du Levant, comrnr sur le 
point o ù  abouti et se termine l'autre région côtièrejusqu'à Meça ; et parce que, si 
I'on devait attendre de procéder a la détermination de tout ce qui est dit ci-dessus 
par voie de justice, comme i l  est dit, cela requerrait beaucoup de temps, A cause 
des justifications et preuves qu'il faudrait apporter là-dessus, ce qui pourrait 



350 SAHARA OCCIDENTAL 

entraîner quelque inconvénient. aussi bien pour la partie dudit roi du Portugal, 
parcequ'il lui  faudrait (interdire) quedans lesdites mersdudit cap Bojadorparen 
bas jusqu' audit Rio de Oro, d'autres navires que ceux de ses sujets et habitants 
aillent à pêcher, ii cause du dommage qu'en pourraient recevoir ses navires qui 
vont ;i la Mina et en Guinée ; que pour la partie desdits seigneurs roi et reine de 
Castille et d'Aragon, à qui il est nécessaire pour (étendre) au-delà leur conquête, 
de tâcher de posséder les villes de Melilla et de Cazaza. dont on doute si elles 
appartiennent ou non au Royaume de Fès ; en conséquence, lesdits procureurs 
de chacune desdites deux parties, afin de respecter ce qui est dû et l'amour qui  
unit lesdits seigneurs roi et reine de Castille et d'Aragon, etc., et ledit seigneur roi 
du Portugal, ont convenu et accordé : 

Que, dorénavant, et durant trois ans. aucun navire des Royaumes de Castille 
n'aille p&cher ni entreprendre autre chose, dudit cap Bojador par en basjusqu'au 
dit Rio de Oro, ni de l;i plus bas ; mais qu'ils puissent aller assaillir les Maures de 
la cete de ladite mer où certains navires de sujets de Leurs Altesses l'ont fait et 
accoutume de le fairejusqu'ici ;e t  que sur toutes les autres mers, qui vont decette 
région dudit cap Bojador par en haut, ilspuissent aller et venir, et qu'ils aillent et . 
viennent, en toute liberté. sûreté et paix a pêcher et mener des attaques dans les 
terres des Maures, et faire tout ce qui leur paraîtrait bon, les sujets et vassaux 
desdits seigneurs roi et reine de Castille et d'Aragon. etc., et de mCme les sujets 
dudit roi du Portugal, selon la manière et façon dont les uns et les autres i'on fait 
jusqu'a présent, malgré l'interdiction mise, dit-on maintenant, par lesdites deux 
parties là-dessus et que pour cela lesdits seigneurs roi et reine de Castille et 
d'Aragon, etc., puissent posséder et gagner sur les Maures les villes de Melilla et 
de Cazazri, et qu'ils les puissent tenir et tiennent pour eux et leurs royaumes, 
comme i l  sera mentionné cidessous. 

En outre. i l  est accorde et fixé entre lesdits procureurs desdits seigneurs que 
Ladite délimitation et bornage dudit R o y v e  de Fès sur la côte de la mer s'étend 
de La$rnanière suivante.: que,.du cap Detroit vers la région de Levant. ledit 
Royaume de Fés commence d'où s'achève le territoire de Cazaza et ses limites, et 
que la.partie du roi du PorJugal (ne) déclare (pas) qu'ils appartiennent audit 
Royaume de Fés ; ses dits amb'assadeurs et procureurs ayant consenti en son nom 
à ce queces dites villes et leurs twritoiresdemeurent auxdits seigneurs roi et reine 
de Castille et d'Aragon par droit de conquête. Et, en ce qui touche I'autrecap du 
détroit, du ct3te du ponant, eomme on ne sait à présent de façon certaine d'où 
partent la frontière et les limites dudit Royaùme de Fès, i l  est accordé et fixé que 
du jour de ladite convention pendant les trois années suivantes ou entre-temps, 
lesdits seigneurs roi et reine de Castille et d'Aragon, etc., et ledit seigneur roi du 
Portugal et des Algarves, etc., ou les personnes designees par lesdites deux 
parties, reqoivent de sûres inforpations, soit en la cité de Fès comme au-dehors 
sur le tracé des limites où s'étend ledit Royaume de Fès, et que ce qui serait 
déterminé lii-dessus par lesdites deux parties ou par les personnes déléguées par 
elles sur un accord au sujet de l'affaire susdite, après avoir obtenu ladite infor- 
mation, soit tenu pour frontière dudit Royaume de Fès dorénavant et pour 
jamais ; et pour mieux connaître et vérifier les questions ci-dessus, il est décidé 
qu'nu cours de ladite période de trois années chaque fois qu'une partie requerra à 
l'autre, et l'autre a l'une, de nommer lesdites personnes et de les envoyer voir 
ladite information, la partie requérante notifiant à l'autre les personnes qu'elle 
aurait désignées, que l'autre partie soit obligée de nommer et envoyer un même 
nombre de personnes, dans les trois moisaprès en avoir été requise, pour que tous 
ensemble aillent voir ladite affaire afin d'en décider. 

lrem. i l  est décidé que. pendant ladite période de trois années, lesdits seigneurs 
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roi et reine de Castille et d'Aragon, etc., ni leurs sujets et vassaux ne pourront 
s'emparer d'aucune ville, lieu ou chiteau dans la région comprenant Meça, qui 
reste A déterminer, ni les recevoir, meme si les Maures les leur donnaient ; et que 
si. dorénavant, pendant cette dite période de trois années, avant qu'ait lieu cette 
dite déclaration et délimitation ledit seigneur roi du Portugal obtenait et gagnait 
quelques villes, lieux et forteresses dans ladite région, et qu'on découvre ensuite 
que, par droit de conquête, ils appartiennent auxdits seigneurs roi et reine de 
Castille et d'Aragon, etc., que ledit seigneur roi du Portugal doive les donner et 
remettre toui de suite auxdits seigneurs roi et reine de Castille et d'Aragon, etc., 
quand i ls  les réclameront, en lui payant les dépenses qu'il aurait engagées pour les 
prendre et les entretenir, et que ledit roi du Portugal retienne en gageces villes et 
forteresses jusqu'à ce qu'ils le paient. 

Item, i l  est convenu et fixéque si, dans la période accomplie des trois premières 
années suivantes, lesdits seigneurs roi et reine de Castille et d'Aragon, etc., ne 
voudraient s'en tenir à cette convention, tant en ce qui touche lesdits droits de 
peche du cap Bojador qu'au sujet de ladite délimitation et bornage dudit 
Royaume de Fès ; que cette convention soit nulle et sans valeur ni effet, et que 
!oui cequ'elle comporte au sujet dudit cap Bojador et bornage dudit Royaumede 
Fes, el toutes autres questions, retourne au point et dans l'état où étaient et sont 
les choses avant aujourd'hui, date de cette convention, et qu'aucune des parties 
ne gagne ni n'acquière droit, proprieté ou possession, ni que l'autre perde de ce 
fait avant qu'ait lieu cette convention et tout ce qui aurait été fait et utilisé. 
comme si elle n'avait jamais eu lieu ; et qu'en un tel cas, lesdits seigneurs roi et 
reinede Castille et d'Aragon, etc., soient obligksde remettre audit seigneur roi du 
Portugal, ou à son représentant certain, lesdites villes de Cazaza et Melilla, ou 
I'une quelconque qu'ils auraient gagnée et posséderaient, à condition qu'en 
méme temps que lesdits seigneurs roi et reine de Castille devront remettre audit 
roi du Portugal lesdites villes de Cazaza et de Melilla, ou I'une d'elles quelconque 
qu'ils auraient gagneeet posséderaient, ledit seigneur roi du Portugal soit obligé à 
toutes les dépenses faites aussi bien pour prendre chacune desdites villes que 
pour les travaux effectués en elles et que lesdits seigneurs roi et reine de Castille et 
d'Aragon retiennent lesdites villes et forteresses et chacune d'elles jusqu'h ce 
qu'ils soient payés de ces dépenses ; et que s'il advenait qu'ils les détiennent en 
gage, puisqu'elles demeurent en leur pouvoir à charge dudit seigneur roi du 
Portugal (de les payer), que celte convention soit nulle et de nulle valeur et effet, 
comme il est dit, en ce qui touche ledit cap Bojador et délimitation du Royaume 
de Fès, et les autres questions qu'elle comporte. Mais si, pendant la période 
desdites trois années ou dans t'intervalle, lesdits seigneurs roi et reine de Castille 
et d'Aragon, etc., ne déclarent pas audit seigneur roi du Portugal qu'ils ne veulent 
pas s'en tenirà cetteconvention et décision, qu'en un tel cas, passées lesdites trois 
années, sans avoir fait Leurs Altesses telle déclaration, qu'il soit entendu que 
désormais cette convention conserve sa force et sa vigueur a perpétuité, afin que 
les sujets desdits seigneurs roi et reine de Castille, etc., ne puissent aller pêcher ni 
faire d'autres entreprises du cap Bojador par en haut, que se fasse et s'accom- 
plisse tout ce qu'elle comporte, et que lesdites villes de Melilla et de Cazaza avec 
leurs terres et territoires soient et appartiennent a perpétuité auxdits seigneurs roi 
et reine de Castille, etc., et à leurs royaumes ; et que ladite délimitation dudit 
Royaumede Fès, de part et d'autre, soit, demeure et restea perpétuité en la forme 
et manière portée ci-dessus et qu'aucune des parties ne la puisse déplacer ni 
défaire en aucun moment et d'aucune manitre que ce soit ou puisse être ; et que 
cette dite convention ne porte en rien prkjudice à la convention de paix, faite 
entre lesdits seigneurs roi et reine de Castille et d'Aragon, etc., et le seigneur roi 
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don Alonso du Portugal, à lui sainte gloire, et ledit seigneur roi du Portugal, 
maintenant roi, étant alors prince, mais que cette (convention) demeure en force 
et vigueur à jamais. 

Item. i l  est convenu et fixé que si, de maintenant, auxdites trois premières 
années accomplies, ledit seigneur roi du Portugal et des Algarves, etc., déclarait et 
notifiait auxdits seigneurs roi et reine de Castille, d'Aragon, etc., qu'il ne désire 
pas respecter ladite convention, que dans ce cas demeurant pour lesdits seigneurs 
roi et reine de Castille et de  Leon, etc., lesdites villes de  Cazaza et Melilla, qu'ils 

- les aient prises ou non, par droit de conquête et à jamais, pour eux et pour leurs 
dits Royaumes de Castille et de Leon, et que tout ce que comporte en outre ladite 
convention soit nul et de nul effet et valeur, et que, par ce même fait, tout 
demeure dans l'état où il était et il est jusqu'à cejour d'aujourd'hui et qu'aucune 
des parties ne gagne ni n'acquière droit de propriété ou de possession, ni que 
l'autre perde, en vertu de cette (convention). 

Tout ce qui est ainsi déclaré, et chaque chose ou chaque partie, lesdits don 
Henrique Henriquez, grand majordome ; don Gutierre de Cardenas, grand 
comptable, et le docteur Rodrigo de Maldonado, procureur desdits très hauts et 
très puissants princes, les seigneurs roi et reine de  Castille, Leon, Aragon, Sicile, 
Grenade, etc.. en vertu de  leur pouvoir figurant ci-dessus ; et lesdits Ruy de  Sosa, 
don Juan de Sosa - son fils - et Arias de  Almadana, procureurs et ambassadeurs 
dudit très haut et très excellent prince seigneur roi du Portugal et des Algarves et 
de par-deçà et par-delà la mer en Afrique, seigneur de Guinée, et en vertu de leur 
pouvoir, figurant ci-dessus : promirent et garantirent, au nom de leurs susdits 
mandants qu'en ce qui touche chacune et toutes les parties pendant ledit temps 
desdites trois années figurant ci-dessus, et si d'ici à l'avenir cette dite convention 
demeure ferme et valable, eux et leurs successeurs, royaumes et seigneuries 
tiendront à jamais, garderont et accompliront réellement et effectivement, 
renonçant a toute fraude, cautèle, tromperie, fiction et simulation, tout le 
contenu de cette convention, chacune et toutes ses parties ; et ils s'obligèrent a ce 
que lesdites parties et chacune d'elles, eux et leurs successeurs à jamais pour ce 
qui est à perpétuité, n'iront ni ne viendront contre ce qui est déclaré et spécifié 
plus haut, ni contre chacune et toutes ses parties, directement ni indirectement, à 
aucun moment ni d'aucune façon, préméditée ou non, sous peine de deux cent 
mille doublons d'or castillans a la bande, que donnera et paiera la partie qui la 
romprait et ne la remplirait, ou qui irait ou viendrait contre elle, au profit de  la 
partie qui la remplirait, comme peine, mise et intérêt conventionnel convenus, 
chaque fois qu'on la romprait ou qu'on irait ou viendrait contre elle ; et que par 
cette peine payée ou non payée et gracieusement remise, que cette obligation, 
convention et décision demeure et reste ferme, stable et valable, comme elle le 
comporte. Et, pour tenir tout ceci, le garder, remplir et payer lesdits procureurs, 
au nom de leurs dits mandants, engagèrent chacun pour sa part leurs biens 

- meubles et immeubles, patrimoniaux et fiscaux et ceux, présents et à venir, de 
leurs sujets et vassaux. 

Et, parce que ledit pouvoir que lesdits Ruy de Sosa, don Juan de  Sosa et Arias 
de Almadana tiennent dudit seigneur roi du Portugal, etc., figurant ci-dessus, ne 
s'étend pas jusqu'à faire et octroyer tout ce que comporte cet acte, comme il 
conviendrait qu'ils aient lettre de créance et instructions dudit seigneur roi du 
Portugal pour le faire, pour plus de garantie et fermeté de ce qui est déclare plus 
haut : lesdits Ruy de Sosa, don Juan de Sosa et Arias de Almadana s'engagèrent, 
eux-mèmes et leurs biens meubles et immeubles, présents et à venir, à ceque ledit 
seigneur roi du Portugal et des Algarves, etc., ratifie et approuve, dans les 
cinquante jours suivants, et à ce qu'il octroie ladite écriture de contrat et d'ac- 



cord, comme elle est établie et qu'il la tienne, garde et remplisse réellement et 
effectivement sous ladite peine ; et au sujet de tout ce qui a été déclare lesdites 
parties et chacune d'elles renonceront à recourir aux lois et droits qu'elles 
pourraient utiliser, pour aller et venir contredire ce qui est déclaré, en quelque 
partie que ce soit. 

(Sermeni el souscriprion) 

Et pour plus de sûreté et garantie de ce qui a été déclaré ils jurérent devant 
Dieu, la Sainte Vierge et sur la Croix, sur laquelle ils posèrent la main droite, et 
sur les paroles des saints Evangiles, en leur texte quelconque le plus complet, sur 
l'âme de leurs dits mandants. qu'eux et chacun d'eux tiendront. garderont et 
rempliront tout ce qui suit et déclaré plus haut, en toute et chacune partie. 
réellement et effectivement comme i l  est dit et qu'ils n'iront pas a l'encontre : 
sous lequel serment, ils jurèrent de n'en pas demander d'être absous ou relevés 
par notre Très Saint Père. ni aucun legai a u  prélat qui pourrait le faire, même s'ils 
le faisaient et y recouraient proprio moiu ; et de même lesdits procureurs dudit 
seigneur roi du Portugal, en son nom et comme il est dit, s'engagèrent sous 
serment et peine (d'amende) a ce que ledit seigneur roi du Portugal et des 
Algarves, etc., délivre et envoie, dans les cent jours suivants, comptés dujour de 
la date de laditeconvention, auxdits seigneurs roi et reine de Cnstilleet d'Aragon. 
etc., ou  à leur mandataire certain, ledit acte d'approbation, ratification et octroi à 
nouveau de ladite convention. écrite sur parchemin, signée de sa main et scellée 
de son sceau de plomb ; et lesdits ambassadeurs desdits seigneurs roi et reine de 
Castille et d'Aragon s'engagèrent a donner et remettre audit roi du Portugal et 
des Algarves, etc., ou à son mandataire certain, une autre semblable écriture de 
ratification et approbation, écrite sur parchemin, signée de leurs noms et scellée 
de leur sceau de plomb. 

De tout ce qui a été déclare ont été octroyés deux actes d'une même teneur. l'un 
et t'autre, que signèrent de .leurs noms et remirent devant les secrétaires et 
écrivains figurant ci-dessous. pour chacune des parties, le sien, de façon que 
chacun vaille, comme s'ils étaient identiques. Lesquels furent faits et octroyés en 
ladite ville de Tordesillas au jour,.mois et année susdits. 

Le grand commandeur, don Henrique. Ruy de Sosa. Don Juan de Sosa. Le 
docteur Rodrigo Maldonndo. Le licencié Arias. 

Témoins présents, qui virent ici lesdits procureurset ambassadeurs signer leurs 
noms, octroyer l'acte susdit et prêter ledit serment : le commandeur Pedro de 
Leon et le commandeur Fernando de Torres, habitants de la ville de Valladolid ; 
et le commandeur Fernando de Garnarra, commandeur de Zagra et Cenete 
(gentilhomme), ordinaire de la Maison desdits Roi et Reine. nos seigneurs, et. 
Juan Suares de Sequeira, Ruy Lerne et Duarte Pacheco (gentilshommes). ordi- 
naires de la Maison du seigneur roi du Portugal, appelés et priés de le faire. Et, 
moi, Fernando Alvarez de Tolède, secrétairedu Roi et de la Reine. nos seigneurs. 
de teur Conseil, et leur écrivain de chambre et notaire public en leur Cour et en 
tous leurs royaumes et seigneuries, fus présent a tout ce qui est déclaré, ensemble 
avec lesdits témoins et avec Esteban Baez, secrétaire dudit seigneur roi du 
Portugal, qui, sur ordre donné par lesdits Roi et Reine, nos seigneurs, afin de 
donner témoignage de cet acte dans ses royaumes, fut également présent à ce qui 
est déclaré ; et sur la prière et autorisation de tous lesdits procureurs et arnbas- 
sadeurs qui signérent ici leurs noms en ma présence et en la leur, je fis écrire ce 
document public de convention, écrit en ces six feuillets de papier de plein 
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feuillet. écrits des deux côtés, er en plus ce (feuillet) sur lequel figurent les noms 
desdits témoins et  mon sceau, et, en fin de chaque page figure le paraphe de  mon 
nom et celui dudit Esteban Baez ; et je mis ici enfin mon sceau, en témoignage de  
vérité. 

Et moi, ledit Esteban Baez, qui par l'ordre que me donnèrent lesdits seigneurs 
roi et reine de Castille, Lebn, etc., d e  rendre public (cet acte) en tous leurs 
royaumes et seigneuries, conjointement avec ledit Fernan Alvarez, sur la prièreet 
l'ordre desdits ambassadeurs et procureurs, et fus présent a tout, pour en donner 
foi et certification l'ai signé d e  mon paraphe, qui est ainsi. (Puraphe.) 

(Fin de ia ratificarion) 

Lequel acte de contrat. convention et accord inclus ci-dessus, revu et examiné 
par Nous et  par ledit prince don Juan notre fils, Nous approuvons. louons et 
confirmons, octroyons et ratifions et promettons tenir, garder et remplir tout ce 
qui est déclaré plus haut et inclus, en chacune et toutes ses parties, réellement et 
effectivement, renonçant a toute fraude, cautèle, feinte ou simulation, sans aller 
ni venir à son encontre en aucun moment et en aucune façon qui soit possible ; et 
pour plus grande assurance, Nous et ledit prince don Juan - notre fils -jurons 
sur Dieu, sainte Marie et sur les paroles des saints Evangiles, en leur texte le plus 
complet, et sur In Croix, sur laquelle Nous avons en personne placé notre main 
droite, en présence desdits Ruy de  Sosa, don Juan de Sosa et licencié Arias de 
Almadana, ambassadeurs et procureurs dudit sérénissime roi du Portugal, notre 
frère. de le tenir, garder et remplir, et chacune et toutes parties qui Nous 
incombent réellement et effectivement, comme il est dit, pour Nous, nos héritiers 
et successeurs, e t  pour lesdits nos royaumes et seigneuries, leurs sujets et habi- 
tants, sous les peines et  obligations, engagements et renonciations que comporte 
ledit contrat de  convention et accord ci-dessus écrit. En certification et corro- 
boration de quoi Nous signons de nos noms ces lettres et  les mandons sceller d e  
notre sceau d e  plomb, suspendu ii des fils de soie de couleur. 

Délivrées en la ville d'Arévalo. le 2 juillet, l'année de la naissance de Notre 
Seigneur Jésus-Christ 1494. 

Moi LE ROI. 
Moi LA REINE. 

MOI LE PRINCE. 

Moi, Fernando Alvarez d e  Toledo, secrétaire du  Roi et de  la Reine, nos 
seigneurs. les fis écrire sur leur ordre 1. 

1 A. 1. farronato Real, liasse 170. no 5 .  
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BULLE INEFFABILIS DU PAPE ALEXANDRE VI, 
ACCORDANT AUX ROIS CATHOLIQUES L'INVESTITURE DES ROYAUMES D'AFRIQUE 

Rome, le 13 février 1495. 

Alexandre, évêque, serviteur des serviteurs de  Dieu : à notre très cher fils dans 
le Christ le roi Ferdinand et  à notre trés chère fille dans le Christ Isabelle, reine de  
Castille et de Lebn (rois), très illustres, safut e t  bénédiction apostolique. Le 
Prophète attestant notre protection supreme et ineffable sur les rois et les 
royaumes, il convient d e  remplir les obligations de la charge reposant, bien 
qu'elle dépasse nos mérites, sur nous. Nous croyons, lorsque nous entendons nos 
mûres réflexions A ces questions pour lesquelles la propagation de  la foi ortho- 
doxe est commise a notre soin, afin de travailler à l'accroissement de la religion 
chrétienne et au salut des âmes et A abaisser les peuples barbares afin qu'ils 
puissent &ire convertis à la foi par la suite, et pour cette raison nous accompa- 
gnons volontiers (de notre aide) et les rois et les princes qui d e  leurs propres 
initiative et mouvement se consacrent 3 vaincre ces infidéles et a les convertir de  
cette manière, en les animant de  plus en plus chaque jour dans la poursuite d'une 
action si sainte et  si nécessaire par les faveurs et  les grâces en notre pouvoir, ce 
pourquoi, ayant bien posé la qualité de cette affaire, il apparut dans le Seigneur 
qu'elle doive être traitée dans des conditions avantageuses. Comme il parut 
raisonnable que le Siège apostolique accorde, d'aprés les témoignages de gens 
dignes de foi e t  présents, que nous avons reçus despuis longtemps et à plusieurs 
reprises, aux rois de Lebn et de Castille, antérieurs d'illustre mémoire et présents 
q u i  ont toujours entrepris de défaire les nations barbares par leur puissance, non 
sans les plusgrandsefforts, dépenses et grande effusion de sang chrétien, et de les 
réduire à la foi chrétienne, le droit de conquérir l'Afrique et de  la soumettre a leur 
autorité, cependant, parceque ces royaumes ont été affligés dans les temps passés 
par les remous causés par les guerres et  par d'autres sinistres événements des 
temps, que plusieurs documents écrits e t  lettres des rois susdits sont perdus et 
aussi, à cause de  l'ancienneté de  ce temps, vous qui avez hésité à prendre d e  cette 
manière cette province, par la grâce de la clémence divine et pour la gloire et 
exaltation du nom divin, n'attendez pas d e  pouvoir produire des lettres de  
concession semblables. En conséquence, négligeant de considérer le susdit scru- 
pule, et reposant en notre esprit tout ce que les rois de  Castille et d e  Leon susdits 
vos ancêtres ont si souvent fait autrefois pour I'expulsion des peuples barbares et 
infidèles, combien de royaumes et  de  terres ils ont arrachés des mains des mêmes 
infidèles, qu'ils s'attachèrent à amener A la religion chrétienne, e l  tout ce que 
vous-mCmes avez accompli d e  digne louange, d'une i m e  fervente et en notre 
temps - la renommée s'en est répandue sur la terre - contre les Sarrasins du  
Royaume de Grenade, qui pendant si longtemps avaient été hostiles a vos 
royaumes et à ceux de  vos ancêtres, dont ils étaient les voisins, et que vous nous 
avez soumis enfin, avec l'aide divine, espérant ainsi que bientôt. grâce à votre 
singulièredévotion, à votrepuissance et à votre magnanimité royale. vous meniez 
une propagande chrétienne en l'honneur de Dieu et de son nom contre ladite 
Afrique, et que vous y introduisiez et serviez le nom de Notre Seigneur jésus- 
Christ, et qu'à cause de cela, non sans qu'ils l'aient mérité de nos prédécesseurs 
Pontifes romains, qui, comme il est dit plus haut. concédérent aux rois susdits le 
droit d'aministrer ainsi cette province, appartenant au passé. à cause de  tels 
mérites, prenez donc, vous, vos héritiers et successeurs cette province, d'autant 
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plus volontiers et promptement. par faveur gracieuse, résultant de notre propre 
mouvement, non sur les instancesd'unepétition à nous présentée par vous ou par 
quelqu'un d'autre, mais d e  notre propre décision agissant de science certaine et 
dans la plénitudede notre pouvoir apostolique : vous qui êtesaussi rois et princes 
magnanimes et très puissants d'Aragon, d e  Sicile, de Valence, de cette même 
Grenade et de beaucoup d'autres royaumes et seigneuries. vos susdits héritiers et 
successeurs, dont nous ne doutons pas qu'ils imiteront votre exemple et seront à 
l'avenir tout dévoués au Siège apostolique, par autorité du  Dieu tout-puissant, 
qui n0us.a été accordée dans le bienheureux Pierre, vous investissons d e  cette 
même Afrique et d e  tous les royaumes, terres et seigneuries qui s'y trouvent, sans 
préjudice pour aucun prince chrétien. par l'autorité apostolique, dans les termes 
des présentes. de  nouveau et pleinement pour plus grande précaution, vous, vos 
héritiers et successeurs susdits par I'ailtoritédu Vicariat même de Notre Seigneur 
Jésus-Christ vous investissons dans les terres que vous acquerrez, comme nous 
l'espérons, vous, vos héritiers et successeurs susdits, pour les tenir. régir et 
gouverner a perpétuité et en pleine seigneurie. comme vous tenez, régissez et  
gouvernez vos autres royaumes, terres et seigneuries, et vous les donnons plei- 
nement, concédons et vous assignons, vous et aussi vos héritiers et successeurs 
susdits à titre de  roi. pour que cette Afriqueet ses autres seigneuries soient tenues 
sous le titre et le nom de roi, nous décorons et intronisons Vos Majestés, chers fils 
et fille dans le Christ, non moins que vos héritiers et successeurs susdits, solli- 
citant par le corps miséricordieux de Notre Seigneur. Jésus-Christ, et par I'as- 
sistance du saint baptême et élevant au Seigneur le plus d'exhortations, et que si 
vous acquerrez par don du Seigneur cette même Afrique ou une de ses parties, 
vous vous attachiez avec tout le zèle et la diligence qui conviennent à des rois et 
princes catholiques, à ce que le nom de  Notre Sauveur y soit vénéré et la foi 
catholique exaltée et répandue, afin que vous méritiez de recevoir pour cela, en 
outre d u  prix d'une éternelle-récompense, notre bénédiction et celle d e  notre 
Siège et notre grâce. Qu'il ne soit donc permis en rien A personne d'enfreindrecet 
acte d'investissement, donation, concession, assignation. intronisation et inves- 
titure, ni d'oser s'y opposer témérairement. Si quelqu'un pourtant avait la 
présomption de le tenter, qu'il sache qu'il encourrait la malédiction de Dieu 
t o ~ t - ~ u ; s s a n t  et des bienheureux apôtres Pierre et Paul. 

Donne à Rome, à Saint-Pierre, en i'an d e  l'Incarnation du Seigneur 1494, aux 
ides (le 13) de février, en la troisième année de notre pontificat. 

Appendice 12 à l'annexe 2 

ALONSO FAJARDO : MANDAT DE LEURS ALTESSES 
EN VUE 13E ELTIR LA TOUR DE SANTA CRUZ DE MAR PEQUENA 

Tortosa, le 29 mars 1496. 

Le Roi et  la Reine. 

Alonso Fajardo, notre gouverneur des îles de la Grande Canarie. 
Nous avons vu votre lettre et ce que vous écrivez Nous oblige à vous estimer 

grandement ; et tout ce que vous avez fait et répondu dans l'incident provoqué 
par dofia Y nés Peraça est très bien fait et Nous estimons que vous Nous avez bien 
servis ; et parce que ce qu'elle voulait entreprendre était contraire a notre service 
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et à notre prééminence royale, Nous vous ordonnons de ne pas lui donner lieu à le 
faire, et que là ou elle voulait construire la tour vous la fassiez construire 
vous-même en notre nom afin que decette tour on puisse connaître des tributs et 
rançons car ces choses, comme vous dites. Nous appartiennent A Nous et non à 
nos sujets ; et comme i l  y a Ih-bas des sommes perçues pour les travaux de la tour, 
en notre service, faites-la diligemment et ne l'abandonnez pas avant de l'avoir 
mise e n  état, au point de pouvoir, de  cette même tour, poursuivre les rachats et 
connaitre des tributs, en Nous tenant toujours au courant de  ce qui surviendrait 
en outre avec la diligence, l'attention et la prévoyance que Nous attendons de 
VOUS. 

En ce qui concerne l'autre affaire que vous dites survenue, plus importante e l  
par rapport B laquelle vous manifestez qu'il serait utile de votrepart, vu la qualité 
de la question, d e  venir Nous en parler ; pour le moment Nous ne voulons pas 
que vous quittiez le poste que vous tenez ; c'est pourquoi vous Nous rendriez 
service en Nous faisant savoir de  quoi il s'agit par l'entremise d'une personne 
fiable ou par une lettre secrète afin qu'une fois que Nous en aurons pris 
connaissance Nous vous ordonnions ce que vous devez faire. 

De Tortosa, vingt-neuvième jour du mois d e  mars. 

Appendice 13 A I'annese 2 

ACTES DE PRISE 1)E POSSESSION AU BENEFICE DU DUC DI: MEDINA SIDONIA DU 
TERRITOIRE COMPRIS ENTRE LE CAP AGUER ET LA R I V I ~ ~ R E  MESSA. PLUSIEURS 
CHEIKS, SEIGNEURS ET CAPITAINES LUI FONT SOUMISSION COMME VASSAUX. 

(AoÛT 1496.) 

Prises en charge, au nom et en faveur du seigneur duc don Juan, de divers lieux 
et provinces des Maures, dans le voisinage de Cazaza, en Afrique, durant les 
annkes de  1496 A 1506, actes par lesquels les Maures représentant lesdits lieux et 
provinces reconnurent par serment tenir pour leur seigneur ce même seigneur 
duc, le servir et obkir à ses lettres et cammandements comme bons et loyaux 
vassaux. 

Possession a été prise le 5 août 1496 du lieu de Zébédique et de sa province de  
Talit. 

Le 14 dudit mois, de lieu de Turucuco et de sa province de Benimeter. 
Le 18 dudit mois, du lieu et  port de Galebarba et de sa province de 

Caçama. 
Le 19 mai 1506 du fieu de  Gugarti en Tufan. 
Le 28 dudit mois de la ville de Aytudel, située dans le royaume de Catalçat, et 

ses provinces du  Royaume du Maroc, dont font partie l'île. le territoire et le cap 
de Mogodor (Mogador) et autres lieux. 

Lettre de prise de possession de Galebarba 

Extraordinaires. 
Prises de  possession de  divers lieux des Maures, qui jurkrent obéissance et  

reconnurent le seigneur duc  don Juan comme leur seigneur naturel. 
N o  36. 
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Le 18 août, l'an de la naissance de Notre Sauveur Jésus-Christ 1496, se trou- 
vant Bernabe Pinelo et Francisco de Castellano, s e ~ t e u r s  de l'illustre et très 
magnifique seigneur don Juan de Guzmh,  duc de Medina Sidonia, comte de 
Niebla. seigneur de la cite de Gibraltar, au heu de Galebarba et dans sa province 
de Caqama, en présence d'Almançor Abueco et de Cap et Hamet Vuaçara, chefs 
de clan et des tribus maures dudit lieu de Galebarba et ladite province de 
Caçama, par-devant moi Si Yaco Alfaque (docteur de la loi) et moi Si Abiaheir 
Ahadi Alfaque (docteur de la loi), lesdits Bernabe Pinelo et Francisco de 
Castellano, porte-parole au nom dudit illustre et trés magnifiqueseigneur duc de 
Medina Sidonia, dirent auxdits Almançor Abu-, Cap et Hamet Vuaçara et aux 
autres seigneurs autonomes chefs de tribus, de factions et desdites tribus des 
provinces de Caçama et de Galebarba, qu'ils savaient bien que ceux-ci leur 
avaient souvent parlé et dit. en leur nom et en celui de tous les Maures et 
habitants desdites terres et province, et qu'ils avaient même écrit B sa seigneurie 
le duc leur xigneur qu'ils désiraient lui donner cette terre et province, le recon- 
naître dorénavant pour seigneur, se placer sous sa protection et sa défense, et le 
reconnaître en tout pour seigneur, pour le servir et obéir à ses lettres et comman-' 
dements comme tous bons et loyaux vassaux maures devaient le faire et le garder 
envers leur seigneur et comme ils étaient venus ii présent, envoyés par ledit 
seigneur duc de Medina, leur seigneur, pour prendre possession de ladite terre et 
province de Galebarba, y hisser son pavillon, placer en tous lieux convenables les 
enseignes de ses armes dont il serait besoin, et les Ieur donner pour que doré- 
navant ils les tiennent en leur pouvoir afin de conquérir sous son (i cri o et sa 
banniére les terres et provinces auxquelles ils devraient ou voudraient faire la 
guerre et ils les priaient de la part dudit seigneur duc que s'ils étaient B présent 
dans les memes intentions et dispositions qui avaient été les leurs jusqu'h main- 
tenant, qu'ils veuillent donc leur donner, qu'ils leur donnent et remettent la 
tenure et possession dudit lieu du port de Galebarba et des autres terres, lieux et 
province de Caçama, et que, s'ils voulaient ainsi faire comme ils l'avaient dit 
d'autres fois, ils etaient prêts A la recevoir au nom dudit seigneur duc de Medina 
Sidonia, leur seigneur, ou bien, si leur volonté avait changé, qu'ils le déclarent car 
ils le feraient savoir A sa seigneurie, afin qu'il y soit pourvu et ordonné comme il 
conviendrait à son service, et ceci &tant vu, lesdits Alman~or Abueco, Cap et 
Hamet Vuaçara et lesdits seigneurs autonomes, chefs de tribus et de fractions 
desdits lieux et province de Caçama et de Galebarba, pour eux et pour leurs 
successeurs, et pour tous les autres Maures, hommes et femmes, demeurant et 
résidant dans ladite province et seigneurie, reconnaissant, voulant prendre et 
prenant comme seigneur de toute ladite terre et de ses habitants ledit seigneur 
duc de  Medina Sidonia, ils déclarèrent tous, réunis pour cela en assemblée 
commune ii Galebarba, qu'il leur plaisait, d'unanime volonté, recevoir, prendre 
et tenir pour seigneur de toute ladite terre, de ses lieux et province, ledit seigneur 
duc de Medina Sidonia, leur seigneur, de lui donner et en remettre la tenure et 
possession, comme il leur avait été dit de sa part, et d'étre et de demeurer 
dorénavant soumis B sa &race et li ses ordres, et iis le manifestérent en hissant un 
pavillon aux couleurs, armes et devise dudit seigneur duc, porté sur une lance, 
disant : <i Niebla ! Niebla ! )r et poussant ce cri et mot d'ordre, lesdits seigneurs 
autonomes chefs de tribus, et lesdits Bernabe Pinelo et Francisco Castellano avec 
eux, parcounirent de bout en bout et de côté et d'autre ladite terre de Galebarba 
et province de Caçama, prenant ainsi possession de ladite terre, i b  la soumirent 
leur pouvoir. prenant, en signe de réelle possession, des pierres, coupant herbes et 
branchesd'un &té et les rejetant de l'autre, sans que personne ne les en empêche, 
ne les arrete ou s'y oppose et, pour plus d'assurance et de garantie, lesdits Maures 



jurérent sur Mahomet et sur leur Coran et sur la Ka'aba (Kibla), eux et leurs 
successeurs à jamais, de considérer comme leur seigneur ledit seigneur duc de 
Medina et ses successeurs, de lui &tre obéissants et loyaux serviteurs et vassaux, 
de lui garder loyauté et fidélité et de ne se rebeller ni s'élever, ni d'aller et venir en 
aucun moment et d'aucune maniére d l'encontre de ceci ; et lesdits Bernabe 
Pinelo et Francisco de Castellano reçurent tout ceci au nom dudi t seigneur duc de 
Medina, leur seigneur. Et ilsnous demandérenl A nous, Sidi Yaco et Sidi Abrahen 
Ahadi, docteurs de la loi, de leur donner témoignage pour la garde de leur droit, 
et ils priérent les présents d'en être témoins. 

Fait lesdits jours, mois et année susdits. 

(Suit le lexie en arabe.) 

(Traducrion.) Louange au seul Dieu, le plus rnkmprable (sic) et prière A 
Mahomet son Prophète le plus grand des justes. Devant El Fares, El Guaim, 
Mansour Ben Bek, l'intelligent, le directeur, le noble, extenso et coetera, qui prit 
témoignage de la part d'Akder le Garba et le lettre. le seigneur Jacob et notre 
seigneur Beragim, Axmed et son frére notre seigneur Aly Alfaqui. A toi, duc, leur 
ami, nous t'augurons et te désirons la paix ; ils déclarérent tiens et à tes fils cette 
région et territoire et ils sont bien à toi, et nous les ... 

Déclaré par-devant et en présence du docteur de la loi seigneur Aly 
Axrned. 

(Nixe.) Tous les Arabes donnent beaucoup de noms de titres aux personnages qui en 
ont été ou en sont décorés par eux : j'omets de traduire en cet acte deux autres qu'ils 
attribuent au personnage cité, car ils ne se rapportent pas ce cas et font allusion aux 
prkcédents. On observera la même conduite dans les traductions suivantes. 

(Note.) Akder le Garba pour Galebarba, il doit y avoir erreur dans l'une des deux 
façons d'kcnre, parce qu'ils se ressemblent dans les citations et que ni le castillan, ni 
l'arabe ne coïncident dans les lettres ni dans la façon de les nommer. II en est de mOme 
pour les autres. 

(Au dos.) Prises de possession de lieux en terres des Maures et de par ici. 
Des Maures. 

Letires de prise de possession de Tumcuco 

Le 14 août, l'an de la naissance de Notre Sauveur Jésus-Christ 1486, se 
trouvant Bernabe Pinelo et Francisco de Castellano, serviteurs de I'illustreet trés 
magnifique seigneur don Juan de Guunln, duc de Medina Sidonia, comte de 
Niebla, seigneur de la cité de Gibraltar, au lieu de Turucuco et dans sa province 
de Benimeter, et prksenls Aydel Olancen, Abrahen Barca et Abrahen Oydor, 
seigneurs autonomes, chefs de tribus ei de fractions maures dudit lieu de Turu- 
cuco et de ladite province de Benimeter, par devant moi Si Ali, docteur de la loi, 
lesdits Bernabe Pinel10 et Francisco de Castellano, parlant au nom dudit illustre 
et trés magnifique seigneur duc de Medina Sidonia, dbclarérent auxdits Aydel 
Olancen, .4brahen Barca, Abrahen Oydor et aux autres seigneurs autonomes, 
chefs de tribus et de fractions desdites tribus et province de Benimeter et 
Turucuco, qu'ils savaient bien comment maintes fois eux-mêmes, ou au nom de 
tous les Maures et habitants desdites terres et province, ils avaient dit, parlé et 
même écrit à sa seigneurie le duc, leur seigneur, qu'ils voulaient lui donner cette 
terre et province à eux, le tenir dorénavant pour leur seigneur, se placer sous sa 
seigneurie, protection et défense, et en tout le reconnaîtrecomme tel, pour le servir 
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et obéir à ses lettres et commandements, comme le doivent faire et observer a 
l'égard de  leur seigneur tous bons et loyaux vassaux maures ; et parce qu'à présent 
ils étaient venus, envoyés par ledit seigneur duc de Medina Sidonia, leur seigneur, 
pour prendre possession de ladite terre de Turucuco et province de  Benimeter, y 
hisser son pavillon et placer en tous lieux convenables les enseignes de ses armes 
dont il serait besoin, et leur donner pour qu'ils les aient dorénavant en leur pouvoir 
afin de conquérir, sous son <( cri t) et sa bannière les terres et provinces auxqueIIes 
ils devraient ou voudraient faire la guerre et ils les priaient. de la part dudit 
seigneur duc que, s'ils étaient à présent dans les mêmes intentions et dispositions 
qui avaient été les leurs jusqu'à maintenant, qu'ils veuillent donc leur donner, 
qu'ils leur donnent et remettent la tenure et possession dudit lieu et port de 
Turucuco et des terres, lieux et province de Benimeter, et que, s'ils voulaient ainsi 
faire comme ils l'avaient dit d'autres fois, ils étaient prêts à la recevoir au nom 
dudit seigneur duc de Medina leur seigneur, ou bien, si leur volonté avait changé, 
qu'ilsledéclarent, car ilsleferaientsavoiràsaseigneurie, afin qu'il y soit pourvuet 
ordonné comme il conviendrait à son service. et ceci étant vu. lesdits Avdel - -  

Olancen, Abrahen Barcaet Abrahen Oydor, et lé~ditssei~neurs autonomes, chefs 
de  tribus et de fractionsde toutes les tribus desdits lieux et provincede Benimeter, 
pour eux-mêmes, leurs successeurs et tous les autres hommes et femmes maures, 
demeurant et résidant dans ladite province et seigneurie, reconnaissant, voulant 
prendre et prenant comme seigneur ledit duc de Medina Sidonia, leur seigneur, ils 
déclarèrent tous, réunis pour cela en assemblée commune ii Turucuco, qu'il leur 
~laisait.  d'unanimevolonté. recevoir,  rendree et tenir pour seigneur de touteladite 
;erre, de ses lieux et provinceledit seigneur duc de ~ é d i n a  sidonia, leur seigneur, 
de lui donner et lui en remettre la tenureet nossession. comme il leur avait etedit de 
sa part, et d'être et de demeurer dorénava; soumis à ;agràceet à sesordres, et ils le 
manifestèrent en hissant un pavillon aux couleurs, armes et devise dudit seigneur 
duc, porté sur une lance, disant ; (i Niebla ! Niebla ! O et, poussant ces cnset  mot 
d'ordre, lesdits seigneurs autonomes, chefs de  tribus et de  fractions desdites 
tribus, et lesdits Bernabe Pinelo et Francisco Castellano avec eux parcoururent de  
bout en bout et de  côté et d'autre ladite terre de Turucuco et province de  
Benimeter, prenant ainsi possession de ladite terre, ils la soumirent à leur pouvoir, 
prenant, en signe de réelle possession, des pierres, coupant herbes et branchesd'un 
côté et les rejetant de l'autre, sans que personne ne les en emp&che, ne les arrête ou 
s'y oppose, et, pour plus d'assurance et de garantie, lesdits Maures jurèrent et 
promirent sur Mahomet. sur leur Coran et sur la Kri'aba (Kibla). eux et leurs 
Successeurs à jamais, de considérer comme leur seigneur ledit seigneur duc de 
Medina et ses successeurs, de lui êtreobéissants et Iovaux serviteurs et vassaux. de 
lui garder loyauté et fidélité et de ne se rebeller ni S'élever, ni d'aller et veni; en 
aucun moment et d'aucune manière a l'encontre de  ceci. Ainsi le reçurent lesdits 
Bemardo Pineloet FranciscodeCastellano au nom dudit seigneur ducde Medina, 
leur seigneur. Et ils me demandèrent à moi, Si Ali Alfaque (docteur de la loi) de  
leur en donner témoignage pour la garde de leur droit (répété), et ils prièrent les 
présents d'en être témoins. 

Fait lesdits jour, mois et année susdits. 

(Suit le rexre en arabe.) 

(Tmducrion.) Gloire a Dieu qui pardonne a tout péni~ent et remet toute peine, 
er coerero. Qu'il soit public que Lexaten, Eutico de son oncle le Beau de Zorro, 



l'expert en langue Abrahen Ben Berik, te déclarèrent : nous te faisons savoir 
qu'en présence de Bcrnabe Benillo et Francisco Castellano et par-devant eux, 5 
Turucuco, ils déclarèrent à haute voix : Nous faisons sticession (nous cédons) au 
duc la cité et nous .y admettons son écu d'armes et ses enseignes, car elle 
appartenait déjà au duc et  lui avait été cédée avant que se présentent les témoins 
qui déclarèrent tiens cette cité et ces lieux qui doivent être à ton service. 

(Signé de la main d'Ab Ben Alkasem.) 
A cet acte manque la traduction du restedes louanges3 Dieu. qui n'appartiennent pas 

( h  l'exposé) du cas ; la version commence de la fin de la troisikme ligne a la fin. Elle est 
trcs mal écrite. Il manque aux mots des lettres qu'il a fallu remplacer. Beaucoup sont 
effacés. qu'il a fallu deviner et il n'y a en somme aucune suite grammaticale. 

Le 5 août, l'an de la naissance de  Notre Sauveur Jésus-Christ 1496, se trouvent 
Bernabe Pinelo et Francisco de Castellano, serviteurs de l'illustre et très magni- 
fique seigneur don Juan de Guzman, duc de Medina Sidonia, comte de Niebla, 
seigneur de  la cité de Gibraltar, au lieu de  Zébédique et en sa province de  Talit en 
présence de Muça Vali, Mirnone Gonzar et Mahomet Muça. seigneurs autono- 
mes et chefs de tribus des Maures dudit lieu de Zébédique et de ladite province de 
Talit. par-devant moi Si Abrahen Guaheyun, docteur de la loi, lesdits Bernabe 
Pinelo et Francisco de Castellano, porte-parole au nom dudit illustre et trés 
magnifique seigneur duc de Medina Sidonia. dirent auxdits Muça Vali, Mimone 
Gonzar et Mahomet Muça et aux autres seigneurs autonomes, chefs de tribus et 
d e  fractions desdites tribus et province d e  Talit et Zébédique, qu'ils savaient bien 
que ceux-ci leur avaient souvent parlé et dit, en leur nom et celui de tous les 
Maures et habitants desdites terres et  province, et qu'ils désiraient lui donner 
cette terre et province, le reconnaître dorénavant pour seigneur, se placer sous sa 
protection et défense, e t  le reconnaître en tout pour seigneur, pour le servir et 
obéir a ses ietires ei commandements comme tous bons el loyaux vassaux maures 
devaient le faire et le garder avec leur seigneur et comme ils étaient venus à 
présent, envoyés par ledit seigneur duc de Medina Sidonia, leur seigneur. pour 
prendre possession de ladite terre d e  Zébédique et de  sa province de Talit, y 
hisser son pavillon, placer en tous lieux convenables les enseignes de ses armes 
dont i l  serait besoin, et les leur donner pour qu'ils les aient dorénavant en leurs 
mains afin de conquérir sous son (i cri )) et sa bannière les terres et provinces 
auxquelles ils devraient ou voudraient faire la guerre, et ils les priaient, de la part 
dudit seigneur duc, que s'ils étaient à présent dans les mêmes intentions et 
dispositions qui avaient été les leurs jusqu'à maintenant, qu'ils veuillent donc 
leur donner, qu'ils leur donnent et remettent la tenure et possession dudit lieu et 
port de Zébédique el des terres, lieux et province d e  Talit, e t  que, s'ils voulaient 
ainsi faire comme ils l'avaient dit d'autres fois, ils étaient prêts A la recevoir dudit 
seigneur duc d e  Medina, leur seigneur, ou bien, si leur volonté avait changé, qu'ils 
le déclarent car ils le feraient savoir A sa seigneurie. afin qu'il y soit pourvu et 
ordonné comme il conviendrait à son service, et, ceci étant vu, lesdits Muça Vali, 
Minione Gonzar, Mahomet Muça et lesdits seigneurs autonomes, chefs de  tribus 
et de fractions de  toutes les tribus desdits lieux et provinces de Talit, pour eux et 
pour leurs successeurs et pour tous les autres Maures, hommes et femmes, 
demeurant et résidant dans ladite province et seigneurie. reconnaissant, voulant 
prendre et prenant comme seigneur de toute ladite terre, de ses habitants, ledit 
seigneur duc de Medina Sidonia, ils déclarèrent, réunis pour cela en assemblée 
commune au lieu d e  Zébédique, qu'il leur plaisait, d'unanime volonté, recevoir, 
prendre et  tenir pour seigneur de toute ladite terre. d e  ses lieux et province, ledit 
seigneur duc  de Medina Sidonia, leur seigneur, de lui donner et lui en remettre la 
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tenure et possession,comme il leur avait étédit desa part, et d'êtreet de demeurer 
dorénavant soumis a sa grâce et à ses ordres, et ils le manifestèrent en hissant un 
pavillon aux couleurs, armes et devise dudit seigneur duc, porté sur une lance, 
disant : <i Niebla! Niebla! » et, poussant ce {{cri et mot d'ordre, lesdits 
seigneurs autonomes et chefs desdites tribus et lesdits Bernabe Pinelo et Fran- 
cisco de  Castellano avec eux parcoururent de bout en bout et de côté et d'autre 
ladite terre de Zébédique et sa province de Talit, prenant ainsi possession de 
ladite terre, ils la soumirent à leur pouvoir. prenant, en signe de réelle possession, 
des pierres, coupant herbes et branches d'un côté et les rejetant de  l'autre, sans 
que personne ne les en ernpèche, ne les arrête ou s'y oppose et, pour plus 
d'assurance et de garantie, lesdits Mauresjurèrent et promirent, sur Mahomet et 
sur leur Coran et sur la Ka'aba (Kibla), eux et leurs successeurs à jamais, de 
considérer comme leur seigneur ledit seigneur duc de Medina et ses successeurs, 
de  lui étre obéissants et loyaux serviteurs et vassaux, lui garder loyauté et fidélité 
et de ne se rebeller, ni s'élever, ni d'aller et venir en aucun moment et d'aucune 
manière à l'encontre de ceci. Et lesdits Bernabe Pinelo et Francisco de Castel- 
lano reçurent tout ceci au nom dudit signeur duc de Medina, leur seigneur, et ils 
nous demandèrent à nous, Si Abrahen Guaheyun, docteur de la loi, de  leur 
donner ce témoignage pour la garde de leur droit et ils prièrent les présents d'en 
être témoins. 

Fait lesdits jour, mois et années susdits. 

(Texte arabe.) 

(Traduction.) Louange a Dieu qui n'oublie pas qui se souvient de Lui et qui ne 
l'exclut de ses desseins ni enlève l'espérance a qui espére en Lui *** sur les doutes. 
Par-devant Moyses, fils d'Aly, Simon, fils d'Aly, Nezer et Hamed Ben Aly, etc., 
ils te déclarèrent : nous te faisons savoir que nos régions (note) du lieu d'Azbedik 
(noie) et toutes nos possessions et lieux qui sont tiens, nous les avons cédés pour 
toi, pour avoir et recevoir ta protection, cette région et ce territoire étant 
tiens. 

Signé en présence du docteur de la loi et à la demande du postulant. 

(Noie.) Je crois que ce doit étre (suit un mot en arabe) nous te les remettons, et 
littéralement. tu les prendras, c'est-à-dire, les armes. 

(Noie.) Au lieu de Zébédique. 
*** Indique deux mots qui n'ont pu être lus, et ne sont pas traduits. 

Leiires de prise de possession de Tafetan 

Le mardi 19 mai, l'an de  Notre Seigneur 1506, se trouvant à Tufan en un lieu 
appelé Gugarti, en présence d'Yda Yvaza, Yda Gongui, Yda Uder, Yda Buloz, 
Taruha Haya et Muteçed, chefs de tribus et caciques t) en cette dite terre, 
rassemblés tous ensemble et d'une seule voix. déclarèrent avoir dit, dire et tenir 
pour bon, ferme et valable tout ce qui paraîtrait, écrit et signé de leurs noms, dans 
ces lettres, comme il sera écrit plus complètement dans ces lettres. ainsi qu'il se 
fait maintenant, nous promettons, octroyons et donnons possession et avons 
donné en signe de ladite possession à vous Juan Bautista, serviteur du seigneur 
duc de Medina Sidonia, notre seigneur. que nous considérons et tenons, à partir 
de la date des présentes comme notre seigneur naturel, à qui nous jurons et 
promettons tous et chacun de  nous en notre nom et en celui de tous nos tribus, 
parents, amis et guerriers dans toute notre province, tout ce que nous dominons 



et possédons commece que nous tenonsavecnosdits consorts, parents et alliés, et 
par ces dites lettres donnons tout notre libre pouvoir aussi complet que nous 
l'avons et détenons, et comme vous l'a donné à vous ledit Juan Bautista, au nom 
comme i l  est dit du seigneur duc de Medina, notre seigneur, afin que sa seigneurie 
ou qui aurait son pouvoir nous protège et défende, nous tienne comme sujets et 
vassaux et puisse nous ordonner et nous appeler à faire, de nous, nos parents et de 
IOUS les susdits tout ce qui semblerait convenir au service de sa seigneurie, comme 
(s'il s'agissait) de ses propres sujets el vassaux et afin qu'il puisse ordonner de 
construire une tour et forteresse, de la manière qui conviendrait à son ou a ses 
capitaines, ou a d'autres personnes, serviteurs ou quiconque mandaté par sa 
seigneurie, et par ces présentes nous promettons de nous prêter et d'aider de nos 
personnes a construire ladite tour et forteresse, et de défendre et protéger les 
chrétiens que le duc, notre seigneur, enverrait A ce port construire ladite forte- 
resse, et pour garantie que sa seigneurie ait de nous, nous déclarons et sommes 
d'accord pour que pendant que sa seigneurie enverrait (des gens) construire cette 
forteresse, vous soyez obligés de livrer à ses navires et capitaines autant d'otages 
qu'il conviendra à la personne à laquelle il confierait la charge de construire 
ladite tour, et que sa seigneurie promette de les garantir el protéger par ses lettres 
écrites, pour que nous soyons satisfaits à présent et à t'avenir (de savoir) qu'il sera 
obligé, une fois terminée ladite tour, à délivrer les otages qu'il aurait reçus de 
nous, et que tant que ladiie tour ne sera pas construiie, vous les teniezcomme de 
coutume et qu'après la construction deladite tour on fassecomme ledit duc notre 
seigneur l'ordonnerait ; et nous déclarons et tenonç pour bon que si quelque 
possession avait été accordée avant celle-ci A quelque serviteur dudit notre 
seigneur, nous la tenons pour ferme et valable maintenant et A jamais, et nous 
déclarons que si en quelque moment elle avait été accordée h quelque capitaine 
ou chevalier sans que ce soit de la pari dudit seigneur duc, notre seigneur, que dés 
maintenant et a jamais nous la dénonçons et la tenons pour nulle et que nous 
considérons comme ferme et solide tout ce qui a été dit ci-dessus, et comme, au 
moment où ces lettres ont été faites ence Iieu de Gugarti, i l  n'y avait là ni écrivain 
public ni notaire pour en faire foi, nous avons prié Fernando de Liebre, habitant 
de Moguer, Gonzalo de Linares, habitant de Gibraleon, et Alonso de Ortega, 
serviteur dudit seigneur duc, qui se trouvaient présents en ce dit lieu, de les écrire 
et rédiger afin d'en faire foi et d'en 2tre témoins ; et nous donnons pouvoir par les 
présentes pour que le seigneur duc, notre seigneur, les fasse écrire et mettre en 
forme comme il conviendra à son service afin que ses successeurs soient confir- 
més h jamais (en cette possession) et pour ce faire, tous ... habilités, nous jurons 
selon notre loi de garder ceci et de le respecter et nous signons ici de nos noms en 
témoignage de vérité, nous et les écrivains ici présents. 

FERNANDO DE LIEBRE (paraphé). 
ALONSO DE ORTEGA (paraphé). 

GONZALO DE L~NARES (paraphé). 

(Texte en arabe.) 

(Traduction.) Au nom de Dieu, bon et miséricordieux. Suit la prière à Maho- 
met. Gloire au Dieu unique. Et IapriéreA son Prophéte. Et lesalut à tous ceux qui 
poursuivent l'ennemi circoncis, lejuif, et sur celui qui lira ceci sur les musulmans 
se trouvant dans les royaumes d'Andalousie. Ils déclarkrent : a vous autres 
musulmans, il vous appartient d'espérer tout ce que Dieu vous a promis, dit le 
Dieu parfait. Et si vous k t i a  en butte A I'infortuneet au revers ? Ils répondirent : 
Nous sommes de Dieu et devons retourner k lui. Et ensuite de cela, la paix sur les 
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familles nombreuses, généreuses, zélées dans leurs promesses, leurs pactes et 
pour la loi. Et les accords entre eux ; et la paix sur le duc, que Dieu confonde pour 
sa religion (I), ils ont tiré de nous (c'est-à-dire nous payons) la somme avec 
serment sur le Coran entre nous et eux, et nous leur avions déjh donné par 
serment sûreté il tous ceux qui auraient été éduqués dans les provinces des 
musulmans comme aussi dans la province de Hatudad (2) ... (3), parmi eux David 
Ben Kar et Aysa, fils d'Abraham et Abu Saïd, fils d'Ali et Yedar, filsde Lexanoet 
David, fils de Mohammed, et son oncle Ahmed, fils d'Abraham et Abu Said, fils 
d'Aly et Jaia, fils d'Ahmed et Aly, fils de Hamed et Abu Bequere, fils de Fenez et 
Xosein, fils de David et Seid Saïd, et Simon, fils de Saïd, et tous et chacun en 
particulier se sont engagés de leur propre volonté sur leur frère A déclarer par 
serment que nos provinces appartiennent au duc, que Dieu confonde, et coetera, 
et que nos biens et nos enfants sont 12 lui comme A lui quand il le voudra nos cités, 
car nous savons qu'il peut y venir n'importe quand et tout chrétien qui le 
désirerait. et que chacun qui désirerait voir les chrétiens sortir de  nos villages 
parce que Dieu les leur interdit (ie puisse), sauf envers ceux qui viendraient de 
descendance ou de famille du  duc ou envoyés par son ordre ou mission, ou A 
tous ceux qui descendraient desa lignée, puisqu'il les a acquis de nous(lesviI1ages) 
sous serment, Et (le duc) pourra exécuter A sa volonté ce qui s'y présentera comme 
transformations, constructions, habitations et acheter de son argent les biens 
adjacents qui ne lui appartiendraient pas. Sans que nous modifions quoi que ce 
soit dans nos cités, ni même la coutume des abtutions sacrées autrement qu'en une 
heure déterminée du jour. Et nous savons que nous devons lever dans nos 
cités ... (4) et les donner aux gens de  passage qui seraient au service dudit duc, a 
qui Dieu, et nous établirons une amitié sincère avec eux, que nous nourrirons et 
qui nous nourriront mutuellement. Et nous rentrerons en Andalousie, petits et 
grands, soit à pied soit à cheval, sauf ceux qui, pour des raisons particulières à ce 
monde, demeurent et ne puissent aller. Et lesdites personnes de passage auront 
droit d'habiter, de  travailler et de fabriquer dans nos villages ce qu'elles dési- 
reront, 12 volonté. Et tout ce qui sera pris des familles ... (5) 

(Note I) .  C'est la coutume des musulmans de vitupérer contre nous, rnéme si nous 
sommes alliés avec eux. 

( 1  ) C'est-&-dire, établis. 
(2) Pour Aytudcl. 
(3) (Mol en arabe) terme que l'on ne peut deviner, je crois que son sens est : ils 

témoignéren t. 
(4) Trois mots laissés en b lancque je  ne lis pas : j e  pensequ'il s'agit d'ustensiles ou de 

con tribu tions. 
(5) Le mot (arabe) qui n'est pas traduit, je ne sais ce qu'il signifie, car ce n'est pas un 

terme arabe B moins, ce queje ne crois pas, qu'il s'agisse d'un nom propre, qui serait dans 
ce cas Aduisren. 

... appartienne en propre et par privilége au duc, comme aussi ce que les 
musulmans prendraient des chrétiens dans nos villages, puisque leur privilége, 
pour les petits et les grands, est déjà aboli, et que tout ce qui serait pris de la 
génération du ... (1) appartienne au duc par privilége, ils t'ont obtenu, selon la 
promesse ainsi faite, et s'ils ne I'ont pas soustrait, acte et serment seront abolis. Et 
envers celui d'entre nous ou d'entre eux qui serait pa jure, fasse Dieu que sa 
maison soit détruite ou ruinée par un musulman ou un chrétien. La paixsoit sur le 
duc el sur sa lignée et sur tousceux, chrètiensou juifs, qui auraient prêté serment. 
C'est ce a quoi s'engaghent et ce que jurérent les témoins, et je les ai entendus en 
toute intkgrité et pleine approbation le jour qu'ils jurèrent, qui fut le 15 du mois 
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queixach (2) de l'an 91 1 (3) par-devant le docteur de la loi, le vknérable Abu 
Beere, fils de Abdel Raxman el Yesari, A qui Dieu accorde aide et repos, et A nous 
et tous les musulmans avec lui. 

(1) Mot (écrir en arabe) qui ne se comprend pas. 
(2) Dernier mois des Arabes, équivalant i décembre. 
(3) Cette année des Arabes équivaut à 1506, c'est-A-dire que cet acte a été passé 

au-début de ladite année. 

Gloire au Dieu unique. Il est fait savoir, en toute intégrité et vérité, quece qui a 
été fait est bien ainsi : santé au duc et confirmation que nos provinces et lieux 
sont à lui. 

S'ai traduit cet acte au pied de la lettre, sans en omettre quoi ue ce soit afin que l'on 
puisse noter le caractère barbare et grossie1 des Africains. % est mal k n t  et sans 
wmposition grammaticale. 

(Note.) Tout bien réfléchi sur le sens du mot (écrir en arabe) il me semble que ce soit 
Aduyten, pour Aytudel ; mais il est mal écrit et c'est pure conjecture de ma part. 

Lerires de prise de possession diAytudel et de son territoire, 
avec d'autres tribus d'Arabes, qui se trouvent,près de l'île de Mogador 

Sachent tous ceux qui ces lettres de prise de possession verront que moi, 
Haçeyut Otuguguru, seigneur dYAytudel, qui se trouve dans le royaume de 
Catalçat, grand chef de clan dudit lieu d3Aytudel et de ses provinces de Mogador 
avec tous les autres lieux faisant partie desdits territoires, soit Tasgilt, Tiudi, 
Tetenezt, Atqui et quatre tribus d'Arabes, plus quatre tribus d'Arabes que 
posséde Alhaymad, plus celles qu'il a et qu'il pourrait avoir lui appartenant, 
j'octroie et reconnais donner, céder et vous transférer à vous Juan Bautista, 
Gênois, serviteur d'illustre et trés magnifique seigneur don Juan de Guzrntin, duc 
de Medina Sidonia, comte de Niebla, seigneur de la cité de Gibraltar, marquis de 
Cazaza au nom de sa seigneurie, dudi t seigneur duc de Medina, notreseigneur, la 
possession, administration et seigneurie dudit lieu de Aytudel, avec toutes ses 
provinces et appartenances tant qu'il en a et pourra avoir lui appartenant, comme 
je les ai, posséde et administre. aussi totale, complète et identique qu'est cette 
possession, je vous la donne, céde et transmets A vous, ledit Juan Bautista, au 
nom de sa seigneurie ledit seigneur duc de Medina Sidonia, notre seigneur, de sa 
seigneurie ou de qui aurait et détiendrait son pouvoir, pour que vous puissiez le 
tenir et posséder, audit nom de sa seigneurie, maintenant et ii jamais comme un 
bien a lui propre, acheté de ses deniers et estimé A sajuste valeur et convenance et 
je dénonce toute ou toutes autres concessions qui auraient été données, octroyees 
ou promises par moi, mes prédkcesseurs ou quiconque pour moi ou pour eux, la 
tenant pour nulleà présent et ;i l'avenir, la révoquant maintenant à nouveau pour 
qu'elle ne vaille, si ce n'est celie queje donne et octroie maintenant, que je tiens 
pour bonne. déclarant et octroyant qu'elle soit tenue pour ferme, stable et 
valable, maintenant et sljamais, et que ni moi, ni autre personne pour moi, ni mes 
successeurs, ni aucune autre personne ne pourra aller ni venir là contre, main- 
tenant ni à aucun moment quece soit ; et à cette fin je renonce A profiter de toute 
loi, statut ou privilège qui pourraient m'aider, et pour que (cet acte) soit ferme, 
stable et valable, et ne puisse être mis en doute, je jure sur Mahomet, mon Coran 
et la Ka'aba (Kibla) de le maintenir et respecter comme le mentionnent ces 
lettres, et moi Si Mahomet, docteur de la loi de ce dit lieu de Aytudel et de  ses 
provinces, porte témoignage que, sur l'ordre de Haçeyut Otugugum, j'ai mis en 
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possession de taut ce qui est dit ci-dessus ledit Juan Bautistn, serviteur dudit 
seigneur duc, notre seigneur. et il l'a reçu au nom de sa seigneurie, hissant un 
pavillon aux couleurs, armes et enseignes de sa seigneurie, clamant à haute voix : 
<( Niebla ! Niebla ! >>, prenant de la terre et des herbes et coupant des branches et 
les jetant d'un côté à un autre pacifiquement et sans opposition aucune, à la face 
dudit Haçeyut Otugugum, seigneur de ladite terre, en présence de moi-même Si 
Mahomet, docteur de la loi et de beaucoup de Maures d e  ladite province et terre, 
que tinrent tous (cet acte) pour bon, ferme et valable, maintenant et a 
jamais. 

Fait en la ville de Aytudel le 28 mai, jeudi, l'an de la naissance de Notre 
Sauveur Jésus-Christ 1506. Moi, ledit docteur de  la loi l'écrivis d e  ma main et le 
signai de mon nom sur cette autre Feuille conjointement avec ledit Haçeyut 
Otuguguru, et priai Alvaro de  Bivero de l'écrire de sa main et d e  le signer d e  son 
nom. conjointement avec lesdits témoins, parce que je ne connaissais pas la 
langue ; ce dont furent témoins Gonçalo de Linares, maître de police d e  Gibral- 
tar, Alonso d e  Ortega, habitant de  la cité de Séville, e t  moi, Alvaro de Bivero, l'ai 
écrit e t  signé de mon nom B la priére des susdits. 

ALVARO DE BIVERO (paraphe). 
ALONSO DE ORTEGA {paraphé). 

GONZALO DE LINARES (paraphé). 

(Te.rre en arabe.) 

(Traducrion.) L'acte précédent est une ratification devant témoins d e  ce qui 
figure sur l'acte en castillan qui précéde, puisqu'il dit : 

Tout ce qui vous a été dit  dans cet acte, doit s'entendre, d e  la part d e  Xosein, fils 
de Texixi (que Dieu lui soit propice) et  de Mansor, fils de Fetud, e t  d e  Lexase 
Xamad, le Seeflus, et de Saïd Abd el Munen, e t  d e  Simon, fils d'Omar el Zexani, 
et de  Saïd, fils de  Aysa, et de Saïd. fils de Mohamed, et  de Neflus Saïd, fils de 
Honein, ei de Saïd Harnad. préfet ( l ) ,  et d e  Xosein, fils de Bergus, et d'Amon, fils 
d e  Mohamed el Soltani et d e  Xosein, fils de Mansur el Soltani, er coetera. 

( I ) Il semble qu'ondoive écrire (suit un moien arabe), qui signifie préfet ou prélat, et ce 
peut etre aussi (suit un moi en umbe), docteur éloquent. 

(Texre en arabe.) 

Ce dernier acte en arabe est aussi une confirmation des cessions faites ii son excel- 
lenlissirne seigneur don Juan, duc de Medina Sidonia, er coereru. 

Les cinq premières lignes sont des versets exprimant les attributs de Dieu, tels que : 
Gloire A Dieu, cause de toutes les causes, moteur des navires, et coerera (nore) et, au débu t 
de la sixikme ligne. il est dit : 

Ceci est le privilège A l'acte par lequel Xosein, fils de Texixi te désire la paix et  
que les années t'apportent tous les biens, le respect, l'honneur et le salut. et 
deuxièmement te déclare que les provinces t'appartiennent, et la patrie, les 
pierres, les plantes et  les arbres, l'eau, la terre et le territoire. Et que nous te 
donnons nos provinces pour toujours et e n  entier (dont) sont témoins Xosein, fils 
de Texixi. ei te fils d e  son oncle Lexase Benxamed, et Manser, fils de  Fetug, et 
Saïd Abd el Mumen, et Simon. fils d'Omar el Zexani, e t  Saïd, fils de Aysn, et Saïd, 
fils de  Mohamed, et Said, fils de Neflus ... (1) parmi eux Saïd Hamad el Steig (2) 
et  Xosein, fils de  Bergus el Salsil, et Amon, fils de Mohamed el Soltani, et Hosein, 
fils d e  Mansur el Soltani. Et cet acte a été dressé et écrit par-devant nous à la 



prière de Mohamed, fils de Saïd, A qui Dieu soit propice, comme à qui lira cet 
acte, signé par Xosein, fils de Texixi. La protection de  Dieu soit sur lui. 

1 .  On ne l i t  pas bien le mot omis ;je crois que ce doit a r e  (sui! un mol en urube) qui 
signifie, entre autres choses, le plus éloquent. 

2. (Suif un mot en urohe). el Steig est au sens propre le docteur ou le sage. 

Appendice 14 h I'annexe 2 

TEMOIGNAGE CONCERNANT LES REVENUS DE L'?LE DE GRANDE CANARIE ET LEUR 
EMPLOI PARTIEL DANS LA CONSTRUCTION DE LA TOUR DE SANTA CRUZ DE MAR 

PEQUENA 

Las Palmas, 17 janvier 1497. 

Témoignage de Gonzalo de Burgos. 
Arrestation concernant teproduit des revenus de LRurs Altesses et dece qu Dn aperçu 

le gouverneur Alonso Fojordo et uttestation du notaire des salaires. 

Moi, Gonzalo de Burgos, notaire du Roi et de la Reine. nos seigneurs, et leur 
notaire public et du Cabildo de cetteîle de Grande Canarie, je fais foi du fait que 
le sixiéme jour du mois de septembre de l'année mil quatre cent quatre-vingt- 
quinze de la naissance de Notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ a eu lieu 
l'adjudication des revenus de (t charge et décharge t )  et des tiers appartenant à 
Leurs Altesses pour t'année présente et l'année à venir, quatre-vingt-seize, 
lesquels ont été adjugés aux enchéres, dudit jour jusqu'au jour du nouvel an et 
premier(sic) et de cettedatejusquedans un an. pour le prixdecinqcent quarante 
mille rnaravédis, sur lesquels revenus on a gagné en primes (prometidos) qua- 
rante-huit mille maravédis. ce qui fait que le montant certain de revenus. soit de 
quatre cent quatre-vingt-quinze mille cinq cents maravédis, déduction faite du 
montant des primes ; lesdits maravédis étant c e u ~  qui constituent la monnaie 
courante en cette île (qui font trois blanches dans un maravédi, et un reold'argent, 
quarante-deux maravédis, et une dobla e dueudo, cinq cents maravédis. et un 
castellano, sixcent vingt maravédis) ; deces quatrecent quatre-vingt-quinze mille 
cinq cents maravédis, le gouverneur Alonso Fajardo aurait dû percevoir comme 
salaire chaque année cent cinquante mille maravedis de la monnaie courante de 
Castille, qui font deux cent mille maravédis de cette ile, car c'est ainsi que l'on 
payait les gouverneurs précédents, des cinquikmes et autres revenant à Leurs 
Altesses dans"cette île de Grande Canarie ; ledit gouverneur Alonso Fajardo lut 
investi de sa fonction le sept août mil quatre cent quatre-vingt-quinze, ce qui fait 
que, suivant ce qui est dit plus haut, il a servi jusqu'au sept janvier de l'année 
présente un an et cinq mois et que, par conséquent, il doit percevoir deux cent 
quatre-vingt-trois mille trois cent trente maravédis et, en outre, il a dû percevoir 
soixante-dix mille maravédis, plus ou moins, que Leurs Altesses lui firent 
ordonnancer en cette île, ledit ordonnancement n'étant pas ici insérk car il 
n'apparaît pas présentement, ledit Alonso Fajardo, gouverneur, i'ayant mis entre 
les mains de Bartolomk Paes, marchand absent de l'île A présent ; il appartient 
donc audit gouverneur, en raison dudit salaire correspondant aux dix-sept mois, 
échus le sept du présent mois et dudit ordonnancement, trois cent cinquante-trois 
mille cent trente maravédis ; et une fois lesdits maravédis déduits des quatre cent 
quatre-vingt-quinze mille cinq cents maravédis, valeur d'adjudication desdits 
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revenus, il restera pour Leurs Allesses cent quarante-deux mille cent soixante-dix 
maravedis, que ledit gouverneur a reçu pour réaliser les travaux exécutés à la tour 
de  Santa Cruz de Africa ; et  ledit gouverneur requt, en outre, mille six cent 
vingt-sept maravédis, d'un certain cinquième de certains esclaves que Gonçalo 
Cordonero amena dans cette ile ; en comptant ces mille six cent vingt-sept 
maravedis, Jedi t gouverneur aurait regu t pour ces travaux susmentionnés, sans 
compter ce qu'il a perçu pour son salaire, ni ledit ordonnancement, cent quarante- 
trois,mille sept cent quatre-vingt-dix-sept maravédis. En foi de quoi je  signe la 
présente attestation avec mon nom et mon paraphe. J'atleste également que cette 
année lesdits revenus ont été et sont adjugés, tant le revenu de l'almoxarifazgo 
(droit de douane) que les tiers, gour quatre cent quarante mille maravédis, de la 
f a p n  suivante : trois cent mille-maraiédis pour ~'ilmoxclrifuz~o et  cent quarante 
mille maravédis Dour lesdits tiers. dont il faut déduire vine-sent mille maravédis - s 

gagnés à titre dé prime : dix-sept mille sur le revenu desdits tiers et dix mille 
maravédis sur ledit almoxarifozgo. 

Fait le dix-sept janvier de l'année mil quatre cent quatre-vingt-dix-sept de  la 
naissance de Notre Seigneur et  Sauveur Jésus-Christ. 

GONZALO DE BUKGOS, 

notaire public. 

(Paraphé.) 

Appendice 15 h l'annexe 2 

AUTORISATION ROYALE AU GOUVERNEUR ALONSO FAJARDO AFIN QU'IL PUISSE 
DONNER ({ SEGURO u (GARANTIE DE SBCURITÉ, SAUF-CONDUIT) AUX TRIBUS 

SOUMISES ET À 'TOUS MARCHANDS MAURES VENANT FAIRE DU COMMERCE, TRAIT1:R 
DES AFFAIRES A LA TOUR DE SANTA CKUZ DE MAR PEQUEEA 

Medina del Campo, 22 juin 1497. 

Office royul. - Cunarie. - Afin que le gouverneur de Canarie puisse gururrtir lu 
sécurité de cerrains Maures. 

Don Fernando et dofia Isabel, par la grâce de Dieu, etc. Vu que la tour d e  Santa 
Cruz a été bdtie par notre ordre, i la Mar Pequefia, afin que les Maures de  
Barbarie puissent y venir faire le commerce de l'or et de toutes autres marchan- 
dises, Nous vous donnons par les présentes vous Alonso Fajardo, notre 
gouverneur de la Grande Canarie, licence et faculté pour qu'en notre nom vous 
puissiez garantir la sécurité de tous Maures, hommes et femmes, qui viendront à 
ladite tour pour faire du commerce avec ledit or et le racheter ainsi que toutes les 
autres marchandises qu'il Ieur plairait de trafiquer de façon teIle qu'ils ne puis- 
sent sortir desdits lieux, ni en emporter des armes, ni des subsistances, ni d'autres 
choses interdites et défendues aux infidèles, de  droit et par les lois de  nos 
royaumes ; et afin que vous puissiez également garantir la sécurité - et que vous 
la garantissiez - de  tous Maures, hommes et femmes, qui Nous obéiront et Nous 
donneront et payeront les tributs qu'ils conviendront avec vous en notre nom de  
Nous payer chaque année, pour que leurs personnes, leurs biens et leurs 



INFORMATIONS ET DOCUMENTS DE L'ESPAGNE 369 

marchandises, or. argent. bétail et esclaves et toutes autres choses quelconques 
qu'ils apporteront, emporteront, vendront, rachèteront et achèteront dans tadite 
tour et son territoire soient garantis contre toutes personnes quels que soient leur 
état et feur qualité, sous la forme, dans les conditions et pour le temps que vous 
leur signaferez en notre nom ; et Nous, par cette lettre, Nous leur donnons et 
accordons tel sauf-conduit. Et Nous vous ordonnons A vous, notre dit gouver- 
neur, et h tous autresjuges desdites îles qu'ils le respectent et qu'ils s'en tiennent 
et le fassent observer et respecter sous les peines établies en droit dans un tel cas. 
Et que, ni les uns ni les autres, n'agissent contrairement ri ce qui vient d'être dit 
sous peine de perdre notre faveur, etc. 

Donné a la vilte de Medina del Campo, le vingt-deux juin mil quatre cent 
quatre-vingt-sept. 

MOI LE ROI.  

M o i  LA REINE. 

Moi, Juan de la Parra, secrétaire du Roi et de la Reine, nos seigneurs,je l'ai fait 
écrire par leur ordre. Don Alvaro. 

Appendice 16 B l'annexe 2 

LE Roi ET LA REINE CATHOLIQUES DÉCLARENT L'EXTRACTION ET LA VENTE 
D'ORSEILLE D'AFRIQUE « PRIVILEGE REGALIEN J) DE LA COURONNE 

Medina del Campo, le 25 août 1497. 

Don Fernando et dona Isabel, etc. Aux conseils municipaux et aux premiers 
magistrats et autresjuges et tribunaux de la très nable ville de Séville et des cités, 
villes et lieux, de son archevêché et de l'évêché de Cadiz et autres cités et villes 
quelconques, de nos royaumes et seigneuries et au gouverneur des île Canaries et 
a tous nos sujets et originaires, salut et grâce. 

Sachez que Nous avons apprisquesur la terre d'Afrique. de notre conquête, on 
a trouvé une certaine orseille, et que certaines personnes osent en prendre sans 
avoir reçu A cet effet ni ordre ni Iicence et en ont pris ; et parce que ladite orseille 
Nous appartient et qu'elle est ?I Nous, Nous voulons que personne ne se mêle d'y 
aller ni d'envoyer la prendre, l'enlever ni l'apporter. sauf la personne ou les 
personnes à qui Nous aurons donné une licence d tel effet ; c'est pourquoi par 
cette lettre, Nous ordonnons qu'il n'y ait personne, quels que soit son état, sa 
qualité, sa prééminence et sa dignité, qui se permette d'aller ou d'envoyer 
prendre, enlever ou apporter de ladite orseille qui présentement existe, ou doré- 
navant puisse exister, dans les régions de l'Afrique qui sont notre conquête, sauf 
la personne ou les personnes à qui Nous accorderons notre licence, moyennant 
un brevet signé de nos noms, sous peine pour la personne ou les personnes qui 
iront ou qu'on enverra enlever ladite orseille, qu'ils soient ou non originaires de 
nos royaumes, de perdre de ce fait tous leurs biens, ainsi que les navires dans 
lequels ils auront été la chercher et ils l'auront apportée. et que le tout soit pour 
Nous ; outre cela, ils devront encourir les peines qu'encourent ceux qui agissent 
contrairement aux ordres et interdictions de leur roi et de leur reine, leurs 
seigneurs naturels ; et vous, lesdits juges et tribunaux, faites-le ainsi observer et 
accomplir et que chaque fois que vous trouverez des personnes agissant contre cf 
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qui est ainsi ordonné. vous exécutiez sur leurs personnes et sur leurs biens lesdites 
peines, afin que ce que Nous ordonnons soit observé et accompli ; et afin que 
tous en prennent connaissance, et que personne ne prktende l'ignorer, Nous vous 
commandons de faire proclamer cette lettre publiquement par des hérauts dans 
ladite ville de Séville et dans tes autres villes principales et  lieux importants, et 
dans les ports de  mer dudit archevêché de Cadiz et dans les îles Canaries et que ni 
les uns ni les autres agissent en aucune façon contrairement à ce qu'il est dit, sous 
peine de perdre notre faveur et sous la peine de  dix mille maravédis pour notre 
fisc, à chacun d e  ceux par la fautedesquels cela ne serait pas fait ou observé ; et de 
plus Nous ordonnons à l'homme qui vous montreracette lettre de  vous assigner à 
comparaître par-devant Nous. en notre Cour, là où Nous serons, dans les quinze 
jours suivant celui de I'assignement, sous ladite peine ; sous ladite peine égale- 
ment. Nous ordonnons 3 tout notaire public qui sera appelé A cet effet, qu'il 
donne à celui qui lui montrera ladite lettre un témoignage, signe d e  son paraphe, 
afin que Nous sachions à quel moment nos ordres son exécutés. 

Donné ii Medina del Campo, le vingt-cinq août de l'année mil quatre cent 
quatre-vingt-dix-sepi de la naissance du Seigneur. 

Moi LA REINE. 

Moi, Miguel Pérez de Almazan, secrétaire du Roi et  de  la Reine, nos seigneurs, 
l'ai fait écrire par leur ordre. 

Appendice 17 ii l'annexe 2 

Alcali de Henares, le 28 février 1498. 

Don Fernando et dofia Isabel, etc. A nos conseils, assistants, administrateurs, 
maires et toutes autres autorités dejustice de la noble cité de Séville et des autres 
cités. villes et lieux de son archevêché et de l'évêché de Cadix et de  toutes autres 
cites, villes et lieux de nos royaumes et  seigneuries, et nu gouverneur des îles 
Canaries et A tous et a chacun de nos sujets e t  compatriotes. salut et grâce. 

Sachez qu'il Nous a été fait relation que certaines personnes se sont mêlées et 
se mêlent d'aller et d'envoyer sur les terres d'Afrique. conquises par Nous, vers la 
région de la Mar Pequefia et sur la côte vers celle de  Meqa, afin de se procurer d e  
l'or, des esclaves et autres marchandises. en emportant pour cela du pain et autre 
ravitaillement, d e  l'argent et d'autres biens, sans ordre ni licence de Nous pour ce 
Faire ; et parce que tous les rachats, trafics et autres choses desdites terres 
d'Afrique qui nous appartiennent par conquête sont A Nous et Nous reviennent, 
désirons qu'aucune personne ne se mêle d'aller ou d'envoyer procéder auxdits 
rachats ou traiter avec les Arabes et Africains desdites terres vers la région de 
ladite Mar Pequefia, ni sur la côte au-dell vers la région de Meça, de quoi que ce 
soit, sans posséder licence pour cela, par lettres signées de notre nom. Nous 
ordonnons donc par ces lettres et  défendons fermement qu'aucune ou aucunes 
personnes, de quelque état, condition, rang et dignité qu'elles soient, n'aient 
l'audace d'aller ou d'envoyer quelqu'un procéder à des rachats, trafics ou 



conventions quelconques dans lesdites terres d e  l'Afrique vers la région de la Mar 
Pequeiia et au-del8 sur la côte vers la région de Meça, qui nous appartiennent par 
conquête, sous quelque raison, apparence ou prétexte que ce soit, sauf la ou les 
personnes a qui Nous donnerions licence de ce faire par lettres signées d e  nos 
noms, sous peineque la ou les personnes qui iraient ou enverraient procéder ii des 
rachats ou trafics dans lesdites terres d'Afrique, qu'elles soient sujettes de nos 
royaumes ou d'ailleurs, perdent d e  ce seul fait tous les navires et biens utilisés 
pour y aller, queceux-ci Nous reviennent et qu'en outre ellesencourent les peines 
qu'encourent ceux qui passent outre aux ordres de  leur roi, reine et seigneurs 
naturels et qui apportent et prétent appui aux infidèles. Et que chacun et tous nos 
hommes dejustice fassent garder et exécuter cesordres. chaque fois que personne 
o u  personnes auraient la hardiesse de passer outre, qu'ils exécutent e t  fassent 
exécuter lesdites peines contre leurs personnes et leurs biens, de telle sorte que 
nos ordres soient gardés et exécutés ; et afin qu'ils soient connus de tous et que 
personne puisse prétendre les ignorer, Nous vous ordonnons de faire proclamer 
les présentes en public dans ladite ville de Séville et dans les autres cités, villes, 
lieux et ports principaux de la mer, dans tout Iedit archevêché de  Séville, évêché 
de Cadix et dans lesdites îles des Canaries. Et que ni les uns ni les autres ne fassiez 
autre chose en aucune maniére, sous peine de  perdre notre faveur et d'une 
(amende) de deux mille maravédis pour notre Chambre, pour chacun de ceux qui  
feraient le contraire. 

Données i la ville d'Alcala de Henares, le 28 février 1498. 

Moi, Miguel Pérezde Almazan, secrétaire du Roi et d e  la Reine. nos seigneurs, 
les fis écrire sur leur ordre 1. 

Appendice 18 h l'annexe 2 

PREM~ERS COMPTES DE D ~ B I T S ,  R E L E V ~  DE D~PENSES DANS LES PREPARATIFS, 
CONSTRUCTION BI. LQUIPEMENT DE LA TOUR DE SANTA CRUZ 

DE MAR PEQUENA 

Alcala de  Henares. mars 1498. 

Alonso Fajardo, gouverneur de Io Grande Conorie, etpour luisa femme, dona Elvira 
Narvaez. 

Débits 

(Solde du gouverneur) 

11 apparaii, comme en fait foi Gonzalo de  Burgos, écrivain de Leurs Altesses et 
du  chapitre de  I'ile de Gronde Canarie, que le gouverneur Alonso Fajardo doit 
recevoir comme salaire, a raison de 150 000 maravédis de bonne monnaie par an, 

Bibliotheca Nacional, manuscrit no 7673, Pragma~icu~ de los Reyes Cur8licos. 
fol. CXX. 
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qui font 200 000 de  monnaie des Canaries, du 7 août 1495 au 7janvier 1497, soit 
dix-sept mois, qui s'élèvent à ladite somme de 283 330 maravedis 

283 330 mrs. 

Item, lui furent versés sur tes revenus des Canaries 68 900 maravédis de salaire 
d'administrateur de Loxa et dtAlhama pour l'année 1494, qui font, en monnaie 
des Canaries, 86 125 maravédis. soit 91 766 maravédis . . . .  91 766 mrs. 

(En marge.) Il produisit un certificat de Pcdro de Arbolancha de comment se fit ce 
versement ; et il doit porter le livre original. 

Item, dus de salaire du lerjanvier 1974 à la fin de ladite année, dudit salaire 
i50000 maravédis de bonne monnaie, qui font en monnaie des Canaries 
200 000 maravédis . . . . . . . . . . . . . . . . . .  200 000 mrs. 

(Premier voyage d'Alonso Fajardo en Afrique) 

Item, il apparaît d'aprks les comptes signés df dit gouverneur, administrateurs 
et personnes, sur les dépenses qui ont été faites pour la construction de la tour d e  
Santa Cruz de Mar Pequeïia'et affaires de Berbérie : premièrement ont été 
engagés en dépenses, lorsque le gouverneur se rendit la première fois A San 
Bartolomé, pour voir cette terre et parler avec Diego de Cabrera, sur la caraveHe 
de Rodrigo de Lisbona, 23 895 maravédis, comme le détail est écrit dans lesdits 
comptes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23 985 mrs. 

(En marge.) Ces dépenses figurent sur un relevé signé d'Alfonso Fajardo, gouver- 
neur, Diego de Corita et Fernando de Miranda, administrateurs de Grande Canarie. et 
Christobal de la Puebla, comptable et administrateur, pour lesdits gouverneur et 
administrateurs, et Diego de San Martin. majordome, et signé par Gonzalo de Burgos, 
écrivain public, dans lequel ces dépenses figurent avec d'autres ; l'original demeurant 
annexé au livre que tient Diego de Vela, comptable. 

598 991 mrs. 

(Ferrures PI mo~ériaux employés à la consrruction de la tour de Santa Cruz de Mur 
Pequerïn. Arnienrents et approvirionnements.) 

Item, ont été dépensés en ferrures et choses afférentes pour la réalisation 
desdits travaux : 45 824 maravedis, du fer acheté à Gonzalo Segura. marchand en 
ladite île de Grande Canarie, comme il est inscrit en détail dans lesdits 
comptes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45 824 mrs. 

(En niurxe.) Dans cette entrée figurent 33 quintaux de fer pour fairedes ferrures, dont 
le capitaine doit rendre compte. 

Le capitaine est d'accord, selon l'original susdit détenu par Diego Vela. 

Item, ont été dépensés en poix et étoupe transportées en Berbérie pour lesdits 
travaux, en tuyaux et cardeurs d'étoupe pour les navires : 4 308 maravédis. 
comme le détail en est inscrit dans lesdits comptes . . . . .  4 308 mrs. 

Item, ont été dépensésen armes et équipements annexes, pour la troupe et pour 
demeurer dans ladite tour : 17 077 maravédis. comme le détail en est inscrit dans 
lesdits comptes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17 077 mrs. 

(En niurge.) Dans cette entrée figurent certaines ballistes, bombardes et espingoles 
dont le capitaine devra rendre compte ; on les tirera de ladite copie originale. 

Item, ont été dépensés en bois travaillé en Grande Canarie ou transporté d la 
Mar Pequeiïa pour la structure et les travaux de ladite tour: 51 672 maravédis, 
comme il est porté en détail dans lesdits comptes . . . .  51 677 mrs. (sic) 
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détail dans lesditscomptes de Christobal de la Puebla, écrivain et comptable des 
affaires de Berbérie . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44 849 rnrs. 

Item, lesdits comptes font paraître comme dépenses engagées dans les 
marchandises chargées dans la caravelle de Diego de Cabrera, pour étre trans- 
portées dans ladite tour : 30 167 maravédis, comme il est porté en détail dans 
lesdits comptes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 167 mrs. 

Item, apparaissent comme dépensés dans les marchandises chargées sur le 
bateau d'Esteban de la Peilalara pour Ctre transportées A ladite tour, lorsque le 
gouverneur s'y rendit pour la seconde fois : 56 440 maravédis, comme il est porté 
en détail dans lesdits comptes . . . . . . . . . . . . . .  56 440 mrs. 

Item apparaissent comme dépensés en certaines armes. ferrures, frets de 
navire et poudre pour ladite tour : 40 142 maravédis, comme il est porté en détail 
danslesditscornptes . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40142mrs. 

Item, apparaissent comme dépensés dans les marchandises chargées sur la 
caravelle de Bartolome Marques, dès la mort du gouverneur, lorsque Rodrigo de 
Narvaes se rendit comme capitaine A ladite tour : 13 600 maravedis, comme il est 
porté dans lesdits comptes, en quatre entrées . . . . . . . .  13 600 mrs. 

Item, apparaissent comme dépensés en marchandises et subsistances chargées 
sur le bateau dans lequel se rendit dona Elvira, femme du gouverneur, pour 
approvisionner ladite tour et ceux qui s'y trouvent, avant de venir ici : 19 691 
maravédis, comme il est porté en détail dans lesdits comptes ; somme élevée a 
20 691 maravédis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 691 mrs. 

mrs. 205 888 (sic) 

I~em, apparaissent comme dépensés dans les marchandises envoyées par dofia 
Elvira de Séville pour ladite tour, dans la caravelle de Diego Papelero : 7 446 
maravédis de bonne monnaie, qui font en monnaie des Canaries 9 970 maravè- 
dis, comme il est porté en détail dans lesdits comptes . . . .  

9 970 mrs. 

(Rérnim&rarions et soldes) 

Item, lesdits comptes font apparaître qu'il est dû de solde pour le bateau et 
l'équipage de Francisco Ginovés, qui demeura a disposition de ladite tour du 
1 I décembre 1496 au 16 mars 1497, comptés trois mois : somme s'élevant à 
28 500 maravédis, comme il est porté en détail dans lesdits comptes 

28 500 mrs. 

Item. lesdits comptes font apparaître qu'il est dû Ia caravelle et équipage de 
Diego de Cabrera, pour un mois passé au-delà des premiers comptes, afin 
de conclure rachats et accords avec les Arabes, pour ledit navire et équipage : 
17 500 maravédis. comme il est porté en détail dans lesdits comptes 

17 500 mrs. 

I tem,  est-il dû en plus à ladite caravelle et équipage dudit Diego de Cabrera, de 
la solde gagnée A charger pendant quatorzejours les marchandises Si transporter A 
la Mar Pequeiia, jusqu'k ce que les Français s'en emparérent A Lanzarote il gagna 
6 818 rnaravédis, comme il est porté en détail dans lesdits comptes 

6 8 18 rnrs. 

Irem, est-il dû de solde A six hommes que le gouverneur emmena avec lui a 
Berbérie pour y fabriquer certaine chaux et autres choses, pour le temps qu'ils y 



furent et au prix que chacun d'eux gagnait : 13 400 maravédis, comme il est porté 
. . . . . . . . . . . . . . .  en détail dans lesdits comptes 13 400 mrs. 

76 188 rnrs. 

Item, est-il dû B Diego d e  Cabrera pour services personnels, de 40 000 mara- 
védis de  rémunération annuelle, promise par le gouverneur au nom de Leurs 
Altesses. pour concerter rachats et paix avec les Maures, services accomplis par 
ledit Diego d e  Cabrera pendant sept mois passés d concerter rachats et paix avec 
les Arabes : somme s'élevant pour lesdits sept mois a 23 333 maravédis 

23 333 mrs. 

Item, est-il dû  de solde a dix-sept hommes qui demeurèrent dans ladite tour, en 
plus du capitaine, a 1 000 maravédis par mois chacun, soit 17 000 maravédis par 
mois ; s'élevant, du I I décembre 1496 au 11 janvier 1498, soit treize mois, audit 
tarif : 221 000 maravédis . . . . . . . . . . . . . . .  221 000 rnrs. 

Doit être compté en plus le salaire ou solde dû au capitaine pendant ce temps, 
lequel ne lui est pas fixé. 

Et doit être compté e n  plus ce qui est dû à douze personnes principales en 
charge de  travaux ou de navires, comme le fait apparaître la liste de présence ; et il 
conviendrait de fixer ce que chacun doit recevoir de salaire et d e  solde pour le 
temps qui'il a servi. 

(Caravelle perdue) 

On devra compter en plus ce que Leurs Altesses ordonneront de payer pour la 
caravelle de  Rodrigo Quintero, qui a été perdue dans la barre de  la Mar Pequefia 
pour leur service parce que tous ses éléments. comme mâts, bois. clous et autres 
qui s'en perdirent, ont été utilisés pour les travaux de la tour. 

254 333 mrs 

(Et1 niurge.) Avec les 4 370 des gains et coûts du bateau. et avec les douze entrées qui 
précèdent ou suivent celle-ci. (le total) s'élève B 309 779 dont il n'a été fourni aucune 
pièce dc recouvrement, sauf un cahier détaillé, signé de Chnstobal de la Puebla. qui se 
dit écrivain public et comptable en affaires de Rerbérie. - Le cahier original est resté 
dans le livre que tient Diego Vela. - 309 779 mrs. 

Ce paiement ne comporte et ne fournit aucune autre piece de recouvrement. B part 
celle men1ionni.e dudit Chnstobal de la Puebla 1. 

Appendice 19 h l'annexe 2 

OFFICE ROYAL. - POUR QUE LA FORTER1:SSE DE SANTA CRUZ DE MAR PEQUENA 
SOIT REMISE A LOPE SANCHEZ DE VALENÇUELA. 

Alcalfi de Henares, le 20 mars 1498. 

Don Fernando et doiia Isabel, etc. A vous Rodrigo de Narvaes ou à toute autre 
personne détenant et gardant la tour deSanta Cruz, nouvellement bâtie par notre 
ordre en Afrique, salut et grâce. 

Sachez que pour certaines raisons il convient à notre service et c'est notre 
volonte et notre désir que ladite tour soit détenue et gardée pour Nouset en notre 

1 A. S. Contaduria Mayor, première période: liasse 97, chemise XXIV. 
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nom par Lope Sanchez de Valençuela, notre gouverneur de l'île de Grande 
Canarie ; c'est pourquoi Nous vous ordonnons que sitôt que vousen soyez requis 
par notre lettre, vous donniez, remettiez et fassiez remettre, sans excuse et sans 
délai, ladite tour de Santa Cruz audit Lope Sanchez de Valenpela ou a la 
personne mandatée par lui pour la recevoir. avec toutes les armes et les munitions 
et toutes les autres choses avec lesquelles vous l'avez reçue du feu Alonso 
Fajardo, notre gouverneur de ladite île de Grande Canarie, et vous le mettiez en 
possesion, du haut et du bas et dece qui est en dehors de ladite tour, en suivant en 
tout sa volonté ; ce que Nous vous ordonnons d'ainsi faire et observer, nonobs- 
tant l'absence, à la remise de ladite tour, de l'intervention d'un portier connu de 
notre maison et Cour, et des autres cérémonies et autres choses requises dans de 
tels cas ; car si vous le faites et l'observez ainsi, Nous levons et supprimons par la 
présente lettre tout hommage, sécurité ou solennité qui vous engagerait envers 
nous ou envers toute autre personne, et Nous vous déclarons que vous en êtes 
libre et quitte - vous et vos descendants et VOS biens et les leurs -, maintenant et 
àjamais. Et n'agissezpascontre nos ordresen aucune façon, sous peine de perdre 
notre faveur et sous les autres peines qu'encourrent ceux qui détiennent et 
gardent des forteresses pour leur roi et leur reine, leurs seigneurs naturels, et ne 
les donnent et ne les remettent pas lorsque on les leur demande de leur part ; et 
Nous ordonnons à tout notaire publique pour ce requis de donner à la personne 
qui vous montrera cette lettre, attestation signée de son paraphe, de comment 
ladite lettre vous a été notifiée et de la façon dont vous l'avez mise à exécution, 
afin que Nous sachions comment nos ordres sont exécutés. 

Donné en la ville de Alcali de Henares. le 26 mars 1498. 

MOI LE ROI. 
MOI LA REINE. 

Moi, Miguel Pérez de Almazan, secrétaire du Roi et de la Reine, nos seigneurs, 
l'ai fait écrire sur leur ordre. 

MIGUEL P ~ R E Z  DE ALMAZAN. (Paraphé.) 

Appendice 20 h i'annese 2 

ACTE NOTARIAL DE SOUMISSION AUX ROIS CATHOLIQUES DES CHEIKS 
FT CAPITAINES DE L'AFRIQUE OCCIDENTALE (ROYAUME DE LA BUTATA) 

Tagaos-Ifni, 15 février-23 mars 1499. 

Atrestutions concernant les cités, villes et forteresses qui se sont rendues a Leurs 
A Itesses en A Jrique. 

(Soumis~ion de la ville d'llfran et sa vallée) 

A Tagaos, ville chef-lieu du Royaume de la Butata, le quinze février de l'année 
mil quatre cent quatre-vingt-dix-neuf de la naissance de Notre Seigneur Jésus- 
Christ, en présence de Gonzalo de Burgos, notaire soussigné du Roi et de la 
Reine, nos seigneurs, et leur notaire majeur en l'île de la Grande Canarie, dans la 
demeure de Lope Sanchez de Valençuela, gouverneur et capitaine de ladite Fle 
pour le Roi et la Reine susdits, nos seigneurs - demeure située dans la casbah 
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d'Agaos - en présence dudit gouverneur et des témoins ci-dessous nommés oni 
comparu et se sont présentés Mahomad de Maymon, seigneur de Tagaos, et 
Hamet, capitaine de la ville d'Ufran et de son territoire, et, après beaucoup de 
conversations entre eux - Maria de Almuneca, morisque, leur servait d'inter- 
préte, après avoir prêté serment par-devant moi de dire la vérité de ce qui lui 
serait commandé de manifester, ainsi que d'exprimer également Ia vérité de ce 
qui fui serait répliqué - ledit Hamet dit ensuite : que de son propre gré et 
volontairement, sans y être aucunement contraint, ni forcé, il se déclarait vassal 
du Roi et de la Reine, nos seigneurs, et rendait obéissance en son propre nom et 
au nom de Gazelziz, son frère, avec trente-huit lieux fortifiés qu'ils ont dans la 
vallée d'Ufran appartenant a la juridiction de la ville d'ufran, qu'i partir de ce 
moment et à jamais il se mettait lui-mème et mettait ses descendants et ceux de 
son frèreel les gens desdits bourgs sous la suzeraineté de la Couronne de Castille. 
en disant qu'il jurait et qu'il promettait sur la loi que les susdits seraient toujours 
loyaux envers ladite Couronne royale et qu'ils paieraient les tributs habituels que 
I'on avait coutume de payer anciennement aux rois précédents ; et dèçl ce 
moment il a dit qu'il se désistait et il se désista en fait de la possession et de la 
domination que lui et ledit Gazelziz, son frère, ont eues et exercées sur ladite ville 
d3Ufran et lesdits trente-huit bourgs, et que ledit gouverneur, au nom de Leurs 
Altesses, en fasse ce qu'il estimerait bon et utile comme de leur propre bien, 
obtenu a juste titre d'achat et d'héritage, tel qu'il convient en droit ; et qu'il 
renonçait, ainsi qu'il l'a fait, à tout droit et à toute propriété et à toute domination 
de sa part et de celle de son susdit frère sur ladite ville et lesdits bourgs et il a dit 
qu'il transférait le tout à la Couronne royale de Castille. Ledit gouverneur a 
manifesté : qu'il recevait dudit Hamet pour sa part et'au nom de Gazelziz, son 
frére, la possession, l'obéissance et le vasselage que ledit Hamet lui  octroyait. lui 
transmettait, sur ladite ville et lesdits bourgs et il a déclare qu'il nommait ledit 
Hamet gouverneur de ladite ville et desdits bourgs et qu'il les lui remettait pour 
qu'il les garde le temps qu'il plairait 1 Leurs Altesses. Et ensuite ledit Hamet dit 
qu'il rendait hommage - ainsi qu'il l'a fait - en tant quegentilhomme, une, deux 
et trois lois, selon l'usage et coutume de l'Espagne et il a juré et promis sur sa loi 
de venir en aide du Roi et de la Reine, nos seigneurs, avec ladite ville et forteresse 
et d'accourir à leur appel, nuit et jour. ayrados o pagados : ensui te i l  dit qu'il 
donnait pouvoir - cequ'il a fait - A Mahornad de Maymon afin qu'il puisse faire 
pour lui et en son nom toutes choses utiles au service de Leurs Altesses et il lui 
donna 5 cet effet tous pouvoirs nécessaires tel que lui les a reçus. 

Témoins présents, de ce qui vient d'&redit : Fernando del Castillo et Anton de 
Oyo et Alonso del Araal et ladite interprète. 

(V~sse/uge des habirants d'lfrri) 

Et ensuite, le dixièmejour dudit mois de la même année, iiu chfiteau d'Ifni. par 
devant moi, Gonzalo de Burgos, notaire susdit, les habitants du chiteau se 
trouvaient ensemble en présence de Cidi Mome d'Auladamar et Mahornad, 
interprèle, devant lesquels, après avoir expose de multiples taisons au cours de 
leurs entretiens, ils ont manifesté : qu'ils voulaient se déclarer et qu'ils se décla- 
raierit vassaux du Roi et de la Reine, nos seigneurs, et qu'ils rendaient obéissance 
a la Couronne royale de Castille et à moi en son nom et qu'ils promettaient et 
pr@tnient serment d'être loyaux h la Couronne royale de Castille et d'accueillir 
Leurs Altesses ou leur envoyé, nuit et jour, ayrados O pagados ; et eux et leurs 
descendants paieront &jamais les droits que I'on payait habituellement aux rois 
precédents, et ils iront baiser les mains du gouverneur Lope Siinchez de Valen- 
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çuela, au nom d e  Leurs Altesses, et ilscreuseront une fosse sur lacbte de la mer. la 
OU i l  m'a semblé qu'on devait construire une forteresse ; ce dont ont été témoins 
lesdits Cidi Morne <( alavare t) et capitaine d'Auladamar et Mahomad ledit 
interprète. 

Et, aprés cela, le vingtième jour dudit mois comparurent lesdits habitants du 
château d'Ifni, déjh mentionné, ratifièrent ladite obéissance dans la ville de 
Tagaos, dans ladite casbah, en présence de Mahomad d e  Maymon, de Venaha- 
met et desdits interprètes, devant lesquels ainsi que devant d'autres témoins 
mentionnés plus bas ledit gouverneur a manifeste : qu'il recevait la possession et 
le vasselage desdits habitants d u  susdit château d'Ifni avec ses territoires et ses 
sources et ses gisements. ses ports, et ses havres et i l  leur promettait, au nom de  
Leurs Altesses, de les garder et de  les maintenir dans la paix et dans lajustice et de  
les protéger contre toutes tes personnes qui voudraient les importuner, tant qu'ils 
seront loyaux 1 la Couronne royale de Castille. 

Témoins : les susdits. 

(Soumission de la vallée de Temenorle) 

Et. après cela, le huit mars de  ladite année, dans la même ville et la même 
casbah, comparut Hamür Huel d e  Bobuzuani, beau-frére d e  Cidi Çulema Aben- 
dant, gouverneur de  la ville de Temenarte, seigneur de ladite ville et des lieux de  
Tariagaruti. Tagadi, Çoes, Amesauro, dlYsarabeyri et d'Eguguaz, villes fortifiées 
au bord du fleuve Temenarte, avec mille autres lieux fortifies. grands et  petits, et 
i l  a dit, en présence desdits interprétes après en avoir longuement délibéré : que 
lui pour sa part, et au nom dudit Cidi Çulema, son beau-frère, et de  tous lesdits 
lieux en tant que leur seigneur, accédait - comme il l'a fait - h rendre obéissance 
au Roi et A le Reine. nos seigneurs, et se déclarait leur vassal et jurait et 
promettait qu'eux et les habitants desdits lieux et leurs successeurs seraient des 
vassaux loyaux à la Couronne royale d'Espagne. i présent et pour toujours, et 
qu'ils paieraient e t  feraient payer les droits que l'on payait habituellement aux 
rois précédents et qu'ils n'adopteraient pas une position contraire ni en Conseil, 
ni en paroles, ni en faits, quitte à subir les peines qu i  frappent ceux qui en 
Espagne font ce genre d'opposition. Le gouverneur le pria de donner les noms d e  
quelques-uns des autres lieux, et il nomma les suivants : Y tisgui, Yste, Tisguitiste, 
Tadatuste, Tamasatü, Amocodi, Angarda, Valsetaonga, qui sont quatre bourgs, 
Yci. Ygune, Taganute. Yquimia, Aguagasper. Taguynza, Celar, Amelanxergne, 
Ytahuscat. Aquinintagete. Aday. Midina Cayuzerte, Taibi. Le gouverneur dit 
qu'il recevait, tel qu'il l'a fait, ladite obéissance desdits gouverneurs et le vasse- 
lage rendu par lui (Hamar Huel d e  Bobuzuani) de  tous lesdits lieux déjà nommés 
ou à nommer encore dans toute la province de Temenarte et qu'ils les soumettait 
à la domination de  la Couronne de Castille et promettait en son nom d e  les 
protéger et de les défendre contre toutes personnes qui voudraient les maltraiter 
ou endommager contre toute justice et raison, tant qu'eux et leurs successeurs 
seront des vassaux loyaux payant les tributs qu'il était anciennement coutume de 
payer aux rois ; et ainsi il a dit qu'il nommait gouverneur de ladite province de 
Temenarte, ledit Hamar Huel de  Bobuziiani. que est présent, et A Cidi Çulema, 
son beau-frkre, qui est absent, afin qu'ils gardent lesdits lieux ainsi que leurs 
forteresses et celles de ladite province, tout le temps que Leurs Altesses 
voudront ; et ledit Hamar Huel de Bobuzuani dit qu'il acceptait d'être gouver- 
neur et qu'il rendait hommage - comme il l'a fait - de la façon qu'il a été dit pour 



lesdits lieux et forteresses de toute ladite province et qu'il s'obligeait - comme il 
l'a fait - de faire venir ledit Cidi Çulema rendre ledit hommage lorsqu'il serait 
appelé, Et lesdites parties ont demandé de le faire ainsi constater. 

Témoins : les susdits. 

(Soumission de /la Seigrieurie de Tugomurte) 

Après cela, ce jour, par-devant moi ledit notaire et en présence des tkrnoins 
nommés ci-dessous, a comparu Boalienbuco, gouverneur de la ville de Tnga- 
marte et son seigneur petit-fils d'Abu1 Mumen Mahoofut, dernier roi de la 
Butata, et a déclaré qu'il rendait obéissance - comme il l'a fait - audit 
gouverneur Lope Sanchez de Valençuela, au nom de Leurs Altesses, et qui'il se 
déclarait vassal de la Couronne royale de Castille, et qu'il donnait et remettait 
ladite ville de Tagamarte, avec sa forteresse audit gouverneur, afin que. au nom 
de Leurs Altesses on y fasse tout ce qu'il voudrait et qu'il jugerait bon. en outre, i l  
a dit qu'il donnait et transférait à la Couronne royale de Castille tous droits ainsi 
que la suzeraineté lui appartenant et ayant appartenu à son dit aïeul, sur le 
Royaume de la Butata, afin que maintenant et désormais et pour toujours ils 
appartiennent iila Couronneroyale deCastille ; et il a ditqu'iljurait et promettait 
sur la loi d'étre un vassal loyal de ladite Couronne royale, lui et ses descendants et 
successeurs et qu'il paierait les tributs qu'il était coutume de payer aux rois 
précédents. Ledit gouverneur, au nom du Roi et de la Reine, nos seigneurs, a dit 
qu'il reconnaissait - comme il l'a fait - qu'il recevait ladite obéissance et ledit 
vassellige dudit Boalienbuco, ainsi que les droits et la suzeraineté lui appartenant 
sur le Royaume de la Butata, et qu'il a mis le tout, ensemble avec ladite ville de 
Tagamarte sous la suzeraineté et le vasselage de la Couronne royale de Castille ; 
et qu'il promettait, au nom de Leurs Altesses de les protéger et les défendre en 
toute justice contre toutes les personnes qui leur seraient ou qui voudraient leur 
être contraires tant qu'ils seront, eux, des vossaux loyaux de ladite Couronne 
royale de Castille, payant les tributs habituels, et il a dit qu'il nommait ainsi audit 
nom ledit Boalienbuco, gouverneur de ladite ville de Tagamarte, avec sa forte- 
resse. afin qu'il la garde tant que telle soit la volonté de Leurs Altesses. Ledit 
Boalienbuco a reconnu qu'il recevait ladite ville et sa forteresse des mains dudit 
gouverneur, audit nom de Leurs Altesses, et a rendu hommage de la façon 
prescrite. et a déclaré qu'il confiait au Roi et A la Reine, nos seigneurs, Alienbuco, 
son fils, afin qu'ils agissent envers ce dernier comme lui a agit envers la Couronne 
royale ; et ils me demandent de le faire ainsi constater. 

Témoins : les susdits. Et ledit Alienbuco y consent. de la façon que cela vient 
d'ètre dit, et a manifesté qu'il y consentait et trouvait bon ce que son père avait 
fait. 

Ensuite incontinent, lesdits Boalienbuco et Alienbuco, son fils, ont dit qu'ils 
donnaient et conférajent - ainsi qu'ils l'ont donné et conférk - le pouvoir 
nécessaire A Cidi Çayde Maymon et A Cidi Morne, alavare d'Audalamar, afin 
que. ensemble et chacun pour sa part, ils aillent baiser les mains de Leurs Altesses 
et fassent eux-mêmes, et fassent faire Q d'autres. tout ce qu'il serait nécessaire de 
faire pour ratifier ce qui vient d'être dit. 

Témoins : les sudits. 

(Ra~ijculion d'obéissance de lu part des représentants d3UJran) 

Et, après cela, le neuf mai de ladite année, dans ladite casbah et dans le 
logement dudit gouverneur, par-devant moi ledit notaire, ont comparu Maho- 
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mad de Bendiamed et Çaydehomo, oncle et fils des frères des gouverneurs 
d'ufran, en présence de Mahomad de Maymon et Mahomad de Benahamed, 
seigneurs de Tagaos et Agaos. et ils ont dit : qu'ayant appris que leur neveu 
Hamet, gouverneur de ladite ville d'Ufran et des territoires de celle-ci, avait 
rendu obéissance au Roi et A la Reine, nos seigneurs, ils se déclaraient, eux aussi, 
vassaux de la Couronne royale de Castille et trouvaient bon tout ce que leur dit 
neveu avait fait, reconnu et conferé et. en tant que personnes principales, au nom 
de toute la communauté de ladite province, ils s'engageaient à payer les droits 
habituels que l'on versait aux rois précédents. Ledit gouverneur reconnut qu'il 
avait reçu l'obéissance desdits Mahomad de Benahamed et Çaydehomo au nom 
de ladite communauté, et leur promis de les garder en toute justice et de les 
défendre et de les protéger contre toutes personnes voulant les importuner, tant 
qu'ils seront les loyaux vassaux de la Couronne de  Castille. Ensuite les parties et 
lesdits interprètes demandérent de le faire ainsi constater. 

Témoins : les susdits. 

(Vasselage de Tugoos, Agaos et Ticigunen) 

Ensuite, le vingtiéme jour dudit mois, par-devant moi ledit notaire, en pré- 
sence desdits interprétes et des temoins ci-dessous nommés, ledit gouverneur 
étant présent en son logement, ont comparu Mahomad de Maymon, seigneur de 
Tagaos, et Mahomad de Benahamed, seigneur d'Agaos, et Alibenayo, seigneur 
de Ticigunen, et ils ont dit que ces trois forteresses étaient dans la ville de Tagaos, 
et qu'elles rendaient et avaient rendu obéissance au Roi et h la Reine, nos 
seigneurs, et se soumettaient à la suzeraineté et au vasselage de la Couronne 
royale de Castille, avec ladite ville et les forteresses de Tagaos, Agaos et Tici- 
gunen, et nous reconnaissons (sic) pour seigneurs le roi et la reine de Castille et 
leur Couronne royale, maintenant et A jamais ; et ils ont dit qu'ils prêtaient 
serment et qu'ils promettaient d'être loyaux A la Couronne de Castille, eux et tous 
leurs successeurs et ils ont dit qu'ils paieraient et qu'ils feraient payer à ceux de 
ladi te ville les droits qu'ils avaient coutume de payer aux rois précédents ; et, qu'à 
partir dece moment, ils se désistaient du pouvoir et de la suzeraineté et des droits 
qu'ils ont et qui Ieur appartiennent sur Iadite cité et lesdites forferesses avec tout 
ce qui leur appartient en plus tant sur la juridiction que sur la suzeraineté, sur 
ledit Royaume de Butata, et qu'ils remettaient audit gouverneur, au nom de 
Leurs Altesses, lesdites forteresses afin qu'il y mette les gouverneurs et les gens 
qu'il lui conviendrait et qu'il estimerait utiles ; et ils ont dit qu'ils juraient et 
promettaient de ne rien faire qui serait contraire ri ce qui vient d'être dit, ni en 
tout ni en partie, sous les peines imposkes en Castille, h ceux qui s'y opposent et 
qu'ils s'obligeaient - et se sont obligés - h faire tout ce que les bons vassaux 
doivent faire ; et vu qu'eux envoient comme leur ambassadeur Cidi Çayde, leur 
frére, ils conféraient et donnaient - comme ils i'ont donné - tous pouvoirs 
nécessaires audit Cidi Çayde Maymon afin que, pour eux et en leur nom, il puisse 
faire et qu'il fasse toutes les choses pouvant se faire en droit pour confirmer ledit 
acte et ils m'ont demandé B moi, le notaire, de l'attester de la façon plus ferme et 
plus effective que faire se peut. Et, ensuite, le gouverneur a déclaré, toujours au 
nom susdit, qu'il recevait l'obéissance et le vasselage desdits Mahomad de 
Maymon et Mahomad de Benahamed et Alibenayo pour leur part et pour toute 
la ville de Tagaos et qu'il les soumettait à la domination et au vasselage de la 
Couronne royale de Castille et qu'il leur promettait de les protéger et de les 
maintenir en toute justice, et de les défendre contre toutes personnes qui 



voudraient leur faire du mal en contre de tout droit ; et qu'il nommait gouverneur 
de la forteresse et du château de Ticigunen ledit Alibenayo, beau-fils dudit 
Mahomad de Maymon, et Mahomad de Benahamed, de la forteresse et casbah 
d'Agaos, OU on lui laissait les gens et les armes qu'il avait pour la garder, et audit 
Mahomad de Maymon la forteresse et la casbah de Tagaos, pour qu'ils les 
gardent comme gouverneurs du Roi et de la Reine, nos seigneurs, pour le temps 
qu'il plairait à Leurs Altesses. Et ensuite lesdits Alibenayo et Mahomad de 
Benamahed et Mahomad de Maymon rendirent hommage pour lesdites forte- 
resses sous la forme prescrite. 

Ont étC temoins D. Fernando del Castillo et D. Anton del Hoyo et Alonso de 
Arrabal, habitants de l'île de Grande Canane, et lesdits interprktes. 

(Soumission du capitainat diAudalamar) 

Et, aprés cela, ce msme jour, dans ledit logement et par-devant ledit gouver- 
neur, acomparu Haly Benabit Ynibit, cheikdu parti d'Audaiamar, et il a dit qu'il 
se déclarait lui-méme vassal du Roi et de  la Reine, nos seigneurs, et se soumettait 
à la domination et au vasselage de la Couronne royale de Castille, et qu'iljurait et 
promettait sur sa loi, pour sa part et pour tous ceux qui appartenaient audit parti 
et pour tous leurs descendants, maintenant et A jamais, qu'eux et leurs descen- 
dants paieraient les tributs qu'il était coutume de payer aux rois précédents et 
qu'ih seraient les loyaux vassaux de la Couronne royale de Castille, et qu'ils ne 
feraient pas le contraire et n'adopteraient pas une posiiion contraire ni en 
paroles, ni en conseil, ni en fait, sous les peines qu'encourent en droit ceux qui 
font le contraire dans les Royaumes de Castille : qu'A cet effet Cidi Morne, son 
ambassadeur, avait été élu ambassadeur dudit parti et qu'il le substituait A sa 
place au nom dudit parti et qu'il lui conférait les pouvoirs nécessaires afin qu'il 
puisse faire et qu'il fasse toutes choses qui pourraient et qui devraient être faites 
pour confirmer et rendre effectifs lesdits vasselage et obéissance. Et, ledit 
gouverneur étant prksent, iljoignit étroitement ses mains avec les siennes en signe 
de suzeraineté et dit qu'il recevait lui et le parti d'Audalamar pour vassaux de la 
Couronne royale de  Castille, au nom de laquelle il leur promettait, tel qu'il l'a 
fait, de leur faire toujours justice et de les protéger et de les défendre avec justice 
contre toutes les personnes qui voudraient aller contre eux, pour autant qu'ils 
soient des vassaux bons et loyaux. Et ils m'ont demandé A moi, ledit notaire, de 
le consigner ainsi en tant qu'acte authentique, de façon que ledit acte fasse 
foi. 

Témoins : les susdits. 

(Rati/icarion d'obéissance de la part des représen~anrs d'Ifni) 

Le vingt-trois dudit mois, moi, ledit notaire étant présent, au port d'Ifni, 
Mahomad, l'interprète, devant les témoins ci-dessous nommés, m'a dit qu'il y a 
deux jours, trois cents chevaliers et de nombreux hommes à pied du parti 
d'Audelamar s'étaient rassemblés prés du port et avaient pris le gouverneur et 
l'avaient conduit B une mosquée qui se trouve la, dans laquelle j'ai aussiété, qui 
est trés ancienne, ou on lui a dit qu'on lui avait envoyé un cheik pour qu'en leur 
nom il rende obéissance au Roi et a la Reine, nos seigneurs, et se déclare vassal de 
la Couronne royale de Castille et promette qu'ils seraient toujours loyaux à ladite 
Couronne royale, eux et leurs descendants, pour toujours et à jamais, et qu'ils 
paieraient les tributs qu'anciennement i l  était usage de payer ; et que, comme ils 
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savaient que lui l'avait fait. eux aussi voulaient le faire personnellement, et ses 
mains étroitement jointes avec celles de  deux chevaliers principaux dudit parti 
d'Audalamar, tous avaient dit qu'ils trouvaient bon ce que ledit cheik avait fait et 
donnaizni les pouvoirs nécessaires audit Cidi Morne. leur capitaine, frère du 
capitaine principal dudit parti, qui, se trouvant loin de  18. n'était pas présent 
audit acte. et tous avaient juré et promis d'ainsi le garder et maintenir ; et que 
ledii gouverneur Lope Sanchez d e  Valençuela les avait reçu pour vassaux et leur 
avait promis a u  nom de Leurs Altesses de leur faire (oujours justice et de les 
protéger et d e  les défendre contre toutes les personnes qui voudraient les 
importuner sans droit ni raison, tant qu'ils seront d e  bons et loyaux vassaux d e  la 
Couronne royale de Castille. 

Ont été témoins ladite Maria de  Almunicar. interprète, et Pero Ruiz, commis- 
saire du  navire de  Leurs Altesses, et Fernando del Castillo, habitant de  ladite 
île. 

Et moi, le susdit notaire Gonzalo de Burgos, présent à ce qui vient d'être dit 
ensemble avec les témoins, et prie d'en attester. je l'ai fait écrire sur ces cinq 
feuifles de papier, en comptant celle-ci, sur laquelle j'appose mon signet ; c'est 
pourquoi en attestation de la vérité j'appose ici mon signet. (Suit le signef entre 
deii.r puruphes.) 

notaire. 

Appendice 21 à i'annese 2 

Grenade. le 2 octobre 1499. 

Le Roi et la Reine. 

Voilà ce qui a été convenu avec Alonso de  Lugo, notre gouverneur des îles d e  
Tenerife et de La Palma, concernant les affaires de Barbarie, quant aux terres 
situées entre le cap Aguer jusqu'au cap Bojador. 

Premièrement, ledit Alonso de  Lugo promet de  construire à ses frais, avec 
l'aide d e  Notre Seigneur. trois forteresses, dont l'une au cap Buxedon, une autre 
au Nul,  port d e  mer éloigné de  cinq lieues de la ville de Tagoos ; lesdites 
forteresses devront êtredéfendues et doivent pouvoir loger cent hommes à cheval 
et deux cents hommes à pied. 

Ledii Alonso de  Lugo promet, avec I'aide de  Notre Seigneur, d'ajuster les 
rachats profitables et faisables sur lesdites terres de la Barbarie. d'œuvrer pour 
mettre sous notre obéissance et Nous rendre vassaux ei tributaires - ainsi que de 
nos héritiers et successeurs - les Maures et les Arabes se trouvant sur lesdites 
terres d e  la Barbarie. 

Alonso de Lugo promet eggalement, pour le cas où,  a l'un ou l'autre des effets 
susdits, des gens d e  guerre pourraient être nécessaires, qu'il Iévera, à ses frais, 
cinquante lances et trois cents hommes à pied. 

Et. afin que ledit Alonso de Lugo puisse connaître d e  ce qui vient d'être dit, il 



Nous plaît qu'il soit notre capitaine et gouverneur sa vie durant, avec un salaire 
de trois cent soixante mille maravédis chaque année et que, de même. i l  puisse 
s'occuper des rachats, par l'intermédiaire de la personne ou des personnes que 
Nous ordonnerons. 

I I  Nous plaît également que les premiers revenus obtenus de ce qui vient d'être" 
dit servent a rembourser ledit Alonso de Lugo de ce qui se trouvera avoir été 
vraiment dépensé pour construire lesdites forteresses et pour les gens de guerre, 
dans le cas où il en aurait levé, à cet effet, et pour d'autres choses concernant la 
même affaire, avant de payer quoi que ce soit d'autre sur Ir compte desdits 
revenus. 

En outre, aprés avoir remboursé ledit Alonso de Lugo desdits frais, il Nous 
plaît qu'il perçoive la vingtième partie de toutes rentes desdites terres de la 
Barbarie, gagnées et soumises A notre obéissance par lui, vingtiéme dont Nous 
lui faisons à jamais don B lui et B ses héritiers, a perpétuelle demeure. 

11 Nous plaît également qu'une fois lesdites forteresses bâties ledit Alonso de 
Lugo en soit notre gouverneur sa vie durant et, lorsqu'elles seront finies. Nous 
donnerons audit Alonso de Lugo nm lettres et nos dispositions afin qu'outre le 
salaire que Nous disons ici lui assigner en tant que notre capitaine et gouverneur, 
lui soit assigne ce qui bon Nous semblera, à partir de ce moment. pour le fait de 
garder ces forteresses sa vie durant. de la façon que Nous indiquerons dans nos 
lettres. Le salaireet, lecas échéant, la garde des forteresses devront 2tre payés sur 
les revenus obtenus de ce qui est dit plus haut et non d'une autre source, et Nous 
ne sommes nullement obligés à cet égard puisqu'il s'engage sous cette condi- 
tion. 

En outre, Nous ferons désigner un ou deux inspecteurs qui surveilleront et 
prendront bonne note de tout ce que ledit Alonso de Lugo aura dépensé dans la 
construction desdites forteresses et pour faire face a tous autres frais dans toute 
cette affaire, et s'occupera. de meme, avec ledit Alonso de Lugo, d'établir les 
tributs el ledit Alonso de Lugo ne pourra nen faire contre la volonté et sans 
compter sur l'approbation dudi t inspecteur. 

Et Nous disons également que, si certains Maures ou Arabes ne voulaient pas 
venir ni rester sous notre obéissance, ledit Alonso de Lugo, en tant que notre 
capitaine et gouverneur desdits territoires, pourra leur faire la guerre jusqu'à ce 
qu'ils viennent Nous rendre obéissance si ainsi Nous l'ordonnons, en Nous 
consultant toujours d'abord ; et ce qu'il obtiendra des incursions en terre enne- 
mie faites par lui, avec les gens qu'il emmènera ou enverra, sera pour lui et pour 
lesdits gens ; ledit Alonso de Lugo devant Nous en payer le cinquième, A savoir, 
des incursions qu'il fera lui avec les gens qu'il emménera A cet effet ; et si, par 
hasard, Nous décidons d'envoyer des gens de guerre il ces régions, les gens dudit 
Alonso de Lugo pourront &tre épargnés, d'après ce que Nous lui enverrons 
dire. 

Nous chargeons ledit Alonso de Lugo et Nous lui ordonnons de veiller à ce que 
tous les Maures et Arabes qui Nous rendent obéissance soient considérés et 
traités en tout comme nos vassaux et qu'on ne leur fasse ni ne consenle qu'on leur 
fasse aucun mal et qu'on ne leur inflige aucun mauvais traitement, mais qu'au 
contraire on leur vienne en aide et qu'ils soient très bien traités, car le contraire ne 
Nous rendrait nullement service et que toute parole donnée en notre nom par lui 
aux Maures et aux Arabes desdites régions qui auraient négocie avec lui soit 
gardée et qu'il la fasse garder sans faute. 

Par conséquent Nous assurons et promettons que Nous tiendrons, Nous 
garderons et accomplirons tout ce qui vient d'être dit et qu'il Nous appartient de 
faire de  notre part, d'une façon effective et réelle. 



384 SAHARA OCCIDENTAL 

Nous ordonnons d'expédier, de  ce qui a été ainsi convenu, le présent acte signé 
de  nos noms. 

Daté à Grenade le deux octobre quatre-vingt-dix-neuf. 
C. MOI LE ROI. 

MOI LA REINE. 

Sur l'ordre du  Roi et d e  la Reihe, MIGUEL PÉREZ DE ALMAZAN. 

La presente copie a kté faite et extraite de l'acte original susdit au port de San 
Bartolomk, le huit octobre de i'année mil cinq cents de la naissance de Notre Seigneur 
Jksus-Christ. Témoins présents qui ont vu lire et collationner lesdites écritures ongi- 
nales : le commandeur Gabryel de Varela, garde de corps de Leurs Altesses, et Juan 
Hardones et Fernando Velasques, élevés par le sieur Antonio de Torres. Ecrit sur une 
page, sur la premiére ligne oii on voit : Dichas ; et autre part sur un mot raye on voit : 
Santa Cruz, approuvé. - Et moi Jean de Areniz, notaire de la chambre du Roi et de la 
Reine, nos seigneurs, et leur notaire public dans tous leurs royaumes et seigneuries, 
j'ktais présent ensemble aveclesdits témoinsetj'ai assisté au collationnement du présent 
document avec son original et, h la demande du sieur Alonso de Lugo.je l'ai écrit sur 
cinq feuilles et une page entieres de papier de grand format y inclus la présente page sur 
laquelle j'appose mon signet en attestation de vérité. 

Appendice 22 A l'annexe 2 

Grenade. le 2 octobre 1499. 

Le Roi. 

Maures. - Mandai conféré à Alonso de Lugo pour garantir lu sûreté de certains 
Maures. - Octobre DI (sic). 

Don Fernandoet dona Isabel, etc. Vu queNousvous avons envoyé aux régions 
de  la Barbarie, à vous Alonso de  Lugo, notregouverneur des îles d e  Tenerife et La 
Palma (afin que) vous soyez notre capitaineet gouverneur des territoiresde ladite 
Barbarie A compter du cap Aguer jusqu'au cap Buxidor, e t  qu'il serait utile que 
vous donniez en notre nom quelques sauf-conduits aux Maures et  aux Arabes se 
trouvant sur lesdites terres ou à certains d'entre eux ; par conséquent nous vous 
octroyons licence A vous ledit Alonso de  Lugo, pour que pour Nous. en notre 
nom, vous puissiez donner et  octroyer et vous donniez et octroyiez vos sauf- 
conduits auxdits Maures et Arabes se trouvant sur lesdits territoires pour le 
temps et sous la forme e t  la manière que bon vous semblera. tel que vous 
estimerez que cela nous rendra service. Et Nous, dés h présent, Nous ratifions et 
approuvons et estimons bonnes les formes et manières que vous leur indiquerez 
comme si Nous les avions nous-mêmes indiquées et signalées ; et par le présent 
document Nous ordonnons A nos capitaines et gens d'armes de n'importe quels 
navires, caravelleset autres vaisseaux, en expédition navale ou autrement, en mer 
o u  dans les ports et havres de nos royaumes et seigneuries, ainsi qu'aux patrons, 
commissaires, contrernaitres et pilotes, matelots et d'autres desdits bateaux et 
aux conseils municipaux; juges, cours d e  justice, échevins, chevaliers, écuyers, 
officiers et prud'hommes des villes, cites, lieux et ports de nos royaumes et  
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seigneuries, et a chacun d'entre eux, qu'ils s'en tiennent auxdits sauf-conduits 
donnés et accordés en nos noms auxdits Maures et Arabes, et les fassent observer 
et appliquer pour le temps et sous la forme y indiqués. Et qu'ils se gardent d'agir 
contrairement à leur teneur et leur forme et d'y consentir sous les peines qu'en- 
courent ceux qui ne respectent pas les garanties données par leur roi et leur reine, 
leurs seigneurs naturels ; et afin que ce qui vient d'être dit soit notoire, nous 
ordonnons que cette lettre soit proclamée par héraut en premier lieu dans les 
régions et les lieux oii cela serait nécessaire. A tel effet nous ordonnons expédier 
cette lettre signée de nos noms et scellée de notre sceau. 

Donné en la ville de Grenade le deux octobre de l'année mil quatre cent 
quatre-vingt-dix-neuf de la naissance de Notre Seigneur Jésus-Christ. 

M O I  LE ROI. 
Moi LA REINE. 

Moi, Miguel Pérez de Almazan, secrétaire du Roi et de la Reine, nos seigneurs, 
je l'ai fait écrire sur leur ordre. Matyn, docteur. Archevéque de Talavera. Licencié 
Zapata. Alonso Pérez. (Paraphe.) 

Appendice 23 h l'annexe 2 

L E ~ R E  DE CREANCE 
E X P ~ D I ~ E  A ANTONIO DE TORRES EN VUE DE L'EXERCICE 

DES FONCTIONS D'INSPECTEUR DANS LES R ~ G I O N S  DE LA BARBARIE. 

Séville, 20 juin 1500. 

Don Fernando et dofia Isabel, par la grâce de Dieu, roi et reine de Castille, de 
Lebn, d'Aragon, de Sicile, de Grenade, de Tolkde, de Valence, de Galice, de 
Majorque. de Séville, de la Sardaigne, de Cordoue, de la Corse, de Murcie, de 
Jaén. des Alganies, d'Algésiras, de Gibraltar et des iles Canaries, comte et 
comtessede Barcelone et seigneurs de Biscaye et de Molina, ducs d'Athènes et de 
Neopatria, comtes du Roussillon et de la Cerdagne, marquis d'oristan et de 
Cociano. A vous, Antonio de Torres, gentilhomme ordinaire de notre maison. 
salut et grBce. Vous savez bien qu'à l'occasion de la convention conclue par notre 
mandataireavec Alonso de Lugo, notregouverneur des iles Tenerife ei La Palma. 
concernant les côtes de la Barbarie, il est écrit que Nous nommerions un ou deux 
inspecteurs afin qu'ensemble avec lui ilsconnaissant de toutes choses qui devront 
être faites dans la mesure où cette question-ci et d'aulres sont plus longuement 
iraitées dans ladite convention ; et vu que vous êtes une personne capable et 
habile et que Nous avons confiance en vous et croyons que vous veillerez a ce que 
nous soyons servis et que vous ferez bien et avec diligence tout ce que vous aurez h 
faire, Nous avons décide de vous nommer et de vous envoyer dans ces régions 
comme notre inspecteur afin que vous connaissiez de tout en notre nom confor- 
mkment à ladite convention et à l'instruction que Nous avons donnée à tel effet ; 
sur quai Nous ordonnons de vous expédier cette lettre afin que de suite vous 
partiez pour les régions de la Barbarie, où se trouve ledit Alonso de Lugo et vous 
le rejoigniez en tant que notre inspecteur que vous êtes et.Nous vous donnons les 
pouvoirs et la faculté nécessaires pour que vous connaissiez avec lui de ladite 
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affaire en observant la teneur et la forme de ladite convention et de ladite 
instruction, et afin que vouspuissiezconjointement avec lui signer, ainsi quevous 
le ferez. toute convention et tout accord ainsi que tous autres documents que vous 
conviendrez et conclurez avec les Maures et Arabes de ladite Barbarie ; et Nous 
ordonnons audit Alonso de  Lugo ainsi qu'à toute autre personne, nos vassaux, 
sujets et naturels, qu'ils vous reçoivent et qu'ils vous considèrent comme notre 
inspecteur dans ladite affaire sans qu'ils vous fassent opposition et ne consentent 
pas qu'on vous la fasse ni totalement, ni en partie, mais bien que dans tout ce qui 
concernera notre service et  aura trait à ladite affaire ils vous prêtent toute l'aide 
que vous leur demanderez et dont vous aurez besoin. Et que ni les uns ni les autres 
ne s'y opposent en aucune façon sous peine de  perdre noire faveur et  sous celle de  
dix mille maravédis pour notre fisc : et en outre. Nous ordonnons a i'homme aui 
leur montrera cette iettre qu'il les assigne à comparaître par-devant Nous à'la 
Cour, où  que Nous soyons, dans les quinze premiers jours suivant celui de  la 
notification sous ladite peine ; sous laquelle Nous ordonnons i tout notaire 
public appelé à cet effet qu'il donne, à celui qui vous montrera la lettre, attes- 
tation signée de son signet, par laquelle Nous sachions comment et  à quel point 
nos ordres sont exécutés. 

Donné à Séville, le vingtième jour du  mois dejuin de l'année mil cinq cents de  
la naissance d e  notre Seigneur Jésus-Christ. 

MOI LE ROI. 
MOI LA REINE. 

Moi, Miguel Pérez de  Almazan, secrétaire du Roi et de la Reine, nos seigneurs, 
l'ai fait écrire sur leur ordre. Martinus. docteur. Licencié Zapata. Enregistrée. 
Ochoa d e  Ysaçaga. 

Appendice î4 à I'annese 2 

L E . T ~ R E  DES ROIS CA.THOLIQUEÇ AUX AU'SORI'T~S ~ N D I C ~ N ~ ~ S  D'AFRIQUE OCCI- 
DENTALE LEUR COMMUNIQUANT LA NOMINATION D'ANTONIO DE TORRES 

COMME INSPECTEUR EN BARBARIE.  

Séville, le 20 juin 1500  

Le roi et la reine de Castille, de Leon, d'Aragon, de Sicile. de Grenade et Cadix, 
huissiers. lettres, anciens, prud'hommes maures, nos vassaux des régions d'Afri- 
que qui se trouvent du cap Aguer jusqu'au cap Bojador, qui Nous ont rendu 
obéissance ces derniers jours. Vous savez qu'Alonso d e  Lugo. notre gouverneur 
des îles de Tenerife et de La Palma, a reçu de Nous la charge de capitaine et 
gouverneur desdites régions, étant donné que Nous avons confiance que tout.ce 
que ledit Alonso d e  Lugo fera sera bien fait dans Iiintér&t de notre service, votre 
bien et le bien dudit territoire, tel que Nous lui avonsordonné ; mais afin que cela 
soit mieux fait, Nous envoyons Ih-bas Antonio de Torres, au service de notre 
maison, afin que, conjointement avec notre dit  gouverneur, ils connaissent d e  
toutes choses qui devront y être faites et convenues et qu'il veille pour vous tous ; 
nous l'avons envoyé afin qu'il vous parle de  notre part d e  ce que vous verrez ; 
donnez-lui foi et crédit comme ii nos personnes ; et tout ce qu'en notre nom ils 
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signeront e t  conviendront avec vous soit gardé entièrement, comme si Nous- 
mémés personnellement Nous l'avions signé et  octroyé. 

Séville, le vingt juin mil cinq cents. 

Sur l'ordre du  Roi et d e  la Reine, MIGUEL PÉREZ DE ALMAZAN. 

Appendice 25 h I'annexe 2 

Séville, le 20 juin 1500. 

Le Roi et la Reine. 

Ce  que vous, Antonio de Torres, familier de notre maison, aurez faire dans les 
régions de Berbérie ou vous vous rendez maintenant sur notre ordre, comme 
notre inspecteur dans la négociation dont Alonsode Lugo, notre gouverneur des 
îles de Tenerife et de La Palma, a eu la charge sur notre ordre, consiste en ce qui 
suit : 

Premitrement, .vous dresserez transcription de I'arrangement Fait sur notre 
ordre avec ledit Alonso d e  Lugo sur lesdites affaires de Berhérie, sous le sceau de 
notre secrétaire Miguel Pérez de Alrnazan, afin de  voir quelles sont les affaires 
que ledit Alonso de  Lugo est astreint à traiter, et celles qu'en qualité d'inspecteur 
vous devez traiter conjointement avec lui. 

En conséquence, vous irez ensuite oh se trouvera ledit Alonso de Lugo et lui 
remettrez les lettres que vous lui portez avec notre créance et lui direz qu'en vertu 
de ces lettres Nous vous envoyons comme notre inspecteur pour que vous vous 
occupiezconjointernent avec lui de  toutes les affaires en ladite Berbérie. dont il a 
eu la charge, conformément a l'arrangement que Nous avons ordonné de prendre 
avec lui 13-dessus, et que Nous vous avons ordonné de  veiller conjointement et en 
plein accord avec lui à ce que toutes ces affaires soient traitées comme il convient 
le mieux au service de  Dieu et au nôtre, et que Nous le prions et le chargeons 
d'ainsi faire, parce qu'étant donné la confiance que Nous avons en lui, Nous 
croyons qu'il le fera et y veillera comme s'il était lui même notre inspecteur ; et 
arrangez-vous ensuite avec lui sur tout ce qui touche à cette affaire de telle sorte 
que [out se fasse et s'accorde le mieux et le plus promptement possible. 

VOUS devez veiller et faire en sorte que ledit Alonso de Lugo construise les 
forteresses qu'il s'est obligé à faire, et dans la forme et manière prévues par ledit 
arrangement et  employez-vous à ce que la première qu'il fera soit dans un  lieu le 
plus avantageux deceux signalés par ledit arrangement ou tout autre qui paraisse 
meilleur à lui et à vous, à condition de ne pas toucher à ce qui appartient par 
conquQte au roi du Portugal et au prince, notre fils. 

Itent, tenez livre, compte et justification de tout ce que ledit Alonso de Lugo 
dépensera dans la construction desdites forteresses, inscrivant chaque chose en 
détail ; afin que Nous sachions en quoi et pour quelle somme chaque dépense a 
été faite ; et  tenez de  même compte et justification des autres dépenses néces- 
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saireset complémentaires qu'engagerait pour cette affaire ledit Alonso de Lugo , 
mais veillez A ce que soient évitées et A ce que ne soient pas passées en compte les 
dépenses complémentaires que vous ne considéreriez pas nécessaires, soit pour la 
construction des forteresses, soi! pour le bien de cetle affaire. 

Ireni. tenez livre, compte et justification des revenus et profits que pourraient 
Nous rapporter lesdites terres. 

I~em, étant donné que les Maures desdites régions de Berbérie, qui Nous ont 
prête obéissance, promirent de leur propre volonté et furent disposés a Nous 
payer chaque année les tributs et revenus qu'ils avaient coutume de payer dans 
lesdites terres aux rois maures passés. quand vous estimerez le momernt venu 
d'en parler sans inconvénient pour cette affaire, voyez, conjointement avec ledit 
Alonso de Lugo, de quelle manière amener les Maures a êtres disposés à établir 
lesdits tributs et revenus, et faites-le de la meilleure manière et forme qu'il vous 
paraîtra Q tous deux. 

Mais comme i l  semble qu'il ne faille établir ces droits qu'après avoir réglé les 
affaires de ces régions, faites en sorte et occupez-vous tous deux conjointement 
de régler les affaires de ces régions de la manière qui vous paraîtra le plus 
convenable au bien de notre service et à la garantie de l'affaire. 

Item, vous savez ce qui a été convenu avec vous sur la question des rachats 
(prises de rançon) en ladite Berbérie ; et, comme Nous désirons envoyer des 
personnes pratiquer Iesdits rachats, et que, pour les effectuer le mieux possible, i l  
est besoin que Nous soyons informés de tout ce que vous pourriez apprendre 
là-bas au sujet desdits rachats : occupez-vous donc, dès que vous serez arrives 
dans cette région d'Afrique, de nous informer de toutes les manières, de toute 
part et de la meilleure façon quevous pourrez le savoir. sur les endroits OU ces dits 
rachats pourraient être effectués, en échange de quelles marchandises. en quels 
moments et quels profits pourraient être retirés et queHe manière de procéder 
nous devrions ordonner d'observer en cela, et faites nous rapport de tour ceci, 
afin que. l'ayant vu, Nous ordonnions ce qu'il y a lieu de faire en la matière. 

I~enr, veillez beaucoup à ce que tous les Arabes et Maures qui seraient en notre 
obéissance soient considérés et traités en tout comme nos vassaux et à ce qu'il ne 
leur soit fait ni dommage ni mauvais traitement. parce que, en les traitant bien, ils 
se trouveront mieux et accompliront de meilleur gré les obligations de notre 
service. 

I te~z .  dans l'assiette qu'il faudra faire des terres, tributs et revenus que lesdits 
Maures et Arabes nous devront, et qui leur reviendra, veillez beaucoup à ce que 
dans ces assiettes qu'il faudra faire i l  soit fait comme il convient le mieux à notre 
service, et en gardant entiérement, sans y manquer en rien. les promesses qui ont 
été faites de notre part auxdits Arabes. 

Item. comme dans ces régions pourrait se faire que certains Maures et Arabes 
pourraient ne pas vouloir se rendre Q notre obéissance. qu'on s'occupe de les 
y amener par voie de négociation, mais qu'on ne déchaîne et déclenche d'au- 
cune manière une guerre sans prendre d'abord notre avis et sans avoir notre 
réponse. 

Iteni, vous savez ce dont Nous vous avons parlé au sujet de la forteresse de 
Santa Cruz ; voyez s'il est nécessaire au bien de notre service et au succès de la 
négociation qu'en soit chargé Alonso de Lugo ou une autre personne, ou il serait 
bien qu'en soit charge le gouverneur des Canaries, comme a présent. et ecrivez- 
Nous Il-dessus ce qui vous paraît le mieux correspondre au succès de la négo- 
ciation, afin que, connaissant 18-dessus votre opinion, Nous mandions d'y 
pourvoir comme i l  Nous paraîtra le plus convenable. 

Ireni, ayant compris ladite affaire et vu la tournure prise par ce que fait ledit 
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Alonso de Lugo, vouspourrezvoir et savoir si ce dernier pourra faire et accomplir 
ce qu'il nous a promis dans ledit établissement. ou si d'autres mesures devront 
être prises là-dessus ; écrivez-Nous sur ce que vous aurez vu et su, afin que Nous 
sachions si les mesures prises sont bonnes ou s'il convient d'en prendre d'au- 
tres. 

Iieni. écrivez-Nous régulièrement et très spécialement sur ce que vous ferez 
là-dessus et sur les affaires desdites régions. 

Fait en la ville de Séville, le 20 juin 1500. 

Sur ordre du Roi et de la Reine, MIGUEL HREZ DE ALMAUN 1. 

Appendice 2.6 & I'annese 2 

DIVERSES ENTRÉES DES COMPTES DE CHARGES ET DÉBITS DES CANARIES,  
RELATIVES À LA MAR P E Q U E ~ ~ A  ET AUX RÉGIMES DE BERBERIE (1500-1505) 

Débit à Lope Sanchez de Valenquela, gouverneur desdites iles de Canaries : 
254. Dus : de son salaire de gouverneur, 150 000 maravédis. er les 100 000 
maravedis restants pour la tenure de la forteresse de la Mar Pequeiïa, cette 
année 1500, par lettre donnée le 25 mars 1501 . . . . . .  250000 mrs. 

A Antonio de Torres, 90 000 maravédis, qu'on a mandé lui verser pour s'iiirc 
rendu comme inspecteur en Berbérie, par lettre à Séville, le 25 juin 1500 

90 000 mrs. 

A Antonio Torres, gouverneur desdites îles Canaries, 1 10 040 maravédis, dus 
de son salaire en cet office du 6 avril 1502. ou i l  entra en service dans ladite ile, 
jusqu'à fin décembre de ladite année, raison de 150 000 maravédis par an. par 
lettre donnée le 26 février 1502 . . . . . . . . . . . . .  110 040 mrs. 

Audit Antonio de Torres, 100 000 maravédis. dus pour la tenure de la forie- 
resse de Mar Pequefia ladite annke 1502, l'année entière, par lettre donnée le 
26 février 1502 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100 000 mrs. 

Aux héritiers d'Antonio de Torres. gouverneur des Canaries: 229 588 mara- 
védis de monnaie de Castille, dus pour le gouvernement, a raison de 150 000 
maravedis par an, du Ier  janvier de cette année 1503 jusqu'au IO novembre de 
cette dite année, ou i l  fui reçu et libéré comme gouverneur, avec la tenure de Iü 

er an- forteresse de la Mar Pequefia; 5 raison de 100 000 rnaravédis par an du 1 j 
vier de cette année jusqu'au 3 janvier 1504, quand ladite forteresse fut remise 
audit Alonso (Escudero), par lettre donnée le 6 mai 1503 . . 229 588 mrs. 

Débit audit Alonso Escudero. qui fut gouverneur desdites îles Canaries. à ses 
héritiers : 310 500 rnaravédis, dus comme salaire dudit gouvernement : à raison 
de 150 000 rnaravédis de bonne monnaie chaque annCe et de 100 000 maravédis 
de ladite monnaie pour la tenure de la forteresse de la Mar Pequefia. dudit 
gouvernement, du 10 novembre 1503. où le biton lui en fut remis jusqu'au 

i A.S. Diversos de Casiifla, liasse 9. fol. 25. Doussiitague. pp. 535-537. - Re~ideticiu, 
p. 158. 



390 SAHARA OCCIDENTAL 

25 janvier 1505. où Lope de Sosa fut reçu comme gouverneur et de ladite tenure. 
du 3 janvier 1504 au 22 avril 1505, par lettre donnée le 26 mars 1504 

3 10 500 mrs. 

Dkbit à Lope de Sosa, gouverneur de Canarie : 209 191 maravedis de monnaie 
de Castille de la manière suivante : du gouvernement : 189 647, du 25 janvier 
1500. qu'il reçut le bâton,jusqu'à la fin de ladite année, et les 69 444 (restants) de 
la tenure de la forteressede la Mar Pequefia, à raison de 100 000 maravédis par an 
du 21 avril 1500, ou i l  reçut ladite forteresse, jusqu'à la fin de l'année ; et ledit 
gouvernement, a raison de 150 000 maravédis par an, par lettre datée du IO juin 
1500 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209 191 mrs. 

Appendice 27 ii l'annexe 2 

Grenade, 12 juillet 1501. - Le Roi. - Canarie. - Pouvoir à Alonso de Lugo et 
Antonio Torres pour le cap d'Aguer en Afrique. 

Don Fernando et dona Isabel, par la grâce de Dieu, roi et reine de Castille, 
Leon, Aragon, Sicile, Grenade, Tolède. Valence. Galice, Majorque, Skville, 
Cordoue, Corse, Murcie, Jaén, des Algarves, Algésiras, Gibraltar et des iles de 
Canarie, comtes de Barcelona et seigneurs de Biscaye et de Molina, ducs 
d'Athènes et de Neopatria, comtes du Roussillon et de Cerdagne. marquis 
d'oristan et de Guziano. A tous les maîtres, capitaines, pilotes et patrons de tous 
naviresqui se trouvent ou se trouveront à pêche dans la région de la Mar Pequeiïa 
et des îles de Grande Canarie, Tenerife et Palma. et achacun d'entre vous salut et 
grâce. 

Sachez que Nous avons ordonné à Alonso de Lugo, notre gouverneur desdites 
iles de Tenerife et Palma et notre capitaine du territoire de la Mar Pequeiïa, et a 
Antonio de Torres (gentilhomme). ordinaire de notre Maison et inspecteur dans 
lesdites iles, de faire construire certains tour et bâtiment au cap d'Aguer ; et 
comme pour ce faire il leur faudra aide et service, Nous vous ordonnons ii tous et 
à chacun de vous que, chaque fois que vous en serezrequis de leur part, vous vous 
rendiez et répondiez ri leur appel avec vos dits navires et les équipages que vous 
auriez dedans, et que vous leur accordiez toute l'aide et tous les services que vous 
pourrez et dont ils auraient besoin, sans y apporter ni excuse ni retard. sous les 
peines qui pourraient vous être imposées de notre part, que Nous vous imposons 
par la présente et tenons pour imposées ; et Nous donnons pleins pouvoirs à 
chacun d'eux pour les exécuter sur les personnes et lieux, que ceux qui se 
montreraient désobéissants, avec toutes leurs incidences, conséquences annexes 
et connexes. Et ne faites donc autre chose, ni les uns ni les autres, sous peine que 
votre personne ne soit A notre merci et que tous et chacun qui s'y opposerait ne 
viennent a perdre et perdent leurs navires et leurs fortunes au profit de notre 
Maison. 

En outre, Nous ordonnons A celui qui vous présenterait nos dites présentes 
qu'il vous convoque A comparaître devant Nous, en notre Cour, où que Nous 
soyons, dans les quinze jours suivant cette convocation, sous ladite peine ; sur 
quoi Nous ordonnons a tout écrivain public qui serait appelé pour cela d'en 
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donner témoignage scellé de son sceau A qui les présenterait (les présentes) afin 
que Nous sachions comment notre ordre a étk suivi. 

Données en la ville de Grenade, le  12 juillet l'an de  la naissance de Notre 
Seigneur Jésus-Christ 1501. 

M o i  LE ROI. 
MOI LA REINE.  

Moi, Gaspar de Grigio, secrétaire du Roi et de  la Reine, nos seigneurs, les fis 
écrire sur leur ordre. Les bachelier Angulo. Le licencié Zapata. Alonso Pérez. 
(Paraphé.) 1 

Appendice 28 h l'annexe 2 

LES ROIS CATHOLIQUES FONT LIVRAISON DE L'ARTILLERIE 
NECESSAIRE À L'EXP~DITION MILITAIRE CONTRE LE CAP AGUER 

Malaga, le 22 juillet 1501. 

Rodrigo de  Narvaez, majordome (grand maître) de l'artillerie du Roi et de la 
Reine, nos seigneurs : livrez P Francisco Ximenez, habitant de Tenerife, de la 
Maison d'Alonso de  Lugo, gouverneur des îles dudit Tenerife, I'arlillerie sui- 
vante, wmme l'ordonnent Leurs Altesses : 

Six saquebutes octogonaux de  métal, de ceux qui ont été nouvellement fabriqués 
en cette ville de  Malaga, cette année 1501 ; trois avec deux tourillons chacun et - 
les trois autres chacun un . . . . . . . . . . . . . . .  6 saquebutes 
Six cents balles de plomb pour eux . . . . . . . . . . . .  600 balles 
Une moule de  pierre pour les six ribaudequins, donnés audit gouverneur par un 
autre ordre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 moule 
Deux.chargeurs de feuille de Milan pour lesdits ribaudequins . 2  chargeurs 

Lesdits saquebutes et fournitures susdites A livrer et remettre audit Francisco 
de Ximenez afin qu'il les porte et remette en ladite île de  Tenerife audit gouver- 
neur Alonso de  Lugo, pour la défense des forteresses qui se construisent sur ordre 
de  Leurs Altesses dans la région du cap de Agua. qui se trouve en Afrique. Et 
prennez la reconnaissance dudit Francisco Ximenez comme reçu-des-choses 
susdites. 

Fait le 22 juillet 1501. 

1 A. S. Registro del Sello. 
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Appendice 29 21 I'annexe 2 

S.  C. de Mar Pequefia, le 22 novembre 1501. 

Antonio de Torres. - Attestation de la date à laquelle ladite forteresse lui fur 
remise. 

Moi, Iohan de  Arifiiz, écrivain de la chambre du Roi et de  la Reine, nos 
seigneurs. et leur notaire public en leur Cour et dans tous leurs royaumes et 
seigneuries : sais et donne témaignage qu'en la forteresse de Santa Cruz, qui se - 
trouve dans ia Mar Pequeiia, ce jourd'hui 22 novembre de  la naissance de Notre 
Seigneur Jésus-Christ 1501, Alonso de Valençuela, capitaine de la forteresse pour 
Lope Sanchez de  Valençuela, gouverneur de Grande Canarie, remit ladite forte- 
resse au seigneur An~onio  de Torres, familier de Leurs Altesses et leur inspecteur 
dans les régions de  Berbérie ; et ledit Antonio de Torres s'en déclara mis en 
possession ce dont je donnerai. si nécessaire, témoignage plus amplement : 

(Signe) JUAN DE ARINIZ 
{Signé et paraphé.) 

Appendice 30 1 I'annexe 2 

Séville, le 2 1 février 1502. 

Santa Cruz de Mar Pequefia. - 21 février 1502. - Tenure. - Tant que telle sera la 
volonté de h u r s  Altesses, de /'an 1502 à l'avenir, Antonio de Torres, jumilier du 
Roi er de lo Reine, nos seigneurs. 

Nous. le Roi et la Reine, vous faisons savoir, nos comptables généraux, que 
notre bon plaisir et volonté est qu'Antonio de Torres, familier de  notre Maison, 
soit notrecapitaine de la forteresse de Santa Cruz de  Mar Pequefia, qui se trouve 
en Afrique, maintenant et dorénavant, aussi longtemps que tel sera notre bon 
plaisir et volonté, et qu'il ait et obtienne de  Nous de bénéfice par an, pour ladite 
forteresse, IO0 ûü0 maravedis ; ce pourquoi vous mandons que vous le portiez et 
i'inscriviez ainsi dans nos livres et relevés de bénéfices que vous tenez, et que vous 
versiez audit Antonio de  Torres lesdits 100 000 rnaravédis ii partir du jour OU 

serait produite attestation signée d'un écrivain public de la remise de  ladite 
tenure de  ladite forteresse et dorénavant chaqug année, tant que tel sera notre 
bon plaisir et volonté, de  la même façon et au meme moment que vous réglez de 
semblables tenures aux autres personnes qui en détiennent de Nous ; et inscrivez 
la transcription de  notre brevet dans nos dits livres, et renvoyez l'original souscrit 
et liquidé par vous audit Antonio de Torres, pour qu'il le retienne. Et ne faites 
autre chose. 

Fait le 21 février 1502. Moi LE ROI. 
Mor LA REINE. 



Moi. Miguel Pérez de Almazan, secrétaire du Roi et  de  la Reine, nos seigneurs, 
fis écrire ces lettres sur leur ordre. Leur inscription a été contresignée. 

En vertu dudit brevet ci-dessus annexé, sont versés audit Antonio de Torres 
lesdits 100 000 maravédis, d e  la manière suivante : 

Année 1501. - Dus, du jour  où lui fut remise la forteresse, sur lesdits 100 000 
maravédis par an, 11 100 maravédis, comme il apparaît d'un témoignage ci- 
dessus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ~ 1 0 0 0 ( s i r )  

Ont été versés par lettres délivrées A Séville le 26 février 1502 audit {Antonio de  
Torres) lesdits I 1 100 maravédis sur le receveur des revenus de Canarie en 1501, 
afin qu'il les paie aux échéances et  en la monnaie courante en Castille 

I l  100 mrs. 
Année 1502. - Ont été versés par lettres délivries à Séville ledit 26 février de 

- ladite année, audit (Antonio de  Torres), 100000 maravédis, dus pour ladite 
année, sur le receveur des revenus de Canarie, pour qu'il les paie en la monnaie et 
murs courant en Castille . . . . . . . . . . . . . . .  100 000 mrs. 

Appendice 31 $ l'annexe 2 

CONSIGNATION E T  REGLEMENTS DE SOLDE DE CAPlTAlNE DE LA TOUR DE SAMA 
CRUZ DE MAR PEQUEGA, EN FAVEUR D'ALONSO ESCURERO. 

Alcala de Henares, le 2 mai 1503. 

Règlenzent. - Lcldife Sontri Crut de Mur Pequeiia, des îles Cannries et suluire du 
gouvernement pour l'un 1503. - Au riacfeur Alonso Escudero, gouverneur de 
ludite Sunt~i Cruz. et aux héritiers dilnronio de Torres. 

La Reine. 

A mes comptables généraux. Je vous mande que donniez mes lettres et provi- 
sions pour que soient remis aux héritiers d'Antonio de Torres, défunt. qui fui 
mon gouverneur des îles Canaries, tous les marevedis qui étaient versés audit 
Antonio de Torres : son salaire d e  gouverneur desdites îles et d e  la tenure de la 
forteresse de Santa Cruz d e  Mar Pequefia jusqu'à la fin de l'année passée 1502. 
Et, en outre, étant donné que les officiers dudit Antonio de Torres servent et 
remplissent leurs offices et tiennent en sûreté ladite forteresse, et pour faire 
faveur audit Antonio de Torres, mon bon plaisir et ma volonté sont que vous 
versiez auxdits héritiers dudit Antoniode Torres tout cequi lui était dû pour tout 
ce qui est ci-dessus, d u  ler  janvier de cette année, date de mon brevet jusqu'à ce 
que soient remises ladite forteresse et le bâton de gouverneur au docteur Escu- 
dero, mon juge de résidence. sur ce qui lui a été verse pour cela ledit a n  passé 
1502. et qu'ils aient la charge de payer les personnes qui remplissent ledit office 
de  gouvernement et  tiennent en sûreté ladite forteresse, puisqu'ils jouissent 
desdits salaire et tenure ; et donnez et délivrez-leur naturellement pour cela les 
lettres d e  versement et autres provisions dont ils auraient besoin, sans attendre 
un extrait d'arrst. Et versez audit docteur Alonso Escudero, qui va prendre sur 
mon ordre la résidence de ladite île et la tenure de ladite tour, le restant A courir 
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cette annee, pour le temps ou il s'y serait trouve sur man ordre. Et ne faites autre 
chose. 

Fait en la ville d'Alcala d e  Henares, le 2 mai 1503. 

MOI LA REINE, 
Par ordre de  la Reine, notre dame, GASPAR DE GRIGIO. 

En vertu dudit brevet, sus-annexe, sont assignés et inscrits ici, audit docteur 
Alonso Escudero et aux héritiers dudit Antonio Torres, lesdits 250 000 mara- 
védis, dus pour lesdits gouvernement et  tenure, en faisant remarquer : auxdits 
héritiers du lerjanvier de cette présente annee jusqu'au jour où leurs fidèles et 
officiers ont remis leurs batons et tenure de ladite forteresse, e t  audit docteur 
Alonso Escudero ce qui lui revient depuis le jour où il l'a reçue jusqu'ri la fin de 
ladite année, de  cette façon, 250 000. 

II a été versé par lettres délivrées à Aicala d e  Henares le 16 mai 1503, auxdits 
héritiers dudit Antonio d e  Torres, ce qui leur revient des 100 000 maravédis d e  
tenure et des 150 000 d u  gouvernement, du ler janvier d e  cette année présente 
jusqu'ri ce qu'ils remettent lesdits bâton et  forteresse audit docteur Alonso 
Escudero, sur Alonso Fernandes de Cordoue, habitant de Cordoue, receveur du 
trois pour cent et trésorier de la Grande Canarie cette annee, pour qu'il les leur 
paie en monnaie de  Castille, comme il a paye l'année passée, et qu'il prenne leurs 
lettres de paiement et attestation du jour  où ils ont remis bâton et forteresse, afin 
qu'ils reçoivent en compte lesdits maravédis. qui leur reviennent. 

Ont  éie versés par fettre délivrée ledit jour audit docteur Escudero ce qui lui 
revient dudit office de gouvernement de  ladite tenure, du jour ou il a reçu lesdits 
bâton et forteresse jusqu'à la fin de  ladite année, sur ledit receveur de ladite 
région. à charge de  le payer en la monnaie et  comme il est prévu en cet autre 
chapitre. 

Appendice 32 il l'annexe 2 

M. de la Mejorada, le 14 juin 1504. 

Tenirre. Santa Cruz de la Mar Pequeiïa, 1504. - Lope de Sosa, gouverneur de 
Concirie. 

Nous. le Roi et la Reine, faisons savoir A vous, comptables généraux : que 
notre bon plaisir et volonté est que Lope de Sosa soit notre gouverneur de la 
forteresse de Santa Cruz d e  Mar Pequefia, qui se trouve en Berbérie, tant qu'il 
sera notre gouverneur de  Canarie, ou aussi longiemps que tels seront notre bon 
plaisir e t  volontk, et qu'il rgo ive  de Nous, comme tenure de  ladite forteresse de 
Santa Cruz, chaque année cent mille maravédis ; ce pourquoi vous mandons que 
vous les inscriviez sur les livres de  bénéfices que vous tenez pour nous, et que vous 
régliez audit Lope de Sosa ce qu'il doit recevoir d e  ces dits cent mille maravédis 
celte année. du jour de notre brevet et d e  la prise en charge d e  ladite forteresse 
jusqu'h fin décembre, et. dorénavant, chaque année. pour le temps indiqué plus 
haut et ne faites autrement. 

Fait au monastére d e  la ~ e j o r a d a ,  le 14 juin, en l'an 1504. 
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Moi, Lope de Conchillos, secrétaire du Roi et de la Reine, nos seigneurs, l'ai 
fait écrire sur leur ordre. 

En vertu dudit brevet, ci-annexé, sont inscrits en faveur dudit tope de Sosa 
lesdits cent mille maravédis, poür qu'ils soient reglés pour ladite tenure, confor- 
mément audit brevet (100 000 mrs.). 

Année mil cinq cent quatre. Réglé à la personne dite, par lettre datée du 
dix-neuf juillet mil cinq cent quatre, les maravédis qu'elle devra recevoir cette 
année, à raison desdits cent mille maravédis, a partir du jour résultant du 
témoignage signé d'un écrivain public, où elle a reçu ladite forteresse jusqu'à fin 
décembre de ladite année, sur Alonso Fernandes de Cordoue, habitant de 
Cordoue, receveur principal du trois pour cent et des tiers de l'île de Canarie cette 
année, pour qu'il les paie en monnaie et espèces courantes en nos royaumes et à 
échéance. Lettres expédiées par P. Yanes '. 
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DEMANDE DE DOFJA BEATRIZ DE BOBADILLA CONTENANT DES DBTAILS INTÉRES- 
SANTS SUR LES EXP~DITIONS DE SON ÉPOUX ALONSO DE LUGO A SAN MIGUEL 

DE SACA ET AU CAP AGUER 

Medina del Campo, le 7 octobre 1504. 

Très grands et très puissants Seigneurs : 

Dofia Beatriz de Bobadilla, au nom de Guillén Peraça, en vertu du pouvoir 
qu'elle a présenté. baise les mains royales de Votre Altesse et elle dit : que par 
d'autres demandes précédentes j'ai prie, supplié et sollicité la restitution de la 
privation dont il a souffert decelle-là (ces iles-là), lorsqu'il en avait la possession, 
et qu'en outre son propre tuteur et curateur les avait prises en son nom et ceux du 
Très Haut Conseil avaient émis deuxjugements en ratifiant ladite position ; et il 
est notoire à tout le monde, jusque dans les îles Canaries, que ces jugements ont 
été dictés pour mon lits et non pour moi, 3 qui ceux de Votre Grand Conseif 
rendent folle. Et ceci est ainsi publié par mes contraires en faisant jurer aux 
personnes à qui ils le disent que moi je ne l'apprendrai pas : ils se sont ainsi 
engagés en secret pour me taire injure et me faire arrêter à cause d'un homme que 
j'ai fait pendre. Quant li ceci, j'ai deji dit que si j'ai fait une injustice à quelqu'un, 
je suis là pour la payer ; que ce n'est pas la faute du mineur, d'autant plus que là 
où Dieu nous avait mis et avec les pièges qu'on nous a tendus pour nous arracher 
à ce qui est a nous, personne n'a tant souffert ; et s'ils disent que quelque chose a 
manqué pour faire entièrement justice ; quant aux formalités solennelles de 
celle-ci, ceux de notre Très Haut Conseil devraient considérer que Notre 
Seigneur ne tient pas compte des détails car même s'il n'y avait que tous les délits 
connus par celui-la, tous dignes de mort, et de notoriété publique, et qu'il voulait 
encore en commettre un autre si grave, de telle façon, qu'il n'aurait jamais pu en 
sortir si lajustice avait été faite s'attenant tellement aux formalités, cela suffirait 
à me libérer de toute faute. Car même ici par devant Vos Altesses, là où toute 

' A. S. Escnbania Mayor de Rentas. tenures de forteresses, Santa Cruz de Mar 
Pequefia. 
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autre action devrait servir d e  modéle, on a pendu un homme de  la marquise sans 
qu'il mérite la mort et il a été dit que cela avait été fait pour éviter le scandale ; et 
de cette même façon, on a mis A mort un autre maintenant à Salamancaet on les a 
sortis des églises ; qu'aurait-on dii donc faire à celui-ci qui méritait tant d e  
morts ? Et surtout je dis, que je dois etle ici ; si je  dis la vérité que cela me vaille 
qu'il me soit fait restitution et, auirement, que me soit imposée la peine que je 
mérite. C'est pourquoi je demande de nouveau humblement auprés de  Vos 
Altesses, s'il est Votre volonté et Votre bon plaisir, que justice soit faite audit 
mineur et, par-devant ceux de  Votre Très Haut Conseil je la demande une, deux 
et trois fois e t  toutes les fois que je  devrai le faire en droit, afin qu'on lui remette 
des lettresexécutoires pour quela possession lui soit restituée à lui, et à son tuteur 
et curateur, en son nom. C'est pourquoi j'implore Vos bons offices royaux : car 
Vos Altesses ne doivent donner nullement bien Sl ce que des malicieux brouillent 
les affaires en disant qu'Alonso de Lugo paie le duc (de Medina Sidonia) et 
d'autres, avec ce qui est aux mineurs, car si. pour servir Vos Altesses il doit gagner 
ces deux îles, il en est aussi, et parce que nous faisons des affaires troubles. Et 
d'autres dettes pour obéir à Vos ordres de  construire les tours de la Barbarie, et i l  
est ?I noter qu'il les aurait fait la première(fois) s'il n'y avait pas une invervention 
du roi du Portugal qui les souleva. tous les Maures. contre lui avec des mots bien 
scandaleux. Et d e  même maintenant au cap (Aguer) avec les instruments qu'il 
avait avec lui (lequel j'apporte ici grâce au fait qu'on l'avait pas effacé). II le 
faisait comme il fallait mais on le fit cesser au meilleur moment, car si ceux qui le 
troublaient ne comprenaient pas qu'il pouvait en sortir, ils le laissaient faire pour 
que sa chute fut plus grande, car ses biens c'est le trésor qui en jouit aujourd'hui, 
et lui est resté sans rien. Je dis tout cela pour qu'on se souvienne qu'il s'agit d e  
frais de guerre spéciale, non favorable, et parce que d'un côté on nous demande 
de payer eldei'autre,ceuxde Votre Haut Conseil,contre qui je demandejustice A 
Dieu et  A Vos Altesses en Son Nom, nous attaquent. Si on ne fait pas, d e  suite, 
justice B Guillen Peraça, en lui donnant les lettres exécutoires pour qu'il puisse 
rentrer dans la possession et Sl son tuteur et curateur en son nom, et s i  l'on trouve 
que mes beaux-frères sont plus indignés, qu'on la leur donne de suite, afin d e  
récupérer la propriPté ; je demande justice au  nom d u  mineur et lettres exécu- 
toires pour celui qui aurait droit A la possession. 

(Au verso.) Doaa Beatriz de Bobadilla. Cela a été réglé. Lettre du huit octobre mil cinq 
cent quatre '. 

Appendice 34 ii l'annexe 2 

DEUXIBME DEMANDE DE DOGA BEATRIZ DE BOBADILLA OU IL EST FAIT ALLUSION 
À L'EXP~DITION D'ALONSO DE LUGO AU CAP AGUER 

Medina del Campo, le  31 octobre 1504. 

Très grands et très puissants Seigneurs, 

Dotia Beatriz de  Bobadilla baise les mains royales de Vos Altesses, e t  dit : Que 
j'ai été avertie de ce que mes contraires ont informé de  nouveau ceux du Très 

' A. S. Camaria de Castilla III, c Reformacion del repartimiento de Tenerile en 
1506 tb, fascicule VI, de Fontes rerum cunuriururn, S. C. Tenerife, 1953, p. 189- 190. Le 
document est de 1504 ; la transcription signale la date par erreur comme étant 
1503. 



Haut Conseil que cet homme a été pendu seulement parce que l'on soupçonnait 
qu'il voulait prendre mon fils. A cecije répondscomme toujoursetje m'y ratifie : 
qu'on l'a pendu parce qu'il avait commis beaucoup de délits tous scandaleux et 
dignes de mort et qu'en outre il y avait certaines lettres d e  dofia Inés (Peraza) 
quieIle envoyait A lui el à d'autres, dans lesquelles elle les pressait pour le faire et 
leur en donnait I'ordre. Et dans l'espoir d'obtenir un amendement en ceci comme 
en tout le reste, je l'ni attendu pendant des années et non seulement pendant 
quelques jours ; et en guise d'amendement il décida de mener à bout son méfait. 
J'ai été avertie par des personnes qui lesavaient bien, et parcequ'elles certifiérent 
qu'il y en avait beaucoup d'autres dans l'affaire, pour ne pas causer d e  scandale il 
a été fait justice sur celui qui l'avait bien mérité avant pour beaucoup d'autres 
choses. Et d e  ce qui vient d'être dit il a été fait procès ; ni sa famille ni ceux qui 
viennent ici peuvent le nier ; ces derniers argumentent quelque chose qui peut 
ressembler B un soupçon, carj'ai demandé de prendre sa promesse à Juan Cota. 
J'ai pris pour me défendre les memes précautions qu'ils prenaient eux pour 
m'offenser ; en faisant semblant de vouloir chercher A prouver s'il était avec de  
moi. parce qu'ils me disaient qu'il y mettait de la mauvaise volonté ; car on sait 
bien que le procès que j'avais fait faire, bien avant, était fait et que je n'en avais 
nullement besoin, si ce n'était parce qu'Alonso de  Torres avait monté plus d'une 
tête, en disant qu'on lui avait ordonné de  prendre Guillen de Peraça et i l  insista 
tellement qu'il arriva jusqu'h me mettre des gens armés autour de ma maison, 
lorsque Alonso de  Lugo se trouvait au service de Vos Altesses au cap Ag(u)er. I I  
n'y a pas un homme ii Canarie qui pourrait nier ce que je vous dis ; et quant a 
prendre Guillen Peraça ici et là, je  puis le prouver par un bachelier, cousin 
d'Alonso del Mirmol qui est allé Ih-bas faire sa pari et qui a dit à tout le monde 
qu'il allait le chercher. qu'il en avait l'ordre et au garçon lui même i l  l'a aussi dit. 
Seulement il ne lui a pas montré l'ordre. Ceux de Votre Haut Conseil devraient 
trouver suffisants les ennuis qu'ils nous causent, ici e t  là, depuis si longtemps 
provoqués par tousces malicieux qui remuent à cet effet, Je supplie humblement, 
en Vous révérant comme i l  est dû, que Vous fassiez justice à mon fils qui a si 
clairement droit à 13 possession de ces deux îles-là ; et  ceux de Votre Haut 
Conseil, s'ils ne se contentent pas encore de toute la peine et les déboires qu'ils 
m'ont causés, je dis que je suis prete a obéir leurs ordres en tout. Qu'ils donnent à 
Guillen Peraça ce qui est à lui. car i l  ne doit pas perdreson droit L cause de moi et. 
dans mon propre nom, je la demande a Vos Altesses et 3 Dieu pour moi et  pour 
lui, contre tous ceux qui cherchent 21 nous donner des embarras en plus de tout ce 
que nous avons servi et perdu. Car s'ils disent la vérité, ils ont eu le temps de la 
prouver publiquement pendant un an et trois mois qu'il y a que j'ai quitté ma 
maison. 

(Au verso) Doïia Beatriz de Bobadilla. Il n'y a rien à ce sujet. Lettre du trente et un  
octobre mil cinq cent quatre '. 

A. S. Camarâ de Castilla III, Réjurmulion, p. IW-191. 



398 SAHARA OCCIDENTAL 

Appendice 35 A I'annexe 2 

R~GLEMENTS DE SOLDE DE CAPITAINE DE LA TOUR DE SANTA CRUZ DE MAR 
PEQUENA EN FAVEUR DE LOPE DE SOSA, AVEC D'AUTRES E N T R ~ E S  AFFE- 

RI~NTES A L'APPROVISIONNEMENT DE LA FORTERESSE ( 1505- 15 17) 

Année 1505. - Réglés audit Lope de Sosa, gouverneur, par lettre faite a 
Ségovie le 17 juin 1505, pour tout ce qui parait lui être du A partir du jour aii lui 
fut remise ladite forteresse jusqu'h la fin de cette année, h raison de 100 000 ma- 
ravédis, sur Alonso Fernandes de Cordoue, receveur des revenus du trois pour 
cent et des tiers de Canarie pour cette année, afin qu'il le paie en monnaie et aux 
cours pratiqués en ces royaumes . . . . . . . . . . . .  100 000 rnrs. 

Années 1506 et 1507. - Sont réglés A Lope de Sosa 200 000 maravédis, ainsi 
qu'il figure sur les listes en tPte de l'autre livre de ta A. . . .  200 000 mrs. 

Annke 1508. - Ordre a été donné par les comptables, sur les indications de 
Juan Velazquez, comptable général, de décompter audit gouverneur. pour la 
tenure et legouvernernent de l'année 1508, certaines sommes de maravédisprises 
sur la Grande Canarie. comme i l  ressort de certains témoignages, de la façon 
suivante : 
Prélevés sur le receveur de Canarie Pedro de Peralta sur ordre du Conseil, pour 
les donner i~ Juan Fernandes Portugués. capitaine de Santa Cruz 

1 1 500 mrs. 

Pour donner au bachelier Pedro de Valdés, lieutenant du gouverneur 
3 389 mrs. 

Au bachelier Pedro de Gongora, maire en premier . . . . . .  8 889 mrs. 
A Juan Arinez, écrivain du  Conseil, pour acheter réserves et provisions pour 
ladite forteresse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 350 mrs. 

(Note en marge.] Cette monnaie est des Canaries, qui vaut un quart de moins. 
A Ginés de Cabrera, fils du capitaine de ladite forteresse pour adouber un navire 
qui allait à Mar Pequeiia . . . . . . . . . . . . . . . .  3 000 mrs. 
Au bachelier Pedro de Valdés, lieutenant du gouverneur, les 8 500 de son salaire 
et les 3 000 des victuailles . . . . . . . . . . . . . . . .  11 500 mrs. 
A Diego de Rojas, de la suite du gouverneur . . . . . . . .  20 000 mrs. 
Au susdit Ginés de Cabrera, pour approvisionner ladite forteresse 

13 800 mrs. 

Francisco Paez a fait inscrire ces prélévernents : 

Annke 1509. - Réglés. par lettres délivrées Valladolid le 17 novembre 1509, 
au susdit, lesdits 100 000 maravédis, dus cette année pour ladite tenure, sur Pedro 
de Alcaçar, receveur de Canarie cette année 1509, pour qu'ils les lui paie aux 
échéances ; lettres portées par son serviteur . . . . . . .  100 OOO mrs. 

Année 15 10. - Réglés, par lettres délivrées ii Madrid le 13 juin 1510 audit 
Lope de Sosa, 100 OOQmafavédis dus pour ladite tenure cette année sur Pedro de 
Alcaçar, receveur des revenus de l'île de Canarie cette année 1510 ; son servi- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  teur 100 000 mrs. 

Année 1504. - Réglé comme auparavant en cet autre feuillet. 



Année 1505. - Réglé 1ûOOOO rnaravédis, comme auFaravant, en cet autre 
feuillet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100 000 mrs. 

Année 1506. - Lui sont réglés 1OO OOO maravédis, comme il figure en fin de 
liste de l'année 1506, en tête de ce livre-ci . . . . . . . .  100 000 mrs. 

Année 1507. - Réglés. par lettres délivrées ri Burgos le 3 mars 1508 A Lope de 
Sosa, gouverneur de Canarie, 100 000 maravédis, sur les héritiers de Diego de 
Herrera, défunt, habitant de Tolède, receveur principal des revenus de Canarie, 
l'année passée de 1507 ; lettres portées par Diego de Rojas, serviteur de Lope de 

. . .  Sosa. Ces lettres mêmes ont été inscrites en fin de liste 100 000 mrs 

Année 1508. - Régies, par lettres délivrées A Séville le 3 décembre 1508 A Lope 
de Sosa, 100 000 maravédis, sur le licencié Alonso Herrera et Juan de Herrera, 
fermiers de Diego de Herrera, défunt, et ses héritiers, receveurs de I'île de Grande 
Canarie de cette année 1508 ; lettres portées par Francisco Nunez, habitant de 
Séville . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100 000 mrs. 

Année 1509. - Lui sont réglés 100 000 maravédis, comme il figure ci-dessus, 
sur cet autre feuillet . . . . . . . . . . . . . . . . .  100 000 mrs. 

Année 15 10. - Lui sont régIés 100 000 maravédis, comme figure sur le feuillet 
antérieur 8 celui-ci . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100 000 mrs. 

Année 15 11. - Rkglés, par lettres (délivrées) à Séville le 23 juin 15 11 audit 
Lope de Sosa, 100 000 maravedis, sur (le) receveur des revenus de Canarie pour 
cette année ; lettres portées par Alonso de Madrid, serviteur de Gonzalo Fernan- 
des de Cordoue et classées à la fin des réglements pour le cas ou, s'il ne possédait 
pas cette tenure pendant toute l'année, il n'aurait droit qu'au prorata 

100 OOO mrs. 

Année 1512. - Réglés, par lettres délivrées A Burgos, le 5 juillet .1512 audit 
Lope de Sosa, 100 000 rnaravédis, sur Pedro de Alcaçar, receveur des revenus de 
l'archevêché de Séville et de I'evêché de Cadix, auxquels la Canarie est rattachée 
cette année . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100 000 rnrs. 

Année 1513. - Réglés, par lettres délivrees à Valladolid le 2 juillet 1513 audit 
Lope de Sosa, 100 000 maravédis, sur Pedro del Alcaçar, receveur des revenus de 
l'archevêché de Séville et de l'évêché de Cadix, auxquels la Canarie est rattachée 
cette année ; lettres portées par Rojas . . . . . . . . . .  100 000 mrs. 

Année 15 14. - Réglés, par IettresdélivréesA Madrid le 13 mai 15 14 audit Lope 
de Sosa, 100 000 maravédis, sur Pedro de Alcaçar, receveur des cinq pour cent et 
tiers royaux de Canarie, cette année ; lettres portées par Rojas, son serviteur 

100 000 rnrs. 

Année 1515. - Réglés, audit Lope de %sa, lesdits 1Oû 000 maravédis, par 
lettres délivrées à Medina del Campo, le 29 mars 15 15, sur le receveur, trésorier 
ou collecteur, qui est ou sera chargé du recouvrement des cinq pour cent et tiers 
de I'ile de Grande Canarie, cette année 15 15, pour qu'il lui en paie la moitié fin 
août 1515 et l'autre moitié fin avril 1516 ; lettres portkes par Diego de Rojas 

100 000 rnrs. 

Année 15 16. - Réglés, par lettres délivrées A Madrid le 16juillet 15 16, lesdits 
100 000 maravkdis audit Lope de Sosa, sur les conseil, juges, administrateurs, 
chevaliers, écuyers, officiers et bons hommes de l'île de Grande Canarie, qui ont a 
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leur charge, par capitation, les revenus de ladite ile pendant cette année 1516 ; 
lettres portées par Francisco Romero (gentilhomme) ordinaire de Leurs 
Altesses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 000 mrs. 

Annke 1517. - Réglés, audit Lope de Sosa, par lettres délivrées Q Ségovie le 
16 août 1518, 58 6 1 1 maravédis, dus jusqu'au l e =  août de cette année, date à 
laquelles les Maures de Berbérie lui enlevkrent ladite forteresse de Santa Cruz, 
sur les conseil, juges, administrateurs, chevaliers, écuyers, officiers et bons 
hommes de ladite Grand Canarie, qui ont à leur charge, par capitation, les 
revenus de ladite îte pour l'année 1517 ; et qu'ils les paient vite 58 61 1 mrs. 

Appendice 36 h I'annese 2 

Ségovie, le 12 aofit 1505. 

Pouvoir au gouverneur Lope de Sosa de paner des contrurs en Berbérie, Mar 
Pequena el Sanfa Cruz. comme i l  avait été Ilonné au docteur Alonso 
Escudero. 

Dofia Juana, etc. A vous Lope de Sosa, mon gouverneur des îles Canaries, salut 
et grâce. Sachez que le roi don Fernando, mon seigneur et père. el La reine dona + 

Isabel, mon seigneur et mère - qu'ils jouissent d'une sainte gloire - avaient 
pourvu et accords au docteur Alonso Escudero, défunt, qui Fut leur gouverneur 
desdites îles de Canarie, la charge de conclure contrats et rachats en Berbérie, 
Mar Pequeiia et tour de Santa Cruz, dont il jouit jusqu'h sa mort ; et qu'en 
conséquence de sa mort l'inventaire des marchandises et biens qu'il possédait ou 
avait donnes à d'autres personnes pour effectuer lesdits contrats et rachats, mon 
bon plaisir et volonté est que vous en connaissiez la justification et que vous 
possédiez par mon ordre, aussi longtemps que tel sera mon bon plaisir et volonté, 
la charge de procéder auxdits contrats et rachats, comme la possédait ledit 
docteur Alonso Escudero. observant dans ces dits contrats et négociations les 
formes et instructions qui vous seront données par Ics officiers de la maison des 
contrats des Indes, qui résident dans la très noble cité de Séville ; j e  vous mande 
donc que, dès que ces lettres vous auront été présentées, vous alliez à ladite tour 
de Santa Cruz et aux autres lieux où vous jugeriez nécessaire votre présence en 
personne au sujet de ladite passation de contrats et que vous vous informiez de 
l'état des affaires laissées par ledit docteur Alonso Escudero, et auparavant par 
Antonio de Torres. qui eut aussi la charge desdits contrats el rachats. entre les 
mains de qui. aprés quelles dépenses faites, et quel atgeni et marchandises reçus 
desdiis rachats, avant le décès dudit Antonio de Torres et après celui dudit 
docteur Alonso Escudero, et jusqu'à maintenant. entre les mains de qui, et de 
tout sur quoi vousjugeriez utile de vous informer. Et ceci fait, dressezde tout cela 
inventaire par-devant écrivain public, recevez et prenez en charge toutes les 
choses susdites, des mains des personnes chez qui vous les trouverez, et chargez- 
vous, dorénavant, d'effectuer lesdits contrats et rachats par vous-meme ou par 
qui aurait pouvoir de vous. selon les instructions desdits officiers de ladite 
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maison des contrats des Indes, auxquelles vous devez vous conformer en tout 
ceci ; et occupez-vous d e  toutes autres choses que vous estimeriez répondre 
notre service, en dressant compte et justification auprés desdits officiers pour 
qu'ils les inscrivent sur mes livres qu'ils tiennent, auxquels vous devrez donner 
par écrit dorénavant tous les avis e t  autres choses concernant lesdits rachats et 
passation de contrats, pour qu'ils y pourvoient comme il conviendra à mon 
service ; et ils devront pareillement s'entendre avec vous pour vous envoyer d'ici 
les marchandises et biens qui seraient avantageux pour ladite négociation, en 
prenant sur toutes les marchandises, sommes et autres biens que vous enverrez, 
lettres de paiement desdits officiers de ladite maison des Indes ; auxquels je 
mande, par mes dites lettres et leur transcription signée d'un écrivain public. 
qu'ils vous entrent en compte tous les maravédis, biens et marchandises que vous 
leur donnerez e t  remettrez ; et par ces lettres de  moi ou par leur transcription 
signée d'un écrivain public. je mande auxdits officiers, aux autres officiers et aux 
personnes quelconques qui tiennent relevé et justification des choses susditesou 
d'une partie seulement qu'ils vous en remettent ou fassent remettre preuve 
valable. Et je mande en outre i la personne ou personnes qui détiendraient des 
marchandises, argent ou biens m'appartenant, sur ce don[ était chargé ledit 
Antonio de Torres ou relevant en quelque manière de ladite négociation, en tout 
ou en partie, que, dès qu'ils en seront requis par vous ou de votre part, qu'ils vous 
les donnent et remettent réellement et effectivement a vous ou à qui aurait 
pouvoir de vous, sans aucune excuse ni empêchement ; et je  les tiendrai pour 
quittes et libérés d e  tout cela, s'ils vous les donnent et remettent, avec lettre de 
paiement de vous ou de  qui aurait pouvoir de vous ou avec la transcription signée 
comme il est dit deces lettres d e  moi et demanderai que rien ne leur soit demandé 
et réclamé à nouveau ; et vous mande qu'il soit ainsi fait et accompli, sous les 
peines que vous leur imposerez et ordonnerez imposer de ma part. que je leur 
imposedéjà et tiens pour imposées afin que vous les exécutiez sur les personnes et 
les biens de  ceux qui s'y opposeraient ; et pour tout ce qui a été dit, séparément et 
partiellement, je vous donne entier pouvoir par les présentes, avec toutes inci- 
dences, conséquences, choses annexes ou connexes. Et ne faites, les uns ou les 
autres, d'aucune manière rien d'autre sous peine d e  ma défaveur et de dix mille 
rnaravédis (d'amende) pour ma Chambre 3 chacun qui ferait le contraire ; et je  
mande en outre à l'homme qui Ieur produira ces lettres de moi qu'il les assigne à 
paraître devant moi en ma Cour, où quece soit, dans les quinzejours suivant celui 
de l'assignation ; sous laquelle dite peine, je mande à tout écrivain public qui 
serait pour cela requis, qu'il donne donc à celui qui les lui produirait, etc. 

Donne en la cité de Ségovie, le 12 août de l'année de  la naissance de Notre 
Sauveur Jésus-Christ 1505. 

Contresigne Gaspar de  Grixie. Scellé au verso. Licencie Zapata. Licencie 
Polanco. (Paraphé.) 
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Appendice 37 h l'annexe 2 

Gurniel de  Mercado. le 15 aoûi 1603. 

Le Roi. 

Mon gouverneur de I'île de Tenerife, Francisco de Messa. administrateur de  
cette île, m'a fait rapport qu'autrefois l'on avait coutume d'aller de ladite île en 
territoire arabe de Berbérie, pour y faire des incursions et procéder à des rachats 
afin d'amener des esclaves servant à travailler dans les sucreries, les vignes et les 
terres à céréales, et qu'on en tirait grand profit car on ramenait grande quantité 
d'esclaves ii des prix modérés, d'où résultait pour moi un grand accroissement de  
revenus ; et qu'insuite. pour une cause quelconque, ces incursions et rachats ont 
été interdits, d'où résulta que, faute de posséder les esclaves nécessaires au travail 
d e  leurs plantations. les habitants d e  ladite île ont souffert de telle sorte qu'on ne 
recueille presque plus de sucre, qu'oncesse decultiver et de récolter de nombreux 
produits, faute d'esclaves, ceux de Guinée étant très chers et les planteurs très 
pauvres ; et une supplique m'ayant été présentée de la part de I'île de Canarie 
pour qu'en vertu de ces motifs et malgré ladite interdiction je leur accorde licence 
d'exécuter ces incursions et rachats, supplique, qui me parut juste, licence leur n 
été concédée le 27 janvier 1579 d'effectuer deux expéditions dans les terres des 
Arabes de Berbérie, de San Bartolomé par en bas, qui ne sont pas des vassaux du 
chérif. licence qui leur fut donnée ensuite sans limitation ; et comme la conces- 
sion du même privilége à ladite île de Tenerife produirait un plus grand bénéfice, 
puisqu'elleposséde plus de  plantations et d e  population et qu'on y récolte plus de 
produits que dans toutes les autres îles, et que mes revenus s'en accroîtraient 
considérablement. en outre d e  l'utilité d'amener les esclaves Q la sainte foi 
catholique, comme il a été fait de ceux déjà amenés ; on m'a supplié de  vouloir 
bien concéder le privilège de ladite licence afin que les habitants de ladite île 
puissent effectuer en Berbérie les incursions et rachatsqu'ils désireraient. pour se 
procurer les esclaves dont ils auraient besoin. Et, la question ayant été examinée 
en mon conseil de guerre. il a paru bon de vous en avertir et de vous mander et 
ordonner, comme je le fais, que vous m'informiez s'il existe un inconvénient à 
faire ce que demande ladite île, et aussi d u  moment et de quelle manière devront 
être armés les navires et avec quelle troupe, car il convient A mon service de  le 
savoir, afin que la résolution qui sera prise soit d'autant plus pertinente. 

A Gurniel d e  Mercado, le quinze août seize cent trois. 

Par ordre du Roi, mon seigneur, FERNANDO YBARRA. 

Au gouverneur de  ladite île de  Tenerife, afin qu'il informe sur la prétention de 
ladite île d'effectuer des incursions en Berbérie pour s'emparer d'esclaves. 

Instruction royale pour que le gouverneur de Tenerife informe sur les expé- 
ditions maritimes et rachats en Berbérie. Leltres enregistrées dans le livre 1. 

1 Archivo del Ayunlamientode La Laguna, de Tenerife, Ordo~inances royales. livre 11, 
fol. 21 1. 
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CONVENT~ONS ENTRE ALONSO DE LUGO ET SON FILS PREMIER-Nk PEDRO. PAR 

LESQUELLES I L  D ~ S I G N E  CE D E R N ~ E R  COMME LIEUTENANT DU CAPITAINE 

G B N ~ R A L  EN AFRIQUE 

La Laguna, le 21 juillet 1509. 

En la ville de  San Cristobal, dans t'île de  Tenerife, le 21 juillet en l'an de la 
naissance de  Jésus-Christ, Notre Seigneur, 1509, le trés magnifique don Alonso 
Fernandez de Lugo, Adelantado (gouverneur de  <i Marche il) des îles Canaries. 
gouverneur et grand juge des îles de Tenerife et San Miguel de  La Palma, 
capitaine général de  la Berbérie. du cap Aguer jusqu'au cap Bojador, pour la 
Reine, notre dame, pour cause d e  la conquête de  ladite Berbérie et  des tours et 
forteresses qu'il détient en elle, au nom de Son Altesse, se conformant à ce que 
Son Altesse a convenu et dorénavant conviendra, conclut avec don Pedro 
Hernandez de Lugo, sons fils, qui était présent, les conventions suivantes : 

Premiérement, que pour ce que Son Altesse lui accorde privilége et licence de  
construire une tour et forteresse à Saca, qui se trouve en Berbérie, dans les limites 
et région de ladite capitainerie, et aussi d'autres forteresses en des lieux mention- 
nés par le privilège et la convention de Son Altesse : déclare que, confiant en son 
dit fils don Pedro Hernandez d e  Lugo, comme bon chevalier, habile et capable, 
qui a beaucoup servi et désire servir à Son Altesse, qui lui avait promis et tint 
promesse, qu'une fois construite ladite tour de Saca, et en plus ce qui sera gagné. 
acconlpli et construit en ladite Berbérie, la tenure de  la tour de Saca et de tout ce 
qui serait en plus gagné et accompli lui serait donnée pour qu'il la tienneen lieu et  
place dudit Adelantado et  au nom de Son Altesse, pour le temps et de la manière 
que ce dernier la tiendra de  Son Altesse. 

Irem (en outre) ledit Adelantado promit audit don Pedro Hernandez d e  Lugo, 
son fils. qu'en plus et au-delSi d e  ladite tenure et capitainerie de Saca, de lui 
donner la tenure de  toutes les autres cités, villes e t  lieux, forteresses et châteliux 
qui, s'il plaît I Dieu, seraient accomplis et gagnes par ledit Adelantado et par ses 
capitaines, selon Les modalités, la maniére et la forme que Son Altesse avisera et 
conviendra ou a avisé et  convenu. 

Item. que de ladite forteresse de Saca et  de tous autres forteresses et chàteaux, 
cités, villes et lieux, qui, s'il plaît à Notre Seigneur, se  batiraient ou seraient 
gagnés et se donneraient i la Couronne royale en ladite Berbérie, ledit don Pedro 
Fernandez, son fils, assume la tenure et capitainerie dans lesdites terres et 
forteresses, cités, villes et lieux et dans chacun d'eux, et en ses lieu et place, au 
nom de Son Altesse, et qu'il puisse placer d e  sa main s'il en ètait besoin un ou 
plusieurs capitaines gouverneurs dans lesdites forteresses el dans chacune d'elles 
à condition s u e  ce soient des personnes habiles et  capables d'assumer cette 
charge de capitaine, en y accomplissant toutes les diligences et en recevant d'eux 
tous les hommages au'il faudrait et conviendrait en un tel cas prendre au service 

W .  

d e  Son Altesse, et afin qu'il puisse, chaque fois qu'il conviendrait au service de 
Son Altesse et au bien et honneur dudit Adelantado, relever un ou plusieurs 
capitaines, s'il lejugeait bon, et en placer d'autres en leur place, et qu'en tout, il 
fasse, mande et interdise ce que ledit Adelantado ferait, manderait ou interdirait 
pour le service de  Son Altesse. 

Irem, en cequi concerne ledit don Pedro Hernandez de  Lugo. son fils, i l  dit que 
c'est une personne qui gardera et maintiendra ladite forteresse d e  Süca et toutes 
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autres dont i l  serait chargé, ci-dessus déclarées, de telle manière qu'il ne sera pas 
nécessaire que ledit Adelantado prévoie et fasse autre chose pour ladite tenure ni 
en aucune d'elles, et dit enfin qu'il avait promis et promettait, dorénavant et 
désormais, de ne pas s'entremettre dans lesdites tenures et capitaineries ni dans 
aucune, ni dans ce qui relève d'elles, de n'y relever ou placer un ou plusieurs 
capitaines, sinon que ledit don Pedro Hernandez de Lugo, son fils, comme sa 
propre personne et au nom de Son Altesse place et reiève le ou les capi taines, qu'il 
les soutienne et les administre au service de Son Altesse pour la garde et 
conservation de l'honneur et de l'état dudit Adelantado, parce qu'il est personne 
susceptible de le faire, accomplir, garder et maintenir, rendant ledit don Pedro 
hommage lige audit Adelantado des tenures qu'il tiendrait en son lieu et 
place. 

Iiern, ledit Adelantado dit et promit audit don Pedro Hernandez de Lugo, son 
fils, de le faire et constituer son capitaine général dans lesdites parties de 
Berbérie, où ledit Adelantado détient sa capitainerie, ainsi qu'il en a convenu et 
conviendra à l'avenir avec Son Altesse, afin qu'il soit son capitaine général pour 
lui et au nom de Son Altesse, qu'il puisse faire et fasse la guerre aux Maures et A 
ceux A qui i l  conviendrait au service de Son Altesse, et que s'il était convenable il 
leur accorde paix, licence, sûreté et traite avec eux au nom de Son Altesse, et fasse 
chacune et toutes les choses auxquelles l'autorise et l'autoriserait Son Altesse, et 
celles qui conviendraient à son service, afin qu'il les puisse faire et accomplir 
comme ledit Adelantado en personne. 

Item, qu'étant donne que ledit don Pedro Hernandez de Lugo, son fils, devra 
supporter de grands périls et peines pour soutenir chacune et toutes lesdites 
capitaineries générales, tenures et capitaineries, comme il est dit, et que pour ce 
faire seront dépensés de grandes quantités de maravédis ; que ledit Adelantado 
promit et promet audit don Pedro Hernandez de Lugo, son fils, que de chacun et 
de tous salaires, tributs, tailles, droits, rentes et revenus de fermes, de quelque 
forme et qualité qu'ils soient, dont Son Altesse ferait faveur au dit Adelantado, 
aussi bien de ce qu'elle a déjà convenu avec lui que de ce dont elle conviendrait a 
l'avenir en Berbene, qu'il s'agisse des tailles, tributs, rentes, droits et profits dans 
lesdites cités, villes, lieux et forteresses q u i  se bâtiront ou seront gagnés, que dans 
les campagnes où les Arabes vivent et se déplacent, ou que dans toute autre partie 
où se trouve ladite.capitainerie, que de tous les salaires, tributs, rentes, droits, 
revenus de fermes et autres biens dont Son Altesse lui a fait ou ferait faveur, que 
la moitié de tous ces biens, de chacun en totalité ou en partie, soit et appartienne 
audit don Pedro Hernandez de Lugo, son fils, afin qu'avec cela il puisse main- 
tenir lesdites capitaineries et tenures, sa personne et son train. 

Irem, que ledit Adelantado promit audit Pedro Hernandez de Lugo qu'une fois 
assignés lesdits salaires, tributs, rentes, tailles et droits, et toutes manières de 
revenus de fermes sur lesdits Maures, comme on l'a dit, que dorénavant ledit don 
Pedro Hernandez de Lugo, de sa propre autorité en lieu et place dudit Adelan- 
tado et au nom de Son Altesse, puisse encaisser, recevoir et toucher et encaisse et 
touche la moitié de tous les droits, salaires, tributs, rentes, tailles et toutes autres 
formes de revenus de fermes et profits dont ledit Adelantado ait convenu ou 
conviendrait avec Son Altesse, et que pour toucher ce que ci-dessus, c'est-à-dire 
la moitié de tout, personne ne s'y entremette, sinon ledit don Pedro, son fils, en 
personne mandatée par lui. 

Item, ledit Adelantado promit audit don Pedro que, de tous les <( quints )> des 
expéditions que lui ou ses capitaines feraient en ladite Berbérie et de toutes les 
expéditions que ledit don Pedro ou ses capitaines feraient, que ledit don Pedro, 
conformément au privilège que ledit Adelantado tient sur lesdits « quints de 



Son Altesse, ou decequ'il conviendrait ou de ce qui lui appartiendrait en surplus, 
ledit don Pedro prenne la moitié et qu'il puisse prendre de sa propre autorité la 
moitié de tout ce qui appartient ou appartiendrait audit Adelantado. 

Irern, que. dans le cas ou Son Altesse ferait faveur audit Adelantado de 
quelques cités, villes, lieux et forteresses, qui se bâtiraient, seraient gagnés, se 
peupleraient ou seraient donnés à la Couronne royale en ladite Berbérie, ledit 
Adelantado a promis et promet audit don Pedro Wernandez de Lugo la moitié de 
tels cités, villes, lieux et forteresses, dont Son Altesse lui ferait faveur, et qu'elle 
appartienne audit don Pedro comme tous les biens et garanties, libertés, en la 
même forme et de la même manière que Son Altesse en ferait faveur, et avec le 
même titre qu'il obtiendrait pour chacune d'elles. 

Tout ceci, ledit Adelantado dit le promettre et le promit et donna et donne sa 
parole, comme i l  est question de tenir, garder et remplir toutes les conventions 
susdites et chacune d'entre elles, en la forme et manière définie pour toutes el 
chacune ; et parce qu'il les tiendra, gardera et remplira envers ledit don Pedro, 
son fils, i l  octroya lesdites conventions, ainsi qu'elles sont déclarées, en présence 
de moi son écrivain et les signa de son nom et du mien. 

Daté comme ci-dessus. 

EL ADELANTADO. 

SEBASTIAN PAEZ, 
écrivain public. 

Appendice 39 h I'annese 2 

BGLEMENTS DE SOLDE EN FAVEUR DE FERNAN DARIAS DE SAAVEDRA: OCCUPANT 
DE LA FORTERI~SSE DE SANTA CRUZ DE MAR PEQUEGA, APR&S L'AVOIR RECON- 

QUISE SUR LES MAURES (1517-1519) 

Fernàn Darias de Saavedra. - Réglés par autre letire ledit jour à Fernan 
Darias de Saavedra, occupant de ladile forteresse : trente-neuf mille cent 
soixante-six maravédis, du dix août de ladite année de 1517, date à laquelle i l  
enleva ladite forteresse de Santa Cruz aux Maures de Berbérie, jusqu'à la fin de 
décembre de ladite année, a raison de cent mille maravédis par an, selon I'in- 
formation obtenue Il-dessus, transcrite ci-dessous dans ledit Conseil des Cana- 
ries, par capitation de ladite année de 15 17, comme il est dit ci-dessus et à payer 
ensuite. Pedro de Pefialosa, habitant de ladite ile de Grande Canarie, a porté ces 
deux lettres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 166 mrs. 

Années 15 18- 15 19. - Réglés, audit Fernin Darias de Saavedra, cent soixante- 
sept mille sept cent soixante-quatorze maravédis, dus du lcrjanvier 1518 au 
5 septembre 15 19, dateà laquelle les licenciés Vargas et Zapata reçurent la Faveur 
de cette tenure ; qui eut ladite forteresse, comme son lieutenant dans les recou- 
vrements transcrits ci-dessous, avec des témoignages au conseil de la cité de 
Séville, qui  a B sa charge par capitation les rentes de ladite ville et deson territoire 
cetteannée 1522, par lettre délivrée a Palencia le 26 mars 1522 que Jaime Rornero 
a portée '. 

1 A. S. Escnbania Mayor de Rentas, Tenures Je Jor~eresses, Santa Cruz de Mar 
Pequena. 
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Appendice 40 à l'annexe 2 

A Lope de Sosa, gouverneur de ladite Canarie. 58 61 1 maravédis, qu'if doit 
avoir pour la tenurede la Mar Pequefia en 1517, du lerjanvier au ler aoGt de cette 
année, date h laquelleelle lui fut enlevée par les Maures de  Berbérie, par lettre du 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6août1518  28611mrs. 

A Fernan Darias de Saavedra. 39 166 maravédis, dus à partir du 10 août de 
ladite année, date à lequelle il enleva aux Maures la forteressede la Mar Pequefia, 
jusqu'à la fin de  ladite année, à raison d e  100 000 maravédis par an, qu'il reçoit de 
tenure de ladite forteresse, par lettre accordée ledit 16 août 15 18 

39 166 mrs. 

Qu'il doit recevoir el passer en compte 400 000 doublons, qui se montent à 
146 988 maravédis. que reçut et toucha lesdites rentes. par ordre du gouverneur 
de Lope d e  Sosa. Christobal de Serpa. administrateur, comme il résulte dudit 
ordre dudit gouverneur, destinés aux travaux de réfection à effectuer dans la 
forteresse de la Mar Pequefia, prise et brûlée par les Maures. Lequel ordre est 
signé dudit Lope de Sosa et  de Juan de  Arifiiz, écrivain du Conseil, et passé le 

. . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  3août1517  .,. 146988mrs. 
. . 393 765 mrs. 

11 qos 567 640 mrs. 
I I  qos 961 405 mrs. 

Aux héritiers du licencié Vargas et aux héritiers du licencié Zapata, 100 000 
maravédis;dus pour la tenure de Santa Çruzde Mnr Pequeiia l'an passé de 1522 ; 
chacun desdits licenciés ou héritiers 50 000 maravédis ; par lettre délivrée a 

. . . . . . . . . . . . . . . .  Madrid le 17 mars 1525 100 000 mrs. 

A Diego Vargas, capitaine de la forteresse de Santa Cruz de  Mar Pequefia, de 
la moitié d'elle, 50 000 maravédis, dus pour la tenure d e  l'année 1526. par lettre 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  délivrée le  19 août 1526 50000 mrs. 

Au licencié Herrera. qui fut gouverneur des îles Canaries. 16 528 maravédis, 
dus pour la moitié de la tenure d e  Santa Cruz de  Mar Pequefia, du lerjanvier 
1526 jusqu'à fin avril, pendant lesquels i l  résida dans ladite charge. a raison de 
50 000 maravédis par an ; par lettre dklivrée le 15 septembre 1526 

16 528 mrs. 

A Martin Herrandez Ceron, qui fut gouverneur de l'île d e  la Grande Canarie, 
50 000 maravédis, dus pour la moitié de la tenure d e  la Mar Pequefia l'an passé 
de 1527 ; par lettre délivrée par Pedro de  Diaz, le 8 novembre 1530. 
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INFORMATION RELATIVE A LA PERTE DE LA TOUR DE SANTA CRUZ DE MAR 
P E Q U E ~ ~ A  ET A SA R E C O N Q U ~ T E  PAR FERNAN DARIAS DE SAAVEDRA 

Ségovie, 13 août 15 18. 

Ladite tenure de Santa Cruz de Mar Pequena. 
Injormation du temps que les Maures de Berbérie l'enlevèrent a Lope de Sosa et 

commenr ensuire son gendre Ferncin Daricis de Saavedra la reprit. 

Trés puissants Seigneurs, 
Fernando de Angulo, au nom de Lope de Sosa et de Fernan Darias de 

Saavedra, qui tient maintenant la tour de la Mar Pequeïia, supplie Votre Altesse 
qu'elle mande verser la tenure de l'an passe 1517, parce que, une fois fait le 
versement, ils se concerteront entre eux deux sur la portion qui revient à chacun, 
car ledit Fernan Darias est le gendre dudit Lope de Sosa, et par ici l'on ne pourra 
vérifier ce que chacun doit avoir ; et Vous en serez remerciée. 

A Ségovie, le 13 août 15 18, Pedro de Pefialosa, habitant de la Grande Canarie, 
sous la foi du serment qu'il prêta selon les formes légales, déclara : savoir que 
Lope de Sosa, qui fut gouverneur desdites îles Canaries. eut la tenure de Santa 
Cruzde Mar Pequeïia pendant toutes les années passés où il euele gouvernement 
des Canaries, depuis plus de dix ou douze ans, jusqu'a l'an passé de 15 17, au mois 
d'août, ou les Maures de Berbéne s'en emparèrent le le' août 15 17, et qu'ensuite, 
le 10 août de ladite année 15 17, reprit des Maures de Berbérie ladite forteressede 
Santa Cruz de Mar Pequeiia, Fernin Darias de Saavedra, gendre dudit Lope de 
Sosa, lequel dit Fernan Darias a tenu et tient ladite forteresse, au nom de Leurs 
Altesses, depuis ledit 10 août de ladite année 1517, ou il la prit jusqu'à 
aujourd'hui ; interrogé sur comment il le savait, il dit que parce qu'il a toujours vu 
Lope de Sosa la tenirjusqu'au moment où ils I'enlevérent, et qu'ensuite il a su et 
qu'il est de notoriété publique que ledit Fernin Darias l'a reprise et la tient 
aujourd'hui. 

Ledit jour, Pedro Gallego, habitant de l'île de Tenerife, sous la foi du serment 
prêté selon les formes légales, dit : savoir que Lope de Sosa, qui fut gouverneur de 
la Grande Canarie, posséda la tenure de Santa Cruzde Mar Pequeiia depuis plus 
de dix ou douze ans jusqu'à l'an passé 15 17, lorsque les Maures de Berbérie s'en 
emparèrent, au début du mois d'août ; qu'après, Fernan Darias de Saavedra vint 
à reprendre desdits Maures, au mois d'août de ladite année 1517, du 16 au 17, 
ledit Lope de Sosa l'ayant perdue plus ou moins pendant quatre ou cinqjours ; et 
que ledit Fernin Darias a tenu et tient ladite forteresse et tour de Santa Cruz de 
Mar Pequeiia depuis ledit moment ou il la prit pour Leurs Altesses'jusqu'à 
aujourd'hui ; interrogé sur comment i l  le sait, il dit que c'est de notorieté 
publique, qu'il l'a entendu de beaucoup de personnes, et de Pedro Suarez de 
Castilla, a présent gouverneur desdites îles, qui le dit à témoin il y a peu dejours 
comment Fernhn Darias la tenait encore présent ; lequel Pedro Gallego ne 
sachant pas écrire, n'a pas signé cette information mais l'a passée devant 
moi. 
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Mandement: 

Que soit réglé à Lope de Sosa et à FernAn Darias de l'année passée 15 17, à 
chacun pour le temps qu'il la tint, selon qu'il résulte de cette information. Ce 
mandement et décision scellés du docteur Tello et Rodrigo de  la Reyna, comp- 
tables de  Leurs Altesses. Information originale, Pedro de los Covos '. 

Appendice 42 h l'annexe 2 

L'EMPEREUR CHARLES QUINT NOMME CAPITAINES DE LA TOUR DE SANTA CRUZ 
DE MAR PEQUEGA LE CONSEILLER LUIS DE ZAPATA ET LE TRÉSORIER FRANCISCO 

DE VARGAS 

Barcelone, le 5 septembre 15 19. 

Don Carlos, par la grâce de Dieu, etc., roi des Romains, etc., empereur 
toujours auguste, dofia Juana sa mère et le même don Carlos, par la grâce de 
Dieu, rois de Castille, de LeOn, d'Aragon, des Deux-Siciles, de Jérusalem, de 
Navarre, de  Grenade, de Tolède, de  Valence, de Galice, de Majorque, de  Séville, 
de Sardaigne, de Cordoue, de  Corse, de Murcie, de Jaén, des Algarves, d'Algé- 
siras, de Gibraltar et des îles Canaries, et des Indes, îles et terre ferme de  la mer 
océane, archiducs d'Autriche, ducs de Bourgogne et de Brabant, comtes de 
Barcelone, de Flandre et du Tyrol, seigneurs de  Biscaye et de Molina, ducs 
d'Athènes et de Neopatria, comtes du Roussillon et de  Cerdagne, marquis 
d'Orestan et de Goziano, etc. 

Sur le fait que Nous sommes informés de ce que la tenure de la tour de  la Mar 
PequeÎia, qui est en Berbérie, près des îles Canaries, a été jusqu'à présent assumée 
par nos anciens gouverneurs de I'ile de Grande Canarie, lesquels se chargeaient 
d'elle et du recouvrement des a quints )) et droits qui nous appartenaient sur les 
incursionset expéditions, rachats, transactions qui y ont été faits ou s'y faisaient, 
et qu'autrefois Lope de Sosa se trouvant gouverneur de ladite île et tenant pour 
Nous ladite terre, les Maures s'en emparèrent et la gardèrent quelque temps, et 
qu'ensuite Fernln Darias de Saavedra, qui possède les iles de Lanzarote et 
Fuerteventura, la reprit et l'enleva du pouvoir des Maures et la tient à présent 
pour Nous, et parce qu'on Nous informe et Nous assure que la possession de 
ladite tenure par les gouverneurs de ladite île n'était et n'est pas aussi sûre qu'il 
conviendrait, ni comme elle pourrait l'être si elle se trouvait au pouvoir d'une 
personne qui assumerait spécialement sa charge et sa garde, du fait que cette tour 
est, comme elle l'était éloignée et très écartée du lieu où se trouve et réside nolre 
dit gouverneur, et qu'également nos droits et revenus seraient accrus ; pour 
toutes ces raisons enfin prenant en considération la capacité et fidélité de vous, 
licencié Luis Zapata et iicencié Francisco de Vargas, notre trésorier, tous deux de 
notre Conseil, et les nombreux, bons, loyaux et continuels servicesque vous Nous 
avez rendus et rendez chaque jour, et en compensation et récompense pour eux, 
et parce que Nous estimons que cela convient a notre service, tenons pour bon, et 
tel est notre bon plaisir et volonté que, maintenant et dorénavant, aussi long- 

' A. S. Escnbania Mayor de Rentas, Tenures de furreresses, Santa Cruz de Mar 
Pequefia. 



temps que tel sera notre bon plaisir e t  volonté, soyez nos capitaines et nos 
gouverneurs de ladite tour de  la Mar Pequeiia, d e  la même façon et avec le salaire 
que lesdiis gouverneurs l'ont tenue et  en ont bénéficié. et que vous bénéficiez d e  
tous les autres avantages annexes rdevani d'elle ; et par les présentes letires et 
leur transcription signée d'un écrivain public, ordonnons à don Hernando de  
Vega, grand commandeur de Castille. chevalier et gentilhomme. que, lorsqu'il en 
sera requis. il prenne et reçoivede vous, lesdits licenciés Luis Zapata et Francisco 
de  Vargas, hommage lige avec la solennité requise en un tel cas, et ceci ayant été 
fait, mandons aux conseils, gens de justice, administrateurs civils. chevaliers, 
écuyers, officiers e t  bonshommes de toutes les cités. villes et lieux des îles 
Canaries, qu'ils vous considèrent comme nos capitaines et gouverneurs de  ladite 
tour de  la Mar Pequeiia, comme l'ont été et l'ont tenue lesdits gouverneurs d e  l'île 
de Grande Canarie, qu'ils vous versent et fassent verser les droits, salaires et 
bénéfices annexes et liés à ladite tenuTe et qu'ils vous gardent ei fassent garder 
tous les honneurs, grices, faveurs, franchises, libertés, exemptions, prééminen- 
ces, prkrogatives et immunités, dont vous bénéficiez en qualité de  nos capitaines 
et gouverneurs d e  ladite tour, et qui doivent vous être gardés. bien et complè- 
tement, de telle manière qu'ils ne soient en rien diminués à L'avenir. Et, ifeni, nous 
ordonnons, et tel est notre bon plaisir e t  volonté, que vous ayez et perceviez. de  
salaire et tenue de ladite tour, autant de maravédis et avantages qu'en perce- 
vaient lesdits gouverneurs, et ordonnons à nos comptables généraux qu'ils vous 
les paient et fassent payer, en la forme, manière et échéances. qu'ils les leur 
versaient er payaient et pour les mêmes avantages. Et par les présentes lettres, 
ordonnons audii Fernando Darias de Saavedra, ou à quelque autre personne qui 
tient ou tiendra la tour pour Nous et en notre nom et qui s'y trouverait, qu'A votre 
requête ou à celle de qui aurait pouvoir de vous, sans attendre ni seconde lettre, ni 
troisième injonction, et sans rien réclamer de plus de Nous, qu'ils [ivrent et 
remettent ri vous, lesdits licenciés Luis Zapata et  Francisco de Vargas, ou à qui 
aurait pouvoir de  vous, ladite tour d e  la Mar Pequeiia, avec les armes, munitions 
et autres équipements qui s'y trouvent ou s'y trouvaient au moment ou les 
Maures s'en emparèrent, qu'ils vous en remettent les clés et vous en mettent en 
possession du haut en bas selon votre volonté. Ce qu'ayant ainsi fait et accompli, 
Nous les relevons, par les présentes. de l'hommage lige et du serment de fidelité 
qu'ils Nous avaient et ont prêté, et les en tiendrons pour libres et quittes h jamais, 
nonobstant la non-intervention d'un huissier connu de notre Chambre dans la 
remise de  la tour, sous peine de tomber dans le mauvais cas de perfidie et  de  
trahison et sous le coup des autres peines encourues par ceux qui possèdent et 
retiennent des forteresses ; et, sur le fait qu'il Nous revient que ledit Fernan 
Darias de Saavedra, en s'emparant de nouveau de  ladite tour sur les Maures qui 
la tenaient en leur pouvoir, et en la réparant, a dépensé quelques quantités de  
maravédis, Nous ordonnons qu'avant qu'il vous remette lesdites tour el forte- 
resse en vertu des présentes, vous soyez obliges a le payer et compenserjustement 
des dépenses qu'il aurait réellement faites pour les motifs susdits. selon I'appré- 
ciation et sous le contrôle de notre gouverneur qui est i présent ou serait 
responsable de I'île de Tenerife ou de  son lieutenant ; et comme Nous sommes 
informés que jusqu'l maintenant on a procédé à de mauvais trafics dans ladite 
tour. en rachetant et donnant lieu à ce que se rachètent des choses prohibées. au 
détriment de notre service présent et à venir, Nous vous ordonnons de veiller 
spécialement à ce que dorénavant il ne soit procédé dans Iadite tour à aucun 
rachat des choses interdites et prohibées par les lois et règlements de nos 
royaumes ; et ordonnons auxdits cornptabfesgénéraux d'enregistrer l'inscription 
de cette décision dans les livres et listes de tenures qu'ils tiennent. et que, cette 
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transcription effectuée, cet original revienne auxdits licencies Luis Zapata et 
Francisco de Vargas. 

Lettres délivrées à Barcelone, le 5 septembre, l'année de la naissance de Jésus- 
Christ, Notre Seigneur, 1519. 

Moi, Francisco de los Covos, secrétaire de Leurs Majestés, les fis écrire sur son 
ordre. Le grand chancelier, Pierre, évêque de Palencia. Licencié don Garcia. 
Dottor Carvajal. Enregistrée. Antonio de Villegas. Jeronimo Runzo, prochan- 
celier. A été contresignée. 
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ORDRE DE PAIEMENT ET REGLEMENT DE SOLDE DE CAPITAINES DE LA MAR 
PEQUENA EN FAVEUR DU LICENCIÉ ZAPATA ET DU TRÉSORIER VARGAS 

Pampelune, le 18 juillet 1521. 

Ladite Santa Cruz de Mar Pequeka. Bon de versement aux licenciés Zapara er 
Vargus des maravédis leur revenant, depuis le jour ori Su Majesté leur donna le 
bénefice de /a tenure de ladite jorteresse. 

Le Roi. 

Comptables généraux de la Reine Catholique, ma femme, et les miens :je vous 
ordonne de verser au licencié Luis Zapata, de notre Conseil, et au licencié 
Francisco de Vargas, notre trésorier et membre de notre Conseil, les maravédis 
qu'ils doivent toucher pour la tenure de la forteresse de la Mar Pequeiïa, depuis le 
jour queje leur fis bénéfice de cette tenure ; versez-les-leur sur quelques revenus 
que ce soit de nos royaumes, sûrs et bien payés ; et pour le recouvrement, donnez 
et livrez-leur les ordres de paiement et autres lettres dont ils auraient besoin. Et 
ne faites autrement. 

Fait en la cité de Pampelune, le 18juillet 1521. 

Au connétable et amiral. 

Par ordre de ~eu i s*  Majestés, les gouverneurs en son nom. Alfonso de la Torre. 
Original dans ce service. 

En vertu desdites lettres. écrites d'autre part, s'inscrivent ici et se mettent au 
nom des licencies Luis Zapata et Francisco de Vargas, du Conseil de Leurs 
Majestés, les 1CûOOO maravedis qui étaient versés chaque année pour cette 
tenure aux anciens gouverneurs desdites îles Canaries, et aux autres personnes 
qui l'ont possédée les années passées ; lesquels devront être versés auxdits 
licenciés, chaque année, de la manière suivante : 

Années 15 19, 1520, 1521, sur ordre ci-dessous : 
Versés auxdits licenciés Luis Zapata et Francisco de Vargas, 232 222 mara- 

vedis, qu'ils doivent recevoir pour ladite tenure de Santa Cruz de Mar Pequeiïa, 
du 5 septembre 1519 à la fin de décembre de cette année 1521, à raison de 100 000 
par an, sur Francisco Fernando Coronel et Gaspar de Santa Cruz, receveurs des 
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revenus des iles Canaries depuis l'année 1521, par lettre de Burgos, le 2 1 août 
1521, portée par Alonso Orejon, domestique dudit ticencié Vargas : 

232 222 mrs. 

Annee 1522 : 
Versés auxdits licenciés Zapata et Vargas les 100 000 maravédis, qu'ils reçoi- 

vent de cette tenure, sur Francisco Coronel et Gaspar de Santa Cruz, receveurs 
des revenus des iles Canaries depuis l'an 1522, par lettre de Palencia du 28 mai 
1522, portée par Ortega Gomes 1. 
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L'EMPEREUR CHARLES QUINT DESIGNE JUAN DE CHAVESCOMME CAPITAINE DE LA 
'TOUR DE SANTA CRUZ DE MAR PEQUERA, A P R ~ S  D~~MISSION DE SON PÈRE LUIS 

ZAPATA 

Bruxelles. le 28 mai 1522. 

Charles, par la clémence divine empereur loujours auguste. roi d'Allemagne, 
dofia Juana. sa mère, et le même roi Charles, etc. 

Sur le fait que le licencie Luis Zapata, de notre Conseil, qui. conjointement 
avec le licencié Francisco de Vargas, notre trésorier et membre de notre Conseil, 
possédait la tenure de Santa Cruz de Mar Pequefia, qui se trouve sur la côte de 
Berbérie, a renoncé entre nos mains i la moitié de ladite tenure, l'autre moitié 
appartenant audit licencié Vargas ; désireux d'accorder faveur et bénéfice à vous, 
Juan de Chaves, gentilhomme de notre maison, fils dudit licencié Zapata. et 
appréciant votre capacité et votre habileté, et les nombreux, bons, loyaux et 
continuels services que ledit licencié Zapata, votre pére, Nous a rendus et rend 
chaque jour, et ceux que vous Nous avez rendus et que Nous espérons que vous 
Nous rendrez, et parce que Nous estimons que cela convient 21 notre service ; 
Nous tenons pour bon et tel est notre bon plaisir et volonté que, maintenant et 
dorénavant, tant que telle sera notre volonté. vous soyez notre capitaine de ladite 
tour de la Mar Pequefia, conjointement avec Diego de Vargas, fils dudit licencié 
Francisco de Vargas, à qui j'ai fait également, après renonciation de son père, 
bénéfice de la moitié de ladite tenure, comme l'a eue ledit licencié Zapata, votre 
pére ; et que vous ayez et touchiez pour cette tenure par an les mèmes salaires, 
droits et autres avantages que ledit licencie votre père avait et touchait, et Nous 
ordonnons par les présentes à don Rodrigo Manrique. de notre Conseil, gentil- 
homme, que, dès qu'il en sera requis, qu'il prenne et reçpivede vous. ledit Juan de 
Chaves, le serment de foi. hommage lige et fidélité que tel cas exige et que vous 
devez faire ; et Nous ordonnons. lorsque vous aurez ainsi fait. A tous les maîtres 
de navires, pilotes, marchands et autres personnes quelconques, nos sujets et 
vassaux de quelquequalité et condition qu'ils soient, el à toutes autres personnes 
de quelque part qu'elles soient, que accosteraient en cette tour et en son port. 
qu'elles vous considèrent, conjointement avec ledit Diego de Vargas, comme 
notre capitaine de ladite tour, en lieu et place dudic licencie Zapata, votre père, et 
qu'A tous deux ils vous paient et fassent payer les droits et salaires annexes et 

1 A. S. Escibania Mayor de Rentas, Tenures de forteresses, Santa Cruz de Mar 
Pequeïia. 
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afférents A ladite tenure et qu'ils vous gardent et fassent garder tous les honneurs, 
grjces, bénéfices, franchises, libertés et exemptions. prééminences, prérogatives 
et immunités et tous les autres avantages qu'en qualité de  nos capitaines de  ladite 
tour vousdevez être bénéficiaires, qui doivent vous Ctre gardés, ainsi qu'ils ont été 
payés et gardés au licencié Zapata votre père, conjointement avec ledit licencié 
Vargas, et aux autres capitaines avant eux, bien et complètement, d e  telle 
manière qu'ils ne soient en rien diminués en l'avenir, et qu'ils ne mettent ni 
empêchement, ni opposition aucune à ceci, ni total, ni partiel ; et Nous ordon- 
nons audit licencié Zapata, et à quelque personne que soit en son nom en Ladite 
tour, que dés qu'ils en seront requis avec les présentes, par vous ou qui aurait 
votre pouvoir que, sans rien réclamer de plus, ni consulter personne, ni attendre 
d'autres lettres. ni ordre, ni deuxième ni troisième injonction, ils vous donnent et 
remettent la partie de ladite tour qu'ils posséderaient, avec toutes les armes, 
artillerie, équipements et munitions et les autres choses qui s'y trouveraient, et 
qu'ils reçurent, au  moment où elle leur fut remise avec inventaire, par-devant 
écrivain public, afin que conjointement avec ledit Diego de Vargas, vous en ayez 
la tenure, au lieu et place dudit licencié Zapata, votre père, comme il est dit ; ce 
qu'ainsi faisant, Nous, par les presentes, relevons, libérons et tenons quitte ledit 
licencié Zapata, votre pSre, et la personne qui est pour lui en la tour, comme il est 
dit. de tout hommage lige et  fidélité et sûreté qu'ils Nous ont rendus pour elle, et 
les tenons pour libres et  quittes de tout ceci, eux, leurs biens, leurs héritiers et 
successeurs à jamais, nonobstant la non-intervention dans cette remise d'un 
huissier connu d e  notre Chambre, ni la non-observation des autres formalités 
requises ; ce qu'ils doivent faire et accomplir, sous peine de tomber dans le 
mauvais cas de  trahison, de  rébellion et des autres peines encourues par ceux qui 
occupent des forteresses et qui ne les remettent pas en vertu de lettres et d'or- 
donnances de leurs rois e t  seigneurs naturels. Et ordonnons à nos comptables 
généraux qu'ils enlèvent e t  retirent d e  nos livres des bénéfices qu'ils détiennent 
ledit licencie Zapata et les maravédis qui sont inscrits avec ladite tenure, e t  qu'ils 
inscrivent en ses lieu et place a vous, ledit Juan de Chaves, avec lesdits mara- 
védis, et qu'ils vous les règlent à partir du jour où vous sera remise ladite tour et 
dorénavant chaque année, aux échéances et selon, quand et comment se règlent 
les autres tenures de  nos royaumes ; et notre secrétaire Francisco de los Covos 
doit s'en référer aux presentes. 

Délivré B Bruxelles, le 28 mars de l'an de la naissance de Jésus-Christ, Notre 
Seigneur, 1522. 

Moi, Francisco de  los Covos. secrétaire de leurs Majestés Catholiques, l'ai fait 
écrire sur son ordre. Le grand chancelier, I'evêque de Palencia. Le licencié don 
Garcia. Enregistrée, Luis Ximenez, chancelier. Inscrite, Francisco de  los 
Covos '. 

' A. S. Escribania Mayor de Rentas, Tenitres de forteresses, Santa Cruz de Mar 
Pequeiïa. 
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Valladolid. le 23 octobre 1522. 

Trés puissants Seigneurs. 

Le licencié Luis Zapata. du Conseil de Vos Majestés et capitaine de la forte- 
resse de la Mar Pequena. baise les mains royales de Vos Majestés et déclare : que 
Vos Majestés savent comment, après ma renonciation, elles ont accordé d Juan 
de Chaves, mon fils. la moitié de ladite tenure et qu'elles lui en ont donné titre ; 
afin que Votre Altesse et ses dits procureurs soient sûrs de ladite renonciation que 
j'ai faite de ladite tenure de Santa Cruz de Mar Pequefia, avec les maravédis de 
tenure et autres droits qu'ils ont, au profit dudit Juan de Chaves, mon fils. pour 
qu'il les possède et en jouisse comme je les ai possédés et en ai joui : j'ai octroyé 
cette lettre de renonciation devant l'écrivain et les temoins sous-signataires et, 
pour plus de garantie, je l'ai signée de mon nom. 

Fait et octroyé en la ville de Valladolid, où se trouvait le Roi, notre seigneur, le 
23 octobre de l'an de la naissance de Notre Seigneur Jésus-Christ 1523. 

Témoins présents, qui virent ledit seigneur licencié Zapata signer son nom : 
Juan Ruyz de Sareta, Gavriel Ochoa, Lope de Marquina. Le licencié Zapata. 

Et moi, Hernando de Villafranca, écrivain de la Chambre et notaire public de 
Leurs Majestés en leur Cour et dans tous leurs royaumes et seigneuries, fus 
présent avec lesdits témoins A la délivrance de ladite renonciation ; et. enfin, 
appliquai ici mon sceau en témoignage de vérité. 

I I  a renoncé par original à cet office. et la lettre O été contresignée. 
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ACTE DE RENONClATlON I IE  LUIS ZAPATA 
A LA CAPITA~NERIE DE LA TOUR DE SANTA CRUZ DE MAR PEQUE~~A.  

POUR INFORMATION t3ES COMP'iABLIIS G ~ N ~ R A U X  

Valladolid, le 23 octobre 1522. 

Très puissants Seigneurs, 

Le licencié Luis Zapata. du Conseil de Vos Majestés et capitaine de la forte- 
resse de la Mar PequeÏia, baise les mains royales de Vos Majestks et déclare : que 
Vos Majestés savent déjà, qu'après renonciation de ma part, Votre Majesté 
accorda la faveur de ta moitié de ladite tenure I Juan de Chaves, mon fils. et lui en 
délivra titre ; et parce que ladite renonciation que je fis de ladite tenure a été 
perdue, et que vos comptables la réclament. je déclare donc à nouveau : renoncer 
à ladite tenure de Santa Cruz de Mar Pequeiia, avec les maravédis de tenure et 
autres droits que possède ledit Juan de Chaves, mon fils, pour qu'il la posstde et 
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en jouisse commeje l'ai possédée et en aijoui ; et afin que Votre Altesse et ses dits 
comptables en soient sûrs, j'ai octroyé cette lettre de renonciation devant l'écri- 
vain et les temoins sous-signataires, et, pour plus de garantie, je l'ai signée de mon 
nom, 

Faii et octroyéen fa ville de Valladolid, le Roi y étant, le23 octobrede l'an dela 
naissance de Notre Seigneur Jésus-Christ 1523. 

Témoins présents qui virent ledit seigneur licencié Zapata signer son nom : 
Juan Ruyz de Sareta. Gavriel Ochoa et Lope de Marquina, de la maison dudit 
seigneur licencié. 

Et moi, Hernando de Villafranca, écrivain de la Chambre et notaire public de 
Leurs Majestés en leur Cour et dans tous leurs royaumes et seigneuries, fus 
présent, avec lesdits témoins à l'octroi de cette renonciation et, enfin. appliquai 
ici mon sceau en témoignage de vérité. Le licencié Zapata. Hernando de Villa- 
franca. (Scellé el paraphé.) 
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L'EMPEREUR CHARLES QU~NT ORDONNE À DON PEDRO DE LUGO DE PRETER 
HOMMAGE LIGE AUX CAPITAINES TITULAIRES DE LA TOUR DE SANTA CRUZ DE 

MAR P E Q U E ~ A  

Valladolid, le 13 novembre 1522. 

Le Roi. 

Don Pedro de Lugo : vous savez que le licencié Francisco de Vargas, notre 
trésorier et membre de notre Conseil royal, et Juan de Chaves, mon protkgé, fils 
du licencié Luis de Zapata, de mon Conseil, défunt, mes capitaines de la tour de 
la Mar Pequefia, m'ont fait rapport que lesdits licenciés Luis Zapata et Francisco 
de Vargas, avant le décès dudit licencié (et que Nous fassions la faveur de ladite 
tenure audit Juan de Chaves, son fils, à sa place), conjointement avec ledit 
licencié Francisco de Vargas, s'entendirent avec vous pour que vous ayez, pour 
eux et en mon nom, la tenure de la tour de la Mar Pequefia, parce que celle-ci se 
trouvait dans la région de votre maison, vous pourriez en avoir plus de soin ; et 
que lorsque vous reçûtes pouvoir desdits licenciés pour occuper ladite forteresse, 
vous fîtes l'hommage lige que vous étiez tenu de faire pour elle, mais seulement A 
Nous et non. en notre nom, auxdits licenciés, auxquels vous étiez tenu de le faire, 
en qualité de nos capitaims en ladite forteresse, en quoi ils requrent offense, car 
ils Nous en ont fait a Nous hommage lige, de telle sorte qu'ils ne pouvaient 
accomplir ce qui leur incombe, si  vous ne vous obligiez pas envers eux, qui, 
comme il est dit, ont fait hommage lige envers Nous et se sont obligés pour ladite 
forteresse ; et (ils m'ont prié) de vous ordonner que vous rendiez ledit hommage 
lige en notre nom pour ladite tour, puisque vous l'avez reçue d'eux à titre de 
capitaines ; et que Nous y pourvoyions selon notre bon plaisir ; enfin donc, je 
vous ordonne que, si vous tenez ladite tour et forteresse et l'avez reçue par 
pouvoir et des mains desdits licenciés, et si vous ne leur en avez fait hommage lige 
comme a nos capitaines, que, nonobstant fihommage lige que vous Nous avez 
fait, lequel demeure en vigueur, vous rendiez hommage lige euxdits licenciés 



Francisco de Vargas et Juan de Chaves, comme a nos capitaines et en notre nom, 
sans aucun retard ; ceque Nous vous ordonnons de faire et accomplir, sous peine 
de tomber dans le cas et d'encourir les peines en lesquelles tombent et encourent 
les personnes qui reçoivent et détiennent des forteresses, au nom et de la main 
d'autres, et qui ne veulent leur rendre les hommages liges qu'ils leur doivent et 
sont obligés de rendre ; mais, si vous ne le devez pas le faire, pour quelquejuste 
cause, je vous ordonne que, dans un délai de quatre-vingt-dix jours après noti- 
fication des présentes, vous défendiez cette cause ou l'envoyiez défendre devant 
Nous, en notre Conseil. 

Fait à Valladodid, le 13 novembre 1522. 

M o i  LE ROI. 

Scellée par Don Garcia. Contresignée de Cobos. 
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ORDONNANCE ROYALE De L'EMPEREUR CHARLES QUINT PRENANT 
CONNAISSANCE DE LA SOUMISSION AUX AUTOR~T&S DE L ' ~ L E  DE TENERIFE 

A périlion des Conseil, juge, adrninisirateurs et hommes bons des îles de Tenerife et 
de San Miguel de la Palma. 

Don Carlos, etc., I vous notre gouverneur des îles de Tenerife et de San Miguel 
de la Palma et a votre lieutenant dans ledit office, salut et grâce. Sachez que le 
Conseil, juge et administrateurs, chevaliers, écuyers, officiers et hommes bons de 
laditeîle Nous ont fait relation par pétition que vous, notre dit gouverneur Nous 
avez envoyé par Lope de Vallejo, maître de police de ladite île, certaines lettres 
dans lesquelles vous Nous faisiez savoir que certains chevaliers maures, parmi les 
principaux de Berbérie, avaient fait un arrangement avec vous, qu'ils désiraient 
être nos vassaux et qu'ils avaient offert de vous donner deux cités, certaines villes 
et beaucoup d'autres lieux, le tout pour notre service, selon ce qui est plus 
amplement décrit là-dessus entre auires dans lesdites lettres, et qu'ainsi ladite île 
avait donné pouvoir audit Lope de Vallejo afin de nous présenter certaines 
suppliques figurant dans les articles qu'ils lui remirent au sujet de leurs besoins et 
ils disent que ledit Lope de Vallejo, ayant embarqué el laissé la ville a la vue de 
tout le monde, et se trouvant en mer, au large, un certain Rafael Espindola, 
administrateur de ladite île et l'un des signataires dudit pouvoir, embarqué sur le 
navire, ayant peu de crainte de Dieu et de notre justice, avec des gens armés et 
proférant mauvaises paroles injurieuses, enleva audit Lope Vallejo, par la force et 
contre sa volonté, les ordres qu'il portait pour son entretien et celui de ceux qui 
allaient avec lui, le fit sauter dans un canot dudit navire et jeter dans une barque 
sans rames ni rameurs, où il se trouva en grand danger, et que ledit Rafael 
Espindola se rebella avec ledit navire dans lequel il s'enfuit, enleva en secret de 
certaines églises et monastères quelques malfaiteurs condamnés i mort qu'il 
emmena avec lui, en compagnie de femmes mariées qui avaient abandonne leurs 
maris, selon qu'il résultait d'une information faite 1s-dessus qui a été présentée à 
notre Conseil. ce en quoi Dieu et Nous ont étk fort desservis et ce dont vous, ledit 
gouverneur et lesdits conseil, juge et administrateurs de ladite Île avez reçu grand 
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préjudice et dommage ; et ils Nous ont prié et  supplié par grâce d'ordonner d'y 
apporter un juste remède, en ordonnant de leur donner des lettres et instructions 
royales mandant à tous les gens de  justice de nos royaumes de prendre de  corps, 
où que ce soit, ledit Rafael Espindola, et, une fois pris, de Le condamner aux 
peines les plus grandes et  les plus graves qu'il mérite pour avoir commis et 
accompli ce que dessus, car ledit Rafael Espindola s'en est allé e t  a abandonné 
ladite île où il ne pourrait être pris et châtié, et que sur tout ceci Nous pourvoyions 
selon notre bon plaisir. Et ceci ayant été examiné par les membres de  noire 
Conseil, Ï l  fut decidkque Nous devions vous envoyer ces présentes sur ce sujet, ce 
qu'ayant juge bon, Nous vous ordonnons d'en voir de  suite l'affaire susdiie 
complétement et en détail, quelles personnes et de quelle qualité ont fait et 
commis ces actes, qui leur donna pour cela conseil, service et aide, et tout autre 
élément que vous jugerez nécessaire de  savoir afin d'être mieux informé et de 
connaître la vérité sur l'affaire susdite, et cette information obtenue et la vérité 
connue, prenez de corps ceux que vous trouverez coupables et poursuivez-les, 
comme aussi les absents que vous ne pourrez trouver pour les prendre, appelez et 
entendez toutes les parties touchées et atteintes par la susdite affaire et procédez 
contre eux comme vous lejugerezdedroit, rendant pleinejustice auxdites parties 
de  faqon qu'elles l'obtiennent e t  l'allèguent et qu'a défaut elles n'en reqoivent 
dommage, ce que leur donnerait cause et raison de venir ou d'envoyer s'en 
plaindre auprès d e  Nous. Ce pourquoi, si nécessaire, Nous vous donnons par nos 
présentes lettres pleins pouvoirs sur toutes les incidences, conséquences, annexes 
et connexes que cela implique. Et ne faites autrement d'aucune façon, sous peine 
(de perdre) notre faveur ei de dix mille maravédis pour notre trésor. 

Fait en la ville de Valladolid, le 3 juillet, l'an de  la naissance de  Notre Sauveur 
Jésus-Christ 1523. 

Polando, Aguirre, Guevara, Acufia, Vazquez, Medina. Secrétaire, Sando- 
val. 
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Burgos, le 30 septembre 1523. 

Lnidife retiure de Suntli Cruz de lu Mar Pequetïa. Ordre des cornpiables de verser 
cette tenure ii Diego de Vargus et Juun de Chuiies, bien qu'il ne soit pus fourni 
d'uttestofion de Iu remise. 

Officiers des tenures de Sa Majesté : effectuez les règlements et versements de  
Juan de Chaves et de Diego de Vargas, capitaines de la forteresse de Santa Cruz 
d e  Mar Pequefia. dece qui leur est dû cette présente année pour la tenure de ladite 
forteresse, nonobstant qu'ils ne fournissent pas d'attestation du jour où on la leur 
remit, étant donné que nous constatons qu'ils détiennent ladite forteresse. 

Fait à Burgos, le 30 septembre 1523. 

(Deux paraphes.) 
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Madrid, le ... décembre 1529. 

Antonio Romeu de Armas, directeur de l'Institut Jeronimo Zurita (histoire), 
du Consejo superior de investigaciones cientificas (Conseil supérieur de recher- 
che scientifique), de l'Académie de l'histoire et professeur de l'université de 
Madrid, 

CIRTIFIE : 

Que parmi les docurnentsqui constituent le fondsde transcription dignes de 
foi de cet Institut, et qui proviennent des Archives générales de Simancas 
(Registre du sceau, décembre 1509), est conservée l'ordonnance suivante de 
l'empereur Charles V, dans laquelle il s'intéresse à la reconstruction de 
Santa Cruz de Mar Pequefia. 

Madrid, le ... décembre 1529. 

Don Carlos, etc. A vous qui êtes ou qui serez notre gouverneur ou juge résident 
de l'île de Grande Canayie, ou a votre lieutenenr dans vos fonctions, salut et 

. grace. Sachez que Diego de Narval. administrateur (échevin) de cette île, au nom 
de son conseil, juge, administrateur et héraut général, Nous a fait rapport à sa 
demande et Nous a déclaré : que la forteressede Santa Cruz de Mar Pequeiïa, qui 
se trouve dans les régions de la Barbarie, avait été prise par les Maures, qui y 
avaient mis le feu ; et que le lieu où elle se trouvait est presque perdu, car l'oued 
où elle avait été bâtie avait été recouvert de sable et presque desséché ; que ladite 
forteresse était d'un grand secours pour les chrétiens qui allaient faire leurs 
incursions, car ils se réfugiaient souvent dans ladi te forteresse ; que, parce qu'elle 
est démolie, soixante-dix hommes qui avaient été faire une incursion ont été 
perdus ; car lorsqu'ils étaient à terreil survint une tempêteen mer qui emporta les 
navires, laissant ces gens sur le territoire des Maures ; plusieurs moumrent de 
faim et de soif, d'autres furent faits captifs et, si ladite forteresse avait été là 
comme avant, ils s'y seraient réfugiés et auraient échappé A la mort et a la 
captivité ; qu'on pourrail la reconstruire sur ladite rivière a un endroit meilleur 
que l'ancien ; et que par conséquent il Nous suppliait au susdit nom que Nous lui 
fassions donner licence pour que ladite forteresse soit reconstruite ailleurs sur 
ladite rivière à l'endroit qui leur semblerait le plus souhaitable ; et qu'a titre 
d'aide pour la bâtir Nous leur fassions grâce pendant,deux ans du revenu d'un 
pour cent qui avait été prescrit, au lieu des (i alcabalas h (impôts sur les ventes), 
ou que Nous fassions ce que Nousjugerions bon a cet effet ; les membres de notre 
Conseil ayant délibéré, il fut accordé que Nous devions envoyer cette lettre pour 
vous (t ce sujet, ce que Nous avons approuvé ; et Nous vous ordonnons que 
lorsque vous en serez requis par cette lettre, une fois les personnes concernées de 
ladite île convoquées ainsi que les autres personnes que cela peut intéresser, et 
vous receviez l'information qui vous est due et que vous saurez, ou était cons- 
truite ladite forteresse, qui l'a incendiée et démolie et s'il convient de la recons- 
truire dans le même lieu ou ailleurs s'il y avait un endroit plus convenable, et le 
prix que cela va coûter, en prenant à cet égard l'avis de maîtres et de personnes 
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compétentes, et si cette île en a les moyens ou quelles sont les sources d'ou on 
pourrait se les procurer en causant le moindre dommage et préjudice à ladite île et 
ses habitants, et quel est le profit et I'utilitk. que l'on tirerait de la reconstruire, ou 
quels en seraient les prejudices, ainsi que ce qui serait plus utile a notre bon 
service et pour le bien commun desdites îles ; et de tout ce qu'autrement vous 
verrez, qu'il est nécessaire de faire ou d'avoir afin d'être mieux informés et 
connaître toute la vérité de ce qui s'est passé ; et envoyez à notre Conseil, 
par-devant Nous, un acte au net, signé de votre nom et muni du signet et du sceau 
du notaire par-devant qui il sera passé, afin que cela fasse foi, contenant ladite 
information reçue ainsi que la vérité apprise, avec votre opinion, afin que ledit 
Conseil en délibère et prenne les dispositions qu'il sera juste de prendre ; et ne 
faites autrement sous peine de perdre notre faveur et sous celle de  dix mille 
maravédis pour notre fisc. 

Donné en la ville de Madrid le ... decembre mil cinq cent vingt-neuf. 

Président Aguirre. Docteur Vazquez Medina. Giron Montoya. 

Et afin d'en attester où il conviendra, je signe les presentes, à Madrid, le dix 
mars mil neuf cent soixante-quinze. 

(Signé) /Illisible./ 

(Purophé) L.S. 
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L'EMPEREUR CHARLES QUINT OCTROIE UNE SUBVENTION AU CONSEIL INSU- 
LAIRE DE L ' ~ L E  DE GRANDE CANARIE POUR LA RECONSTRUCTION DE LA TOUR DE 

SANTA CRUZ DE MAR P E Q U E ~ A  

Toléde, le 23 décembre 1538. 

Antonio Romeu de Armas, directeur de I'lnstiiut Jeronimo Zurita (histoire). 
du Consejo superior de investigaciones cientificas (Conseil supérieur de recher- 
che scientilique). de l'Académie d'histoire et professeur a l'Université de 
Madrid. 

CERTIFIE : 

Que parmi les documents qui constituent le fonds de transcriptions dignes 
de foi de cet Institut, et qui proviennent des Archives générales de Simancas 
(Registre du sceau. décembre 1538). est conservé l'ordonnance suivante de 
l'empereur Charles V, accordant une subvention au Cabildo (conseil insu- 
laire) de Grande Canarie pour la reconstruction de la tour de Santa Cruz de 
Mar Pequeha. 

Toléde, le 23 decembre 1538. 

Ile de Grande Canarie 

Don Carlos, par la clémence divine empereursemper ougus~o, roi d'Allemagne, 
doAa Juana, sa mere, et le propre don Carlos, par la même grâce de Dieu, roi et 
reine de Castille, de Leon, d'Aragon, des Deux-Siciles, de Jérusalem, de Navarre. 
de Grenade, de Tolède, de Valewe, de Galice, de Majorque, de Séville, de 



Sardaigne, de Cordoue, d e  la Corse, de Murcie, d e  Jahen (Jaén), de  l'Algarve, 
d'Algésiras. d e  Gibraltar, des iles Canaries et des Indes, îles et terre ferme d e  
l'Océan, comtes de  Barcelone, seigneurs de Biscaye et d e  Molina, comtes d e  
Flandre et du Tirol, etc. A vous, qui êtes ou qui serez notre gouverneur ou juge 
résident de  I'ile d e  Grande Canarie ou à votre lieutenant faisant fonction, pour 
vous salut et grâce. Sachez que Juan Sanchez Niiio, nu nom d e  ladite île et h sa 
demande Nous a fait rapport et Nous a dit : que Nous-savions bien que Nous 
avions fait don à ladite île d e  quatre cent mille maravedis pour construire la 
forteresse de  la Mar Pequefia et que de ces quatre cent mille maravédis Nous 
avions ordonné de  verser deux cent mille aux anciens gouverneurs de  ladite île 
pour la tenure de  ladite forteresse, qui avaient été payes par ladite île à Martin 
Ceron et  B Bernaldo del Nero et aux autres gouverneurs qu'elleavait eus et que de  
sa part il Nous avait été demande de lui faire verser et payer lesdits deux cent 
mille maravédis, qu'il avait ainsi payé auxdits gouverneurs pour la tenure d e  
ladite forteresse, afin qu'avec les deux cent mille autres maravédis que ladite ile 
avait ladite forteresse puisse être achevée, et que par notre ordonnance et  nos 
secondes lettres royales Nous avions ordonné à nos comptables généraux que 
lesdits deux cent mille maravedis lui soient versés ; eux n'avaient pas voulu le 
faire en disant qu'il n'y avait pas d'assignation pour cela ; il Nous suppliait donc 
que Nous ordonnions d e  lui  verser et de lui payer lesdits deux cent mille mara- 
vedis, afin que l'on termine de faire et de  construire ladite forteresse, ou qu'il 
fasse ce qui Nous plairait le mieux ; notre Conseil en ayant délibéré, accorda que 
Nous devions vous envoyer cette lettre pour vous dans le sens dit, et Nous le 
trouvâmes bien, c'est pourquoi Nous vous ordonnons d'examiner ce qui vient 
d'être dit et vous vous informiez et  sachiez entre les mains de qui ont été ces deux 
cent mille maravedis que ladite île a reçus pour ladite forteresse de Mar Pequefia, 
en plus d e  deux cent mille autres maravédis que Nous ordonnons de verser aux 
gouverneurs, et combien de  maravédis en ont été dépensés s'il en reste encore, et, 
dans ce cas, entre quelles mains sont-ils ; et une fois tout vérifié, e t  écrit au propre 
de façon à ce que cela fasse foi, signé de votre nom, vous le remettiez aux 
représentants de ladite ile pour qu'ils le produisent par-devant les membres de  
notre Conseil afin que, l'ayant examiné, ceux-ci disposent de faire ce qui' 
conviendra en justice sous peine de perdre notre faveur et sous celle de dix mille 
maravédis pour notre fisc. 

Donnéen la ville de'ïolede, le vingt-troisdu moisde décembrede mil cinq cent 
trente-huit. 

J. Cardenalis. Docteur Corral. Licencié Giriin. Licencié de Alava. Licencié de 
Pefialosa. Licencié Alderete. Martin de Vergara. (Prrruphe.) 

Et afin d'en attester où il  conviendra, je signe les présentes a Madrid, le dix 
mars mil neuf cent soixante-quinze. 

(Signé) [Illisible./ 

C.R.L.S. 
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PHIL~PPE I I  AUTORISE LES HABITANTS DE L'!LE D E  GRANDE CANARIE À ENTRE- 
PRENDRE DEUX EXP~DITIONS PAR AN EN TERRITOIRE ETRANGER A LA SOUVERAI- 

NETE DU CHÉRIP 

Au Pardo, le 27 janvier 1579. 

Sur les expédirions la côte de Berbèrie. 

Le Roi. 

Sur le fait du rapport reçu de Pedro d'Escobar, administrateur de l'île de 
Canarie, et au nom d e  cette île : que Nous avons ordonné, pour quelque raison, 
que d e  cette île l'on n'entre pas dans les terres du chérif, sur la cote d e  Berberie, 
mais que, plus bas que San Bartolomé, beaucoup d'Arabes ne sont pas soumis 
audit chérif, mais lui sont plutôt hostiles, et parceque laditeîle est si prochequ'on 
peut y passer facilement et sans péril, parce que les plantations qui s'y trouvent 
sont consacrées à la canne à sucre et i?~ la vigne, qu'elles dépérissent chaque jour, 
faute d'esclaves pour les travailler et les cultiver, alors que les Arabes d e  cette 
terre (de Berbérie) ont beaucoup d'esclaves noirset d'autres qui, en outre deceux 
qu'on peut leur prendre, en donnent d'autres pour se racheter (et parce que) ce 
serait porter remède à un si pressant besoin que de permettreque les habitants de 
ladite île puissent se rendre et pénétrer dans le territoire desdits Arabes, d 
condition de s'exercer au métier des armes et d'élever d e  bons chevaux pour 
effectuer des incursions en Berberie, ce qui serait de grande utilité e t  profit pour 
la garde et  la défense de ladite île, Nous suppliant que, tenant compte de  tout 
ceci. Nous ayons ta bonté de leur donner licence de pénétrer sur la côte d e  
Berbérie, oii habitent et résident lesdits Arabes ; après avoir examiné les consi- 
dérations ci-dessus en notre conseil de guerre, ainsi que les informations et avis 
envoyés sur notre ordre par le capitaine Diego Melgarezo. notre capitaine de 

. ladite île, dans lesquels il dit que, s'étant informé auprès d e  personnes pratiques 
et expertes en choses de  Berbérie, ayant l'expérience des ports et des incursions 
que lesdits habitants de ladite île y effectuaient, comme de I'état de  détresse des 
plantations. faute d'esclaves pour les cultiver depuis que nous avons interdit ces 
dites incursions ; ( i l  estime) qu'a les faire il n'en résulterait pas d e  dommage pour 
eux, mais au contraire un grand bénéfice, car les Noirs et les Arabes qui habitent 
sur cette cote sont gens désarmés et non aguerris, qui viennent d'ordinaire sur la 
côte, dépourvue de  villages, avec leurs troupeaux qui leur fournissent le lait, seul 
aliment dont ils vivent, e t  parce que la Berbérie est si proche de  ladite île que ses 
habitants ne posskdent pas de bateaux, n'en ont jamais possédé et  n'y entendent 
rien, on peut y aller en grande sécurité, sauter a terre et les capturer, sans qu'ils 
aient aucun moyen de se défendre, de telle sorte qu'en plus du profit réalisé par 
l'île en y amenant lesdits Maures et esclaves noirs, en rachat de  quelques-uns 
d'entre eux, nus gens s'entrainent aux choses de  la guerre, élèvent des chevaux 
pour effectuer des incursions et sont amenés par cet entraînement B tenir en 
moindre (crainte) les Maures qu'ils ne les tiennent ; et  comme. à cause du 
bénéfice qu'en retirerait ladite île, comme Nous l'avons dit, et à cause d e  sa 
proximité (de la côte) il leur paraît que Nous devons leur donner licence d e  se 
rendre par mer ladite Berbérie pour y effectuer des expéditions guerrières, de 
San Bartolomé par en bas, comme Nous l'avons dit, observant en cela les 
instructions qu'ils tiennent de Nous et des rois nos prédécesseurs. 



Avons accordé et par les présentes donnons licence aux habitants de ladite île 
de Canarie qui le désireraient d'alter effectuer deux fois l'an des expéditions 
guerrieres sur les terres desdits Arabes de ladite Berbérie de San Bartolomé par 
en has. a condition que ces dites expéditions ne soient pas faites contre des 
vassaux ou des alliés du chérif, qu'elles soient effectuées par mer et par gens bien 
armés. dans t'ordre et avec Ia prudence qu'il se doit, avec à leur tète personne 
entendue dans les choses de guerre, qui les dirige afin qu'ils ne reçoivent 
dommage ; après contrôle préalable au départ des navires, par notre gouverneur 
présent ou a venir de ladite île, vérifiant qu'ils vont bien en la maniére et dans 
l'ordre susdits et non autrement, nonobstant quelque interdiction ou ordre 
contraire que j'ai donné, dont Nous donnons dispense. 

Fait au Pardo, ce vingt sept janvier quinze cent soixante dix-neuf. 

Moi Le  ROI. 

Par ordre de Sa Majesté, JUAN DELGADO l .  

1 A.S. Guerru untiguu, liasse de divers documents isoles. 
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LES EXPEDITIONS SAHARIENNES DE L'EMPIRE DU MAROC 
DU X V I ~  AU x v l l l e  SIÈCLE 

Appendice 1 sl l'annexe 3 

Les e.rpéditions soudaiiuiscs de Muley A hnied El Mansour 

Aux XVIe et XVIIe siècles. venus du Moyen Draa et  du Sous, les Saadiens 
s'imposent au Maroc tandis que les Turcs s'installent dans les régions centrales 
du Maghreb, et que les Espagnols edifient leurs placesfortescôtiéres du Maghreb 
occidental. 

Au siècle précédent, les Sanhadja avaient repoussé victorieusement vers le sud 
les Onolofs et les Toucouleurs mais n'avaient pu empêcher le nouvel Empire du 
Ghana d e  s'étendre jusqu'au Hodh et  à Onalata. 

L'Empire Sanghaï de Gao englobait alors d'une part le bas Sénégal, l'ouest, 
l'Aïr e t  les confins du Bornou, à l'est, et une partie d u  Sahara, au  nord. 

Ces Etats noirs rendaient évidemment difficile le commerce caravanier 
maghrébin. ce qui amena le sultan Muley Ahmed El Mansour à orgüniser 
plusieures expéditions vers le sud. 

La première d e  ces expéditions conduite par Mohamed El Mahdi, ne dépassa 
pas Atar (1544) et provoqua une réaciion immédiate de  I'Askia Ishag ler.  qui 
envoya. la même année une r a u i a  dans le Draa. 

La seconde échoua et la troisième n'aboutit qu'a la prise, temporaire, de 
Tenghazza. 

Seule la quatrième, conduite par le pacha Djouder. un Espagnol converti à 
l'islam. atteignit Tombouctou et  Gao, en 1591, et provoqua l'écroulement des 
Askias. 

Parti du Moyen Draa, le pacha Djouder passa par Tindouf, Tenghazza et  
Taoudeni, c'est-à-dire, à L'ouest et en dehors d e  l'actuelle Mauritanie. 

Le fait que des Arabes maquils y aient participé n'a aucune signification 
d'obédience politique, seul l'appât des profits de  la r a u i a  les animait. 

Le contrôle intermittent et Iiche, plus nominal que réel, que tentaient d'établir 
dans le Touat, depuis 1526. les nouveaux maîtres de Marrakech, n'y fut abso- 
lument pour rien. 

II ne s'agit, d'ailleurs. Ià que d'une aventure passagère et la domination 
chérifienne sur les régions soudanaises s'éteignit pratiquement avec Muley 
Ahmed El Mansour. en 1603. Dès 1612. les pachas de Tombouctou furent, en 
fait, nommés directement par leurs troupes '. 

Le dernier pacha nommé par Ic sultan du Maroc l'a éte en 1618. 



A partir de 1632. probablement de 1660, sûrement la prière ne fut plus dite au 
nom du Sultan et si les descendants, vrais ou supposés, des soldats de Djouder 
constituèrent par la suite une classe dominante ce fut en toute indépendance. 
Quoi plus est. en 1740, les Touareg faisaient payer tribut aux pachas de 
Tombouctou. 

Appendice 2 h I'annexe 3 

Much later, during the era of the Saadien dynasty (1525-1659). Moroccan 
prestige was considerably enhanced when Tombouctou and a sizable part of the 
central Niger basin area was conquered by Moroccan armies. But a direct 
Moroccan control over this portion of the Soudan lasted only for twenty years, 
from 1591 until 1612 ; and thereafter the pushas who governed the region 
were appointed locally by the Arma, the descendants of original Moroccan 
conquerors. (At Tombouctou a nominal recognition of Moroccan suzerainty can 
be said to have lasted until 1660, for until that time religious services paid 
hornage ta the higher authority of the Saadien Sultans.) 
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(Extrait, p. 4.) 

   influence marocaine disparut vite. Le Sultan avait d'abord nommé un 
pacha, mais a partir de 1612 ce furent les soldats survivants de l'expédition qui le 
nornrnkrent pour leur propre compte. 

En 1660, la prière ne fut plus dite au nom du Sultan. mais du pacha des sol- 
dats. Donc, si l'autorité temporelle du Sultan a duré vingt ans (1591-1612), son 
autorité spirituelle n'a pas persisté plus d'une soixantaine d'années au 
XVIIe siècle. En 1780, le titre de pacha, toujours décerne par les descendants de 
l'expédition, qui avaient fini par former une espèce de féodalité, fut abandonné 
pour celui de kahia. Les kahias étaient encore maîtres du pays quand une 
expédition française arriva A Tombouctouen 1893. Les notables envoyéient alors 
une délégation à Fès pour demander secours. Muley Hassan leur rbpondit : 
(i Adressez-moi les preuves qui établissent votre dépendance à mon égard. Avez- 
vous des documents écrits, sérieux, évidents, émanant de vos anc@tms ou des 
miens? Envoyez-les-moi, je vous délivrerai. o 



SAHARA OCCIDENTAL 

Appndice 4 h I'annese 3 

Carte (p. 191) : Les routes commerciales au début du XVIe siècle : 

[Non reproduite] 
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(Extrait. p. 5.) 

Chaque année il part de Tombouctou une unique et nombreuse caravane, 
appelée Akbur (la grande), qui traverse le désert, s'arrête une première fois A 
Araouan, puis, continuant sa marche vient A Rendouf. Dans cette ville les arabes 
d u  Sous a~tendent cette caravane pour acheter les produits qu'elle apporte ou, 
pour mieux dire, pour les échanger contre marchandises. 

La caravane apporte des plumes d'autruche, de l'or et de la poudre d'or, des 
dents d'éléphant, des nègres. Les marchandises d'échange sont : descotonnades. 
du sucre, du the et d'autres petits articles tels que : ambre, aiguilles, fils, 
couteaux, etc. Les diverses marchandises sont apportées A Tendouf par les 
Arabes d'Ait-Baha, qui transportent ensuite les produits de Tombouctou qu'ils 
viennent d'acquérir ;i Mogador, a Maroc, à Fès. 

(Page 7.) 

Enfin je dois signaler comme un fait assez remarquable que depuis six ans la 
caravane a heureusement effectué son voyage sans mauvaises rencontres, ni 
accidents. En effet, avant l'époque que j'indique, elle était attaquée et pillée par 
les habitants du déserf en moyenne une fois sur deux années. Les précautionsont 
été sans doute mieux prises. mais probablement aussi la sécheresse qui nous a 
amen& la famine au Maroc a dû  forcer les tribus nomades A se réfugier vers des 
cours d'eau ou des sources abondantes loin de la route de la caravane. 

médecin du Consulat de France 
A Mogador. 
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(Extrait, p. 2-3.) 

A travers les siécles. les invasions ont été du nord au sud et du  sud au nord. 
Berbères. Sanhaja et Zénétes. arabes non musulmans, Sanhajas voilés, Alrnora- 
vides et Masmouda Almohades. Ce qui reste de  ces mouvements. c'est l'islami- 
sation des Berbères, des Maures et des grands nomades : mais aucune irnplan- 
fation politique, aucune organisation pour administrer ces populaiions, ni même 
pour les exploiter, quand les gens du sud qui nomadisaient misérablement dans 
les espaces sahariens ont connu les plaines du Maghreb el Aksa qui forment le 
Maroc d'aujourd'hui, la douceur de la vie les a retenus. Leur mysticisme s'est 
apaisé. Ils ont perdu le contact avec leurs pays d'origine. 

Dans les régions désolées où vivent encore des musulmans exaltés, les sultans 
du Maroc ont parfois lancé des raids vers le sud. mais ils n'ont jamais entretenu ce 
qui constitue un Etat, c'est-à-dire une administration permanente, bonne ou 
mauvaise. Et tes habitants n'ont jamais manifesté durablement la volonté de 
dépendre du souverain marocain en tant que chef temporel. 






