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INTRODUCTION 

A. Rappel des faits et de la procédure 

1. prkçent mémoire est soumis a la Cour en exécution de son ordonnane 
rendue le 1 l septembre 1976. 

Dans cette ordonnanm la Cour 

(< Decide que les pièces bcritcs porteront d'abord sur [a question de Ia 
compétence de la Cour pour connaitre du ditTbrend; 

Et réserve la fixation des déIais pour le dépot desdites pitces ainsi que Ia 
suite de Ia procédure. i> 

2. Par ordonnance du Président en date du 14 octobre 1976, les dates d'ex- 
piration des délais pour Ie dtpbt des pikes écrites ont t t k  respectivement 
fixees : 

- pour le memoire du Gouvernement grec, au 18 avriI 1977; 
- pour le conire-memoire du Gouvernement turc, au  24 octobre 1977. 

Le 18 avriI 1977, la Cuur a rendu. à la demande de [a Gréce, une ordonnance 
par Iaquelle, tenant compte des ntgociations signalees par Ia Gr& et la Tur- 
quie, elle a prorugi5 ks débk pour le dtpiit des mernoires. Le dépôt  du mkmoire 
grec a éte reporlt au 18 juillet 1977 er celui du contre-mtrnoire turc au  24 avril 
1978. 
3. Le Statut de [a Cour a Ctabli deux voies pour porter une affaire devant la 

Cour, A savoir celles prévues par I'arricle 36. paragraphes I et 2. 
Ni la Grke ni  Ia Turquie n'ont formulé dc dccIawtion en application de 

I'articIe 35, paragraphe 2, du Statut: il n'existe donc, dans la présente affaire, 
aucune base de compétence fondée sur le paragraphe 2 de i'ariicle 36. 

La requete invoque deux bases dc cornpctcnce fondte sur l'article 36, para- 
graphe 1, du Statut de Ia Cour. L'une de ces bases est I'ar~iclc II de l'Acre 
géneral pour Ic r&glcrn-nt pacifique des diffkrends internationaux. En vcrtu des 
articles 36, paragraphe 1. et 37 du Statut de la Cour, l'Acte génkral est un traité 
en vigueur entre Ia G r k e  et la Turquie et crée un Iitn spécial de  juridiction 
obiigatoirc cntrc IES ~ C U X  Etats. L'autre base de compétence, fond& kgalement 
sur l'article 36, paragraphe 1, du Statut de Ia Cour, resulte du wmmuniquk 
conjoint de RruxeIIes, en date du 3 I mai 1975. 
Ces dcux bases de cornpetence se con fortcnt mutucllement. Ainsi la Cour est 

doubIement compétente pour connaitre du diffkrend entre la Gréce et [a 
Turquie. 

4,  Dans une lettre adressk h la Cour le 25 aoht 1976 (ci-aprés design& 
((observations turques))), 1e Gouvernement turc a dklar& que Ia Cour n'est 
compctcnte ni sur la bsc dc l'Acte genéral de 1928 ni sur ceIlc du communiqué 
conjoint de 1 975. 

5. Le Gouvernement grec se propose d'établir. dans les deux parties du 
présent rntmoire, que Ia Cour cst cornpétcntc aussi bitn sur la base de P.ictc 
gkndraI que sur celle du communiquC conjoint. II -voudrait toutefois formuIer 
une remarque préalable, commune aux deux bases de compCtence. 



B, L'existence d'un diRfrend 

6. Bien que I'article 36, paragraphe 1,  du Statut de la Cour ne se référe pas en 
termes cxprés à la nécessité dc I'existencx d'un différend portant sur les droits 
des parties avant qu'uneaffaire puisse Etre réguliérement soumise A la Cour. la 
jurisprudence de la Cour comporte, on le sait, une telle exigence. Par ailleurs, 
l'article 17 de l'Acte genéral, qui est l'unc des deux bases de cornpetence sur 1 s -  
quelles s'appuie la Grke, se réfkre aux a differends au sujet desquels Its parties 
se contesteraieni r4ciproquemerit un droit ». 
7. Le Guuvernement grec estime que Ia condirion de l'existence d'un diiT&- 

rend au sujet duqucl (( les parties se contesteraient rtciproquement un droit n, 
énonc& a I'arlicIe I f  de l'Acte gcnkral, coincide avec ia condition, érablie par la 
jurisprudence de la Coiir, =Ion laquelte i f  doit exister un diferelid d'ordrc 
juridique avant qu'une affaire puisse lu i  être soumise en vertu de l'article 35 du 
Statut. I I  suffira donc de traiter de la question de l'existence d'un diffkrcnd dans 
la prkscntc affaire au cours de cette introduction: la dtrnonstration apport& 
sera pcrtinenie pour Ics deux bases de compétence de IH Cour invoquks sirnul- 
tankment par Ia Grèce. 

8. L.'existcncc d'un différend entre les parties peut dificilemcnr être mise en 
doute: Ie Gouvernerncnt grec se permet à cet &rd de se rcfcrer 5 sa requête, 
dans laquelit Ies faits pertinents sont cxposésendétaiI. 

Le 1" novcrnbre 1973, le Gouvernenient turc a accorde des permis de recher- 
che pétroIière dans dcs zones du pIaieau continental de la mer Egte que la 
Gr& considère comme faisant partic du plateau continenral grec en vertu du 
droir internaiional 1. Le Goiiverncrnent grec, Jans des notes adressées a la 
Turquie, a conteste la vafidit6 de ces permis et a rtservk Ies droits souverains de 
la GrZcc sur le plateau continentaI adjacent aux iIes grecques de [a mer Egke. 
Dans sa note du 27 Ievrier 1974. le Gouvernement turc a fait état de ce que le 1ir 
de la mer Egée constituerait le proIongement naturel de la #te d'Anatolie et 
a contesté que les iIes grecques en quesiion possMent un plalean continental qui 
leur serait proprc. Dans plusieurs notes au Gouvernement turc, le Gouverne- 
ment grec a réservé sa position et reaffirmé ses droits souverains sur Ie plateau 
contincnta1 adjacent ces îles. II a proprie que la dklimitation du plateau con- 
tinental entre Ics deux pays se fasse d1apr6s les dispositions du droit inter- 
national. 

9. Le 18 juillet 1974. Ia Turquie a accordk de nouveaux permis de recherche 
ttendant la zone des permis initiaux. Dans une note du 22 aoiit 1974, le Gou- 
vernement grec a confirmé quc, selon lui. les zones affectées par ccs permis 
Ctaient l'objet des droits souverains de la Gréce aux fins de l'exploration et de 
SexpIoiration dm ressources naturelles. Une protestaiion soIcnnelle a été adres- 
sée au Gouvernement turc sur le fondement du droit international. Le 15 scp- 
tembre 1974, wtte pr~iesrafion ô t t k  rejetk par la Turquie, qui a prérendu que 
lesdites zones haient part ic intégrante du plateau continental turc. 

10. I l  s'ensuivit alors plusieurs &changes de notes et des conversations entrc 
les deux gouvernements en vue de rrégter le ditErend; les dtlaiis en sont exposés 
aux paragraphes 8 à 17 dc la requete. Aucune des deux parties n'a consenti 3 
modifier sa position quant aux points dc droit iniernationa1 reIafifs au plateau 
continental qui les opposaient. Le 31 mai 1975, les parties défidérent par le 
communiqué conjoint de Bruxdles de porter leur diffkrend devant la Cour. 

Sept de çts permis ont Cté mouvelks par le Gouvernement turc, pour unt  période 
de trois ans, 1e 24 janvier 1977. 



1 I. Une rencontre entre des dtIégationsde la Grèceet de la Turquie a eu lieu 
A Berne du 31 janvier au 2 février 1976. A la suite de cette réunion, te Gouverne- 
ment de Ia Gr&, le 22 mai 1976 (requEte, annexe V, z), a adressk unc note au 
Gouvernement turc, rappelant qu'A la rdunion de Berne la dbltgation grecque 
avait rnsistt sur trois points fondamentaux en droit: 

a) L'uniti: terriloriak et poIitique entre ies parties continentaIes et insulaires de 
I'Etat hel ténique; 

h) I'exislence d'un plateau continentaI propre aux îles; 
c) l'application de la rtgle de Ia ligne médiane au tracé de la Iigne de demarca- 

t ion entre [es îIes grecques et les territoires turcs. 

La dtltgation turque, rappelle [a note. avait dklaré que les iles tnumérées ne 
pouvaient pas avoir de plateau continental, parce quéIIes n'tiaient que de 
simples klévations (protuMrances) du plateau conrinental turc. En conclusion, 
la note grccque réfimir que les négocialions ne sauraient avoir lieu en dtroga- 
tion des normes du droit international concernant la délimitation d u  plateau 
continental. 

12. Une nouvelle réunion eut Iieu à Bernc Ics 19 et 20 juin 19'16. A cette 
rkunion, le Gouvernement grec a cxposk sa position fondamentale commc 
suir: 

<< 1. A notre derniére Gance, M. Tzounis a declaré que ['objet de la 
réunion n'ttait pas de discutcr des eiitreprises communes mais de dégager 
le cnntcxte du direrend, de manière a nous perrncttre dc négocier un com- 
promis afin de saisir la Cour. Les entreprises communes pourraient faire 
l'objet de discussions une fois que la question de la délimitation aurait ktk 
résolue. 

2. Votre déIkgation, Monsieur l'Ambassadeur, n'a ni admis ni contesté 
qu'il y ait un différend. Vous avez avancé certaines idtes géntrales, que 
M. Tzounis a rksumees comme suit : 
«a) Selon la thèse turque les iles sont privées de plateau contincntaI. 

II y a là un point dc désaccord fondamental. 
bj la Iigne de délimitation tracée par Ic clitt turc passe A l'ouest des 

iles grecques et elle est connue par les actes que le Gouvernement 
turc a dkii publiés dans Ie journal officiel. II y a donc un différend 
juridique sur [es principes de Ia dkfimitation et sur les lignes de 
démarcation. >) 

3. Vous avez demandt à noire dbikgation de présenter aussi sa thèse, et 
je peux résumer de Eaqon commode [es cinq points que nous avons Cvoquts 
et qui sont les suivants: 
1) La règle de droit inrernationd concernant [e tract de limites communes 

du plateau continental dans le cas d'Etats w faisant facc cst celle de [a 
Iigne rnhdiane. 

2) Cette règle s'applique B la delimitaiion du lit de Ia mer h proximiik des 
îIcs comme des continents, A condition qu'il existe un lit de la mer sans 
discontinuité entre Etats se faisant face qui soit conforme à Ia définition 
du plareau continental. 

3) Cette réale conlérant des droits A IH Gréce, la Gr& n'a aucune obliga- 
tion de ntgocier un rkglemcnt qui supposerait un abandon quelconque 
desdits droits. 

4) En particufier aucune disposition de la Charte des Nations Unics 
n'oblige B recourir à la nkgociation pIutôt qu'au rtglement judiciaire 



Iorsqu'rin droit quelconque d'un Etat Membre est conteste par un 
autre Etar Membre. 

5 )  En particulier aucune régle sp4ciale de droit international coutumier 
n'oblige les Etats situes de part et d'autre d'un méme plateau mntinen- 
rai B négocier une dflirnitarion sur une autre base que ccIIe de la règle de 
la Iigne mCdiane. 

4. La dkIkgation grccque n'a connaissance d'aucune &le du droit inter- 
national qui s'appliquerait au partage d'un plateau continental commun 
entrc des Etats se faisant face, si cc n'est la rtgle de la ligne médiane. Votre 
délégation, Monsieur ['Ambassadeur, a apporte une contribution au sujet 
de la géoIogie de Ia mer Egée, dont j'ai tire Ia conclusion que vous tssayiez 
de dtmontrcr que Ia régie ordinaire ne s'applique pas dans la mer Egk 
parce que le Iit de la mer n'y est pas continu. 

5. J'avoue ne pas avoir compris cet argument. S'il s'agit de nier qu'il 
existe un plateau continental commun allant de ta Grèce d ta Turquie sur 
toute l'étendue de la mer Egk, cela menerait apparemment à affirmer que 
les iles ne sont que des protuMrances sur  Ie platmü continental turc. Mais, 
Ik encore, c'est un point que je n'ai pas saisi, parce que I'une des règles de la 
Conveiition sur le pfatcau continental est que les iIes ont des plateaux aussi 
bien que les continents. Dans fes affaires du Plateau conrinefita/ de la mer du 
Nord, la Cour internationak de Justice a dCclart que l'ariicte portant sur ce 
point exprimait Ie droit coutumier (p. 37, par. 57). » (Requke, annexe VI, 
p. 85-87.) 

13. En aoiir 1976, un navirc dc recherche turc a procédé a une exploration 
sismique d'une mne du pIateaü continental de la mcr Egœ que la Grèce estime 
relever de ses droits souverains. Le 7 aotit 1976, Ie Gouvernement grec a adressé 
une note au Gouvernement turc dans laquelIe il a protesté contre la vioIation de 
ses droits et a demande que ce gouvernement prcnnc d'urgence toutes mesura 
utiles afin que rrttc violation ne se rtpéle pas B l'avenir. 11 a également rkscrvk 
tous ses droits cn vertu du droit international. Le 8 aoat 1976, le Gouvernement 
turc o rejeté la protestation de [a Grèce qu'il a estimt!e (< totalernenr dtponrvue 
de fondement ». 
Le 9 aofit le Gouvernement grec a cnvoyé au Gouvernement turc une note 

indiquant que: 

i) il ne pouvait accepter les arguments invaqués pour rejeter sa protestation; 
ii) l'exploration illicite du plateau continental grcc se poursuivait comme il 

est dit plus haut ; et 
iii) I'escorte militaire fournie a u  navire de recherche turc constituait une 

circonstance particuliéremenr aggravante de la vioIation des droits soiive- 
rains de la GrOce. 

ic Gouvernement grec élevair une protestation solenncllc et énergique contre 
ces actions, demandait a u  Gouvernement turc de mettre fin à ces activitb 
et de s'abstenir ultCrieurement de toute acrion provocatrice et répéiait qu'il 
r k r v a i t  scs droits juridiques sur Ie platau continental dc Ia mer Egée reIevant 
dt Ia Grèce. 

14. Aucun reglemen! satisfaisant n'ayant éit. obtenu, Ie Gouvernement grec 
a déposé sa requftc dans Ia présente affaire. 

15. En m h t  temps, Ie Gouvwncment grec a porté Safiaire devant le Conseil 
de skurité. 

Le 23 sont 1976 te Conseil de sécuritk a adoptk par consensus [a rb lu t ion  
suivante 1395 (1976)) : 



u Le Covseii de skcarri!é, 
Prenonl note dc la lettrt du reprksentant permanent de la Grècc datéc du 

IO aoiit 1976 (SJI 2 1671, 
Ayant mf~ndu et nott [es differcnts points mentionnés dans leurs dtcla- 

rions par Ics Ministres dcs affaires étrangéres de la Grècc ct de la Turquie, 
Exprimant sa yrPocc~~paiion au sujet des tensions actuelles cnlre la 

Gréce et la Turquic fi propos de Ia mer E g k ,  
Ayonr d l'esprit les priricil>es de la Charte des Nations Unies rclatifs au 

régkment pacifique des différends ainsi quc les diverses dispositions du 
chapitre. VI  de la Chartc touchant [es procédures et les méthodes de regle- 
ment pacifique des diffkrends, 

Notani I'imporrancc de Ia reprise et de !a continuation des négociations 
directes entre Ia Grèce et i a  Turquic pvur résoudre leurs diflhrends, 

Coitsci~nt de la nécessité pour [es parties A la fois de rcspccter Ics droits 
et obligations internationaux mutuels ei d'évitcr tout incident qui pourrait 
entrainer I'aggravation de Ia situation et compromettre, par conskquent, 
Ieurs efforis pour  parvenir a une solution pacifique, 

1. EàiI appel aux Gouvernements de Ia Gréce et dc la Turquie pour qu'ils 
fassent preuve de la plus grande modération dans [a situation présente; 

2. Demafide i i i s ia t~i t~tmi  aux Gvuvernemenrs de la Gr* et dc la Turquie 
de faire tout ce qui esf en leur pouvoir pour rbduirc les tensions actuefles 
dans Ia region d e  manière h faciliter lc prvcessus de négociation; 

3. Demotide aux Gouvernements de la G r é e  et de Ia Turquie de reprendre 
des nkgoçciafions directes sur Icurç difikrends, ct Ies prie instamment de 
faire tout ce qui est en Ieur pouvoir pour vbtenir que ccIteç-ci aboutissent à 
des solutions mutuellement acceptables ; 

4. invire les Gouvernements de ta Grkcc et de la Turquie A continuer A cet 
bgard a tenir compte dc Ia contributioii que des instances judiciaires com- 
peretites, cn particulier la Cour internatiotiale dc Justice, sont qualifiées 
pour apporter au régIement de tout difftrcnd d'ordre juridique subsisiant 
qritiIs pourraient identifier dans  le contexte de leur Iiiige actucl. >) 

Dans le dernier paragraphe de cette résolution, le Conseilde dcuriié a cons- 
tafé I'exiaence d'un difFi.rend E n t r e  les parties. Quant au crtraciere juridique 
de L* diRhend, il rhsulte B l'évidence des prktentions opposées de Ia Gréce et de 
la Turquie sur le droit des iIes grecques au plateau cont inenrsI qui en reItve. 

16. La Cour, dans son ordonnance sur les mesures conservatoires, a dit 
qu'elle ne pouvait pas prksurirer que les parties nc se conformeraient pas li la 
rksulution du Conseil de sécuriié. La Cour a dkclar4: 

(( 41. Considkant que la GrLce et la Turquie, toutcs deux Membres des 
Nations Unies, ont expressément reconnu la respoiisabili~é du Conseil de 
d c u r i t t  quanr au maintien de la paix ct de la dcurité internationales; con- 
sidCrant que, dans la rksalutioii susrnentionn&, le Conwil de dcurité leur a 
rappctl., dans les termes rcpraduits au paragraphe 39 ci-dessus, les obliga- 
tions que la Charte dcs Nations Unies leur impose pour ce qu i  est du 
règlement pacifique des différends; considérant cn outre que, comme la 
Cour I'a déji indiqué, ces obIigations ont un caracfére manifestement im- 
pératif en ce qui concernc Ieur préw~it différend relatif au pIateau con- 
tinental de la mer Egee; er considérant que Iton ne saurait présumer que 
l'un ou Iburrt: Erat manquera aux obligations que lui irnposc la Charte da? 
Nations Unics ou ne tiendra pas compte des recommandations du ConseiI 
de skurité qui lui sont adressées au sujet du prksent différend. 
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17. L'existence de Ia résolution er Ieç obligations dcs parties en vertu de 
ccllc-ci n'ont pas en eiles-mëmes supprimé les questions faisant l'objet du diffé- 
rend juridique entre les parties. La r&solution invite les parties à reprendre tes 
nbgociations dans le dessein de régler éventuellement 1e diffkrend, dc telle sorte 
qu'aucune violation de la paix ni rncnace ultkrieure contre la paix ne survienne. 
Elle confirme t'existence d'un différend. ElIe ne comporte aucune directive, et nt 
pouvait en cnrnporier aucune, en ce qui concerne la soIution des questions juri- 
diques q u i  font l'objet du diffërcnd. C'cst Ià, en l'absence d'accord, le r61e de fa 
Cour dans le sysrkne des Nations Unies. Les questions juridiques opposant la 
Grke a la Turquie ne sont pas affectées par i'obligation q u i  wut rdsulter soit de 
la résolution soit du droit international de procMer B des négmiations. 

Le 3 septembre Ie Gouvernement hetIbiiique envoya a u  Gouvernement turc 
une note dans IaqueIIe il indiquait que Ie programme de Ia quarrgme phase de 
recherche du navire Sisinik I « ne facilitc point la création d'un climat propice 
au succès d u  dialogue que les deux gouvernements ont décidé d'entreprendre H 
Cannexe 1, 1, au présent mernoire). Le Gouvernement turc ne rkpondit h cettc 
note que le 28 mars 1977 (anncxc 1,2). 

Entre-temps un accord sur la prockdure des négociations avait ét t  signt 
Bcrne le l I novembre 1976 (annexe I bis). 

18. k s  questions juridiques qui  demeurent en litige peuvent bribement 
s'énonrrer comme suit : 

a) Ixs ?les soumises A la souveraineté de la Gr&ce mais se trouvant à proximitt 
de la c6tc turque ont-elles un titre A prétendre Si un plateau wnrinentaI? Le 
Gouvcrnemenr grec soutient qu'elles ont le même titre que toute autre partie 
du  territoire national; Ie Gouvcrncmcnt turc soutient quleIIes n'ont aucun 
iirre a y prktendre que1 qu'il soir, parce que ce sont dcs <( protuMrances » du 
prolongcmcnt naturel du continent anafoIien. 

b) Le Gouvernement grec soutient que, conformhment au  droit international. le 
plateau continental. dans les zones en question, doit Ètrc déiimité par rCfb 
rence B la ligne rntdianc cntrc Ia îles et le continent turc ; Ie Gouvernement 
turc nie qu'il existe dans cette zone un pIateau continental quelconque a 
dttimiter. 

19. II existc a I'tvidence un différend wrsistant entre les partie sur celte 
question. Ce diffbrend n'est pas affect& par dcs négociations queIconques qui 
pcuvcnt erre mentes entre les parries oii qui seraient ex igks  par te droit inter- 
national ou par la rksolution du ConseiI de séciirire. 

20. La vraie questioii dans l'affaire soumise A la Cour par la Grèce est la 
dklimitazion des zones du plateau continental qui reltvent respec~i~ement dt la 
Gréce ou de la Turquic, ainsi que Ies princips h anpliquer pour  effectuer cette 
delimilation. Quant t la conduite d u  Gouvernement turc, poursuivant des 
activités dc recherche sismique, ce n'est IA qu'un simple élément d'aggravation 
du différend, en ce que ccttc çonduitc nic les droits de [a Gréce en pratique. 
Dès Ion. le raisonnement de [a Cour qui I'a conduite à juger qu'il n'y avait plus 
de diffiircnd dans les affaires des Essais nuclairres est sans application A la pré- 
sente affaire. La Cour a dit dans ces affaires: 

«c'est a ta Cour qu'il npparticnt dc s'assurer d u  but et de I'objet veritabb 
de Ia demande el  eIle ne saurait, pour ce faire, s'en tenir au sens ordinairc 
dcs rcrmcs utilises; elle doit considérer Iénsemble de Ia requête, les argu- 
ments développes devant la Cour par Ic demandeur. les &changes diploma- 
tiques qui ont été port& à son attention ct les dtclarativns publiques faites 
au nom du Gouvernement demandeur. Si ces éléments circonscrivent nette- 



ment l'objet dc Ia dcmandc, ils ne peuvent manquer d'influer sur l'inter- 
prkration des conclusions. » (C.I.J. Recueil 1974, p. 263.) 

21. Or, la présente demande n'a pas d'autre <( but er objet vtritable N que la 
ddterrninatiun de la ligne de delimitation. I'ar suite, aucun Cvhnement qui a pu 
se produire a p r k  la datc dc dtpot de la requête ne peut avoir la moindre per- 
tinence en ce qui concerne la question de I'exis~ence persisrante d'un différend 
entre les parties. LP< objectif du demandeur», comrnc la Cour l'a mentionnt 
dans l'arrêt s u r  Ics Esmis nucléaires (ibid., p. 270), n'a pas t t C  effectivement at- 
teint, et i l  ne pourrait t'être autrement que par une dicision de [a Cour ou par 
un accord entre les parties. 

22. Dans l'arrêt sur Ics Essais nucféaires, au paragraphe 55 (ibid., p. 270-271), 
Ia Cour s'est exprimeeainsi: 

« L'existence d'un diffkrcndcst ... la condition première de l'exercice de sa 
fonction judiciaire; on ne peut 21 cet tgard se contenter des affirmations 
d'une partie car <r l'existence d'un ciifferend international demande à étre 
etablie objectivement i> par la Cour (fnlerprtfuliun des trait& de paix con- 
clrts avec iu Bidguriu, la Hongrie et lu Rotrmnnie, prenrièr~ phase, avis con- 
sultalir, C.I.J. Recueil 1950, p. 74). Le différend dont [a Cour a kt6 saisie 
doit donc persister au rnomcnt oh eIle siatue. Elle doit tenir compte de 
toute situation dans Iaquefle Ie différend a disparu parce que l'objet de la 
demande a eté atteinl d'une autre manikrc. » 

23. En ce sens, il n'y a aucune diffkrence entre la condition qu'il existe un 
différend avant que [a Cour puisse exercer sa fonction judiciaire et la condirion 
de l'existence d'un diffkrend énoncée par I'articlc 17 de I'Actc gtnéral. 

24. Des nkgwiations cn  vue  de rkgler un diffkrend peuvent continuer aprh 
que la Cour a étk saisie du  litige sans pour ailtant que la carnpktencc de Ia Cour 
en soir affectée ou abolie. La constatation par la Cour de sa coinpitence ne fait 
pas obstaclc 1 la poursuite des nkgociations. Elle peut, bien au contraire, faciliter 
la conduite des négociations. 

25. Ax'ant le dtpdt de la requétc, dcs nkgociations ont eu lieu pendant une 
Ionguc *riode de temps entre les parties concernant la délimitation du plateau 
continental. Comme [es éIérnents de fait rappelés plus haut le révelent, Ics 
positions prises en droit par Ics parties sont demeurées, pendant toute la durée 
de ces nbgociations, aussi radicalement opposées qu'elles pouvaient l'etre, et 
une impasse totale en est résultée. Au moment de [a requête à la Cour, les condi- 
tions requises pour établir Sexistencc d'un diffkrend tlaient remplies. Ces condi- 
tions ne son1 pas abolies par [a rksoIution du Conxil de sécuritt, qui invite les 
parties A reprendre des négociations directes. A mains que ces nkgociatiuns 
n'aboutissent A un point tcl quc les parties tombent d'accord sur les principes 
applicables B la dklitnitation de leurs plateaux continentaux respectifs dans la 
mer Egke, les négociations ne feront pas disparairre le diIïercnd portant sur lcurs 
droits qui a surgi entre Ics parties. Si, au  cours des négociations, les parties 
parwnaient 3 un accord sur [es principes de droit international à appliquer, le 
litige porié devant la Cour serait alors differcnt dc rx qu'il Etait quand la 
requëte a été d C p o ~ c  et lcs parties en infornieraient la Cour. Cela ne s'est pas 
produit, et te différend juridique existe comme il existait au moment oii la 
requête a &lé déposke. 

26. S'il fallait admettre qu'il n'existe plus de différend, simplement parce que 
dans une affaire les parties continuent de négocier, sous une forme ou une 
autre. les Etats demandeurs dcvant la Cour se trouveraient places devant un 
gravc dilemnre. Ils devraient envisager, en effet, soit de renoncer à l'accès a la 



Cour auque1 ils ont droit scion Ic droit internatiunal, afin de poursuivre dcs 
conversations avec I'autre partie, soit de renoncer B de teIIes conversarions afin 
que la Cour demeure cornHtente. II n'est pas acceptable que les parties recher- 
chant un réglernent pacifique de Ieurs différends soient pIades devant un tel 
dilemme, qui pourrait bien avoir pour eiïct d'exacerber les difftrends plutôt que 
de Its rhoiidre. La volonré de nCgocier malgFé i'exisfence persistante d'un 
différend juridique et Ie dtpbt d'une requête introductive d'instance ne peuvent 
s'interpriter que comme un effort pour utiliser tous le moyens de parvenir un 
reglement pacifique dans une situation complexc c i  dangcrcusc. Ceci est con- 
forrnc aux obligations des parties resuitant de la Charte des Nations Unies. Un 
Etat, tel que la Gréce, qui remplit ces obligations, ne peut pas etre considéré 
comme renonçant à ~a position juridique. II en va de memc pour la Turquie, 
dès Iors qu'il cst Evident que la Turquie n'a pas abandonné, en quelque façon 
que ce soit, sa position juridique telle qu'elfe rivait f t t  adoprk avant It dép6t de 
la requgte. Le diff&rend juridique subsiste. Les parties ont seulement convenu, 
conformtment A leurs obligations internationales, de rechercher des solu t io~s  
amiabtes aux aspects varies. On peut rappeler B cet tgard la position p i i ~  par Ia 
Cour dans l'affaire de la ComPp~cnce en mariEre de pêcheries, au sujet de I'inci- 
dence, sur la proctdurc cngagke devant elle, de l'accord provisoire conclu entre 
le Royaume-L'ni et l'Islande (C.I.J. Rectieil 1974, p. 18). Comme dans cette 
affaire, on peut dire ici <( que le différend subsiste, que sun règlement définifif est 
considérk wmmt  devant encore intervenir et qu'entre-remps les parties main- 
tiennent leurs droits et leurs prétentions'juridiquts ainsi que Ieurs positions 
respectives >r. 

27. Pour ktablir que le différend entre la Gréce et la Turquie concerne bien 
des droits, iI sufit d'examiner la requére. Le Gouvernement grec enrince le 
différend exclusivement en termes de droits quand il alfirme que les iles de la 
mer Egk posfadent des droits sur Ie plateau continental et que la régle appro- 
priée de droit inrernational pour determiner la Iigne de démarcation, sur Ie 
plateau continental, entre [es droits souverains de Ia Gréce et Ies droits souve- 
rains de la Turquie est Ia Iigne médiane. Ce sont Ik des t h h s  concernant des 
droits. Ces théses sont directement contcstks par la Turquie. 



PREMIÈRE PARTIE: 

Remarques prkliminaircs 

28. En i'absencc d'une exceprion formerle d'incompktence de la part de [a 
Turquie, lc Gouvernement grec ignore les bases de l'argumentation turque. Le 
Gouvernemeni grec doit donc GnCfrcier de toutes les règles et prtsomptions 
juridiques priincntcs favorabIes à la comp?tence. II MncFicie, en particulier, de 
la présomption selon iaqueIle un traite auquel i l  n'a pas été mis fin rkguliére- 
ment demeure en vigueur cntrc les parties. II peut se prévaloir de I'imprkcision 
et de I'obscuritk s'attachant à la déclaration dc Ia Turquie d'aprés taquelle 
I'Actc gdneral n'est pas en vigueur. 

29. En soutenant quc l'Acte génCraI est un traité en vigueur, Ie Gouverne- 
ment grec pcut également se prévaloir du fait que sa tâche est grandement 
facilitk par Ies opinions dissidcntcs, dans les affaires des EsArais nuc~euires, des 
juges de Castro, Onycarna, Dillard, Jiménez de Artchaga gaet Waldock, qui ont 
affirmé qu'd leur avis ['Acte généra1 est toujours en vigueur. Le Gouvernement 
grec s'appuiera sur ces apinivns et commentera aussi certains développements 
concernant 1'A~ît. ginéral qui ont eu Iieu depuis 1973-1974, au moment où les 
affaires des Essais nuciéaires ont kt15 plaidées et les arrets rendus. En outre, Ie 
Gouvernement grec, pour la commodité de la Cour, rcprcnclra certains éIc- 
ments d'informatioir soumis à la Cour dans Ics affaires des fisnis nücleaires et 
les cornpl&tera, le cas tchtant, par tous autres faits 1. 

30. Le Gouvernemcnt grec voudrait rappeler que dans les affaires des Essai$ 
niich!oircs deux arguments principaux ont t tb  pris en considération par les 
membres de la Cour en ce qui concerne sa compétence en vertu de l'Acte 
gbnéral . 

Le premier argument concernait la question de savoir si I'Acte gtnéral était 
en vigueur. Le second argument concernait la question de savoir si les elfets 
juridiques de 1'Acie gcnérd avaient été kartes par la dtclaration du Gouverne- 
ment francais acceptant la compétence de la Cour en vertu de l'article 35, 
paragraphe 2, du Slatut de la Cour. 
Le Gouvernement grec se permet d'attirer l'atteniion dc la Cour sur le fail 

que le second argument invuque pour justifier I'incornpétcnce de la Cour en 
vertu be l'Acte général n'cst pas çn cause dans [a prtsente affairc. 

Il suit de Ià qu'une partie seulement des opinions exprimBes par les membres 
dc la Cour sur la question de la corn$tcnw en vertu de I'Acte génbral concerne 
la question de savoir si 1'Actc génbral est en vigueur ou non: c'est cette partie 
seule qui inttrcsse la présente affaire. 

31. Le Gouvernement grcc a pris note des observations fomuIe~s par des 
membres de la Cour à l'occasion de I'ordonnancc sur Ia demande en indication 
de mesures cclnservatoires, reiativemcnt aux réserves faites par la Crkce au 
moment de son adhésion a 1'Acte général. 

1 Pour Ia conirncdiiC de la Cour, il sera fait réfkrencc dans le prkxnt mémoire 
h l'affaire des Essais nucléaires (Australie E: Frunce) . . 
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I'Espagne n'est devenue Membre des Nations Unics qu'en 1955, aprts i'adop- 
rion de l'article 37. Mais tel n'est Ie cas ni pour la Gréce ni pour la Turquie dans 
la présente espke. 

44. Dans son arret en cette araire, la Cour a souIigné que l'objet de l'article 37 
Ctait d'empêcher Ie plus grand nombre possibie de clauscs juridiciionnella 
de devenir inapplicables au moment où la Cour permanente serait dissoute. La 
Cour a juge que I'articlc 37 produirait son plein effet dans tous les cas où les 
trois conditions suivantes seraient remplies: e n  prcrnier Iieu, il doit y avoir un 
traité en vigueur; en second Iieu, ce traité doit prévoir le renvoi A la Cour pr- 
mancntc dc la matiére q u i  fait l'objet du différend; en troisiCme Iieu, il doit 
s'agir d'un diffkrend entre des parties au  Statut d c  la Cour. 

45. Lts dispositions atiributives de compktence de l'Acte gknCral on: ttt,  
comme ccIIcs du trait6 hispano-bige de 1927. maintenues pIcinement effectives 
par l'article 37 du Statut de la Cour. En conséquence, l'Acte général ne peut 
avoir ces* d'ttre un {( traitt en vigueur i> uniquement par suite du rcmplacernen? 
de la Cour pcrmanentc par la Cour actuelle. Cette conclusion inéluctable est 
confirmée par ['opinion du juge Rasdevant dans l'affaire dc Cerraitis enigrunu 
norvédens. Dans cette araire. le conseil de la France avait mentionnk l'Acte 
&nk&~ comme fondement p&ssible de compétence. Ise juge Basdevant a et4 
ainsi conduit à constater aue ce traité fournissait un cxcrn~lc de Cr traité en 
vigueur »au sens de l'ariiclem37 du Starut dela Cour: 

« Cet acte est entre elles un de ces (< i rai th et conventions en vigueur >) qui 
6tahIissent la compeience de la Cour et que vise l'article 36, paragraphe 1, 
du Statut; pour l'application de cet acte, I'article 37 d u  Statuf asubstitué Ia 
Cour internationale de Justice à la Cour permanente dc Justice internatio- 
nale. » (Cd. J.  Recueil 1957, p. 74.) 

46. Ce que la Cour a dit dans l'affaire de la Rarcebna Tracriori, compte tenu 
de la simiiitude des clauses juridictionneIIes respctives, donne une force con- 
siderable A l'opinion sclon IaquclIe l'Acte général est un « rraitt en vigueur ». Si 
I'Acte gtnéral n'est pas un « traité en vigueur », ce nc pcut ctrc que pour des 
raisuns extrinsèques aux dispositions qui se rtférent à la compttence de [a Cour 
permanente. Mais la portte de cette comparaison va beaucoup plus loin. 
L'Acte ginCral er le traite hispano-belge ont ttt conclus tous deux dans un 
méme contexte. le mouvement général en faveur du rkgleinent pacifique des 
difierends intcrnationaux, caracikristique de cette phase d e  l'histoire de la 
SociktE des Nations. Ces deux traités avaient le même but cf ont adopté les 
mêmes mesures pour l'atteindre: la conciliation, l'arbitrage et le reglement 
judiciaire. 

47. La porrk de 14ar!icle 37 d i  Statut de !a Cour est, cn  conséquence, double. 
D u  fait que I'Acte gknéral contient l'engagement d'avoir recours A une juridic- 
tion obligatoire qui ne dkpcnd pas excIusivcment du « recours k un tribunal 
donnt » (C.I.J. Reruei! 1964, p. 38), I'article 37 du  Statut remplace la Cour 
permanente par la Cour internationale de Jusdce. L'Acte général demeure (< un 
trait6 en vigueur» en vertu méme de son objet intr inskuc - q u i  est le m&me 
que celui du traitt hispano-beIge de 1927. En second lieu, ['article 37, du Fitir 
même de ce remplacement, empêche l'Acte gknbral, de meme que le traité his- 
pane-btlge. de cesser d'être un « traité en vigueur i i ,  pour le motif que cet ins- 
tnimcnt renvoie k la Cour permanente de Justice internationale. 





1. l~ pratique du SecrGruire gé~zéral rle.~ Narions Unies 

53. ,La-pratique du Secrktaire général est exposk aux paragraphes 97 ct 
suivantsqui prgsenient l'historique du transfert des fonctions de dépositaire du 
Sccdtaire gknéral de la Societé des Nations au Secrétaire géneraI des Nations 
Unies. Dans I a pu blicaiion TrairPs miritilnrérotix pour f e squf l~  ie SecrPtairegéiieral 
exerce les fotrcrinti.~ de diposiraire JSTILEGISER. D/9), Ie SecrCtaire gknéral ci te 
\'Acte gcnéral a la page 563 et note les cas d'exercice-de ses foriciiuns de déposi- 
taire au cours des années 1974 et 1975. 

54. On fera état plus Ioin dcscondusions des juges Onyeama, Dillard, Jiménez 
dc Arkhaga ei Waldock concernant la portée de l'exercice de ses fonctions de 
dépositaire par le Secrétaire gbnéral. 

55. Dans I'affdire de Cprriiins pmprunr.7 norsigÏe~fs (C. I.J. Recueil 1957, p. 74), 
le juge Basdevant, dans son opinivn individueIIe, dit que <( rien ne permet de 
penser que cet Acte genCral doive échapper à l'attention de la Cour ». II est 
vrai que l'Acte genéral n'a pas retenu l'attention dc ta Cour dans son arrtt. 
Mais ce fui pour des raisons sans rapport avw son maintien en vigueur et son 
appIicabilitk actuelle, qui n'étaient contesies ni par la Cour ni par les parties 
en cause. 

Le juge Basdcvant s'et exprimé ainsi: 

(( En maiière de juridiction obligatoire, la France et la Norvege ne sont 
pas I i k  seulement par les déciarations qu'cIIes ont souscrites sur ia base 
de I'article 36, paragraphe 2. du Sratur de la Cour. Elles le sont Cgalcrncnt 
par L'Acte gkneral du 26 scptcrnbre 1928 auquel elles ont ['une et l'autre 
ad hErE. Cet acte est entre elles un de ces « 1rait4s et conveniions en vigueur >) 

qui établisseiit tacompétence de la Cour et que vise I'article36, paragraphe 1, 
du Statut; pour I'applicaiion de cet acte, l'article 37 du Statut a substitue 

- .- 

ct de rkglement judiciaire du 3 Evrier 1926 entre la Roumanie et la Suisse a t t C  appliqut 
et interpréte par Ie Tribuna! îedtraI suisçc cn 1949. 
6) Application aux ressorrissatirs suisses de I'implit ex!ra(irc/i~zuire italien sur ic po- 

~rinioine (25 ILR,  p. 313): La Commission prrmanente de concitiation italo-suisse 
prévue dans le traiik de conciliation et de reglement judiciaire entre I'Jialie et ta Suisse 
du 20 scptcmbre 1924 a kt6 saisie en 1956 d'un différend concernant I'applicaiion aux 
ressortissanis suisses de la fiscalité italienne. 

7) Arbitrage du Lac Lanoux effectué conformément au compromis du 19 novembre 
1956 en application du iraitt d'arbitmge du 10 juillec 1929 entre la Francc ct 1'Espame 
(24 ILR, p. 161). 
8) Affaire de Ceriuins emprunts notvégieiis (24 f,!. R. p. 782): La France a invoque 

outre l'Acte &nerai de 1928 le iraite cntrc la France et le NorvPp sur le regIement 
pacifique des direrends inrtrnationsux du 9 juillet 1904. 
9) Dans iinc note du 9 août 1956 relative & l'affaire de I'lnierhnndel, la Suisse a 

demande que la rklamation de I'l. G. Chernie soit soumise ;i ta conciliation ou A 
l'arbitras en vertu du trait4 d'arbitrage et de conciliaiion du 16 Ikvrier 1931 avec les 
Etats-Unis (22 ILR, p. 197, note). 

iO] Petersen r. République fêdkruk d'A!feniq~e (1 961) (24 IL R, p. 383) : Le Danemark 
afirme que le traité d'arbitrage entre b Danemark et 1'Allemagne de 1926 peut êtrc 
pris en considération. 



la Cour internationale dc Justicc la Cour permanente de Justice interna- 
tionale. Cet acte a CtC mentionné dans IES Obseruaiiws du Gouvernement 
français, puis expressément invoqut, B t'audience du 14 mai, par I'agent 
de ce Gouvernement; il a CtC mcntionnt, a ['audience du 21 mai, par le 
conwil du  Gouvernement norvkgien. A aucun moment, il n'a &té mis en 
doute que cet acte fît droit entre la France et la Norvège. 

Rien ne permct dc pcnscr que cet Acte général doive tchapper A I'aiien- 
tion de la Cour. » (lbid., p. 74.) 

II a kgalemeni observe qu'« à aucun moment i l  n'est apparu que Ie Gouverne- 
ment français ait renoncé à s'en prkvafoir » (ibid., p. 74). 

Rien ne saurait etre plus clair que ces observations du juge Rasdevant. TI a 
énoncé trois proposiiinns: 

1) l'Acte general est en vigueur; 
2) l'article 37 du Statut a pour effet de remplacer la Cour permanente par la 

Cour actuelle; et 
3) la Francc a invoqué l'Acte général daris I'afTairc soumise à In Cour. 

56. La Cour n'a manifeste aucun désaccord exprès ou tacite avac 
M. Basdevant nu sujet de ses deux prentihes propositiuns, B savoir q u e  l'Acte 
genCraI &ait en vigueur et que l'article 37 du Statut de la Cour s'y appliquait. 
Le dtsaccord portait uniquement sur la troisiPme proposition, A savoir la nature 
et les cffcts de I'invocation de t'Acte genbral par Ie Gouvcrncmcnt Français. 

57. L'argumentation du Gouvernement français fondCe sur l'Acte général 
s'inscrit en faux contre la suppositian quc l'Acte général serait devenu caduc 
avcc la disparition de la Sociétk des Nations ou par suitc dc I'attitudc 
prise par les Etats parties à l'égard de l'Acte général. Mais - et ceci est ptus 
important encore - l'opinion d u  juge Basdevanr a été reprise et confirmte dans 
les opinions dissidentes, dkja rnenrinnnks, de s ix  juges de la Cour dans Ics 
affaires da$ fimis nucléoir~s. II existe ainsi une exprassioit claire et constante 
d'une doctrine judiciaire concernant le maintien en vigueur et I'applicabiIitk 
dc 1'Actc gCnCral. Ayant ana I yd I'a ffa ire de Certains clnprutiis nor regiens, 
quatre juges sont parvenus a la conclusion que: 

(( 66. 1.e dérnii lement de I'affairc dc C~rtoiirs eniprtlIirs ~torvégiens 
atttsie donc sans kquivoque que l'Acte gtnéral de 1928 n survécu B la 
disparition de la Société des Nations. » (C.I.J. Recucii 1974, p. 343.) 

M .  le juge de Castro déclare de son catt: 
« M. Basdevani affirme, ii Ia Cour méme, que l'Acte généra[ est toujours 

en vigueur ct qu'il I'cst donc entre la Francc et Ia Norvège, qui Sont 
toutes deux signé. II attire I'attention sur Ic fait que l'Acte a été rnentionnd 
dans les observations du Gouvernement rranvais puis expressément invoqut 
par l'agent de ce gouvernement comrnc Fondement de la juridiction de la 
Cour en l'affaire; il fait esalement remarquer que I'Acie a kt& mentionne 
aussi par le conseil d u  Gotivernement norvégien {C.I.J. RPCUPII 1957, p. 74). 
Opinion bien autori*. Mais il me semble pertinent de norcr aussi quc la 
Cour, en rejetant la demande française dans l'affaire relative ii Certains 
emprrtiitsnorsgieits[contre I'opinion de M. Basdevant), ne met pas en 
doute la vaIfdité et l'efficacité de I'Acie.. . >i (C.1.J. Recueil 1974, p. 381- 
382,) 

58. II existe, cornrnc l'a relevé M. le juge de Castro (ibid., p. 382), d'autres 
prdckdents A ajouter h ceux qui ont 414 menrionnés en faveur de l'opinion seIon 



laqueIIe l'Acte généra1 n'a p x  cessé d'ètre en vigueur quand Ic systPrne de la 
Société des Nations a pris fin. Le juge de Castro a relevé, par exemple, que 
quatrc jugcs dc la Cour s'étaient référés à I'Acte généra[ dans l'affaire des 
Riscrvc.~ d la co~ivei~fiun puur b préi.etzriuir ef la r6pression ritl crime tir gPnucirle 
(C.I.J. Recueil 1951, p. 37). 

59. Dc nornbrcux jugcs dc la Cour ont donc exprimé, en différentes affaires, 
l'opinion que !'Acte générai coirtiiiue d'être en vigueur. Leurs conclusions n'ont 
pas kié contati.es. 

60. Comme Içs juges Onyearna, Dillard, Jirntncz dc Aréchaga el Waldock 
l'ont souIigné dans leur opinion dissidente commune dans I'affairc des fisais 
nitciéairrs (C.F.J. R ~ c f ~ e i /  1974, p. 34&34i), II existe depuis 1946 une pratique 
quasi g6nCraic dcs Etats confirmsnt Ic mainiicn en vigueur de l'Acte géntraI. 
Celle pratique a consisté h invoquer l'Acte gknéral au cours dc proc6durs 
judiciaires e i  3 s'en prévaloir à d'autres égards comme d'un traité en vigueur. 
On peut mEmt constater que c'et surtuu1 au cours dc la période qui a suivi la 
disparition de la Socitté des Nations en 1946 que ces manifestations de la 
pratique des Etats ont été les plus nombreuses. 

61. Avant ccttc datc, la pratique paraît avoir 6tC presqiie exclusivement 
confinée aux dtpôts d'adhk~ion et de réserves des parties. En 1939. ['Espagne 
a dkpose un acie de dénonciation. Ceiie inactivilé relative avant 1946 n'a rien 
d'insolite ni de remarquable. EIIç n'a pas de signification particuIière. 

62. On peut donner les exemptas suivants de la praiiquc dcs Etats dcpuis 
1940: 

63. La Société des Nations a été dissoule le 18 avriI 1946. Le 19 novembre 
1946 un accord dr: règlement a conclu entre Ia France e t  la Thaïlande en 
viie de crkr une commission spéciale de conciliation. Son article 3 dispuse: 

{(Aussitôt aptes la signature du présent accord, la France et le Siam 
constitueront, par apptication de I'arlicle 21 du trait& franco-siamois du 
7 decembre 1937, une Commission de conciliation composéc des deux 
représentants des parties et de iruis neutres conformément 3. l'Acte général 
dc Gentve du 26 septcrnbrc 1928 pour je r$glement pacificjue des diffkrcnds 
intcrnat ionaux qui règle la constitution et Ie fonctionnement de la Commis- 
sion. 1.a Commission commeiicera ses travaux auçsitht que passi hle aprts 
que le rransfert des territoires vis& au deuxième paragraphe de I'anicIe 1 
aura été eiïeciué. Elle sera chargke d'examiner les argumenis ethniques, 
géographiques ei économiques des parties en faveur de la revision ou de 
la coniirmation des clauses du traité du 3 ociobre i893, de la convention 
du 13 février 1904 ct du traité du 23 mars 1907 maintenus en vigueur par 
l'article 22 du traité du 7 decembre 1937 l .  » 

64. Les parties, on Ie constate. se réRrent h I'Acte pknéral comme 5i un traité 
en vigueur. II eOt été inconcevable qu'elfe5 aient fait une telle référence si I'riiie 
d'entre elles (ou les deux) avait eu le moindre doute quant à son maintien en 
vigueur. 

1 Extrait de I'annexe 5 au mémoire du Cambodge, C.I. J .  Méiiroires, Tempte de 
Priafi Vifréor, vol. 1, p. 20. 



2) Ln Corivr~rfion européeime pour ie règ(cnierit pacifique des diJ&rcndr inter- 
nutiu#iniix 

65. II a t tC  fait mention de l'Acte gknéraI a plusieurs rcprises au cours de 
I'tlaboration de la Convention européenne pour Ie réglernent pacifique des 
différends internationaux. Le 22 novembre 1950, M. Bastid a présente A 
I'AssembIée consulrative du Conseil de l'Europe. au nom de sa Commission 
dcs questions juridiques et administratives, un rappvrt rrlatilh la création d'un 
organisme permanent pour I t  reglement pacifique des différends enire les Erals 
membres du Conscil dc I'Europc. Cc rapport exprime I'avis dc la commission 
sur la question, et préconise de lui donner suite tn adoptant un projet de 
reconimandation. L'avis de la commissioii se réfère I I'Acle génCra1 dans les 
termes suivants: 

(< Pour autatit qu'ils s'agisse de dilfkrrnds justiciables suivant la définition 
contenue i l'ariicle L 7 de l'Acte de Gcnéve (1928) et à I'articIe 36 du SLarur 
de la Cour intcrnationaIe de Jusiicc, la Commission est d'avis qu'unc Cour 
curopfcnnc pour le rkglement pacifique dcs diiTircnds ferait double emploi 
avec la Cour internationale de Justice dont ptusieurs membres du Conseil 
de ['Eurapc ont acccptE la juridiction ohligatoirc, ct quc, d'autre part, A 
moins d'èirc suhrdoniiée a [a Cour iriternationale de Jusrice, une nouvelle 
Cour mettrait fin à l'unité de jurisprudence assiiri.e par I'organe de La 
1-laye et indispcnsübIc au dtvcloppcment du droit international ' . ?> 

66. L'avis de [a commission a &té adopté par I'Assembltc consultative Ic 
24 novembre 1950: Cei avis de ta cotnrnission mentionne l'article 17 de l'Acte 
généra1 et l'article 36 du Statut de la Cour. Ce faisant la commission ne rappeIait 
pas simplemeni Ics deiix voies d'accès à la Cour; i i  es1 manifeste qu'elle con- 
sidérait que I'r2clc gcncrül est toujours cn vigueur. 

67. Un projet de Convention eurokenne pour le dplernent pacifique des 
différends internationaiix a t.te présenté par M.  Rolin (Belgique) B Ia septièmc 
session ordiniiirc dc I'Asscnibléc cunsuItntivc. En soumcttan t ce projet, son 
auteur a indiqué qu'il s'ii~spirait de l'Acre genéral de 1928 3. 

68. Au cours dii dtbar. M. Lanniing (Danemark) a Fdit itat expressement de 
I'Acie généra1 commc d'un instrurncnr en vigueur pour vingt Etats: 

« En prcrnier lieu, i l  ressort des opinions exprimées jusqu'ici dans cette 
Assemblbe que, d'une certaine façon, le projet de Convention ~ u r t l ~ c n n c  
prendra la suite de ['Actc génÉra1 de Cinèvc dc 1928 pour k règlement 
pacifique des différends internat iaiii~ux. Cer Acte, comnic l'indique le 
rapport de [a Commission des Quesiions juridiques et adniinisiratives, a 
éti: rcvisé sur queIqucs points s~ortdaircs par I'Asscmblte génerale des 
Nations Unies dc 1949, et il engage vingt Etats, dont çertaim, bien 
entendu, ne sont pas membres du Conseil de l'Europe 4 .  N 

69. Le I l  décembre 1964, en exposani b l'Assemblée nationale française les 
raisons pour lesq uel [es le C;ouvernement français n'envisageait pas à I'époquc de 
dcvcnir partie h la Convention européentie sur Ic règlement pacifique, le ministre 
de? affaires étrangères a souligné que la France était déji liée par  de nombreuses 

Conseil de l'Europe, Docairireiits rie 1'As.renible.e cooiisulfuiive, xssion ordinaire. 
1950, doc- no 149. 

2 lbid. 
Vonse i l  ùe I'Eurt>w, Cot~ipte retidu des déht.r de i'Arseiiibfee cunsullafive, 1955, 

septiime session, p. 295. 
{&ici., p. 302. 



obligations de reglement pacifique des diffgrends internationaux. L'un des 
traitts auxquels il s'est &fer& à cet égard est I'Acte génkraI de 1928. Le ministre 
s'est exprimé ainsi: 

« L a  France, comme la pliipart des Etats europccns, est liee par de 
nrirntireuses obligations de rCgIcmcnt pacifique des differtnds depuis l e  
conventions de ta Haye de 1899-1 907, le statut de La Cour Permanente dc 
Jusrice Internationale er de la Cour Internationale de Justice, l'acte gknneral 
d'arbitrage du 26 septembre 1928 revisk en 1949. auxquels viennent s'ajourer 
pIusieurs conventions bilatérales de conciIiatinn et d'arbitrage. La conven- 
tion euro#cnnc sur le rkglemeni pacifique des differends internationaux 
risque de faire double ernpioi avec plusieurs des textes susvises. Sa ratifica- 
tion rcndrait donc nécessaire une revision compléte des engagements 
internationaux de la France en la matihre. Dans CES conditions, le gouver- 
nement n'envisage pas J'cntarner pour I'instant la procedure de ratification 
de ladite convention [. D 

70. Ainsi, les travaux pr&paratoircs de la Convention eurupienne pour le 
règlement pacifique des diffkrends internationaux attestent eux aussi qut la 
pratique des Etats et Ies opinions de juristes Cminents confirment Ie maintien 
cn vigueur de I'Acte gtnkral. 

3) Jri rocaiio~i de l 'A clc ght'raf dnns I'a$uire de Certains emprunts norvegicns 
71. L'attitude de la France et de la Norvfgc au sujet du maintien en vigueur 

de I'Acte g4iitraI dans I'a faire de Cerlnins emprrirtfs nor véfiens (C.1.f .  Recrteii 
1957, p. 9) a déjA &te tvoquk dans le pr&sent mkrnoire {par. 55 ei suiv.). 
La Francc a invoqué expressément l'Acte gbneral comme rrailC en vigueur et 
ayant effet: quant la Norv&ge, elte n'a pas soutenu le contraire bien qu'il eQt 
ttt dc son inter& de Ie faire en l'occurrence. 

4) L'ofuire di4 Temple d r  h t a h  VihCar 
72. Non seulement ta France ct la Thaïlande ont considéré en 1946 que I'Acte 

gCnéral étai1 en vigueur {voir les paragraphes 63 et suiv. ci-dessus)*, mais, dans 
l'affaire du Tcntple de Priali YihPur. l'Acte gtnhrat a &té invoqué dans les con- 
clusions du Cambodge. I l  est particuliéremen t significatif de constater ainsi que 
I'Acte génkral a 614 signalé A la Cour en tant qu'instrument international pleine- 
ment en vigueur et que Ics écritures et l'arrêt lui ont  donnC une publidte certaine. 
Enfin, lorsque la Thritlande s'est opposée à l'application dc I'Acte géntral, 

c'est simplement au motirqueni le Cambodge ni la Thallande n'y etaient parties, 
sans qu'il ait Cr6 suggCrC lc moins du monde que l'Acte gkneraI serai1 tombe 
en dksdtude. 

5) L'Acre g4nérat n conrinud d'grre mentionné dans Ies conipifaiions ei  Iisrcs de 
fruités 

73. Un autre fait intérasan1 qui confirme le maintien en vigueur de 1'Acte 
gkntral est que cet Acie continue B figurer dans les cornpiIations et listes de 
traités dc nombreux Etats qui y sont dcvcnus parties. T I  s'agit aussi bien de 
compilations et Jistcs officielles que de publications officieuses prkpar4es par des 
chercheurs et des instiiutions faisant autorité en droit interna~ional et dont on 

1 Journal oficief de la Répufifique franruise, AsstmbItc naiionalt, 1 1 décembre 19&, 
p. 6064. 

2 La reqriète du Cambodge dans l'affaire du Tempje de Préah Vihêur se réfere a 
l'accord franco-siamois du 17 novembre 1946 (C.Z.J. Mirnoires, Temple de PrPafr Vihéar, 
vol, 1, p. 20). 



peut supposer qu'ils sont bien inforrnh de l'attitude des gouvernements. Parmi 
toutes les compilations et listes qui Ont ére examinées on n'en reltvc aucune où 
l'Acte génkral ait i.tk prkscntk comme ayant pris fin. Les cornpifations et listes 
suivantes on t  kt6 exan~jnéw: 

Rusrrniie: Les listes vficjelles de traites pübIiées par le Gouvcrncmcnt australien 
ont toujours compris SActe gentrai. La dernitre est parue en 1971, et elle 
donnait la situation au 31 dkernbre 1970; la rkférence est la suivante: 
Ausfrnlian Treaty Series, ne 1 de 1971, page 189. 

Mgiqiie: La liste des traités Cditée par le directeur Je [a seclion des trait& du 
ministtre des affaires ttrangères de Belgique et publiée en 1973 mcntionne 
1'Actc gknéwl, Voir I. de Troyer, Rep~rrc~irertes rrui1ésroiic/iis par la Beigiyur, 
1835--1940. Bruxelles, 1373, page 369. 

~inncfa: Cnnndci Trraty S P ~ ~ P S  1928-1954, Ottawa, 191%; I'Acte general y est 
mentionne sans aucun commentaire. 

Danemark: L'Acte génCraI figure dans la publicatiori Su~~iiinfi df Trakiarer m.v. 
uf sueriing i n r ~ r ~ s s e  Jnu fo rsva i .~ r ,  Copenhague, 1947, page 1 108. 

Efhiopi~: La lisre de recueils des trait& établie Far les Nations Unies cite un 
riuvragc de A. L. Paddock, Jr ., I ~ f ~ ~ n a i l o n o f  Treafics Biriditrg E~lriopia, 
Addis-Akha, 1952. L'Acle généra[ n'y ef pas rncntionné mais on peut lire 
dans I'avant-propos: 
[ Traduciion] 

« Nombreux sont les anciens accords qui ne sont pas reproduits ici. Ce 
que I'on a vodu raire, c'est montrer. en reprodui.mni Ie iexie d'accords qui 
ont contribué à I'tivolution des engagements de I'Ethiopie sur le plan inter- 
national, la trame de cettc 6voIution au cours des années. >) 

FNriaude: L'Actc gknéral est reproduit h la page 71 de Finli~xds Forfarrtritzgs- 
samiings fordrag,r.~mie, IIelsinki, 1930. Il figure également dans la liste des 
traités finIandais de 1 967 : Vieraiden rai~ioirleti knrrssa rt.I~rlyt Supiniukser, 
Helsinki, 1967, pagc 29. 

France: Bien qu'il n'y ait pas de répertdre officiel français des traites, une liste 
des traitfs multilattraux A IaqucIIc la France est partie. établie par M. Hcnri 
Rollet, mentionne l'Acte génkral ii la page 54 : voir Liste des engagements 
mtifrila!ir~ux air 30 jirin 1969, Paris, 197 i . La I iste de 1976 ne mentionne plus 
l'Acte géntral. (Rollet ct Boudoy, Liste des {rail& et uccords de la Fratrcr, 
Paris, Imprimerie Nat ionale (1976).) 

Grande-Breragne: Il n'existe aucune liste #ficielfe des trait&. L'Acte g&nkral est 
cite à la page 729 du volrime 3, Ar1 Index io British Tmrties 1101-1958, 
Londres, 1970, de C. Parry ct C .  Hopkins. 

I d e :  Unc listc officieuse établie par C. M.  Samuel fait mention de I'Acte 
gbneral comme « liant l'Inde en 1966 ». Voir C .  M. Samue!. Inriiaii Treafy 
Manual 1965, Kozhikode, 1961, page 65 l. 

1 ta liste des trait& qui a été dressde au moment du parfagc dc l'lndc britannique ct 
que I'on trouve dans Ics Parti~ion Procfedifigs (vol. 1 I I .  p. 2 17-276) ne comprenait pas 
l'Acte gtnéraI. Mais eI1e ne comprenait pas non plus nombre d'auim trait& de la 
Socikik des Nations auxquets I'lndç ttait partic. en raison de la mtihode utifisk, qui 
consistait knumerer les trait& dans l'ordre dans lequel Ics dtpartements du Gou- 
vcrncmeni indien devaient en assurer l'administraiion. L'Acte générai était l'un des 
nombrcux traites (y compris prcsquc tous les acmrds d'cxiradition) que cette maniex 
de grodder laissait de côte par= que Icur administration Ctait u irnpkiale >i et non pas 
locale. 



Irlande: The Gelrera! Index ro the Treafy Series 1930-1953, Dublin, 1954, 
mcntionnc l'Acte gkneral a Ia page [S.  

Irafie: La publication de E. Buda, Le con~~nzioni  inrernazionaii co/i~ffive rat$- 
rate dail'ltalia h l  1861 ul1959, M ifan, 1959, ciie l'Acte geiiéral a la page 25. 

Pays-Bos: A. M. St uyt, R~pcrroriuni van door A'eclerlat~d trrss.cn 1813 en J950 
gesio#en verdrngen, La Haye, 1953, mentionne l'Acte gknéral parmi [es traitCs 
néerlandais A ka page 190. 

Noai.el/e-Zclandr. La liste officielle néo-zélandaise des traités publiée cn 1948 
<h7cw Zealarid Trmty St.rics7 1948, no 1 1) fait tiat de l'Acte génkral B la 
page 48. 

Norrege: L'Acte gknéral est cite dans la Iistc oficicIIe norvkgicnne dcs traitCs 
du Ier  janvicr 1950, page 177. La publication suivante, Ir'cirges Trokrater, 
1661-1968, ne reprend pas I'Acte gknéral; toutefois, [a préface précise que 
{(ces voltimes ne contiennent pas les textes de tous les traités auxqueIs Ia 
NorvCgc est partie », et le voIume des index nientionne I'Acte (vol. 4, p. 57). 

Piroir: Une liste dcs traitts péruviens pubIik en 1952 et idi t ie  par E. GonzaIes 
Diit oni, Te.;-ros inirrtraciotraies del Perzi (los mhs irnporf ari tes tralados dei 
l'cri, bila~erai~s y multiiafernles, Lima, 1962). ne cite pas l'Acte général. Mais 
les seuls documcnis de cct ouvragc qui soicnt antérieurs i 1945 sont I'<( Acta 
de la Jura de la Tndependencia >> et les a rai tés concernant Ies frontières du 
Pérou et le dominio maririmo ri. 

Suéde: La 1 iste de traités intitulée Kungigl LJ~rik~sdepuriemetziprs kajender, Upsal, 
1969, ttablie par ie ministère de, affaires ét rangéres suédois, comprcnd i'Aclc 
gkntral A la pagc 31 1. Unç note en  bas de page précise i ce sujet : « Fortfarande 
giltig mot vissa staler - Se aven reviderade general-akten av den 28 April 
1949.3) Ce qui peut se traduire ainsi: cr Encore en vigueur à I'cgard dc ccrtains 
pays. Voir Cgalcmcnt I'Actc gknéraI revisé du 28 avril 1949, » 

Suiss~: Les volumes 1 1 à 1 4 du Renieil sj~sré»t~iique des fois et ordonnances, 
1848-1947, Berne, 1948-1953, cont irniient i e  texte de traités. L'Acre génkral 
figure dans le volume 1 l 5 la page 2 19. 

Turquie: A. Gunduz Okcrin, A Guide ro ïitrkisli Treaties ( I920-I964), Ankara, 
1966, fait mention de l'Acte général A la page 722. 

Lcs recherches effectutes n'ont pas permis de découvrir une liste de traités 
concernant la Gréce et le Lii.rembourg. 
74. Tous les Etais partics à I'Actc gkntral (sauTl'Espagne qui t'a dénoncé en 

1939) ont et4 passhs en revue. Bien sur, toutes les références faites à l'Acte 
général ne son1 pas concluantes; I'auieur a pu mentionner I'Actc gknkral parcc 
que c'était un traite auquel Ic pays intErcssé &tait forrntllcn~enf partie. Mais i l  
est significatif qu'en aucun cxs il n'ait élé suggeré que l'Acte géneral a cessé 
d'et, en vigueur. Depuis les pubIications relevees. Ic Royaumc-Uni et la 
France ont dtnoncé l'Acte générai, et l'lnde soutient qu'elle n'y est pas partie 
(voir [es paragraphes 162 et suivants du present memoire). 

6) Les opitiions dc la ductriur corifirm~nr k niaiiirierr ~(yitettr rie 1' Acie gPtiPrai 

75. Les vues exprimées par de nombreux auteurs ctlnfirmcnt la th& du 
Gouvcrncmcnt grec suii.int Iaquclle I'Acte génkraI continue d'être en vigueur. 
76. II est vrai que certains auteurs, en comparant l'Acte général et l'Acte 

gkneral revisé. ont observé qu'un certain doute pourrait cxistcr au sujet de la 
port& du premier instrument (en raiçori de la disparition des rouages de la 
Société des Nations}.  Tel est le cris du professeur O'ConneI1 (Inreriiurional Log, 



2t édition, 1971. vol. 2, p. I071), qui reléue riéanmoins qire vingt Etats sont par- 
ties i I'Actc général er considère irianifcstemen; que cct instrument est toujours 
en vigueur. (Voir aussi O'Connell, S~ule  Siwr~ssioii itt Iiitei.~ia~iottnl Law und 
Municipu1 Law, 1967, vol. 1L p. 21 3, où l'examen de la non-successiun à l'Acte . 
geniral procède entièrement de la doctrine que celui-ci continue d'avoir effet.) 
D'une niariiérc gknérale. un grand nombrc d'auteurs otit rkcmment considéré 
l'Acre &néraI comme valide, et, ce qui n'importe pas moins, c'est qu'on ne peut 
trouver aucun auteirr qui ait dit expressément que I'Actc géneral avait cessé de 
I'éire. Parnii ces autcurs on peul citer: 

1) Mme Rastid. dans son Cuirrs riu droir irrtcriinrio~tol destiné aux Ctudiants 
de trtlisitrne année de licence de I'UnivcrsiiC de Paris, consacre plusieurs 
sections à 1'Acte géncrüI. Le passage suivant est ~aractéristique: 

« Trts souvent, on se trouve en présence dc irait& qui sont appeIÇs 
traités dc règlenient pacifique ou traités d'arbitrage ct de  conciliation. 
De plus dans çcs traités on voit souvent, i cOt6 de l'engagement d'arbi- 
trage, des engageiiients touchant le recours a la C.P.J.I. ... Te1 a EtC 
l'objet de ce que l'on appdIe souvent, couramment, I'Acte général 
d'arbitrage ilabore par la S.D.N. et dont le iirre r,éritabIc est : Acte 
général pour le réglemcnt pacilique dcs diffkrends internationaux 
(1328). 

Cet Acte d'arbirrage, en réalité, réserve l'arbitrage porir des diflerends 
qui pçrivent Ctre des diffcrends de cariictkrc poIitiqiic. Pour les diffk- 
rends juridiqires on a prirvri le systcnie d u  recours à la C.1'J.L N (Coiirs 
1966-1967, p. 490.) 

2) Le professeur Colliard dans ses Itrr!irirtintis iti~criiario>~nies (6' édition, 
1973) traitc de l'Acte général a i l  pr6scnt (p. 328). 

3)  Le professeur Dahni traite A 1a fois de l'Acte gi-nkral et de I'Açtc gknéral 
rcvisk en employani Ie présent et analyse eri Ji.fail les dispositions retati- 
ves à ta compftcnce cie ia Cour par référence i I'énuméraiion dcs articles 17 
5 20. Examinant aussi l'Acte genéral revis&, i l  écrit : 

<< Alors que I'Acrc gknéral de 1928 est rat ifié par pliis dc vingt Etots, y 
compris la Grandc-Bretagne ct ia France, I ' A w  rcvist n'a gdre 
éié ratifie jusqu'i présent. >i ( Viilkrrrcrl~!. ~ 0 0 1 .  2, 1959. p. 353, n. 30.) 

4) 1-e professeur Franqo~s étudie ('Acte gkncrat au present, de niani2rc très 
dtfaillke et sous rous les anglcs dans son ii[~ti(lboc~k rnti ilri Volkerirrclrt 
(2' édition, 1950, p. 106 et suiv., 153 ct suiv., et i71 et suiv.). Le fait mkrite 
d'et, noté étant donné le tôle important joue par M.  Francais dans le 
domaine pratique de l'arbitrügc cc nian1 que SecrCtiiirc géntral de fa Cour 
permanente d'arbirrage. 

5 )  Le prolcsseu r G uggcn heim dans son Fr/ivhirrli dos Vukerrcrlits (1 95 1) parle 
dc I'Acte général au présent aux pages 74. 78, 80, 114. 150, 532. 572, 609, 
619, 620. o44, 575, 676. 677, 697, 699, 700-702. 708; de même dans son 
Trait& de droit iirfcrtinti(>trulpt~bIic j 1 954. vol. 2). aux pages 1 1 3. 1 23 c t I 89. 

6) Le Dr I-lambro, ancien Grcficr de la Cour. ii Eçrit que {( l'Acte geiiéral est 
encore en vigueur et pleinement varidc pour la plupart dcs Membres des 
Nations Unies,): Rc~-f~isf iu~ct i  drr ii~rrriintiu~rrr~~ii Orgniiisa~iorr. Fcsrscl~rifi 
fiir flans IYch/~c.rg ( 1358. p. 167). 

7) C. Wilfrcd Jenks &rit  en 1964 qqiie {( I'AcIe gênérit1 également parait Cire en 
vigueur à l'égard d'un certain nombre d'Etats » (Tfic Prorptcïs of bilerita- 
iiottal Arijit{licnrioir, 196.4, p. 24). Jenks avait dijà exprime Ia mtme opinion 



dans son rapport du 20 dbernbrc 1956 A l'Institut de droit international 
intirule <( Compttence obligatoire des instances judiciaires et arbitrales 
internationales M. 

+ 
8) te IY Kunzmann, dans un article du Friedeirs- Warte (1961 -1966, p. 22). 

analyse d'une façon trh &taillée les rapports entre l'Acte generai ct le 
système de la Sociéit des Nations. II conclut que, tout au moins en ce qui 
concernc le règlcmcnt des différends prévu dans sa seconde partie, l'Acte 
peut toujours s'appliquer et ne depend pas de l'existence de la Swiétt des  
Nations. 

9) Le Dr H. von MangoIl, dans sa contribution A l'ouvrage Judiciol Sei!iemenr 
oJ l~~iermrionaf Dispupures: An Irircrt~arioiral Symposiitm (1974), concl ut ses 
remarques sur I'Actegkneral en exprimant un doute sur Ie point de savoir si 
l'Acte genéral « en sa forme originnle » est toujours en vigueur. Mais ce 
commentaire semble avoir été écrit avant la discussion exhaustive qui a et& 
faire à l'ocçasion dcs affaires des Essois nlrc!&irrs. 

10) Le grand traité angIais Oppenheim's irrr~rizarionnf Law (vol. II, Tg Cdition, 
1955) traite de l'Acte gknkrai comme étant toujours en vigueur (voir en 
particulier la notc 2 de IH page 94). 

1 1) Le professeur Reuter a Çcrit dans son Droit it~rcrnatio~~aiai pidblic (1958): 
(< I.'Acle g&nérai est toujours en vigueur, mais i l  n'engage qu'une vingtaine 
d0Etafs parmi IcsqucIs Ic Royaume-Uni, la France et Ie Canada » (p. 310). 
On retrouve Ie même passage dans [a deuxjetne Cdition, 1963, pagc 274; 
dans Ia troisieme, 1958, page 289; et dans la quatrième, 1973, page 345. 
Dans la cinquième Cdition de cet ouvrage (1976), le prof~seur Reuter 
écrit: « L'Acte général est-if encore en vigueur? On Ic considtrait gbnkrale- 
ment, mais B propos de I'affaire des Essnis nlicléaircs la France a soutenu ta 
nkgative et ra en tant que de besoin dénoncé.. . »<P. 393.) 

12) Dans son Droit iirrernutional public (8= édition, 1976) le professeur Rous- 
seau consacre toute Ia section 337 dc son chapitre « RhgIement pacifique 
des conflits » 1 l'Acte général, et i l  déclare notamment: 

« En vigueur depuis Ic 14 aoiit 1929, cet Acte - auquel ont adhtre 
vingt-trois Etats (dont seulement trois grandes Puissaiices: la France, 
la Grande-Bretagne et L'Italie) er que l'Espagne a dtnoncC Ie 1" avril 
1939 - institue ;rois procidures distinctes.'. . i> (P. 31 7.) 

13) Le professeur Scelle, dans son <,'ours ;le droit iiiteriia~ionul public k 1'Univcr- 
sité de I'asis, consacre toule une section à I'Acte gknéral don1 i l  parle Iui 
aussi au prksent cotnme d'un traite en vigueur. 

14) Le professeur Sereni, dans son Dirilto iirterirazio~iale (1365), examine 
Ionguernent l'Acre gedral dans lequel il voit un traité en vigueur aux pages 
61, 139, 161 1 ,  1616, 1647, 1688 et suivantes. 11 Ecrit c?tprcsskmcnt : <( L'Afro 
è aiirora in irigorc » (vol. IV, p. 1669. k s  itatiques sont de nous.) 11 declare 
aussi: 

« Esso fu menzionato dalle parti nell'AfTarc dei prestiti norscgcsi 
tra !a Francia e la Norvegia innanzi alla CIG; i f  giudice Basdevant 
dichiarava ncIIa sua opinione dissidente: tr A aucun moment, i l  n'a été 
mis en doute que l'acte fit droit entre Ia France et la Norvtgc. » (ibid.) 

15) Le professeur Seidl-Hohenveldern mentionne l'Acte général dans son 
Vü/keru~clti (1 965, par. 1 268). 

15) M. J. L. Simpson et Mu' Hazel Fox font btat dans Jifircnts passagcs dc 
l'Acte général et de I'Acte général revise comme répondant actueIIernent d 
certains aspects de l'arbitrage international: It~reriiariottnl Arbitrarion 
(1 959,p. 20-23,40,46.83,184). 

I 



17) Dans ses Basic D O C I ( ~ I C ~ I I S  5f t i~e United N~rions (1 9561, Ie professeur Sohn 
cite l'Acte gknéral à la page 76, et se réfèrc cntrc paxnthtses h I'Acte 
général rcvisé, rkvklant ainsi sa p e n k  sur Ie paralltlisrne entre les deux 
instruments. Dans une note figurant la page 84, i l  mentionne l'Acte de 
1928 et la revision de i949 comme étant Sun et l'autre cn vigueur pour [es 
parties qui y ont adhkre, 

18) Le professeur Verdroçs dans son VOfkprrpehf (SC édition par Vcrosta et 
Zemanek, 1964) fait dc mEmt (p. 419). 

19) Le professeur Verzij [ (vol. 8 de son Itrtrrrialionnl Law in Hisroricai Perspec- 
fivc, 1976) traite du reglement des differends el  fait une large pIacc i l'Acte 
géntral. Discutant l'opinion de la minoritk dans les affaires des ,Ersais 
nucieaires, il écrit: fi It has never been quitc clear to me why its continued 
force has ever k e n  seriously doubted. » (P. 259.) 

77. Les donnets dont il vient d'être rait é w ,  renforcées par l'opinion de six 
juges de la Cour dans Ics affaires des Esriais ituc/&aires, ttablissent l'inexactitude 
dc l'afirmation turque que l'Acte gknkrat n'est pas en vigueur. A I'kvidence, 
il n'est pas possible de se fonder sur la pratique des Etats pour étayer l'argu- 
mentatioti turque selon Iaquclle l'Acte gCnCra1 a perdu sa vaIidité. Toutefois, 
pour assister Ia Cour dans son apprkciation de la préieniion turque, le Gouver- 
nement grec se propose d'examiner maintenant les fondements théoriques 
possibles que ia Turquic pourrait donner au soutien de sa t h&se. 

1. L'Acte générai ii'a pas cesse J' i t re  CR vijiueiir cri raison de ses fiens 
awc IF syslémc de la Saciéi~ dr.r Nations 

78. L'Acte gbntral est divise en trois chapitres diçiincts. Le prcmicr traite de 
la conciiiaiion, Ic sccond du r2g)ernent judiciaire et le troisjéme de l'arbitrage. 
Les iravaux prhparatoires de l'Acte génkral sont analysés A l'annexe III .  11s 
montrent que chaque chapitre est indtwndant des dcux autrcs. Cette concIu- 
sion est également évidente à la lecture de l'article 38. Cet article prévoit que [es 
adhksions peuvent s'appiiquer soit l'ensemble de l'Acte, soit aux seuls chapi- 
tres 1 t t  II, soit au seul chapitre 1. La seute condition commune aux adhksions 
à I'un quelconque des trois chapitres est qu'eIles doivent toutes inclure Ie cha- 
pitre IV, qui contient [es ciauses finales. L'article 38 dispose enfin que les parties 
contractantes ne pourront se prévaloir des adhksions des autres parties que dans 
Ia mesure où ellcs-mêmes auront souscrit aux mimts engagements. 

79. II en rksulte que même si un chapitre de l'Acte génkral ne pouvait @tre 
mis en euvre  Q raison de la disparition des rnécanismcs dc la Soçibtt des Na- 
tions auxquds ce chapitre se r6fkrr, ['Acte général dans son ensernbIe n'en 
deviendrait pas caduc tant que Ier aulres chapitres peuvent ëtre mis en auvrc. 
84. L'Acte général fait référence à la Société des Kations dans les disposi- 

tions suivantes: 

ArlicIe 6. - <t 1. Si Ia nomination des comrnissaircs B disigner en com- 
mun n'intervient pas dans les delais prévus aux articles 3 et 5, le soin de 



prucéder aux nominations nkcessaires sera confié A une tierce puissance 
choisie d'un commun accord par les panies ou, si ceIIes-ci le demaiident, 
au prksidcnt en exercice du Conseil de la Société des Nations, ou, si celle-ci 
n'est pascn scssion, au prkidcnt sortant. » 

ArticIe 9. - ( x  1. La Commission de conciliation se réunira, sauf accord 
contraire des parties, au siége de la Sociéit des Nations ou en tout autre 
Iicu désig~i: par son président. 

2. La Commission pourra, en toute circonstance, demander au secrk- 
taire génerai de la Sociéré des Naiions de préter son assistance A ses tra- 
vaux. » 

Article 17, relatif a [a compétence de la Cour permanente de Justice 
internationale. 

Article 18. - « Dans Ie silencx du compromis quant aux r6gIes de fond à 
appliquer par les arbitres, Ie Tribunai appliquera les régla de fond énumé- 
rées dans ['article 38 du Statut de la Cour permanente de Justice inter- 
nationale. » 

Article 19, rcIatif B la compktencc de Ia Cour prmanente s'il n'est pas 
possible de mettreen a u v r e  la procédure d'arbitrage. 

ArticIc 23, paragraphc 3, prévoyant la dtsignation des mcmbres du 
Tribunal arbitral par le Président de ta Cour permanente de Justice inter- 
nationate. 

Article 30, concernant la suspension dc la procédure dc conciliation 
jusqu'i ce que la Cour permanente se proiioiice sur sa compétence. 

Article 33, relatif aux mesures provisoires indiquées par la Cour perma- 
nente. 

Article 34, selon lequel pour la prockdure judiciaire le Statut de la Cour 
permanente s'appliquera et qu i  prévoit la faculté de saisir la Cour perma- 
nente A dtiaut d'accord drs: partiessur la composition du tribunal arbitral. 

Articlc 36, concernant tes requêtes fin d'intemention devant la Cour 
permanente. 

Article 37, concernant les fonctions du Greffier de la Cour permanente. 
Article 41. relatif à la compétence de Ia Cour permanente pour des dif- 

férends relatifs à l'intcrprktation ou ;i I'application dc 1'Actc gkncral. 
Articles 43, 44, 45, 46 et 47, relatifs aux fonctions de dkpositaire du 

Secrétaire general de la Sociité des Narions. 

8 1 .  De teIles références à la Société des Nations sont comparables à celles que 
l'on trouve dans d'autres traiiés de I'époque de [a Société des Nations. EIles 
n'ont, en aucunc façon, incoi-pari: I'Actc gkncrül dans la structure dc Ia SociEtE. 

Comme Ics juges Onyrüma, Dillard, Jiniénez de Aiéchaga et Watdcick l'ont 
souIignt dans leur opinion dissidente commune (affaire des Essais mrléaires, 
C.1.J. Recueil 1974, p. 328-330), ic fait quc Ic tcxtc de I'Actc gkntral dc 1928 ait 
Cté rbdigé et adopte dans te cadre de [a Société des Nations ii'ei~ a pas fait un 
traite de cette Organisation. Méme un lraité adopte au sein d'une organisation 
internationale rcste te traite d a  parties. Qui plus cst, lcs proch-verbaux de 
l'Assemblée de la Société des Nations révélcnt que de propos déIiMré on s'est 
refusé a faire de l'Acte gtnkraI une partie intégrante de la structure de la Société 
des Kat ions (nçuvième scssirin ordinaire, prcir2s-vcrbal dc la Prcrnièrç Commis- 



S~OB, p. 58). L'Acte gentral n'était pas considCr& comme un texte constitution- 
nel dc la SociCik, ni comme un complément du Pacte (ibirf., p. 69). Il était des- 
tine a s'appliquer parlillèlement au systCrne de la Socitté des Nat ions et non pas 
comme tlément de sa structure (ibid., p. 71). On a voulu que Ics obligations dc 
rond des parties cn vertu de l'Acte g6neral soient independantes des fonctions de 
la Société des Nations. 

82. Finalement, Les quatrc juges ont suulignd dans leur opinion dissidente 
commune qu'il n'existait aucun  lien indissociable entre l'Acte et le triptyque: 
sécurité coIlecti\*e, disarmement et règIement pacifique. Pour eux: 

<< Toute mention d'un licn entre ces trois sujcts est visiblen~ent absente de 
l'Acte gCniraI qui, à la vérité, ne  dit mot de la sécuritt ni du désarmement, 
a Ia diErence de ceriains auires instruments de la mtme époque. Dans 
ces condit ions, L'idéc que I'Acie génkritl s'inskrait dans Ia texlurr. du systéme 
de sécurité collective et dc désarmement de la Société des Witions au point 
de devoir disparaître forcément avec lui ne repose sur rien de solide. » 
{C.I.J. Rtrrlreil1974, p. 330.) 

83. Il n'existe, en î ; i i i ,  aucune base réelle de comparaison entre le Pacte dc 
la Société dcs Narions ct l'Acte gknkral. si ce n'est Ieur but commun: Ie règle- 
ment pacifique des différends iniernationaux. Le Pacte de Ia SociétE es1 la 
consiitut ion d'une organisation internaiionale. L'Acte général n'est ni plus ni 
moins qu'un traitc, sous forrnc rnultilatkrale, dont la sculr particularité est de 
~ r k e r  des obligations rbciproques de règIement pacifique entre les pariies B titre 
individuel. Si les deux instrumcnis kiaicnt parallèles par Icurs buts, ils 0111 
adopti: dcs mecanismes diEren ts pour les daliser. 

84. Si l'Acte génbral a été associé à u n  aiitrc instrument, c'est plutbt au 
Pacte Briand-KeIIog qu'ail Pacie de la Société dcs On a cstimk cn cffet 
qu'il pcrrncttait dc mctrrt: en ccuvre l'engagement pris a I'article 2 du pacte de 
renonciation a la guerre. L'Acte génEraI a éIC considéré i I'epoqiie comme plus 
independant encore du système d u  Pacm dc la Société des NNations que ne ['était 
Ie Pactc Briand-Kellog lui-mêine. Or, il n'a jamais kt15 contesté que le Pacte 
Briand-KeIlog a survécu i la Société des Nations. Ceci ktant, on voit difficile- 
ment pourqiid l'Acte generaI n'aurair pas survku également. 

85. Les travaux préparatoires montrent eti particuIier que l'Acte général esi 
ne du désir d'btahlir un insirument exhaustir de  reglement paciiique des diffé- 
rends juridiques, stparé et distinc t de la ciause facultative dc juridiction obli- 
gatoire d u  Statut dc la Cour permanente de Justicc internarionale. En vertu de 
I'ariiçIe 17, un différend portant sur des droits doit être porté devant la Cour et 
peut lui etre soumis par voie de requete uniiateralc dans taus !es cas où les 
parties n'auraient pu sc mettre d'uccord sur une autre méthode de règlement 
(conciliation ou arbitrage). L'acceptation de la compétence de Ia Cour wut 
être suburdonnée à des réserves formuIées en verlu d e  I'articlc 39 de 1'Acte 
gdntral. Toutefois. ccs rcscrves sont lirniiativrment Cnurnbrées au paragraphe 2 
de I'article 39, Toute adjonction h celles-ci est subordonnée A des condiiinns 
spécifiques de temps et de procédure. Cornrnc o n  I'a noté plus haut, [a Cour 
pcrmancnte rer;oit çurnpéience par Ie jeu cornbinb de I'article 17 de l'Acte 
gbnérül et du premier paragraphe de l'article 35 du Statut q u i  donne compktcnce 
A Ia Coiir dans << tous les cas spkcialcrncnt prkvus ... dans Ics traités et conven- 
tions en vigueur ». 
86. L'Acte généra[ avaii donc à I'origine pour objet de definir une méthode 

distincte et auionorne dc rkglcmcnt pacifiqut: des diffkrcnds internationaux. 
Le Gouverriement grec estime que t'Acte, te1 qu'elabré et adopté, satisfait à 
cet objet. 





n'existe aucune raison de supposer q u e  tes parties auraient eu I'intcntion de lier 
Ie fonciionnement du chapiire El A celui des deux autres chapitres ou de l'un 
d'eux. Il est vrai que I'artictc 20 du chapitre 11 se rérkre aux procédures de 
conciliation du chapitre 1. Mais il règle une difficulté qui pcut surgir entre les 
parries qui ont adhtrk aux deux chapitres. 

92. Tournons-nous maintenant vers [es autres chapitres de l'Acte gentrat. 
Le chapitre III traite du rtgIement arbitral. II comporte, A l'article 23, para- 
graphe 3, une disposition prévoyant, danscertaines circonsiances, la disignat ion 
des membres du tribunal arbitral par Ie Président ou par d'autres membres de 
Ia Cour permanente. Aux termes dc ces dispositions, la Cour n'est appel& 
B intervenir qu'aprés une succession de désaccords persistants ct les parties ont 
toujours la facullé de s'entendre pour résoudre le probIéme. L'obligation de 
rccourir au rkgIement pacifiquc comporte l'obligation de trouver Ies moyens 
d'ktablir le mécanisme d'arbitrage. 1,'existeiice de la Cour n'est pas unc candi- 
tion nécessaire de [a mise en muvre d u  chapitre III. Dans la pire hypothfse. si 
I'articlc 37 du Statut de la Cour actuelle etait inapplicable, ceIa n'aurai1 pas 
pour effet d'abroger ou d'invalider Ie chapitre III. San application serait 
simplement suspendue temporairement, jusqu'ii ce que Ia Cour soit rempiacte 
par un autre organe convenu par Ics partim. 
Les seuIes autres références aux organes de Ia Sociéré des Nations dans l'Acte 

#nérai concernent la conciIiation (art. 6 et 9); les diflérenles catégories d'Etats 
qui pcuvent adhkrer I'Acte gCnCraI (art. 43); ics fonclions de dépositaire du 
Secrétaire général {art. 43 3 47), Quaiit A ces derniéres, elks ont ét i  tranférées 
ail Secrétaire général des Kations Unies. (Voir infra. par. 97 et suiu.) 

93. Lw rÉfCrcnws aux orgiiiies dc la Socittk dcs Nations dans Ie chapitre 1 
son t  telles que les micanismes envisages peuvent fonctionner de façon satis- 
faisante si Ies parties tiennent leur engagement de rechercher un rtgIement 
pacifique. A I'articlc 6. la requëte adressée au p4sident du Conseil de la Société 
des Nations pour choisir une iierce puissance chargee de désigner Ics membres de 
la Commission de concitiaijon constitue un ultime recours au cas oh tes parties 
n'auraient pas r6ussi A s'entendre soir sur Ia designation des membres de Ia 
commission soit sur Ie choix d'unc ticrce puissance. 1.e fait qu'iI n'existc pius 
de président du Conseil de ta Société des Nations auquel s'adrrser n'a pas pour 
effet de mettre Rn h I'ensembIe des engagements pris. Pareillement, à I'article 9, 
la Commission de conciliation pcut convcnir dc SC dunir ailleurs qu'au siégc 
de Ia Socieré des Nations. Elfe [=ut foiictioriner saris I 'assisranc~ du Secretaire 
gtntral de la Société des Nations. II s'agit là d'arrangements secondaires. 

94, TI rcstc i cxarniner les dispositions du chapitre TV reIafives à l'adhésion, 
Q la dtnonciation et aux fonctions du Secrétaire géneral. Elles concernent les 
rnatiPrerr suivantes: 

al L'adhksion est ouvcrte aux Membres de la Sociéré dcs Nations ainsi qu'A 
des Eiars non membres j. qui te Conseil de la Société des Nations aura, ii 
cet cffct, communique une copie. 

b) Les instruments d'adhkion ainsi que les dkctaraiions addit ionncllcs prkvurs 
à l'article 40 doivent être transmis au Secrétaire gbi~érat qui en notifie la 
rkcption a tous les Memlires de la Société des Nations er aux Etats non 
membres visés e n  a). 

cl Le Secréiaire général doit dresscr trois Iisres des adhksians et déclarations et 
Ics publier. 

d) L'Acte général doit entrer en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour qui suivra 
la dceplion, par le Secréiaire général de ta Sociétt des Nations, de I'adhésion 
d'au moins dcux parties contractantes. 





de la SwictC d a  Nations d'opérer Ic transfert au  Secrétariat des Naiions Unies, 
« pour eri assurer ta garde et s-'ui:q~rilf~~r iics fonclioris excrckcs jrtsqir'icci par ic 
Secréiariot rie Iu SociGfr; rics ~Varioits, de tous les lenlcs originaux signés P. {Les 
ilaIiques soni de nous.) 

101. On nc trouve ricn dans Ics termes généraux de ces arrangements qui 
puisse arclurc leur application h l'Acte geiii.rnl. Celui-ci ii LigurC düris une  liste 
de soixanie-doux conveniions multilatérales (ne comprenant pas Irs protocolrs 
additianncls qui n'éiaicnt pas cnrcgistrés 9 part auprès du SccrCiairc géncral) 
conclues sous tes auspices dc la Société des Nations. qui a été publiie par la 
Société des Nations en 1944 en tant que S ~ I ~ ~ I ~ I I I F I I ~  spécial iro f 93 à son Jorrrrrnl 
oficie!. Ccttc liste a kt& par la suite arnendkc pour mctirc a jour la situation dm 
parties dans Ie Sitppii:~~icirr sp6cinf f io  195, publie par la Société des Nations au 
morneni de sa dissoluiion cn 1946. 

102. L'Acte géiiérat était kgalerneiit mentionné ri la page 93 d'une autre Iiste 
publiée par Ia Soçikté dcs Naiiuns en scptcrnbrc 1945, IüqueIlc ne concernait 
que Ics iraites confcrnni dcs pouvoirs autres que puremeni administratirs aux 
organes de la Sociklc des Nüiioiis. (Voir Liste (le C O ~ I I . C ~ ~ ~ ~ O I I S  RVPC I'Îi?iiic(~tio~t des 
arririrs pcrririetiu roiifkruiir tlrbs poitroirs 0tr.r orgaiirs de iu SociCir; des A'(~IIUIIS 
(C. lûû.M.1945.V)). 

103, On peut constaler ainsi que quand, erl fevrier et eii avril 1946, l'Organisa- 
iion des Naiions Unies et Ia Soçii.iC des Nations ont adopté leurs résoIuiions 
respectives, tous Ics intkrcss6s avüicni unc conception parf~~iemeni claire de la 
gantme des traiies auxquels Ics ürrxnpments s'appliquuicnt. 

104. Cctic conccptiorr a etc consacrFe olficiellemeni pour la première Fois par 
IES Nations Unics quand, cn 1949, Ic SccrCtajre genéral a publié son Ctat dcs 
Sigriatrrrcs. ruiI:,ir~ztiorrs, i~cci~piaiiu~is, ririhksioirs, clc., airx corii.i>irfioris cl ric.c.urrfs 
nzid~ilat&rair.v po~tr /esqz~e/s le S~,cr&~ni i -~  gAri;rnl t~ .a~tv~~rc~ /CS fottcîiu~s de 
d~;pi>siruirip Iiél'.: Publicaiions des Nations Unics, 1949. V.9). 1.e Secrétaire 
gtniriit a ciié dans ce dociimetit I'Açic gkncrül - avcc unc noir faisant réfe- 
rcnce 5 la Jernlrc liste dc la SociCih des Nations - (p. 25 du rcxte anglais) et. 
i I  convient de le noter, l'Acte general revisl: (p. 23). 

105. La survivünce dc I'Acie génkral ü été d nouvcau rcconnuc en 1959 dans 
lc Pi.r:cis ric. lu pi-nririirt. r l ~ t  Sc,cri:lnirr, pi;iri:rnf rlkpusilriirc* d'urr*tirrls aittirilai&r~it.x~ 
(STILEGI? du 7 aout 1959, p. 63). o ù  l'on pouvair lire: <( Ie Secrélaire g2nCraI 
des Naiions Unies ü . . . assunié les futictions de dkpositairc d t'égard des traités 
rnuItilaierriux conclus sous tes aiispcies de la Société des Kat ions >}. Une nole 
en bas de page (note 61) renvoyait i une lisrc de ccs traites: (( IBur  Ia Iisic dc 
ces traiiés. consulter le Stippk:riv.trf spkriril ira 193 r l i r  Joliitinf ufljcir4 tfr Irr Sr>cir;?& 
des h'ii~ioris, 19-14. >i II s'agit d e  Ia lisie de la Société des Nations dc I944 déjh 
rneniionnçc. 

106. Entre 1 Y49 et 1965. Ie Secrétaire gkncrül n'a pis publié de liste des irai tés 
qu'il considérait comme rcIcvant dc I'appIication de la résolution 24 (1). En 
1965. dans sa publication T~aifPs i>trtl;i~~rt;rntix p;)zrr iesqitrl.~ IP St~rrkiaircpëir~ruf 
iJxerrr. If-s J O ~ I C ~ ~ U I I S  Or iii;pi~.\-ifairc (STjLEGISE R. D/ 1 j, i I  a ériu meré dans la 
partie I I ,  soiis le iiire <( Traites rniiltiIatératrx - Socié~é des Nations ». vingt-six 
dcs soixante-douze traitCs don1 il avait dresse la lisie aniéricurcnient. II ri'ktait 
pas fait niention de l'Acre général. 

107. L'Açtc ginira[ n'a pas étç mtntionné dans Ies éditions subséqtienres de  
cette publication jusqu'cn 1973, air i I  y a éié inclus a nouveau. Cct~c omissiori 
temporaire n'a aucune signification juridique. L4 pratique du Secrétaire généra1 
elait en effet de n'indure dans cette publication que les traiiks de la Société dcs 
Nations B I'kgürd dcsqucIs i I  avait tir6 appelé à cxercer scs fonctions dr diposi- 
taire. 



108. L'analyse des diverses Mitions de Tr0iii.q mul~ilatkrnux ... confirme cette 
pratique du Secrétaire général. Sur les soixante-douzc traiies de la Socittk des 
h'ations mentionnés dans la liste des traités publiée par la Swit t t  ci visés par la 
résolutio? de ['Asselribltc ghnCraIe des Nations Unies rappel& ci-dessus, la 
publication n'en répertorie que trente, et quatrc parmi ceux-ci, dont ['Acte 
général, ont étC ajoutés dans les tdiiions les plus rkcentes seulement. 

109. Ii resutte de I'ensemblc dm observations qui précédent que le seul 
articIe de 1'Acie genéral qui ait été fondamentalement aflecré par la dissolution 
de Io Société des Nations est I'ar~icle 43 relatif aux adhbions. Comme on l'a 
déjà souIignC. I 'Ade gkntrat serait ainsi devenu iin <( traite fermt », mais il n'en 
serait pas invalidé pour autant. L'Acte gtnCra1 cri a cet égard dans la meme 
situation quc d'aurres traites parmi les soixante-douze traités rncntionnbs ci- 
dessus, dont les clauses limitent I'adhCsion aux Membres de ta Socibté des Na- 
tions o u  aux Etats non membres qui pouvaient cire invites à accédtr par le 
Conseil de [a SuciCtk ou avaient été invités A assister h la conférence dipIoma- 
tique char& d'élaborer le traité ou qui o n t  etc désignts nominativement. 

Ilo. On peut se  demander pourquoi l'Acte gknéral n'a pas t té  ouvert 
I'adhésion dans [es rnêmes conditions que certains autres inst ruriients. C'est 
qu'il ne fait pas pariie de la catégorie des traites r i  a caracihre lechnique et non 
politique », dont l'extension a un grand nombre de participants pouvait être 
envisagée. Seuls les traités de &te nature, et un peiit nombre seutement, ont 
kt6 ouverts par décision des Nations Unies. 

i 1 1 .  Les motifs pour IcsqueIs les procédiires permettant une large participa- 
rian n'ont pas été étendues a I'Açtc gknéral, comme à d'autres 1raitCs de la 
ptriode de la Sacié~é des Nations, sont exposés en annexe (annexe V). Ils ne 
mcttcnt pas en çausc Ic maintien en vigueiir de 1'Acrc g&n&ral. 

112. L'analyse des dispositions prrtincntcs dc !'Acte géntraI permet de con- 
clure - ct ccite conclusion parait irrefutable au Gouverncmcnt grec - que la 
disparition de l a  SuciCtC des Narions n'a pris eu d'effet susceptible de portcr 
arieinte à ja validité et i I'efiiçucitk dc l'Acte géntraI. De meme, la dissolurion 
de la Sociétk des Narions n'a pas plus porte aiteintc Q Ia validité et l'efficacité 
d'un grand i~oitibrt: J'autrcs traites conclus sous Ies auspices de la Sociitk des 
Nations ei  qiti sont nianifestenielit eri vigueur. 

1 13. Ccttc conclusion est confirmée par l'opinion disçidentc commune, dans 
l'affaire des Ess~~is riirri~aii.rr, des juges Onycama, Dil tard, Jiménez dt ArCchaga 
et Waldoçk. Ils ont résuiné la situation cornnie suit :  

« 44. En conscquence, 3 la disparition de la Société des Naiions en 1936, 
les funçtions de dépositaire confiks au Secrétaire gknéral et au Secrétariat 
de la Sncieré des Nations par les articles 43 B 47 dc l'Acte de 1928 se sont 
trouroées autumatiquemenr iransrnises ai1 Secretaire généra1 et au kcrctü- 
riat des Naiions Unies. 11 s'ensuit quc la disparition de la Socitfé des Na- 
tions nc pouvair en atrcune manière constituer << une cause d'cxtinciion )> de 
l'Acte général en raison des men tinns d u  Secrétariat de la SdN qui figure 
dansces arricles. i i  (C .i.J. Rrrueit 1974, p. 333.) 

114. Puis ils ont rechcrchc si ct dans quelle mesure I'eficacit& de l'Acre 
genéral avait été atteinte par I'efîet de la disparition du sysréme de la Société 
des Nations. Ib ont attiré I'atleniion sur le fait que cetraines des facuItés 
ouwrtes I'ariiclc 6 et à l'article 9 dc l'Acte ne sont plus ouveries. Ils ont in- 
dique que les disposirions de l'article 37 du Statut dr la Cour n'&aient ptut- 
étre pas suffisantes pour remédier aii dtsaccord entre les parties sur la fonction 
extrajudiciaire de désignation des mcmbres du tribunal arbi~raI confiée au 
Président de la Cour par l'article 23 de I'Acte genéral. Mais iIs ont conclu: 



« Toutefois, tant en matière de conciliation qu'en inat iére d'arbitrage, les 
dispositions prkvoyant une intervention des organes de la Société des 
Nations concernaient dcs mkcanismes de rempiaccmcnt ou des moyens 
auxiliaires dont ta disparition n e  wurair Cire considérée comme rendant 
l'Acte de 1928 inutilisable o u  impossible à appliquer dans son ensernbIe. 
On ne saurait pas davantage considérer leur disparition comrnc un change- 
ment fondamental de circonstances pouvant être invoquk comme motif de 
mettre fin a u  traité ou de s'en retirer (voir I'arricle 52 de la Convention de 
Vienne sur Ic droit des traitis). De plus, aucune de ces dispositions ne con- 
cernait ni - encore moins - n'atteignait la procédure de rt?glement judi- 
ciaire prévue à l'article 17 de  I'hcte de 1928. » (lbid., p. 334.1 

115. IIs oni examiné finaIement les effets de la dissolution de la Société des 
Nations sur I'artick 43  ct dit: 

a La disparition du Cotiseil it mis fin à cette possibilitk d'klargir I'applica- 
tion de I'Acle de 1928 et a nui. par voie de constquence, B I'instauration 
d'un système universel de  rcglcmcni pacifique fond& sur mt Acfc. Elte n'a 
ccpcndant affecte en rien l'application de t'Acte entre tes parties. Qui plus 
est, en principe, elIe n'empichait pas Ies parties h l'Acte de se mettre 
d'accord encre elles pour ouvrir cet instrument I'adhCsion d'autres 
Erats. >> (ibid., p. 334.) 

116. Les qua1 re juges dissidents dans l'affaire des E m i s  nucléaires ont indiquk 
que ccrtains traitCs bilattraux d'arbitragc avaient des liens plus ttroits avec [a 
Société des Nations que l'Acte général. En effet, ils se rattachaient a Ia Societt 
non seulement par des proctdures mais par des dispositions de fond. Dc fait, 
cent  t rcnte traités d'arbitragc unt Çtk conclus cntre 1318 et 1978; quat re-vingt- 
quatorze d'entre eux a la suite d u  Pacte de Locarno de 1924. Ils sont compiles 
par Ilahicht, Traiik.s d'après-firerrr pOiir le rèflejiietii pacifique (le rligirei~ds 
itt~erirario~ruux (1931). Ils figurent dans le recueiI de la Société des Narions 
Efude nréf hodique des coi~vriit ioits d'nrbilragc el des traités d~ sbcitrité m ~ t l ~ l ! e  
deposés otrprPs rie In Soriérk des Nafions (ZC édition, 1927). Lcs traiiks conclus 
apr&s 1927 et jtisqu'5 la création des Nations Unies sont regroupés dans la 
publication des Nations Unies Systenta~ic S U P V P ~  of T ~ M ~ ~ E s  for the Pacific 
Seirienwn f O/ Dispufcs { Exposk s~st&nraiiqzre des xruirks poiir le ri.gIcnieai 
pucijiyue des r l i + é r ~ n d . ~ ) ,  1 928-1 948. 

117. L'Acte général se dttache de l'ensemble de ces traitEs uniquement 
par son caractErc multilatéral et plus exhaustif que la plupart des autres 
systPmes de règlement pacifique. I I  etait plus commode de disposer d'un seul 
instrument incorporant les normes habituelles dc réglcmcnt pacifique au lieu 
d'une muitiplicité d'instruments différant plus ou moins les uns des autres. 

118. Vingt-deux parmi ces rraités font réKrencc B la Sxié i t  des Nations, ct 
aussi au Conseil de la Société. Ce sont les traiiés dont la liste est donnke 5 
l'annexe II. 

119. Sur ces vingr-deux traités, le trairé enire l'Allemagne et Ic Danemark 
(annexe II, n" 15) a etc invoque cn  justice, dcpuis la dissolution de ta Société des 
Nations (« Petersenc. République fedérale d'Allemagne », I n t m a i i o ~ t a l l ~ w  Re- - 
ports, vol. 42, p. 383 (1961)). Ce rraite prévoit que rout diffbrend qui nc scrait 
pas rCgIe par le Conseii perrnancnt de conciliat ion scrait soumis au ConseiI de la 
Société des Nations qui l'examinerai1 conformément à I'articIe 15 du Pacte de Ia 
Socitlt. 

120. II scrait inconccvablc que seuls ks iraites qui font rkfkrence à la Swiktt 



dcs Nations ne soient pIus en vigueur. Est-iI plausible, par exeinple, quc Ic 
traite entre le Danemark ct ia Norv2ge de 1924. qui se référe à la SociCt$ et 5 la 
Cour permanente, ne soit plus en vigucur, alors que le traire entre l'Espagne ct 
la Belgique, q u i  ne comporte que daî références 3, ln Cour, Ic soit cncore:' 
Est-il concevabk quc I'Acte général soit consideré comme différent de ces deux 
traites, parce qu'il partage avec i'un la carnct6ristique de se référer ii la Société 
de? Nar  ions et avec les deux de soumettre irs difrkrcnds i la juridiction de la 
Cour pcrmancnte'? 

1 21. Si ['Acte général n'a piis Ctk fondamentalement atteint par la disparition 
de la Socitté des Narions, i l  est derneurk e n  vigueur aprts 1945. S'il a ces76 
d'étre en vigueur dcpuis lors, ce ne pourrait etre que par suite de Ia conduite des 
parties démontrant leur intention d'y rnettrc fin. Mais Ics faits érahlis prouvent 
cxacternen t le contraire. 

122. La non-application d'un traité même pendant une pkriode de temps 
considerable n'a aucunc signification juridique, au moins pour lcs triiitës coii- 
clus en prévision d'&vétienients qui nc pcuvcnt survenir qu'à ['avenir. C'CSI 
évidemment le cas pour les iraités relatifs aux droits et obligations des partics 
dans Iëventuuliti: d'host ilites. C'est également vrai pour Ies rraités concernaiit 
le règlement pacifique de dift'krends. La Cour a jugk a pIusieurs reprises que 
l'article 7, paragraphe 2, du Mandat de ta Societé des Nations pour Ic Sud- 
Ouest africiiin de 1910 a survkcu aiix nombreuses et extraordinaires transforma- 
tions de la commirnauté intcrnütionalc, y compris la dissoItition de la Société 
des Nations h IaquelIe ic Mandat était étroitelnent lié. (Par cxcmplc, C.1.l. 
Recuril 1950, p. 1 33.) Dans les afl'airei du S1t-I-Ouest africoiri de 1462, la Cour 
a dit: « L'article 7 du Mandat cst un iraité ou une convention toujours en 
vigueur au sens de l'article 37 du Starui de la Cour. » IC.1, J .  Rec~reil f 962, 
p. 347.1 

123. Sur [es soixante-douze traites conclus sous Ics auspices de la Société des 
Nations et compris dans la dernicrc Iistc dc traites dont le Secrélaire génkral de 
la Société i i a i l  dfpositairc, Ia majorité d'entre eux n'a pas &tC invoquée ppar les 
parties. Sur ces ~oixante-douxe rrailCs, le Scçretairc généra1 des Nations LJnies 
n'a été appeIe à exercyr ses [oncrions dc dépositaire que dans te cas de irenit: 
seulemeni. Sur  IFS ccnt trcntc traités d'arbitrage conclus enrre 1919 et I928, dix 
seulement ont été invoqués pour ouvrir urie procédure d'arbitrage. Si Ic nombre 
des cas d'application etair l'indice du  maintien en vigueur d'un traité, la iiiajo- 
ritédeces traités ne serait pascn vigueur. 

124. La question est de savoir si l'absence d'appliçaiicin a pour cffct d'Ctcin- 
dre un traitt. Le droit international nt Foiirnit aucun critère pernlettant de sup- 
poser que la non-application puisse avoir un tc1 cffcct ctxtinctif. En répondant à 
cctre question, on dispose de toute argumentation éventuelle d o n  laquelle 
I'Actegénkral aurait pris fin par désuétude. 

En outre, dans le cas de I'Acte ginérat plus mcorc que pour Ia plupart des 
autres traites susmentionnés qui ont éiC conclus pndant la période de la 
Société des Kations, ccttc argumentation ne serait pas fondte e n  fait. Les faits 
érablis démontrent que I'Acte gknéraI o é i i  I'obiet d'unc bicn plus g~andc 
aaiviti. diplomatique et judiciaire que la plupart des autres traités de la SociCtk 
des Nat ions. 

125. Quoi qu'il en soit, le droit intematiuniil nc rcconnaii pas I'obsolwcence 
ou la dkuétude cnnirne fondement juridique d'extinction des traités. La ques- 



tion peut se poser de savoir si, en fait, un traitkçst devenucaduc parcc qu'il n'cst 
pas appliqut. En parcil cas, ic crittre juridiquc dc son extinction est I'iiitention 
et le conscntemtnt des parties d'y mettre fin. En certaines circonstances, il est 
possible de considérer cette inteniion ou ce consentement ctirnmc tacitcs, et par 
15, indireci. Mais i I  cst tout i Fait é\-iJunt qu'il nc saurait en être ainsi dans le cas 
de ilActc ginira1 qui a été l'objet d'une aciivite certaiiie. 

126. Examinant l'argumenta1 ion du Gouvernement français dans: l'affaire 
des Esirais ~itic(éaircs selon laquelle l'Acte général est « tombé en désiiétudc n, 
tes juges Onyeama, Dillard, Jirnkne~ de Arkhagü et Waldock, dans leur opinion 
dissidenie, 01-11 dit : 

« La desuétude n'est pas mentionnée clans la Convention dc Vicnnc sur le 
d ~ o i t  des iraités comme l'un des motifs d'extinction des traités et cette 
omission eu voulue. Ainsi que la Commission dii droii international 
l'a explique dans son rapport sur Ic droir des traités: 

<( si [a (< caduciii. >i ou « désuétude i} peut étre une cause effective d'ex- 
tinction d'un iraité, te fondement en droii de ctrte extinction, Iors- 
qu'eIle iniervient, es1 le consentement des parties à renoncer au iraiié, 
conseniement qui doit ressortir irnplicitenient de lcur aiiitude 5 
['égard du traité i> ( Arriruoirc de /a Cumtriissiorr di druir i i t!~rnafio~~af,  
1966, vol. I I ,  p. 258). 

Tou tefois, en Iéspece, i l  iious parait impossi bIe d'inférer du cornportc- 
ment des pariics à I'tgard de I'tZctc de 1928 ct, plus spécialement, dc celui 
de la Francc aniéricurcmcnt au dépôt de la requête dans la présente ins- 
tance, qu'ellcs aient consenii 5 renoncer l'Acte. )i {C.l.J. Rectreif 1974, 
p. 337-338.) 

127. Le juge de Castra, dans son opinion dissidente, a fait sienne cetie opi- 
nion: << 1g rnc semble cxügérére de dire du silence entourant l'Acte qu'il est de 
iiaturc a faire prisumer sa caducité » (ihirl., p. 33 I f .  11 est mkrnc alli: plus Ioin, et, 
en note, a relevé que la non-application d'un traiii peut, en rail, Etrc dut B son 
cfficüciti: ii prcvcnir Ies dilrkretids cnirc les parties er constii ue par I a  rnêrnc la 
meilleure preuvc de son rnnin~ien en  vigue~ir : 

a L'Actc, comme la çonvcriiion de Vienne, n'a pas conhidéré l'ahroga- 
t iori iaciie. C'est normal. L'admciirc scrüit introduire la confusion dans 
I'ordre inicrn;ltiunal. Ezi outre, si l'on admeriait I'abrogarion facite, i I  
faudriti t Cta blir les preiivcs des fùrra r.oitriitdeiiria à invoquer pour s'assurer 
du roiirriiriirs coiisn?stt.T dcs pirr~ies ct Ics établit. avec une force suifisante 
pour tlktier les partics des abligia[ions coniraciées en vertu du traite» 
(ibili., p. 381). 

128. Pour JCtcrminer si trn traiié a pris fin par suitc d u  comportement des 
pariies, on doit raire preuvc dc la plus grande pruderice. Prouver Ia désukrudc 
d'urt irüi~i .  qui s'appliquait aiitcrieiiremci~t n'esi ni pltij facile ni plus simple que 
dc prouver 13 rorn~arjnn d'un nouvcau traitk. Ji  faut btablir que les parties onr, 
de propos déli bCrk, çntendu mettre fiii h un iraité en vigueiir. Des preuvcs posi- 
lives ci colicluarites de cette inientiort doivent etre produites. Par exemple, il 
faut qu'une p;irtie SC soit opposkc süfisammcnt souveril à l'application du 
traite cn yucstjun alors que les autres p:ir.ties l'invoquaient et que ces derniires 
aient finnlcmcni renoncé à leur droit d'en exiger I'cxkcuiion, 11 va de soi que 
l'effet d'abrogation ne pcui pas risulter du comportement d*iint seule partic, 
non plus que du simple fait que les clauses du irai ré n'ont reçu aucunc applica- 



tion pratique pendant un laps de temps prolongé. 1I en va particuIibrement 
ainsi pour les traités qui ne jouent que dc loin en Ioin ou par intermittcnce, par 
upposition à ceux qui sont d'un usage rkgulier et necasaire. Les difficultks 
d'administration Je la prcuve sont manifestement plus grandes dans le cas d'un 
traire muItilatEral que dans celui d'un traite bilatéral. En effet, une simple 
pIuraIitC dc comportements n'aurait pas une portée pIus grande qu'une attitude 
unilattrale, A moins qu'il existe des raisons irks fortes de conclure a un consente- 
ment unanime. 

129. Des considérarians anaIogues s'appliquent quand les traités renferment 
des claiiscs prtvoyant leur Jknonciation rnoyennan t un brtl préavis ou h dates 
fixes. 

130. I I  est possibIe qu'un traiié soit frapp5 de désuétude parce qu'une cou- 
tume q u i  s'y substitue s'est insiaurk cntrc Ics parties. Mais les çonditioiis de 
i'ttabiisscrnent d'une telle coutume ne sont pas moins rigoureusa, en particuIier 
quand i l  s'agit de constater la concordance du comportement des parties dans 
Ie domaine cunsidére et I'existenw d'unc opiriin jwis dont I'acccptation soit 
suffisamment générale. 11 est évident qu'en l'espke ccs criteres ne sont pas 
satisfaits. 

131 .  t e  simple fait qu'un traité cst ancien ou ti'a pas ért invoque du tout ou 
nc I'a pas e t t  récemment ne peut. eii soi, etrc considéré comme entrainant 
I'ext inciion par desuttude. <:'est ce que rcconnaissei~t sans arnbiguïtt nombre 
de pubIicisies autorids. Lord McNair, par exemple, s'exprime aiiisi a ce 
SU JE^ : 

(Tra t / f~r ion  j 

(< pas d-isuétude o n  n'cntend pas seulement le passage du temps, meme 
pendant Irès longtemps, mais le fait qu'un traité cesse d'@tre appliquk ou 
i'açquicsccment h ce non-usage. J I  n'y a guere de littkrature à ce sujer. Tl 
est patent que I t  sirnpIe passage du temps n'entraine pas I'extinction d'un 
traite si I'on considère les traitCs anciens que le Gouvernement du Koyaume- 
Uni ct d'autres gouvernements estiment être toujours en vigueurl. s (Law 
of Treutics, 1961, p. 516.) 

132. Lc Gouvernement grec soutient que, meme s'il existait des cas dans 
lesquels u n  traite puurrait prendre fin par obsolescence, le critére de son cxtinc- 
tion ne serait pas Ia désuétude. 11 xrait encore nécessaire de rapporter la preuve 
quc Ics parties o n t  entendu mettre fin au traiti. Ccttc preuve n'existe pas dans le 
cas dc l'Acte gentral. II a pu ne pas etre invoqué jusqu'en+l9?3. Mais il Etait pris 
régutieremtnt en considCration par ies gouvernements dans Ieur pratique diplo- 
maliquc. Lc fait que certains Etars depuis 1973 aient affirme qu'il n'était plus 
en vigueur n'indique pas une intentjon génkrale de mettre fin au  traite, surtout 
si I'on tient çvmptc de l'opinion d'auircs parties que ie traité est en vigueur. Rien 
ne prouvc non plus qu'ait moment ou elles on t  af imé  quc l'Acte géntral n'était 
pas en vigueur tes partics concernées aient t u  ou manifesté antbieurcmcnt 
I'intention de mettre fin h ce trait&. Leur aErmation ne peut avoir d'effet rk- 
troactif. Qui plus est, dans le cas d'une convention multilatérale, on peut sou- 
tenir que I'intenlion dc toutes [es parties d'y mettre fin est neassairc. En ad- 
mettant meme que la condition rcquisc ne soit pas aussi rigoureuse, il faut tt 

1 McNair, ibirt., p. 516-517, fournit plusieurs exemples, notainment c-lui dcs traites 
d'alliance entre le Royaume-Uni ct le Portugal qui, bien quc remontant B 1373, etaicnt 
considbrés cornine toujours en vigucur dans un document parlementaire de 1898, et 
lors de la célébration du GODC aiiniversairc, cn 1973. 



tout Ie moins admetire qu'il nc sufit pas qu'un pctit nombre de parties ait 
manifesté l'intention de mettre fin au traité. 

133. Pour certains auteurs, la <ccaducité», dans la mesure oh on peut la 
distinguer de Ia {< désuétude », scrait en fait un aspect, ou une autre formulation, 
du principe rebrrs sic sranribus. Lord McNair I'eiivisage ainsi dans son ouvrage 
Law of Tr~al i fs  (p. 5 18) de même que Scelle dans son Prkcis (/P droil d ~ s  gens 
(p. 417-418). 

134. Aucun des crittres de l'extinction d'un traité en raison d'un changement 
fondamental de circonstances qui permettrait d'ktablir que I'Acte gkncral a 
pris fin n'esr présent en l'espèce. Dans l'affaire de la Compitence eii rtratière de 
p6c/teries, la Cour a'cxposi: le principe rrlitcs sic srairribris en des termes qui en 
cxclueni manifestement l'application [a prksenre aiTaire. La Cour s'es1 expri- 
mée ainsi: 

« les conditions exceptionnelles auxquelles il est soumis on1 &lé tnonckes 
B I'article 52 de la Convention de Vienne sur le droit des trai~és qu i  peut, 

bien des kgards, erre considéré comme unc codificat ion du droit coulumier 
existani en cc qui wnccrne la cessation des relations conventionneIles en 
raison d'un changement de circonstsnces>i (affaire de la Coinge~etice eit 
mati2rc de gëlicries, C.1.J. Rrctdeil 1973, p. 63). 

1 35. Les dispositioiis pertinentes de I'ariicle 52 de la Convention de Vicnne 
sont ainsi rédigées: 

« A rricle 42. Chaiigemenr foiidameirrnl de circotrslsianres 

1 )  Uri changernerit Fondamental de circonstances qui s'est produit par 
rapport 5 celies qui existaient au moment de Ia concIusion d'un traite et 
q u i  n'avait pas été prévu par Ics parties n e  peut pas etre invoqué comme 
motif pour mettre firi au trait4 ou pour s'en retirer, a moins que: 
a) l'existence de ces circonstances n'air const itud une base essenticllr: du 

conseniernent des partjes à être l iks par Ie traite; et que 
6) ce changement n'ait pour effet de transformer radicdement [a port& 

des obligations qui restent à exécuter en verru du traite. N 

135. MEme en admet tant qii'on puisse soutenir, d'une façon plausible, qu'un 
changemenr fondamental dc circonstances s'est produit dans un cas donné, il 
convitndrait de rappeler les règles essentielles relatives à la cohérence et A la 
bonne foi dans les relations conventionnelfes q u i  sont A la basc de I'articie 45 
de la Convention de Vienne: 

« Arrick 45. Perte du druif d'in~,oqüer une cnitsc de nüililé d'on (raire ou 
d'un motifd'y marre f in ,  de s'en retirer oit d'en szispetzdrr I'rippiicafiori 

U n  Etat ne peut  plus invaqucr une causc de nuIlité d'un traité ou un 
motif d'yrnettrcfin, de s'en retirer o u  d'en suspendre I'application en vertu 
des articles 4 1  à 50 ou des articles 60 et 52 si, apds avoir eu connaissance 
des Faits, wr Etat: 
o) a cxplicitemcnt acçepti de considérer que, selon Ic cas, Ie Irait6 est 

valide, reste en vigueur ou continue detre applicable; ou 
b) doit, A raison de sa conduite, êtrc considért comme ayant acquiescé, 

selon le cas, a la validitk du traité ou A son initintien en vigueur ou en 
opptication. f i  

137. Le principe rrbia sic sianribus ne peut à I'évidence être appliquC 
Iorsqu'une règIe donnée est repriw dans dc nvuvcaux instruments internatio- 



naux. A cet kgard, i l  ES& important de roppeicr que I'Actc gknCraI rcvisk pour le 
règlemen1 pacifique des differends er la Convention européenne pour te règle- 
ment pacifitlue des diffcrends reprennent tous [es deux [a substance des princi- 
paIes dispositions de 1'Actc gknéral. 

1 38. Les cas dans lesquels te principe rebrrs .ric srun!iltis a reçu appIicaiion 
sont rares. Les condirions de sa mise en œuvre oni toujours été siriciement 
appliquées. i l  incomberait à la Turquic dc rapportcr la prcuvc quc Ics conditions 
requises existent dans le cas de l'Acte général. En fait, personne n'a jamais 
soutenu qu'un changement fondamenrd1 de circonstances se serait produit en 
ce qu i  concerne I'Actc général. 

* * * 

139. Ainsi, l'examen de tous Ies cas d'expiraiion J'un trait6 rnontrc claire- 
ment que t'Acte général ne tombe sous le coup d'aucun. Aucun tvénement ne 
s'est produit qui ait pu affecier le maintien en vigueur de I'Acte général. Les 
Etats parties n'ont nullement manifesté I'intentiun d'y rnettrc fin. La scuIc autrc 
question qu'il est nécessaire d'examiner maintenant est ceIle de l'adoption de 

I'Acte général revis6 i> par l'Assemblée gtnérale des Nations Unies en I949. 

3. L'Acre gêirêual rci~isi le 28 avril 1949 n'a pas aflccfF 
le tnaittfi~n i ' i g r t ~ ~ ~ r  de i' Acte g+n$ra/ 

140. Tl est significatif que, dans leur opinion dissidenie commune dans 
I'affüirc dcs Essais iti~cfé~irrs, [es jugcs Onycama, Dillard, Jiménez dc Arechaga 
et Waldock (C.I.J. Rcr~it.il 1974. p. 335) se soient rkferes a [a <<so-rrt//eti 
revision i> (la iraduciion franyaise met le mot (< revision r} entre guiliernets) de 
1'Actc gcnEral. Ccci indiquc qu'ils sont dc l'avis quc par I'adoption dc cc traité 
e n  19.19, on n'a pas apkré. d'un point de vue strictement juridique, une revision 
de  I'Acte gknéraI, mais CIabore un nouveau traiié sur le meme sujet. 

141. Ccs rncm brcs dc [a Cour n'ont pas admis quc la prkicnduc rcvision dc 
l'Acte gknéral entreprise par l'Assemblée générale en 1948 nit impliqué re- 
connaissance du Tait que Ia dissolution de la Société des Nations a rendu im- 
possible Ic funcrionncrncnt normal de l'Acte gcnéral. Ils ont souligni: que la 
proposition de revisioii de I'Acte général est intervenue h un marnent oh 
I'Assemblke gentrale s'occupait d'un certain nombre de  traitCs de l'époque de la 
Socicti: dcs Nations pour adaptcr lcurs rnkanisrncs institutionnels ct leur ter- 
minologie au nouveau sysikme des Nations Unies. Ce qui avait éré envisage i 
I'origine comme une reirision de l'Acte général s'est transforme en prtparation 
d'un nouveau trait& « devant ktrc ouvcrt i I'adhésion sous la forme d'un traiit 
entièrement independant i i  CibitL, p. 335). Ce changement art apparu nécessaire 
pour kviter la dificiilté tenant i ce qu'une révision efTective de I'Acie genéral 
aurail exigé le consentcmcnt dc toutcs les parties. Or, certaines n'ktaicnt pas 
membres des Nations Unies et ne participaient pas 5 ka revision. 

142. Ces mémes membres de la Coiir ont indiqué (ibid., p. 336) que le simple 
fait qu'un nouveau trüilC ait étC rCdigk n'a pu avoir pour rksultai de mettre fin 
à l'Acte gkneral de 1928 ni  d'e branler sa validité. Ib  ont rappelé le principe selon 
lequel un traité remanie cnexiste avec I'instrument initjal. Ce dernier reste en 
vigueur le1 quel entre les parties q u i  n'accepteiit pas d'étre liees par le nouveau 
iraité. Ces membres de la Cour se sont référés ii I'arricle 40 de la Convention de 
Vienne sur Ie droit des iraitts. 

143. Ils on( concIu des faits établis et des principes de droit en cause que 
1'As~cmbliic générale n'entendait pas que ['Acte général revisé mettc fin à son 



prkdkesseur et qu'elle ne pensait pas riori pIus que l'adoption du nouvci iris- 
trumeni aurait cette conséquence. 

144. C:ornrnc ccs rncrnbres de [a Cour l'ont sauIignC, iI a ft2 afirrnt de la 
façon la plus claire et souvent ex pressénieni, lors de I'adoptioii de I'Acte gknEral 
revi& en 1949, que l'Acte général subsistait ct  ktait destiné i rester en vigueur 
entre Ics Etais qui y étaient parites. 

145. La revision a été effectuée par la rl.soIuiiori 268 {III) de I'Assembtkc 
gknPraIe du 28 üvril 1949. Celte résolution üpporre, en eIle-rnSrne, la preuve 
que I'Acte gkti2ral cst cn vigueur. 'l'rois considcrations sont  cxpostxs dans Ie 
prfambutc de &te résolution: 

<< Considi.wnt que l'efficacité de ['Acte gkntra1 ... se troiivt diniinuk du 
rait que Ics organes de la Sociétc dcs Kations c i  Iii Cour pcrrnarrentc dc 
Justice internat ionale, auxquels il se i é fkre ,  ont aujourd'hui disparu; 

ConsidCran1 que Ies amendements indiqitks ci-aprés sont de naiure à 
restiiuer à l'Acte gcncrül son efficacité prcmikrc; 

Considerarii que ces aniendernerits ne seront applicithics qu'aux Etsis 
ayant adhéré A l'Acte gkrrtral ainsi revis; et que, partani ,  ce dernier ne 
portera pas iittcintc aux droiis dcs Etats q~xi. partics U t'Acit te1 qu'il a E t c  
CtabIi le 26 septeiiihre 1 928, etiirtidraicrr! s'rt~ prci.nloir daru In nicsirrc uii 
il pniirrnir rirror~ jurrc~r. )) (Les italiques sont de nous.) 

146. Vicnt ensuite le disposilif de 1ü résuluiion qiti coniporte sept alitiéas. 
L'uri d'eiitre eux, I'üIinéa c), concerne le remplaçemrinr des mois (( Coiir 
permatiente de Justicc internationale)? par les mots ({Cour ÏnternatiortaIc dc 
Justicc 1) toutcs les fois que les prerniers figurent dails l'Acte genéi-al. Les six 
autres alinéas pr6soicni tous l'arnendenient d'auirrs parties de I'Acte genéral 
afTeciCr.s par la disparition dc la Sociéi? des Nations. I'ar cxcmplc la mention 
du I'résidcnt cn cxcrcicr d t ~  Conscil dc la SociFtt. des Nations est reinplacicée par 
celle du Président de I'AsstmbIi-c g;nCr;ile des 'laticins Unies et les références 
au Secrétaire gknéral dc lit Société des Nations sont rcrnplückes par des rcfk- 
renccs au Sccréraire gCnéral des Karioris Unies. 1.a question du remplacement 
de la Cour permanente par la Cour actucllc intcresse douze ariicles en tour; les 
autres arnenderntnis purient sur dix ariicles. 

147. L'ohjeciif Ie plus ambitieux de lit proposition adoptée pür ['Assemblke 
générale le 78 avril 1949 était dc rendre aux disposit~iins de l'Acte gfnéral de 
1428 teiir etticaciti. priitique cn matière dc rcgIcmcnt de ce que I'Acte désignait 
conimc Ics <( ditferends de  touie nüiurr i), c'est-i-dire 2 l'égard des ctauses 
prévoyant la part icipaiion, dan5 l'cxcrcice de fartci ions pr$cises, d'organes de 
la SociériS de5 Yations. Ces cli-i~rws avaient CtC rcndues inopéranies e n  pratique 
par Ia disparition dc la Soçiéré des hatioris, encore qiie ce soit de la façon très 
1irniti.e que 1ç préseni mémoire ;i deja mise en lumière. C'cst pour reridre toulç 
leur eficacite à ccs clüuses qur: ['on a propusi de translerer les fonctions st~s- 
mentionnées aux organes correspondants des Kations Unies. 

148. Mais dans la mestire oit i I  s'agissait du règlement de diffkrcnds purerncnt 
juridiqiies, ['objet dc Ia proposition, à savoir Ic t ransfcrt h la Cour internationale 
de Justice de la coiiipérencc attribuke par l'Acte général A La Cniir permanente, 
était dé$ cn grande partie a i  teint. On a dkjh d i i  que dans Ic cas dcs Eiats Mcm- 
bres des Nations Lnics, ou dcu Etats partics $ un autre titre a u  Statut de la 
Cour intcrna~icrnule de Justice, I'arricIe 36, paragraphe 5, et I'articIe 37 du 
Statut de la nouvclle Coiir avaient d k j i  accompli la revision que la propmit ion 
de  1949 visait seuIcmcnt ginéraliscr. 

149. Il çst donc kvident que pour les Etats Membres des Naiinns Unies, 
comme la Grtce el la Turquie, il n'était pas nécesîiiirc d'adhérer i l'Acte 





«considère que cet Acte se trouve diminué du fait de la disparition des 
organes de la Saciétt des Nations et de la Cour permanente et que les 
amendements indiquk sont de nature h lui restituer sun efficacité pre- 
m ière » (ibid., p. 380). 

Ii résume Ies travaux prépara toircs pour dimairtrer que c'élail bien Ili  l'inter- 
prttation qui avait cours àt t'bpoqrie. 

153. II ne faisait aucun doute pour le Gouvernement belge, qui a présent6 
Ia proposilion de revision de I'Acte général, que cet instrument était toujours 
en vigueur. Son représentant, le juriste international bien connu, M.  J. Nisot, 
a propose d'htablir une sous-cornmis&-m pour Etudier cette question et faire 
rapport la Commission intérimaire de l'Assemblée gknkrale. Soulignant 
i'analogic cn t r t  les objecrifs de l'Acte général de 1928 et ccux de la Chartc des 
Nations Uiiies, la déItgrition k lge  a proposé quc Ici sous-commission: 

« [&tudie] la pnssiblitEd'assurcr le transfert aux organes des Nations Unies, 
en y comprenant la Cour iiiternationale de Justicc, dcs fonctions que 
l'Acte général pour le réglemenr pacifique dcs difRrends internationaux, 
du 26 septembre 1928, confère aux organes de la Société des Nations et a 
Ia Cour permancnie de Justice inieriiationsle» '. 

154. La proposition de la délégation bclge, d'après le commentaire présente 
par cefie-ci, visait a 

« rcstiturr à l'Acte général pour le règlement pacifique des difrkretids 
internationaux, du 25 septenthre 1928, son effrcacite prcmiére, diminuée 
du fait que les organes dc la Société des Nations et la Cour pcrnianentc dc 
Justicc iniernationale, auxquels i I  se réfkre, ont aujourd'hui disparu 2. N 

Toutefois, la délégation bclgc prenait soin de spécifier dans le même commen- 
taire que: 

« l'Acte géneral, ainsi revisé, nt: scra applicable qu'entre Etats y ayant 
adhéré er.. ., par conséquent, il ne portera pas crttçritire aux droits des Erars 
qui, parfies c i  I'Acrc ICI qtl'jl a éfc é~abti le 26 septembre 1928, rntetirirriieirr 
s'en prevnioir dnns Iu mesiire où il po~drrait encore joircr M. (Les italiques 
sont de nous.) 

Au moment où il laissait présager la proposition prkcise dorit la Commission 
intérimaire serait saisie, M.  Nisot a déclaré: 

r< L'Acte g&néraf esr rwore en vigueur, mais son efficacité se trouve 
diminuée du fail de la disparition de certains rouages essentiels de son 
mkcanismc, à savvir le Secretaire gbnéral, le Conseil dc la Saciétt des 
Nations et la Cour permanente de Justice internationde. La proposition 
belgc vise à rransrerer aux nrgancs des Nations Unies, notamment h la Cour 
internatianalc de Justice. les fonctions que I'Acte conferait aux organcs de 
Ia SociEte des Nations et h Ia Cour perrnanentc. La proposition a un 
caractère pratique et simple: sa réalisation pourrait être assurke sans délai 
par un protocoIc de quelques arficles. Elle aurait pour effet dc rctahljr dans 
son iniigrite première un des traites les pius irnporlants qui aient 4té 
éIaborés jusqii'a préseni dans le domaine du règlement pacifique des 
diffkrends internationaux 3. » (Les italiques sont de nous.) 

t Nat ions Unie., doc, A!AC. I8!18, I I  fevrier 1948. 
Ibid., addendum 1. 

3 Nations Unics, doc. AIAC. l8:SR.I 1, 2 mars 1948, p. 4-5. 



155. La même position a été adoptée dans un rapport préliminaire de la 
sous-commission 2 de la Commission inrérimaire, donc Ic représenlant dt: la 
France, M.  Ordonneau, &ait président, et le profcswur P. C .  Jessup rapporteur. 
Ce documcnt précise que 

<( La prupasitiori [bclgc] ne préreird pas vouloir procéder Q tine refonre de 
['Acre gh~éral, qui c.r cricore PII ~ R H P I I ~  ct auquel le Gouvernement belge 
est partie. Son seul objet est de prévoir le fonctiotinemcnt cficace de l'Acte 
dans les condiiions actuelles, en assurant Ie transfert des fonctions ci-dessus 
menrionnées 1 .  i> (Les italiques sont de nous.) 

La déclaration du rcprcscntant de la Belgique, reproduite dans l'annexe A 
au docunient qui vient d'&[ce cite, cont icnt deux passages perlinenls: 

« L'Actr gi;n@ral pour I? r+gfcrnent pucifique dcs clifiro~ds intrr~~orioi?ou.r 
du 26 st~pivttrbrz f928 est rotr/nw.s en vcpt(eur. Dc nombreux Erats y unt 
adhéré. La proposition Ixlge vise à y voir apporter certains ajiistemcnts qui 
d u i ~ x n t  lui restituer sa cornpl6tc cficacitt? )>> (Les ita1iqui.s sont de nous.) 

« La proposition k l g e  n'a pas pour objet une refonre de I'Actc gknéral, 
qui est ~oujaurs en vigucur. 

Elle vise seulement i assurer le transfert aux organes des Nations Unies, 
en y comprenant la Cour iniernaiionale de Justice, des fonctions que I'Acte 
général confkrait aux organes de la Socie~é des Sarions et fi la Cour per- 
manente de Justice internatiunaic. Ces fonctions ont été mentionnees dans 
I'anaIyse qui a t te  faiie ci-dessus des disposiiions dc )'Acte général =. 

156. Un Historique rt c~riaiysss de I'Arre gétikrol prkparé par Ic Secrétariat 
I'inrcntion de la Commission intériinaire adoptait Ia mEme position: 

26. Conformément à l'article 44, paragraphe 1 ,  qui prescrit que I'Acte 
entrera en vigueur- le quatre-vingt-dixieme jour qui suivra la réception. par 
Ic Secrétaire général de la Société des h'atiuns. dc ['adhésion d'au moins 
deux parties contractantes, I'Acte géntral est cntr4 en  vigueur Ic 14 août 
1929 e i  a atteint maintenant ia quatriéme des périodes su~~essives de cinq 
ans, qui expire le 15 aokt 1949 .S. » 

157. Le rapport saunlis par Ici Commission intérimaire à IIAssembl&e gent!- 
rale le 13 aohr 1948 contenait Ics observaiions suivantes au sujet de la proposi- 
tion belge: 

(< De I'avis du représentant dc Ia Belgique, le consentement des parties 
n'est pas nécessaire puisque ... sa propasition ire stipprini~ iri iie niorf$îe 
/ 'Acte gkkral  ICI q11'ii a c't8 kfnbli eri 1928, ntliis nir contraire le {aisse iiirarr 
ainsi qite, par voir ik cortsiqrtctirc, ioiu Ie.c drvi!~ Q I I ~  les parties Ù ct-r Acre 
portrraieii! enrorr PI; fircr. La proposition de la Belgique atteindrait son but 
par un Acte gknéral revis6 qui ne Iierait que [es partiez disposées i y adhé- 
rer. Des relations contraclueIIes cntièremcnt nouvelles et indépendantes 
serciicnt ainsi cr&es pour atteindre certains objcct ifs définis aiix para- 
graphes 1 de I'articlc 1 l et 1 ri) de l'article 13 dc la Charte. Grâcc i quelques 
modifications. le nouvel accord gentcal restaurerait, ail bénéfice des Etais 

Nations Unies, dcx. A!AC. 18/48, 19 niam 1948, p. 1 1 
2 Ihid., p. 19. 
3 Ibid., p. 22. 

Nations L'nies, doc. A/AC. 18/56, 4 mai 1448, p. 10. 



qui y adhéreraient, I'elhcaciic prcrniCre du dispositif créé par I'Acre de 
1928. Acte qui,  bien que toujours théoriqiicment valide, cst dcwnu en 
grande partie Ïnapplicablc. 

I I  a étk constaté, par exemple, que les dispositions de ['Acte qui  ont iraith 
la Cour permanente de Jtistin: internationale avaient pcrdu beaucoup de 
Ieur elTicacite à l'égard dcs parties qui nc sont pas membres dc l'Organisa- 
tion dcs Katiuns Unies ou qui ne sont pas parties au Statut de  la Caur 
internationate de Jus! ice '. »(Les italiques sont dc nous.) 

158. On a déj& constaté qiie la dernière observation de la Cunirnission 
intbimaire nc concernait qu'un nombre d'Etats trcs rcstruint, vu qu'en 1949 la 
très grande ma-jnriti. dcs Elcttv partics a l'Acte général de 1928 braient devcnus 
Membrcs dcs Naiions [;nies ou parties au Sialut de la Cour inrcrnationale de 
Jusiice, de sorte que pour ces Etats les dispositions dc l'Acte relatives au  règIe- 
ment judjciaire des difirends juridiques: avaient dkji repris toute leur efficacitc. 
Sur cc point, le but de la revisioii envisagée i.taÏt uniquerncnt de parfaire le 
transrert d'une Cour g l'autre des engagements relatifs i Itt juridiction obliga- 
toire qu'assuraienr dkjà en très grande partic Ics articles 36, paragraphe 5,  et 37 
di1 Statut dc Ia Cour internatioiialede Justice. 

159. A la vingt-huitiéme séance de  la C'ommission politique spkiale de la 
troisième sçjsion de l'Asscrnbll~ gi.nCriile, le r.eprései~tünt de la Belgique a con- 
firmé, dans sa dCclaraiion, que L'Acte primitif elair « roujnurs vslabie ' ». De 
merne, a Ia 198' séance pIi.nit.re dc l'Assemblée gCn&üIc, le reprksentant de la 
Belgique a déclarC: 

« L'Acte gFi>érnl dc 1928 est toujour.s en vigucur; toutefois son efficacité 
se trouve diminukc du fait dc la disparition de certains rouages: Secritaire 
génfral dc la Socikie des Natioiis. Conscil de la Sociéré des Natiuns, Caur 
Wrinanenie de Justice internatiortale 3. ;> 

160. Il est donc kvidcnt que la dilégation belge, la Commission inikriinaire de 
I'Assem blée généraIe er le SccrCtariat des Nat iuris Cnies considéraient l'Acte 
génkral camnic toujours en vigueur nu moinent dc l'adoption de I'hctc gbnéral 
revisi: et esiiiiiaieiit que son niaintien en vigueur n'était pas alTectC par ce der- 
nier. Quand i l  est dit, dans le prfarnbule dc I i i  rCsolut ion adoptée. que I'effica- 
cite de ]'Acte gknCrül se lrouvait dirriiriuee, cela nc touchait pas les obliga:ülions 
dc rond dkcoulant de I'Acic. 

Mais cela v~sait  [es dispositions rclütives aux niécanismes d'application. 
Vautres dispusirions tuucliünt lc fond ont kté réactivées par Ics méthodes dé- 
crites plus liaut. 

161. Lü çoncltision a tircr dc I'anaIyse qui précède pcut rire knoncée cn 
quaire propositions: 

1 ) L'Aue gPn6rriI Ctait considéré h I 'tpnque cnmrnc un traite en vigueur. 
2) Bien qu'on ait fait état dc son cfimcité diminuée, cc n'était qu'a propos dcs 

mecanisnics prcvus par L'Acte ei parce qu'en raison de la disparirion de la 
Société des Nations les Etats ne pouvaient plus adhCrcr a I'Actc. Y1 ne s'agis- 
sait paq des obligations de fniid qui en découlaient. 

1 Nat ions U nIcs. tioriinwnfi oficief .~ de I'~s.sc~rrrlilke g61rkrrale, !iruisi&nte session, 
suppiin?enr nq 10. duc. A!6(15. p. 31. 

" Nat Ions V n ics, D ~ c u I J I ~ . ~ ~ ~  r oficicls tlc I'd r.r~~irhléc g ~ ~ n k l e ,  /roisietne srssiuii, 
Cot~iiiiission pnlifitfur s&~:ciuk, ZRr ~ G r i r i c c ,  p. 313. 

3 N B ~ I O R S  Unics, BocuriitrjLr r i f l i ~ l r  (le i'As~eniblce gé~~e'ruie, r r u i ~ i e t > ~ ~  aes.rinn, 
iieuxi2nre parrie. s6arzce.c pI~:irikres, 198e  skancc, p. 1 76. 



3) Quand on disait que les disposirions de I'Acte relatives au règlement judi- 
ciaire des différends juridiques avaicnt perdu une grande partie de leur 
cficacitk, cela ne concernait pas les parties A l'Acte qui Ctaicnt dkjà devenues 
Membres des Nations Unies ou parties au Sratut de ta Cour internaiionalc 
de Justice. Pour ces Etats, le chapitrc II de I'Acte &tait considéré comme 
ayant dkji rccouvré sa pleine efhcacité. 

4) L'Acte gkneral revisk n'affectait pas les droits des Etats parties I l'Acte 
gdnkral. Ces deux instruments figurent, t'un ct I'aurre, dans les compilations 
er listes de ~rai t ts (~oir  supro. par. 73). 

162. Comme on l'a montré, 1'Actr gknéral a Et6 considtré comme maintenu 
en vigucur aprh la disparition de la Socibté des Nations, et ricn n'est survenu 
depuis lors qui permettrait de conclure qii'il a cessé d'étre en vigueur a une datc 
postérieure à i'adopiion de l'Acte génitral rcvid. On a tgalement montré que 
depuis ccttc date I'Acte gknkral a fait ['objet d'une activiti: diplomatique supé- 
ricure A la moyenne. II n'cst pas inutile B ce point de porter a l'attention de la 
Cour cerraines activités diplomatiques rkcntes concernant I'Acie général. Il en 
cst fait étai dans la pu blicarion du Secréiaire gtnCra1 Eraf des trairks nnti~i- 
lareruit.r pour Icsqrre/s fe S~cr4ruire gé~zkral exerce des fu>icriotis de déposiraire 
(1975, p. 553-564). 

163. Depuis que l'Acre general a été invuqui. comrnc base de compPtenct 
dans les aff'aires des Essais ntrrlrnires, pIusieurs Etats parties ont pris certaines 
mesures concernant cet instrument. Le 17 mars 1975, le Secrétaire gknéral des 
Nations Unies a reçu une déclaration du G~uvcrncmenr australien seion 
laquelle l'Australie, conformcment à I'articIe 40 de 1'Aae général, renonçait a 
routes Ies réserves auxqueIIes son adhésion avait éié subordonnée (instrument 
d'adhesion dkposi: auprés du Secrétaire général de la Société dcs Nations Ie 
21 mai 1931). l'exception de Ici condition relative aux différends a l'égard des- 
quels Ies parties au différend ont convenu ou conviennent de recourir A une 
auire mét ho<ft de rcglcment pacifique. 

164. Dans une notification reçue par le Socrétaire général le I O  janvier 1974, 
le Gouvcrncment français déclare ce qui suit : 

{< Au cnurs d'une instancc devant la Coiir intcrnationafe de Justice, le 
Gouvernement de la RCpubiique française a constaté qu'a tié souienue une 
rhtsc scion IaqueIle l'Acte général de 1928 sur le ri.glcrncnt pacifique des 
diRerends in ternationaux pouvait justifier, dans les conditions actuelles, Ia 
mise enceuvre de La campkteiice de la Cour. 

Le Gouvcrncment français a fait connaître a cette occasion Ics raisons 
pour Iesquelles i l  estime cette thèse sans fondement. 

Tout en réaffirmant cette position ci donc sans préjudice de celle-ci, le 
Gouwrncmcnt français VOUS prie, pour Cviter toiite controvcrsc nouveIle, 
dc prendre acte de cc que, A I'kgard de tout Erat oti de toute institution qui 
soutiendrail que ['Acte gtnéral est encorc cn vigueur, la présente lettre vaut 
dPnonciation de celui-ci conîormément h son arlicle 45. » 

165. Par une notificvtion adressée le 18 scptcmbre 1974 au Secrétaire génCral, 
[e Gouvernenicnt dc l'lnde a atiire son attention sur le fair que 1'Actc gknkral 
avait t t t  acc~ptt  pour l'Inde britannique et que le Gouvernement de ['Inde ne 
s'est jamais considtré, depuis son accession Yindépcndance en 1941, comme 
lié par cet instrument, quc ce soit par succession ou autrement. En constqucncc, 
poursuit la note, {'Inde ii'a jamais &té partie à I'Actt gknéral de 1928 depuis 



qu'elle est indtpendante et elle n'y csr pas actuellement partie. On remarquera 
que le Gouvernement dei'lnde n'a pas nié quc I'Acte gCnCral était en vigueur. II 
soutient seulement que cet instrument ne lie pas l'Inde par application des 
règles sur [a succession des Etats. Quant aux mots {< ou autrement >>, la note in- 
dienne ti'eii donne aucunc cxpiicat ion. 

166. Par notiiication du 12 juillet 1474 au Secrétaire général, Ie Gouverne- 
ment du Pakistan a fait une déclaration de succession A I'Acte général. II préciçe 
qu'il ne maintient pas les rkscrvcs forrnultcs lors de radhision de l'Inde britan- 
nique A I'Acte général. Le Gouvernement pakistanais note que tors de l'entrée 
du Pakistan I I'Organisatjm des Narions Unies, en octobre 1847, la délkgatjon 
indienne a communiqué au Secretaire &nérd Ic tcxtc dcs accords constitu- 
tionnels conclus au moment de l'accession i I'indépndance dt I'Inde ti du 
Pakistan, en mentionnant Ia dévolution A ces deux Etals, en quaIité d'Etars 
successeurs dc I'ancienne Inde britannique, des droits c i  obligations d'ordre 
internürional de l'Inde britannique. Il ajoute: 

« Parmi les droits et obligations de l'ancienne Inde britannique se trou- 
vaient ceux di~oulant  de I'Acte géntral sur le règIement pacifiqtie des ditfé 
rends internationaux, fait A Genève le 26 septembre 1928, auqiitt l'Inde 
britannique avait adhkrt le 21 mai 1931. Le Gouvernement pakistanais 
cvnsidére que cet actc continuc d'Ctrc cn vigueur entre les parties a ['Acte 
te[ qu'il a été fait le 26 septembre 1928 et entre tous les Etats successeurs. 
L'article 37 du Statut de la Cotir internationale de Justice donne effet A 
t'article 17 dudit Acte entre les Membres dt t'Organisation des Nations 
Unies ou entre les parfies au Statut dc Ia Coiir. u 

Cette déclaration afirrne en conclusion que. par léflet dc LTS accords, le 
Pakistan est devenu partie à l'Acte général de 1978 depuis son indépendance. 
Conformément a l'article 4 de l'Ordre cn Conscil dc 1947 relatif a I'indépen- 
dance d e  l'Inde (accords interiiatioi~aux), le Pnkistan a succi.d& aux droits et 
obligations dc I'indc britannique resultan t de rnus les trait& mult iIatkraux 
liant ce pays avant son partage en deux Eiats successeurs. 

En vertu de ces accords, le Gouvernement du Pakistan n'était pas tenu de 
fairc connaître sa voIontc d'adhérer de 11or0 aux conventions muItilatera1es par 
lesqueIIes ['Inde hritanniquc avait Et& Iik. La communication du Gouvernement 
du  Pakistan a étt  [aile pour tenir le Secrétaire gknéral des Nations Unies iii- 

formedc la situation. 
Ainsi, pour dissipr tous Ies doutes pouvant exister, le Gouverncmcnt du 

Pakisran a notifie au  Secrétaire gkntraI, en sa qualirC de dépositaire de l'Acte 
généra1 de 1928, que Le Gouvernement pakistanais continue d'être lié par 
l'adhésion de l'Inde hritanniquc i I'Actc gintiral de 1928. 

167. ne son c&é, le Gouvernement de l'Inde avait adred le 18 septembre 
1974 une seconde wmmunication au Secrétaire général. Cornrnentanr la dklara- 
tion du Pakistan, le Gouvernement de I'Inde soutient quc l'Acte gknCra1 ts t  
(< un traitk politique partie intégrante du système de la Suciétk des Nations. Son 
eflicacitta kt& atteinte par la disparition des organes de la Swiété des Nations 
auxquels il se refère. >) C'est la raison pour laquelle, selon le Gouvernement 
dc l'lndc, I'Assemblk généraIe des Nations Lnies, le 2X avril 1949, a adopté 
I'hcte gdnCral revis4 pour Ie rkglemeni pacifique des direrends internationaux. 
Le Gouvernement de I'Inde affirme que ni l'Inde, ni Ie Pakistan, issus du partage 
de l'Inde britanniquc en 1947, n'ont succédé I'Acte généra1 de 1928, que ce soit 
en vertu du droit internationai général ou conformtrnent aux dispositions de 
SOrdre e n  Conseil de 1947 s u r  l'independance indienne (accords internat ionaux). 

168. Le Gouvernement dc I'lndc ajoute que ni l'Inde ni te Pakistan ne se sont 



consideres cnmme étant parlies à l'Acte gknPraI ou Iiés par ses dispositions. 
Plusieurs faits, sdvn lui, Ic prouvent. Tout d 'ahrd .  cn 1947, une liste de traités 
auxquels l'Ordre en Conseil de 1447 sur I'indtpendance de ['Inde (accords 
internationaux) devait s'appliquer aété prtparee par le (( Cornite d'experts n" 9 
sur les relations étrangères >). Ce rapport Taii partie des Partition Proccedirzgs 
(vol. I I I ,  p. 21 7-276). Celte liste comprend six cent vingt-sept traités en vigueur 
en 1947. L'Actc ginkrül de 1928 n'y est pas compris. Ce rapport a été signé par 
IES reprksentants de I'Inde et du Pakistan. Eti consCquence, l'Inde declare que 
depuis le i 5 août 1947 elle n'aurait jamais dû figurer dans un document queI- 
conque, public ciu privé, parmi Ics partiesi I'Actc g&ntraI dc 1928. 

Sans pour autant commenter cette déclaration du Gouvernement de I'Inde, te 
Gouvernement grec attire I'attenlian de la Cour sur les conditions dans les- 
quelles cette liste ci étC prcparte cn 1947. (Voir sitpru, par. 73.)  
En second lieu, poursuit la nole indienne, ni I'Inde ni le Pakistan n'ont in- 

voque o u  mime rncntionni. l'Acte général à ['occasion de plusieurs différends 
survenus depuis 1947 (utiiisation des eaux fluviales; détermination de Ia fron- 
tiére dans la rhgioii du Rann de Kutch). 

En troisiéme Iieu, l'Inde souligne que I'Acte général n'est pas de ceux qui 
pÊuvcni faire I'objei d'une succession et expose les motifs de ceite opinion. 

Enfin, le poini de vue du Gouvernemeni dc I'fndc sur Ie lait que I'Actc ginka[ 
de 1928 ne s'applique pas à l'Inde et au Pakistan a été expose ë la Cour inter- 
nariunalc de Justice par unc communicaiion datée du 4 juin 1973 de I'ambassa- 
deur de ['Inde h La Haye (affaire relative au PrucGs rir prisotriiirrs rk guerre 
p~ki.clut?ais). 

169. Le Gouverncmcnt dcl'lndc rksumc sa position ainsi : 
« 4. En rtsurnk, I'Acte général de 1928, en tant que pariie intégrante du 

sysiéme de la Socitté des Nations, a cesse d'ktrc un traire cn vigucur lors dc 
la disparition des organes de la SociétC des Nations. Etant de caractére 
politique, cet accord ne pouvait pas rtre transmissible en vertu du droit 
relatif 8 la suçcession. Ni  I'Inde ni Ic Pakistan nc se sont  considcrts ccimmc 
étant liés par I'Acte général de 1928 depuis 1947. L'Acte général de 1928 ne 
figure pas sur Ia Iisie des six cent vingt-sepr accords visés dans L'Ordonnance 
d'indewndance de i'Inde (accords internationaux} de i947, L'Inde et Ie 
Pakistan n'ont donc pas pu etre considérés dans queIque document que ce 
soit comme étant parties A I'Acte général de 1928. De plus, I'Inde et Ie 
Pakistan n'ont pas encore adhéré h I'Actc gtnéral rcvid de 1949. 

5. Le Gouvernement pakistanais, dans sri communication datke du 
30 mai I974, a maintenant exprime son intention de se considérer lié par 
l'Acte gbntral de 1928, mais non par les rcscrvcs fa im par I'Inde britanni- 
que. Cette nouvelle initiative du Pakistait put  constituer ou non I'adhé- 
sion de ce pays à I'Acte g&ntraI de 1928 - ceIa dépend de sa volonlé en 
tant qu'Et31 soüvcrain ct du statut cn droit international du trait6 cn qucs- 
tion. Compte tenu de ce qui a t t C  dCclarC pIus haut. le Gouvernement in- 
dien estirne toutefois que Ie Pakisian ne peut pas devenir pariie a l'Acte 
génkrat de 1928 par voie de succession en vertu de I'Ordonnancl: d'indk- 
pendance de l'Inde (accords internationaux) de 1947 comme I'a déclaré le 
Pakistan. >r 

170. Par notification en date dii 8 février 1974 adresskc au Secrétaire genéral, 
le Gouvernement du Royaumc-Uni a dtnonct I'Actc gcntraI. Ccttc dtnoncia- 
lion expose qu'en raison de certains événements survenus depuis I'adhCsion du 
Royaume-Uni h I'Acte géntral on a conteste que l'Acte gentral soit toujours en 
vigueur: 



(( Sans préjuger pour autant l'opinion du Royaume-Uni quant au maintien 
en vigueur de ['Acte général, 

( i )  Jans la mcsurc ou I'Acte général prut itre considéré comme toujours 
e n  vigueur, le Royaume-Uni notifie sa dénonciation, conformement au 
paragraphe 2 de ['article 45 de I'Acte g&nPraI, mais dans Ic cas où I'Acte 
gcntral pourrait ktre considCré comme n'étant plus en vigueur, celte noti- 
fication aurait pour cffct dc nc laisscr subister aucun doute siir la position 
du Royaiime-t'ni ... )i 

Puis, par notilicatian au Secrétaire general du 1'' mars 1974, le Gouvernement 
du Royaiime-Uni indique que la rlotilicarion du P Vivrier 1974 doit tire consi- 
dérée cconinie notification de d2nonciaiion prévue par I'ariicte 45 de l'Acte 
général, dans la mesure oh cet instrument pouvait kire considéré comme Ctzint 
encore en vigueur. 

171. L a  différenrcs dkIarations rappelées ci-dcsstts rkvclent certaines diver- 
gences de vues entre qtieIqucs-uncs des partics à 1'Actc g?ni.ral sur la qucslion 
de savoir s'il est en vigueur ou non. Mais il est hautemeni significatif quc tous 
ces Etats on1 admis quc le Secrétaire général des Nations Unies exerçait les 
fonctions de dépositaire et se sont adrcssfs lui cn çettc qualiré. De son c61&, 
le Secrétaire général a ügi comme tel sans éprouver le moindrc doutc. Ceci . 
munrre quc l'article 45 dc \'Acte général peul parfaitenient jouer. Le Koyauine- 
Uni et la France ont dénonc5: l'Acte g&rit.nti bien que le Gouvernernent fiançais 
l'ait fait ra abitiirinirri cuirtela. Le Pakistan a affirmé être devenu pariic i I'Aciç 
général par siiccession. L'Inde n'a pas admis qu'elle était partie i I'Acte 
général par succession. Toutefois. le Gouverrtemenr dç l'Inde n'a pas soutenu 
dans sa première lettre au Secrétaire général que l'Acte génCraI n'&tait plus en 
vigueur; il l'a fiai1 seutcmen t dans sa seconde leiire. 

172. La politique suivie par ces Etüts I'i-gürd dt- I'Acte général n'afiefecte pas 
la question objective de savoir si I'hctc général cst ou iroii en vigueur. Comme 
les juges Otiyearna. DilIard, Jiménez de  Arechaga et WaIdwJ l'ont souligne 
dans Leur opinion dissidente dcs arrtts sur Ics Essni.7 tit~cléclires (C.I. J. Rrrrieil 
1974, p. 344-345): 

« 70. De merne, la conclusion suivant IaquelIe I'Acte de 1928 érait un 
traité en vigueur eiitrc 1'Austrnlic ct la Francc Ic 9 niai 1 Y73 n'est aucune- 
ment affaiblie, selon nous. par Ie fait que deux autres Etnis, l'lndc et le 
Royaume-Uni. ont pris depuis Iors certaines mesures A l'egard de I'Acte. 
Dans l'affaire rela i ive s u  Procès prisoiiiikrs r f r ~  X J I P ~ ~ P  pnkisratiais ', 
I'lnde a fait savoir A la Cour, par lettre e n  daie du 24 juin 1973. qu'l son 
avis l'Acte de 1928 avajt cessé d'stre itri trait6 en vigueur après la dis- 
pariiion des organes de la Suçiéti. des Nations. Lc Pakistan a exprime un 
avis conrraire et. depuis tors, le pieniiei niinistre de cc pays a confirme, 
par Icttrc adrcsskc au Secrétaire génkral dc ['Organisatioi~ des Nations 
Unies, qu'il considérait I'Açtc comme toujours en vigueur. Wautre part, 
dans une lettre du 5 février I974, le Royaume-Uni a fait itat drs doules 
qui avaient C i &  exprimés au sujet de la validité de I'Acte et a notifié a u  
Srcktaire général sa déiioiiciation de I'Acte çunTormément aux dispc- 
sitinns de I'articIe 45, paragraphe 2, de cct instrument, mais il a employé a 
crtir ocxasiun des tcrrnes qui ne  pféiugwienl pas la question du maintien 
en vigiiciir de l'Acte. En !out éint de cause, cîs cxernples p e u  concluants 
de [a pratique des Etats ii l'égard de l'Acte de 1928. pusririeurs au depbt 



de la rcquëte australienne, doivent Gire confrontés avec Ics nombreuses 
indications, parfois très récentes, du maintien en vigueur de l'Acte, que 
nous avons déjà signalées. Dc pIus, il est de regIe qu'un traité rnuItilatéraL 
ne prenne fin qu'avec le consentement exprés ou tacile de toutes les parlies, 
condit ion qui n'a manifestement pas été satisfaile dans la présente instance. 

El ne fait donc aucun doute A nos yeux que I'artide 17 de l'Acte général, 
sc conjuguanl avec l'article 33 du Statut, foiirnissait h ['Australie une 
base valablc Iui permettant de saisir la Cour de l'affaire des Essais nu- 
cl&ircs le 9 mai 1973. Reste cependant la question dcs dificultk qiii 
pourraienr se presenter dans I'iippIication de I'Acte entre I'Austrcilie c i  Ia 
Francc cn raison des réserves formu[& par l'un ou I'autre de ces deux 
pays, question quc nous nous proposons d'examiner à prksent. » 

5. Le curaciPre indéperrdarif de l'Acre générai esr cunfrmé 
par in cumparaison des tesevi.es dans Ics adI1hsiotis à l'Acte gPnera1 

aibec les réserves forniulkes dans les Jdriaratioris de i'urficle 36 
dtl Stuirit de fin Corrv peripiutienre de Jusrire iniernatiuriaic 

173. On nesarirait soutenir dafis la préscnte affaire que I'Acte général n t  peut 
étre considéd comme fondement de ka crirnpéten~ entrc la Gréce et la Turquie 
par suite de divergences entrc I'arceptation gfnérale de la juridiction de Ia 
Cour, en vertu de I'artide 36, paragraphc 2, du Statut de la Cour et leur acccp- 
tation en vtrtu dc l'article 36, paragraphe 1 ,  spkialcment dans Ie cas de I'Acte 
géntral. A cet égard, la prkscnte affaire est direrente des afliiircs des Essais 
~irrcleaires, où La question d'une contradiction possible entre Ics deux bases de 

' compétence de I'articIc 36 s'est posée. Cette question est étrangère A la prksente 
affaire. car ni la Grèce ni Ia Turquie n'ont accepté Ia juridiction obligatoire de 
la Cour cn vertu de l'article 35, paragraphe 2. 

174. Mais i I  cst possible que la Cour se demande si d'autres parties 5 I'Acte 
généra1 ont Iié son maintien cn vigueur i'exisrcnce ou non d'unc divergence 
entrc leur acceptarion de la juridiction obligatnire de la Cour en vertu de I'arti- 
cIe 36, paragraphe 2, et leur acceptation de cette compctcnce en vertu de I'Acte 
géneral. Meme si l'on constatc une telte divergence, cela n'implique pas que ces 
parties aient eu l'intention de mettrc fin A leurs obIigations en vertu de I'Acte 
geiikral. 

175. A l'époque de la SociEté des Nations, il a souvent existe des divergences 
entre la portée des acceptations de la juridiction obligatoire de la Cour F r -  
inanente cn vertu de la cIause facultative et de l'Acte général. Ces divergences 
ne sont pas plus considtrahles quecelle que l'on constare dans le cas de la Cour 
actuelle. De pIiis, i l  eii va de meme pour I'Acre gknkral rcvi.&. Les Etats acccp- 
tent souvent selon Les instruments en mu* diK&rrntcs obligations de règlement 
iudiciairc. " -  - - - - -  

Les Etats-Unis nous en donnent un cxcrnpIe particuliérement important. Ils 
ont forrnuii: dans leur dtclaraiion d'acceptation dr la juridiction obligatoire de 
la Cour une réserve dite (< automatique H alors qu'ils ne l'ont pas fait pour les 
différends dont Ie règlement est confié A la Cour par divers traités. 

Vingt-trois Etats ont adhtré B l'Acte général. Tous, sauf la Suisse, ttaient 
Membres de la Société des Nations. Tous ttaient parties au Statut de Ia Cour 
pemancnte et ont accepté par dCclaration unilatérale la juridiction de Ia Cour 
en vertu de I'artidc 35. L'examen de leurs réserves respectives a I'Acte gkn&aI 
et de Ieurs dtclarations en vcrtu de t'article 36 révèIe que, pour quinzc d'entre 
cux au moins, il existe des différences important=. 

176, On trouvera notamment des différences entre les rhserves dans Ie cas de 





183. Dans la présente affaire, la Turquie a accepté la juridiction obligatoire de 
la Cour in~ernationale de Justicc dans Itx limiies de I'artiçle 17 de l'Acte gknéraI. 
Elle n'a fait aucune dkclaration en vertu de la clause facultative incompatible 
avec cette obligation. 

On nç peut pas dire non pIus quc la Turquie ait tté prise au dépourvu par la 
base de compétence invoquCe par te Gouvernement grec. Les parties B I'Acte 
gcnérd ont été tenues pleinement informks de l'étendue de leurs obligations 
lors des affaires des Ersais tir~rlëuires. Trois Erats pri ies à I'Acte géntral ont 
pris des mesures pour échapper ces obligations. Si la Turquic n'a pas agi de 
merne, on duit prksumer qu'elle a conrinue A accepter Ia comfitence de la Cour 
prévue Q t'article 17. 

184. Si ta Turquie avait estimé qu'elle était Iite par l'Acte ggnéral, elle avait la 
possibilité de le dénoncer en 1974. Si elfe avait des doutes sur la nécessite d'une 
telIe dknonciation. eIle aurait pu cherchcr Q SC prritkgcr, comme l'a fait I'Inde. en 
notiliant au Secretaire gtntral qu'elle ne se considérail pas comme l i k  par l'Acte 
gdnéral. Ellc ne peut invoquer I'excuse de Izi mise «en sommeil » de l'Acte 
géntrat, selon I'expression dc M.  Ic jugc Gros (opinion dissidente, C.1.J. 
Recü~il 1974, p. 296). D'une part, une publication importanre du Sccrktariat 
avait porté à sa connaissance la déclaration indienne. D'autre part, i l  était de 
notoriété pubIique que 1'Actc géneral avait été invoqué dans les affairs dts 
Essois auclénircs. 

185. La question de cotnpttence est donc plus simple dans la présente espéce 
qu'elle ne l'était dons 1cs affaires des E ~ o i s  nucfhir~s .  Elle lient en un seuI point 
de droit: l'extinction de I'Acte genkral trouve-t-die Ie moindrc fondcmcnnt dans 
[es r&gles du droit des traités? 

186. Dc I'avis du Gouvernement grec, un tel rondement n'existe pas. 
187. La Convention de Vienne sur le droit dcs traites a lait la synthtse de 

tous Ies cas de nulliié et d'extinction des trüirts existant en droit international 
coutumier. Aucun de ces cas nc s'applique à l'Acte géntral. La convention, en 
son arricle 53, dit que l'extinction d'un traité peu1 -a\:oit lieu i< par conscriternent 
de toutes les partie n. A l'évidence, seules quelques parties h I'Acte geriéral ont 
aifIrmC qu'il n'Était plus cn vigueur: or, il ne suffi1 pas de queIques-unes des 
parties à une conwntion multilaiérale pour provoquer l'extinction dc cctte 
dcrnihe. 

III. La réserve grecque n'affecte pas 
la cornpetence de k Cour 

188. Dans tes developpements qui préctdent, le Gouvernement hellénique a 
ttabli que ['Acte gknéral pour le règlement pacifique des difierends iniernati* 
naux de 1928 cst u n  traité en vigueur entre Ia Grèce et la Turquie er fait droit 
entre eIIes et, partant, que l'article 17 dudit Actc, rapproché des articles 36, 
paragraphe 1, el 37 du Statut de la Cour confère cornpéteiice :! ta Cour pour 
connaître de ka rcqucic grecque. 

189, Le Gouvernement prcc croit utifc de compléter CS développements par 
quelques remarques au sujet de fa réserve b) formrilke par la Grixr dans son 
instrument d'adhésion à I'Acte géntral en date du 14septembre 1931 (annexe IX 
1 la requête grecque du IO aoüt 1976). Dans son ordonnance du 1 1  septembre 
1976 (C.I.1. Rcriicif 1976, p. Y, par. 191, la Cour a en effet fuit étal de ce que. 
dans scs observations adressées au Greffe Ie 25 août 1976 sur la demande en 
indication de mesures conserwtoircs prkentée par le Gouvernement grec. Ie 



Gouvernement turc avait fait =voir à la Cour que, méme si I'Acte général de 1928 
&ait en vigueur entre Ia Grke et la Tiirquie et faisait droii entre eilcs (ce que le 
Gouvernement turc conrestait), les questions soumises h la Cour dans la requéte 
grecque tornknt dans le cadre de la rhserve b) de I'insirumeni d'adhésion de la 
Gréce à l'Acte généra[; cette réserve excluant des procédures décrites par l'Acte 
gknérril 

rt les différends portant sur  des qucstiuns quc Ic droit international laisse 
à la compttence exclusive dcs Etüis c i ,  notamment, les ditrérends ayant 
trait au statut territorial de la Gréce, y compris ceux reIatifs ses droits dc 
souveraineté sur ses poris et ses voics de cornmunicatiun », 

la Turquie s'estimait justiftk 1 considérer las questions menrionnées dans Ia 
rcquete comme exclues de t'applicarion de l'Acte. 

Le poini de savoir si la réserve grccquc pouvait cxcrccr un effet quelconque 
sur la présente affaire avait d0aiIIeurs fait l'objet d'une quesiion de M. le juge 
Ruda et d'une rtponse sommaire du conseil du Gouvernement grec au murs 
de la procédure orale relative à I'indicaiion dc mesures conscriatoires (compte 
rendu d u  26 aoht 1976, p. 9, et compte rendu du 27 août 1976, p. 7-1 1). La 
Cour n'ayant pas estimé n4cessaire d'sbouiir à une conclusion définitive sur ce 
problème dans Ia phase de la procedurc rclative A l'indication de nlesures con- 
servatoii,es (C.I. I .  Rerrrpii 1976. p. 9, par. 21 ; cf. l'opinion individuelle de hl. le 
juge Mosler. ihitl.. p. 26, par. 2-3) ,  lc Goiivernemcnt grec se propose tle fournir 
a ka Cour toute l'assistance à laqucilc clle csi en droir dr s'attendre de sa part 
pour ktablir aussi plcincment que possible la hase de sa compelence pour 
connaitre de la requête grecque. 

Tel est I'objei des dévelop~ments qui suivent. 

A. LE D [ F F ~ I < E N D  NE PORTE PAS SUR DF.S QijESTIVYS 

QUE LE DROIT INTF,RNATIO.UAL LAISSE LA COMP~TENCE EXCLUSIVE DES ETATS 

190. Pour bien comprendre Ia portée de la réserve b) dont la Grèce a accom- 
pagne son adhksion l'Acte gknkral, iI n'est pas inutile de rappeler au prkalable 
le cadre génbral dans leqize! s'insèrent et ccltc adhésion et cctte dserve. 

191. Comme nn le sait, l'Acte générai prbvoit, en son article 38, qu'un 
Gouvernement peut adhkrer, soi1 ri I'enstmble de l'Acte (conciliation, rtglernent 
judiciaire, réglenient arbitral), soit seulement à ceriaincs dc scs dispositions 
(conciliaiion ei réglernent judiciaire, ou conciliation seule). Indépendamment de 
ccttc première faculté, I'Etat qui adhère 5 I'Acte peut en outre. au moment de 
son adhésion, (<subordonner son acceptaiion aux kscrvcs lirnitatimment 
tnumérées au paragraphe suivant » (art. 39, par. 1).  Les traités d'arbitrage 
antérieurs à la prcmikre guerre mondiale subordonnajcnt fréquemment I'cnga- 
gernent des parties 3 dm réserves forntulées en termes très gf ntraux (excluant, 
par exemple, Ics différends affectant l tur souverainrté, leur honneur, ltur in- 
dépendance, leurs interéts viraux. Ies principes de leur Constitution, les droits 
d'Etats tiers. etc.) et dont 1 'apprkciation in co~icrero Icur &ait discrttionnaire- 
ment laissk dans chaquc cas d'espice. L'Acte gkneral, au coniraire, tout en 
prenant soiii dc conserver aux gouvernements la facul té de limiter leur adhksion 
par des rkserves, a veiiIt. h ce que ces dcrnicrcs nc réduisent pas I'adtiésion d une 
coquiIIc vide et a apporte i cet effet une  restrictioii capitale à la faciilré de faire 
des réserves, en ce sens que Ies Etats ceswni d'ctre libres de subordonner lcur 
engagment h n'importe quelle rtscrve, aussi Iargc et compréhensive soit-@lie, 



et que seules sont admises Ies &serves « Iimitativement CnumCr&cs ii au para- 
graphe 2 de l'article 39: 

«Ces réserves pourronr hre  formulks dc maniPre B exclure des pro- 
cedures décrites par Ie présent Acte: 
a) les differends nCs de faits antkrieurs, soit à 1'adhCsion de la Partie qui 

formule Ia rbserve, soit a I'adhtsion d'une autre Partie avec laquelle la 
prcmièrc viendrait a avoir un diffhrend; 

bj les diffkrends portant sur des questions que le droit international laisse 
A Ia compétence exclusive des Etats; 

ci les différends portant stir des affaires détermintes, ou des matières 
spécial= nettement dtfinies, teIIes que le statut territorial, ou rentrant 
dans des cattgories bien prkcish. » 

192. L'innovation par rapport a la pratique antérieure que constitue cettc 
délimitation étroite et précise des rkrveç ,  interdisant route réserve dont 
I'ttcndue serait trop vaste, a érC soulignee par la doctrine {voir par exemple 
Borel, (< L'Actr gÉntra1 de Gentve », Recu~il des calrrs de I'Acadiniie de droi! 
interiiational, t .  27, 1929-11. p. 535, 565, 566, 571 ; Guggenheim, Truité de droit 
interiiarionoipitbiic. t .  II, 1954, p. 113). Etant donne quc, par ailleurs, l'interprt- 
tation des réscrvcs n'est plus laissée à I'apprkciation discrktionnairc dc chaque 
partie mais est confiée, par I'artidc 4 I dc l'Acte, A la Cour  elIe-meme, on  mesure 
le recul des rksetves par rapport la sjruation antéricure. Dans son cours 
précité ii I'Acadçmie dc droit international, Borel a fortement insisté sur ce 
progres: au lieu d'être « livrées, commc elles l'ont &ré jusqu'ici, B I'entPre 
discrktion de chaque Partie)) (op. rit., p. 563), les réserves, écrit-il, ne doivtnr 
désormais « éire ni vagucs ni générales.. . EIles ne doivent pas davantagc em- 
brasser, dans une formule globale, des catkgories qui, par Ieür &[asticil&, per- 
mettraient B une I'ariie d'&tendre à son grk la portke et le. cffcts de la réserve 
qui Ies vise ii (ibid., p. 565); <( Le? réserves deviennent précises et Iimitks 
et ... en cas de conflit i'apprbciation en csr confiée à une instance judiciaire » 
(&id., p. 566); « Dans tous les cas ... I'appdciation des rhrves ,  lors d'un 
conflit concret, appartient B Ia Cour permanente » (ibid., p. 572). - 

Si I'on ajoute que les rtserves ne peuvent Etrc formul&s qu'au moment même 
de i'adhtsion (art. 39, par. 1) mais que I'on peut y renoncer en tout au en partie 
« à tout moment, au moyen d'une simple déclaration » (art. 401, on mesurera A 
quel point « I'Acte de 1928 contient un code rigoureux de dispositions règIemen- 
tant la formulation des rkserves )) (opinion dissidente commune en Saflaire des 
Esmis nuclénires, C.I. J.  Recireil 1974, p. 349). 

193. En faisant connaître, par son instrument du 14 septembre 1931, son 
adhesion Q l'ensemble de SActe général, la Gr& assortit cettc adhCsion de 
deux rherves: 

- une réserve a), de caracitre temporel, cnrrespondant exactement B la 
catkgoric dc réserves a) prévue i l'articte 39 de I'Acte génkral; 
- une réserve b) qui excluait 

« Ies differends portant sur des questions q u e  Ic droit international Iaisst h 
la comp5tence exclusive des Etats et, notamment, les diffhnds ayant 
trait au statut territoriaI dc la Grée, y compris ceux relatifs h ses droits de 
souverainett sur scs ports et ses voies de communication »; 

cettc rbserve correspond it Ia rkervc 5) de l'article 39 de l'Acte général. 
194. Quant à la Turquie, tout en adhkrant elle aussi l'ensemble de l'Acte 

le 25 juin 1934, cIIc formulera irois réçerues: 



- une réserve a) de type tcmporcl, du m&me ordre que la réserve o) grecque ; 
- unt  rkserve b) relative aux « différends portant sur les questions quc le 

droit international Iaisse à [a cornpetence exclusive des Etats )i; 
- une rCserve r )  relative aux « diffkrcnds louchant aux relations entre Ia 

Turquieet une tierce Puissance ». 

195. Une simple juxtaposition du texte des réserves grecques. d'une part, du 
texte de I'articIe 39 de ['Acte gknéral et de celui des reserves turques, d'autre 
part, permet de constater quc, si la Turquie a formulé trois réserves correspon- 
dant aux trois types de rdserves autorisées par l'Acre gknkral, la Grèce a, quant 
à elle, FarrnuIé deux réserves çeiilement, correspondan[ respectivement aux types 
01 et b) de l'article 39; ln Grèce n'a, en revanche, formuté aucune réserve qui 
correspondrait a u  typecl dudit article. 

196. De là découIe une constquence importante, 4 savoir que [a mention des 
« différends ayant rrair au statut territurial de Ia GrBce,) ne saurait Ctrc ana- 
lysée comme une réserve portant sur I'une de ces (< matiéres spéciales nettement 
définies » que vise I'article 39 cl de l'Acte général, mais doit être lue comme 
partie inrégrante de la réscrvc b) rclativc aux i( différends portant sur des qucs- 
tiotis que le droit international taisse a la compétence exclusive des Etats ». En 
d'autres termes, ce ne son1 pas rnus les différends ayant trair au statut terri- 
torial dc la Grke qui se troiivent exclus dc I'acccptation des mhnisrnes de 
l'Acre - comme cela aurait été le cas si ces diffbrends avaient fait t'objet d'une 
réserve c) - mais seulement ceux d'entre ces differends qui entrent dans le 
champ d'application du concept de <( différends portant sur dcs questions que le 
droit international laisse à la compétence exclusive des Etats 3. 

197. Si Ie Gouvernement hellknique avait entendu exclure de son acceptation 
l'ensemblt des diffkrends ayant trait au statut territorial de Ia Grke, comme le 
Iui permertair B coup sûr I'alinéa c )  de l'article 39 de l'Acte général, i I  aurait fait 
porter ses réserves sur: 

« bJ les différends portant sur des questions que le droit international laisse à 
la compétence exclusive dcs Etats; 

c) JcsdjffC~endsayant irait austatul territorial deJa Grke, y comprisceux 
relatifs ii ses droits de souveraineté sur ses ports et ses voies de commu- 
nication ». 

k u 1  I 'alinh si) de l'article 39 permet en cffet dc réscrver des « mtiéres 
spéciaies nettement définies ». 

Mais ce n'est pas de cette manière que te texte a été rédige; bien au contraire: 
loin d'avoir fait ['objct d'unc reserve c) distincti: dc la rtserve b), les différends 
ayant trait au statut territorial de Ia Gréce ont ttt fondus dans cette dernitre. 

Lire la réserve de statut territorial de I'alinéa b] de la réserve grecque comme 
si elIe constituait une réserve autonome portant sur I'une des « matihres spé- 
ciales nertement définies » de ]'aiin& c) de  l'article 39 de l'Acte géneral revien- 
drait. dks lors, à lire l'instrument d'adhésion de la Gr& autrement qu'il n'cst 
écrit. 

Une telle lecture serait d'autant moins admissible que Ies termes memes de cet 
instrument nc Iaisscnt place A aucune kquivaque ct sont parfaitement clairs. 

Si cet instrumen! avait exclu 

« 1- diffkrends portant siir des quesiions quc Ic droit international Iaisse h 
la com&rence exclusive des Etats er les différends ayant trait au statut 
territorial de la Grèce.. . R, 



on aurait pu soutcnir que, sous la Itttrt: b ) ,  I'instrumen( grec avait en r h t i t k  
regroupé tout a ta fois une rbserve de compétence nationale (type b) de l'Acte 
gtntral) et une rkscr~re portant sur l'une des N malieres spéciales nettement de- 
finies, lelies quc IE Statut ttrritoriai »(type c )  de I'Acte génkraf). 

Mais ce n'est pas ainsi que l'instrument grec est rédigé: ce qu'il exclut cc sont 

<{ les diffkrends portant sur des questions que Ie droit internationaI laisse A 
IH compktenr~ exclusive des Etats rt, trofüt~imerrt, les diflkrends ayant trait 
au statut territoriaI de Ia Gréce ... fi. 

I'our toute pcrsonnc tant soit pci~  familiaris& avec Ia langue française ' - et 
les juristes grecs qui ont rkdigé la rkserve grecque maniaient le français avec la 
méme aisance que leur languc maternelle - la signification de ce cf, imfanitiretit, 
ne saurait fairc mEme I'ornbrc d'un dourc: Iéxprcssion er, iiaranrrtient (plus fré- 
quemment utilisée, pour des raisons de sonorité, que le mot nofanirrierir seul, 
mais avec exactement le mime sens dans les deux cas) es1 utilisée pour designer 
I'esNce d'un genre plus vastc ou pour illustrer unc catbgurie abstraite par un 
exempte concret =. Ce n'est donc pas en tant que catégorie séparée et autonome 
que les diflkrends ayanr trait au sratur territorial de la Gr&e se trouvent rncn- 
tionnes dans I'instrurncnt dc 193 1, mais en tant que partie de l'ensemble généri- 
que des différends portant sur des questions que le droit iniernsriona1 laisse A Ia 
compétence exclusive des Etats - tout comme, un peu plus loin, les différends 
relatifs aux droits dt souveraine16 de ta Grkce sur sa5 porcs et ses voies de 
communication se trouvent mentionnés en ranr que partie (y compris] de la 
catégorie plus vaste des diHerends ayant trait au statut territorial de la Grke .  

198. La portke de la rkserve b )  de l'instrument d'adhbsion de Ia Grèce i 
I'Acte généra! s'éclaire mieux encore Iorsqu'on en compare le texte avec celui de 
la déclaration facuIlative faite par Ia Gr& deux ans plus tôt, Ic 12 septembre 
1929, en vertu de l'article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour permanente. 
Ccttc dernikre dklaraiion, qui ne rbervait pas les difikrends portant sur des 
questions que Ic droit international laissc k la cornpkttnce exclusive des Etitts, 
faisaii réserve: 

« a) des différends ayant trait au statu1 territorial de la Grkce, y compris 
ceux relatifs a ses droits dc souvcrainctk sur sts  ports et ses voies de 
communication ; 

6) des diferends ayant directemefil ou indirectement trait A I'applicütion 
des traités nu convcnfions iicccptk par cIIe et prévoyant une autre 
prucéd ure 1) (C.  P. J .  I., Cvikcriotr des iexte.7 régi~sani la conrpérrncc de 
la Cour, &rie D nO6,4'édiiion. 1932. p. 44). 

1 On peut rappeler qw dans l'affaire de I 'Ang~~l ran im~ Oil Co. la Cour a tenu à 
reiever, di-s le dCbut de sa recherche du sens de la dtclaration iranienne, que celle-ci 
était u rtdigk en francais n (C.I.J. ReruelC 1952, p. 103) er qu'elle a pris soin, tout au  
long de son raisonnement sur ce point, de SC rERrer - memc dans Ic tcxte anglais, qui 
fait foi, de son arrEt -au textc français de la dcclaration de l'Iran (ihid. p. IW-105). 
LF Gouvcrncmcnt grec croit inuiiie. dans ces condilions, de raisonner sur autre chose 
qw le tcxte français original de srin instrument d'adhésion l'Acte géneral. 

Dicrionnaire a/pk&riyrre et anolvgiquc de in iui-grzt fianraise, par Pau1 Roixrt, 
v. f\.oranmienr: u sert le plus souvent 4 attirer Fatteniion sur un ou plu~icurs ohjets 
particutiers faisant partie d'un ensemble pr&demment dbigné ou sous-entendu. .. 
« t e s  ntummzY$r~.~, er ~ioranvnettr !'homme. Envers tex e'rmngers, er noratttmienr envers 
ifs Rljemanrlr. ri On dira ainsi {maes exemples sont empruntes au Dicrionnaire de l'Ara- 
démiefiun~uise, v. Nuturnmeni): rr II a citt plusieurs lois, ct nottrmnient celle-la. r cr II 
a accusé plusieurs personnes, ct notamment un !cl. s 





celui de savoir si le différend dont la Grke a saisi la Cour par sir rcquete intro- 
ductive d'instance du IO août 1976 porte, ou non, sur des questions que le droit 
iniernational Iaisse A la compétence exclusive d a  Eiats. Le problrne de savoir 
si ce difierend a trait au statut territorial de Ia Grèce est, en revanche, indiRe- 
rent au regard dc l'application de la réserve grecque, puisque, même si ce pro- 
b l h e  appelait une rtponse affirmative (et on verra plus loin que te1 n'est pas le 
cas), il serail encore nkcessairc, pour dktcrminer si la réserve grecque a p u r  
effet d'exclure la compétence de la Cour, de rechercher si Ie diRérend porte sur 
des queslions de compétence exclusive. Le seul et unique problème est donc 
bien =lui dc savoir si le diffkrend soumis à la Cour porte sur des questions que 
te droit internationat laisse h la compéteiice exclusive des Etais. 

202. Le Gouvernement helItnique ne pense pas que ce problème puisse mu- 
lever la moindre ditficulii. 

Il lui suffira de rappeler que la réserve dite de comlKience nationale ou ex- 
clusive (domes~ir jrrri.sdic~io~r), inspirée de I'arl icie 1 5, paragraphe 8, du Pacte 
de la Société des Nations, Ctait cciurante entre ics dcux gucrrcs aussi bien dans 
les iraites que dans Ics dtclarations faculraiives de l'article 36, paragraphe 2. de 
la Cour (cf. WaIdock, « The Plea of Domestic Jurisdiciion Before International 
LegaI Tribunats », British Yeur Buak of Iritertinfiorial L a i v ,  1954, p. 105) : la 
Gr& et Ia Turquie ont formulé l'une comme I'autre, on l'a vu, cette rbscrve au 
moment dc Icur adhtsion à l'Acte générai. Selon les formules souvent citees de 
la Cour permanente dans ['affaire des Décrets de iiationuiir.4 pronrzr!gu&s en 
Tu~iisie er ao Marot : 

<( LES mots « compétence exclusive >) semblent . . . envisager certaines 
matières qui . , . ne sont pas, en principe, rkgiks par le droit international. 
En ce q u i  concerne ces matières, chaque Etat est seul maître de ses dCci- 
sions. 

La question de savoir si une certaine matiErc rcntre ou ne rentre pas 
dans Ie domaine exclusif d'un Etat est une question essentiellement 
relative: cllc dcpcnd du développement des rapports internationaux.. . u 
(( te seul fait que I'une des Parties invoque des engagements d'ordre inter- 
national pour contester la compétence exclusivi: de l'autre Partie ne sufit 
pas pour écarler I'appIication du paragraphe 8. Mais d& que Ies titres 
invoqués sont dc naturc a pcrmct trc la conclusion provisoire qu'ils peuvcnt 
avoir une importance juridique pour le diffdrend soumis au Conseil, et que 
la question de savoir si iin Etat est compétent pour prendre teile ou telle 
mesure SC trouvc subordonnCc h l'appréciation de la validité et h l'inter- 
pretarion de ces titres, la disposition du paragraphe 8 de l'article 15 cesse 
d'kt, applicable er l'on sort du domaine exclusif de  1'E~at pour entrer dans 
le donlaine régi par le droit iniernational)> (C.P.f.1. série B no 4, p. 23-24 
et 26). 

203. Parmi Ics qucstions relatives a u  plateau continentaI, il en est certes qui 
relévent, en l'état actuel du dévelopwrnent des relations internationales, de [a 
compétence exclusive de 1'Etat don1 le plateau ressortit (choix d'un rtgime 
d'e~ploitation, de concessiun, rkgime fiscal, rigimc pha l ,  police et sec-uritt ...). 
Que tel n'est toutefois pas le cris des questions relatives à la dtlimitation du 
plaieau continental, cela est trop évident et trop indiscurable pour qu'une quel- 
conque démonstration soit necessaire: 

(i La délimitation des espaces maritimes, a dit la Cour, a toujours un 
aspect international; elIe ne saurait dtpendre de la seule volonte de 1'Etat 
riverain teile qu'elle s'cxprimc dans son droit intcrne » (Piciteries, C.I.I. 
Recrrcii 1951. p. 132). 



L'affaire du Ploreau coniincntai de la mer drr Nord fournit de ct dictutn une 
illustration kIatantc. 

204. Si I'on se souvient des formuies de sir Ilurnphrcy Waldmk rbsrirnant [a 
jurisprudence de Ia Cour : 

The content of the reserved domain . . . must always bc the reciprocal 
of the content of the general ruIes of international law current ai the time » 
(op. t i r . ,  p. 1 11 1, (< . . . thc reserved domain begins where international law 
ends . . . » (op. cit., p. 142), 

la siigpstion que Ics probltna soulevés par la requête grecque seraicnt laissk 
par le droit international à Ia compétence exclusive des Etats apparaît comme 
proprement inconcevable. Si tcl était le cas, on cornurendrait mal d'aiikurs 
&mrncnt Its deux parties auraient pu décider, par le Ammuniquk cortjoint de 
Bruxelles du 3 1 mai 1975. de [es faire rédcr par [a Cour internationale de Justice. 
dont la mission est, selon Ics propres termes de son Statui, de rkgler les diff& 
rends fi conformément au droit international >) (art. 38). 

205. La conclusion des ob.wrvations qui prkkdent est claire. Sans mCme 
qu'il y ait Iicu de se demander si le présent diffkrend a rait au slatut rerritorial 
de la Grtce, on constate que ce diflkrend, du seul fait qu'il nc porte pas sut des 
questions que le droit internatiana1 laisse A la cornpetence exclusive des Etats, 
ne t a m h  pas sous Ic coup de la rbserve bj de i'instrument d'adhksion de Ia 
Grèce A ['Acte gkneral. 

206. Le Gouvernement hellénique pourrait arrêt w lir srts dkveIoppements 
sur sa rtscrve b). Soucieux, toutefois, de ne laisser dans I'onibre aucun aspcct 
du prabléme, il estimc approprit de les prolonger en ivoquant un aspect que 
Ies explications ci-dessus pourraient avoir négIigé. 

Puisque la réserve b] de ia GrZe porte uniquement sur [es diffkrends relatifs 
A dcs questions que le droit internaiional laisse à la compétence exclusive des 
Etats, conrmenl se fair-il que le Gouverncmcnt grec, au lieu de se contenter, 
comme le fera pIus tard le Gouvernement turc, de reproduire la îormulc de 
SalinCa b) de l'article 39 de l'Acte généra[. ait jugé bon d'illustrer cxtte formule 
par la mention des diffkrends ayant trait au statut territorial de [a Grèce? 
Pourquoi le Gouvernement grec a-i-il inrroduit, dans une réserve du type bf 
dc l'article 39 de l'Acte général, le concept de starur territorial que cet article 
envi-mgc en tant qu'objet d'une réscrvc distincte du type c)? 

267. Le Gouvernement htIltnique voudrait h cet tgard rappeIer au pr&alable 
i'intkrit que prbsente, pour I'inrerprktaiian de son instrument d'adhésion B 
l'Acte gknkral, la prise e n  considkration de ses intentions au moment oii il a 
rédigé wt instrument. 

208. L'adhCsion d'un Etat l'Acte géneral en vertu dc l'article 38 de ce 
dernier constitue en effet, au même t i trc  que Ia dEcIaration d'acceptation de Ia 
juridiction dc la Cour e n  vertu de ta clause facultative de l'article 36, para- 
graphes 2 et 3, du Statut de la Cour, un <( acte uni la th1  » (Pliospltufes du itfaroc, 
C.f.J.1. serie AlB no 74, p. 23) qui intégre 1'Eiat acceptant au systéme de la 
disposition facultative B 1Ygard de ious auires déclarants » et, partant, faif 
naître un (< rapport contractuel entre lec, Parties», un lien consensuel» 
(Droit d~ pQS.r@e sur tt'rritoire itidie~, C.f.J. Recileij 1957, p. 146). Dés lors 
que cct acte uniIatkraI a pour objet de dtterminer la portée de la juridiction de 



la Cour - puisque celle-ci dépcnd dc la voIontC des Parties » (Droits de 
minoriiks  JI Harrre-Siiésic. C. P.J.I. série A no 15, p. 22) et n'existe que dans 
les termes aù elle a été acceptk » {Phosp!~arcs du Maroc, C.P.J.I. série A / B  
no 74, p. 23) - 1cs intentions de 1'Etat déclarant, telles que cclles-ci se sont 
e x p r i m h  dans la déchration qu'il a rkdigk, ne sauraient être négligées pour la 
détermination de la compé~ence de la Cour. 

209. 11 ne s'agit pas, i1 est A peine besoin de le préciser, de faire prkvaIoir 
les inlentions subjectives de I'Etat dkIarant sur las termes mëmes de sa dkcla- 
ratiori, [nais seulement Je montrer que ces ternies constitueiit I'rt expression 
adCquatc>i -.=Ion la formule même de la Cvur (C.I.J. Xrcueii 1952, p. 105) - 
de I'inleniion du  Gouvernement grcc a u  moment oh il les a utilisés. 

210. Telle est la rnéihode q u i  a été employée, pour une dédaration unilaterale 
d'acwpration dc Ia juridiction de la Cour, par la Cour permanente dans l'affaire 
des Phospizur~s du Muroc: 

(( Si Ies termes qui expriment la {imitation .. . sont clairs, I'intcntion qui 
tes a dictes n'cn apparait pas moins bien étabIie: en [a formulant, on a 
entendu ... n (C.P.J.I. série A J B &  74, p. 24.) 

21 1. Telle c ~ t  EgaIcmcnt la méthode B IaqueIle a recouru la Cour internatio- 
nale, Iorsqu'elle a déclaré, en SaKidire de I'Aiiglo-iratiiati OiI Co., devoir: 

{(rechercher i'inrerpr&ation qui a t  en harinonie avec la manitre na- 
turcIIc ct raiwnnabIe de lire le lexie, eu égard ii l'intention du Gouverne- 
ment de l'Iran au moment où ~ I u i c i  a acccpte la cornpkience obligatoire 
de la Cour.. . » (C. f.J. Rccueil 1957, p. 104.) ' 

212. Cette particutariié de I'inrcrprétation des dkIarations uniIatéraIes par 
lesquelles les Etats acceptent la jiiridiction de la Cour a t t t  maintes fois sou- 
lignée tani par Ia jurisprudence que par la doctrine. 

2 13. Ellc I'a Et6 par la Cour jxrmanente dans l'affaire précitk des Phosphates 
du Maroc: 

i< Si les termes qui expriment la Iimitaiion rariorie temporis sont clairs, 
~inretiriort qui les a diciés n'en apparait pas moins bien éiablie: en la 
formulant, on a enrcdu enlever 5 I'accrptaiion de la juridiction obIigatoire 
tout effet rétroaciir.. . Pour résoudre ces questions, il faut . . . garder tou- 
jours prksenie h l'esprit la ~ofonrC de ~ E ~ Q I  qui, n'ayant accepte la juridiction 
obligatoire que dans certaines Iimites, ti'a etzretidu y soumcttrc que les seiils 
direrends qui ... 3 (C.P.J.I.  série A I 3  no 74, p. 24.) (Les italiques sont dc 
nous.) 

214. EIle l'a été plus encore par la Cour inrernarionalc, dans I'affairc de 
I'Angio-Iranian Oil Co. En facc d'unc dklaration iranienne wrmcttant, « au 
point de vue purement grammatical », deux interprétations diffkrcntes, la Cour 
est allée jusqu'8 declarer qu'elle devait 

« rechercher I'interprbtatiun qui est en harmonie avec la manière naturelle 
et raisonnable de lire le texte. eu & a d  d I'intenriutz drr Gonwrnrmenr de 
I'lron r f  I'Ppnqide où. ceiiri-ci a at.c~pfP la compktenc~ ob/igutuire de la 
Cour.. . » (C. I .J .  Recuei! 1952, p. 104.) (Les italiques sont de tious.) 

Cf. I'opinion dissidente du juge hckworth: (( Noire tache consiste A rec-herchrr le 
sens ordinaireci raisonnable qui  correspond le piusétroitement aux intentions de 1'Etar 
telle qu'elles se sunt traduites par la terminologie qu'il a lui-mème employte- (ibid. 
p. 140). 



Le Gouvernement du Royaume-Uni ayant soutenu que 

rr la declaration {d'acceptation dc la juridiciion dc ia Cour par ['Iran) 
contiendrait des mots superflus si on l'interprétait comme le veut ['Iran ... 
(alors qu')un texte juridique doit ëtre interphtt de manière qu'une raison 
d'itre er un scns puisscnr êfre arrribu&s à chacun de ses rntiki», 

La Cour a dCclaré: 

On peur dire que ce principe doit s'appliquer en gknéraI quand il s'agit 
d'intcrprkter le iexre d'un traitc. Mais le texte dc Ia dCcIaration dc I'lran 
n'est pris u n  texte contractuel resriltant de la negociation entre deux ou 
plusieurs Etais. 11 résulte d'une dklaration unibatkrale par le Gouvernement 
dc l'lran, qui semble avoir üpporti. unc prudence particulikrc A [a rbdaction 
du texte de la dtctaration. [ I  semble y avoir inséré ex- utiüiidanli cuutefa des 
mots qui peuvent, i strictement parler, sembler superflus. Cette prudence 
s'explique par Ies raisons particuIiCrcs qui ont conduit Ic Gouvcrncrncnt 
de I'lran h rtdiger la déclarationd'une façon trés res(rictive. »(Ibicl., p. 105.) 

Aussi la Cour a-!-elle entrcpris dc rcchcrcher quels ctaicnt les diffkrends quc 
!'Iran, au moment où il se disposait h accepter la compétence obligatoire de Ia 
Cour, enfenriaiiii exclure de ceile compétence cr a-t-elle afirmé qiie {(la 
dkfaration a kté rédigcc sur Iü baw dt cette intention n ct que <( cette intention 
a trouvb son expression adkquate drtns le rexte de la declaration (ibid., p. 105- 
106). Dans cette recherche, la Cour s'est longuement penchée sur tous Ies 
éléments - y compris une loi dc 1'Etat dkclarani - susceptibles d'« apporter 
Ia lumière sur ... l'intention du Gouvernement de l'Iran Iorsqu'iI a signé la 
déclaration i> (ibid., p. l07). 

215. Parmi les auteurs, on rcfkvera plus particulièrement le prt>fcsscur 
Charles De  Visscher, qui a souligné parmi d'autres la skcificith de l'inrerpréta- 
tion des actes unilatéraux d'awepiaiion du règlement judiciaire par rapport à 
ccltc dcs actes conventionnels: 

(< La ditîërence des méthodes est justifiée par ceIIe des intkrEis en cause. 
Tandis que [a skurité des relations contritctuclles exige une rkdaction dont 
tous las termes soient exacrement pesés, la déclaration uniIatéwIe requiert 
la dko~iverte d'une inienlion don1 la vraie portée ~ u t  &ire recherchée 
mcmc en dchors du tcxtc dans Ies attitudcs du dklarant. 1) (Prob/en~es 
d'infrrpri.icirioi~ jt~dicinire cri d o i t  ir~iernational pubiic, p. 202-203 .) 

2 16. Dans Ie mime ordre d'idkes on peut relever I'observatjon de M. Rosenne: 

« Since the wholc tranaction of acwpiing the coinpulsory jurisdiction 
is ex deJnitioire unilaierai and individualisi and devoid of a multiIateraI 
elemcnt , rhr firirriiufi 01 rescr vaiiot~s IO ri~rIarations cati~rof be !O P X  cludp 
or vury rhe iegaC e&ct vf sunic exL~tit~g provision in the relation ta the 
declarant State: on thecontrary, ~hcir  furiciio~, rogeiher w i ~ h  rhat of !lie 
JecItlrn~inn irsp1L i~ IO li~/itre !lie Icrtpis on wliicfi conrpldlsory jurisrfic~i~rt 
is  unilurcra//y ucccpterl. to iiiriicate flic dispiries whicli arc itrciuded wirhirr 
rhar arcpprorice, in the language of the Rigi11 offassagr case (merits) . . . 9 
(The Law aiid Pracrice O/ ille it~~ernafintia/ Court of Juslice, 1965, voI. 1, 
p. 389-390.) 

217. On contprcnd, dtins ces conditions, qui: I'ititerprétation de la dklara-  
rion unilatérale faite par un Etat, dans l'exercice de sa souverainetk, d'accepter 
fa juridiction dc la Cour ait pour but primordial de donner effet B cette 



acceptation, et non pas Je la meitrc à néant. Comme l'a dit ie juge Read dans 
son opinion dissidente en I'affaire de I'Angla-iranian 0il Co.: 

« L'tnoncé d'une décIaration est i'exercice de !a souveraineté de I'Etat; . 
il n'en est, en aucun sens, une limitation. En conséquence, on doit t'inter- 
prkter de manitre A donner effet B l'intcntion de 1'Etat telle qu'elle se 
dkgagc des termes employds, et non par une mCt hvde restrictive, ayant pour 
objet de mettre A nkrint l'intcntion de I'Elat qui a exercé ce pouvoir souve- 
rain. »(C.I.J. Recueil 1952, p. 143 ;cf. opinivn dissidente du juge Hackworth, 
ibid., p. 140.) 

Il en va tout particuliérernent ainsi de la JkIaration par laquelle un Etal adhtre 
ii I'Acte gtnkral, puisque aussi bien, on t'a rappel4 plus haut, ce dernier conçoit 
tes réserves d'une manitre Iirnitic cl rcstrictir~: inrerprtter une réserve formulée 
A I'occasion d'une adhésion a l'Acte gknkral au-del8 dc cc qu'imposent stricte- 
ment scs tcrmes et de ce qui correspond à l'intention de I'Etat adhkrcnt 
serait alter directement h Iéncontre tant de la Iettre que de l'esprit de l'Acte 
gkntral. 

21 8. La GrCcc ayant exctu de son acceptation certains différends netiemcnt 
circonscrits, hisant l'objet de réserves de iypes a) er b ) ,  ce serail t( mettre i 
ntatit )> son intention d'accepter la juridiction dc la Cour - et, en définitive, 
faire pdvaloir l'accessoire sur le principal - que d'interprkitr son instrurnenr 
d'adhesion cornmc excluant également tous les diRerends ayant trait A son 
siatur ierritoria1 a h r s  même qu'il s'agirait de diRerends ne portant pas sur des 
questions que Ie droit internationaI laisse à la cornpetence exclusive des Etats, 
et de lire ainsi cet instrument comme s'il contenait aussi une réserve de type c l .  
Si le Gouvernement grec FdiSiiit état d'une telle interprélation, dans une affaire 
oh i l  serait en siruation de défendeur, pour se soustraire A la compétence de la 
Cour, on serait en droit d'kvoquer I'observation du professeur Charles Dr 
Visschtr: «Le juge international respectc une volonté qui se resireint; il est 
sans complaisance pour une souverainete qui se dérobe,) (op. cir., p. 201): 
sans complaisancc B l'égard de la souveraineté de 1'Etat déctarant qui se dirobe, 
le juge ne saurait se montrer plus complaisant lorsque La souverainét& qui se 
dérobe est celle de l'autre partie s'ahrirani derritre le principe de rkiprocité. 

21 9. Sous It bénéfice de ces remarques prkliminaircs, il convient 3. prksent 
d'examiner Ies raisons qui ont pu conduirc la Grèce a rédiger sa réserve de 
compétence exclusive comme elle I'a fait. 

II n'est pas inutilc h cetie fin de rappeler certains aspects de ['histoire diplo- 
matique de [a G r t h  au lendemain de la prcmiére guerre mondiale. 

220. On sait que par I'articIe 48 du TnitC de NwiIty du 27 novembre 1919, 
ratifie en 1920, la Bulgarie avait renoncé h la Thrace occidentale en faveur des 
principales puissances alliées, lesquelles s'tngagcaient seulement A ce que la 
liberté des dCbnuchés teonorniques de la Bulgarie sur la mer E g k  soit garantie »; 
par le Traiik de Sévrcs de 1920, [a Thrace avait étE remise i !a Grèce, qui depuis 
Iors en assurait l'administration. La Bulgarie, qui aspirait depuis de longues 
annfcs B un accés terriiorial diracr 3 la mer Eghe, avait signC Ie trait6 de Neuilly 
en dçclarani « s'incIincr devant la force » (H. M.  V. Temperley, A Himry  O! the 
Pence Cor$crrncc of Paris, vol. IV, p. 415) ct cherchait depuis lors obtenir 
dans cette région un réaménagement de la situation territoriale qu i  lui assurit 
des droits territoriaux proprement dits sur certains ports de la mer Egk et sur 
leurs voies d'arc&. 

221, Ces1 ainsi qu'au cours de la Conférence de Lausanne le reprkseniant de 
la Bulgarie avait donnt Iccirire, le 24 novembre 1922, d'une décIaration dont 
Sidk maitressc etait que: 



« Les conditions gkographiques aussi bien quc lcs raisons économiques 
et techniques imposent de retirer le mandat provisoire attribue A la Grke 
et de donner A la Thrace midentale un siatur plus conforme aux inrérêts 
généraux des peuples balkaniques et de I'Europc ... » (Conférence de 
Lausanne sur les affaires du Proche-Orient, Commission des questions 
territoriales el  militaires, procés-verbal na 4, p. 9.) 

De façon plus explicite encore le niênte délégué avait conclu: 

« Ce n'est que par la possession directe d'un territoire sufisant autour 
du chemin de fer et du port ou par I'assujettisserntnt lié h [a Bulgarie par 
des stipulations spkciales, par~ i i ! s  ù celies prévftrs arrueifemetrr pour le 
port de Datirzig, que Ie port de DEdCigiitch pourra ttre construit, amtnagé 
et exploité en concordance avec les intéréts Cconorniques de fa Bulgarie. 
(lbid., p. IO.) (Ides italiques sont de nous.) 

272: Diverses formules avaient t té  envisagées au cours de la ConKrence de 
Lausanne et dans les années qui avaient suivi, mais sans dsuliat; et les rapports 
enire les deux pays - cornine du reste ceux entre la BuIgarie et d'autres de ses 
voisins - ttaient demeurés tendus, la BuIgarie se refusant i considérer comme 
définitif le régltrnent territorial qu'cIIc cstimtiif lui avoir kt15 imposk au Icnde- 
main de la guerre: c'est la raison pour laquelle clle s'était refusée, par exemple, 
à signer un pacte balkanique de non-agression q u i  eut signifié p o u r  eIIe I'aban- 
don de son aspiration A la revision du traite dc Neuilly (cf. H. N. Howard, 
(< Bulgaria and Bal kan Entente ». Journai of Central Eurapean Afluirs, 1, 1942, 
p. 447-4481. 

223. On comprend que, d a n s  ces conditions, la Grèce ait tenu, au moment 
d'adhérer 8 l'Acre général en- 1931, A s'assurer que la Bulgarie ne puisse venir 
un jour se servir des rnodes de r&gIement inslitués par I'Acte pour mettre en 
cause SintkgritC territoriale de la G r k c  ct pour lu i  arracher des avantages 
territoriaux nouveaux, etrangers h l'article 48 du  trri itt  de Neuilly ou h toute 
autre disposition conventionnelIe, et dont un octroi dventuel aurait relevk de 
Ia sculc discrÉtion de I'Etat grec. C'est pourquoi furent cxcIus des modes de 
réglernent institués par I'Acte gbnériil les différends portant sur des questions 
que Ie droit internaiiomI Iaisse à la compétence excIiiçive des Etats, et notam- 
ment ceux ayant trait a u  statut territorial de la Gréce. 

224. Comme on le verra, plus Ioin, Ie Gouvernement grec avait, deux ans 
auparavant, au moment de soucrife h la clause facultative de juridiction obli- 
gatoire dc l'article 35, paragraphe 2, du Statut de la Cour permanente, exclu 
de son acceptation ~ o ü . ~  les différends ayant trait au statut territorial de la 
Gréce. Ce n'est pas cette même rkserve que la Gréce formula en adhérant B 
I'Actc génÉra1 en 1931. La difïércnce signifiative dans la rcdaction des deux 
réserves apparait clairement. 

225. Par la rkdaction adoptée en 1931, la G r k c  manifestait sa volont& de 
 oustr raire aux mkanisrncs de I'Acte gknéral [es seuls différends ayant trait h son 
statut territorid qui portaient sur des questions reIevrint de sa compétence 
excIusive, tel l'octroi B un aulre Eiat d'avantagm territoriaux non pdvus par 
les rtgles de droit international en vigueur. La mention explicite des différends 
relatifs aux droiis de souverainttt de Ia Grèce sur ses ports el ses voies de 
communication revêt, A cet égard, une valcur cxcrnplaire. L'inttgritt tcrritoriaie 
de la G r k e  se trouvaii ainsi mise A l'abri d'une utilisation en queique sorte 
dttournée desm&canismesde I'ActegénéraIgrice au verrouiIlageétanche procuré 
par I'exclusion des différends portant s u r  dcs questions que le droit international 
laisse A [a compétence exclusive des Etats et, notamment, des différends ayant 



trait au starut territorial dc la Grèce, y compris ceux relatifs B ses droiis de 
souveraineté sur ses ports ci ses voies dr communication. 

226. La Grcce lai~sait,  en revanche, les mécanismes de règlement de l'Acte 
général jouer librement pour a u x  des ditrérends ayant trait au statut territorial 
de Ia Grcce q u i  portaient sur des questions relevant de règles de drvit inter- 
national, telles l'interprétation ou l'application dc traiies inicrnationaux. 
Encore moins était-il fait obraclc à la mise en œuvre d e  ces mécanismes dans le 
cas dc différends q u i  ne mettaieni pas cn cause I'iniegriré territoriale de la 
Grèce et n'intéressaient ni des questions de compktencc exclusive ni  le statut 
terrirorial de la Grece. tels, par exemple, les litiges de dtlimitation, objet 
classique dc maints arbitrages interriationaux: ces Iitjges, on Ie verra, ne  sont en 
aucuire manitre compris dans Ie concept de « diffkrcnds ayanr irait au statut 
territorial de la Grèce», et point n'est besoin de loiigs développements pour 
étabIir qu'ils ne porteni pas non plus sur  desquestionsde compétence nationale. 

227. La rédaction dnnnée par la Gréce A son instrument d'adhésion est 
d'autant plus expIicabIe qu'à cette tpoqiie Ia distinction entre le règlement 
arbitra1 et Ie reglement politiqut s'ktait trouvée quelque p u  esturnpkc par le 
Protocole de Gcnhe de 1924, à I'elaborittiori duqucl Nicolas PoIitis avait pris 
une part active eti qualitc de rapporteur de la Prerniére Commission de [a 
cinquiéme Assemblée générale de la Srniété des Nations. Dénaturant Ia concep- 
tion que sctaieni faite de l'arbitrage les signalaires de [a Convention de La 
Haye de 1907, les auteurs du Protocole de 1924 avaient cn effet, dans le souci 
dc combler les failles laissees dans I'kdifice de Ia sécurité collective par Ies 
auteurs d u  Pacte de la Socikté des Nations, btcndu ce mode de règlement « B 
tous Ies différends internationaux. sans excepiion i i :  l'expression est de Nicolas 
PoIitis lui-m@me (cité par M .  Sibcrt, dans <( La çécurité internationaIc ct 1s 
moyens proposés pour l'assurer de 1919 A 1925 », RPVIIP gêfiérale rie droit 
i~t~~rnaiional prtblic, 1925, p. 220). PuIit is avait exposi: cctte conception, avec 
certaines nuances d'ailleurs, nun sculement en tant que rapporteur de la Première 
Commission. mais également dans son orivragc Ln jti.siic~ iiiireritatiorialc, publie 
A Paris en 1924: 

(< Le domaine de l'arbitrage dkpcnd, en dernière analyse, de la voIonté 
des Etais.. . C'est à eux de voir, dans chaquc cas, si et moyennant quelles 
conditions ils peuvent faire confiance B des arbitres ' » (p. 74). 

En présencc d'une conception aussi extensive dcs différends arbitrables, on 
p u t  camprendre que la Gr& ait tenu à préciser e n  toutes tcttres qu'elle 
n'acmpiait pas de soumettre un Rglcrncnt judiciaire ou arbitral d'éventutllcs 
demandes d'Etats voisins tendant non pas interprkter ou appliquer le droit 
en vigueur mais à lui apporter des modifications qui auraient rclevé de Ia 
compétence exclusive de 1'Etat grec. Ce n'est pas le fruit du hasard si ia rkserve 
grecque ne porte pas sur Ies différends ayant trait au statut territorial in absiroc- 
ro. mais, trts précisément, sur {< les diHFrends ayant trait au statut territorial 
de la Gréco i>, c'est-&-dire au statut du territoire place sous la souverainetk de 
I'Etar grec tel qu'il mt délimi[é par xs frontières pditiqucs. 

228. Dans son arret en I'affairc de I'Angfo-Iranian Uii Co. la Cour a d6cIaré: 

<<On peut ra&nnabIcrnent admettre quc, quand le Gouvernement de 
l'lran se disposait A accepter Ia comkteiice obligatoire de la Cour, il 
entendait exclure de ccttc compétence tous Ies différends pouvant se 
rapporter A l'application des coi~vent ions  capitulaires: la déclaration a 
kt& rédigke ssu la basc de cette intention ... 

Celie concepiion avait fie critiquk par M .  Sihrt dans I'artÏcIe prkitk ( lof .  t i r ) .  







I'rin avait juge inutile de mentionner en 1924, avait bC instrée dans l'ar- 
çicIe 39 c) de l'Acte. 

235. Il n'est pas surprenant, dk lors, non seuIemeni quc des dizaines de 
trait& de cette Cpcique aient comporté une clause pruclamaiit I'attachernenr des 
parties au respect de Ieur « intégriie Ierritoriaie i). de feur (( situation territoriale », 
de leur « staiui territorial » (toutcs exprrssions ~ U E  l'on trouve dans ces traités), 
mais aussi que dans les nombreux traites d'arbitrage conclus pendant Ics annees 
de la Sociétk des Naiions les différends reIatifs au statut territoriaI aient fr& 
quernment CtC exclus du rcglernent arbitral 1. De manike analogue, ptrisieurs 
Etats prirenr soi< au  moment d'accepter ta juridicrion obligatoire de la Cour 
permanente en vertu de l'article 35, paragraphe 2, de son Statut, déxclure ex- 
plicitement Ics différends ayant trait ir Ieur « statut territorial » (déclaraiions de 
l'Albanie. de la Perse, de 1s Grèce) ou it leur « intkgrité rerritoriale actuelle » 
(declara i ion de la Roumanie) (voir C. P.J.I., Co!/ection des texfes régissunt {ri 

compétence de /a Caur, précitée, p. 52-54). En ce qui concerne plus pariicu1iére- 
ment la déclaration dc la Gràce (cf. sfrpra, par. 1931, elle s'dclaire à Ia lumière de 
la Lettre adressée Ie 9 septernbrc 1928 au ministre dcs affaires etrangeres par le 
professeur PoIitis pour lui sugg4rer de subordonner l'acceptation par la Grèce 
de la clause facultative de juridiction obligatoire de  l'article 36, paragraphe 2 , 1  
diverses &serves, dont ['une aurait porté sur les ({ diffkrcnds ayant trait au statut 
territoriaI dc la Grke> i ;  I'krninent juriste et diptornate entendait par IB, comme 
en fait roi la lettre prkitfe. meilre son pays ti l'abri d'une requête eventuclIc de 
la Bulgarie, en application dc I'articIe 35, paragraphe 2, du Statut de la Cour 
pcrrnancnte, sur des questions relatives à son accès aux ports grecs de Ia mer 
Egée. 

L'articIe 39 c) de l'Acte gknCrol se situe dans le droit fil de ceite pratique 
lorsqu'il cite le statut territorial comme exemple de I'une de ces « matiéres 
spéciales nettement definies >> qu'un Etat est autorisé à dserver lorsqu'il adhtre 
B l'Acte. 

236. La signification de cet te pratique de la Société des Nations est claire. 
Ce qu'il s'agissait d'exclure du réglernent arbitral ou judiciaire par ces cIauses 

et réserves, c-étaient les difrkrends provoquks par des revcndicarioiis tendant à 
obtenir une modification du droit en vigueur et B porter aiteinte à I'intégritb 
territoriale des Erats, c'cst-i-dirc h Ieur situation territoriale teltt qu'elle était 
issue notamment des accords conkcutifs 11 la guerre de 1914-191 8; en parricu- 
lier Ctaieni exclus ainsi Ies diferends nts de revendicarions tendant A la revision 
des statuts territoriaux Établis conventionncl~ement, au lendemain de la guerre, 
sur cerraines parties du terriroire de certains Eiats a- 

Voir Srnieté des Nations, Arhiiroge cl sicitrité: Etuder nrêihodi&tes des conven- 
tions d'arbirrqe et des rraitis de skcurirE> rnliirreik, dépssés auprés de Io Sociéré des 
Nations, dcuxitme tditian revue et augmentée contenant ious tes traitts enregistrts 
avant le 15 décembre 1927 Idoc. C.653.M.t16.1927.V), qui cite huit traiifs rkrvant 
les diE4rends rehiifs B I' a inikgritk territoriale 3, au w statut icrritorial ii ou aux 
e frontiéres actuelles ». 

2 Sur l'assimilation des concepts de protection du K sfatut territorial ii et de protec- 
tion de 1' i( inttgritk territoriaIe M dans la pratique de la Société des Naiions, cf. 
Wehberg, (< Le protmole de Genkvc n, Recueil des cours de I'AcaJhie de droit iiiler- 
nuiional, vol. 7, 1925, p. 83; Sibcrt, (( La sécurité internationale et Ies moyens proposds 
pour i'assurcr dc [ Y  19 A 1925 n, Revuc gdnérale de Jruit iilfernationui puMc, 1925, 
p. 231-212; Makowski, c l'organi.sation actuelIe de l'arbitrage intemaiionaI u, 
Recueil des cours, vol, 36, 1931, p. 370-371 ; Chapal, L'arbitrabilite de3 dt#krendr 
internationaux. Paris, 1967, p. 109. 





continental ne peut Cre regardé, en droil. comme une parlie du territoire natio- 
nal; pour cette raison également Ic prkcnt di fiérend ne saurait s'analyser 
comrncse rapportant au statut territorial de ta Gréce 1 .  

241. Le terriroire d'un Eiat est une rtalité gkographiqut ii laquelle s'applique 
un ensemble d t  r2glrs fixées iant par Ie droit international que par le droir 
interne de cet Etat. 11 est l'objet de la plénitude des cornpetences étaiiques que 
traduit le concept de souveraineté territorialc - a l'exception de certains cas 
particuliers dans lesquels, notamment, par I'eBét de conventions ou de coutumes 
internationales, ces compétences se rrorivenl limit&ts, ou pltis exactement 
partagées, avec un autre Erat (condominium, assion k bail, concessions, etc.) 
(cf. Ch. Rousseau, Driit intenzurioiral puhiic, t .  111, 1977, p. 8 et 21). 

Or, sur le plateau continental ce n'est pas la souverainelé territoriale proprc- 
men! dite de 1'Etat qui s'exerce, mais des « droits souverains ct exclu:ifs» 
limités à des fins économiques spécifiquement definies. 

242. La comparaison entre l'article premier de la Convention de Genève sur 
la mer territoriale et I'articfe 2, paragraphe 1, dc la Convention de Genève sur le 
plateau continental est cxt égard significarivc. 

Aux termes de la prerniCre dc ces disposilions: (4 La ~ottvrrai t~~rt;  de 1'Etat 
s'étend, au-delà de son territoire et de sfs  Eaux intérieures, h unc zone de mer 
adjaccnte it ses côtes désiynte sous le non) de mer territoriale. » 

La Convention siir le plateau conrincntal dispose, de son cbté, que: « L'Etat 
riverain exetcc dcs droir.7 soirverairis SUF Iç phteau continenta1 aux fins de 
I'exp/aru~iair rtc rriitiri-ci et de i'cxpioiraiiari de ses ressotirrps narure/ks. >,i 

Sans douie Ia Turquie n'est-elle pas partie 2 cette convention, mais il est a 
peine besoin de rappeler que la disposition c i tk  Iüif partic dc alles qui visent 
« It: ciiriciere juridique du titre de 1'Etnt riverain (et) la natiire des droits pou- 
vant Ctre exerds >) et qui, a ce titre, expriment (( la cunception fondamentale des 
droirs dc I'Etiit riverain sur le plaieau continental v :  ces dispositions, a decide 
la Cour, doivent Erre regardfes comme « décIaratoires de regles de droit intcr- 
national coutumier >P et, par là-mtme, cnmmc applicables <( dans des conditions 
CgaIcs A tous Irs membrcs dt la cornniuriaüté internationale », y compris donc 
aux Etats qtii n'orit pas signi: ou ratifié la convention (Plaieair rot~~irzenral de la 
mer ddic hrorri, C.l.1. Reciccii 1969, p. 38, par. 63). 

243. Quelques importantes que soient les cornpitences exercées par 1'Etat 
riverain sur le pIateau çontinenral, elles n'bquivalcnt pas i la souverainett 
territorialc, Sans douic Ia Cour a-t-clic analysé te plateau continental d'un Etat 
comme << faisant veritabIeinent partie du rerrituire sur  lequel 1'Etai exerce dcjh 
son atitorité >r. II suffit néanmoins de se reportcr au passage çitt pour constater 
que la Cour a parlé Ià d u  « territoire » dans te sens géographique ei physique, A 
titre descriptif en quelque sorte, et non pas dans une acception juridique rigou- 
reuse: <( Ies mnes sous-marines en cause, a-t-cllc dit, iout cn étant recouvertes 
d'eau, . . . sont un prolongcmcnt, une continuation, une extension de ce terri- 
toire sous la mer, . . . utie extension naturelle . . . de son domaine terrcstrc.. . » 
(ibirl). Que la C:oiir ait clairenient fait la distinction tnire Ics droits souverains ct 
exclusifs sur le plateau cuntinental et les droirs de souveraineté territoriale 
proprement d i ~ s  apparaît sans ambiguïté lorsque, aprés avoir évoqui: rt k s  
droirs iie i 'E~or  rii.~rai,i concernani la Tane de plarcou continental », elle parle de 

II n'a i  pris sans iirt6Gt de notcr queles d6cIarationsd'ampta!iun de la juridiction 
obligatoire de [a Cour de I'lnde. des PhiIippines el du Salvador comportent des 
rêserves distinctes pour le statut du territoire et te plateau continental (C.1.J, Annuaire 
1975-1976, p. 63, 77 el 81). 



(t la soau~raine~é de t'Et at sur (son) ~erriroir~ )i et d'une {< extension de cerfe 
souwrai~zeré sorts !oforme de I'excrcice de droirs souieraitis aux fins de l'explora- 
tion du lir de la mer c i  de i'exploirarion de se.7 ressources ?!aturelies >) (ibid.. p. 22, 
par. 19); et un peu plus foin !a Cour précise A nouveau que I'Etat << n'a de juri- 
diction sur lc lit de la mer qu'à des fins d'exploration er d'exploitation >) (ibid., 
p. 37, par. 59). 11 ne saurait d'ailleurs en être autrement, car la souverainet4 im- 
plique I'idke de pWniiude des compétences et ne s'accomrnude pas avcc I'exer- 
cice de cerlaines compétences Iimitativement tnumédes B I'excIusion de toutcs 
les autres. 

244. La nature extra-rerritoriate du plateau continental et le caractére fonc- 
tionnel des compttcnce< de I'har riverain sur le plateau se manifestent de mul- 
tiples façons. SeuIes les lois appelkes B tegir des activités d'exploratbn et d'ex- 
ploitation peuvent valablement régir le plateau continentaf. Le droit phal  de 
1'Etat riverain ne s'applique pas dans sa totalité a u  plateau continenta1, conirnc 
il s'applique au territoire national. Le territoire d'un Etat ne peut pas être 
utiIisC ou traverst sans son autorisation, alors que « les droits de I'Etat riverain 
sur Ie plateau contincntaI ne portent pas aiteinle au régime des eaux surjacentes 
cn tant que haute mer, ni i cclui de l'espace aérien situe au-dessus de ces eaux )) 
(Conveniion de Genéve, art. 3). Encorc moins 1'Etat riverain dispose-t-il sur le 
plateau continental des mêmes prérogatives que sur Ic territoire nationaI en ce 
qui concerne l'érection d'installations non desrinéesi l'explorarion ou a l'exploi- 
tation, rcllcs, par exemple, des insiallations militaires. 

245. La jurisprudence inrerne confirme q u t ,  sur le plan juridique, Ie pIateau 
continental ne saurait être assimile au territoire dont il  constitue, sur le plan 
phpique, lc prolongement naturel. 

246. C'est ainsi quc, dans un arrêt de principe du 4 décembre 1970, abon- 
damment commentk, le Conscil d'Etat français a décide, A propos du naufrage 
d'un, yacht briiannique à [a suite de Ia collisinn avec une cible flottante mouillée 
au-delà des limites dc la mer ierriioriale franqaise et Ex& a u  sol du plateau 
continental français, que: 

(( Si I'ouvrage public incrimine tiait fixC au sol du plateau continental tel 
qu'il est defini par la Convention sur le plateau conthenta1 du 29 avril 
1958.. . . il rcssort clairement des siiputations dc cet te Convenrion que les 
Etais riverains n'exercent sur Ic sol dudit plaredu que des droits d'explora- 
tion et d'exploiiaiion; qu'il en résulie quc l'ouvrage dont s'agit se situait en 
dehors du territoire soumis à la souverainet2 de 1'Etai français » (Conseil 
d'Etat, 4 décembre 1970, Miliisire d0Eiar chnrg6 df lu Difense nnfiotiule c. 
S~urr  e! Brirish Cunimonwcaith insurance Cumpony). 

Dans ses conclusions proiioncCeç sur cette affaire devant le Conseil d'Etat 
(Rrvue g i ikr fe  de droit international public, 1970, p. 1 1 14), M. Guillaume avait 
déclart: 

<( Tf convicnt de n~ pas coufondre (< droits soitverains » er (c souveraineré n. 
L'Etat riverain jouit sur le plateau continental de droits exclusifs indhpen- 
danis de toure occupation, mais ces droits sont limites aux buts f i x k  par 
cette Convention.. . Le plareau coniinerrtal n'est donc pas une poriic h terri- 
roirc ~iorional. Cést  i la limite de la mer territoriale que s'arrére celui-ci » 
(ibid., p. 1 1 13). (Les italiques sont de nous.) 

Cette analyse a été reprise par la plupart des commentareurs de cet important 
arrct. Le Professeur J. F. Lachaurne &rit ainsi : 







N o  thought of it  enicrcd t hcir hetids. None such cntcrcd t hat of the mast 
sophistiated jurisconsult 1 . . . » (iirrcrnntioiral Luw Rrports, i951, p. 152.) 

Si ccttc senience a écarté I'cxxtcnsion au plateau continenta1 d'une sfiptrlu~ion 
coiri.~iiliotrir~!/c rédigie a un monieiit oii cette notion n'avaii encore aucunc 
existence juridique, i plus furle raison convient-iI d'&carier une teIIe extension 
lorsqu'il s'agit d'une dkcJnrnrioir rr~~iiurérale acceptant la juridiction de Ia Cour 
sous certrtiiies réserves. dbclaration qui doit. selon la jurisprudence constante 
rappelée plus haut, s'interpréter i Ia lumikre des intcn~ions de I'Erat déclarant. 

254. Si le <;auvernement heIlénique avait estimt que son insirumeni d'adhé- 
sion h I'Açle genérsl cxcluait dt la juridiciion dc la Cour les questivns soulevkes 
par sa rcquZte in~roducti\,e d'instance, i l  n'aurait pas manqué de renoncer à 
Iadiie rkserve avant d'enregisrrer cei te requètc au Greffe de la Cour le 10 août 
1976, comme tr lui p~rmcitait I'articte 40 de 1'Actc géntrsl. aux tcrmes duquel: 
« Toutc Pariie dont l'adhésion n'aura été que partielle ou subordonnée 5 des 
réserves pourra. 3 toui moment. au moycn d'une simple déclaration, soii 
&tendre la portée dr son adhésion. soit renoncer A ioui ou partie de ses rkxr-  
ves. i )  S'il n'a pas cru devoir proceder i une mesure de ce genre avant de deposer 
sa rqucic, c'est pnrcc qu'il Ciait coriv;iincu - ci i t  le demeure - qu'il ne 
soumciiait à la Cour ni un difïkcnd porIünt sur dcs questiuris que Ic droit 
inicrriational laissr: h 1ü conip?tcncc exclusive des Er:iis, ni un diIErcnd ayarit 
trait au staiirt ierritorial dc la Grèce. QuclIc qitc soit la mnnikrc dvnf ori conçoive 
l'articulation des deux çonccpts cles de la reservc b) de l'insrrunicnr d'adhbion 
dç Iii Grèce à l'Acte général, ccitc rkserve ne saurait. de I'avis dii C;ouvernenleni 
hellénique, raire obsixle à cc qtie ta C:oiir se declarc carnpCtenic sur la base de 
l'Acte gentrd1 dc 1928. 

1 Dans un rens analogue. mais sans mtitivatitin, on peur citer la sentence arbitrale 
de Iord RadclifTe en I'afïaire P~troleiri?t DereCopirirnt (QotorJ Lirl. v. Ruler of Qatar 
(Ini~utiuricinril Law Reports, 196 1. p. 16 1). 

Dans I'arret Maitie v. U.S. (420 U.S. 5 15). la Cour supt2me des Etats-Unis fait sien 
It rapport d'un sprriulrizusi'r - un jugc ftdcral - relaiif aux fronticrcs maritimes dcs 
Etdis mernhres de l'Union américaine riverains dc l'Atlantique qui. dans un para- 
graphe intitulé: a The new coi~tinen!ul shuv ductri~~e », rappelait que Ia Prwlnmaiion 
Truman de 3945 F( o p e n d a  ncnw choprcr in . . . i r i !prr~~~~iun~I Inwu et cilait In sentence 
Abu Dltabi comme un précédent faisant auioriik; ce rapport indiquait que cette 
scntcnce avait égalenient éié invoqiiie par la Cour suprême du Canada (ReJerenrp Re 
O wnership of Ofixkor~ Mii~~ru l  Hirhtr of &irisli Co/unthia (1967). Canaian Law 
Reporrs, 792; D.L.R. ( t d ) ,  vol. 65, p. 3761 pour etabtir qu'en 1939 i l  n'existait n'i 
doctrine ni rtgtc dc droit reconnaissant aux Etats des droits exclusifs sur I t  plaicau 
continental (Ic t c ~ t e  du rapport du sppriul niaster figurc dans Izirernarional Legal 
Mareriaf.r, 1975, p. 1W). La Haute Cour d'Australie a égalemeni insistb sur le 
caracttre rtcent el noviitcur de la duclrine du plaicau continrniui ( X e w  Soiiili Wules 
v. The Cornmonwtbulih. 50 A~isfruiiun Luw Juitrrrtil Reports 243 (1975)). 



DEUXIEME PARTIE 

255. Dans sa requête iniroductive d'instance {p. 19. par. 32), te Gouvcrne- 
ment grec a notamment indiquc comme base de corn#tenct de la Cour: 

cr 2) Le communiqué conjoint de BruxelIes en date du 31 mai 1875, faisant 
suite A  ES Cchanges de vues, énonce que les premiers ministres grec 
et turc ont decide quc Ics problèmes opposant les deux pays devraient 
ëtre r h I u s  pacifiquement net, au sujet du pIateau continentaf de la 
mer Egkc, par la Cour internationaIe de La Haye ». Les deux gouverne- 
ments ont ainsi accepté conjointement et chacun pour sni la compé- 
tence de {a Cour en la rnatiérc qui fait I'objet de la p r h n t e  requête, 
conformémenr A l'article 36, paragraphe 1, du Statut de la Cour. >> 

1. RappcI des faits 

A. LES ECIIAKGES DE VUE El. N ~ C W I A ~ O N S  P R ~ C ~ D A N T  
LA DECISION nu 31 MAI 1975 

256. La renconlre des deux prcmicrs minisires de Gdce et de Turquie, Ic 
31  mai 1975, a été prdcédke d'tchangas de vue qui ont fait l'objet de notes 
diplomatiques. 

257. Dans sa note verhate du 7 i&vricr 1974, le Gouvernement grcc énonqait 
ainsi sa position; 

« Ie Gouvernement grec ticnt à làire savoir au Gouvernement turc que la 
Grece réserve la totalité de ses droits souverains sur Ie pIateau continental 
et fe soiis-sol adjac~nis aux cbtes des îIes susvisks, aux fins de I'esp~oraiion 
et de I'expIoitation de leurs rcmurces naturelles, et qu'en cons4quence ii 
ne saurait reconnaître la validité des mesurcs prises par le Gouvernement 
turc consistant à accorder des permis de recherches A I'oucst desdites iks 
grecques » {requête, annexe Ti, 1, p. 35). 

258. Le Gouvcrncment turc. dans une note verbale, en rkponsc, du 27 fé- 
vrier 1974, définit ainsi sa position juridique: 

« Les permis d'exploration dc pbroIe dans la mer Egée, faisant l'objet 
de Ia notc susmentionnée, ont &té accord& par le Gouvernement turc après 
une considération soigneuse des conditions juridiques et en  tenant dament 
compte des régles de droit internat ional rcgissanr [a matière, noiamment des 
dispositions de Ia Convention de Genéve de 1958 sur le ptatcau continental 
et de I'arret rendu le 20 fkvrier 1969 par la Cour internationale de Justice 
dans les affaires du P lafea1r cantiireiitni de la nier du Nord entre la Ré pu bli- 
que fédérdlt d'Allemagne ei tes Royaumes du Danemark et des Pays-Bas. >i 

(Reqiiêre, annexe 11, 2, p. 36.) 
' 

259. En conclusion de cette note, Ie Gouvernement turc diclarc: 
« le Gouvernement turc estime qu'il serait ripporlun de rechercher par voie 
d'accord une solution conforme aux rPgIes du droit international pour Ies 
problèmes qui se puscnt relativement aux eaux communes de ta mer 

- Egk ... >> (ibirf, p. 38). 



260. A la suite d'une nouveIlc decision du Gouvcrnement turc d'accorder en 
bloc des permis de recherche pétrolicre I'ouest d'iles grecques et sur u'e 
parlie du Iit dc la mer eii relevant )i Ie Gouvcrnement grec rkiterc sa proicstation 
fnotc verbale grecque du 22 aoQr 1974, requèle, annexc II, 7, p. 47). 

261. De son cbté le Gouvernement turc, dans sa rbponse du 16 septembre 
1 974 : 

{( considéce comtne inacceptable Ia protestation du Gourrernement grec 
au sujet des permis dc recherches accordes Si la SociCté turque des pétroles 
dans la rncr Egk,  [es zones dont i l  s'agit hisant partie du plateau continen- 
tal de la Turquie. Poiir cette raison, il considéri: que les prétentions grecques 
sur les zones susmentionnées sont dipourvues de tout Fondement juri- 
dique. ii (Requête, annexe 11, 8, p. 49.) 

262. Lc 27 janvier 1975, le Gouvernement grec suggèrc de soumettre Ie diffk- 
rend d la Cour internationale de Jusiice: 

(( Ic Gouvernement grec propose que les divcrgcnc~ au sujet du droit 
appIicabIe ainsi que sur le fond de Ia qucstion soient souinises a Ia Cour 
internationale dc Justice. A vrai dire. et sans préjudice de son droit de 
saisir unilatéralement [a Cour, Ie Gouvernemcnt vcrrait de trts 
grands avanrages ce qu'un compromis soit étaMi de concert avec le 
Gouvernemcnt turc pour que I'affaire puisse être portée devant Ia Cour. » 
(Noie verbale, requête, annexe TI, 9, p. 51) 

263. Cette suggestion est accueiIIie dans les tcrmes suivants par le Gouverne- 
ment iurc: 

« Ie Gouvernemcnt iurc accuciIle en princip avec faveur la propsition du 
Gouvernement grec tendant a saisir conjointement ka Cour internationak 
de Jtisiice du diffcrend sur ia dkIimitaiion du plateau continental de la mer 
E g k .  A celle fin et mur préciser =Ion quelles modalités ladite Cour SCrd 

saisie, la Turquie propose que des entretiens A un niveau élcve commencent 
entre Ies deux gouvernements. Le Gouvernement turc est d'avis que, VU le 
caractére politique et l'importance vitale de la question, ces entretiens 
devraient se dérouler A I'tchelon ministeriel. » (Réponse turque du 
6 fbvrier 1975, reqube, anncxe II, 10, p. 53.) 

264. Dans sa notc verbale du IO février 1975, 

« Ie Gouvernement grec noie avcc satisfaction que Ie Gouvernement IUX 

acceptc cn principe sa proposition de soumetrre canjdniement B la Cour 
internationale de Justice 5 La Haye la question de la délimitation du 
plateau continental de la mer Egk. 

Le Gouvcrnement grçc marque son accord mur que, sous réserve d'une 
préparation approprihe, des enlretiens aicnt lieu afin de mettre au point le 
lexie du compromis n&s.~irc 1 wf effet. » {Requkte, annexe II, 1 1, p. 53.) 

265. Les ministres des affaires ézrangéres de G r t e  et de Turquie ont dors 
des entretiens à Rome du 17 au 19 mai 1975. U n  comrnuniquk conjoint est 
publit. II porte: 

« Les questions re1rttive.s au pIateau continental de la mer Egte ont . t i e  
discutées i:t une premitre étude d'un lexie de compromis concernani la 
soumission de l'affaire devant la Cour internaiionale de Jusrice a eu 
lieu. i> (Requête, annexe III. 1, p. 56.) 



266. La Conference de Bruxelles du 31 mai 1975 est 111 suite et I'aboutisse- 
mcnt dc ccs khanges de notes diplornaiiqucs et de ces porirparIers. Lorsque les 
deux premiers ministres se rkunissent, aucune équivoque n'est possible. Le Chef 
du Gouvernement turc n'ignore pas que Ia Gr& ne poursuivra pas Ics nkgocia- 
tions si Ies dcux gorivcrnemenis ne prennent pas I'engagenient ferme et définitif 
de faire trancher leur diffkrend concernant le plateau continental de la mer 
E g k  par la Cour inlernationale de Jusiice. C'cst l'objet essentie1 des discussions 
de BruxeiIes. Les deux premiem ministres se rneitetit d'accord. I ls  présentent 
tous deux 1 ta pressc ct pubIicnt simuItanernent dans Ieurs capiiüles respective$ 
un communique conjoint qui consignc leur décison: 

« Ils [les deux premiers rninistrcsj ont décidé que ces problèmes doivent 
etre résoIus pacifiquement par la voie des nCg0c:iaiions ct concernant Ic 
plaleau contincntaI dc la mer Egke par [a Cour internationale de La Haye. 
Ils ont defini les lignes généwleç sur Ia hase desquelles auront lieu les 
rencontres prochaines des représentants des deux gouvernements. » 
(Rcquktc, annexe 111, 2, p. 56.) 

267. Lc 30 scptcrnbre 1975. le Gouvernement turc bvrique certaines dificultes 
qui ont ernpèché la réunion d'experts grecs et ttircs. TI donne à cette occasion 
son interprétation des accords intervenus h Rome ( 17-19 mai 1875), puis B 
Bruxelles (30-3 1 mai 1975): 

La Turquie a Fait valoir h Rome qu'il n'érair pas dans I'intéret des deux 
pays de soumeure le differcnd & la Cour internationale de Justice sans 
s'efforcer au préalable de procéder à une negociatiun qui ait un sens, la 
Grkce insistant au contraire pour que la Cour soit saisie directement du 
différend. » (Note verbale, rcquctc, annexe IV, 1, p. SI .) 

268. Par note verbaIe du 2 octobre 1975 te Gouvcrnemcnt grec rappcllc, en 
rkponsc, I'évoiution des négociations et Ia portée des accords: 

rt le Gouvernement grec a été ametie à proposer, Ie 27 janvier 1975, que 
Ies (< divergences au sujet du droit applicabIe ainsi que sur le fond >) de la 
question de la delimitaiiun du plateaii cotitinenral soient soumises con- 
jvinterncnt par la Gréce et la Turquie à [a Cour internationaIe de Justice. 

Par note du 6 février 1975, Ic Gouvernement turc, ayani rbptté sa 
préférence pour un rkgIement négocie, pour lequel, cependarit, aucun 
terrain dtntenrc n'avait pu ktre trouvé, a expressément accepté Ia propo- 
sition grecque. Le passage pcrtincnt dc la note turque est ainsi conçu: 

(< Toutefois te Gouvernement turc accueijle en brinciae avec faveur 
la proposition du Gouvernetnent grec tendant saisir conjointement 
la Cour intcrnationaIe de Justice du dimerend sur Ia delimitation du 
pIatcau continental de la mcr Egk. i\ cette fin et pour préciser selon 
queiles modalités ladite Cour sera saisie, la Turquie propose que des 
entretiens A un niveau kle\,é commencent entre les deux gouverne- 
ments. Le Gouvernement turc est d'avis que, vu le caractére politique 
et 1'irn~rtanr-e viiale de la question, ces entretiens devraient avoir 
lieu a [*&chclon ministériel. » 



La note grecque poursuit: 

« La Gr&ce ayant donne son assentiment, la question paraissait réglk: 
il y avait accord sur la saisine de Ia Cour iniernatbnale de Justicc, accord 
sur ce dont la Cour serait saisie. h savoir la délimitation du plateau con- 
tincnlai, accord sur le niveau des entreticns et accord sur leur objet: 
« préciser selon quelles modalités la Cour serait saisie ». 

Qu'il en ait bien été ainsi pour Ic Gouvcrnernent turc de ]%poque est 
confirmk par unc dkclaration du premier ministre, M.  Irmak, faite devant 
I'AssernbIk narionate turque le 3 mars 1975. M. Irmak s'es1 exprimé en 
ces termes : 

(( Les Grecs ont kagi  positivcmcnt à notre proposition tendant à ce 
que dcs eniretieiis aient lieu avant d'aller à La IIaye. Ces entrcticns 
n'ont pas encore çonimencé; ils porteront sur Ie compromis qui 
définira la base de l'affaire. » 

La note grecque évoque la réunion de Kome: 

<( Unc cntrevuc cntrc les ministres des affaires étrangeres de Grèce et de 
Turquie a kte organisée par la suite 5 Rome du 17 au 19 mai et, d'aprks le 
cornmuniquit conjoint publie Ic 14 mai dans la presse grecquc et la presse 
turque, l'objet de ccttc rCunion était le suivant: 

<c examincr Ics rnodalitks suivant Iesquelles la question du plateau 
contitiental de la mer Egée serait sournjse ii la Cour internationale de 
Justice. Les ministres prockdcraient aussi i des échanges de vues sur 
d'autres qucstions concertiant les relations gréco-turques. )i 

Puisque Ics deux gouvernements étaieni d é j i  d'accord pour saisir 
conjointemeni la Coiir du problème de la dtlimiiation du plateau ~oti t inen-  
tal, la seule (( rnodalitc>i examincr était la rcdaction du compromis 
difinissant la compéteiice de la Cour. 

Quand [es deux délégations se sont rkunies 5 Komc, un projet dc cornpro- 
mis a é t t  présente dti c8té grec pour servir dc base de négociaiion. La dêIé- 
gation furquc a indjqul: qu'elle n'eiait pas encore prEie à examiner ce textc 
et qu'il Iui fallait plus longtemps pour se prtparer. >> 

Enfin, [a note grecque en arrive à la décision de BruxcIIcs: 

« Lorsquc Ics premiers ministres des deux pays se sont rencontrés i 
Bruxelles le 3 1 mai 1975. iI a éré convenu que la qucstion serait tout d'abord 
ofhcielIcrnenr sournisc à Ia Cour internarionale et qu'il n'était pas exclu 
que des conversaiions aient lieu en vue de parvenir a un accord sur une 
soIution. i> (Requete, annexe TV, 2, p. h5-67.) 

Le Crouvernemcnt grec rait également eral de la démarchc cfiectu&c 1ç 20 ao6t 
1475 par I'ambassadeur de Grèce auprks du ministtre des affaires étrangères de 
Turquic « pour savoir si celui-ci était cn mesure d'indiquer (( une date et un Iicu 
pour la réunion de Ia commission mixte qui rédigerait le compromis. >) (&id., 
p. 69). Une date ttait finaIcmcnl f i x k  pour Ia réunion de cette commission 
d'cxpcrts ;i Paris les 25-27 septembre 1975. Mais le projer de communiqué dc 
presse commun proposé par le Gouvernement turc pour annunrxr ccttc réunion 
ne disait mot d'un compromis (requête, annexe I I  1, 3. p. 59). 
L' Ambassadeur de Grtce a Ankara a souligné à celte occasion que: 

(< la question du plateau continental Ctait de toute dvidence un probléme 
de dé[imitatiun qui, d'aprés ce qu'il avait éié convenu antérieurement, 



devait être rtglé par la Cour internationaic, qu'aux termes de l'accord de 
Bruxe[Ies I'infroduction d'une instance devant la Cour devait préceder 
des convcrwtbns tvcntuelles, et que, pour saisir Ia Cour, il Ctait nécessaire 
de rtdiger un compromis. Il ajoutait que, selon Ie Gouvernemenr grec, la 
reunion de Paris deuait avoir pour objet d'klaborer un compromis qui, 
s'il était accepté, aurai1 un effet benHique sur les tefations entrc les deux 
pays. n (ReqLiête, a n m e  TV, 2, p. 69.) 

L'ambassadeur ajoutait que son gouvernement 

s'en tenait, conformement A I'accord de Bruxelles, à I'idée que le recours 
A la Cour internationale de Justice devait avoir la priorité et qu'il était 
nkcessaire et urgent i> (ibid.. p. 59). 

259. Le Gouvernement turc, par noie \&ale du 18 n~\~ernbre 1975, ne 
conteste pas I'accord intervenu de soumettre A la Cour te diffkrcnd existant, 
mais seulement oprés des négociations sur [e fond: 

«le  Gouvernement turc ne partage pas l'interprétation grecque suivant 
Laquelle les parties sont dêj3 convenues de soumettre le différend 3. la Cour 
internationale de Justice, sans nbgociations préaIables » {requtte, an- 
nexe IV, 3,  p. 73). 

11 propose au Gouvernement grec 
« de procéder Q des négociations qui aient un sens ... et portant aussi sur 
la possi hiliiede soumettre conjointement, s'il en etait besoin, des problemes 
juridiques non résolus mais bien définis A La Cour internationale de 
Justice >r (ibid., p. 73). 

270. Par sa note verbaIe du 19 décembre 1975, le Gouvernement grcc souligne 
que l'objet du diff&rend cst bicn defini par les deux Etars et concerne la 
délimitation du plaieau continental dans la mer Egke. II accepte en meme 
temps la proposition turque: 

(< Toutefois, le Gousernement hclltnique considére, puisqu'une nbgocia- 
tion est de toute façon nkcessaire pour proctder a la r&daciion de ]'insrru- 
ment destiné h saisir Ia Cour internationale de Justice, qu'il est sous-enten- 
du que, si dans le courant dc cette ntgociation des propositions &taient 
faites pour éliminer Ies points de desaccord entre Ies deux gouvernements 
relatifs 1 la délimitation dii pIateau continental de ta mer Egkc, ces proposi- 
tions feraient I'objct d'un examen approprié. » (Requête, annexe TV, 4, 
p. 74-16) 

271. Une renconirc d'experts a alors lieu du 31  janvier au 2 rkvricr 1975. 
Une autre rencontre est envisagée pour Ic mois de juin suivant. 

Evoquant cette ~rspective, le Gouvernenient grec, dans sa note verbale du 
22 mai f 976, espére quc : 

« le nouveau tour de nbgociations aboutira à un échange de vues plus prc- 
mctteur; défaut de quoi, i l  ne resterait plus aux dcux gouvernemen 1s qu'à 
procéder h la rédaction du compromis pour saisir la Cour de leur diffk- 
rend. conrormément aux engagements pris entre eux » (cequete, annexe V, 
2, p. 82). 

272. La réunion de Rerne des 19 et 20 mai 1976 ne permet d'aboutir A aucun 
accord, ni sur le fond du fitige ni sur la rkdaction d'un compromis en vue d'une 
saisine conjointe de la Cour. 



273. LCS mesures unilatéraics prises par le Gouvernement turc en juilkt 1976 
ont interrompu ces négociations, Le Gouvernemeni grec a dors  porrk le diffé- 
rend devant Ia Cour par sa requ&te du 10 a001 1976. 

274. Cc mkmt jour, le Gouvernement grec a demande la convocation du 
Conseil de skcurité {duc. 5ji2 1573, en raison de rc réccntcs violations flagrant= 
et rkpéttes par la Turquie des droits souverains de la Gréce sur son plaieau 
continental dans la mer Egbe B. 

275. Le Conseil de sbcurité a examine !a question Ies 12, 13 et 25 aoht 1976, et 
A celte dernikre date a adopte par consensus une rCsolution (no 395 {1976}) par 
Iaqucllc il dcmandc notamment aux Gouvernements de Grke et de Turquie de 

reprendre da? négociations directes sur leur diffircnd B. 
276. Les deux Eiars ont en eifer acccpré de reprendre des négociarions sur le 

fond du diffbrcnd, relatif A la dtlimitaiion du platcau confinental entre eux sans 
pour autant que [a protkdure cngagk devant la Cour soit suspendue ou fasse 
l'objet d'un désistelnent . 

II. Refutation des theses du Gouvernement ture 

277. Dans les observations soumises à la Cour le 25 aoGt 1976, le Gouverne- 
ment turc reconnaît ['existence du communiqué conjoint émanant des premiers 
ministres de Grèce et de Turquie. 
En la forme, le G~u~ernemenr turc conteste que ce communiquk conjoinr 

consritue un engagement intcrnatianal, 
Au fond, le Gouveriiement turc soutient que cet engagement international 

n'a pas la port& que le Gouvernerncnr grec entend lui donner : 

1) Ce1 engagement internationd ne comportc pas obligation de porter Ie diffé- 
rend devant laCout. 

2) En tout cas, iI prévoit 8 cet effet la rédaction d'un compromis el la Grkce a 
effectivement monnu Ia nécc~qité d'un compromis. 

3) En I'abcnce d'un tel compromis, cet engagement n'autorise pas ta saisine 
iinilalérale de  la Cour par l'une des pariies. 

A. UN COMMUNIQUE CONJOINT PEUT CONSTITCER UN ACCORD 
EN DROIT INTFRXATIONAL 

278. Selon la observations d u  Gouvernement rurc (p. 9, par. 15): « It is 
evident thar a jujnt communiqué does not amount to an agreement under inter- 
nalionai law. » 
279. Cette affirmation ne saurait étre retenue par [a Cour. Un communiqué 

conjoint krnanant dc deux gouvcrncmcnts pcut constituer un accord selon k 
droit internalional public. II îaut et il sufit qu'au-dcIQ des formutes protoco- 
laires, des protestations d'amitié, du rappel des grands priiicips et des déclara- 
tions d'intention, le communiquk conjoint comporte des dispositiotis conven- 
tionnelles. II doit enoiicer des regles de coiiduitc cntrainant des obIigations 
pour les Etais en cause: création d'un organe commun, octroi d'une assistance 
financiire ou technique, reconnaissance d'une situation de fait ou de droit. 
En I'espèce, les deux Eiaw décident clairement dc fairc trancher leur différend 

sur le plateau continental de la mer Egée par ia Cour internationale de Justice, 

1. Caracrhe obiigatoire des dkclara~iuns uriito?iruIrs en droit iirternafionai 

280. 11 est constant tout d'abord quc les Etats muvent assumer des engage- 
ments juridiqiies par décIaration uniIatéraIe. 



Il faut ct il sufit que la manifestation de volontk ne soit pas équivoque et 
qu'elle reçoive une certaine publicité. 

Dans l'affaire des Zoiips fvaiichps de la Ifutirr-Suroie ri rilr Puys .& Gcx, la 
Cour pcrmancntca considkré qu'une déclaration faiie B la Cour par l'agent d'un 
Etat avait force obligatoire f C.P.I.I. s k i e  A/BnO 46, p. 170). En effet, a u  cours 
des exposés graux, I'agefii du Gouvernement suisse avait fait une déclaraiion 
dont l'arrêt de la Cour rapporte les terrncs. Lcs conscils dc la Francc avaient 
émis des doutes sur le caractère obligatoire, au point de vue constitutionnel, de 
la dkclaration suisse. La Cour rkpond: ({ Eu égard aux circonstanceç dans 
lesqueIIes cette dkclaraiion a été faite, [a Cour dair ozpendant la considérer 
comme obligatoire pour la Suisse, » ({hicl., p. 169-1 70.) 

Le même arrêt tient pour obligatoire une dkIaraiion iinilatérale du Royaume 
de Sardaigne - faite sous forme d'un hlanifestc de la Hriydc Charnbrc des 
Cornpies de Sardaigne d u  9 septembre 1829 approuve par le tioriirernemeni 
sarde. SeIon !a Cour: <( Ce manifesle .. . mit fin à un différend international et 
fixa obligatoirement, pour le Kayaume de Sardaigne, cc qui, a Savcnir, devait 
Faire drvit entre Irs Parties. » (lbid., p. 145.) 

Dans l'affaire du Stata! juridique du Gropniand orir/~tal, wtte même cour a 
juge que la déclaration faiie par un minisire des affaires kirangeraq à I'ambassa- 
dtur d'un auire Etat ~rkait une obligation internationale (C.P.J.I. skrie AIB 
?tO 53, p. 7 1:). 

A l'occasion de [-affaire des Emifs nii~~oriiairr.$ el? Albnliie, Ia Cour applique, 
cornrnc faisant droit, une dklaraiion unilaterale signk par Ie représentani 
albanais. (Déclaration du 2 octobre 1421, C.P.J.I. serie A/B il0 64 (1935). 
ri- 9-1 

La Cour a cvnfirmé ces précédents dans I'affaire des Essais nuckeaire.~ (arr?:, 
C.1.3. Rerucil 1974. p. 267-268, par. 42-45): 

Quand 1'Etat auteur de la déclaration entend être lié conformément a ses 
termes, cette intention confère i sa posilion le caractère d'un engagement 
juridique, I'Etat intkrcssk Étant dkormiiis tenu e n  droit d t  suivre une ligne 
de coiiduite conforme a sa déclaration. Un engagement de cette nature, 
exprimé publiquemeni et dans I'inkntion de se lier, meme hors du cadre de 
négociaiions in ternaiionaIes, a un effet obligatoire. 

La Cour souligne que la forme n'est pas décisive: « Qu'une déclaration soit 
verbale w tcrite, ceIa n'entraîne aiicune difference essen fielle. » 

La Cour cite, CR Ics approuvant, 1cs matifs donnes par son arEt de 1961 
dans t'affaire du Ten~pIe rk Préair Vihuar : 

« [comme] c'est gknkralernent le FIS en droit international qui  insisle parri- 
culitrcment sur les intentions des parties, lorsque la Ioi ne prescrir pas de 
forme particulière, les parties sont Iibres de choisir ccllc qui leur ploit, 
pourvu que leur intent ion en ressorte clairement (C.i.J. Rccueii 1961, 
p. 3l)». 

Elle continue : « La Cour a ajouté dans la meme affaire: a La seule question 
pertinente cst dc savoir si la rkdaction crnployée dans unc déclaration donnée 
réuéle clairement I'intei~tion.. . ii (Iliid., p. 32.) » 

281. Si la simple dtclaration unilatérale d'un Etat est susceptible de c r k r  
un engagemtnt juridique, i plus forte raison en est-il ainsi d'une déclaration 



cornniune A deux ou plusirurs Etats, cnrcgistrée dans un curnmuniqué 
conjoint. 

M a i s ,  dans la prewnte affaire, ia Clour est en présence d'un texte coniractue1 
résuIiani d'une négociaiion N au sommcr » cnirc deiix Erats souverains. 

Acte juridique concerté, le comrnuniquP conjoint apparaît comme la cnnsia- 
talion, par ut1 docunicnt écrit, d'un accord verbal. On peut comparer cette 
situation à celle qu'expo~e le prvfcsseur Clive I'arry, ?I propos d'une pratique 
des pays de cunii)roil h w .  Un accord est redigé e n  formc d'un (< mtmorrtndurn 
d'accord » (trrer~tor.uiirirrin of ugrr~tlirrit) gknéralement signG mais quclqucfois 
simplemeiit paraphe: 

« Une anaIyse stricre suggkrerait proba blemcnt quc lorsque ceite met hode 
est çmpioyéc, le iraiié est en Faif conclu verbalement et sitnplement prouvé 
par Le mémorandum. ii (Dans Snrcnsen, Mn~ztrul of Infrrirntiolial Lnw 
( I968), p. 199.) 

La Conimission du droit international des N:iiions Unies a confirrnk la 
validité juridiqiie des accord verbaux ur~animement admise par la d ~ t r i n e  ei 
ln pratique dcs Eiais. (Airt?zroirr (1959), vol. 2, p, 96; A~~tittaire (13661, vol. 2, 
p. 207.) 

287. Ide cornrnnniqué conjoint, compte tenu tant des circonsiances de sa 
prkparation ct dc son adoption, quc de son conteriu, ne peu1 Etrc considtre 
commc un accord iriternational depourvu dc  forcc juridique. et possédant 
malgré I'apparence une simple portée politique ou dc propagande. L'existence 
en droit inierniirionaI d'une ielle calégorie d'accords souléve les Jouies et [es 
objcc~ions Ics plus griivt-s. 

1-e professeur fritz Muiich, au terme d'une tiude approfondie de cette 
qucsiion aboutit ii des conclusions particuliércmen t nuancees : 

(c Tt is  subrnitted that one can n8c.r ail form ;i caiegory uF agreements 
which are noi IegIIy binding &cause tl~ey do not define with suficient 
precisrncss the agreed iipon conduct of the parties or k c ü u x  this cunduçt 
does not in  itsclf lcad to the jointIy desired goal, in particular when that 
goal can only be attained t hrough the conduct of a ihird Party. » [cc Corn- 
menis o n  the 1968 nraft Convention on ihe I.aw of Treatits. Non-binding 
Agreements >>, Zcirscltrt;Tr fiir Aicslat~cli~clics dfl~ti~iirlxrs Heclil ririd VOikcr- 
rrciit. \,ol. 29.101 {mais 1969), p. Y.) (Les italiques son1 de nolis.) 

On ne p u t  admcttre en tout cas qu'il soit possible à une partie d'invoquer 
le ciiracikre politique ou de propagande d'un engagemeni. apparcmmcnt sé- 
rieux et prkcis, pour en rcruxr Iéxécution. Commr l'écrit égalcmcnt Ic profcs- 
scur Fritz Münch : « II cst inüdmissibte qu'une partie prércnde après coup ne 
pas avoir eu ['intention de s'obIiger en Jruii. » ((( La disiinciion entre textes 
juridiques intcrnülionaux de por tk  juridique et texirs iniernationüux dcpourvus 
de portte juridique D, rapport cxploriitoire présenté fi 1'Institut de droit iiiter- 
national (15 septembre 1976). p. ZR.) 

Le d6laui dc portée juridique al tri htié d un accord internat ional ou h çert aines 
de ses dispositions doit être dtterrninc objcctivemtni. TI ne peut resul~er que de 
leur caracière ilaague ou purement alistrait et, par conséquent, non susceptible 
d'effet per se. 

En Sespice, les parties ont décide, suivant Ic crilére, formitlP par Ie professeur 
O'Connel1 ei a ppr~>uvê par le profcsscur Friiz hl ünch (/or. ri?.. Zei?.~cfw~Yc 
für Aus~rtnriiscjzcs fiff~nrlirlxs R ~ c h t  uird if&1kcrrcrlrr (niars 1369). p. 81, 
d'etablir une regle de conduite - savoir füirc trancher par la Cour inter- 
nationale de Justice les problèmes concernaiit le platcau continental de la mer 



Egée - qui est pIeinement « susccptiblc d'intcrprktation et d'application 
judiciaire ». 

283. Dans l'affaire du Trofir ferroviaire entre la Lirhuariie et ia Pofognc, la 
Cour permanente a examine (C.P.I.I. série A I 3  1~042, p. 119) la portée au 
regard de la Lithuanie de l'articte 23 e) du Pacte de [a Societk des Nations, 
d'aprk icqucl tes Etats membres « prendront Ies disposiiions nécessaires pour 
assurer la garantie et le maintien de la liberté des comrnunicaiions et du transit ». 
La Lithuanie n'avait pas remis en exploitation une ligne Je chemin de fcr cntrc 
Landwarow et Kaisiadorys. Or, le rétablissement de cette Iigne était nécessaire, 
DoUr assurer un trafic normal. 

La Cour dtcide que l'article 23 e )  ne crée aucune obligation concrète. II 
énonce une prescription d'ordre général. En effet, ['article 23 doit Erre interprétk 
A la lurni&re de sa disposition initiale: fi Sous Ia réserve ei en conformitt des 
disposiiions des conventions internatioiiaIes.. . » L'obligation de la Lithuanie nc 
pouvait donc résulter directement de I'ariicIe 23 du Pacte, m i s  de conventions 
internationales en vigueur ou Ir nkgxicr.  

284. De même, la présente Cour, dans son avis consultatif sur lc Startri 
ittrert~arionol E(rr Sud-Ouest africain (C.I.J. Rccucii 19-70, p. 140) a recherche si 
['Alrique du Sud avait, cn vertu dc la Charte, I'obligarion de sotimettre Ie Sud- 
Oucsr africain au rkgime d e  tutelle. De ['examen des dispositions dc5 articlw 77, 
paragraphes 1 a] er 2, 79 et 80. la Cour a juge qu'elle 

« ne saurait deduire de cxs considCrations générales une obligation juridi- 
que, pour [es Eizits mandaiaires, de conclure ou de négocier de teIs accords. 
TI n'appartient pas A la C:our de se prononcer sur Ies devoirs politiques ou 
moraux que ces considérations peuwnt entraincr. » 

Mais ccttc conclusion a paru necessaire A la Cour A raison du caractére entiçre- 
ment négatif de la disposition convcntionnclle invoquk: 

(i La disposition est entièrement nkgative eii son caracitre et ne peut 
Etrc considCr& comme créani une obIigation de négwirr et de concIure un 
accord. Si les parties a Ia Charte avaient eu I'intcniion de créer une ohIiga- 
lion de cette nature pour I'Etat mandataire, cette intention aurait di1 
ncccssaircment erre exprimée en termes positifs. i) 

On ne p u t  donc pas dire que [a Cour ait exclu la possibilitt pour Ies partics 
de créer unc obligation de negocier et de conclure un accord - B condition bien 
entendu d'exprimer leur intention cn tcrmcs positifs. C'est pourquoi I'inier- 
prétstion que sir Gerald Fitzmaurice a donne de cei avis, dans une notation 
d'aiileurs bréve eet non explicit6e. ne s'adresse qu'au cas particulier et aux 
sirconsiances spicialcs dc ccttc affaire. 

(< The Court round in effect that a n  obligation to conclude an agrcement 
is reaIly a contradiction in ierms and cannot exist. Thtrc may be an obliga- 
tion to nrgutiute though the Court rcfuscd to imply one in the South West 
Africa rase, and in fact ~hcrc often are iiistances of countries underiaking 
to cntcr iinto negotiatinns a n  a give'en subject, or with a given purpose. But 
such an undertaking does not and cannvt imply an iindcrtaking, or an 
obligaiion, actuaIly to reach agreemeni (1). » 

Noie ( 1 ) :  i< The element oTgood faith (the necessity for which the Court 
has several iirnes strrsxd) must be prcsurned to exist. There is no point 
in agreeing to negofiate i f  not with the object of reaching agreement if 
possible. or in entering in to  negotiations merely in order to bring about a 
breakdown. It is probably that a n  agrcement to cnter into negotiations 



implieç it promise tv use atl r~asoriobip endeavours, in the circürnstances, 
to reach aciual agreement. fi ((< The Law and Procedure of lhe International 
Court of Justice: Treaty Tntcrpretation and Certain Othcr Trcaty Points H, 
British Year Book of lrrrernuliunai Law f I951), vol. XXVIII, p. 26-27.) 

Cette analyse du sens et d e  la portée d'un accord en vue de négocier exprime 
avec précision te droit en vigueur. EIle ii'excIue nullement t'obligation de con- 
clure si les parties en conviennent ainsi, comme la Cour l'avait souligné dans 
son avis. Une telle obligalion n'est pas contradictoire, si l'obligation principaIe 
assumec cst sufiçamrncnt prkise pour ilre exkrrtoirc mEme si les parties nc 
parviennent pas h I'nccord complérnenlaire prkvu. 

C'esr d'ailleurs aussi l'opinion de Iord McNair. II énonce que des accords 
peuvent conrcnir l'obligation dc conclure un accord uItkrieur: (< When they arc 
expressed with suficient precisioii, they creaie valid obligations (2). >> 

Lord McNair ajouie dans sa noie, confirmant ainsi noire interprétation de la 
pensée dt: sir Gerald Fitzmsuricc: 

N ~ t e  (2) :  {< 1 do not think thai Fiimaurice's comment in 28 BY (1951, 
p. 25, 26) . . . is in conflict with ihis statemeni; in ihe provisions of the 
Charier which he comments there is no agreement to conchde an agree- 
ment; the elïect is ~ h a t  ifa member wishes to place a rerritory under ~ h e  
rrusteeship sysiem, ~ h a t  shall be donc by means of an "agreement" 
(author's ernphasis). » 

Comme l'écrit Iord McNair : 

« Tt is, liowcver, nrçessary to distinguish between a true obIipation io 
enter into a later treaty and an obligation rnerely to ernbark upon negotia- 
tions for a lattr ireaiy and to carry them o n  in good faiih and with a genuine 
desire for t heir success. » 

<< Less happily in our opinion, the term pacturn de cotitrahrrrdo is apptied 
to ün obligation assumed by two or more parties lo ttegoria~e in rhe fururc 
with a view to the conclusion of a treaty. This is a valid obIigation upon 
ihe parties to negotiatc in good fciith, and a refusal to do  su amounts ta a 
breach of the obtigation. But the obligation is not the same as an obIigaiion 
to conclude a treaty or to accede to an cxisting or future treaiy, and the 
application to i t  of the l ak l  pactrtrn de conrrulierido can k misleading and 
should lx avoided. i> (The Law of Treurics (19621, p. 27 et 29.) 

285. A [a liirnitrc des ubservations qui preckdcnt, les cngagemenis coiistaies 
par le commiiniqiié conjoint ne peuvent en aucune maniére Ctre classés parmi 
les engagements inrernationaux sans porttc juridique - dans la rncsurc oh une 
telle çatkgorie existe. Le communiqué demontre objectivenient, par ses termes 
mêmes, ['accord de5 deux Parties pour considkrer qu'il ne s'agit pas d'un Iexle 
dtpourvu de la force obIigatoire qui s'attache normalemenr à un engagcrnenr 
international. Sa rtdactiun est précise. Soii objet p u t  tire réalisé immédiate- 
ment et directement - sans que soient juridiquemeni necessaires d'autres 
dispositions complémentaires pIus dttaillks. L'obligation assumec peut ctrc 
exkcutée par elle-même, en eHe-mênie. Elle doit recevoir exkcuiion. 

B. L'ACCOKU lNTERYENU EMPORTE OBLIGATION W U R  LES DEUX ETATS 
nç: SOUMETTRE LEUR DIFFÉREND À LA COUR INERNATIONALE DE JUSTICE 

286. Lc Gouvernement turc scrnble soutenir, au moins indirectement, dans 
ses observations (p. 9), que le coinniuniqué conjoint, en admettant qu'il cons- 



tiiue un accord valable en droit international. n'emporte pas pour autant 
obIigation pour les deux Etats de swmetrre Ieur différend relatif au plateau 
continental dc la mcr EgCc h la Cour. 

Le rexrc clair du communiqué ne permet pas d'admeltre une icllc interprkta- 
rion. II s'agit, seIon ses propres rermes. d'une dtrisiun prise iinr Ics deux 
prernicrs ministres - chefs de gouvcrncmcnt. Les premiers ministres déciderit 
de raire trancher par la Cour internationate de Justice Ies problérncs concernant 
le plateau continental de ia mer E& qui opposent Ics deux Etats. 
Le chcf du Gouvcrncmcnt turc ne pouvait s'y tromper. TI n'a pas prononci 

des paroles en l'air. II acceptait, pour la Turquie, ['obligation de purter Ie 
diffkrend existant devanr la Cour. 

287. Mais, pour Ic Gouvcrncmcnt turc, si cette obligation existe, elle es1 
subordonnée a la rtdaction d'un coitiprornis:« Furthcr, it isclcar that ihere was 
not cornmitmerit to stibmir to the Couri wiihout a special agreement ... » 
(Observations du Gouvcrncmcnt turc, p. 9.) 

288. Or, le texte du cornrnüniqu& ne porte nuIlemenl que I'obligaiion de 
soumettre le diffkrend A la Cour est liée A la rédaction d'un compromis. 
D'ailleurs, le Gouvcrncrncnt turc reconnaît quelques lignes plus loin dans ces 
memes observations qu'il n'est pas fait mention dans le communique con- 
joint de la ntgociation d'un compromis en vue de soiimettre Ie différend à [a 
Cour: « . . . nothing was said in ihis conncctivn cwrr aborrf ike tirgoriarion o fa  
speriul ugrrrinrtir fOr silbniissio>i io ?lie Iiiicrnn fioila f Corn of Jrisrire. » ( t o c .  
ci!., p. 9.) 

On p:ut donc dire que i7eii&gemetit solennel pris par Ics dcux premiers 
minisires de soumettre le différend sur le plateau continental 5 Ia Cour est pur 
et simple, 

Mais il est exact aussi que ta dkision de porter les probl2mes du plateau 
continental devant la Cour étant prise. les parties sont également d'accord 
pour proc+der a des ntgoçiations. Cc faisant, I'accard donne satisfaction i 
la Gréce, qui a demandt que le différend soit porlt devant la Cour, et à la 
Turquie, qui a estimé que des négociarions devaient être poursuivies. Ces 
obligations accepiées par Ies deux Etats nc sont ni contradictoires ni incorn- 
pal i blcs. 

i . Les né~ocinriniis 
siir ia rkdacrion d'lriz conrj>rt)mi.r ri L rkglenieiif dir diff~;rer~d 

ne inociiJTrnr pus i'obfig~rion assitlii&e 

289. Cependant te Gouvernement turc trouve dans la conduite dc la Gréce, 
au cours des néguciatinns quj ont suivi l'accord de BruxeIIes, Ia preuve qu'un 
compromis était irécessaire pour saisir la Cour. 

Il est exact que la Gréce a fait tous ses efforis pour que paral[klemcnt B la 
négociation de fond soit men& unc négociation tendant A la rMaciion d'un 
compromis. 

Pour le Gouvernement grec, en effet, Ia saisine de la Cour conjointement par 
les deux Liais apparaissait cornrnc prcfcrable k la saisine unilattraIe. En ce 
sens, ilne négociation était ntcessaire pour prockdrr A la rkdaction dc l'instru- 
ment dcstiné à saisir la Cour internationale de Justice. Pour des raisons 
politiques évidentes, le Gouvernement grec souhailait que les deux gouverne- 
ments puissent saisir conjoinlernent la Cour. Mais le Gouvernement grec n'a, 
ce faisant, cntcndu ni interpréter l'intention des pariies exprimée dans l'accord 
de Bruxetles ni renoncer à Ia décision prise selon IaqueIIe Ie différend serait 
tranché par la Cotir. Cette préférence ne signifiait donc nullement quc, pour 



lc Gouvernement grec, I'accord dc Bruxelles excluait, au cas OU 1s rkdaction 
d'un compromis s'avçrerait impossible, ta saisine de la Cour par voie de 
requête unilaterale. 

D'unc part, en c h ,  I'airitiide du Gouvcrncmcnt grec au cours de negocia- 
tions ultérieures ne saurait érablir l'intention des parties au moment où eIIes 
se sont mises d'accord à BruxeIles pour décider de faire trancher leur difTkrend 
par la Cour. L'intenrion des parties rksulie du texre de I'accord qui se suffit i 
lui-meme. L'artirude du Ciouveriienieni grec au cours des ~iegociaiions doit 
être apprtciée dans son contexte dipIomatique et jiiridique. Elle procéde de 
I'intention d'aboutir A une wlution nmia bIe, tranmct ionncl tc. EIlc nc se rtfkre 
pas aux données juridiques er n'entend pas les modifier. 

D'autrc part, Ics propositions faires par la Gr& au cours des négociations 
qui ont suivi l'accord de BruxeIles et n'ont pas abouti ne peuverit établir une 
renonciation aux droiis qu'tIIt tient de cet accord. 

Cornmc la Cour l'a decidi: dans I'üffairc rclativc: A 1'Usille de Ciiorzbiv: 

tr la Cour ne saurait faire état des dkclarations, admissions, ou proposi- 
tions qu'ont pu Pdire Ies parties au cours des négociations directes qui 
ont CU Iicu cntre eIIes, lorsque ccs nkgociations n'ont pas abouti à un 
accord complet. » (C.P. J . I .  brie  A tiG 17, 1928, p. 50) 

Dans l'affaire du Lar (le Lanom It tribunal arbitral a de la mime façon 
considéré quc dcs projmitions faitcs au cours dr: négociations ne sauraient 
cr altérer les positions juridiques prises par Ics Etats >i (Yations Unies, Recncif 
des scnrences lirbitrulcs, vol. XII, p. 31 1). 

2. L'absence (le cumpronris ne rcttrl pas cactirque cette ubikarion 

290. Lç Gouvtrnerncnt turc conclut qu'en l'absence d'un compromis aucun 
d a  deux Etats n'a accepte d'étre soumis h la juridiction de la Cour sur requête 
unilatérale de I'auire Erat. 

Mais précisé men^ Ià cst tuuie la quesiion soumise h la Cour. La décision prise 
par Ies deux chefs de gouvernement dc fiire trancher le differend entre les 
deux Etats par la Cour auvrsit-elle, i dtf~üut de In rédaction d'un compromis, 
la facuItt pour chaque partie de saisir la Cour par requête unilatérale? 

La réponçe négalive d o n n k  par la Turquie à cette question prive la décision, 
prisc d'un commun accord, dc tout c f c t  juridique. Décider quc la Cour doit 
rbsnudre le différend et soutenir en mémc temps que Ia saisine de la Cour est 
subordonnée à l'exigence siirr quu non de I'intcrvcntion d'un compromis est 
rkduire à néant l'accord intervenu. 

Or, ['accord dtcidc que la Cour duit Circ saisie. F-t selon son Statiii la Cour 
peut être saisie soit par requête unilatérale, soit par voie de compromis. L'accord 
ne limite pas la saisine de la Cour 5 ['intervention d'un compromis. Pour 
I'exécriiion de !'accord, les deiix voies sont ouvertes. II n'appartient pas 3, l'une 
des part ia  de supprimer ['une de ccs voics au béntfice de I'autrc. 

III. Le droit 

29 I. Ainsi qu'il a été exposé, le communiqué conjoint. ktabli par deux chefs 
dc gouvernement responsables, dûment informés des problémes en suspens 
entre leurs deux pays, iie saurait être vidé dc son contenu et de ses effets juri- 
diques par la volonté de l'une des parties. 



A. L'ACCORD INTERVENU EST PLUS QU'L~?~ ENGAGEMEST DE N ~ G W I E R :  
IL ATTRIBUE DIRECTEWEhT C O M I ~ ~ T E N C E  A LA COUR 

292. Les termes memes empIoy&s par Ies deux premiers minisires indiquent 
qu'ils ont pris une décision, et non exprimé une intention, un vœu ou une 
recommandation. 

Pour reprendre les tcrmes mêmes de l'arrêt de fa Cour dans l'affaire de Ia 
Barcelone Trar~ioii  {premikre phase, C.I.J. Rcciteii 1954, p. 23 et suiv.). tes 
pariies ont assumé <( une obligation fondamentale de reglement judiciaire H. 
Comme dans cette aflaire, il serait ici (< difficile de nier que t'on ait skricuse- 
ment I'intenlion de créer une obligation dc recourir A un règlement judiciaire 
en cas d'kchec: de laus les autres modes de règlement ». 

283. La décision des premiers ministres ne constiiue pas, en ce qui concerne 
la Cour internationale de Jiistice, un simple engagement de négocier de bonne 
foi, un accord attribuant compétence A la Cour a l'effet de trancher Ics pro- 
blémes concernant le plateau continental de la mer Egée. 

L'obligation assumee porte directement sur l'attribution de compktence B la 
Cour pour cannaitre du diffkrcnd. La comp4rence de la Cour est reconnue el 
acceptée. Les parties se sont engagks dc façon claire et indiscutable et if n'y 
a plus rnatihc h nkgociation sur cc point. 
244. Le Gouvernement turc nc le conteste pas sérieusement. Toutefois, i l  

soutient qu'un accord compICmentaire ktait nkcssaire pour porter Ie diffkrend 
devant ta Cour. I l  se refuse au surplus à conclure un tcI compromis et par 14 
detruit unilaiCralement I'obligation assumée. 

295. Cette consequence de I'argumentirt ion turque en révkle toute la faiblesse. 
L'accord intervenu le 31 mai 1975 est ainsi prive de tout cffct par la voionté 
de l'une des parties. Les principes les plus fondamentaux du droit internafional 
s'y opposent. 

B. L'ACCORD 1NTERVE'IU ORI.IGE LES PARTIES A COSCL.URE 
TOUT ACCORD D'AI~I~LICATION   CESSA IRE A L'EX~~CUTION DE L'OBLIGAT~OK 

296. Au surplus, la décision du 31 mai 1975 portc, au minimum, obligation 
de conclure l'accord cornpiCrncniaire ou d'applicaiion, dont Ia Turquie alIégue 
qu'il cst nécessaire pour Iui donner effet. 

L'obligation de conclure l'accord d'application résulte dt I'acccptation par Ies 
deux Etats de la cornphencc ddc la Cour. Si un accord d'application est néces- 
saire comme Ie soutient ta Turquie, ce n'ed plus pour Ctablir la cornp6rence de 
ta Cour dkjA reconnue, mais pour fixer les rnodalirks de la saisinc de [a Cour. 
On est ici en prtsence d'une obligation juridique de conclure un accord. 

297. Qu'un Etar puisse s'obliger A conclure un accord, Ia jurisprudence de [a 
Cour permanerile commc eIle de ta Cour internationale de Justice I'a admis. 
Dans I'affaire du Trafic ferroviaire enrre la Lirhrranif et In Pologirc, la Cour 

permanente cst amente B rechercher la p r t k e  d'un Engagement accepte par 
Ies deux Etats en cause: 

(c Selon Ia manière de voir soutenue devant la Cour au nom du Gouver- 
nement potoiiais, la Polognc et la Lithuanie, en acceptant cette recomman- 
dation, ont pris non seulenient I'cngagcmcnt de négocier, mais encore 
celui de s'entendre, et il en resiilterait pour [a Lithuanie ['obligation d'ou- 
t ~ i r  au trafic la section de Iignc Landwarow-Kaisiadorys, ce qui rranche- 
rait la question sur Iaquelle Ia Cour est appctk h donner un avis. 



En rkalitt, il est permis de considtrer que ['engagement dcs deux Gou- 
vernements, conformément a la résolution du Conseil, n'est pas seulement 
d'entamer des nkgociations, mais encore de les poursuivre autant que 
po~sibIe, e n  vue d'arriver $ des accords. Cette mnitre de voir scrnblc du 
reste avoir CtC aussi celle du Conseil lors de ses réunions subséqüenies. 
Mais I'engagement de nkgocier n'implique pas celui de s'entendre, et 
notamment i l  n'en résulte pas pour la Lithuanie l'engagement et, en 
conséquence, I'obIigation de condiire les accords administratifs et tech- 
niques indispensabIes pour le rétabIisscmcnt du trafic sur la section de ligne 
dc chemin de fer Landwarow-Kaisiadorys. » (Lithuanie c. Pologne (1 93 11, 
C.P.J.I. skrie AI3  nO42, p. f 16.) 

La Cour etablit donc une distinctiun tr2s nette entre I'ei~gagcment de ntgocier 
et I'obIigation de  conclure. 

De meme dans son avis consultatif du I l  juillet 1950 relatif au Slofur inter- 
norioiiol rirr Srtd-Ori~sr africai>i+ la Cour internationale de Justicc a estime que 
la Charte des Nations L'nies n'imposait pris d 1'Arrique du Sud (< I'obfigalion 
juridique de conrlrrre >i iin accord de tutelle (C.I.I. HPCUC~/ 1950, p. 140). Si 
donc la Charte avait impose ccttc obligation juridique h I'Etat partie, elle aurait 
do reccvoir application. Certains juges ont d'ailleurs tiré cette conclusion Iogi- 
que de leur interprétation différente de la Charle à cet égard. Ainsi le juge 
Alvarez, dans son opinion dissidcntc, dklarc: « )'Union sud-africaine a 
l'obiigation non sedeinent de nCgwier ledit accord mais aussi de le conclure ... )) 
ffbid., p. 183.) 

298. Le tribunal d'arbitrage dc l'accord sur ies De! tes rxtirieures a!iemandes, 
présid& par le professeur Erik Castren, a fait récemment applicarion de cette 
jurisprudence cIassique et distingue, sans aucune dificuItE, le pacte de cotirra- 
hmdo du pacte de ~iego!iufzdo. Dans son jugement du 26 janvier 1972, rendu 
4 I'unanimitb, le tribunal constate que l'accord qui lu i  est soumis, 

« ne constitue pas un pacrrrni de corriruh~ndo, tel que nous le comprennns; 
ces termes ne s'appliquent qu'aux css dans ItçqueIs les partics x sont dei& 
soumiws B I'obligariiion Iégate de conclure un accord (McNair, Law of 
Treaties, 1952, p. 27 et suiv. ; Dahm, V&/kerrcch!, vol. 111, 1951, p. 66 c i  
suiv.). .. 

Cependant un pacfum rie negoriarrdo n'est juridiquement pas non plus dé- 
pourvu d'effet. a (Revue h~llk>iiyuf de ifroii ittr~rnaiiorial(1973), p. 353,384.) 

299, Dans l'affaire qui opposa Ie Chili et le Pérou a propos des dispositions 
non exécutées du traité de paix d u  20 ucrobre 1883 (sentence arbitrale du 4 mars 
1925, RSA (ONU), vol. I I ) ,  l'arbitre a dtcidt que ces dispositions prdvoyant 
l'organisation d'un plibiscite dans les provinces de Tacna et Arica devaient 
recevoir extcution, bien que Itç parties n'aient pu se mettre d'accord sur Ia 
conclusion d'un protocole spéciaI relatif aux modalités d'organisation de ce 
pltbiscitc. 

La sentence rendue par Ie préçident Coolidge, conseilIé par son secretairc 
d'Etat, Charles Evans Hughcs, considérr que le trait6 a sirnpIement imposé 
aux parties de négocier de bonne foi la conclusion d'un protocole spécial réglant 
la maniere dont les opkations du pIésbiscite auraient Iieu (sentence, p. 929-934). 
Mais en même temps, la scntcncc dkide que ['obligation de recourir au pik- 
biscite n'est pas devenue caduque et qu'ele doit ttre exécutk (p. 943-9441: 
[The Arbitratoc holds that tlie provisions of the second and third paragraphs of 
Article 3 of ~ h c  Treaty or Ancon are still in effect; thal the pIebiscire shouId 
be held.1 

300, I n  doctrine classique du droit inrernaiional constate qu'un Etal peut 



assumer l'obligation juridique de conclure un accord. J. Basdevant en donne la 
dtfinition suivante: <( un accord portant cngagcrncnt dc concIurc un trait& sur 
un objet donné, kventuetIement selon certaines modalitts)i. Il cite Rivier 
(II, p. 70): <( un engagement par IequeI [es parties ou I'une d'elles s'obligent B 
conclure un traité >i (flicrionnaire de ia termitioiogie dit droit inreriiationaf, Paris, 
1960, p. 435). 

Plus rkcemrncnr, certains auteurs ont mis en doute l'existence d'accords 
comportanr obligation, pour Ics portics, de conclure un accord compltmen- 
iaire (cf. Ulrich kyerlin, a Pactum de contrahendo und Pactiim de negotiando 
irn V 01 ker r ~ h t  », Zeirsciirt$ fi+ Artdandisches Oflenr/iclres Reclrr utid Vdker-  
r r c h  (L975), vol. 36, p. 407-443). Ils affirnicnt que la thborie et la pratique 
juridiques conduisent à assimiler tout pacte de contralierrda à un pacte de 
negorioirdu. Ce serait faire preuve d'un dogmatisme injustifit. On peut admcttrc 
quc cfç deux types d'accord ne coiistitueiit pas descategories formelles tranchées. 
Mais i t  art plus dogmatique encore de rkduirc la réaIité juridique à une seuIe 
catégorie. 1-a réalité juridiquc intcrnationalc est souple et nuancée. Il convient 
pour dtterminer ie  sens et la portke de tout accord international de s'adresser a 
son texte même et aux circonstances qu i  ont préside A son adoplion. Dans 
chaque cas on distinguera I'existencc d'une obligation de conclurc un accord 
coinpltmentaire d'une sitnpie obligation de négocier de bonne foi un te[ accord. 
301. Dalis ce cas particulier, la Turquie et [a Grèce ont l'obligation juridique 

de conclure l'accord s'il s'avère nkccssairc, commc lc soutient la Turquie, pour 
saisir Ia Cour dont les deux Elais ont reconnu Ia con~pétence. 

L'obIigaiition de conclure ne porte pas sur un accord dont les dispositions 
pourraient êirecansidérkes par l'une des partics cornmc contraires ses iniCrCts. 
Il s'agit d'un accord de procédure qui ne pourrait alter au-deli de l'obligation 
principale assumée: reconnaissance de la juridiction de !a Cour. 

En admetlanr, par hypcithèse, quc la decision du 31 mai 1975 puise être 
intcrprCtCc comme exigeant Ia saisine de la Cour par voie de compromis, les 
parties ont l'obligation de rcdiger ce compromis. La Turquie se refuse à exe- 
cuter son obligation. 

C. LE REFUS DE CONCLURE U S  ACCORD !J*APPI,ICAT[<>N PAR L'IJNE UES 1'AK.I-[ES, 
EN AUMETTANI- QU'UN TEL ACCORD SOIT NÉCESSAIRE, 

PERMFI À L'AUTRE PARTIE DE ~ ~ 1 s t ~  UNILAT~RALEMEXI' LA COUR 
302. Or, la Cour est en mesure de constater que  tous les éIkrncnfs de cct 

acmrd, que les parties avaient l'obligation dc souscrire, existent. I,a juridiction 
compétente a Cié design& saiis ambiguïté par les parties: la Cour. L'objet du 
difierend n'est pas incerlain: les prahiérnes du plateau continental de la mer 
Egéc. La prockdurc cst etablie par le Statut et te Reglement de la Cour. 

L'absence de compromis spi.ciaI par suite de la difaiIIance de I'une des parlies 
ne peut paralyser [a compétence de Ia Cour acceptkc dans Ic principe par les 
partics. 
303. Le refus de la Turquie de conclure I'accord siir les modalités de la 

saisine ouvre, en exécution mëme dc I'obligation assurnk par la reconnaissance 
~onventionneIle de la comperence de la Cour, la voie de [a requEte- 

D. U N  ACCOKD V'APPLICATIOS N'EST PAS A U  SURPLUS N~CFSSAIRE: 

LE COMMUKIQLE CONJOlhT OUVRE AUX PARTIES L A  VOIE DE L A  R E Q U ~ E  
COMME CELLE DU COMPRO.MIS 

3û4. Mais lü Grtcc souticnt tsscntiejlernent que la voie de la requéte est 
ouverte par la décision du 31 mai 1975 au meme tiire que ceHe du compromis. 



La décision du 3 1 mai 1975 n'exclut aucune des deux pror*durcs - conjointe 
ou unilaiirale - de wisinc dc la Cour. L'une ou l'autre est en cotidquence 
ouverte aux parties. 
305. Certes, Le Gauvernemenr grec aurait préferé la rkdaction d'un compromis 

nécessaire pour saisir cunjointcmcnt Ia Cour. 11 s'y est emptoyk sans succh, Les 
deux Etars ont mené des négociations bitatkralcs pour tenrer d'aboutir i un 
règlement trÿnsact ionnel et paralIèlernent pour prbparer un compromis spécial. 
Ces tiegwiatioiis n'avaieni ni pour but ni pour effet de modifier, d'oblitérer, 
de faire disparaiire I'obIigation, Iihrcrnent conscnrie, par les deux premiers 
ministres, de faire trancher Ie difïkrcnd coticernant le plateau coniincnta1 en 
mer Egee par la Cour. Le Guuvcrncment turc s'est systématiquement refus5 Sr 
rédiger, en commun, un compromis spkiüt. Le Gouvernement grec a dii se 
résoudre à saisir uniIateralement Ia Cour. Les efforts vains de nkgociation n'ont 
pas rendu caduque I'obLigiition assumk.  
306. La Coura défiiii tes conditions d'acceptation par les Etats de sa juridic- 

tion. C'etie accepiatioii ~ t i t  cire tacite. Eti I'espéce. la Grkc et Ia Turquie ont 
donne cc1 tç itccepfat ion par dixision exprcssc. 

Dans son arrEi . dans I 'affaire des ilroii.7 tic i?iijtori!).~ ~ t i  Harrrr-Silksie (arrif 
a0 IZ, 19.28, sciri<, A no f5, p. 23). !a C.I'.J.I. a dit pour droit: 

<( L'ücctpiatiun par un Etat de la jtiridicticin de Ia Cour dans un cas 
parricuticr n'cst Fas, selon le Starut, svumis i çcrtaincs fornies, comme par 
excrnplc I'ctablisscrncnr d'un comprurnis formel préalahte. ii 

La Cour actueIIe, dans son asrh du 25 mars 1948. affaire du Dktroit de Corfou 
(C.I , l ,  Rrritri! 1947-1948, p. 27-28), ü citk cette jurisprudence pour l'approuver: 

rt Alors que le consentement cies I'rirties coitfére juridiction $ la Cour, 
ni le Statut. rii le RVgIcmcnt n ' cx ign t  qite ce conseniement s'cxprime dans 
iine forrnc déterminée. bb 
<! Ainsi qtie l'a dit la Cour permaiiente de Justice intcrnationiilc dans son 
arrct n" 12. cn dütc du 26 avril 1923. page 13: u L'acceptation par un Etat, 
de la juridictioii de Ia Cour dans un cas particulier, n'est pas, selon Ie 
Stat ur, soiimis h certaines formes. comme par exempIe I'établisscrncnt 
d'rin coniprcirnis iormcl prealable. n 

Dc rntrnc, dans ['affaire de l'Ur nroirt;tnirr pris ci Rortrc rn I943, arrèt du 
15 juin 1 Y54 (C. I .J .  Recrieil 1954. p. 371, la Cour a dit: 

<( La Cour nt peut rrancher ce diffkrcntl stns Ie consentement de I'AIbanie. 
Mais  i l  n'a été souteriu par iiuctine des Pariies qiie l'Albanie ait donnk son 
consentemeni en Iéspècc ni expressCmcni ni impticitcmcnt. >> 

Dans I'afiire qui est soumise a la Cour. Iri Turquie a donne explicitement el 
formellement ce consentemerri. 
307. Le 3t mai 1975 içs deux gouvernements ont selenu, pour résoudre 

pacifiqitement le dirkrcnd sur te plateau coniinental dc la mcr Egcc, un mode 
dc rtglement déterminé, pasmi tous les modes de règlement disponibles, A 
savoir le rtgletnetit judiciaire par la Cour iniernar ionaie de Justice. 11s auraient 
pu en choisir un aiitrc. mais cési sur celui-là que leurs vvlonii .~ mnc-vrdantes 
se soni rencontries. Cc choix, t r k  precis et fiès conscient, prend tout son 
relief si on le compare aux mcdalités choisics pour rkoudrc Ies autres problémm 
séparant les deux pays et qtri ne Comportent pzs la saisine de [a Cour. 

I I  s'agit là d'un accord de fond, qui engage dtfiriiiivernent et irrévocablement 
les deux gouvernements. A moins d'un accord nouveau cn füvcur d'un autre 



mode de solution, c'est par la voie du règIement judiciaire que Ie diffirend sur 
Ie pIateaii continental de Ia mer E g h  doit être finalement tranché. La rtdaction 
spkialc d'un compromis ne conscitue pas une condition Cntlnck par le cornmu- 
niqué conjoint. Sun a~~urnplissentent ou son non-accomplissement ne peut 
réagir sur la decision de fond prise par Ics deux gouvernements. 

ies obstacles mis par l'une des parties - en l'occurrence la Turquie - A la 
rédaction d'un compromis spécial ne sauraient porter atteinte au caractère 
définitif de la decision prise par Ics dcux gouvernements le 31 mai 1975. La 
Turquie n'est pas en droit, sous peine de violer ses engagements et de mé- 
connaitre le principe de bonne foi, de remettre en cause uniIaftialement, 
fat-cc de rnaniZrc indirecte, I'açcord du 31 mai 1975: Paria swr serwnda. 
308, Le priiicipe de bonne foi a é!é rappel6 par la Cour dans toutes ses 

constquences, en 1974 : 
« L'un des princiws de base qui président A la crkation ct B l'exécution 

d'obligations juridiques, queile qu'en soit la source, est celui de la bonne 
foi. La confiance rkciproque est une condirion inhkrente de la coopération 
intcrnütionalc, surtout A une époque où, dans bien des domaines, cctte 
coopération est de plus en plus indispensable. Toui comme la régle du droit 
des traités paria sunr s ~ r r a n d u  elle-meme. le caractère ubligatuire d'un 
cngagcmcnt intcrnationaI assumd par déclararion unilateraie repose sur la 
honne foi. ks Etats intéresses peuvent donc tenir compte des déclarations 
unilatérales et iabler sur elles; ils sont frindi.5: h exiger que I'obligat ion ainsi 
crSc soit rcspcc tbc. » ( Affairc des Essais iirtc/éair~s, CC. 1.f. Recueil 1974, 
p. 268, par. 46.) 

A plus forte raisoii, Ie principe de bonne foi cxigc quc soit respectke I'obIiga- 
tion juridique crkée par une déclaration commune deux Etats. Le Lien de 
juridiction obligatoire ainsi créé ne peut être rompu uniiateraIement par la 
Turquie. - 

E. EN ADMETTANT &MYE QU'UN ACCORD ~ M P L ~ M E ~ T A I R E  SOIT JLRIDIQUEME~T 
N~CESSAIRE POUR SAISIR LA COUR, LES DEUX PARTIES OhT L'OBLIGATION DE 

NÉC~UCIER D E  BONKE FOI LA MSÇLUSION D'UN TEL ACCORD 

309. Mais si la Cour devait admettre, ce que Ia Gréce conreste, qu'un accord 
mmpIEmcntairc est juridiquement nkcssaire pour que la Cour puisse etre 
saisie, Ia Grèce et ta Turquie auraient alors ['obligation de ntgmier de bonne 
foi la concIusion d'un tel accord. 

310. Cctte obligation est reconnue par Ia doctrine unanime et mise en euvre 
par la jurisprudence in ternationale. 

Dans un jugement du 26 janvier 1972, le tribuna1 d'arbitrage de l'accord sur 
les Derips ~ x t é r i e [ t r e ~  allet~la~ides a confirme, h I'unanimilé, cette jurisprudence: 

« L'accord auquel les parties sont parvenues dans la prksente affaire ne 
constitue pas un pacrrtjii de co~rfrnhrlio tel que nous le comprenons; ces 
termes ne s'appiiquent qu'aux cas dans lesquels les parties se sont d&jh 
sriun~ises Q I'obtigafion legale de conclure un accord (McNair, Law of 
lienries, 1962. p. 27 et suiv. ; Dahm, Vülkcrr~clrf, vol. III, 1961, p. 56 et 
suiv.). . . 

Cependant un pactiinr de negofiarido n'esi juridiquement pas non plus 
dépourvu d'efier. Ceci signifie que les dcux parties devront s'efforcer, en 
~ r i u  des préceptes de la bonne foi. de parvcnir ti un compromis Ics salis- 
faisant muiueIIement, même sous I'abandon de positions inflexi blemcnt 



&fendues à cc jour. Ceci implique la disposition A abandonner les positions 
adoptées précédemment, dans le but de ndgolocier, et d'alter au-devant de 
I'autre partic. Le texte de l'Accord ne saurait gukrc être compris en ce sens 
qut chacune des deux parties puisse déclarer qu'elle maintient sa position 
actueIIe et exige de l'autre partie une capituIation totale. Une telle concep- 
tion serait incompatible avec la noticin « nkgociation ». ElIe serait exacte- 
ment le contraire de ce qui avait été envisage. L'engagement de ntgocier 
exige I'asserttiment des eniretiens avec I'autre partie dans le but de 
s'entendre avec eIle. Bien que le Tribunal d'Arbitrage ne parte pas de la 
considcration que ]'Artide 19 coinporte pour les parties une obiigntion 
absofue de S'EIIIE~I~~C, celles-ci sont, à son opinion, par les dispositions de 
cet arricle renufs B mener des nkgociatians dans k but de parvenir, en vertu 
des prkeptade la bonne foi, 8 un résultat acceptable pour les deux parties 
et de mettre ainsi fin 3 ce long lilige. Un tel rksultat positif cst de beaucoup 
plus souhaitable dans les rcIations entrc Etats que dans celtes des per- 
sonnes privkes, d'abord pour le motif que i'enjeu est de beaucoup plus 
important. Lorsque des Elats se sont solennellement engagés A rksoudre 
leur différend ei manquent ensuiic 1 un tel engagement il p u t  en résulter 
un dommage incatcutable. La nécessité de rksoudre Ies divergences d'opi- 
nion entre les Eiats par des voies pacifiques est si grande et si esseniicIIc 
pour le bien-érrc dc la communauté des peuples que, lorsque les parti- 
au litige sont parvenues B un point oii elles se déclarent disposkes A nego- 
cier sur un Iitige non encore réglt, normalement ces nkgociations doivent 
conduire à un rksultat sxtisfaisant ct tqiiitable (cf. Article 1 de 1'Accord). )* 
(<( G r k e  c. Republique fkdtrate d'Allemagne », Revue Iielliniqtte de droit 
interna~ional (19731, p. 353 et suiv.; E. Lauterpacht, Irrrernulinnai Law 
Reports, vol. 47 (1 974), p. 4 18 et suiv. ; G. G uyornar, Aliiifinife fraiicais de 
droit international I1973), p. 528 et suiv.) 

31 1. II n'es1 pas conlesré que Ic Gouvernement turc s'est refuse A envisager 
la rédaction d u  compromis qu'it estime nécessaire, contrairement à l'opinion 
du Gouvernement grec, pour que Ia Cour soit reguli&remcnt saisie. Or, la 
rtdaction d'un compromis ne pcut soulever de difficuItb sérieuses. Le refus 
systkrnatiquc ct prolonge de la Turquie de concourir i Ia raaction de ce com- 
promis constitue une violation de l'obligation de négocier de bonne foi. 

Même si la thése turque de I'incompeience de la Cour &tait fondCe, ce que 
la G r k e  contestc absolument, Ia Turquie aurait donc l'obligation de reprendre 
tes négociations de bonne foi et d'entreprendre dans un dCIai raisonnable des 
efforts appropriés p u r  parvenir A établir les instruments juridiques nécessaires 
A la saisinc de la Cour. 

3 12. En rksumk, Ie Gouvernement grcc soutient fermement que le cornmu- 
niqut conjoinl du 31 mai 1975 contient un engagement internationaI obliga- 
toirc pour les parties. 

II soutient que par cet engagement les chefs de Gouvernement de Ia Gréce 
et de la Turquie ont acccptk la compitcnct: de la Cour pour trancher le différend 
entre les deux Etats relatif au plateau continenta1 de la mer Egéc. 

En vertu de cette accepiation de la compttence de la Cour, celle-ci peut étre 
saisie du différend, tant par requétc que par compromis. 

En conséquence, ta Cour a t t k  rkguIierement saisie par la rcquête grecque 
en date du 10 aoat 1976 et est compétente pour trancher le différend. 

Le Gouvernement grec soutient au surplus qu'en acceptant la comEtence de 
ta Cour par le cornmuniquC conjoint, les parties se sont oblig&es A établir Its 
instruments nécessaires pour saisir la Cour. 



Au cas oii rune des partics sc rcfuse à concourir 3 l'établissement de ces 
instruments, l'autre partie est fondke 3, saisir unilattralement la Cour. 

Devant le refus systemaiique et proIongt de la Turquie de concourir A 
i'établissernent des instruments nécessaires à la saisine de la Cour, Ia Gréce 
tiait donc bien fondée saisir la Cour par voie de rcquktc. 
En consequence, la Cour est pour cette raison &galement cornpetente pour 

connaitrc dc l'affaire. 

le Gouvernement grec prie [a Cour de dire d jugw que tant sur la base de 
l'article 17 de l'Acre gdnérril pour le réglerneni pacifique des différends inter- 
nationaux de 1928, rapprocht des articlcs 36, paragraphe 2, et 37 du Statut de 
la Cour, que sur celle du communiqué conjoint de BruxcIlcs cn date du 31 mai 
1975, la Cour a comp5tence pour connaître du différend qui oppose ta Gréce 
Q la Turquie au sujet de la dflirnitation du pjateau continental relevant des deux 
pays dans la mer Egée. 



Annexe 1 

1 )  NUTE GRECQUE DU 3 SF.PTEhfDRE 1976 

Le Gouvernement hellénique a pris connaissance du programme de la 
quarrième phase de recherches du navire Sismik 1. 

JI rCsulte de ce programme que Ie Gouvernement turc non seulement insisle 
sur la conduite de recherches mais aussi étend la ?.one de cellcs-ci, chose qui ne 
facilite point la creation d'un climat propice au suçds du dialogue que les deux 
gouvcrncments ont décidé d'entreprendre. 

2) NOTE TURQUE DU 28 MARS 1977 

Views of Turkish Govçrntnent as regards rcsearch conducted by MTA 
Sisfiiik 1 have been cornmunicated to rhç Greek Goverriment in Ministry's 
note of August 8. 1976, Ko. 7 5 4 . 5 7 6 4 3 2  and Augiist 10, No, 754.576-353. 
Furthermore the remlution of Security Coiincil of August 25, 1976, as we1l as 
decision of IniernaiionaI Courr of Justice of September 11, 1976, reflcctcd 
Turkish views on the subjecr. 

Governmeni of Turkey which has always strtssed that delirniiaiion of Aegean 
continenia1 shelf cvuld oniy be effected through meaningfu! negoiiations io be 
held to reacli a muiualIy acceptabtc soIutian, considers that New Yvrk com- 
muniqué issued a f ~ r  meeting of  the Foreign Minisrers of Turkey and Greece 
on October 1, t 976, Bcrn agreement of Novcrnbrr I 1 + 1976, on procedure of 
negotiatirins and the following Sirasbourg nteeting betaeen ttie rwo Foreign 
Ministers on January 29, 1977, have created appropriate Framework for the 
realizai inn of t h  is objective. 



Annexe 1 bis 

1) COMMWNIQUÉ PUBLIE À BERNE LE 11 HOVEMRRE 1975 

Contormtmcnt au communiqué publie h I'issuc de Ia rencontre des ministres 
des affaires ttranghes dc Gr& et de Turquie, [e 1" octobre 1976. à New York, 
dans leque1 i1 est dit que: 4 la question de la delimitation du plaieau continental 
de la mer Egdc devra faire I'objet de ntgociations entre Ies deux gouvernements 
en vue de la recherche d'un rkgIement mutuellement acceplable 9, les rcpdsen- 
tanls des deux pays se sont rcncontks A Berne, du 2 au 1 1 novembre 1976. 

A la suite de discussions franches et constructives, qui n'ont pas abordé le 
fond du probléme, Ics deux parties se sont mises d'accord sur la proctdure des 
Futures ntgociations pour la dtlimitation du pIaieau continental entre Ia Grece 
et Ia Turquic et ont signe A cer effet un textc qui sera publié dans un bref dklzii. 

2) PROC~S-VERBAL SUR LA PROC~DURE A SUIVRE POUR LA DELIMITATION 
DU PLATEAU CONTINENTAL EhTRE LA GRECE ET LA TURQUIE 

1 .  Les Jeux parties sont d'accord pour quc la négociation soit franche, appro- 
fondie et conduite de bonne Toi, en vue d'ahurir B un accord basé sur leur 
consentement mutuel, en ce qui concerne la d~Iimitation dii platcau continentai 
entre elles. 

2.  Les deux parties sont d'accord pour que cette ndgociatinn soit. de par sa 
nature, strictement confideniielle. 

3. Les dcux parries reservent Ieurs positions respectives en ce qui concerne la 
dtIimitation du plateau continental. 

4. Les deux parties s'engagent h ne pas uliIiser les dispositions de ce docu- 
ment et Ics propositions qui seront faites de part et d'autre au cours de cette 
négociation en aucune circonstance, en dehors du contexte de celle-ci. 

5. Les deux parties sont d'accord pour qu'iI n'y ait pas de dkclaraiions ou 
fuiles la presse sur le contenu des nkgociations, mains qu'elles n'en decident 
autrement d'un commun accord. 

5. Lts deux parties s'engagent de s'abstenir de toute initiativc ou acte relatifs 
au piatcau coniintntal de la mer Egée qu i  pourraient gener [a nlgociaiion. 

7. Les deux partics s'engagent, en ce qui concerne Ieurs relations bilattrales, 
de s'abstenir de route initiativc ou acte qui tendrait A discréditer l'autre. 

8. Les deux parties se sont mises d'accord d'ktudier Ia pratique des Etats et 
Ies règles iniernationaIes en cette matitre, en vue dén dégager certains principes 
et critéres pratiques qui pourraient servir dans le cas de la délimitation du 
plateau continental entre les deux pays. 
9. A cet effet, une commission mixte sera créee, qui sera composée par des 

rcprksentants nationaux. 
10. Les deux parties acceptent d'adopter un rythme graduel dans le processus 

de Ia négociation B suivre, aprb consuItlition entre ells. 
Fait B Berne, en deux exemplaires, cn langue française, 
le 1 I novembre 1975. 

.Le chef de In dilégation Le chef de /a dPIPgaiion 
helie'nique, turque, 

Jean Tzov~rs. AIi Sua! BILGE. 



1 .  Traite de conciIiation entre [a Nurvége et la Suéde dc 1924, articles 7,s et 9; 
2. Traitt de conciIiation entre le Danemark et la Norvtge de 1924, artidcs 7, 

8 et 9; 
3. Traite de conciliation entre le Danemark ct la FÎnIandc de 1924, articles 7, 

8 et 9; 
4. Traité de conciliation entre la FinIande et la Norvége de 1924, articles 7, 

8 et 9; 
5. Traité de conciIiation entre Ia Finlande et Ia Suède de 1924, articlar7,8 et 9; 
6. TraitC de conciliation entre le Danemark et la Suéde de 1924, articles 7, 

8 et 9; 
7. Traité de conciliation, d'arbitrage et de rég1ement judiciaire de 1928 entre 

la Grhe et la Roumanie, articlcs 5 el  24; 
8. Traité d'arbitrage entre [es Etats-Unis et I'Italie de 1928, article II dJ ; 
9. Trai 16 d'arbitrage entre les Etats-Unis et lYAIlemagne de 1928, article I I  d) ; 

IO. Trait& d'arbitrage entre les Etats-Unis et la Finlande de 1928. artide II dl ;  
I I .  TraitC d'arbirrage entre tes Etats-Unis et le Danemark de 1328, article II d) ;  
12. Trailt d'arbitrage entre les Etats-Unis et la TchPcoslovaquie de 1928, 

artidc 11 dl ; 
13. Traité d'arbitrage entre les Etats-Unis et la Pologne de 1928, articlc II d) ;  
14. Traire d'arbitrage entre les Etats-Unis et l'Albanie de 1928, article II d) ;  
15. Trait& d'arbitrage entre Ics Etats-Unis et Ia Sucde dc 1928, article 11 dl; 
16. Traité d'arbitrage et de conciliation entre le Danemark et I'Allernagne de 

1926, échange de notes; 
17. Traite de conciliation, d'arbitrage et de réglemcnt judiciaire entre la France 

et la Roumanie de 1926, anicle 19; 
18. Trait& dc conciliation, doarbitrageet de regtemen t judiciaireentre1'AIlemagne 

et la Tch&coslovaquie de 1925, articles 1, L8, 19 et 21 ; 
19. Traité de conciliation, d'arbitrage et de règIernent judiciaire entre 

l'Allemagne et la Pologne de 1925, articles 1, 18, 19 et 21 ; 
20. Trait& de conciliation, d'arbitrage et de reglement judiciaire entre la 

Tchécoslovaquie et la Suéde de 1925, articles 1, 18, 19 et 21 ; 
21. Traité de conciIiation entre la Suède et l'Uruguay dc 1921, articles 1, 6, 8, 

13 et 15; 
22. Traité d'arbitrage entre la Suède et Ie Chili de 1921, articles 1 et 15. 



Annexe III 

Dans ses articles I2 h 15, Ic Pacte de la Socitté des Nat ions défiiiissait divers 
modes de rtgIement des différends - par l'arbitragc, Ia saisine d'une Cour 
permanente dc Justice internationale qui devait être &ablie ou encorc Ic renvoi 
au Conseit ou h l'Assemblée de Ia SaciétC des Nations. Mais l'accent y était 
placé sur les diffkrends de nature li entrainet unc r< rupture ». Les disposirions 
du Pacte scrnblriicnt incomplètes A raison des limitations inhérentes A cctte 
définition des différends d'une part, ct du fait que le Pacte de Ia Société des 
Nations ait étt  adopte avant que des progrès réels aient ttk rhlisés en vue 
d'établir des mkanisrncs efficaces de règlement pacifique, d'autre part. On 
estimait généralement que le sysiirne ktabli comportait de graves lacunes. 
Aussi, diverses propositions ont été présentees au cours des a n n h  vingt pour 
rendre plus etlicacc Ic mécanisme de rtgtement des différends. 

Parmi ces plans, le ProtocoIe de Genévc pour le réglernent pacitique des 
difirends internationaux a Cté adopté par l'Assemblée de Ia SuciEtc dcs Nations 
le 2 octobre 1924. Les partics auraien! été teniies d'accepter la juridiction 
obligatoire de [a Cour perntanerite de Justicc internationale dans tous les cas 
ou Ics différends relevaient d'un règlement judiciaire. Le protocole n'csr jamais 
entre en vigueur parcc qu'ii aIIair t rop Ioin en suurnettant, obligatoirement, Ies 
diKerends A des organes independants des partics. 

La rcchcrche d'un système satisfaisant pour le règlement des diffircnds 
internatioiiaux a continu6 en Iiaison avec les princips du Pacte de la Sociétd 
des Nations rdatifs au maincien de la paix. Deux ins~rumtnrç ont surgi dans 
ce processus, tous deux de la même annPe: Ie Pacte génCral de rcnonciation la 
guerre signe A Paris le 27 août f928 (Pacte Rriand-KelIog) et I'Ac1c générai 
pour le régIernent des différends internationaux. 

L'ariiclc 2 du Pacte Briand-KeIIog comporte engagement de ne rechercher le 
règlement des difftrends que par des moyens pacifiques. PIus que l'Acre généra[, 
cc Pacte pouvait erre corisidtré comine élargissant et wmplttant le Pacte de Ia 
SociCtk des Nations. Toutefois, il n'a jamais été suggéré qu'il était si etroitement 
lié au système de la Socikié des Nations qu'il aurait étk rendu caduc par la 
disparition de Ia Socibrt. Le Pacte Briand-Kellog a jout un rcilc csscnticl dans le 
jugement du TribunaI internationa! de Nuremberg. 

Le Pacie Briand-Kel log s'insérait kvidcrnrnent dans le coticept du systéme de 
la Socitté des Nations. II était cependant fondé sur une conceptiun diffkente 
et etait plus qu'un cumpftrnent du Pacte. 11 etendait la notion de différend bien 
au-deIA de celIe du Pacte. I I  etait bien entendu i l'tpoque qu'il n'avait pas pour 
effet d'amender le Pacte. II avair étk B peine adoptC que des efforts furent ac- 
cornpIis pour l'intégrer au systkrne de la Sociétt des Nations par un amende- 
ment en bonne forme du Pacîe. Une commission de la Société des Nations 
est institute pour examiner t< la quesiion de ta modification du Pacte de ta Sc- 
ciétt des Nations pour le mettre cn harmonie avec le Pacte de Paris ' ». Aucun 
lien dc ce genre entre l'Acte génbral et la Socikti. des Nations n'a jamais &té 

' ~ o c i t s d e s  Nations. Corniré w ü r  i'mnendemenr du Pacte de la SociérP des 
Nations en vue de le meilre en hurhoaie avec le Paae cfe Paris, prds-verbaux, dm. 
C.lm.M.69.1930.V. 



envisagé. Si  donc 1ç Pactç de Paris a pu survivre h I'kpoque de la Socikté des 
Nations, aforrinri c'est aussi le cas d e  I'Acle g&néraI. 

L'Acte gknéral pour Ie reglement des difilrends internationaux a &té consideré 
;i I'épciquc commc tout  aussi independant du Pac-ie Je Ia Société des Nations. 
Certes, il a fait progresser I'objecti l commun de renforcer le r&glement pacifique. 
Son indkpcndance a étk miw cc nvidcnce par Ic Gouvcrnemcnt britannique. 
Dans un MCnioraiirlrrni srw In futrire nd~~.4siutr du G'»irt~c.rirrincnt de sa Majesri 
d a m  le Royatrt~ie- Uiii li i 'drle géirkru f de 1928 polir IE rkgten~entri pacr>qzre des 
dtflércnds i~tter;~otiot?uttx I i l  était indiqué que nombrc d'Etats Membres de la 
Société des Nat ions désiraient accepter te princip genérril du règlement paci- 
fique obligatoire des diffërend~ et, polir y parvenir. adopie~ un traité multilaiéral 
ouvcrt. Le mémorandum ajoutait (p. 3): 

« Toutefois, faute d'un trait& de cc genrc, Ics Eiatuktiiienf obliges d'avoir 
recours à ['expidient beaucoup plus lent et laborieux qui consistait à con- 
cIiirc entre eux une série de traités bilatkraur;. 1-a multiplication de ces 
traitCs, dont Ics tcxtcs ctaicnt sciuvcnt d'une inutile diversité, a mis en 
fümiére les iticonveiiiciits de cc système déngagcmenls bilatéraux et la 
nécessite urgente d'une convention outrerte qui offrirait aux Etats Membres 
de la SdN un rnoycn facile d'acccptçr le principe du règlement paci- 
fique obligatoire, ainsi qu'une procédure prédéterminte pour connaître 
des diffkrendr qui pourraient surgir dans l'avenir. La simple existcncc de 
cette procédure fixée d'nr~ance et son acceptarioit anticipée par tes Erats 
qui pourraient se trouver uI!érieuremcnt en désaccord con! ribueraient 
puissamment, de l'avis génfral, à renforcer le sentinient dc skurite 
internationaie, et auraieiit une grande valeur psychologique dans la 
mesure oii elles banniraient de I'esgrit des honimes I'idée de la guerre et 
la remplaceraient par dcs çon~cpiions pri.cises iu sujet de rnklhodes 
pacifiques de règlemeni. » 

Que le Gou\~eritentcnt franyais ait considéré. Iui  aiissi, que le systéme 
de règIemcnt pacifique iticorport dans I'Acte genkral trüir indépendant de 
celui du Pacte de la Suciéié des Natioiis risulre clairement du rapport présentt 
par Ia Commission des aff:~ires etrangères i la Chanibre des Deputés lors de la 
ratification de I'Actc g&nCraI : 

((alors que dans le systtmc conçu par Ics fondateurs de la Socitit des 
Natioiis. l'action du Conseil, telle qu'elle est prévue par l'article 15, consti- 
tue un mode normal dc reglenient des dimirends au rnërne tiire que la 
prockdure d'arbitrage, !'Acte gbiiéra/, aa roittrairr. ipzore ct>~tipièrenren~ 
k Coriscii rie In St~ci~;tL: cltr Nrrrioirs 2 i ) .  (Les italiques sont de nous.) 

Les échecs antérieurs des reniarives d'incorpordtiun ail Pacte de l'obfigalion 
genérale de soumettre Ies diRërcnds aux proci.durcs de règIcment pacifique 
avaient i ticité à minimiser déliliérément le lien unissant Ie Pacte à t'Acte général. 
CeIa découIe clairement de ce qiii suit. 

Une publication contcrnpuraine Je l'Union pour la Société des Nations - 
The Gcmrnl Arr of Septcrtibrr 26, 1928. for [Ire Pearefiti Srrrli~meiir of Ittrer- 
nafio~ral Displiles - -CL-cise (p. 4) le rapport entre les deux instruments, CU 
&rd notamment au fiit qu'on n'avait pas rbiissi amender Ic I'acie. I l  est dit 
dans ce document au sujet de l'Acre gentral (p. 6): Toiite référence au systtme 



de la Societt des Nations est auiant que possible évitée. Le but est de faciliter 
son acceptation par les Etais n'appartenant pas à la S o c i t t k .  » 

Les circonstances de I'clalmration de ['Acte gentral contribuent &galement a 
en souligner le caractère distinct et autonome. L'origine de I'Acte gtnéral est la 
suivante: le 30 novembre 1927, la Commission préparaloice de la ConErencc 
du dtsarmement a constiruk un Cornire d'arbitrage et dc kcurité en application 
d'une rkolution de I'Assernblke de la Sociétt des Nations en datc du 25 sep- 
tembre 1927. Li: comité a char& un cornite de rkdactlon de préparer un cerfain 
nombre de modèles de traites de conciliarion, d'arbitrage, de non-agression 
et d'assistance mutuelle, ainsi qu'une dric de projets de résolutions. Par la . 
suite, iI a présent& trois modtIes de conventions gknCraIes (A, B et C) et trois 
modéles de conventions bilatérates pour le règlement pacifique des différends 
internationaux l. I rois modtles deconvcn tions gknéralar devaient ultérieure- 
ment servir de  base i I'Acte genéra1. Chacune des conventions devait eiitrer 
en vigueur une fois que deux Etats contracrants au moins y auraient adhéré. 
tes niodiies ont Été examines par la Troisihc Commission de I'AssemblCc de 
la Swikté des Nations au  cours de la neuviéme session ordinaire de I'AssembIk 
de 1918. La Troisième Commission a prié alors la Prernjere Commission d'exa- 
miner. du point de vue juridique, le travail accompli par le Cornite d'arbitrage 
ei de skurité en rnatiére de reglement pacifique des diffkrcnds internationaux, 
y compris [es rnodclèles de conventions 2. 

Quand la PremiCrc Commission a étudié les projcts de convertrions pour Ic 
règlement pacifique des diffkrcnds internationaux, elle s'est demandt en parti- 
culier si Ics rrois modéies de traités gknkraux pou\,aient être fusionnes en un 
seul et a défiré cettc qucstion S une sous-commission S. 

La sous-commission a fait rapport par la suite A In Première Commission et a 
reconimandk quc lcs trois projets de cotiventions soient amalgamés en un wu\ 
Acte général 4. Ainsi fut fait et le projet devait etre discuté et adopte A la 19' séance 
dc la neuviemc session ordinaire de l'Assemblée le 25 septcrnbre 19285. A 
cette datc, I'AsscmbIee a adopté une résoIuiion invitant tous les Etats A dcvcnir 
partie A l'Acte général E .  

- 
1 Voir SociétC des Nations, Journul officiel, Acres de In neuviPme session ordinaire & 

I'Assernblic, ralipnri srir /CS ~raraux du Coniifé d*arliitruge el de sécutiit!, doc. 
A.20,1928.IX, p. 1 I45-1176. 

JocittC des Nations. Joirrml ofiie?, Acre$ de !a neuvibmf session ordinaire dc 
I'Assemh/ée, supplément sp6cinl no 6 1, prods- verbaux de in TroisiCmc Commission 
(Rédrrrtiun des arniemenru), 2* séancc. I I  septembre 1928, p. 8-1 3. 

Socibtb des Nations, Sttppléttwnf sgdcini no 65, procéx-ferbaux de b Prcniiére 
Coinmission (Qriestinns corrsririrrioiitt~IIes et juridiqiies). 5t séance, 14 septembre 1928. 
P. 15-33. 

Ibid., 9 C  séance, 20 septcrnbre 1928, p. 57-65. 
Ibld., 190 séance, 26 septembre 1928, p. 178-184. lx rapport de la Troisi&me 

Commission 3 l'Assemblée est reproduit dans: Smiktt des Nations. Journal oficifi, 
A f r e ~  de la neitviénie ser.riori ordiwire de I'Assernblée, p. 486-497. Une autre sou= 
importante au sujet de I'klaboraiion de l'Acte gknkra! est le rapport d'une stance mixte 
des Prernitre et Deuxiéme Commissions qui se sont Iivrées B ['examen detaiIIC d a  
articles de 1' Actc gkné rat. Siniire ??~~xTc de lu Première et de la Troisi+mr Commission, 
24 septembre 1928. p. 79-91. 

* Socièid des Kations, Jourrial officiel, Sttppiimenr spicial, 1928, no 63, p. 17. 



Fo~rcriorrs cf pouvoirs apparfenan! à ia Sociéré des Narions 
en verlu d'accords infernarionartx 

Aux termes de divers traites, conventions, accords ct autres instruments 
internirtiunaux, la Société des Nations et ses organes exercent ou pavent être 
invites Si exercer de nombreux pouvoirs et Conciions dont il est ou peut etre 
muhaiiable que I'0rganis;rtion assure ta coniinuitk, aprts la dissolution dc la 
Socikté. 

Divers Membres de l'Organisation, partics à ceriains de ces instruments et 
Mcrnbrcs dc la Société des Nations, o n t  informC 1'AssembIée gknerale de leur 
intention de présenter 4 la prochaine session de I'AssernbIée de la Société une 
rksoIution par laqueIIe les Membres de ta SwiCté, pour autant qu'il sera 
n h a i r e ,  approuveront les mesures envisagées ci-dessous et leur donneront 
effet. 

En conséquence: 

1. L'Assembl& générale se réserve le droit de dkider, après mOr examen, de 
ne pas assumer tel oii te1 pouvoir ou fonction, et de dtierminer quel organc des 
Nations Unics ou quelle institutian spkialisée relike à l'Organisation exercera 
[es pouvoirs et fonctions qu'elle prendra charge. 

2. L1As.rem6lfe gPnPraje prend acte que les Membres des Nations Unies, 
parties aux instruments susmentir>nncs, approuvent, par Ia présenie résofution, 
tes mesures envisagées ci-aprb et se déclarcnt risolus à user de Ieurs bonsoffiws 
en vue d'obtenir, pour autant qu'il sera necessaire, ta coltaboraiion des autres 
parties A ces instruments. 

3. L'ds~emblkc gét~érale dklarequ'cn principect sous rkserve dcs dispositions 
de la prksente rbsolulion el de la Charte, l'Organisation est préte A assumer 
certaines fonctions et certains pouvoirs préckdernment confits à la Société des 
Nations. et eIle adopte les décisions énoncées ci-dessous aux paragrapk A, B 
ct C. 

A. Foncrions de secrétariat 

Aux termes de certains des instruments mention& au dkbut dc la prksente 
résolution, la Srniété des Nalions s'est engagée, dans I'intbrêt génCraI des 
parties, B assurer la garde des textes originaux signts de ces instruments et A 
s'acquitter de certaines fortcrions de secrétariat, qui n'affectent pas leur 
application et ne touchent pas, quant au fond, aux droits et obIigations des 
parties. Ces fonctions comprennent: Ia réeepiion de nouve1les signatures et 
instruments de ratification, d'adhésion et de dhonciation; Ia réception de 
norificalions relatives A I'exfcnsion de ces instrumenrs soit arix colonies ou 
possessions d'iine partie, soit aux territoires sur IcsqucIs eilc cxcrcc un protec- 
torat ou un mandat ; la noiificalion de ces acres aux autres parties et Etats inlt- 
re~ds,  Ia d6Iivrance de copies conformes et Ia communication des renseigne 
ments ou documents que Ics parties ont pris I'engagcmcnt d'kchangerentreelles. 



Toute interruption dans I'accomplissemcnt de ces funciions serait contraire 
aux intérêts de toutes tes panics. II v aurait avantage à ce que l'Organisation 
assumAr Ia garde de ceux de ces insirurnents relatifs B des activitts de la Socitté 
des Naiions quc l'Organisation reprendra probabteinent. 

L'Assemblée géiiérale déclare que l'organisation est disposée A accepter la 
garde de ws instruments et à charger le Secrétariat de l'organisation d'asumer 
pour Ie campie des parties les f~nctions de secrétariat précédemment confiées 
h la Sodeit des Nations. 

B. Fonctions er poirr.oirs de caraclere lecliniquf et ??on pofitiqw 

Parmi Ies instruments nientionnés au début de [a présente résolution, il en 
est dc caractére technique et non politique qui contiennent des dispositions de 
fond dont I'appliution dépend de ['exercice, par la Socidte d a  Naiiotis o u  par 
ertains de  ses organes, de fonctions ou priuvoirs conférés par ces instrurncnts. 
Certains instruments sont kirairement Iiks à des actiïitb dont l'Organisation 
assurera ou pourra assurer la continuation. 
, II y a lieu, cependant, d'examiner ottcntivcment la qiitstion de savoir quels 
organes des Nations Unies ou quelles institutions spkcialisCcs reliées à 1'Organi- 
sation exerceront h t'avenir ces fonctions et pouvoirs dans la mrsurc où ils 
seront maintenus. 

L'Rssentbfée ~RénPrafe est disposée, compre tenu des réserves ci-dessus, B 
prendre les mesures ncccssaires pour assurer l'exercice ininterrompu de ces 
fonctions et pouvoirs et renvoie Ia question au ConseiI écononiique et sxial .  

C. Fondiuns et porrr0ir.s réstrtfanr de truités, conve~~ions, accord et alirres 
imrrtnreiits inlernarionntrx rie curact2rc yoiirique 

L'Assrmhi~e ~KénéraCe ctudicra elle-meme o u  soumettra a I'organc compétent 
des Nations Unies toute deniande trnanant des parties et tendant à ce que 
['Organisation assume les Fonctions ou pouvoirs confiés à la Socikté des Nations 
par des traites, conventions, accords et autres instruments intcrnationarix de 
caractere polilique. 

2) REsoru~ios DU 18 AVRIL 1946 DE L'ASSEMBLEE 
DE LA SOCI~TI? DES NATIONS 

L'Asscrnblte de Ia Suciété des Nations, 

Ayant pris connaissance dc la résolution concernant la prise en charge, par 
les Nations Unies, de fonctions ci de pouvoirs exerces jusqu'ici par la Socittt 
des Nations cn vertu d'a~rrords internationaux, rksolution qui a été adoptée par 
laAsçembl& générale des Kations Unies, le 15 ftvrier 1946: 

Adopte les rtsolurions suivanres: 

1. Garde dcs tcirres uriginuilx des accords inrcrrra~ionar~x 

L'Asscrnblk charge le Secrétaire getieral de la SociCté des Nations d'optrer. 
a une date fixer d'accord avec le Secrktaire genéral des Nations Unies, le 



tranfcrt au Secrétariat des Nations Unies, pour en assurcr la garde cl s'acquitter 
des fonctions exercées jusqu'ici par le Secrétariai de la Socitté des Nations, de 
tous les textes originaux signks dcs traites, conventions. accords et autres ins- 
truments intcrnationrtux qui sont déposés au Secrétariat dc la Socittk des 
Nations. Exception est faite pour les conventions dc l'Organisation internatic- 
nale du TlavaiI, dont les texics originaux er autres documents y relaiifs seront 
placës ;i Io disposition de ladite Organisaiion. 

2. Fo~i~rions er pouvoirs réslrlrarir d'accorrls Nitcrr~o?ionaw dp coracr$rr iecImiqtre 
et non pofifiqrrr 

L'AssernblEE rccvmrnande ailx gouvernements des Membres de la Socikté 
des Nations de faciliter par tous les mayens possibI~s la prise en charge, sans 
solution de conrinuite, par les Nations Unies ou par [es institutions spéciali&s 
qui lui Feront rctiées, des fonctiotis et pouvoirs qui ont été conftk à la SwiCté des 
Nations en vertu d'accords internationaux de caractkre technique et non politi- 
que, et que les Nations Unies dcsircnt maintenir. 



Annexe Y 

A c c w ~ o n  DE SOUVEAUX ETATS AUX T R A I T ~ S  CONCLUS 
S#US LES ACSPICES DE LA SOCIJ?'IY? DES NATIONS 

La qucstion de savoir si de nouveaux Eiats (c'est-h-dirc dcs Etats qui n'exis- 
taienr pas A l'&poque dc la SocietC des Nations) et d'autres Etats qui n'avaient 
pas quaiité pour adhkrer aux Iraités de Ia Socifte des Nations par I'efct des 
cIauses d'accession. doivent se voir reconnaitre la îaculté d'adhérer A ces 
traités, a éib soulevk i la Sixieme Commission de I'Assemblk générale tors dc 
sa dix-sepliéme session en 1962 B t'ciccasion dc l'examen des projets d'articles 
soumis par la Commission du droit international. 

La Sixième Cornmi.sion estima quc Ies traités conclus sous [es auspices de la 
Sosieté dcs Nations devait recevoir une aitetit ion pariiculière. La C:ommission 
du droit internationai, dans sa séance du 2 juillet 1953, a exainint un rapport de 
sir Humphrey Waldock, rapporteur spkial, sur la quesiian <A/C N 4J162). Ce 
rapport Ctait lirniié à vingt-six traites énumerés dans un document préparé par 
le Secrétaire gknéral. A Ia dcmande de Ia Sixeme Commission. ces traiies « dc 
caractere technique et non politique », dcvaicni étre étudiés di1 point de vue de 
t'extension dc leurs clatlws d'accession. 

L'Acte gknkral n'&tait pas compris dans ces vingt-six traitds puisqu'iI n'a pas 
<{ un caractère techiiique et non politique i>. Au surplus. I'exIension de la faculte 
d'accession n'ttait plus nécessaire puisque tes Kations Unies diswsriient 
désormais d'un instnimcnt tquivalent, I'Acre gbntral revid. 

Le rapporteur spécial a cotistaik que, sur ces vingt-six traités, cinq avaient 
dCIibér4ment cxclu cous autres Elats de l'accession. Les vingt ct un traités 
restant comprenaient tous des cIauses conçu= en des termes pratiquement 
identiques, ouvrant la faculte d'accession a tout Etat non trpresenté a la Con- 
férence dc nbgociation qui recevrait, du Conseil de la Socitté des Nations, 
communication d'une copic du irairt. 

Quelques-uns de ces vingt-six traités ktaicnt ~dépassts par des traitCs 
moderncs )i ou avaient « perdu beaucoup de leur inttrèt pour les Etats avec Ie 
passage du temps (Annuaire d~ h Commission dfl droit internafional, 1963, 
vol. 2, p. 218, par. 22). Aussi ta Commission du droit international n'a pas été 
d'avis d'ouvrir la totalité d'etitre eux à de nouvelles accessions. Mais Ic main- 
tien en vigueur de I'un quet~onquc de ces vingt-six traités n'a pas été mis en 
doutc. Leur transformation en traités fermes par l'effet de la disparition de la 
SociérC des Kations ct le fait qu'une copic du traité ne pouvait plus tire« com- 
muniquée » n'ont pas été considkrks comme mettant fin B ces instrumenis. 
Le rapport de la C:ommission du droit international a ctc discuté par la 

Sixieme Commission lors de la dix-huitième session de i'hssernblbe gknkrale et 
çellc-ci a adoplé une résolution 1903 (XVIII}. Cctte résoIution concerne vingt 
et un traiits muItiIatéraux d'un caractère technique et non politique sur les 
soinante-douze traités knumtrks dans la dernière pubkation de la Sociétk des 
Nations, En exécution de cette résoIution, 1ç SccrÉtaire génCral a consulté A 
la fois tes Etats Mcmbres des Nations t'nies et les Etats non membres partics 
aux traités, sur le point de savoir si I'un de ces traités avait, a leur avis, cessé 
d'être en vigueur, ou si I'extension de la faculté d'y accder ne présentait plus 
d'intérét pour dc nouveaux Etats, ou encore s'il trait nbcessaire dc prcndre des 
mesures pour Iw adapter aux conditions actuelles. 



Les repnscs rcçues par le Smrétaire genéral des gouvernements et des orga- 
nisations internationales et rkgionales qu'il a consuItés ne font pas appardire 
que ['un quelconque de ces traitts ait ttt consideré comme ayant formellement 
cessé d'etre en vigueur. II eqt vrai touteluis que ces rhsponses indiquaient que 
ccrtains traités avaient 616, dans une large mesure, rendus caducs par des traités 
ultérieurs ou que ['extension de [a faculté d'accession rie prtsentait que peu 
d'inter&. 

A la suite de l'examen du rapport du Secrétaire gkntral par I'Assemblk 
gentraIe et de la recommandation dc la Sixikme Commission, des Etats ont  
été invités en 1965 h awkder A neuf de ces iraites pour IcsqueIs de noui~elles 
adhksions étaient souhaitées. Ces invitations ont Cti: lancées en cxkutivn de la 
resolution 2021 (XX) de ['Asscrnbiée ginerale du 5 novenibre 1965. 

La Convention el le Statut sur Ie régime international des chemins de Fer du 
9 décembre 1923 apportent une ilIustration saisissante du fait qu'un traitb 
négocié sous Ics auspices dc la Socikté des Nations peut demeurer en vigueur 
même si l'extension de la faculté d'y accedtr n'a pas &té considtrée comme 
prtsentant d'intérêt. Cet instrument avait Et6 exclu du champ d0appIimtian 
de la rksolutiun 2021 (XX). II n'a pas eté insérk avant I969 par Ie Secrétaire 
gkndral dans la seconde partie des TrairEs niiilrii~iéraux a Iëgard desquels le 
Sccrêrnire généruf r~mpl i i  ies fonclions de dkposilaire. En 1969, le Secretaire 
gPnkral l'y a indus, para qu'il av~t i t  reçu du Malawi une norificatian de succes- 
sion H I'Cgard de ce traite. 

II existe d'autres exemples, dans la secondc partie de cette publication, 
d'initiatives priscs par Ie Sccrttaire gknbral dans ['exercice de ses fonctions de 
depi ta ire ,  et concernant las traitts de Ia SociCtt des Nations qu'il n'avait pas 
été jugé utiie d'ouvrir A de nouvefles adhkions ou qui, d'une faqon ghkrale, 
n'avaient pas rgu  appIication pendant une Iongue péride de temps. 




