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OPENING O F  THE ORAL PROCEEDINGS 

The PRESIDENT: The Court meets today for the purpose of hearing argu- 
ment in regard to an Application submitted on 27 July 1984 by the Government 
of Tunisia for "Revision and lnterpretation of the Judgment delivered by the 
Court on 24 February 1982 in the case concerning the Continenial Sheifbetween 
Tunisia and the Libyan Arab Jamahiriya". 

Under Article 100 of the Rules of Court, if the Judgment 10 be revised or to 
be interoreted was niven bv the Court. as in the instant case. the reaucst for its 
rcvisionor intcrprGation ;hall bc dcait with by thc full court.  ~ r t i c l c s  32 and 
33 of the Rulcs settle also thc qucstion of thc composition of the Rcnch for thc 
case. In accordance with such~provisions, il is the Court, as composed since 
6 Febmary 1985, which will sit today in the proceedings instituted by the Tunisian 
Application. 

Absent from the Bcnch, howevcr, are Judge Sir Robert Jennings and Judgc 
Evensen. the Court havine decided 10 resoect their decision. for their own 
~c~arate'reasons, to abstain-from in the procceding's. 

Exercising their entitlemcnt undcr Articlc 31 of the Court's Statutc. the Partics 
have each chosen a judge a d  hoc to participate in the consideration of the case 
on eaual terms with the elected Members of the Court. Tunisia has chosen Mrs. 
~ u z & n e  Bastid, and the Lihyan Arab Jamahiriya Mr. Eduardo Jimtnez de 
Arechaga, both eminent personalities whose careers in the world of international 
adiudi&ion have been so distineuished as 10 reauire no further introduction. It  
béhoves me nevertheless no1 to ïet pass unremaiked the fact that in the person 
of Judge Bastid we have for the first lime upon the Bench of this Court a 
member of her sex. 1 therefore coneratulate her most warmlv on this distinction. 
in thc name of al1 hcr collcaguc< 1 am surc that her latc fathcr. thai justly 
celebrated junst, Julcs Rasdevant. who likc Judge Jimtnez dc Arechaga was one 
of my predeccssors as Presidcnt of this Court, would havc rcioiccd to see hcr 
here ioday. 

Now Article 31, paragraph 6, of the Court's Statute requires judges a d  hoc to 
fulfil the condition laid down in Article 20, whereby judges make a solcmn 
declaration in ooen court before takine uo their duties. the form of that dcclara- 
iion bcing prcs&ibed in thc Rulcs. 1 siail thcrcfore cal1 upon Judge Bastid and 
Judgc Jimkncz de Artchaga, in that ordcr, io make that declaration. May I ask 
al1 present 10 stand while the declarations are made. 

Mme BASTID: Je dtclare solennellement que je remplirai mes devoirs et 
exercerai mes attributions de juge en tout honneur et ddvouement, en pleine et 
parfaite impartialitt et en toute conscience. 

Judge JIMENEZ DE ARECHAGA: 1 solemnly declare that 1 will perform my 
duties and exercise my powers as judge honourably, faithfully, impartially and 
conscientiously. 

The PRESIDENT: 1 placc on record the solemn declarations made by Judgc 
Bastid and Judge Jimtnez de Arechaga. 
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The admissibility of an application fur revision is a matter which the Court is 
obligcd to cvnsider as a preliminary to ils cxamination of thc mcrits of thc 
claim: for thc second o a r a r r a ~ h  of Article 61 of the Statute of thc Coun lavs . - .  
down that : 

"The proceedings for revision shall be opened hy a judgment of the Court 
expressly recording the existence of the new fact, recognizing that it has 
such a character as to lay the case open to revision, and declaring the 
application admissible on this ground." 

Furthermore. the fourth and fifth oaranrauhs of Article 61 orovide that "The 
application for revision must be made at Tatest within six months of the discovery 
of thc ncw fact" and that "No application fur revision may be made alter the 
lapse of ten years from the date of the judgment". 

Regarding Inrerpreration of a judgment, Article 60 (second sentence) States 
the following: 

"ln the event of dispute as to thc mcaning or scope of the judgment, the 
Court shall construe it upon requcst of any pany." 

No formal precondition and no time-limit is attached hy the Statute to a request 
for the interpretation of a judgment, as they are in the case of revision. 

An application for the revision of a judgment is unprecedented in the history 
of the Court. In this respect, the Tunisian Application is the first of its kind ever 
filed in this Court or in the Permanent Court of International Justice. Requests 
for the interpretation of a judgment, although also rare in the practice of the 
present or  the former Court, were however filed on three previous occasions: in 
the Trealy of Neuilly case (hefore the Chamber of Summary Procedure), the 
Factory at Chorrbw cases (Judgments Nos. 7 and 8) and the Asylum case. The 
first two were filed in the Permanent Court and the third in the present Court, 
in 1950. 

Also unprecedented in the practice of the Court is an application combining a 
request for revision with a suhsidiary request for interpretation and correction 
of an error. as submitted hv the Tunisian Aoolication in resoect of the first ~~ ~~~~~~ 

scctor of the delimitation. The Application air'o seekr. concetning the second 
sector of the delimitation, to obtain from the Coun some kind of clarification. 
i io express provision is devoted in the Statute. or in the present Rules of Court. 
to the correction oferrors or to clarifications other than thosc in the nature of 
an interpretation of the meaning and scope of a judgment. 

Applications relating to the revision and101 interpretation of a judgment of 
the Court give rise to "contentious proceedings". The Court would not, there- 
fore, proceed to any consideration and decision on such applications before 
being placed in possession of the relevant arguments of the Parties concerned. 
Such arguments are already before it in written form, in the shape of Tunisia's 
reasoned Application and the Observations filed hy the Socialist People's Libyan 
Arab Jamahiriya on 15 October 1984, pursuant to Article 99, paragraph 2, and 
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Article 98. oaranraoh 3. of thc Rules of Court. Those two Articles of the Rules 
concern the'pr&dire to he followed in case of requests for rcvision and interpre- 
talion rcspcctivcly. Thcy also providc that ihc Parties may bc given a further 
opportunity of expressing their views eithcr in writine or  orally. The ohject of 
the oresent hearine is 10-alfor thcm that verv ono&unitv. f i e  contentious 
prockdings initiatLd by an Application for rcvisioyand, &'interPretalion of a 
judgmcnt are, however, characterizcd hy certain special featurcs which distin- 
iuish them orocedurailv. at anv evcnt so far as the-initiai staees are concerned. 
Loth [rom tkc procedu~c'fol lo~ed in usual contentious cases and from proceed: 
ings "incidenial" to such cases. This cxplains why the Rulcs of Court deal with 
thc mattcr in a separate scction of Pan  111 cntitlcd "Judements, Interpretation - 
and Revision". 

t 

For the oumose of these ~roceedines. the Reoublic of Tunisia has aooointed 
Mr. ~ a h i b ~ k r e ~  IO be ils &nt bef& the CA", whilc the ~ o c i a l i s t ' ~ e o p l c ~  
Libyan Arab Jamahinya has appointcd H.E. Ur.  Kamel El Maghur in a like 
caoacitv. 1 note their oresence in Court todav. 

'Rclo;c calllng upon ihc Panics. 1 have firit to announce ihat, alter ascertain- 
ing their views, thc Court has decided to makc the tcxi of Tuniria'r Appl~cation 
and ihe Writicn Observations of the Libyan Arab Jamahiriva acccssiblc IO the 
public in consonance with Article 53, parigraph 2, of the ~ u i e s  of Court. 

1 shall now cail upon the Parties 10 present their oral arguments. Il has been 
decided that Tunisia, as the applicant State, should he authorized to speak first, 
takine todav and tomorrow. and that the Lihvan Arah Jarnahiriva will oresent 
ils oGl  repiy on Monday and Tuesday of nei t  week. T o  avoid needless'repeti- 
lion, 1 shall now leave il to the representatives of Tunisia to remind us of the 
Judgment which the Court is now bcing requested to revise and interpret, 
as also to indicate further the precisc nature of the requests of the Tunisian 
Government. 



PLAIDOIRIE DE M. LAZREG 

AGENT DU GOUVERNEMENT DE LA TUNISIE 

M. LAZREG: Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour, 
c'est pour moi un grand honneur et un insigne privilège que de paraître devant 
vous pour la deuxième fois; la premihre en tant qu'expert du Gouvernement 
tunisien et la deuxième. cette fois-ci. en aualité d'aeent-de mon eouvernement 
dans l'affaire du ~laiea;  conrinrnral (~un&ie/~amah;:rr~,a arabe ~ihj~etlne). Cettc 
affairc. Monsieur le Prksident, était soumise en 1978 à la Cour et revient aujour- 
d'hui devant vous sous forme de requête en revision et en interprétation 1 de 
I'arret du 24 février 1982. 

A ce titre, il me revient aujourd'hui d'ouvrir les plaidoiries de la délégation 
tunisienne et d'exprimer la position du Gouvernement tunisien en ce qui 
concerne le retour de cette affaire devant votre haute et honorable iuridiction. 

1.c Gouvernement tunisien aurait vivcmcnt souhaite ne pas se trouver A nou- 
veau en situation d'arbitrage avec un pays frère, la Jamahiriya arabe libyenne, 
avec laquclle tant de faneurs de fraternité et de coopkration le lient. II aurait par 
conséquent prtftré voir définitivement résolu et classk ce diffkrend qui l'oppose 
à son voisin frere depuis presque seize ans et épargner à toutes les parties la 
poursuite de l'affrontement iuridiaue. Ce vif souhait a etk  exprimk dans une 
iettre adressée par M. le premier ministre de la Tunisie à son homologue de la 
Jamahiriya arabe libyenne le 23 janvier 1984, qui constituait une ultime tenta- 
tive pour rapprocher les points de vue. 

Cette ultime tentative, nous le savons, n'a malheureusement pas abouti à 
débloquer la situation. 

Monsieur le Président, Madame, Messieurs de la Cour, la Tunisie revient donc 
aujourd'hui devant vous parce qu'elle n'a pas pu s'entendre avec la Jamahiriya 
arabe libveone sur I'annlication de I'arr&t du 24 février 1982. Cet kchec est dû 
d'une aux difficuités apparues au stade de l'application de I'arrEt et d'autrr 
pan à I'inflexihilith de la panie lihyenne qui a refusé de discuter dc ces dtfficult~s. 

Le Gouvernement tunisien rédise parfaitement que le retour devant la Cour 
pour revision n'est pas une chose aisée. Il n'a donc pas entrepris cette démarche 
à la Iégkre, mais après mûre réflexion et à un moment où il avait épuisé les 
moyens de contact aux niveaux techniques. diplomatiaues et nolitiaues et où il a 
découvert un fait insou'alors inconnu ei essent'iel. ~~ ~~ 

, ~ ~ - 7 ~  ~~~ 

Le 16 septembre 1982, mon prédécesseur, S.  Exc. M. Slim Benghazi, inaugu- 
rait devant cette honorable Cour les plaidoiries de l'affaire du Plareau conrinen- 
ta1 (TunLÎie/Jamahiriya arabe libyenne) en ces termes : 

«Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, la Tunisie attend avec 
sérénité et confiance votre décision dont elle sait qu'elle sera conforme au 
droit et à la justice. » (IV, p. 401.) 

J'ai l'insigne honneur aujourd'hui aussi de réaffirmer au nom de mon gouver- 
nement cette conviction de confiance en votre honorable iuridiction. Je  saisis 
aussi cette occasion nour réaffirmer l'attachement de la Tunisie au droit et à la 
justice international; incarnés par le système des Nations Unies dont cette Cour 
faii partie intégrante. 

' Voir cidessus p. 3-47. 



Monsieur le Président, la confiance de la Tunisie en cette Cour et son atta- 
chement au systèmc des Nations Unies ne sont pas une attitude dictee par une 
conjoncture donnte ou par une circonstance particulière; mais elle Cmane d'une 
conviction profonde et d'un choix constant opéré au  niveau des options fonda- 
mentales de la oolitiaue étraneere de la Tunisie. En effet. Membre des Nations . ~~ 

Cnies des son iid6pendancc, laiunisic compte p m i  les pays qui ont rata6 la plu- 
pan des conventions intcrnationalcs et qui s'appliqueni à les respecter. Sur la place .. .. 
hancière internationale la Tunisie esiconnue oour son attachement à honorer 
ses engagements mème dans les conjonctures Cc&omiques Ics moins favorables. 

Ainsi, Monsieur Ic Prksident, je peux dirc avec assurance que si Ic Gouverne- 
ment tunisien n'a pas pu s'entendre avec la Jamahiriya arabeiihyenne c'est qu'il 
v a des raisons réelles. nrofondes et eraves aui l'en ont emnêch.6 et oui l'ont de ce 
;ait amené à revenir abjourd'hui d&ant vous. II serait par const&ent absurde 
de chercher A expliquer la position de la Tunisie par une simple mise en cause 
d'un arrêt au i  &ma& de laolus haute instance deiustice internationale ou var 
des p r ~ ~ é d i s  dilatoires poutretarder la mise en apilication de l'arrêt, commé si 
la Tunisie devait gagner quelque chose en ce faisant. 

Or, malheureusement, c'est cette intcntion que la Jamahiriya arabe libyenne, 
dans ses observations. attribue la Tunisie. feienant d'ienorer les difficultés - 
réelles rencontrées au niveau de l'application de 13&êt. 

Qu'en est-il exactement? 
Apres le prononce de l'arrêt, la Tunisie avait une tâche precise découlant de 

l'article 3 du compromis du 10 juin 1977, celle d'appliquer I'arrêt dans les trois 
mois qui suivent ce prononce. 

Cependant, le travail technique effectue en vue de l'application de ISarr@t a 
révéle des difficultes inattendues et méme, en fait, l'impossibilité d'appliquer 
simultan&ment toutes les conditions auxquelles la Cour a subordonne I'applica- 
tion de la methode dans le premier secteur de la delimitation, tel quFl est defini 
dans l'arrêt. 

Ces difficultés et la contradiction constatee entre les critères à appliquer dans 
le premier secteur seront exposées dans le détail dans les plaidoiries qui sui- 
vront. Qu'il me suffise, à ce stade prtliminaire, d'indiquer que le point 33'et 55' 
nord et 12'est mentionné dans l'arrêt comme étant celui par lequel la ligne tiree 
A partir de Ras Ajdir devrait passer, ce point est défini par des coordonnées 
telles qu'il détermine une ligne qui ne satisfait pas aux conditions posees dans le 
dispositif de l'arrét. Cette ligne en particulier n'est pas alignee sur la limite sud- 
est d u  permis tunisien de 1966, contrairement à ce que la Cour a prescrit. Bien 
plus, nous le savons aujourd'hui, l'angle qu'elle forme par rapport au méridien 
ne corresoond oas non olus à celui de la limite nord-ouest des concessions 
libyennes;en coktradiction également avec les prescriptions de la Cour. 

Sur un autre plan, il apparaît que I'angle de 26' environ, qui suit la ligne 
oassant var le ooint en merdont les coordonnées ont été donnies oar la Cour. 
ne correipond 'pas avec l'angle de la limite du permis tunisien, qui iarie de 28 à 
29'. ni. ccla aus i ,  nous I'aions appris rkccmmcnt, avec l'angle de la limite de la 
concession libyenne no 137, qui estvoisin de 25'. 

Ces difficultts. vous en conviendrez sans doute. Monsieur le Président. 
Madame et ~ess ' ieurs  de la Cour, sont strieuses. ~ll 'es nkcessiiaicnt de la par; 
des Parties. pour les surmonter. heaucoup d'efforts et de volonté d'aboutir. La 
Tunisie, pour sa pan,  était disposCe à aller aussi loin que possible dans cette 
voie. Elle n'a malheureusement pas rencontré le même état d'esprit chez son 
partenaire. Celuisi a choisi, parmi les eléments figurant dans l'arrêt et qui 
conduisaient à des résultats contradictoires, celui qui lui était le plus favorable et 
s'y est strictement tenu avec obstination. 
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Permettez-moi de rappeler à ce propos, Monsieur le Président, que la Tunisie 
a &té la première à declarer sa volonté d'appliquer l'arrêt par la voix de M. le ~. . 
premier ministre lors d'une conference de presse tenue à Riyadh le le' mars 
1982, c'est-àdire à peine cinq jours aprks le prononcé de l'arrêt. Elle a claire- 
ment expose les difficultés apparues à la Partie libyenne lors des rencontres des 
experts et notamment celle du 13 mai 1982. Lors de cette rencontre, les experts 
de la Tunisie ont examiné en détail, canes hydrographiques à l'appui, avec leurs 
homologues libyens, les difficultés d'application que la Tunisie soumet aujour- 
dliui à la Cour. 

Pour sa part, la Libye s'en est tenue strictement à l'application automatique 
des angles et coordonnées indiques dans I'arrêt, ne permettant ainsi aucune dis- 
cussion ni interprttation des termes mêmes de cet arrêt. La proposition libyenne 
de delimitation transmise à la Tunisie par note verbale du 10 août 1982 n'a étt 
qu'une simple reprise des chiffres indiques dans I'arrêt ne tenant nullement 
compte des difficultés soulevees par la Tunisie. Cette attitude rigide est exposée 
on ne peut plus clairement dans la reponse libyenne à la lettre de M. le premier 
ministre de la Tunisie du 23 janvier 1984 (annexe 1 des obsewations libyennes, 
cidessus p. 100-102). 

Devant cette impossibilité d'application de l'arrêt, la Tunisie n'avait que trois 
cours d'action possibles: 

- soit céder aux exigences libyennes d'appliquer I'arret selon sa propre inter- 
prétation, ce que la Tunisie ne pouvait faire étant convaincue de la justesse et 
du bien-fondé de sa position ; 

- soit discuter avec la Libye afin d'arriver à une solution acceptable respectant 
les principes et règles de droit international degages par la Cour et se 
conformant à la demarche pratique indiquee par celle-ci comme d'ailleurs les 
deux Parties le lui ont demandé; 

- soit revenir devant la Cour pour faire disparaître les difficultés soulevées par 
l'application de I'arrêt. 

La Tunisie a d'abord essayé l'approche de la discussion. Mais la Jamahiriya 
arabe libyenne a oppost à cette methode une fin de non-recevoir, très clairement 
exposke encore une fois dans la lettre de rtponse à la lettre de M. le premier 
ministre de la Tunisie, du 23 janvier 1984 (cidessus p. 100-104). 

Comme on le sait, la Jamahiriya arabe libyenne reproche à la Tunisie d'avoir 
tente de «négocier» avec elle l'application de l'arrêt et elle reprend cette critique 
dans ses observations sur la requête tunisienne. 

Ainsi, la Tunisie n'avait plus d'autres choix que de revenir devant la Cour, 
c'est-àdire d'utiliser les voies de droit qui lui sont offertes par le compromis du 
IO juin 1977 et par le Statut et le Règlement de la Cour. 

Devant le refus de fait de la Jamahiriva arabe libvenne de retourner devant la 
Cour avec la Tunisie dans le cadre du c6mpromis, Ca Tunisie a donc envisage de 
revenir seule et de demander I'interprbtation de I'arrêt. C'est en préparant son 
dossier en vue de ce retour qu'elle a fait la decouverte d'un fait nouveau d'une 
imoortance canitale. ~~~~ ~~~ 

Ce fait nou;eau est incontestablement de nature à exercer une influence deci- 
sive dans la ~rksente affaire. du fait qu'il concerne directement les fondements 
de fait et dedroit  sur lesouels a reoosé le choix Dar la Cour de la méthode 
pratiquc qu'elle a definie Ic pr;micr secteur Si elle avait eu connaissance 
de ce fait nouveau, la Cour n'aurait certainement pas pu &rire que le compor- 
tement des Parties, c'est-àdire les permis et les concessions accordes par elle, 
n'avait fait apparaître un de chevauchement de leurs pr&entions 
respectives qu'en 1974 et seulement à des distances de quelque 50 milles des 
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côtes. Elles n'aurait pas pu davantage affirmer que l'angle de la limite occi- 
dentale des concessions libyennes no' NC 76, 137, NC 41 et NC 53 etait à 
26' environ à l'est du mtridien et que cette limite etait alignte sur la limite sud-est 
du permis tunisien de 1966. Elle n'aurait pas pu en dtduire l'existence d'une 
ligne appliquee de facro par les Parties pour séparer leurs concessions ni consi- 
derer que cette circonstance permettait de negliger des configurations cbtihres 
importantes telles que I'ile de Djerba. 

Telles sont les raisons, Monsieur le Prtsident, pour lesquelles la Tunisie 
estime pouvoir respectueusement demander à la Cour la revision de son arrêt de 
1982. C'est là l'objet de sa requête et elle est confiante que malgr6 le caractére 
intdit d'une telle requête, pourtant inscrite dans le Statut de la Cour depuis 
1920, la Cour saura en reconnaître le bien-fonde. 

Monsieur le Prtsident, Madame et Messieurs de la Cour, au cas où, par 
extraordinaire, vous n'estimeriez pas devoir dCclarer recevable la requête en 
revision prtsent6e par la Tunisie, celle-ci vous a demande, à titre tout à fait 
subsidiaire, et toujours pour le premier secteur de délimitation, de donner une 
interprttation de l'arrêt permettant de surmonter les dificultes qui en ren- 
dent actuellement l'exécution impossible. Cette requête en interprttation est 
accompagnte d'une demande de rectification d'erreur mattrielle. L'erreur ma- 
ttrielle que signale la Tunisie concerne les coordonnees du point 33' 55' nord et 
12'est. ~- -.~. 

Les effets qui rtsulteraient d'une dtcision de la Cour accueillant ces demandes 
tunisiennes peuvent paraitre d'une importance dduite, toutefois sur le terrain, 
c'est-à-dire en mer, il s'agit tout de même de quelque 1300 kilometres carres, ce 
qui n'est pas du tout ntgligeable. En tout ttat de cause, la Tunisie a ni attribuer 
à la Libye par l'arrêt de 1982 des droits s'&tendant à des zones où elle-même 
avait cxercédes activitks pttrolitres dc forage cl d'exploration geophysiquc pour 
des coiits depassant 8 millions de dollars et cc pcndant huit ans jusquhu pro- 
nonce de l'arrêt de la Cour sans aucune urotcstation de la pan de la Libve. Elle 
ne verrait oas comment elle oourrait acceoter d'être orive: encore de zones sur 

~ 

lesquelles cllc dcvrait normalement se voir reconnaitre des droits souvcrains. ct 
ce qucllc quc soit I'importance de la surface de ces roncs. 

J'ajouterai enfin que I'intcrprttation dc la Cour est de toute facon indispen- 
5ablc pour surmonter les difficult6s surgies entre les Panics au sujet dc la determi- 
nation dcs coordonnCcs du point le plus occidental du golfe dc Gabb.  

Monsieur le PrCsidcnt, la Jamahiriya arabe libyenne tente de prtsentcr cc 
retour devant la Cour et la reauête tunisienne en revision et en intëmrttation v ~, 
afftrente comme une si~uatioksin~uliére, presque anormale (an odd'siiuation). 
Je  voudrais souligner à nouveau et à ce propos que mon gouvernement croit 
fermement en la iustesse de sa nosition et Ïetournedevant cilte honorable Cour 
par les voies de droit que lui dfrcnt Ic Statut ct le Réglernent de la Cour ainsi 
que subsidiairement Ic compromis du I O  juin 1977 contractk par Ics dcux Par- 
tics. I I  dcmandc rcspcctueusement à la Cour de le rktablir dans ses droits car. si 
Dar imnossible. le fait nouveau n'&tait vas oris en consid6ration. les conse- . . 
buence; pratiq"es qui en ddcouleraient séraignt gravement préjudihables à ces 
droits tels qu'ils ont et6 dtablis d'après la Cour elle-même depuis 1966. Il fait 
appel à cet effet à la saaesse de cette honorable Cour et à son-sens nrofond de - 
i'ésuitik et de la justice. 

Monsieur le President, Madame et Messieurs de la Cour, les conseils de la 
Tunisie developperont les points que je viens d'avoir l'honneur de prtsenter suc- 
cinctement au nom de mon gouvernement. 

Ils exposeront, avec votre permission, la position tunisienne sur les trois 
points suivants: 
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- les efforts déployés par le Gouvernement tunisien en vue de mettre en appli- 
cation l'arrêt du 24 février 1982; 

- les aspects de fait de la requête tunisienne du 27juillet 1984; et 
- les aspects de droit de la même requ&te 

Le premier point sera exposé par M. Ben Achour, le deuxième par M. Virally 
et le troisième par M. René-Jean Dupuy. 



PLAIDOIRIE DE M. BEN ACHOUR 
COAGENT DU GOUVERNEMENT DE LA TUNISIE 

M. BEN ACHOUR: Monsieur le President, Madame et Messieurs les mem- 
bres de la Cour, permettez-moi tout d'abord de vous dire combien ie me sens 
honoré de venir devant vous oour la deuxikme fois olaider la cause de  mon oavs . . 
en tant que coagent du Gouv&nement tunisien, conSeil et avocat. 

J e  suis chargé, comme vient de vous le dire l'agent du Gouvernement tunisien, 
de vous exooser l'attitude resoective des deux-Parties, suite au ~ r o n o n c t  de 
I'arrrt du 24 fevrier 1982. Car i l  cst cxtriment important, avant d i  présenter la 
substance de la requéte tunisienne, de faire la lumiere sur les rkunions et sur les 
contacts diplomatiques aussi bien que techniques qui ont eu lieu entre les deux 
Parties en vue de la mise en application de l'arrêt du 24 fkvrier 1982 et en vue 
de la rédaction d'un traite; ceci conformément à l'article 2 du compromis du 
10 juin 1977. Cet article 2 dispose: 

«Dès que l'arrêt de la Cour est rendu, les deux parties se reuniront pour 
la mise en anolication desdits orincines et rèeles oour déterminer la lime de -. . 
d6limitatioi hc la lone du piateau'continental appartenant à chactn des 
deux payi et cc aux fins de la conclusion d'un traite relatif b cettc matiere. » 
(1, P. 9.) 

L'attitude des Parties au cours de ces entretiens, de ces riunions et de  ces 
contacts diplomatiques et contacts et rkunions techniques kgalement, cst extrê- 
ment importantc a connaiirc parce qu'elle cst intimement liee à I'objct mime de 
la presente instance devant la Cour et au sort que la Cour sera amenCe à rber- 
veÏ au bien-fondé de la reauête tunisienne. 

Monsicur le President, Madame et .Messieurs les mcmbres de la Cour, la 
Libye a tente dc donner de cette période dc pourparlers qui a dure environ deux 
annces ci demie une internrctation tendancieuse dont le but est en realité de 
discréditer, aux yeux de la-cour, l'attitude tunisienne, y compris le retour de la 
Tunisie devant la Cour. 

Dans ses observations du 15 octobre 1984 (cidessus p. 51-112) sur la requete 
tunisienne. la Libve s'est assez Ioneuement etendue sur ces asDects de  la ouestion 
à laque~~e'elle a Eonsacre ies 53 à 57 de ses observaiions. Ces iévelop- 
pemenis tcndcnt B convaincre la Cour que le Gouvcrncmcnt tunisien, estimant 
I'arrét du 24 fkvricr 1982 defavorable aux inttréts de la Tunisie. essaic dtsauiver 
et de fuir l'application de bonne foi dc l'arrêt, violant ainri a la fois la légaiité ct 
la moralité internationales; le Gouvernement tunisien d'apres la Partie libyenne 
tente Dar tous les movens de remettre en cause le fond m&me de l'arrêt.de le 
redischer, de rouvrir-des debats juridiques que la Cour avait définitivement 
tranches dans son arrêt de 1982; et que le Gouvernement tunisien invente toutes 
sortes de manœuvres dilatoires pour refuser ou retarder au maximum I'applica- 
lion de l'arrêt. Mais ce aui est olus erave. Monsieur le President. c'est aue la 
Libye insinue que le retoir de  la  ~ u G s i e  devant la Cour constitue'en lui-même 
une manœuvre dilatoire, constitue un abus de procedure, qui s'inscrit dans cette 
strategie tunisienne destin6e à esquiver les effets de l'arrêt ou au moins de retar- 
der l'annlication de l'arret. 

dès la page 53 de ses observations, la Libye oppose tout d'abord son 
attitude constructive l'attitude passive de la Tunisie, affirmant que c'est la 
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Libye qui prit l'initiative des réunions et qui montra de quelle maniére il fallait 
passer B l'exécution de l'arrêt. Elle ajoute que dans sa requête la Tunisie a omis 
d'évoquer la rtunion des 13-16 mai 1982, parce que cette réunion révélait I'atti- 
tude négative de la Tunisie et qu'elle etait très significative au regard de I'admis- 
sibilit.4 de la requête tunisienne. La Libye a donc révklt à la Cour (à la page 53 
de ses observations notamment) un ensemble de faits relatifs à cette réunion de 
mai 1982 qui prouveraient l'attitude peu constmctive des experts tunisiens et 
leur volonté de refaire i'arrêt de la Cour, volontt qui persistera d'ailleurs dans la 
réunion de juillet 1982. On voudrait donc faire croire que la Tunisie est prise 
d'une sorte de peur, de panique à I'idte d'avoir A appliquer la décision de la 
Cour. Les exoerts tunisiens au cours des réunions de mai 1982. de iuillet 1982 et 
de dtccmbre.1983 ont invenik toutes sortes de faux arguments~pour refaire I'ar- 
rtt. ont demandt l'exploitation commune, ont parlt dlin tracé en trois secteurs. 
ont discutk de zones maritimes autres aue le olateau continental, 

Autre fait significatif de l'attitude tunisienne, toujours d'apds les observations 
libyennes: le constant refus de la pan de la Tunisie de clarifier sa position et de 
répondre aux demandes d'éclaircissements de la Libye. Alors quela Libye prk- 
cise sa oosition dans la note verbale du 10 août 1982 (cidessus o. 85). la Tunisie. 
c ~ m k ; ~ o u r  fuir la question et retarder la mise en application de l'arrêt, rtpond 
par une proposition de retour conjoint A la Cour conformkmcnt a I'anicle 3 du 
compromis (observations, par. 14): 

La Libye réitère sa demande par une note verbale du 22 août 1982 (cidessus 
p. 88). Mais la Tunisie, toujours fuyante, toujours réticente, oppose le silence! 
Et ainsi de suite ... Le jeu des notes diplomatiques se poursuivit: la Libye pres- 
sant touiours la Tunisie de orkciser son ooint de vue et la Tunisie esauivant 
ioujours'la question et prtscniant ioutes sirtes d'alibis et de positions coitradic- 
toires. Tantat elle criiique I'arrét officiellement et au plus haut niveau (cf. lettre 
du premier ministre tunisicn du 23 janvier 1984. ci-dessus p. 100). tant81 elle 
revendique le retour conjoint devant la Cour, tant81 elle revendique le retour 
unilattral pour une demande en interprétation et enfin. faisant feu de tout bois 
et en desesioir de cause. la Tunisie invente cet increvable recours en revision ! 

 ensemble de la ihése libyenne, Monsieur le PrtsÏdent. sur la signification des 
contacts diplomatiques et l'attitude respective des Panier est repns en conclu- 
sion aux paragraphes 19 à 23 des observations libyennes et tout conduit à faire 
croire aue la Tunisie est décidee B refuser d'aooliauer l'arrêt de bonne foi. et .. . 
qu'elle ;herche pour ce faire tous les arguments et tous les moyens, mëmeles 
plus extravagants. y compris, cn derniére limite, les moyens de proctdure devant 
la Cour. Tel est. Monsieur le Prtsideni. Madame et Messieurs les membres de la 
Cour, le résumi de la thése libyenne et de l'interprétation que fait la Libye de 
l'ensemble des contacts diplomatiques et des rtunions qui ont eu lieu entre les 
Parties depuis le prononcé de l*arr&t de 1982. 

Vous me permettrez, Monsieur le Prksident, de repondre maintenant à ces 
alléeations et de les refuter. Pour v reoondre. la Tunisie tout d'abord voudrait 
rapPeler la Cour qu'il n'a jamais-été dans son intention, ni directement ni par 
des voies indirectes, ni par la voie de son gouvernement, de ses diplomates, ou 
de ses exoens. de refus& I'aoolication de I'&&t 

Le dtsir dela Tunisic d'Gpliquer I'arr@t a tit notamment, comme l'a rappel& 
tout A l'heure l'agent du Gouvernement tunisien, communiqu& à l'opinion inter- 
nationale par une conference de presse du premier ministre tunisien A Riyadh le 
ler mars 1982. Permettez-moi, Monsieur le Prksident, de citer les termes mêmes 
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du premier ministre dans sa conftrence de presse, dans laquelle il disait rkpon- 
dant à un journaliste: 

«L'affaire du plateau continental est terminte, la Cour internationale de 
Justice ayant rendu son arrêt. Et ceci d'autant plus que la Tunisie est un 
pays civilise attacht à la force de la justice et du droit. » 

Cette position reprtscntc bien la position de la Tunisie. Elle a e t t  maintes fois 
communiquee à la Partie libyenne, tant au niveau des rtunions entre experts et 
diplomates que des contacts diplomatiques de haut niveau, notamment~la ren- 
contre du ministre des affaires etrangères tunisien le 18 octobre 1983 à Tunis 
avec le secrttaire gtntral du Comitt populaire pour le pttrole, l'honorable agent 
El Maghur ici prtsent. 

La Tunisie a même ortoart un oroiet d'accord sur la delimitation oui a t t t  
soumis à l'attention de'la partic l ib ;cnk  au cours de la reunion des 14 ;t 15 d t -  
cembre 1983 Ce projet d'accord laissa11 seulement en suspens les points sur les- 
quels la Tunisie souhaitait aue la discussion se ~oursuive entre les Parties 

Par constquent.   on si Ar le Prtsident. la Libye est trts mal venue aujour- 
d'hui d'accuser la Tunisie de refuser d'appliquer Ihrrêi de la Cour. C'est la une 
contre-vtritt, une fausse accusation et un pro& d'intention. La veritt, la seule 
vtritt. Monsieur le Président c'est oue les exoerts tunisiens se sont rtellement et 
immtdiatcment heunts à de trts pandes difficultts d'application de l'arrêt 

Ces difficult~s serieuses et réelles, les conseils et les avocats du Gouvernement 
tunisien les developpcront devant vous au cours de cette instance, notamment 
dans l'expost de M. Virally, et les conseils et avocats de la Tunisie reviendront 
encore sur ces difficultés. 

Permettez-moi, Monsieur le Président, de les rappeler très brièvement. Ces 
difficultts sont les suivantes: 

premièremeni et s'agissant tout d'abord de la dtlimitation dans le premier sec- 
teur il s'aait de l'absence de corresoondance entre la liene 26' et I'alienement 
du permiFtunisien de 1966. ~c~uel'aligncmcnt du per&is tunisicn d; 1966 a 
servi à la Cour de crittrc fondamental pour determiner l'attitude respective 
des Parties; 

deuxièmement, il s'agit de l'alignement proprement dit qui, à l'analyse, s'avère 
n'en être pas un, puisque les sommets de l'escalier tunisien ne forment pas 
entre eux une ligne droite; 

troisièmement, troisième difficultt, il s'agit du fameux point 33' 55' Ne t  12 '  E, que 
nous appellerons à partir de ce moment-ci le point P, pour la commoditt 
de l'expose. Ce point P dont la position rendait l'alignement que j'ai dtcrit il y 
a un instant impossible et dont on voulait connaître l'origine, le merite et la 
valeur juridique ; 

il s'agit enfin, et en quatrième lieu, du point le plus occidental du golfe de Gabès 
qui ne correspondait pas mattriellement, géographiquement. cartographi- 
quement, aux donntes chiffrtes donnees par la Cour dans son arrêt. 

Les difficultts que je viens d'tnumtrer sont évidemment, et à ce stade, tout à fait 
indtoendantes de la difficultt maieure aui sera dtcouverte olus tard et oui ~. 
constitue le fait nouveau. le chevauchement entre les permis tunisicn ci libyen. 
Cette difficultt jaillira par la suite en mars 1984. Pour l'instant nous parlons des 
difficultes auxquelles la Partie tunisienne s'est heurtée immediatement aorts le 
nrononcé de i ' i Ïê t  et dès auc la Partie tunisienne a voulu le mettre B extcution. ~ ~ ~~ ~~~~~~ ~~~~~~ 

L'analyse de ces prohlèkes et de ces difficultés ntcessitait un certain laps de 
temps parce qu'elle exigeait des ttudes techniques. Ce n'est donc pas par man- 
quededilige&, comme le prttend la Libye, mais parce qu'ils etaient confrontés 
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à ces difficultés que les experts tunisiens n'ont pu tenir la première réunion avec 
les exriens libvens au'en mai 1982. Je ne crois oas aue deux mois et demi ouis- 
sent êire cons~dérés'comme un délai déraisonnable, i'essentiel était qu'on reste à 
l'intérieur des trois mois prévus par le compromis. Je crois même pouvoir dire 
uue, vu la gravité et la comolexiié des oroblèmes et des difficultés Soulevés Dar 
~ ' a ~ p l i c a t i o ~  de I'arrêt, un k1 délai est iomme toute assez brcf. Par ailleurs; je 
voudrais rappeler à la Cour que des contacts ont bien eu lieu entre les Parties 
avant cette rkunion de mai 1982. Ces contacts ont eu lieu à Triooli cn avril de la 
même annde 1982, tant au niveau politique qu'au niveau des techniciens, et ces 
contacts avaient précisément pour objet de préparer la réunion de mai 1982, la 
première qui se tiendra officiellement entre les experts tunisiens d'un côté et 
libvens de l'autre. 

je  dois maintenant m'arrétcr quelque peu sur cette réunion de mai 1982 parce 
quc les Libyens dans leurs observations ont beaucoup insistC pour dire que cctte 
réunion révelait une attitude extrêmement négative de la pan des Tunisiens qui 
voulaient esauiver I'aoolication de I'arrêt. 

C'est c~eciivement'.h cours de cctte rkunion de mai 1982 que se sont rtvélts 
les points fondamentaux de dtsaccurd entre les Parties, notamment le désaccord 
relatif au ooint le olus occidental du golfe de Gabes uui. aux veux de la Tunisir. 
était le facile résoudre. Les exFens tunisiens ont présenté plusieurs canes 
hydrographiques d'origines francaise. américaine, italiennc. anglaise, allemande 
et russe. Or ces cartes montraient que le point le plus occidental du golfe de 
Gabès se situait plus au sud que le point indiqué par les chiffres donnés par la 
Cour. D'ailleurs, les deux Parties ont réalisé un début d'accord sur ce point. 
Mais la Partie libyenne est revenue sur sa position, quand elle a pris connais- 
sance de la position tunisienne sur la limite est du permis tunisien orienté 
d'après nous à 28-2Yet non pas à 26'. La Libye a invoqué le point 33' 55' N et 
12 '  E. C'est-à-dire, le point P, pour dire que, d'après elle, c'est par ce point et 
uniquement nar ce ooint aue doit oasser la liene de délimitation. La Tunisie a 
ret&ué que'lc paJiage dc'la ligne bar les somkets de l'escalier tunisien ktait un 
critére plus important que le point P e t  qu'il avait la prioritt sur ce point P. La 
Panic libyenne a alors rkagi en disant que ccla revenait à refaire I'arrêt de la 
Cour. ce i u i  n'était vas. bien entendu. le Doint de vue de la Tunisie 

La ~ i b i c  a alors &mande qu'on établiEse un proces-verbal consignant la posi- 
tion tuni\ienne sur la nécessité de modifier les cuordonnkes du point P I a Par- 
tie tunisienne a donné son accord. à la condition uue le même orocès-verbal 
signalc que les deux Parties sont également tombkes'd'accord modifier la 
position du point Ic plus occidental du golfe dc Gabes. 1.a Libye opposa alors 
son refus et bien que la Tunisie ait prkpare un projet de proc6s-verbal, aucun ne . . 
put être signé devint le désaccord des Parties. 

Par consdquent, Monsieur le Président, si la Tunisie n'a pas présenté à la 
Cour, dans ses écritures, les ddtails de cette réunion, ce n'est pas du tout comme 
le prétend la Libye parce qu'elle aurait eu quelque chose à cacher à la Cour, 
mais c'est tout simplement pour éviter à celle-ci d'entrer dans trop de détails et 
ensuite parce que aucun procès-verbal n'avait pu être signe. Mais s'il y a bien 
quelque chose de significatif dans cette réunion des 13 et 16 mai 1982, c'est 
touiours lrntransieeance de la Libve et sa oemétuelle volonté de ne vouloir rete- - . . 
nir de I'arrêt que certains de ses éléments, opposant ainsi une fin de non-recevoir 
à toutes les difficultés soulevées par la Tunisie et rkclamant une application 
immédiate de I'arrêt, mais tel qu'elle le comprenait elle-même, et en faisant une 
discrimination entre les différents éléments de I'arrêt, car l'arrêt est un ensemble 
et la Libye voulait ne retenir que certains éléments de cet ensemble. 

II est vrai et le Gouvernement tunisien le déclare sincbrement que, au cours de 
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ces réunions, de\ questions apparemment sans rapport direct avec I'extcution de k- 
rêt ont pu êtrc soulevtes. Cela est vrai, mai\ la Lihyc presente cela comme s'inscri- 
vant dans la stratégie tunisienne dc fuite devant I'arrêt. La renlite est tout autre. 

En fait les deux-Parties ont entamé la discussion autour d'un certain nombre ~~~ ~ ~ ~ ~ ~~ 

de points, la plupart d'entre eux, comme je I'ai dejà indique, etaieni directement 
lies à Itxécution de I'arrêt. D'autrcs points bcaucouo moins nombreux s'inicri- 
vaient dans une discussion plus plus prospective, en vue de dépasser les 
difficultés pratiques rencontrées dans l'exécution de l'arrêt. II en est ainsi du 
problème de l'effet de Ille de Djerba entre le point P (33' 55' N et 12' E) et le 
ooint le olus occidental du eolfe de  Gabès. étant donné aue la Cour avait consi- 
deré ~ A b a  comme une cii~on\tdnre hautement periincnic. II cn cst de mCme de 
I'idée d'exploiiation commune qui effectivement d et6 atancée au cours de cette 
riunion de mai 1982 Mais. Monsicur le Prksident, est-cc aller à I'enconire de la 
volonté de la Cour aue de Dronoser I'exoloitation commune des eisements nui se 
trouvrrairnt de pan'et d'a;lre.de la ligne de dtlimitation? 

- 
I I  en est enfin ainsi de la proposition de la délégation Iihyenne elle-mime qui, 

au cours de cette teunion de mai 1982, a soulevt la question générale de la 
dtlimitstion de la mer territoriale. de la rone cuntiguë ci de la 7one économique 
exclusive. Toutes ces discussions, qui eflectivement n'ont pas de rapport direct 
avec l'exécution de I'arrit. sont venues tout simplemeni s'incrire dans un déhat 
olus elobal et olus orosoectif entre les deux ParÏies et chacune des deux Parties 
discuiait d9unema;i&re iout à fait globale. 

Voilà, Monsieur le Prbident, ce qu'il en est pour cette rkunion de mai 1982. 
Et ce que je viens de dire est valable également des autres réunions qui ont eu 
lieu entre les Parties. Dans ces réunions, nous observons toujours la même situa- 
tion, les mêmes problèmes, les mêmes difficultés pour la Tunisie, la même 
intransigeance, la même obstination du cdté libyen. 

~arm:  les griefs que la Libye adresse à la ~unis ie ,  consiste celui qui reproche à 
la  Tunisie de refuser de clarifier son point de vue et de ne pas consentir à le 
communiquer par écrit à la Partie libyenne. 

Je voudrais dire. Monsieur le Président. mais ie ne m'attarderai vas sur ce 
point. je voudrais dire que cela est doublement f a ix  Tout d'abord parce que la 
Tuni,ie a clairement et sub\tantiellement exprime son point dc vue oralement au 
cours des réunions aue ie viens d'indiauer. c'est-à-dire les trois réunions de mai 
ci ju~llet 1982 et la r t u i o n  de dkcem&c 1983 Ce point de \ue a Cté également 
communiqut du cours des entrebues ministérielles, notamment à l'occasion des 
deux visites des ministres tunisiens des affaires sociales, d'une part, et du mi- 
nistre des affaires étraneères. d'autre oart. à Trinoli en avril 1982. 

Ensuitr, parce que l<~u"~s ie  a clajremcnt indiqué sa position par ecrit ci non 
pas simplement oralcment, par écrit dans ses notes diplomatiques. notamment la 
noie du 24 octohre 19b2 (ci-dessus D. 90) uui met en évidence les ooints maieurs 
de divergences, la Cour pourra le v&fie;: notamment le point plus occidental du 
golfe de Gabès et les questions relatives à la délimitation dans le premier secteur 
(voir aussi lanote du 28 avril 1983, ci-dessus p. 95). 

La Tunisie tient à faire remarauer en oassant. Monsieur le Président. aue la 
méthode des mises en demeure adoptée i a r  la ~ i i > ~ e  pour obliger la partietuni- 
sienne à faire connaître son point de vue en détail et par écrit n'est pas tout à 
fait conforme au principe de courtoisie diplomatique. C'est ce qui explique la 
réaction de la Tunisie dans sa note du 23 février 1983 (cidessus p. 93). C'est 
dans cette note que la Tunisie manifeste son etonnement de voir la Partie 
libyenne, malgré sa profonde connaissance de tous les aspects et de tous les 
détails du point de vue tunisien, réclamer de la Tunisie qu'elle codifie par écrit 
son point de vue. 
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La Libye en fait connaissait parfaitement le point de vue tunisien dans son 
ensemble et dans ses détails, mais elle refusait tout simplement d'en discuter, or 
cela est contraire, d'une part, aux usages diplomatiques mais cela est également 
contraire à l'arrêt de la Cour de 1982 lui-même et c'est ce que maintenant je vais 
essayer de vous démontrer. 

En effet. sur le oremier ooint. les relations dioiomatiaues ont leurs usaees et - 
leurs règles: toute negociaiion diplomatique, même dans le cas où il  s'agit de 
procéder à l'exécution pure ei simplc d'un traite déjà conclu ou à I'exCcution 
pure et simole d'un arr€t de iustice. rendu par la Cour internationale de Jus- 
iice, même dans ce cas-là, les Ïelations diplomatiques doivent respecter les prin- 
cipes de bonne diligence, de courtoisie diplomatique, de bonne foi, d'entraide 
mutuelle, en vue de parvenir à des solutions rapides. 

11 est certes vrai aue dans notre cas les Parties n'ont vas la liberté oui caracté- 
rise de véritables négociations, c'est-à-dire dcs negociaiions totalemc~t ouvenes 
entrc deux Eiais. Les Panics ne sont pas libres ici parce que leur compétence est 
libe par la dtcision anikrieure de la Cour. decision qu'elles doivent appliquer. 
Mais i l  rcste neanmoins vrai qu'une discussion sereine, franche et sincere devait 
étre ouverte sur les modaliibs d'exécution de la methode pratique préconisee par 
la Cour. en vue d'aboutir a un accord. Et, à cc orooos. Monsieur le Présidcnt, ie 
voudrais rappeler ce que la Cour internationale ;le Justice avait dit dans s in  
arrêt de 1969 sur le Plateau continental de la mer du Nord: 

«les parties ont l'obligation de se comporter de telle manikre que la négo- 
ciation ait un sens, ce qui n'est pas le cas lorsque lirne d'elles insiste sur sa 
propre position sans envisager aucune sorte de modification» (C.I.J. 
Recueil 1969, p. 47, par. 85, al. a). Les italiques sont de nous.) 

Ce précepte, Monsieur le Président, reste vrai et garde toute sa valeur même 
dans notre cas, c'est-à-dire dans cette discussion entre la Partie libyenne et la 
Partie tunisienne aui avait un caractère technioue et fermé. Même dans ce cas. il 
y a t o u j o u ~  matitk à discuter. Par exemple le point le plus occidental du golfe de 
Gabes n'est pas nécessairement un point unique mais i l  peut consister cn une 
série de ooints sur une cate rectilime, Autre exemole. la limite sud-est du vermis 
tunisienLpeut, comme le montre lé rapport d'expertise qui a été dépose entre les 
mains de la Cour, avoir plusieurs angles allant de 27' à 29', cela dépend de la 
manière dont on calcule cet angle. Par consdquent, sur ce point encore, il y a 
matière à discuter. 11 n'v a oas de solution uniaue. 

Ce sont des exempl& G e  je donne, A titre'd'exemples uniquement. Mais la 
Tunisie est malheureusement au regret de dire que devant ses embarras, ses 
difficult6s et sa oerolexité. au'elle ne cache nullement. elle s'est heurtée à une 
attitude d'incombr<hension ioialc et dc rigiditk exiréie de la Partie libyenne, 
attitude ttrangtrc aux principes ei usages diplomatiques et attitude contraire au 
prece~ie fondamental auc la Cour a dknaae dans son arrêt de 1969. 
- S'agissant du deuxiime point et poÜr>boutir à une solution rapide du pro- 
blkme, la Tunisie avait également compté sur l'arrêt de 1982 lui-même. Cet arrêt 
était loin d'avoir la rigidité que voulait bien lui donner la Libye. En effet tout en 
indiquant la méthode pratique, la Cour avait pris soin d'appeler les Parties à 
fixer avec plus de précision la ligne de délimitation, à la fixer dans un esprit 
coopératif et en y mettant toute la bonne volonté possible. Dans l'esprit de la 
Cour, la ligne de 26'n'était pas un verset du Coran! Réécoutons la Cour évo- 
quer le premier secteur de la délimitation au paragraphe 121 de l'arrêt: 

v D'aprks les tltmcnts dont la Cour dispose, cet angle parait [appears to 
hr lde  26'; il appartiendra cependant aux experts des Parties dc le calculcr 
exactement. )) ( C L J .  Recueil 1982, p. 85.) 
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Evoauant au oaraeranhe 124 le ooint le plus occidental du golfe de Gabès la 
COU; montre l'a m<me'prudence, fa même Sagesse: «Là encor<c3est aux experts 
qu'il appartiendra d'ttablir les coordonnées exactes. » Au paragraphe 129, la 
Cour prend soin de noter à propos de la carte no 3 : 

,La carte no 3, qui traduit géographiquement l'approche de la Cour, est 
iointe à des fins ourement illustratives et sans préiudice du rôle des experts 
-A qui il reviendra'de dtterminer la ligne avec exaciitude. )) 

La philosophie de la Cour dans son arrêt est tout à fait claire, Monsieur le 
Président. 

L'utilisation de termes tels que senvironn, «approximativement n, r il appa- 
raît aues. «il annartient aux exoerts de nrtciser)). etc.. toutes ces exoressions de . . 
la Cour montki t  que les données chifirees, les'chiffres qu'a donnés la Cour, 
ne doivent pas être pris au pied de la lettre et qu'il revient aux experts de les pré- 
ciser à la lumière dei donn6es géographiques, topographiques et cartographiques 
rtelles et concrètes. 

C'est au niveau de ces donntes chiffrtes et des modalitds d'application de 
l'arrêt que la Tunisie s'est heurtée il des difficultés qu'eue ne veut ni cacher ni 
minimiser. Ces d icul t t s ,  comme M. l'agent l'a dit av&t moi, sont réeues, strieuses 
et parfois même graves. Mais la Tunisie comptait sur le «fair play » diploma- 
tique pour sortir aistment et rapidement de l'impasse. L'intransigeance de la 
Libye et sa manière unilatérale de comprendre l'arrêt nous obligent à vous 
demander aujourdliui, par les voies de droit, ce que nous n'avons pas pu obtenir 
par les voies bilattrales avec le partenaire libyen, qui n'a pas su respecter la 
prudence et la sagesse de la Cour dans son arrêt de 1982, et qui a viole aussi 
bien les motifs que l'esprit de l'arrêt de 1982. 

Monsieur le Prtsident, Madame et Messieurs les membres de la Cour, la 
Tunisie ne rtcuse pas le fait souligné par la Libye qu'exécuter l'arrêt était une 
tâche purement te'chnique. ~ffecti&emënt, c'est une iâche purement technique. 
Au cours des discussions, la Tunisie n'a jamais pense autrement, n'a jamais 
place le débat autrement qu'au niveau technique. A aucun moment elle n'a tenté 
de remettre en auestion le fond même de la décision de la Cour. Mais nrécisé- 
ment, ce que l a ~ i b ~ e  n'a jamais voulu admetire c'est qu'il pouvait y acoir des 
disergences d'interprktation ponant sur l'application de la mtthodc pratique 
prkconiske par la Cour. 1.a mise en œuvre de I'arrêt soulevait des difficulits dc 
Cet ordre comme la Cour veut elle-même en iueer auiourd'hui nar les auestions 

~~~ 

qui sont au cceur de notre &bat. Mais dès q& ~ u A s i e  a souleve ces (uestions 
d'application concrète de I'arrEt, dès que la Tunisie à soulevé les difficultks aux- 
auelles elle se heurtait. la Lihve l'a immtdiatement accusee de vouloir remettre 
e'n cause le fond mémedu droh qui avait ttt trancht par la Cour. Ce qui est une 
erreur, ce qui est unc faute: au cours des rencontres la Tunisie discutait bien de 
la mise en acuvre de l'arrêt et non pas le fond de I'arréi. D'ailleurs la Libye a 
parfois pretendu, notamment au cours de la rtunion du 19 juillet 1982 à Tripoli, 
qu'il ny  avait même pas lieu de faire intervenir des techniciens, l'arrêt ktant pour 
elle d'une parfaite clarté et ne necessitant aucune autre opération que celle qui 
consiste à tracer automatiauement la liene à la simole lecture de l'arrêt et en 
conskquence de rtdiger et dé signer un accord. Ce point de vue a t t t  dtfendu par 
la Libye. Mais pour la Tunisie, Monsieur le Président, les choses ne sont pas 
aussi simples. Et la Tunisie pense que sur le vlan purement techniaue de son 
extcutioni'arrêt soulevait de; diffic~ltts strieu;es, réelles et certaines: C'est à ce 
niveau, par conséquent, quïl faut se placer, pour comprendre les griefs tuni- 
siens, notamment ceux qui ont t t t  exprimts~par le premier ministk dans sa 
lettre du 23 janvier 1984 constatant que l'arrêt contenait: «une certaine part 
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d'ambiguïté, de contrariétés et d'imprécision qui nécessitaient soit un retour 
devant la Cour, soit un effort particulier des experts » (cidessus p. 101). 

C'est cet effort particulier des experts que les Libyens ont obstinément refusé 
de faire. 

Monsieur le Président. la Tunisie se croit habilitée à dire aue. la Libve ne 
concevant I'application de I'arrèt que de son seul point de vue. non seul&nent 
refusé tout dialogue avec la Panic tunisienne, mdis 4 au surplus tente de hloquer 
le retour de la 1 unisie devant la Cour internationale de Justice dan$ le cadre du 
compromis. C'est ce qui a obligé la Tunisie à y revenir unilatéralement. La 
Libye est même aliée plus loin. En effet, par l'intermédiaire de son entreprise 
nationale pétrolikre, elle a fait savoir aux compagnies qui opéraient dans le secteur 
qu'elle considérait la ligne de délimitation, évidemment telle qu'elle l'entendait elle- 
même, comme une « Ligne définitive avec tons les effets qui en découlent ». La Tuni- 
sie dut élever des protestations contre des agissements qui relevaient du fait 
accomnli dans sa note dinlomatiaue no 502013 du 11 mai 1983 (ci-dessus o. 97). 

~ o i i à ,  Monsieur le ~Gsidcnt ,  Madame et Messieurs les membres de la CO&, 
la signification des faits diplomatiques. J e  voudrais insister nuprPs de 13 Cour 
nour dire au'il n'v a. dans I'attitude tunisienne, ni mauvaise foi. ni htsitation. ni 
;&sistance l9ap"lication de l'arrêt, mais il y a simplement le constat d'un cer- 
tain nombre de diflicultks techniques d'exkcution de I'arrét et I'impossibilitk 
absolue de les résoudre en accordavec le partenaire libyen qui s'esi toujours 
abrité derrière une interprétation contestable de l'arrêt - sa propre interpréta- 
lion de I'arrêt. Cela a conduit la Tunisie à informer la Partie libyenne qu'elle 
envisageait de revenir unilatéralement devant la Cour pour une demande en 
interprétation. 

Puis, demandani à un expert international de I'éclairer sur l'ensemble des 
questions, sur l'ensemble des difficultés qu'a posées.l'application de l'arrêt, la 
Tunisie a, en mars 1984, découvert un fait totalement inattendu et totalement 
inconnu iusan'alors. Totalement inconnu de la oartie tunisienne. mais i'aioute , . > ,  

qu'il ttait totalemcnt inconnu de la cour  au moment où elle a rendu son arrêt. 
Ce fait. Monsieur le Prksident, allait alors complétement modifier les donnees 

du probl&ne et allait du même coup modifier l'aititude du Gouvernement tuni- 
sien, et justifier par conséquent non plus une simple demande en interprétation 
comme cela avait été l'intention de la Tunisie jusqu'en mars 1984, mais de 
demander tealement la revision de l'arrêt au vu de cette découverte, Pour- 
quoi? eh bien, parce que la Cour en 1982 a raisonné en réalitd sur des données 
inexactes, dont elle ignorait l'inexactitude, des données qui étaient susceptibles 
de modifier son iugement si la Cour les avait connues, et la ligne 26' ne corres- 
oondant alors nïui ni A la limite du oermis tunisien. ni à lalimite du oermis 
lihyen, ni à leur alignement, puisque, et c t s t  là la découverte. il y avait, entre ces 
deux permis. un chevauchemeni. La ligne 26'perd ainsi l'essentiel de son fon- 
dement et de sa force à cause de Iàttitude de l'une des Parties qui a induit la 
Cour en erreur. 

Monsieur le Président, Madame et Messieurs les membres de la Cour, un 
arrêt rendu dans ces conditions ne pouvait que pousser la Tunisie à exercer un 
droit lkeitime. celui de sa revision. 

En dgclarait la recevabilité de notre requête, la Cour nous ouvrira les portes 
d'une justice rendue sur la base de données sincères et attestées et non pas sur la 
base de données fausses et constamment maintenues dans l'obscurité 

L'audience, suspendue à 16 h 25, est reprise à 16 h 55 



QUESTIONS POSPES PAR 1.E VICE-PR~SIDENT, 
M. DE L A C H A R R I ~ R E ,  ET PAR M. ELIAS 

The PRESIDENT: Before 1 ask Professor Virally to rcsume thc proccedings 
I have 10 announce that lwo uf my culleagues wish to ask qucstions, the Vice- 
Presidcnt has two aucstions to ask Tunisia and Judae Elias has also Iwo aues- 
tions to ask ~unis ia ' and  one for Libya. These q u e s t i k  can be put now so'tbat 
you have an opportunity t o  know them as early as possible. I t  is your choice 
whether you answer them now or later, orally or in writing, as you prefer. 

QUESTIONS POSEES A LA TUNISIE PAR LE VICE-PRÉSIDENTI 

M. DE LACHARRIÈRE: La Tunisie pourrait-elle indiquer si elle ne prt- 
sente qu'une seule demande en interprttation tout entière subordonnte au rejet 
nr6alable de la demande de revision, ou deux demandes en inter~rt tat ion dont 
i'une présentée à titre subsidiaire est subordonn6e au rejet de ia demande de 
revision et dont l'autre, formulte à titre principal, est prtsentte indtpendam- 
ment de la décision future de la Cour sur la demande de revision? Ceci est la 
nremiere ouestion. r~~ 

La seconde qucstinn crt la sui\antc: La Tunisie pourraii-elle indiquer les rela- 
tions qu'elle perçoit entre sa demande en ioterprbtation ct sa dcmandc cn correc- 
tion d'une erreur mattrielle? 

QUESTIONS PUT TO TUNISIA BY JUDGE E L I A S ~  

Judgc E I IAS:  1 .  Can the Cour! have a copy of the draft delimitation agrce- 
ment which is reporied to have been submitted by Tunisia at thc meetings held 
from 14 10 16 Deccmber 1983 lreferred to in the Libvan ObservaiionS. Dara- 
graph 18 and also in the reply'to the Tunisian primé Minister's letter; io be 
found in the Libyan Observations, Vol. 2, Ann. 1, p. 3, dated April4, 1984)? 

2. In the Libyan Observations at paragraph 51, Libya "offered to supply 
Tunisia with the relevant maps". In its written and oral pleadings, Libya 
repeatedly asserted that "Tunisia ubviously was informed as to concession 
No. 137". When did you receive these maps? 

The PRESIDENT: Judge Oda has also a question to ask but he will do so 
tomorrow. 

- -- 

1 \air ri-aprts p 133-134. 147. 170. cl carrcrpondancc. no43, p 290 
2 Sec infio. pp 147, Ih l ,  and Cone,pondcncc. Yo 43. p 291 
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CONSEIL DU GOUVERNEMENT DE LA TUNISIE 

M. VIRALLY: Monsieur le Prtsident, Madame et Messieurs lesjuaes. I'hon- 
neur qu'on ressent toujours à se presenter devant vous se teinte aujou;d%ui des 
regrets de devoir revenir sur une affaire qu'on pouvait croire dtfinitivement 
jugée, et qui aurait pu l'être, j'en suis convaincu, avec un peu plus d'esprit de 
coootration. Mais les choses avant t t t  ce au'eiles furent. la Tunisie a dû revenir 
devant la Cour et la requête Qu'elle a eu'l'honneur desoumettre à celle-ci, Ic 
27 juillet 1984. pone sur la revision et l'intcrprttation de I'arrét rendu le 24 ftvricr 
1982. Ellc ne peut tvidemmcnt etre comprise qu'après qu'aient 6th rappelts le 
sens et la pontc de cet arrêt. C t s t  la prcmiérc tâche à laquelle je me consacrerai. 
en m'cn tenant, pour plus de clant, au premier secteur de la délimitation, tel 
au'il a &té defini var laCour. 
' A p r h  cc rappel, je montrerai les difficultés rencontrtes par la Tunisie dans 
l'application de l'arrêt. Ces difficultks, dtjà tvoqutcs par l'agent de la Tunisie et 
par M. Ben Achour, mtntent d'être analystes plus en detail car ce sont elles qui 
Ônt conduit le Gouvernement tunisien a rechercher une interorttation oermét- 
tant de les surmonter, d'abord par une entente avec l'autre partie, ens'uite en 
decidant de revenir devant la Cour. Or, c'est en prtparant son dossier en vue de 
cette reauête en interorttation aue le Gouvernement tunisien a dtcouvert I'exis- 
tence d$n fait de naiurc à exeicer une influence dtcisivc sur la dtcision de la 
Cour et qui ttait rcstt ignort de cette dernière aussi bien que de lui-même avant 
le prononct dc I'arrEt Ccttc dtcouvcnc, dont  expliquerai le sens et la portée, 
allait l'amener à modifier ses intentions initiales e Ï à  oresenter une demande en 
revision aux lieu et place de la rcquttc en intcrprbtaiion primitivcment cnvisa- 
gtc Cc scra la partie la plus longue de ma prbsentation 
- La troisième~partie de cet expost, beaucoup plus breve, sera consacrée à rela- 
ter les circonstances dans lesquelles la Tunisie a decouvert cc fait nouveau. 

Avant de commencer, cependant, Monsieur le Prtsident, il n'est pas inutile 
que j'tclaircisse un point qui a 41.6 quelque peu obscurci par les observations de 
la Libye. Et, ce faisant, je rtpondrai à la premiere question que M. le Vice- 
President de Lacharrière a bien voulu poser à la Tunisie. II s'agit en effet des 
rapports entre la demande de revision et les demandes en interprttation sur 
lesauelles oorte la reauete d u  27 iuillet 1984. J'en dirai un mot ici, me réservant 
de icvcnir hriévemenidans la quatrikme et derniére partie dc mon cxpost sur les 
critiques oppostcs par la Libye, dans ses observations, à cet aspect de la requête 

~ ~ 

tunisienne. 
En ce aui concerne le second secteur de la délimitation. ou Dour être ulus 

précis, le Point de départ de ce second secteur, la Tunisie G+se+e uniquement 
une demande d'interprttation. Cette demande est à titre principal, par const- 
auent. et tout à f a i t  indtoendante du s o n  aui sera résehé par ailleurs à sa 
demande de revision. ~ l le ' se  rtfkre à une difficulté propre à Cette partie de La 
dtlimitation et qui n'a aucun rapport avec les questions soulevtes au sujet du 
premier secteur.~Elle aurait dû être soumise à la  Cour, en tout Ctat de  cause, 
comnte tenu de l'attitude de la Libve. même si aucun fait nouveau n'avait Cté 
d t c ~ u v e n .  II est donc difficile de comprendre pourquoi le Gouvcrncmcnt libyen 
feint d r t r e  surpris (ci-dessus, observations. par. 84) que cette dcmandc soit sans 
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rapport avec le fait nouveau invoqué en relation avec le premier secteur de la 
délimitation. 

Au contraire, au sujet de ce premier secteur, la Tunisie présente une requête 
en revision. C'est seulement au cas oh cette requete serait déclarée irrecevable 
que, à titre tout à fait subsidiaire, la Tunisie demande à la Cour d'interpréter 
son arrêt. Dans ce secteur, la Tunisie demande donc, à titre principal, que l'arrêt 
soit revis6 à la lumière du fait nouveau au'elle a soumis à la Cour. . . . ~~ -~~~ 

I.'expost que j'aurai l'honneur dc prtscnter A la Cour aura pour unique objet, 
comme l'a indiqué M. l'agent dc la Tunisie, les faits sur lesqucls s'appuie la requêtc 
tunisienne. Comme l'a dkià indiuuC I'aecnt du Gouvernement tunisien. i l  revien- 
dra à mon collègue et ami M. ~upuy ld ' ex~ose r  les points de droit q;e soulève 
cette requête. 

Avant d'entrer dans mes explications. Monsieur le Président. Madame et 
Messieurs les juges. je me dc dire un mot au sujct du dossi& 1 qui vous a 
616 remis. Ce dossier comprend un certain nombrc dc pieces qui sont dcrtintes 
dans notre esprit à permettre à la Cour de suivre avec plus de facilité mes expli- 
cations sans avoir ioujours à se référer à une carte derrière moi et surtouÏ de 
permettre à Madame et Messieurs les juges de conserver avec eux ces éliments 
qui me paraissent essentiels. 

Comme il a été nrécisé en tète de ce dossier. celui-ci ne comnorte aucun 
document  nouveau.'^^ est constitué uniquement de pièces qui sont ia reproduc- 
tion de pièces figurant déjà, à un stade antérieur de la procédure, dans les dos- 
siers de la Cour ou de cartes établies à partir de tels éléments. 

Je m'excuse beaucoup auprès de vous, Monsieur le Président, Madame et 
Messieurs les juges, de vous infliger ce travail, un petit peu désagréable, d'avoir à 
déployer des caries, à faire ce travail matériel, mais ie pense qu'il sera utile oour 
vois et facilitera en tout cas l'audition de mes exndcationS oui. ie le crains. . . J  

portent malheureusement sur des problèmes assez complexes. 
Je précise encore que j'indiquerai chaque fois que cela sera utile le numéro du 

document que vous voudrez bien prendre entre les mains pour suivre mes 
explications. 

1. LE SENS ET LA PORTEE DE L'ARRET DU 24 FEVRIER 1982 

J'en viens maintenant à la première partie de mon exposé : le sens et la por- 
tée de l'arrêt du 24 février 1982. Conformément à l'article 2 du compromis du 
10 iuiu 1977. il revient. la Cour le sait. aux deux Parties de déterminer la liene de 
dthnitation'de la rone du plateau continental appartenant à chacun derdeux 
pays. en application dcs principes et regles définis dans Ihrrët du 24 février 1982. 

Dans cet arrit. la Cour a prkcisé auelle latitude ttait laisske aux Partics ci à 
leurs experts pour s3acquitter'de cettetâche. Elle a indiqué en effet que : 

« à  ce stade-là les exoerts des Parties n'auront nas à néeocier au suiet des 
facteurs à faire intehenir dans leurs calculs, car la cour  aura régie cette 
question. La seule tâche restante sera la tâche technique devant permettre 
de rédiger le traité consacrant les travaux des experts. i ( ~ l a t e o u  continental 
(TunLrie/Jarnahiriya arabe libyenne), C.LJ. Recueil 1982, p. 40, par. 30.) 

1 Les dossiers soecialement vr6oarés à l'intention de la Cour aar Ics Partics oour 
illustrer lcum plaid6irics ne sontpa; reproduits. Si une cane ou illusiration contenue'dans 
un  dossicr a $16 reproduire dam Ic Glume dcs cancs publie dans I'aiiairc du Plorcou 
<unrinenrol (Tunt~ie~Jornuhirtjo orobe hbycnnr, (vol VI). clic cri dùmcnt stgnalCr cn 
marge du  icric. (Voir aussi ci-aprer. corrcspondancc. no 39. p. 275-276 ) [Noie du Grcfi.] 
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plateaux continentaux se dirigera vers le nord-est selon le même angle 
en passant par le point 33'55'N 12'E ... » (C.I.J., Recueil 1982, p. 93, 
par. 133, lettre C, al. 2, les italiques sont de moi.) 

La méthode ainsi décritc, Monsieur Ic Président, passe donc par deux étapes. 
Dans un premier temps, i l  s'agira de déterminer le point de dtpart de la dklimi- 
tation. Ce point correspondra à l'intersection de la limite extkrieure de la mer 
territoriale-des ~arties'avec la ligne droite tracée suivant la methode définie 
comme il vient d'être dit - c'est-à-dire cette ligne que vous voyez ici en noir et 
aui couve ici la limite exterieure de la mer tirritariale. Pour cette raison. ie 
dbigneiai cette ligne qui sert à déterminer le point de depart de la délimitati'oi, 
la «ligne déterminante ». 

Dans les cartes que vous avez sous les yeux, cette ligne, vous le voyez, est 
inscrite en noir iusau'à la limite extérieure de la mer territoriale nuis au-delà elle 
est en bleu. ~o;r~;oi  cette différence? C'est que dans un seconâ temps, à partir 
du point ainsi determiné, va être tirée la ligne de délimitation proprement dite 
(liane bleue. carte no 1). 

. 
. - 

Toutefois, et c'est la un ClCrnent sur Icquel j'aurai à revenir, car il  csi évidem- 
ment d'une imponancc capitale, la ligne de d6limitation. la vraie ligne de délimi- 
tation. se confond en fait avec la liane determinante. à partir de son intersection 
avec l'a limite exterieure de la m& territoriale et en illant vers le large, puis- 
qu'elle part d'un point pris sur cette ligne et se dirige d'après les termes de la 
Cour «vers le nord-est selon le même angle». Il n'est pas nécessaire d'être un 
grand géomètre pour comprendre qu'à partir d'un point il n'est possible de faire 
partir, suivant un angle détermine et dans une direction donnée, qu'une seule 
ligne droite. En fait, par conséquent, la ligne de délimitation n'est pas autre 
chose qu'un segment de la ligne déterminante, celui qui se trouve en dehors des 
eaux territoriales des Parties -et ceci. ie crois. an~ara i t  très clairement dans la . , . ~~, . ~~ ~~ ~ ~~ 

cane que !eus avel entrr les mains aussi bien que sur celle-ci. 
En d'autres mots, la ligne considtrée est définic dans le dispositif de l'arrêt par 

la combinaison de trois-facteurs ou critères, auxquels la ligne à tracer par'les 
experts doit cumulativement satisfaire. Toutefois, le troisième de ces critères se 
dédouble, si bien qu'il paraît plus simple, en définitive, et même si la requête a pro- 
cédé différemment, de parler de quatre critères, plutôt que de trois, afin d'évi- 
ter toute confusion. Ces critères sont les suivants: 1) la ligne déterminante doit 
être tirée du point frontière de Ras Ajdir et passer par le point 33'55'N 12' E, que 
je designerai dans la suite de mon expose, afin de ne pas lasser la Cour par 
la rkpétition de ces coordonnees, comme le point P, qui est marque aussi bien 
sur les cartes que vous avez entre les mains que sur celle qui se trouve sur ce che- 
valet; 2) cette ligne doit former un angle de 26' environ (ce sont les termes utilises 
par la Cour) à l'est du méridien; 3) elle doit correspondre à l'angle de la limite 
nord-ouest des concessions pétroli6res libyennes nos NC 76, 137, NC 41 et NC 53 ; 
et 4) puisqu'il est précis& que cette limite est alignée sur la limite sud-est du per- 
mis tunisien du 21 octobre 1966, elle doit être elle-même alignee sur cette limite. 

La méthode définie par la Cour repose donc sur la coïncidence des résultats 
obtenus par l'emploi des quatre critères que je viens d'énumérer. II s'en faut, 
cependant, que tous doivent être placés sur le même plan. C'est qu'ils sont loin 
d'avoir tous la même signification. 

Pour la Cour, le point le plus important « a  trait au comportement des Par- 
ties)), selon les termes mêmes qu'elle emploie au paragraphe 117 de l'arrèt. 
D'après la Cour : 

Q Iliisiorique de I'adoption d'une législation pétrolière par chacune dcs Par- 
ties et l'octroi de concessions pktrolières s'echelonnant de 1955 à la signa- 



iure du compromis monircni que ... k phénomhe du chevauchernrnr des 
prérenituns nPrr effecrrvemeni apparu qukn 1974. ei seulemenr 3 des dis. 
rances de quelque 50 mil1e.ï de lu cbrer (ibrd., les italiques sont de mol). . . 

Dans son arrêt. la Cour nrésente ce fait comme ((la circonstance narticuliére » . - 

qui l'a définitivement pers;adée de rejeter'les méthodes prtconistes'par les Par- 
ties au cours de la procédure. Pour elle, en effet, indépendamment des autres 
critiaues aui nouvacent leur être adressees. ces méthodes encouraient toutes le 
reproche ée i e  pas avoir accordé, d7aprés les termes mêmes de la Cour, «un 
poids suffisant)) à cette circonstance (C.I.J. Recueil 1982, p. 80, par. 113). A 
son avis encore. cette circonstance particuliére est «d'une haGe imoortance pour 
la determination de la mtthode de &limitation. (ibid., p. 83, par. i17). 

La Cour décrit le comportement des Parties dans les termes suivants. La 
Tunisie a accordé le 21 octobre 1966 un permis: 

,<limité à l'est [ccttc precision est importante] par une ligne .en escalier * ... 
doni chaque degr6 s'appuyait à I'esi [cc mot encore es1 important] sur une 
liene droite formant avec le méridien un annle de 26' cnviron 8,. - - 

En 1968, la Libye a accorde une concession na 137, à l'est d'une ligne sud-sud- 
ouest «dont l'angle par rapport au méridien de Ras Ajdir etait de 2 6 ' ~ .  En 
outre, toujours d'aprés la Cour: 

«les limites occidentales des concessions libyennes ultérieures se sont 
appuyées sur cette même ligne qui, d'aprés les explications données par la 
Libye, ((suivait la direction des concessions tunisiennes» (C.I.J. Recueil 
1982, p. 83 et 84, par. 117). 

Ce passage est évidemment capital. Il'faut en retirer que, pour la Cour: 
I) les degrés de l'escalier constituant la limite orientale du permis tunisien s'ap- 

puient à l'est sur une ligne droite formant avec le méridien un angle de 
26' environ ; 

2) la limite occidentale de la concession libyenne 137 ainsi que celle des conces- 
sions libyennes ultérieures sont consituées par cette même ligne formant un 
angle de 26' par rapport au méridien de Ras Ajdir. 

C'est cette coïncidence apparente des limites du permis tunisien et des conces- 
sions libyennes sur la ligne de 26'eoviron qui permet à la Cour d'affirmer: 

«On a ainsi vu se dessiner sur la carte une limite séparant de facto les 
zones des concessions et permis en vigueur, en ce sens que des travaux de 
prospection étaient auto"sés par une-Partie sans immixtion ou (jusqu'en 
1976) sans protestations de l'autre. » (C.I.J. Recueil 1982, p. 84, par. 117.) 

Et elle précise un peu plus loin que ce fait lui fournit un indice: 

«au sujet de la ligne où des lignes que les Parties elles-mêmes ont pu consi- 
dérer ou traiter en pratique comme equitable - meme titre de solution 
provisoire n'intéressant qu'une fraction de la région à délimiter» (ibid., 
p. 84, par. 118). 

Il en est ainsi à ses yeux, parce que la ligne en question: 

« a  été tracee par chacun des deux Etats agissant de son côté - en premier 
lieu par la Tunisie - afin de servir de limites est et ouest aux concessions 
pétrolihres, fait qui, vu les problèmes qui sont au cœur du litige entre la 
Tunisie et la Libye, revêt une grande importance* (eod. loc.). 

On notera que, dans ce dernier passage, comme dans le premier, la Cour se 
référe à une ligne. Pour elle, de façon incontestable, la limite orientale du permis 
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tunisien de 1966 et la limite orientale de la concession libyenne no 137, bien que 
définies de faîon différentes. ~uisaue  la limite du Dermis tunisien est en escalier 
et que celle de la conce~s ion l ib~e~ne  est une lignëdroite, suivent l'une et l'autre 
une seule et même ligne. 

La Cour cite encore une autre circonstance qu'elle considère comme perti- 
nente : c'est que la ligne des 26' ainsi adoptée n'était ni arbitraire ni sans prkck- 
dent dans les relations entre les deux Etatsn (C.I.J. Recueil 1982, p. 84, 
par. 119). Elle se réfère, sur ce point, à la notion de prolongement de la direction 
eknkrale de la frontihre terrestre. au tracé d'une oeroendiculaire à la côte au - 
point d'intersection avec la front/irc terrestre, déja uiilisb dans le passe par les 
Panies dans un modus i~vundi au sujet de la limite lattrale en matitre de pêche. 
et au tracé d'une Der~endiculaire A la direction générale de la côte. même si ces 
facteurs ne permeiteit pas de parvenir à une grande précision quant à l'angle de 
la ligne résultant de leur mise en œuvre. 

Ce bref rappel, même s'il a pu paraître long à la Cour, suffit à p~éciser sans 
doute oossible la sienification au'il convient de donner au disonsitif de l'arrêt. - . 
dont les experts des deux Parties avaient ii a5surer l'application par lc tract 
d'une ligne de délimitation. I I  met notamment en lumitrc l'importance attachee 
Dar la Cour à la conformité aue cette ligne devait   ré sent& avec les quatre 
critères figurant dans le dispos~tif. critereaont le plu; important cependini, et 
de loin, d'aprks les tcrmes memes de Ihrret, est I'aligncment de la limite occiden- 
tale des concessions libyennes accordées à partir de 1968 sur la limite orientale 
du nermis tunisien de 1966. 

Comme on I'a vu, c'est cet alignement. prktendument dtcidt par la Libye et 
traduisant le comportement des Parties selon la Cour, qui constitue le lait deci- 
sif. celui sur lequel la Cour a bâti tout son raisonnement. les autres facteurs 
n'tiant que la ~ons+2~uencc de celui-Id, ou venant simple men^ le conloncr. parce 
que les résultats auxquels ils conduisent coïncident tous avec la ligne qui rtsultc 
de ce comportement. 

Telle est, Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour, I'interpré- 
tation qui paraît s'imposer aux yeux de la Tunisie, du dispositif de l'arrêt de 
1982. 

Et je viens alors aux problèmes qui se sont révélés lorsque les experts ont 
voulu passer à la phase suivante, c'est-à-dire A l'application de l'am&. 

11. LES PROBLÈMES SOULEVÉS PAR L'APPLICATION DE L'ARRET 

1. Les difficultés rencontréespar les experts runisiens 

Compte tenu de ce que je viens d'exposer, la ligne déterminante dont les 
experts devaient d'abord ktablir le tracé en application de I'arrêt afin de déter- 
miner son point d'intersection avec la limite extérieure de la mer territoriale des 
Parties - point de dkpart de la dklimitation - etait une ligne droite tirCe du 
point frontière de Ras Ajdir à un angle de 26' environ à l'est du méridien, mais 
dont la Cour avait précisé de façon expresse, au paragraphe 121 de son arrêt, 
qu'il appartiendrait aux experts de le calculer exactement. 

Comment prockder à ce calcul? Les experts tunisiens devaient tenir compte de 
tous les facteurs retenus par la Cour. Comme je l'ai rappel6 il y a quelques 
instants, la Cour avait pris soin d'indiquer que les experts des Parties n'avaient 
pas à négocier au sujet des facteurs à faire intervenir dans leurs calculs, cette 
question ayant étk rkglke par la Cour (arrêt, par. 30). Les experts n'étaient donc 
autorisés ni à ajouter de nouveaux facteurs ?iceux indiqués par la Cour dans le 
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dispositif de son arrêt, ni à retrancher l'un quelconque d'entre eux. Leur tâche 
consistait uniquement à combiner ces différents facteurs afin de déterminer la 
ligne qui en rtiultait et qui devait être consdcrke par un traite entre les Parties 

Une premiere difficult6 est immediatement apparue, tenant aux particulariiés 
du tract de 13 limite sud-est du ~ ~ r m i s  tunisien de 1966. dont on a deia mis cn 
lumière le caractère déterminant'pour la Cour, selon laq;elle la ligne àiracer est 
à un angle correspondant à celui de la limite nord-ouest des concessions 
libyennes, «laquelle est alignée sur la limite sud-est du permis tunisien». II s'agit 
donc de déterminer comment s'effectuait cet alienement. 

Or, c'est un fait que la limite sud-est du tunisien n'est pas alignée sur 
une ligne droite, ou, plus exactement, que les angles extérieurs de la ligne en 
escalier qui forme cette limite ne sont pas alignes sur une ligne droite. compte 
tenu de l'échelle des cartes qui sont entre vos mains, ceci n'est peut-être pas 
immédiatement apparent, il s'agit d'un angle très ouvert, mais qui, tout de 
même, est sensible et que les experts ont évidemment immediatement découvert. 
II était donc necessaire. oour se conformer aux nrescrintinns de la Cour. de 
simplifier cette ligne, O; àe la redresser, pour aboutir ALne ligne droite s"ffi- 
samment proche de la direction generale des sommets extérieurs de l'escalier qui 
constitue ia limite du permis pour qu'il reste possible de dire, avec une approxi- 
mation suffisante, qu'elle était encore alignee i) sur cette limite comme la Cour 
l'a prescrit. 

Pour y parvenir, les experts disposaient d'une autre indication figurant dans 
l'arrêt de la Cour: c'est que la ligne à calculer devait passer par le point P, 
c'est-àdire, nous le savons, le point 33' 55'N 12'  E. Ce point P apparaît sur les 
petites cartes que vous avez comme étant à la fois sur la limite du permis tuni- 
sien et sur la liene 26'. En réalitt. il se trouve léeerement à l'est - ceci n'a oas 
pu être reprodÜit sur cette carte: mais se révkle sur des cartes à plus grande 
échelle. Comme le souligne la requête du Gouvernement tunisien, celui-ci n'avait 
eu connaissance d'aucun document Dermettant de dtterminer comment ce  oint 
avait étt calculé ou comment il avart été fixe. Sauf erreur, mais jusqu'à p;ésent 
on ne nous a pas montre que nous ayons commis une erreur, ce point n'a &té cité 
qu'une seule fois dans la ~roc6dure. et il l'a été Dar le Gouvernenemt libven au 
Paragraphe 36 de son mimoire dans les termes qui méritent d'être r~ppelés 
textuellement. 

D'après le Gouvernement libyen: 

«The area covered by this Concession [No. 1371 was 6,846 square 
kilometres, lying to the eastward of a line rnnning south/southwest from 
the point 33" 55'N, 12'E to a point about one nautical mile offshore. The 
point of origin viewed from Ras Ajdir is at an angle of 26 degrees. » (1, 
p. 468469.) 

Les termes employés sont bien ~ l y i n g  to the eastward of a line mnning south/ 
southwest from the point 33'55'N, 12'  E to a point about one nautical mile 
offshore» - une zone se trouvant à l'est d'une ligne orientée sud-sud-ouest à 
partir d'un point 33'55'N 12'E jusqu'à un point situé à environ un mille 
nautique de la côte. La seule interprétation possible de ce passage est que la 
ligne dont il est question ici constitue la limite occidentale de la concession 
no 137, qu'elle a son origine au point P qu'elle suit dans une direction sud-sud- 
ouest, i partir duquel elle s'oriente dans la direction de Ras Ajdir suivant un 
angle de 26'et jusqu'à une mille de la côte. Les 26' ici indiqués pour le point 
d'origine ne peuvent être compris comme une précision relative à la direction 
sud-sud-ouest et donc à celle de la ligne elle-meme. 

Cette interpretation - qui, encore une fois, est la seule qui corresponde au 



laneaee emnlové - est encore confirmée var la référence faite au même endroit 
@ A lacarte ni 3 du mémoire libyen qui conititue la pièce no 2 de votre dossier. La 

carte en question est d'une parfaite clarté: la ligne occidentale de la concession 
libvenne est reorésentde na; une liene droite oartant du laree oour aboutir au 
point frontière'à Ras ~ j d i r  suivani une orieniation sud-sudroiest et accompa- 
gnée de la mention a bearing North 26' Eu. Quant à la limite orientale du permis 
tunisien. elle est fiaurée oai une liene en escalier. dont chaaue anele extérieur 
s'appuiesur cette ligne dGite. La ~ & ~ a r a i s o n  du texte et de carlegui l'illustre 
ne peut donc laisser le moindre doute sur le fait que les limites du permis tuni- 
sien et de la concession libvenne coïncident oarfaitement sur toute laloneueur de 
la ligne 26'1ellc qu'elle e< dessinee et que'le point Y cri bien A Is fois-lc point 
d'origine et le point le plus au nord d'une ligne de 26'qui constitue la limite nord- 
ouest de la concession no 137 et qui. ~rolongée d'un mille, aboutit à Ras Aldir. 

Cette description a dté confirmée par plüsieurs autres cartes, produites j a r  la 
Libye dans le contre-memoire ou pendant les plaidoiries, sur lesquelles on voit 
les limites ouest des concessions NC 41, NC 53 et NC 76 prolonger la ligne 
limitant la concession no 137 qui est elle-même alignée par le permis tunisien de 

@ 1966.,Un exemple en est donné avec la carte no 5 du contre-mémoire libyen qui 
constitue la pièce no 3 du dossier que vous avez entre les mains. Elle a été encore 
confirmée par plusieurs ddclarations du contre-mémoire et de l'agent de la Libye 
au cours de la orocédure orale. selon lesauelles la limite ouest de la concession 
no 137 suivait i a  direction d ~ ' ~ e r m i s  liiyen, ou adoptait la même ligne que 
celui-ci à 260 Les réfdrences de ces citations, qui sont d'une parfaite clarté, 
figurent dans la requête tunisienne, cidessus pages 8 et 9. 

Je voudrais ici, avec votre permission, Monsieur le Prdsident, ouvrir une 
@ parenthèse. Dans ses observations la Libye mentionne que la cane no 4 de son 

contre-mémoire fait apparaître un faible chevauchement de la ligne figurant à la 
limite orientale des concessions libyennes sur le permis tunisien de 1966. 

Elle veut en ddduire qu'elle n'aurait pas prksenté une description trompeuse, 
en anglais misleuding, de la limite occidentale de cette concession. 

J'observerai simplement que cette cane, restée isolée parmi toutes les autres 
qui la contredisent, établie aux seules fins de démontrer une prétendue «poussée 
vers l'ouest » des prktentions tunisiennes, est accompagnée d'un commentaire 
( 1  p. 160, par. 32) affirmant, comme partout ailleurs dans les écritures 
libyennes, que la limite du permis en question ((suit une direction vers le nord 
selon un angle de 26'de Ras Ajdirn. Le texte du contre-mémoire (ibid., par. 31) 
renvoie en outre à une étude de Petroconsultants, que nous rencontrons ici pour 
la première fois mais dont nous aurons sans doute à reparler, produite en 
annexe 9, volume III, de ce contre-memoire (III, p. 166-173), étude qui ne cnm- 
porte pas moins de quinze cartes1 où se trouve représentée la ligne 26', sur 
laauelle les aneles extérieurs du vermis tunisien sont rieoureusement aliends. Un - 
pe; plus loin ~ I I .  p. 161, par. 3 8 ~ ,  le iontrc-m6moire affirme A nouveau que la 
limite ouest de la concession libyenne no 137 suivait la direction du permis tuni- 
sien de 1966 ct que les concessions NC 41 et NC 53 suivaient Is liene 26'. Cela 
fait assez d'éléments dtmontrant aue nulle sirnification ne oouvailêtre donnée ~ ~~~~~ 

@ petit débordement figurant sur la  carte no-4, et qui ne sé retrouve nuie part 
ailleurs, et ne pouvait être interprété. compte tenu du texte qui I'accomoagnait, 
s'il était aoercu. aue comme uni erreur de-eravhisme. II ne veut en tnuicis vas . . . .  
être invoqué maintenant contre les m u ~ ~ ~ l ~ s  cartes et d6clarations en sens 
contraire, pour établir qu'il ne peut étre question «of Libya presenting a mis- 
leading piciure of the course of its concessions before the Courin 

1 Non reproduites. 
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Le fait que la Partie adverse ne puisse présenter que cette unique et faible 
dkfense, sans pouvoir contester tous les autres passages et toutes les cartes en 
sens contraire qu'elle a produites, montre assez, me semble-t-il, qu'elle a 
conscience d'avoir effectivement induit la Cour en erreur. Monsieur le Président, 
je ferme ici cette parenthése et reprends mon propos. 

Dés qu'ils se sont mis au travail, les experts ont constaté, et nous revenons ici 
à la carte no 1, que la ligne tirée du point P au point frontiére de Ras Ajdir, loin 
d'être aliznbe à l'est sur la limite orientale du vermis tunisien. vbnétrait à I'inte- 
rieur du périmetre dc ce pcrmis - ceci est paifaitement visibl; sur la cane que 
vous ave7 sous les yeux et se voit Cgalcmcnt trés bien ici. Par conséquent on se 
trouvait en ortscnce d'un phenomenc de chevauchement, pour reprendre une 
exoression de la Cour. tout à fait contraire à ce oue celle-ci avait affirmé. 
puoisque pour elle les parties avaient precisément moniré par leur comportemen; 
qu'ellcs voulaient éviter un tel chevauchement. Sotons que ce phénoméne se 
manifeste à une faible distance des côtes. dés le oremier deeré de I'escalier forme 
par le permis tunisien, donc bien avant la l imit~extéricur~de la mer territoriale 
des Panics. en fait à environ un mille ou un mille et demi de la côte. Mais Cvidem- 
ment il s'accentue ranidement au fur et à mesure qu'on s'eloiene vers le larze. 

Donc, loin que la iigne passant par ce point P Soit celle s& laquelle s'afiuie à 
I'est chaque degré de la limite du permis tunisien, comme le dit la Cour au 
varagraphe 117 de  son arrêt, elle se trouve entiérement à l'intérieur de ce permis. . - -  

Les conséquences de cette situation sont d'autant plus graves que, comme je 
l'ai dejà exposé, la ligne en question n'est pas seulement la ligne déterminante, 
utilisée afin de fixer le point de départ de la ligne de délimitation. Nous le 
savons, dès qu'elle sort des eaux territoriales des Parties, elle se confond avec la 
ligne de dblimitation. Plus exactement, elle constitue la ligne.de délimitation. 

En d'autres termes, la ligne tracée à partir de Ras Ajdir et passant par le 
point P attribue à la Libye une zone de plateau continental se trouvant à I'intt- 
rieur du okrimètre du oermis tunisien de 1966. Or. ceci est en contradiction formelle 
à la fois avec les sptciifications figurant dans Ic dispo\itif de l'arrêt. selon lesquelles 
cette ligne de dtlimitation correspond à une ligne alignke sur ce même permis. à 
I'est de  celui-ci. et avec le fondement sur lequel la Cour s'est appuyee pour .. . . 
justifier sa décision, à savoir le comportemënt des Parties. Comme nous le 
savons, selon la Cour ce comportement dkmontrerait qu'elles avaient voulu éviter 
tout chevauchement de leurs permis et concessions respectifs jusqu'en 1974 - or 
nous sommes en orésence de oermis aui ont été accordés resoectivement en 1966 ~ ~ 

et 1968 et jusqu'a quelque 50 milles des côtes, or ici le chevauchement appa- 
rait B partir de un millc de la côte. L'empittemcnt sur le permis tunisien en dehors 
de la mer territoriale reprtsente une superficie de 97.6 kilom6tres carrés, ce qui 
est loin d'0tre negligcable et fait passer du côté libyen des 7ones sur lesquelles la 
Tunisie avait effectue des travaux d'exploration. 

En bref, les experts tunisiens se trouvaient devant la constatation qu'il n'exis- 
tait oas de liene susceotible de satisfaire cumulativement aux auatre critéres ou 

~ ~~e~~~ ~ ~~~= 
factéurs définis par la Cour dans le dispositif de son arrêt. ~ ' a ' ~ ~ l i c a t i o n  de ces 
critéres conduit au tracé non pas diine seule ligne, mais de plusieurs, dont 
aucune ne satisfait à toutes les spécifications figurant dans ce dispositf. 

2. hposi f ion de la Libye 

Monsieur le Président. places devant cette imoossibilité d'aodication. l'es 
expcrts tunisiens ont ersait d'tvoquer ce probli'mc avcc l e u ~ s ' h ~ m o l o ~ u e s  
Iibycns afin d'examiner s'il scrait pussible de trouvcr une solution acceptable par 
les deux Parties et qui soit en même temps en conformité avec les règles et 
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orincioes du droit international mentionnes et comoatibles avec la mtthode nra- 
iique httermintc par la Cour pour leur application. Comme la Cour le salices 
tentatives se sont heurtées à une fin de non-recevoir 

L'autre facon de sortir de cette imoasse etait de revenir devant la Cour. en 
application de l'article 3 du comproks ,  pour lui demander toutes explicatibns 
et tous Cclaircissements permettant aux experts des deux Parties de s'acquitter 
de leur tâche. Pour les raisons qui ont dtià Ctt cx~os tes .  cette seconde tentative 
a abouti, elle aussi, à un echec dÜ fait de ht i tude 'de la ~ i b ~ e .  

La position de la Libye a consiste, en effet, de façon constante, et M. Ben 
Achour l'a montre tout à l'heure, au cours de ces contacts et echanges diploma- 
tiques à nier le oroblème. Pour la Libve. l'arrêt du 24 février 1982 est oarfalte- 
mint clair et né souléve aucune diffiiuite d'application. II n'y a do i c  aucun 
besoin de I'interprbter, ni par des discussions entre les Parties, ni en retournant 
devant la Cour. 

Soyons prtcis. Aucune ambiguite ne doit subsister sur ce point. La thèse du 
Gouvernement libyen consiste à dire qu'il suffit de tracer sur une carte une ligne 
droite du point frontière de Ras Ajdir au point P, ce qui ne soulève aucune 
difficulte technioue. Audelà de la mer territoriale. la lime ainsi tracte sera la 
ligne de delimitaiion des deux zones de plateau con'tinenïal revenant respective- 
ment à la Tunisie et à la Libye. II restera seulement à annexer la carte portant 
cette liane au texte di in traite var leauel les deux Parties la reconiaitront 
comme-la ligne de delimitation d i  continental; ce traite signe et ratifie, 
I'operation sera terminke. 

De l'avis du Gouvernement tunisien, une telle façon de faire est inacceptable. 
Elle consiste, en effet, à tenir pour non ecrites la plupart des indications donnees 
par la Cour dans son dispositif, ce qui est inadmissible. Le paragraphe du dispo- 
sitif relatif à la delimitation dans le premier secteur est particulièrement com- 
plexe et ne comoorte vas moins de auinze lienes imorimees dans l'arrêt. La 
iongueur de ce texte tient, prtcisémcni, à la plÜralité dés facteurs retenus par la 
Cour pour dtcrire la mtthode pratique qu'elle a dtfinie pour cc secteur. Comme 
]'ai dtjà eu I'occasion de le dire. i l  n'ap~articnt vas aux Parties de faire un choix 
varmLces facteurs. oour ne retenir a i  ceux aÙi leur conviennent et reieter les , ~~~ ~~- 

àutrcs. A fortiori ;c'droit de faire U A  choix parmi les facteurs Cnumtrts par la 
Cour ne peut appartenir à une des Parties contre l'opinion de l'autre. 

L'am~utation sue  la Libve \,eut effectuer sur le dis~osi t i fde I'arr@t de 1982 est 
d'autan; plus inacceptable a notre sens qu'elfe aurait Pour effet de detacher tota- 
lement ce dispositif du corps des motifs qui le precèdent, le preparent et le justi- 
fient. J'ai expose dkjà le raisonnement suivi par la Cour pour parvenir à la 
decision au'elle a nrise. Je n'ai vas à v revenir. Mais ce raisonnement exclut aue 
soit reten; commé seul determinant Cunique element qui se trouve en contrad'ic- 
lion avec le comportement des Parties, consideré par la Cour precis6ment. 
comme le fait decisif. 

Aux termes de l'article 56 du Statut de la Cour, les arrêts de celle-ci doivent 
être motivés. L'article 95 du Règlement a explicite cette règle en énumCrant les 
divers points qui doivent figurer-dans l'arrêt,dont les plusfmportants sont h i -  
demment les circonstances de fait et les motifs de droit. La portee de cette règle 
constamment appliqube par les tribunaux internationaux d'arbitrage aussi bien 
que par la presente Cour n'a jamais fait de doute ni de contestation. Elle signifie 
aue le disoositif de l'arret. aui contient la decision de la Cour. doit se oresenter . . 
Eomme 1; consequence logique et nécessaire des consid6rat;ons de fait et de 
droit exposees dans le corps de l'arrêt, c'est-àdire dans les motifs. Un arrêt dont 
le dispositif serait sans rapport avec les motifs qui le precèdent ne pourrait 
pas être considCr6 comme «motive», pour ne pas parler de l'hypothèse, plus 
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extraordinaire et plus contraire encore aux exigences de l'article 56, où le dis- 
nositif serait en contradiction avec les motifs. 
' Qu'il me suffise dc rappeler la position prise sur cc point par le tribunal arbi- 
tral statuant dans l'affaire du plateau contincntal entre la France et Ic Royaumç- 
Uni dans sa décision du 14 man 1978. Se fondant sur les <<principes gknkraux de 
la procédure*. le tribunal a considéré qu'il ktait impossible que le termc de 
<<décision>> utilisé dans le compromi.i qui l'avait saisi pour désigner sa sentence: 

«doive être considéré comme s'appliquant à un dispositif et à une carte 
prives de leur contexte, détachés entièrement des motifs engendrant et justi- 
fiant le contenu du dispositif et le tracé de la ligne de délimitation sur la 
carte» (loc. cit., par. 25). 

Le tribunal se réfère encore au Statut de la Cour internationale de Justice, dont 
l'article 57 autorise tout iuge à ioindre à un arrêt i'exposé de son opinion indivi- 
duelle lorsque cet arrêt n'exprime pas en tout ou en partie l'opinion unanime des 
juges. Pour le tribunal arbitral, il est bien évident que la décision judiciaire, 
qu'elle soit d6nommée arrêt ou sentence, ne peut, dans ce cas, être entendue 
comme se referant uniquement au dispositif et au tracé de la ligne de delimita- 
tion, comme ceci est confirmé par la pratique uniforme et constante de la Cour. 

C'est aussi la rdponse qui avait &té donnee par la Tunisie, qu'il me soit permis 
de le rappeler, à la question posée par M. Gros au cours des audiences sur le fond. 
A cette ouestion. nortant sur I'autoritt de l'arrêt de la Cour à intervenir. la Tunisie 
avait rtp'ondu q"é les motifs dc Ihrrêt etaient ucouvens par l'autorité de la chosc 
~ugeer,  commc le dispositif dont ils &clairent le sens et la porttc (V, p. 350). 

Le dispositif nc neut donc, cn aucune facon, Etre disioint dcs motifs de I'arrit 
Tout aucontraire..le disnositif ne neut être comnris au'à la lumière des motifs. = .  
C'est aussi ce que souligne le tribunal, pour qui «on peut en principe recourir 
aux motifs pour élucider le sens et la portée du dispositif». La seule condition 
de l'utilisatFon d'une telle methode est. selon le tr'ibunal. aue l'interprétation 
recherchkc 0 pone rtellrment sur la question de savoir ce ;u; a 616 trancht avec 
force obligatoire dans la dicision, c'est-adire dans le dispositif,, (tribunal arhi- 
tral, decision du 14 mars 1978, par. 28). 

II n'est pas necessaire, me semble-t-il, d'aller plus loin pour condamner la 
thèse du Gouvernement libyen selon laquelle un passage isolé du dispositif de 
i'arrêt de 1982 devrait non seulement être lu et appliqué independamment de son 
contexte, c'est-à-dire le reste du dispositif, qui devrait être tenu pour non écrit, 
mais encore totalement d6taché des motifs développés par la Cour pour justifier 
et expliquer sa décision. 

On peut relever encore, cependant, que si la Cour avait estimé que les deux 
points déjà cites, à savoir le point frontiere de Ras Ajdir et le point P étaient 
suffisants pour définir la methode pratique à appliquer par les Parties, elle I'au- 
rait certainement dit. II lui aurait suffi, en effet, d'indiquer aux Parties que la 
ligne de délimitation serait la ligne droite tirée entre ces deux points, à partir de 
Ras Ajdir, et consideree à partir de son intersection avec sa limite extérieure de 
la mer territoriale des Parties. Elle aurait ainsi supprimé toute difficulté d'appli- 
cation. Mais ce n'est pas ce qu'elle a fait. On ne peut donc pas prétendre appli- 
quer l'arrêt aujourd'hui comme s'il avait été ainsi rédige, c'est-à-dire de façon 
différente de sa rédaction actuelle. L'attitude de la Libye bquivaut, en derniere 
analyse, à modifier l'arrêt de la Cour. 

Monsieur le Président, si la Cour n'a pas rbdigé son dispositif comme la Libye 
souhaiterait qu'elle l'eût fait, c'est qu'il y a une excellente raison à cela. Si la 
Cour, en effet, s'&tait bornée à indiquer que la ligne de délimitation serait consti- 
tube par la ligne tirée du point frontière de Ras Ajdir au point P, audelà de la 



mer territoriale, elle n'aurait pas indiqué la «méthode pratique pour appliquer 
les principes et règles du droit international» précédemment dégagés par elle, en 
se conformant ainsi aux termes de l'article 1 du compromis du 10 juin 1977. 

Sa  décision, dans une telle hypothèse, eût été fort diffbrente: elle aurait 
consisté à déterminer quel était le tracé de  la ligne de délimitation divisant le 
plateau continental entre les deux Parties. En effet, une ligne de düimitation 
maritime se définit par une ligne droite, ou une sbrie de segments de lignes 
droites. chaaue liene ou seement étant déterminé Dar deux coordonnées. Ces 
coordo'nnées'étan~connues,~l n'y a plus place pour i n  travail technique de tracé 
de la ligne de délimitation. La ligne est bel et bien déterminée et elle est détermi- 
née Dar décision iudiciaire. C'est ainsi Dar exem~le  qu'a ~ r o c é d é  le tribunal arbi- . . 
tral dans l'affairë précitée entre la ~ r à n c e  et le ~ o ~ a u m e - u n i .  C'est ainsi égale- 
ment qu'à procédé la Cour dans l'affaire de la Délimitation de la frontière 
maritime dans la région du golfe du Maine. Mais, dans ces deux hypothèses, le 
tribunal et la Cour avaient reçu mission de la part des Parties de tracer la ligne 
de délimitation. Comme on le sait, la Cour n'a pas reçu cette mission dans la 
présente affaire. Tout au contraire, les Parties se sont expressément réservé le 
droit. dans le comoromis. de déterminer elles-mêmes la liene de dblimitation de - 
la lune de plateau continental releiant de chacune d'entre cllcs. 1.a Cour a reçu 
compétence seulement pour déicrmincr les pnncipcs ct rCgles de droit interna- 
tional a~~ l i cab i e s .  ainsi aue pour clarifier la méthode or&uue ~ o u r  I ' a ~ ~ l i c a -  . . .  . . 
tion de Eës orinciois et rèéles dans la situation d'esnèce. 

I 'importanLc de ccttc différence, Monsieur le ~;ésideni, a kté rkcemment FOU- 

Iignee pdr la Cour dans son arrct du 3 juin 1985 en l'affaire du Plareau conri- 
nen i a l~~~amah i r i va  arabe l ibvennel~alre) .  où elle n'avait oas non olus reçu 
cornpetence pou; tracer 13 ligne de délim'iiation. La Cour à manifesié à ceite 
oïcarion sa préoccupaiion de ne p u  cxckdcr la compétence quc lui ont rcconnue 
les Parties, mais aussi d'exercer toute cette compbtence. Elle a souliané sue  la 
uuestion de savoir si elle devait indiauer unëliene de délimitation oiécise 
dépendait dan, une ccnaine mesure de ia ou dcs &thodes considérée\ Comme 
applicables Flle a encore precisé qu i  si la methode retenue etait celle de I'6qui- 
distance. cette méthode ai-elle dii «ne neut ennendrer au'une liene d'éauidis- - - 
tance et une seule. et la Cour dans cc cas doit donc l'indiquer. Au contraire, 
d'autres méthodes d'applicatiun moins automatique pourraient obliger la Cour à 
indiuuir des criteres ~ l u s  dttaillés 1C.I.J.Rerueil 1985. Dar. 19).  ans le cas présent, l'équidistance a étt écartée ei la mithode retenue n'a 
aucun caractère automatique et n'impose nullement l'indication de coordonnées 
précises, même s'il peut être utile d'en fournir à titre indicatif, afin de tracer une 
liene à des fins Durement illustratives et oour évaluer les résultats de la délimita- ~ ~~ 

lion par le critere de la proportionnalité. 
Si elle a\ait procédé comme le suggère aujourd'hui la Libye, cts t-adire si elle 

avait tracé la liane de delimitation en indiuuant de facon imoérarive ct défini- 
tit,c, je souligne-de facon rmpsrarive ei débnitii,e, et non pas'seulemcnt ê titre 
indicatif les coordonnées qui la dtfinissent, la Cour aurait manifestement et sans 
doute possible outrepassé sa compbtence. Elle se serait rendue coupable de ce 
uu'on nomme. dans le laneaee de I'arhitraee international. un excès de oouvoir. 
i l  est tout à fait évident q;&e n'est pas ce qu'a fait la cour.  C'est don; que les 
coordonnées en question ne suffisent pas à définir la ligne de délimitation, qui 
doit, comme je l'ai souligné, respecter tous les critères oüfacteurs énumérés dans 
le dispositif pour déterminer la methode pratique à appliquer par les Parties. 

L'audience es1 levée a 18 h 15 



SECOND PUBLIC SITTING (14 VI 85,10 am.) 

Present: [See sitting of 13 VI 85.1 

QUESTIONS PUT BY JUDGES ELlAS AND ODA 

The PRESIDENT: Before 1 give the floor to Professor Virally, may 1 say that 
Judge Elias and Judge Oda wish to  put their questions now. Judge Oda's 
question concerns both Lihya and Tunisia and Judge Elias' question concerns 
Libya only. 

QUESTION PUT BY JUDGE ELIAS TO THE GOVERNMENT 
OF THE LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA1 

Judge ELIAS: Does your insistence that the Judgment is final and binding 
on the Parties refer to the whole of the dlroosirif. includine the line nrooosed bv 
the Court in paragraph 133 C (2)? If so ,howdo you seethe relat'ion'betweei 
Article 60 of the Statute of the Court and the role of the Parties as envisaged in 
Article III of the Speciai Agreement? 

QUESTIONS PUT BY JUDGE ODA 
TO THE GOVERNMENTS OF TUNISIA AND THE LIBYAN ARAB JAMAHlRlYAZ 

Judge ODA: 1 would like to ask hoth Parties questions regarding the geo- 
graphical concept of "the most westerly point of the Gulf of Gabes". The 
operative part of the Judgment mentions only "the most westerly point of the 
Tunisian coastline hetween Ras Kaboudia and Ras Ajdir, that is to say, the 
most westerly point on the shoreline (low-water mark) of the Gulf of Gahes" 
(para. 133 C (2)). Exactly the same expression is also used in paragraph 124, 
which, however, adds that: "Again the precise co-ordinales of this point will be 
for the experts to determine, but it appears to the Court that it will he approxi- 
matelv 34' 10' 30" north." 

~~ ~~ 

~un i s i a  seems to suggesl that the intersection of this parallcl with the coastline. 
bcing simply the mouth of a wadi, does no1 constituie the most ucrterly point 
on the shoreline //oh-warer mark1 of the Gulf of Ciahes. Libva's oosition in this 
respect seems to'me that, while Lot denying that "the on the shoreline 
coresponding to 34' 10' 3 0  N lies in the mouth of a wadi", this fact would not 
vitiate this iarticular point as the most westerly point on the shoreline (low- 
water mark) of the Gulf of Gahes. Lihya says that: "There is no support for the 
view that such a feature - an inlet on the shoreline - ceases to he part of the 
shorelines as determined hy the low-water mark because it is in the mouth of a 
wadi." (Para. 88 of the Libyan Observations). 

- 

' Scc m/ro. Concspondcncc, So. 44. p. 295 
Sec inJro. Correrpondcncc, No 43, pp. 293.295, and So 44. p 295 
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1 have two questions to ask. The first is addressed to Tunisia and is as 
follows: 1s Tunisia implying that, if the Court had heen aware in 1982 of the 
fact that the point on the shoreline corresponding to 34' 10'  30" N lay simply in 
the mouth of a wadi, the Court would have indicated the latitude of 34' 05' 20" N, 
or 34' 05' 30" N, but not 34' 10' 30" N, as the most westerly point on the shore- 
line (low-water mark) of the Gulf of Gabes, thus in fact seeking a revision of the 
Judgment on account of the discovery of a previously unknown fact or  piece 
of evidence? 

The second question is addressed to both Tunisia and Lihya: Could hoth 
Parties kindlv exolain their resoective views as to how a mouth of a wadi should 
bc vicwed inconncction with ~ r t i c l c  3 (normal baselines) and Article 13 (mouth 
of a river) of the 1958 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous 
Zonc. which have now heen inherited bv the 1982 United Nations Convcntion 
on the Law of the Sea as Articles 5 a n a 9  respectively? Thank you MI. Presi- 
dent. 

The PRESIDENT: Both the Parties have the nght to answer the questions 
during the oral proceedings or  in wnting later ou. 
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CONSEIL DU GOUVERNEMENT DE LA TUNISIE 

M. VIRALLY: Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour, 
avec votre permission, ie voudrais commencer ce matin par une courte remarque 
concernanila proctduÏe. 

Hier après-midi j'ai donné une réponse à la première question posée par 
M. de Lacharrière. Aujourd'hui, je donnerai une réponse à sa seconde question 
ainsi au'à l'une des questions de M. Elias 1. L'ampleur de ces rtponses et leurs 
précis;ons seront commandées par la naturc des~développeme~s  à l'occasion 
desquels elles seront présentees. C'est-adire qutllcs peuvent être incomplétes. Je 
voudrais donc réserver le droit de la Tunisie de les compléier par Ccrit le cas 
échéant. C'est évidemment par écrit aussi qu'il sera rkpondu à la~premiére ques- 
tion2 de M. Elias, puisqu'elle requiert la production d'un texte qui doit être 
préalablement traduit de l'arabe. 

Ouant aux auestions aui ont été posées ce matin par M. Oda elles présentent 
un; cenaine c8mp~exité ét je ne &ai é\~idemrnent pas en mesure d v  dpondre 
maintenant. La reponse sera faite plus tard par kcrit J. 

3. Le rapport d'expertise 

Je reviens maintenant A mon exposé. J'ai montré hier quelles avaient été les 
difficultks rencontrées par les experts tunisiens et i'attitude adoptée par les 
experts libyens face aux questions soulevees par leurs partenaires. 

Le probléme de déterminer la methode permettant de parvenir à une ligne 
satisfaisant à toutes les conditions posees par la Cour restait donc entier. 
y-ayant pas obtenu de réaction satisfiisanie de la part de la Libye. le Gouver- 
nement tunisien, déterminé à retourner devant la Cour en applicat~on des dispo- 
sitions du Statut. s'est alors adresst à un expert de repulaiion internaiionale 
incontestée. afin d e  orénarer sa reauête aui. i ce stade. était encore envisagée . . 
comme unedemande en interprétat~on. CCSI Ic rappon de cet cxpcn qui fig& 
en annexe à la requête que le Gouvernement tunisien a eu l'honneur de sou- 
mettre à la Cour le 27 iuillet 1984 (cidessus P. 20-47). 

Les conclusions d c c e  rapport; qui répindent aux questions podes par le 
Gouvernement tunisien, sont intéressantes à rappeler ce stade de mon expose. 

L'expert confirme d'abord que la ligne tirée du point frontière (F) à Ras Ajdir 
au point P, qu'il nomme la ligne FP  - et qui figure sur la carte no 1 dans 
votre dossier -, est entiérement à l'ouest de la limite orientale du permis tuni- 
sien de 1966 : 

«de  sorte que la zone laissée du côte libyen empiéte largement sur ce per- 
mis. Tous les points anguleux de la limite, numkrojks de 5 à 32 [dans les 
planches qu'il fournit], en dehors des eaux territoriales, sont à i'est de la 
ligne FP  » (cidessus, requête, p. 23). 

1 Voi ci-dessus p 132 ci ci-apré, p 161 
2 Voir ci-apris, corrcspondancc. no43.  p 291-292 
3 Voir cidcssur p 145-146 et cl-apres, contrpondancc. no43. p 293-295 
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La zone attribuée nar cette liene à la Libve en dehors des eaux territoriales - ~ ~ 

~~~~~~~~ 

empiéte de 97,6 kilo'mttrer carres sur le permis tunirien. 
L'a7imut de la ligne FP. ctst-à-dire l'angle qu'elle forme au méridien, est de 

26' X' ,  valeur qui est bien voisine de 26". comme le dit 1s Cour. 
L'expert reconnaii d'autre part qu'il est difficile de determiner I'aligncment de 

la limite orientale du permis tunisien de 1966. puisque tous les points anguleux 
de cette limite ne sontpas alignes sur une ligne droite. II propose neanmoius des 
solutions approchées, dont rune laisse tous les points anguleux hors eaux terri- 
toriales à l'ouest et l'autre tous ces points anguleux à l'est. Leur azimut est 
respectivement de 28'et de 27'. Toutefois aucune de ces lignes ne passe par Ras 
Ajdir. Elles sont donc inutilisables. La seule ligne droite issue de Ras Ajdir qui 
laisserait à l'ouest tous les points anguleux sud-est de la limite tunisienne hors 
eaux territoriales passerait par le point 31 (d'après les numéros d'angle figurant 
sur les nlanches annexées au rannort) et aurait un azimut de 30'36' (ceci anna- 
rait su i l a  planche 7 du rapport:Ci-dcssus p. 40). Une autre solution Qui n'àpas 
kt6 itudiee par I'cxpert, car elle entrdinc dcs empiktements sur le permis tunisien 
de 1966, consisteraii à ioindre Ras Aidir au point 5 .  d'aprés la mlme numérota- 
tion. oui est le sommet de I'anele à i a  fois le nlus au nord et le nlus à I'est du r~~~~ ~~ ~ -~ 

tunisien. I.'a7imut de ceLe ligne s'kiabli'i h 28' 36' 33". Les empittemenis 
les plus importants sur le pcrmis tunisien rksultant de cette ligne sont situes dans 
la mer terÏitoriale, qui n'est pas concernée par la présente-délimitation. Hors 
eaux territoriales, ils sont de l'ordre de 2,25 kilomètres carres, ce qui est 
négligeable. 

Ces conclusions montrent bien au'il existe des solutions techniaues au nro- 
bléme de I'alignernent dr  la limite ést du pcrmis tunisien et qu'il e;t donc ;os- 
sible de tracer une ligne de delimitation qui ne produise pas de chevauchement, et 
donc d'empiétement, sur le permis tunisien, ou qui le réduise au minimum. (Je 
m'excuse. i'aurai dû sienaler à la Cour aue cette liene fieure sur la carte no 4 aui ~~~~~~ ~ 

se irouvehans les d&riers.) Mais plu;ieurs sol~ions-sont envisageables c i  il 
convient donc de dktermincr celle qui est la plus approprike, c'est-A-dire celle qui 
est la nlus conforme aux indications figurant danil'akèt. J e  suis désolt aue ies - -~~~~~ 

juges aient à deployer une carte d'une telle dimension mais pour que les choses 
soient claires. il etait necessaire de choisir une tchelle suffisantc. 

Toutefois il y a lieu de relever - et l'importance de cette conclusion n'echap- 
pera pas i la Cour - qu'aucune ligne iirke à partir du point frontière de R a  
Ajdir et susceptible d'etre considerke comme alignee sur le permis tunisien ne 
passe par le point P. Le problème du sens et de la portée qu'il convient de 
donner à ce point reste donc entier. 

J e  voudrais à ce propos, ajouter une précision. Jusqu'à present, j'ai analyse le 
dispositif de I'arrèt de la Cour en parlant de quatre facteurs ou critères énumérés 
dans le dispositif. Cette formule a été employ6e pour faire bref. J e  ne suis pas 
certain, cependant, qu'on puisse considérer le point 33'55'N 12'E comme un 
facteur, au sens d o m 6  à ce mot par la Cour au paragraphe 30 de son arr€t, où 
elle indique que les experts des Parties n'auront pas à negocier au sujet des 
facteurs à faire intervenir dans leurs calculs. car la Cour aura réelé cette aues- - 
tien *Facteur V ,  dans ce sens, désigne Ics kléments tenant aux circonst~nccs 
pertinentes dont il doit être tenu compte lors de la détermination d'une ligne de 
délimitation. La Cour en a énuméré un certain nombre dans son arrêt, en a 
retenu certains. en a tlimine d'autres (Dierba. nar exemnle. au'elle avait nour- , . ~-~ ~~ ~~- 

tant qualifiée de  «circonstance qui e; kanifiitement &'prendre en consrdéra- 
tionn (C.I.J. Recueil 1982, par. 79)). Elle a précisé quel poids relatif devait ètre 
conféré à ceux qu'elle a retenus. II est pour le-moins douteux que les coordonnées 
du point P puissent ètre considerées en elles-mêmes et isolément comme une 
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circonstana pertinente. On ne trouve, en tout cas, aucune justification à une telle 
qualification dans les motifs de l'arrêt. 

Quoi qu'il en soit de ce probléme, que la Cour ne manquera certainement pas 
de considtrer, il n'est pas sans inttrêt de dire un mot des conclusions auxquelles 
est parvenu l'expert sur une autre question qui lui avait t t t  kgalement uoste par 
le Gouvernemeit tunisien. 

- 

La Cour se souviendra qu'cllc avait attacht une grande imponance au fait que 
la ligne de 26'environ. qui lui paraissait rtsulter de l'observation du compone- 
ment des Parties, «n'&tait ni arbitraire ni sans prtctdent dans les relationsentre 
les deux Etats » (ibid.. Dar. 119). Elle s'ttait rtftrte. à ce orooos. aux travaux du ~~ ~ - , . . ~~~~~~~ 

comitt d'expens'de la?ommis;ion du droit international. lcqucl avait considtrk 
comme mtihodes de dtlimitation autres que l'équidistance le prolonaement de la 
frontière terrestre vers le laree. le tract d'une oeroendiculaire à la c&e au ooint 
d'inierseciion avec la frontirre terrestre. et 1; tract d'une perpendiculair; à la 
ligne dc dircction gtntrale de la côte. Elle avait meniionnt tgalemcnt le modus 
vivendi Ctabli à I'tpoaue coloniale au suie! de la limite lattrale des cornoetences 
en matitre de p&he.. Ainsi qu'il ressok des analyses de la Cour, c i  modus 
vivendi a porte sur une ligne de dtlimitation perpendiculaire à la côte tirke au 
point frontiére et suivant la direction approximative nord-nordsst en partant de 
Ras Ajdir (C.I.J. Recueil 1982, par. 93). La Cour a ajoute que l'angle exact n'a 
jamais t t t  prtcist (ibid., par. 94). 

Cette relative imprtcision marque tgalement, en I'espéce, le prolongement de 
la frontiére terrestre. aui ne suit uas une linne droite. mais le cours. relativement 
sinueux, d'un oued.' i.a Cour Ïeconnait ;ans ambiguitt que lesopinions des 
gtographes peuvent différer sur la direction d'une frontiére terrestre dans ce cas, 
ainsi que sur la direction d'une côte qui n'est pas rectiligne sur une grande dis- 
tance (ibid., par. 120). C'est donc de façon tout à fait approximative qu'elle 
considère qu'en esptce «la discussion devrait @Ire centrte sur la ligne des 2 6 ' ~  
(ibid.). 

Ces indications montrent clairement que les 26' ne doivent uas. dans l'opinion 
de la Cour, être considtrés comme une'valeur dtfinitivemeni et immuabfement 
dtterminte, mais seulement comme une valeur sur laquelle la discussion doit 
@Ire «centr te~,  cette discussion, lorsqu'elle est mente par des experts, pouvant 
mener à des valeurs proches, mais tventuellement difftrentes, des 26'. 

De ces divers tltments, Monsieur le Prtsident, le seul qui se prêtait à un 
calcul susceptible de conduire à des rtsultats plus prtcis par l'utilisation de 
mtthodes scientifiques de calcul ttait celui de la perpendiculaire à la direction 
gtntrale de la côte. Le Gouvernement tunisien a donc demandt à l'expert de 
proctder B ce calcul. 

Je laisse de côte le dttail des mtthodes techniques utilistes par l'expert, qui, 
jusqu'à prtsent, n'ont fait l'objet d'aucune critique dc la part de la Partie adverse. 
Je m'en tiendrai aux conclusions auxquelles il est parvenu. L'expert confirme 
l'opinion de la Cour qu'il n'est pas possible de calculer de façon rigoureuse 
l'azimut de la perpendiculaire à la direction gtntrale des côtes dans le cas d'es- 
péce. II faut se contenter d'une approximation, se plaçant à I'inttrieur d'une 
fourchette, c'est-à-dire d'une limite inftrieure et d'une limite suptrieure. De 
façon plus précise, l'expert a calcul6 que cette fourchette s'ttablissait entre 26' et 
28'. 

En d'autres termes, la ligne qui pourra être effectivement considtrte comme 
n'&tant «ni arbitraire, ni sans prtctdent dans les relations entre les deux Etatsn 
est celle aui sera tracte à un-anale variant entre 26' et 28' var ranoort à cet 
tltment d i  comparaison. qui est lë plus prtcis, celui qui se pretc le mieux A une 
evaluation scientifique. I.cs autres tltments de comparaison retenus par la Cour 
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tels que le prolongement de la frontière terrestre en l'espèce et la perpendiculaire 
à la  côte au point frontiére, suivant une direction approximative nord-est, sont 
encore beaucoup plus imprécis. 

Ces indications confirment oue lorsoue la Cour a indiaué. dans son disoositif. 
la ligne à tracer par les experts deiait être « à  un an& de 26' environ' à l'est 

du méridien», cela signifiait bien que les experts disposaient d'une latitude 
aooréciable Dour calcuier cet aneie = - 

Les conclusions du rappon d'expertise présentent donc un trés grand intérêt 
pour l'application de I'anêt. même si elles ne rtsolvcnt pas toutes les difficultks 
&*il souléve, puisque aucune des lignes satisfaisant aux divers facteurs énumérés 
nar la Cour ne oasse nar le noint P. Toutefois. le orincioal intérêt de ce raooort 
;k"t des indications &II fournit sur la limite nord-eue; de la concession p.ho- 
lière libyenne no 137, figurant parmi les facteurs à prendre en compte dans la 
méthode nratiaue définié var lacour .  

~~ ~ 

~us<(u<;ir p r&onc~  de i'arrêt du 24 janvier 1982, le Gouvcrnemcnt tunisien, 
sur la foi des affirmations rkpklees de la Libyc et des documents dont i l  avait pu 
disposer (et qui, soit dit en passant, sont tous, directement ou indirectement, 
d'orieine libvenne). avait touiours considéré comme acauis aue cette limite était . .. - 
effectivemeni dig& sur la likite sud-est du permis tuniiien de 1966. Apres avoir 
constaté que la lignc tirte dc Ras Ajdir au point P empiétait sur le permis tuni- 
sien, il continuaità croire, sur la fol de cesmêmes affiimations et de ces mêmes 
sources, que cette ligne représentait neanmoins la limite occidentale de la 
concession no 137. Le rapport d'expertise révélait qu'il n'en était rien. 

Je vais maintenant m Ï  référer a la carte no 4 dans le dossier que vous avez 
entre les mains. -~~~ ~ ~~~~~~ 

A la demande du Gouvernement tunisien, I'ingtnieur génkral Roubertuu lui a 
alors communiquC sa sourcr. c'est-à-dire le texte du document intitulé '< Dcscrip- 
tion de la concession no 137 telle aue definie Dar la resolutinn du conseil des 
ministres du 28 m a n  1968». Ce document k t  reproduit en annexe 11 à la  
requPte du 27 juillet 1984 (ci-dessus p. 47). Comme le souligne la requête, ce 
texte n'a jamais été communiqué par la Libye au cours de la procédure écrite ou 
orale et était donc ignoré de la Cour comme de la Tunisie. En ce qui concerne la 
Tunisie, je reviendrai sur ce point un peu plus tard. En ce qui concerne la Cour, 
c'est un fait que la Libye n'a pas tenté de contester. 

Le texte en auestion fournit une description comolète du oérimètre de la 
concession no l j7 par une série de coordon'ntcs. 1.a c'omparais8n de cette des- 
cription avec celle qui figure au paragraphe 36 du mémoire libyen est, je pense. 
tr& instructive. J e  Ïappelle que la  Cour a décrit la concession libyenne au para- 
graphe 117 de l 'arrêtin citant expressément les termes du mémoire libyen, qui 
sont les suivants : 

u 1.a 7onc couverte par cette concession était de 6846 kilomeires carres 
s'btendant à l'est d'une ligne sud-sud-ouest enire 33' 55'N 12' E et un point 
en mer se trouvant à une distance d'environ un mille marin de la &te. Le 
point d'origine vu de Ras Ajdir est à un angle de 26'. D (1, p. 468-469.) 

@ ]:ai déjà commenté ce passage, qui renvoie, on le sait, à la carte no 3 où la 
limite orientale du permis tunisien est représentée par une ligne en escalier acco- 
lée à la limite de la concession libyenne. La description de la concession, telle 
qu'elle en résulte du document officiel libyen, est très différente. 

Le point d'origine est bien celui indiqué par les écritures libyennes, le point P, 
mais la ligne tirée à partir de ce point ne se dirige pas vers le sud-sud-ouest : elle 
se dirige plein est jusqu'au point 12' 20' de longitude, puis vers le sud, puis à 
nouveau vers l'est, à nouveau vers le sud, jusqu'à un point 32'55'N 13'E, à 



partir duquel elle s'oriente vers I'ouest et, à la suite d'une série d'indentations 
vers le nord, aboutit au point 33' 10' N 11'35' E marque L sur la carte no 4, et 
qui se trouve à un mille nautique de Ras Ajdir, comme il a bien t té  dit par la 
Partie libvenne. mais n'est oas du tout à 26'de ce ooint frontière aui se trouve 
sur la m2ke laiitude. Il est donc situé exactement d l'cri de Ras ~ j d i r .  soit à un 
angle de 90' par rappon au méridien. On voit l'importance de l'kcan. 

Finalement. la limite occidentale de la concession est déterminée par la ligne 
droite tirée dé ce point à un mille à I'est de Ras Ajdir au point d'origine, s o s  le 
fameux point P, suivant un angle nord-nord-est de 24' 57', donc inférieur à 25' et 
non 2 6 .  

La descri~tion fieurant dans le mémoire libven est donc tout à fait tromwuse 
(rnir~eodin~j en ce qu'elle laisse penser que lepoint P est à l'origine d'une'ligne 
se dirigeant au sud-sud-ouest suivant un angle de 26' vers Ras Ajdir et s'arrstant 
à un mille de ce ooint frontierc. Comme on l'a \ u  le point Pest à l'origine d'une 
ligne tracte plein est et non pas d'une ligne sud-sudlouest. La concession ne se 
trouve pas A I'est de la ligne tirte à partir de ce point d'origine, mais successive- 
ment au sud, à I'ouest, au nord et, à la fin seulement, à l'est d'une strie de 
segments de lignes droites qui l'entourent complètement. L'erreur suscitee par 
cette strie de travestissements de la description originale est rendue à la fois 
intvitable et indgcelable par le fait que la ligne tracée sur la carte de référence (la 

@ carte no 3 du mémoire libyen, c'est-à-dire la pièce no 2 du dossier) joint sans 
doute possible le point P à Ras Ajdir. Comme je l'ai déjà relevt, cette erreur a 
encore t t t  entretenue tout au long de la procédure par les multiples déclarations 
de la Partie libyenne affirmant que la limite occidentale de la concession no 137 
était une ligue droite à 26' alignte sur le permis tunisien. 

L'importance dbcisive de  la  description figurant sur le document mentionné 
tient au fait qu'elle corrige cette erreur fondamentale. 

Que constatons-nous, en effet? 
Le fait massif que rtvéle le document en question est que la limite occidentale 

de la concession no 137 n'est pas alignée sur le permis tunisien. A son extrémité 
sud, la plus proche de la cate, elle est exactement à I'est de Ras Ajdir, alors que 
le premier angle de la limite tunisienne est au nord-est de ce point frontière. A 
son extrtmité nord, elle est franchement à l'intérieur du périmetre du permis, à 
I'ouest de son dernier point angulaire. Les limites des deux concessions se cou- 
oent à une faible distance des côtes. bien avant d'atteindre la limite exttrieure de 
la mer ierritoriale, à moins de 6 milles des côtes, ce qui a pour conséqucnce, 
comme l'a relevé l'expert que. hors eaux ierritoriales, tous les points de !a Iigne 
limitant la concession Iibvenne sont à l'ouest de la limite du permis tunisien et 
fout apparaître un phtnokène de chevauchement. 

Un autre fait d'importance dtcisive rkvtlé par ce document est que la limite 
occidentale de la concession no 137 prolongée vers le sud n'atteint pas la cale à 
Ras Ajdir, mais à un mille environ plus à I'est. Ainsi aucune ligne tirte de Ras 
Ajdir ne peut correspondre à cette limite, tout au plus peut-il s'agir d'une trans- 
lation vers l'ouest de celle-ci, d'une parallele à cette limite. Ce qui est, on en 
conviendra, fort différent. 

On se trouve donc fort loin des indications données par la Cour sur la base 
des déclarations de la Partie libyenne au cours de la proctdure, selon lesquelles: 
«le phénomène du chevauchement des prétentions n'est effectivement apparu 
au'en 1974 lor la concession est de 19581. et seulement à des distances de auel- 
que 50 miil& de la côte U, ci dkcrivant la concession no 137 comme \e trouvant d 
I'est d'une ligne sud-sud-ouest .dont l'angle par rappon au meridien de Ras 
Aidir était de 26' U.  les limites occidentales des concessions Iibvennes ulttrieure~ 
se  sont appuyées sur cette même ligne qui, dit la Cour, d'aprés les explications 
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données par la Libye «suivait la direction des concessions tunisiennes» (C.I.J. 
Recueil 1982, Dar. 117). 

II est tout à'fait clak que la Cour s'est fondée sur les déclarations de la Libye 
et que, si elle avait eu connaissance du document que lui a soumis la Tunisie 
dans sa requête en revision, elle n'aurait pas rédigé ce paragraphe clé de ses 
motifs dans les termes qu'elle a utilisés, que son raisonnement en aurait éte mo- 
difié, et que la description de la méthode pratique indiquee au paragraphe 133, 
alinéa C2,  de son dispositif aurait, de ce fait, été elle-même différente. Ce 
document était donc de nature à exercer une influence décisive sur la décision de 
In Cour. .- 

Cette conclusion s'imposc ar,ec d'autant pluï dc force que la ligne droite tiree 
du point frontière de Ras Aidir au point P cnirkine un emoi4tement sur la 7onc 
couverte Dar le oermis tuniSien de-1966 sensiblement olu; imoortant aue celui ~ ~ ~ . ~ ~~r~~~~~~~ . 
qui résulie de la concession no 137 elle-mémc. D'apres les calculs figurant dans 
le rapport d'expertise, la concession Iib)enne empitie de 47.9 kilomtires carrés 
SUI  le Dermis tunisien. alors que la linne rcliant Ras Aidir au ooint P attribuerai! 
h lii l.;b)e 97.6 kilomè!res cairts pri;sur le permis tunisien. soit une surface plus 
que doublke. Mais, mime si ces chiffres incitent à la r&flexion, le problémc 
ùui se unse au lendemain de I'arrit de 1982 n'est Das celui-la. Ce son! d'autres 
chiffrcsqui doivent étre conçidkrés: ceux des surfares gagnées ou perdues par les 
Parties suivant que la ligne dc délimitation est ou non alignée sur le permis tuni- 
sien Ils sont hcaucoup plus considérables Pour les calculer, i l  suffit de tracer 
d'abord une ligne alignée sur le permis tunisien suivant la méthode que j'ai dej i  
évoquée, c'est-à-dire qui passe par le point 5 du permis tunisien, et de la prolon- 
ger jusqu'au parallele du point le plus occidental du golfe de Gabès (en retenant 
les coordonnées figurant au paragraphe 124 de i'arrêt, c'est ce qui a été fait sur 
la carte no 10 qui figure dans le dossier qui a été remis à la Cour). 

La surface comprise entre ces deux lignes dans le premier secteur de la délimi- 
tation et qui représente (ce secteur est hachure de lignes jaunes sur la carte 
no 10) ce aui a été eaené Dar la Libve au détriment de la Tunisie du fait aue la - -  . 
ligne FP  n'est pas alignée sur le permis tunisien de 1966 est de 330,75 kiloiètres 
carrés. Un tel résultat, qui est considérable, va manifestement à l'encontre du 
raisonnement suivi par la  Cour, et donc de ses intentions. 

Bien entendu, les conséquences de cette absence d'alignement se font sentir 
aussi dans le second secteur, puisque le point de départ de la ligne de délimita- 
tion de 52' dans ce secteur se trouve dévié vers l'ouest. Le calcul des surfaces ici 
est un peu plus complexe puisque l'extrémité de la ligne est indéterminbe. On peut 
néanmoins fermer les surfaces considérées en prolongeant la ligne droite consti- 
tuant la partie orientale de la délimitation conventionnelle existant entre la 
Tunisie et l'ltalie. Si on procède ainsi, exclusivement aux fins d'établir une com- 
paraison, puisque cette construction est dépourvue de toute signification juri- 
dique et ne saurait en avoir, et qu'on prolonge jusqu'à la ligne ainsi construite 
des deux lignes de 52' issues respectivement des points d'aboutissement des 
lienes FP  et FP5 sur le narallèle. la surface enserree entre ces deux lienes et 
donc gagnée par la ~ i b ~ e a u  détriment de la Tunisie est de 990 kilomktgs car- 
rés, ce qui fait donc au total, pour les deux secteurs, 1321 kilomètres carrés. 

Quelles sont les réactions de la Libve mise ainsi en orésence des contradictions 
ma~ifcstes enire les informations quh lc  a fournics h'la Cour sur la limite orien- 
tale de> cnncessions libyennes, notamment la concosion n" 137. et le documeni 
présenté par la Tunisie? 

Le point à relever en tout premier lieu est que la Libye a expressément 
authentifié ce document et les informations qu'il contient. Loin d'en discuter 
l'exactitude, elle a précisé dans ses observations (ci-dessus, par. 24) qu'il ne 



constituait pas une annexe à la résolution du conseil des ministres du 28 mars 
1968. dont elle oroduit le texte en annexe II (ci-dessus o. 40). mais l'a identifié 
comme éiant lairoisitme annexe de la conces;ion elle-mime i~idessus. par. 26). 
La Libye en a kgalemeni reproduit le texte cn annexe V à ses obscrvaiions. Unc 
com~araison decette annexe avec l'annexe II de la reauète tunisienne montre 
qun's'agit bien du même document. 

Il est donc bien établi qu'il s'agit, effectivement, de la description de la conces- 
sion no 137. 

Le Gouvernement libven ioue ensuite avec le fait aue la Tunisie emoloie l'ex- 
pression «la  résolutiondu ionseil des ministres l ibyh du 28 mars 1%8» pour 
désigner le document sur la découverte duquel elle a fondé sa requête en revi- 
sion. II orend araument de ce fait Dour soutenir. d'une oart. au'il ne veut v avoir 
de fait nou~eau. -~uis~ue la décisibn en question a kt6 'publi& (ci-dèssus.~obser- 
\ations. par. 25) et. dhutre part, la rcquéte en revision de la I'unbie est fondtc 
sur le texte d'un document qui n'est même pas fourni avec la requête (par. 27). 

Ce eenre d'areument. ie crois. ne veut vas ètre oris au sérieux. II est bien 
évideni que le f z t  sur léquel s9appuie'la requète tun<isienne est la véritable des- 
cription de la limite occidentale de la concession no 137, telle qu'elle est établie 
et prouvée par le document soumis par la Tunisie, quelle que soit la nature 
juridique de l'instrument qui la contient. C'est cela que la Tunisie a produit et, 
encore une fois, son authenticité est attestée par l'autre Partie. C'est cela seul qui 
compte. C'est d'ailleurs ce que la Libye a bien compris et qu'elle reconnaît 
expressément dans ses observations, ce qui contredit l'argument que je viens 
d'évoquer et quelle avance par la suite (par. 32). Le titre du document faisait 
supposer qu'il s'agissait d'une annexe de la résolution du conseil des ministres, 
mais la Libye seule pouvait en connaître la véritable nature. Après l'avoir si 
longtemps dissimulé, la Libye est mal venue à reprocher aujourd'hui & la Tunisie 
de ne pas en avoir connu la nature exacte. 

Cette oirouette oermet aux observations libvennes d'insister sur le fait Que la 
rksoluti& du conieil des minisires (tait publi$c et de passer rapidement iur le 
fait que la concession et ses annexes ne lbnt jamais 616 C'esi pounant cela aussi 
aui cornote -et aui exoliaue que la véritable limite occidentale de cette conces- 
non étaii inconnu; de 1a'~;nisie et de la Cour, avec la cousCquence que la Cour a 
pu se méprendre sur son tracé, en se fondant sur les explications de la Libye. 

Apres cela, le Gouvernement libyen s'efforce de démontrer que le fait invoqué 
par la Tunisie n'aurait aucun caractère décisif, c'est-à-dire, faut-il comprendre, 
n'était pas de nature à exercer une influence décisive, au sens de l'article 61, 
paragraphe I ,  du Statut de la Cour. Il n'a pas recours à moins de sept argu- 
ments différents pour tenter d'étayer sa démonstration. C'est une règle assez 
générale que le nombre des arguments. est inversement proportionnel à leur 
force démonstrative. Mon sentiment est que cette règle trouve une parfaite illus- 

, tration dans le cas d'espèce. J'examinerai successivement ces arguments, sans 
leur consacrer olus de temos au51 est nécessaire. 

1 )  Selon le premier argummt, la base réelle des dolkances de la Tunisie ne 
~erait  pas dans la limite occidentale de la concession no 137. mais dans la confi- 
guration du permis tunisien, qui rend un véritable alignement physiquement 
imoossible (ci-dessus. observations. Dar. 55). 

La répon'se est simple. Comme <amont;é le rapport d'expertise produit par la 
Tunisie, des solutions oeuvent être trouvées à ce oroblème. même si elles ne sont 
vas oarfaites. ni nleiiement satisfaisantes. Mais la réalit& r6vblée var le docu- 
heni  ~ o u m i s ' ~ a r 1 a  Tunisie est que la concession no 137 empiète &r le permis 
tunisien. Ceci montre que le comportement de la Libye avant 1974 n'a pas cor- 
respondu & l'analyse qu'en a faitela Cour au paragraphe 117 de son arrêt, sur la 
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foi des affirmations libyennes, et à partir de laquelle elle a construit la methodc 
pratique indiquée dans le dispositif de l'arrêt de 1982. 

2) Le second argument de la Libye est beaucoup plus etrange. II consiste à 
dire oue la auestion de I'alienement nc se oosait olus au moment ou l'arrêt a étd 
rend; (had becorne moor) ici-dessus, obsérvations, par. 56). du fait que le per- 
mis de 1966 avait Cté restitue en 1978. Pendant la proctdure devant la Cour, 
nous dit la Libve. il n% avait donc vas de vermis tunisien sur leauel ouisse se . . 
produire un empiitemeit quelconqui. 

Cet argument est etrange -et même, à proprement parler, incomprehensible 
- puisque la Cour, on le sait, a fondé son raisonnement sur le comportement 
des Parties de 1966 à 1974. donc bien avant 1978. Dans son disoositif. elle dit 
que la limite orientale des cbncessions libyennes Ctait alignCe Eur ia limiic orien- 
tale du permis tunisicn de 1966. Elle ne sr rtfére à aucun moment à la situation 
existani au moment du prononce de son arrêt. Cet argument passe donc com- 
plètement à côté de la question. II laisse supposer que la Libye, decidement, se 
refuse à comprendre l'arrêt tel qu'il se pdsente. 

3) Ce n'est nas le cas cependant. vuisaue un troisième araument vrésentk var 
In Panie advc;sc se trouvc'cn contridict;on avec lc prkckdc~,  puisquil sc rtiére 
à la periodc antkrieurc justement .A 1978. La Libyc soutient cn cflct. en troisi~mc 
lieu, que tout au long de la proctdure, elle n'a parle des concessions des Parties 
qu'en termes très gtntraux. Ce ne serait que deux ans et cinq mois après l'arrêt 
que la Tunisic se serait prtcipitèe sur un detail de peu d'importance. Le fait 
décisif, ajoute-telle, serait quc, à partir de 1966-1968 et pendant plusieurs 
années. il aurait existé un arranaement de facto au suiet diinc limite aaooroxi- 
mative* sur la ligne des 26'. ~ a T s  il nt  pas y avoir de limitc prbh;e, car 
les chevauchements ou les Ccarts etaient inkvitables (ci-dessus, observations, 
par. 57). 

Cet argument, Monsieur le Président, paraît meriter plus d'attention que les 
précédents, mais il se rCvèle totalement contraire à la réalite des faits les mieux 
établis. 

Tout d'abord. il n'est ni surorenant. ni anormal. oue les exverts charges de 
tracer la lignc dc dtlimitation' sur lc; cartes a i c n ~  iprouvt la' ntccssitC-dc la 
prkcision. C'était la prcmiCre exigcncc de leur tâche. 

Ensuite. il est faux de dire que les limites des vermis et concessions sont 
approximatifs et laissent necessairement place à dei chevauchements ou à des 
tcarts. C'est une contre-veritt. La limite orientale du permis tunisien de 1966 a 
t t t  définie par une série dc coordonnCes extrêmement précises qui ont 616 
publites et qui étaicnt donc connues de la Libye en 1968. Elles n'avaient pas .&te 
cachées à la Cour. La premiére piece figurant en annexe au mtmoire tunisicn 
était précisement le texte de l'arrêté du 21 octobre 1966 publiant ces donnees (1, 
p. 207). Cellessi sont définies suivant le système de carroyage utilist par la 
Tunisie. oui ttait lui-mêmc nublic et bien connu. Une overation trés simole et ~ ~~ . .  ~~ 

bien connut dcs experts pcr&ct de les convertir immtdiaiement cn coordohnécs 
aeographiques (.A titre d'illustration la Tunisie a fourni, sous Ic no 9 du dossier, 
ie tableau de conversion - mais je dois dire qu'il n'est peut-être pas necessaire 
que les juges l'examinent maintenant car il n'est vraiment utilisable que par des 
experts). 

Même si elles n'&aient pas connues, les limites de la concession no 137 étaient 
tout aussi orecises. comme le rtvèle auiourd'hui le document soumis oar la 
~unis~ie ,  avic la rerLc des coordonntcs qu'il fournit. II n v  avait aucune dificuit6 
pour la Libye. cn 1968. de dtterminer la limitc occidentalc de sa concession dc 
;elle sorie qu'elle n'empiéte d'aucune façon sur le permis tunisien. C'eiit t t t  le 
signe qu'elle souscrivait, en effet, à l'«arrangement de/arro» dont cllc se prkvaut 
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aujourdliui. Mais ce n'est pas ce qu'elle a fait. Son comportement a été très 
différent. Elle a délibérément décidé d'empiéter sur ce permis. 

Ce qui est plus grave encore, c'est que, connaissant la situation telle qu'elle 
était, elle l'a décrite non pas en termes approximatifs, mais de façon inexacte 
tout au lone de la nrocédure. Elle a constamment narlé d'une liene de 26' issue - - 
de Ras Ajdir ou y aboutirsani -et sans ajouter .<environ 0, comme s'il s'agissait 
exactement de 26'. Or, nous savons maintrnant que la limite occidentalc dr  la 
iuncession no 137 est a 24' 57' est qu'elle n'a ni son oriainc ni son poini final A 
Ras Ajdir. Elle a répété à plusieurs reprises que cette concession suivait la 
«direction» de la limite orientale du permis tunisien. On sait qu'il n'en est rien 
aujourd'hui. Elle est allée jusqu'à dire que la concession en question était alignée 
- c'est bien le mot qu'elle a employk et qui a été repris par la Cour - sur 
la limite orientale du permis tunisien. L'agent de la Libye a même affirmé que 
la concession libyenne, «en  vue d'éviter toute possibilité de conflit», avait 
adopté la meme ligne que celle du permis tunisien - soit la ligne 26' ! (cf. requête, 
o. 8-91. ,~ , 

Ce nc sont pas I i  dcs affirmations approximaiii,es. Ce sont dcs affirmations 
precises, mais fausses. Et c'est seulement la decouvenc des coordonn&es exacics 
de la concession libvenne aui a oermis d'établir au'elles étaient fausses 

La I.ibye minimAe auj&rdiui l'importance des empiétements reaiisés sur,ie 
pcrmis tunisien. On a vu qukllrs etaient loin d'$ire négligeables. Leur seule exis- 
ience orouve au sumlus aue le fameux (< arraneement de facto » ne corres~ond . . - 
pas a i  véritable comportement des Parties, aujourd'hui enfin révCIC, et, ceia. du 
fait de la décision prise délibtrément par la Libye en 1968 de ne pas aligner sa 
concession sur le oermis tunisien - alors sue, encore une fois, elle aurait pu le 
faire très aisémeni S'il y a eu un «arrangement defocton -ce qui est coniredit 
par la façon dont a été délimitée la concession libyenne - cet arrangement n'a 
pas porté sur la ligne passant par le point P. 

4) Le quatrième argument développé dans les observations libyennes se réfère 
encore à la limite occidentale de la concession no 137. Le Gouvernement libyen 
feint de croire que ce serait la découverte de la situation exacte du point angu- 
leux sud-ouest de cette concession, à un mille de Ras Ajdir (le point L sur la 
carte no 4), qui aurait étonnt la Tunisie et serait l'élément central de sa requête 
en revision. Or, dit-il, il n'est pas possible qu'un élément si minime puisse être 
considéré comme dtcisif. La Cour, ajoute-t-il, n'avait d'ailleurs pas à s'occuper 
de ce point, puisqu'elle faisait partir la ligne determinante de Ras Ajdir 

' (par. 58). 
Ici encore, l'argument passe à côté de la question. Ce ne sont pas seulement 

les coordonn&es du point considéré qui sont en cause, comme affecte de le croire 
le Gouvernement libven. C'est l'orientation de la limite occidentale de la ~ ~ 

concession no 137 et l a  relation avec la limite orientale du permis tunisien. O!, 
c'est un fait que cette orientation et cette relation sont déterminées par la posi- 
tion de ce ooint L et aue la nosition exacte de celui-ci. révkMe Dar le document 
soumis la ~unisie:fait aiparaître que l'une et l'autre différént très sensible- 
ment de ce que la Cour avait pu conclure des déclarations faites à ce sujet par 
la Libve au cours de la orocédure. C'est un fait éealement que la vosition du 
point a pour conséqu&nce que le prolongement ;ers le sudde  la b i t e  de la 
concession ne passe pas par Ras Ajdir mais sensiblement plus à l'est. C'est,à 
cause de tout cela aue le point en question vrksente en effet un caractère décisif, 
il ne s'agit pas d'un'élémeht minimi. 

5) Un cinquième argument, je m'excuse de ce que cette &numération peut 
avoir de fastidieux pour la Cour mais je suis bien obligé de suivre la Partie 
adverse, un cinquième argument consiste pour la Libye à soutenir que sous le 



prétexte de la découverte d'un fait nouveau justifiant une revision de l'arrêt, 
revision qui devrait être nécessairement basée sur ce fait particulier, la Tunisie 
propose une nouvelle ligne qui constitue une approche toute nouvelle, sans rap- 
port aucun avec le fait en question. De plus, cette nouvelle ligne comporte 
encore des zones de chevauchement avec le permis tunisien (cidessus, observa- 
tions, par. 59-61). 

Ce nouvel araument. Monsieur le Président. laisse suoooser que la Partie 
adverse n'a pas ru la requête tunisiennc avec une attention'~uffisante. ou qu'elle 
l'a mal lue, piiisqutlle lui fait dire ce qu'elle nc dit pas 

1 a situation dans laquelle nous nous troubons doit être tout à fait clairc. Mon 
ami, M. Dupuy, va exposer tout à l'heure les points de droit soulevés par la 
requête tunisienne. Sans déflorer son exposé, je puis dire qu'il montrera que, 
conform6ment à l'article 61, paragraphe 2, du Statut de la Cour et comme je l'ai 
déjà relevé, la procédure porte exclusivement sur la recevabilité de la demande 
en revision relative au premier secteur de la délimitation. Elle doit se conclure 
par un arrêt de la Cour Sur la recevabilitb de cette demande. Les conseils de la 
Tunisie s'en tiennent rigoureusement à ce qui est exigé à ce stade de la procé- 
dure, comme l'avait déjà fait la requête elle-même. Il n'est donc pas question de 
formuler des conclusions sur le fond en matière de revision et de dbvelopper des 
arguments à l'appui de ces conclusions. 

La requête tunisienne s'est bien gardée de pénétrer sur ce terrain. Ses seules 
conclusions, en ce qui concerne la demande de revision, ont porté sur la receva- 
bilité. II doit donc être bien clair qu'elle ne propose aucune ligne nouvelle qui 
devrait être substituée à celle qui résulte des indications données dans le disposi- 
tif de I'arrêt de 1982. 

Sur ce point encore, par conséquent, l'argument de la Libye passe totalement 
à cBté de la question. 

Toutefois. la Tunisie a estimé devoir considérer aussi la situation aui serait 
créée dans i'hyPothkse - que tout plaideur doit envisager quelle q;e soit la 
confiance qu'il a dans sa cause - dans l'hypothèse où la Cour ne ferait pas droit 
à sa demande et où elle declarerait la demande en revision irrecevable. Une telle 
décision laisserait \ubsi$ter I'impossibilit6 a laquellc se sont heurtés les experts 
tunisiens lorsqu'ils ont voulu appliquer I'arrii de 1982 et laisserait subsister aussi 
l'erreur matérielle provoquée par les alléaations libyennes au sujet du calcul des 
coordonnées du point Pr ~'y'reviendrai-un peu pius tard, lorsque je parlerai, 
pour finir, de la question de l'interprétation. 

6) Le sixième argument de la Libye semble être mieux orienté et prendre 
enfin en considération ce aui a été dit par la Cour dans son arrêt de 1982. On va 
voir dans un instant qu'il ne s'agit pouhant que d'une apparence. 

Le Gouvernement libyen commence par relever que la concession no 137 n'est 
pas la seule concession libyenne citée dans I'arrtt, ce qui est vrai. Mais il ajoute 
aussitôt aue k comoortement des oarties. tel au'il se reflkte dans l'histoire des 
concessions. n'a Cie que l'un des nombreux facteurs pertinents pris en considha- 
tion par la Cour: ce qui, ainsi prkscnté, est dtjà beaucoup moins exact. La Cuur 
aurait examiné un &and nombre de circonstances et wsb leur im~ortance rela- 
tive. à sai,oir. la c~nfigurniion géntrale des cBtes d& Parties, l'èxistcnce et Id 

situation des iles Kerkennah. la frontière terrestre entre Ics Parttes, la ligne per- 
oendiculaire à la côte à la frontière. observée dans le passé comme une limite de 
îacro. et l'élément de orooortionnalité. II conclut enfin Dar cette affirmation aui. , ~. ~ ~ 

quant 2 elle. est sertainc&nt fausse. sclon laquellc « la'ligne 26' a t t k  le rksuita; 
de l'équilibre établi entre tous ces facteurs appropriks* (ci-dessus, observations. .. . 
par. 62-63). 

Cette argumentation mClange habilement le vrai et le faux. Comme il a été dit 
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déj4 il est vrai que la Cour ne cite pas seulement la concession no 137. Elle se réfère 
aussi aux concessions NC 76. NC 41 et NC 53. et bien entendu au oermis tunisien 
de 1966. Mais cn cc qui connrnc les concessio& libyennes. c'est par& qu'elle consi- 
dèrc, toujours sur la foi des dtclarations libyennes. qu'elles ont toutes leur limite 
occidentale aliente sur la méme liane qui est la liane 26'. Soit dit cn oassant. i l  
est peut-être Gai qu'elles sont toutes 'alignees sur une même ligne,'mais ceci 
reste encore A demontrer, puisque les perimètres de ces concessions n'ont jamais, 
eux non plus, t t t  publits ou produits. En tout cas, cette ligne n'est pas A 26'. 

Dans l'arrêt de la Cour. d'autre Dan. la mention de la liene de 26'environ 
n'est pas Ic rtsultat d'un tGilibre ttabli on n i  rait commeni &tre une multitude 
de facteurs. Ccitc lignc est pour la Cour ires prtcistmeni celle qui correspond * à  
Vanele de la limse nord-ouest des concessions pttrolières)) en iuestion, 
«la<uelle est alignee sur la limite sud-est du tunisien» de 1966. Cela 
ressort sans aucun doute possible des termes mêmes qu'elle emploie dans le 
disoositif de son arrêt 

ies  autrcs faneurs mentionnts par la I.ibye ont bicn t t t  cxamints par la Cour A 
un moment ou A un autre dans les motifs de son arréi, mais pas du tout comme la 
Partie adverse l'insinue. C'est ainsi, par exemple, que la Cour a bien pris en 
considération i'existence et la situation des île; KeÏkennab, mais c'est pour le 
calcul du tract de la délimitation dans le deuxième secteur et pas du tout dans le 
premier secteur dont il est question ici. 

De même, la Cour a bien pris en consideration la configuration des côtes des 
Parties, mais seulement pour dtcider que la delimitation devrait être divisée en 
deux secteurs afin de tenir compte du changement de direction de la côte tuni- 
sienne dans le golfe de Gabès. Dans le premier secteur, au contraire, elle a 
purement et simplement ntgligt l'existence et la situation de IUe de Djerba 
(C.I.J. Recueil 1982, par. 120), qui constitue pourtant l'aspect le plus remar- 
quable de la configuration des côtes des Parties dans la région la plus proche de la 
frontière et qu'elle avait elle-même qualifiée de «circonstance qui est manifeste- 
ment A prendre en considtrationn (ibid., par. 79). 

La frontière terrestre et la ligne perpendiculaire A la côte au point frontière 
ont été aussi considtrtes par la Cour, mais après qu'elle eut défini la ligne de 
26'comme celle qui résulte du comportement des Parties, d'aprks les all6gations 
libyennes, et seulement pour dtmontrer que la (i ligne des 26' ainsi adoptte -je 
souligne, ainsi adoptée - n'ttait ni arbitraire, ni sans prtddent )) (ibid., par. 119). 
II s'aeissait donc seulement de confirmer une liene déià ttablie Dar rtférence au 
seul &nponement des Parties, qui a bicn t t t ,  f i u r  lakour. le facteur décisif. 

Quant au critere de proportionnaliit, la Cour n'y a eu recours qu'apres avoir 
determint la methode praiique A appliquer dans les deux secteurset pour vCn- 
fier les résultats qui en résultaient pour la totalité de la délimitation. 

Ces quelques observations montrent qu'il est tout A fait inexact dirffirmer, 
comme le fait la Libve. aue la liene des 26' a été le résultat d'un tauilibre entre , . .  
tous les facteurs retenus par la cour.  La vtritt est quc cette ligne's ttt ttablie 
par la Cour sur la ,eule base du componcmcnt des Parties tcl qu'il rksultait dc 
l'bistoire des permis et concessions, ou plutdt tel quc la Cour avait Ctt amcnte a 
se le reortsenter sur la base des descriotioni fallacieuses (misleudina) et 
inexacte; que lui en avait donntes la ~ i b ~ è .  Tous les autres faiteurs n'oii t t t  
examints par la Cour qu'après cette première dttermination et pour la confir- 
mer. Maiinous devons-à la vtrité d'ajouter que tous ces facteurs auraient tout 
aussi bien confirme une lime de 27'. 28' ou même de 29' aue la Liene de 26'. 

7) Le septitme et dcrnir  argurnc"t oppost par la ~ i b ~ ;  dans obrcrvations 
pour contester que le fait dtcouvert par la Tunisie soit de nature à exercer une 
influence dtcisive est de caractkre purement formel, 
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La Libye relève que les deux Parties n'avaient pas dtlimitt lattralement leurs 
eaux territoriales. Dès lors. dit-elle. il fallait trouver un ooint de dtoart A la 
délimitation du plateau continenial sur la limite cxtérieure'de c c l l e s ~ i ' ~ ' c s i  cn 
effet évident De 18. la Partie adverse affirme, de facon trés confuse, que c'était 
cela qui était le facteur clé dans le premier secteur et non pas la question de 
l'alignement des concessions. On voit mal comment l'un exclurait l'autre, alors 
que l'alignement des concessions a t té  utilisé par la Cour pour définir la ligne 
déterminant le point de départ en question. 

Peu imoorte, le vtritable areument finalement. est ailleurs. II consiste à soute- 
nir que dans la seconde du paragraphe 133, alinta C2,  qui concerne la 
ligne de dtlimitation dans le premier secteur, cette ligne est definie seulement 
comme partant du point d'intersection précédemment dtterminé avec la 
limite exttrieure de la mer territoriale et passant par la point P (wirhour descrip- 
rive language). 

Ce dernier argument justifie totalement la critique que j'avais cru pouvoir 
adresser hier aux théses de la Partie adverse, A savoir que la Libye veut dparer  
totalement le dispositif de l'arrêt de la Cour des motifs qui le fonde et même la 
phrase relative A la ligne de dtlimitation du contexte où elle prend place, c'est- 
a-dire du reste du disoositif. Cette facon de faire est inacceotable. car elle va a 
l'encontre de toutes le; r6gles d'interpr&tation universellemcni admiks en matière 
juridique Et mEme cn dehors du droit chacun sait combien I I  csi facile de faire 
dire a une phrase sortie de son contexte le contraire de ce qu'elle signifie en 
réalité. Le simple bon sens commande d'éviter de tels procédts. 

En l'espèce, il n'existe aucune tquivoque. J'ai moi-même soulignt, comme 
l'avait dtja fait la requête, que la Cour a dû en effet résoudre ce probléme du 
ooint de dtoart de la dtlimitation sur la limite exttrieure de la mer territoriale. 
comme onhle sait, la Cour l'a réglé par le moyen de ce que j'ai appclé n la ligne 
déterminante.. qui. tirte de Ras Ajdir, vieni couper la ligne figurant la limite 
extérieure de la mer tcmtoriale dcs Panics ct définit var ce Doint d'intersection 
le départ de la dtlimitation. 

Par nécessitt, la Cour devait s'occuper d'abord de cette ligne dtterminante, 
afin de fixer le dtpart de la dtlimitation. C'est donc à propos de cette ligne 
qu'elle a mentionnt les facteurs dont j'ai fait ttat et dont la prise en considéra- 
tion s'impose aux Parties, sans qu'elles puissent choisir entre eux. Ce n'est 
qu'après avoir rtglt ce premier point que la Cour pouvait se tourner vers la ligne 
de délimitation elle-même et. pour éviter des rtottitious qui auraient alourdi un 
paragraphe déja long et diffic~le, elle sési bornce, A ce stade, ii reprendre le plus 
simple dcs criteres precedemment mentionnts, soit le point P. La formule 
cmploytc a Cté rtdigte cependant a\,ec assc7 de soin - je  l'ai déid relevt - pour 
ne susciter aucune 6auivoaue. Comme on le sait. la liéne de d&limitation ëntre 
les deux plateaux contincniaux sc confond avec le segkcnt de la ligne détcrmi- 
nante situe audela des eaux territoriales des Panies. 

Tous les facteurs retenus pour calculer l'angle de la ligne dtterminante sont 
donc également valables pour le calcul de la ligne de délimitation. Les deux sont 
instparables. 

Faut-il ajouter encore que la ligne dtterminante ne constitue qu'un moyen tech- 
niaue nermettant de déterminer le ooint de dtoart de la dtlimitation? Les iusti- 

~~~~~ , ~ - ~ ~  
fications accumulées dans les motifs'de I'arrêi -' et reprises dans le dispositif - ne 
concernent p;ü œ moyen technique. Elles ont &té exposécs clairement ct expressément 
au sujet de la ligne de délimitation. C'est B cette derniére qu'elles s'appliquent. 

I I  y a la une Cvidcnce quc ne peut occultcr l'argument ultra-formalistc uiilisé 
par Ic Gouvcrnemcnt libyen et qui constitue, heureusement pour nous, sa der- 
nière cartouche. 
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Malgrk l'habile prbsentation dont elle a btntficib, la faiblesse de I'argumenta- 
lion de la Partie adverse me parait trop apparente. dts  qu'on gratte un peu cette 
présentation, pour entraîner la conviction. Elle ne.peuti croyons-nous,~que ren- 
forcer encore ce qu'affirme la Tunisie: à savoir que le fait qu'elle a dtcouvert et 
soumis à la  Cour est bien de nature A exercer une influence decisive sur la  
pratique définie par la Cour pour le premier secteur de la dtlimitation. 

J e  ne crois nas. de ce fait. avoir à m'attarder davantaee sur cette auestion. J e  
me tournerai donc maintenant vers le point dont j'avais annon& que je traiterais 
ensuite. II s'agit des circonstances dans lesquelles la Tunisie a découvert ce fait 
nouveau. 

111. LES CIRCONSTANCES DE LA DECOUVERTE DU FAIT NOUVEAU 

La Partie adverse n'a évidemment pas pu contester que le document soumis 
par la Tunisie constituait un fait qui était inconnu de la Cour avant le orononcé 
de l'arrêt. Elle sait mieux aue oërsonne aue cela était le cas. oour s%tre bien 
gardée de le produire à aucin moment au Cours de la procéd"'re. Elle s'est alors 
efforcée de créer I'impression que ce n'&tait pas un fait nouveau pour la Tunisie, 
aui. selon elle. le connaissait déià. ou auraii dû le connaître. ~ e d i s :  créer i'im- . . 
pression, et non par ttablir ou prouver. car elle a proc6dC par insinuations, sans 
apporter de veritable prcuvc ou mOme un commencement de prcuvc à l'appui de 
ses allégations. 

II ne suffit oas de dire au'il n'v a oas de oreuve à I'aooui de la thése adverse. il . ~~ , . .. ~ ~ 

faut le dkmontrer. C'est à quoi je me consacrerai en premier lieu, aussi hrihve- 
nient que je le pourrai, avant de relater comment le documenr qui figure en an- 
nexe fi à ~ l a  requ€te tunisienne est venu à la connaissance d u  Gouvernement 
tunisien. 

1. Ln non-divulgation des coordonnées de la concession n o  137 

Dans ses observations, la Libye a soutenu, d'une part, quïl ttait «hautement 
improbable» que la Tunisie eût ignoré les coordonntes de la concession no 137 
(ci~dessus. oaÏ. 48) et. d'autre oart. qu'elle aurait ou les obtenir facilement. 
j'examinerii succe;sivément ces deux aisenions. 

Sur le premier point. i l  doit être pris acte d'une admission expresse faite par la 
Libve dans ses obser\ations: c t s t  que les coordonnées de la concession no 137 
n'oit jamais été publiées et qu'ellesne pouvaient donc être connues que par des 
moyens indirects et non officiels. 

La Libye insiste sur le fait que la rtsolution du conseil des ministres du 
28 mars 1968 a é t t  publiée dans la Gazette officielle libyenne et reprise dans le 
Middle Eert Economic Survey. Ceci n'est pas contesté, mais est sans consé- 
quence. 

En effet, la seule information apportte par cette publication est que la Libye 
avait accord6 une concession à Aquitaine Libye et à la société Erap en 1968. Or, 
la Tunisie n'a jamais prétendu qu'elle ignorait l'existence de cette concession. 
Tout au contraire, il y a été fait allusion par les deux Parties à plusieurs reprises 
lors des tchanees diolomatioues uui ont ortckdk la soumission de  l'affaire à la - .  . . 
Cour ci i nouteau au cours dr  la procidure. Ce qui est en cause n'est pas 
Iéxistence de la concession, qui est hien connue, mais ses coordonntcs, qui ont 
été tenues secrètes. 

Or, le Gouvernement libyen reconnaît expressément que la résolution publiée 
ne contenait aucun détail sur la concession ni aucune coordonnte. Il ajoute 
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même que la carte à laquelle il est fait référence dans la résolution n'a été ni 
@ annexee à celle-ci ni publiée. Elle a accompagné le contrat de concession et été 

produite comme annexe 7 du contre-mémoire libyen. Ce contrat n'était pas non 
plus annexé à la résolution (ci-dessus, observations, par. 24 et note 2). 

II est donc bien établi que les coordonnées de la concession n'ont jamais été 
publiées par les autorités libyennes. Ceci n'est pas un accident, mais résulte 
d'une politique délibérée de la Libye, qui ne publie jamais les périmètres de ses 
concessions. Elle le reconnaît elle-même dans ses observations (par. 25). Mais 
contrairement à ce qu'elle affirme, c'est la une pratique qui lui est propre. La 
quasi-totalité des Etats accordant des concessions pétrolières oflshore, sinon 
tous, en rendent les coordonnées publiques. Pour des raisons connues d'elle 
seule. la Libve a nréféré la nolitiaue du secret. La conséauence en est. évidem- , . 
meni, que les gouvernements étrangers ne peuvent pa\ connaître par des moyens 
officiels le\ pkrim6tres de ces concessions [>ans ses observations, la Libye en fait 
l'aveu dans des termes d'une oarfaite sincérité. et ie ne ouis manauer de~les citer: 
vanyone obiaining the <iffichlly published  ouA Ac il Ûesolution'would immedi- 
atcly becomc aware of the faci ihat details regarding ihc Concession granted to 
A~uir3inc Lihve and E r a ~  would have to hr obtained elsewherri> (Dar. 25) .  On 
neiaurait mieÜx dire. 

Si j'insiste sur cette absence de publication, c'est que la principale source d'in- 
formation dont on dispose dans le monde sur les concessions pétrolières est 
orkcisément constituée var la oublication officielle dont elles font normalement , 
i'uhlet de la pan des go;vernemenis qui les octroient. 

Dans ses ohservaiions. la Libye insinue que la Tunisie aurait subtilement fait, 
dans ses écritures ou oralement devant la Cour. la distinction entre connaissance 
officielle et connaissance de fait. Selon la ~ a R i e  adverse, la Tunisie aurait joué 
de cette distinction pour soutenir qu'elle n'avait pas eu connaissance officielle- 
ment de la concession na 137 et dissimuler qu'elle l'avait connue par des voies non 
officielles. La raison de cet artifice aurait &té le désir d'kchaooer au renroche de . . 
nc pas a\,oir protcsit cn temps utile contre l'octroi de cette concession et d'é\,iter 
ainsi un argument basé sur I'esroppel ou I'assentimcnt (observations, par. 37-40). 

Le caraitère artificiel et contournd de cette construction n'échao~era vas au 
lecteur des paragraphcs pertinents des obsenations du (iuuvernément iibyen. 
C'est que l'argument manque totalement de pertinence et, ce qui est plus graie. 
de vkrité. I l  nh  P;Ü de sens parce que I'esloy>~>eIqui aurait DU. lout à fait hyoothiii- 
quement, être opposé à la Tunis& à cause d e  s8n silence-ne ddpendait nüllement 
du caractère officiel ou non officiel de la connaissance qu'elle aurait pu acquérir. 
11 est faux parce que c'est un fait que la Tunisie est toujours restée dans la 
comolète ignorance des coordonnées de la concession no 137 iusau'en 1984. oour - > .  . . 
les raisons que je suis cn irain d'exposer. Elle a sculcmcnt appris que la Libbe 
prockdait à des forages dans dcs zones qu'clle estimait faire partie de son plateau 
continental et n'a pÜ avoir une idée un peu plus précise du périmètre de cette 

@ concession,pour la première fois que par la carte présentée et commentée à la 
télévision libyenne le 29 mai 1977 (elle figure sous le no 5 dans le dossier qui est 
entre les mains de la Cour), lors d'une émission dont il a été fait état dans le 
mémoire tunisien (1. Dar. 1.39). Mais cette carte renrksentait déià la limite nord- 
ouest de la conces'sgn par une ligne partant de R ~ S  Ajdir et &colée au permis 
tunisien de 1966. Elle présente une similitude impressionnante avec les cartes 
figurant dans le mémoire et le contre-mémoire libvens. Une autre source d'in- 
firmation était fournie par les cartes publiées par l é «  Foreign Scouting Service » 
de Petroconsultants. Je reviendrai sur ce point un peu plus tard. 

Lo séance, suspendue à I I  h30, est reprise à I I  h 45 
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La difficulté devant laauelle la Tunisie s'est trouvée olacee. du fait de la ooli- 
tique secrkte pratiquée pi r  la Libye, était de decouvrir 'où les'coordonnées èe la 
concession no 137 pouvaient être trouvées «ailleurs » que dans les publications 
officielles libvennes. comme la Libve affirme auiourd'hui. avec une certaine Iéeè- 

qu'elle aurait bu et dû le faiie dès qu'elle's su qu'"ne concession avait et6 
accordte par son voisin oriental. 

Le Gouvernement libyen suggère quFl était prêt à fournir ces informations et 
même qu'il en aurait fait l'offre (ci-dessus, observations, par. 38 et 51). II se 
refkre, à ce propos, à une note diplomatique du 30 mars 1976, qui propose à la 
haute reorbentation tunisienne. non oas du tout de lui fournir des cartes. mais 
de I'« aider >> (sic, à se les o n  relèvera le caractère extrêmement équi- 
voque de cette proposition. déjà soulignC dans le mimoire tunisien (1. note 1, 
sous var. 1.19). c'est-à-dire A une éooaue où le Gouvernement tunisien était loin 
de sedouter de l'importance que re;êtirait cette question. 

Pourquoi, comme le relève la requête tunisienne, le Gouvernement libyen 
offrait-il d'aider la Tunisie à se procurer des cartes qui émanent de lui, plutôt 
sue de les lui remettre ou. tout au moins. d'offrir de le faire? Pourauoi. au 
&rplus, affirmer que ces canes *ont et6 dejà publikes, enregistrées, diffu\&es 
et sont A la disposition de tous., alors que nous savons aujourd'hui que ceci ebt 
contraire à la verité? 

Cette offre, au surplus, n'a bé suivie d'aucun commencement d'exécu- 
tion. 

Aucune carte où auraient figuré les données relatives à la concession no 137 
n'a t t t  fournie à la Tunisie par la Libye A aucun moment. Ceci constitue ma 
réponse à la question posée par M. Elias (cidessus p. 132). 

Cette attitude Ctrange ne doit rien au hasard, ou au seul goût du secret, si 
développé soit-il chez la Partie adverse. Ses raisons en sont aujourd'hui évi- 
dentes. A cette époque, en 1976, le Gouvernement libyen soutenait, contre toute 
évidence, qu'il n'existait pas de difftrend entre les deux pays frères en ce qui 
concerne la delimitation de leurs zones maritimes respectives (1, note verbale 
libvenne du 30 mars 1976. nar. 3 c). annexe 26 du mémoire tunisien). Elle ne 
poivait (!idemment pas coimuniq;er les coordonnees de la concession nu 137. 
qui, nous le savons maintenant, démontrent exactement le contraire, puisqu'elles 
emoiètent sur le oérimètre du vermis tunisien de 1966 

i a  politique i e  dissimulat~on de la Libye en ce qui concerne la concession 
no 137 est extrêmement ancienne. Elle remonte, en fait, à l'octroi même de cette 
concession et au ddbut des contacts entre les deux pays au sujet de la délimita- 
lion du plateau continental. On a vu qu'elle s'est manifestée jusque dans les 
émissions de la télévision libyenne, qui pouvaient être captées en Tunisie. Dès 
les premiers contacts avec la Tunisie, et surtout avec cette émission de ttltvision, 
la Libye s'est engagée dans ce qui ne peut être decrit que comme une véritable 
campagne d*intoxication, destinee à convaincre que les limites du permis et 
concessions des deux pays coïncidaient, du fait d'une volonté delibérée de la 
Libye qu'il n'y ait pas de différend entre les deux pays frkres, que la Libye res- 
pectait pleinement les droits de la Tunisie. 

La Tunisie a 6té la première victime de cette campagne et a effectivement cru 
que la concession no 137 était alignee sur son propre permis. Elle n'a jamais 
songe à remettre cette affirmation en question jusqu'd la dkcouverte du fait nou- 
veau en 1984. 

Même si elle en a finalement profité, la Libye elle-même s'est trouvée elle 
aussi enfermée dans cette camoaene. Elle ne oouvait naturellement vas rétablir 
la vérité et a continué à soutenirdevant la cour ce qu'elle avait affi;mé dans le 
passé et à produire devant cette dernière des cartes identiques à celles qu'elle 
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avait présentées à la télévision en 1977. 11 n'est donc pas surprenant que la Cour, 
à son tour, se soit trouvée induite en erreur. 

II est assez ironique dans ces conditions de suggérer, comme le fait la Libye 
dans ses observations, que le Gouvernement tunisien aurait pu obtenir les coor- 
données qui lui manquaient simplement en s'adressant à la compagnie pétrolière 
nationale libvenne. la NOC. A suonoser aue ce fût la voie convenable nour un 

r~~~ ~~~ 

gouvernement &ranger, alors GouGrncment libyen montrait tant de réti- 
cence, i l  est bien clair que la NOC n'aurai1 pas adopte une attitude difftrente de 
celle du gouvernement dont elle déoendaic Au surolus. nourauoi s'adresser à 
cette compagnie nationale pour lui demander des ditails ielatks une conces- 
sion aceordte à d'autres compagnies, filiales de soci6tés étrangères? 

Les renseignements recherchés ~ouvaient-ils alors être obtenus auorès des 
sociétts concëssionnaires elles-mêmes, qui étaient en relation avec le Gouverne- 
ment tunisien, puisqu'elles étaient bénéficiaires du permis de 1966? C'est ce que . 
suggère effectivement le Gouvernement libyen. Il est bien clair, cependant, que 
ces soci6tés qui avaient de gros intérêts en Libye ne pouvaient se permettre de 
communiquer à la Tunisie un texte que la Libye ne lui avait pas dévoilé, alors 
surtout qu'elles savaient que les relations entre les deux pays n'étaient pas 
bonnes, qu'il existait entre eux un différend relatif à la délimitation de leurs 
zones respectives de plateau continental et que la concession en question prksen- 
tait Cvidemment un grand inikréi dans cette perspective. La découvcrtc du ptri- 
mètre de la concession no 137 fait apparaître aujnurdliui une raison suppl6men- 
taire, et certainement décisive, aux rtticcnccs des compagnies concessionnaires, 
raison qui était ignorée du Gouvernemcni tunisien à I'kpoque: elles avaient Ic 
plus grand intértt à ne pas rkveler à ce gouvernement qu'elles avaient scccott de 
la part de la Libve une concession emoiktant sur le Dermis oui leur avait et6 
pr&cédemment accordé par la Tunisie. t e  fait à lui seil suffit a expliquer pour- 
quoi le Gouvernement tunisien n'avait aucune chance d'obtenir ce qu'il recher- 
chait aupres des compagnies concessionnaires. Et cet obstacle ne pouvait certai- 
nement pas être levé aussi longtemps que le différend entre les deux Etats 
n'aurait pas trouvé sa solution. 

Finalement, selon la Partie adverse, la Tunisie aurait pu aisément se procurer 
les coordonnées de la concession no 137 en s'adressant à divers organismes dont, 
nous dit-elle, le métier est d'établir ce genre de détails sur les concessions 
pétrolières. 

La Libve précise encore au'un de ces oraanismes avait ou avoir accès à un . . - 
secret si bien gardt, à savoir unc firme genevoise. bien connie en effet du monde 
pttrolier, Petroconsultants. D'aprhs les indications données par la Libye, cette 
firme aurait reçu communication des données en question l'intermédiaire de 
NOC, en 1976 (cidessus, observations, par. 25). A l'appui de ses allégations, la 
Libye produit en annexe IV à ses observations un échange de correspondance 
entre NOC et Petroconsultants. 

Les indications ainsi fournies par la Partie adverse sont très précieuses. Elles 
appellent plusieurs commentaires. 

On relèvera d'abord que, de l'aveu de la Libye, un seul des organismes spé- 
cialisés auxquels elle a fait allusion avait réussi à obtenir de source libyenne 
les informations en question. 11 s'agit d'une firme avec laquelle le Gouverne- 
ment libyen entretient apparemment des rapports prMlégi6s, puisque c'est à elle 
qu'il s'est adressé lorsqu'il a eu besoin d'une 6tude sur le permis offshore de la 
Tunisie, afin de la soumettre à la Cour. Je fais référence ici à l'étude figu- 
rant à l'annexe 9 des annexes techniques du contre-mémoire libyen (II, p. 166- 
177) .,. 

Petroconsultants, d'autre part, n'a obtenu les données en question, dans des 
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circonstances sur lesquelles je reviendrai, que huit ans aprés la signature de la 
concession. C'est un fait qui mérite, lui aussi, d'être note. 

II orend toute sa oortee lorsau'nn considhie auelle est I'activite de cette firme. 
II s'a& d'une socik6 commerciale d'études pétrolières, dont l'une des principales 
activites est un «Foreign Scouting Servicei), qui Ctablit. publie et vend des 
canes. réaulierement mises à iour. des foraaes effectues à travers le monde. Les 
pkrimétr& à I'inttrieur desq& ies forages sont effectues figurent habituelle- 
ment, sur les cartes en question, sous forme de lignes de delimitation de droits 
souverains, soit sous celle de lignes revendiquees, soit sous forme de perimètre 
de concessions. Ces indications sont donnees avec la mention qu'clles ne prisen- 
tent aucun caractère officiel. 

D'autre part, la firme Petroconsultants effectue à la demande des Ctudes por- 
tant sur des points particuliers en relation avec les recherches pétrolières, comme 
ce fut le cas de I'etude commandée par la Libye pour les besoins de son dossier 
devant la Cour. 

Pour la rkalisation de ces deux activités, cette sociéte doit collecter le maxi- 
mum d'informations sur les activites o6trolihres dans le monde. Mais il n'entre 
pas normalement dans les services 'qu'elle offre de fournir les coordonnées 
des concessions accordées par les Etats. Une telle activitk n'aurait d'ailleurs 
aucun interêt commercial. etant donne aue. comme ic l'ai déià indiaué. ces 
coordonntcs sont habituellement publitci par Ics ~ t a t s  eux-mémcs, la l:ibgc 
constiiuant une exception. Contrairement à cc qui est suggtrt dans les observa- 
tions libyennes, cette firme ne constitue pas normalementune source A laquelle 
on puisse s'adresser pour obtenir ce genre d'informations. 

On trouvera la confirmation de ces indications sommaires dans la lettre de 
Petroconsultants qui a étC déposte 1 par la Tunisie avant la prtsente audience 
dans les delais fixes Dar le Prksident et dont les membres de la Cour ont ou 
prendre  connaissance^ cllc figure d'ailleurs en piece no 6 dans Ic dossier qui a é t i  
remis à Madamc et Messieurs les luges. 

Pour contrer ce témoignage, pagent du Gouvernement libyen a produit un 
&change de lettres entre une snciCt6 Menas Services, qui aurait demande et 
obtenu de Petroconsultants, en septembre-octobre 1984, les coordonntes de la 
concession no 137. J e  parlerai de ce document dans un instant. 

Auoaravant. il me faut revenir sur une troisième observation. déià faite en ~ ~ ~~~~~, 

mais sur laquelle i l  est nécessaire d'insister. Elle porte sur le iait que, de 
l'aveu de 13 Panic adverse, Petroconsuliants n'a obtcnu dcs informations prt- 
ciscs sur la concession no 137 qu'en 1976. Donc huit ans apres l'octroi de celle-ci. 
Jusqu'à ccttc date, méme une firmc aussi bien informke quc ccllcci ignorait les 
coordonntcs de la concession en causc. Si, par conséquent, la Tunisic, qui se 
trouvait dans la mEmc situation. avait eu I'idtc dc rhdrcsscr A elle A I'iooauc ou 
l'existence de la concession a co&mence A @tre connue. elle n'aurait rien obtenu 
par cette voie. On verra un peu plus tard pourquoi, par la suite et spécialement 
au moment de la procédure devant la Cour, la Tunisie n'avait aucune raison 
d'interroger Petroconsultants. 

Mais que savait la firme Petroconsultants en 1976 et comment avait-elle 616 
informée? II faut pour le comprendre revenir un instant sur l'&change de corres- 
pondance entre NOC et  Petroconsultants qui fait i'objet de i'annexe IV des 
observations (ci-dessus p. 109-111) et la piéce no 7 qui figure dans le dossier 
remis à Madame et Messieurs les juges et que je demande respectueusement à 

' Voir ci-aprts, corrcspandance, no 25, p. 282 
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ceux-ci de bien vouloir prendre en main. Cet &change comporte, en effet, plu- 
sieurs anomalies qui mtritent d'être relevtes. 

Une première anomalie résulte, tout d'abord, de ce que la liste de coordonn6es 
nrésentee comme une oièce iointe à la lettre de NOC. datée du 30 mai 1976. 
donc la première, ne coincidépas avec la liste produite en annexe V des observa: 
tions Iihyennes, comme étant la description officielle de la concession no 137. 
Les difïérenccs ne sont pas ntgligeable~. Elles pro\,ienneni de ce que le utrim+tre 
communiau.5 n'est oas celui dé ia concession ho 137 telle au'ellea 6t6'accordee 
en 1968. mais celui 'de cette méme concession amputtc dc sa partie rud, dttachée 
pour fairc I'objet de la concession NC 76. visible sur ceite carie ei qui porte sur 
ioute la partie sud de la concession no 137 primiti\,e. Et Ic tract qui cst donnt à 
Peiruconsultantj est celui qui figure ici en ligne pointillte. Le fameux point 1.. 
dont on rait l'importance. ü. de ce fait. disparu du périmètre de la concession et 
n'aooaraii plus que comme une donnée extérieure. Si la Tunisie s'était adresstc 
à ~ëtroconiul tai ts  en 1976, elle n'aurait donc pas pu obtenir les coordonnaes 
initiales de la concession no 137 ni comprendre la signification du point L. 
Passons. 

Ce qui est beaucoup plus remarquable encore est que la lettre du 30 mai 1976 
indique qu'elle transmet à Petroconsultants les coordonnees «of each "corner" 
of every block of the concessions held hy the National Oil Corporation),. Les 
coordonnees annoncees concernent donc des concessions dont NOC est titulaire. 
Or les coordonnees produites et presentées comme une pièce jointe à cette lettre 
sont celles d'une concession dont les beneficiaires sont Aquitaine Libye et ELF 
Libya et non pas NOC. Cette contradiction est étrange. Dans la lettre du 
20 mars 1977, produite dans la même annexe IV - c'est la seconde - et éma- 
nant de NOC, cette dernière transmet, en même temps que les coordonnkes de 
plusieurs concessions dont elle est titulaire, celles de concessions accordees à 
d'autres comoaenies. Elle orend soin. tout naturellement de oréciser les noms 
des titulaires ies-di\,enes ~Ôncessions, i u i  sont identifiécs stpartkeni. C'cst là une 
pratique tout à fait normale et memc Clémcntaire. On comprend mal pourquoi 
S O C  aurait procede diffkremment. contre tout usage, dans sa lettre du 30 mai 
1976. 

On le comprend d'autant plus mal que cette dernière lettre fait allusion à la 
demande de Petroconsultants de recevoir les coordonnees de toutes les conces- 
sions d'exnloitation oétrolière en Libve. Aorès avoir indiaué au'elle transmettait 
les coordonnées desConcessions don; elleétait titulaire eile-meme, NOC ajoutc 
que les donntes concernant les autres compagnies travaillant en Libye etaient en 
Ürenaration et seraient communiau6es auisiiôt au'elles seraient dunies. Anna- . . . . 
remmeni. ccite formule visait, entie autres, ~ ~ u i t a i n e  Libye et ELF Lihya. 

Un autre fait. tgalemeni curieux, est que la lettre du 30 mai 1976 mcntionnc 
qu'elle est accompagnee de quarante-deux pièces jointes, en bas à gauche on voit 
i c  enclosures 42 n. alors aue la oièce oroduite comme iointe à cette lettre oorte en 
haut et à droitcla meniion n;anusfriic <<page 2 of i v ,  ce qui signifie abParem- 
ment que cette piecc conjtituait la druxième pagc d'un document n'cn compor- 
tant que deux. C'eUt ttt Ic ca .  Dar exemolc si clle avait 6tt I'uniaue D ~ ~ C C  iointe B 
une lettre evidemment différente de celie qu'elle accompagne dans i'annéxe aux 
observations libyennes. 

Ces divers élements suffisent à demontrer que la liste de coordonntes relatives 
à la concession no 137 oroduite dans l'annexe IV ne constitue vas l'une des 
quaraniedeux pièces jointes à la lettre du 30 mai 1976. i laquellc cile a t t C  jointe 
dans ceiie annexe, et ne peut dunc pas constituer la preu\,e que l'information 
qu'elle contient a Ctt  communiaute à Petroconsultants à la date indiaube. 

On ne peut, Monsieur le président, que s'interroger sur les raisons'de ce mon- 
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tage. Une explication possible serait, evidemment, qu'une erreur a t t t  commise. 
Le soin toujours apporte par le Gouvernement libyen à I'ttablissement de ses 
dossiers devant la Cour rend cette exnlication oeu vraisemblable. La Tunisie ~ ~~ ~~ ~ ~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~ - ~ ~ ~ - ~ ~  ~~-~~ 

rejette. dhutre pan, IhypothCse selon laquelle les conrdonntes de la concession 
no 137 n'auraient jamais t t t  communiqutcs à Petroconsultants. La lettre de cette 
firme que la ~un i s i e  a elle-même pro'duite comporte d'ailleurs l'indication que 
cette communication a bien étC faite, ce qui enlève tout doute à ce sujet. Elle 
prkcise, cependant, que cette communication a Ctt effectute le 16 septembre 
1976, ce qui confirme bien que la lettre du 30 mars 1976 n'est pas la bonne. 

On en est rtduit alors à la conjecture, Monsieur le Prbsident. On peut se 
demander, en particulier, si la vtritable lettre de transmission, celle du 16 sep- 
tembre, n'aurait pas comporte une mention inopponune, qui rendait sa com- 
munication à la Cour indtsirable. C'eût &te le cas, par exemple, s'il avait Ctt 
precist que la communication btait faite à titre confidentiel et ne devait donner 
lieu à aucune divulgation, ce qui se serait explique en raison du caractère extre- 
mement sensible de cette concession dans le contexte du differend opposant la 
Libye A la Tunisie à la même &poque. 

Encore une fois, il s'agit d'une simple conjecture. Elle ne correspond peut-être 
vas à la realite et la Tunisie ne voudrait pas affirmer auelaue chose qu'elle ne 
Sait pas. Le Gouvernement tunisien est-évidemment 'dais l'impossibilit6 de 
savoir quel ttait le contenu d'une correspondance privee entre des tiers, mais il 
est persuade que la Partie adverse aura à cœur d'informer la Cour aussi complè- 
tement aue oossible sur ce ooint encore inconnu. 

J'en vien;alors à l'tcha&c de lettres, cet autre tchange de lettres dtjà Cvoqut, 
entre Menas et Petroconsultants, produit par la Libye le 3 juin dernier '. 

Je ne doute pas que, de l'autre côtt de la barre, on va faire beaucoup de bruit 
autour de cet &change de correspondance pour montrer qu'une socikte commer- 
ciale quelconque est capable, sans aucune difficultt, et simplement en payant, 
d'obtenir immtdiatement de la part de Petroconsultants les informations que le 
Gouvernement tunisien a t t t  incapable de se procurer. 

Ce qui est fait en 1984 - septembre/octobre 1984 - et aprés l'arrêt de la 
Cour, pouvait-il l'être en 1979 et avant cet arrêt? Cela reste à demontrer. Une 
societe quelconque? Elle n'est certainement pas sans liens avec le Gouvernement 
libyen. Manifestement elle a agi pour son compte. Est-ce un fait qu'elle a dissi- 
mule A M. Thackeray, reprtsentaut de Petroconsultants, lorsqu'elle l'a approche 
en septembre 1984? A-t-elle dit qu'elle n'agissait pas pour le compte de la 
Libve? Personne n'aura la naivett de le croire. La Libve. nous le savons est un 
bonclient de la firme Petroconsultants. qui n'a pas g;a"d-chose A lui refuser. 
Pourquoi aurait-elle refus6 de fournir à une socittt agissant pour le compte de 
la Libve une information uui Cmane or6cis6rnent de la Libve? Personne ne 
pourrah l'imaginer. Mais prouve ceite petite mise en scène? 

Je suis tentt de penser qu'elle ttablit surtout soit le manque de fiabilité de 
Petroconsultants soit I'habilitb diplomatique ou commerciale et la souplesse lit- 
ttraire de cette firme. Dans sa lettre du 10 mai 1985, produite par la Tunisie, 
elle affirme que les coordonntes relatives à la concession no 137 lui ont et6 
adressees le 15 septembre 1976. Dans sa lettre du 20 mai 1985, produite par la 
Libye, soit dix iours plus tard, elle fait allusion à la lettre envovte par NOC le 
30 inai 1976, reprenant ainsi la date de la lettre figurant dans l'annexc aux 
obse~at ions  libyennes que )'ai commenttes. Alors il y a ici, au moins apparem- 
ment, une contradiction et une contradiction bien difficile à comprendre. 

Voir ci-après, correspondance, no 34, p. 285-287, 
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II est vrai que, dans la lettre produite par la Libye, Petroconsultants se garde 
bien de dire que la lettre du 30 mai 1976 qu'elle mentionne contenait les coor- 
données de la concession no 137. La firme indiaue seulement au'elle a aussi 

~ ~ 

fourni copie dc ccttc lettre rnvr olio. On ne peut étie plus imprécis.' 
Tout ceci, Monsieur le President, cst pcu sérieux. Quelle que soit I'informa- 

tion dont Pciroconsultants ait D U  disposer el la libené au'elle ait eue ou uu'elle 
n'ait pas eue de la communiquër avant 1984, un fait demeure, qui est en défini- 
tive le seul réellement important. C'est que la Tunisie n'avait aucune raison 
de s'adresser à Petroconsultants. Elle n'avait aucune raison de s'adresser à 
cette firme pour obtenir les coordonnées de la concession no 137 et, à vrai dire, au 
contraire, cette firme était bien la dernière à laquelle elle aurait pu penser pour 
entreprendre une telle demarche. 

La raison en est simple. Comme je L'ai indiqué pr6ctdemment. une des activi- 
tés de Petroconsultants consiste à publier des cartes des forages effectuts par- 
tout dans le monde. Elle en publie en particulier trés r6gulikrement sur les 
forages effectues dans le domaine pétrolier de la Libye, à terre et offshore. La 
Tunisie a déoosé au Greffe de la Cour. avant la ortsente audience et dans les 
dtlais fixés I>ar le Prtsident, une sene de ces caries, dont une est maintenant 
accrochée à ce chevalet. II est facile de constater que, sur ces cartes, une ligne 
droite figure la limite occidentale des concessions libyennes. Or, jusqu'au pÏo- 
noncé de I'arrêt de 1982, cette ligne n'a pas varié: c'est une ligne droite de 
29", correspondant à la ligne d'tquidistance qui avait été réclamke par la Tunisie 
en 1976. Au vu de ces cartes, la Tunisie ne pouvait pas suoooser aue Petroconsul- 
tants disoosât des coordonndes de la coniession n o  137ïnas nlÙs aue celles des ~ ~ ~ ~~ 

~~~ r~~ . ~ ~ 

autres concessions mentionnées dans I'arret de la Cour) ou que, si elle cn dispo- 
sait, ces coordonnCes fussent différentes de ce que proclamait Ic Gouvernement 
libyen, à savoir que ces concessions n'empiétai.& pas sur le permis tunisien de 
1966. 

2. Ln découverte dufair nouveou 

Je relaterai maintenant, très brikvement, les circonstances dans lesquelles la 
Tunisie a pu avoir enfin connaissance des coordonnées exactes de la concession 
no 137. 

Comme je l'ai d6j.4 releb.4, la Tunisie a connu l'existence de cette concession 
peu de temps apres son octroi, mais n'a jamais pu avoir accbs. par des voies 
oflïciellcs ou par d'autres voies. à une information relati\e à ses coordonnées. 
Elle a Cté induite à penser, par ies affirmations répét6es des autorites libyennes, 
dans les conditions que j'ai déjà décrites, que cette concession ttait alignée sur le 
permis tunisien de 1966, et ceci déjà au moment des premiers contacts avec la 
Libve au suiet de la délimitation du olateau continental. Lorsau'elle s'est adres- 
sic a l'ingénieur gknkral ~ o u b e n o u , ' ~ o u r  lui dcmander une exPenire. clle était 
encore dans l'ignorance dc ces coordonnees et a formulk Ics questions qu'elle lui 
a riostes dans la seule perspective d'une intcrorltation de I'arrêi de 1982.   es deux auestions~os.ies à I'exoert en rélalion avec le oremier secteur de la ~ ~~~~ 

~ ~ ~ - -  

délimitation 'portaient; d'une part, 'sur le point de savoir si et de quelle façon il 
etait possible de tracer une liane de d6limitation rtpondant aux critkres definis 
dans ie dispositif de I'arr€t deïa Cour. tels au'ils oni6te nrtcédernment ranoelks. 
et, d'autre'part, sur le calcul de I'angie de ia perpendic;laire à la côte a; io in i  
frontière. 

Afin de repondre à la première de ces questions, l'expert a estime nécessaire 
de disposer des coordonnées exactes de la concession no 137. Il s'est alors 
adressé à ELF Aquitaine pour les obtenir. Compte tenu des fonctions de l'expert 
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et compte tenu aussi du fait que, comme I'a rappel6 la Libye dans ses observa- 
tions. le permis avait été restitué en 1978. cette societe n'a pas cru devoir lui 
refuser 1';nformation demandee. Je voudrais souligner, à ce p;opos, que les rai- 
sons qui empéchaient I'ancicn concessionnaire de  fournir ces mêmes renseigne- 
ments au Gouvernement tunisien n'existaient pas évidemment vis-à-vis de l'in- 
dnieur eeneral Roubertou. - Le ~&vernemcnt  tunisien s'est adresse à l'expert à la fin de I'annke 1983 Au 
debut du mois de mars 1984, Ires cxaciement le 10 mars. XI. Rouhertou a mon- 
tre à I'aeent de la Tunisie un nremier ~ ro i e t .  encore manuscrit. de son raovort. . . .  
~ ' a ~ e n t l d e  la Tunisie a immediatement remarqué que ce texte faisait tki des 
coordonnees de la concession no 137 et a donc demandé à l'expert de lui com- 
muniauer ces coordonnées. Cette communication a été effectueele IS mars 1984 
par la'leitre dont Ic texte a 616 remis a la Cour en même temps que la requête cn 
revision et interprttation de l'arrêt du 24 ftvrier 1982 (ci-dessus p. 19). Le texte 
dtlinitifdu rappon d'expertise a et6 signC par M. Roubenou le 9juillet 1984. 

III. LA QUESTION DE L'INTERPRETATION 

Monsieur le Président, Madame et Messieurs de la Cour, j'ai et6 Ires long, je 
ne retiendrai la Cour encore que quelques instants pour en venir enfin à la 
question de I'interprktation, sur laquelle, comme je l'ai annonce en commençant, 
il me reste quelques mots à dire pour rbpondre aux observations libyennes, qui 
l'ont consid6rablement obscurcie. 

Jusqu'à prksent, la Cour le sait, m'&tant placé sur le terrain de la revision, j'ai 
évite soigneusement d'aborder le fond de l'affaire, afin de  respecter scrupuleu- 
sement la nature de la procedure suivie devant la Cour, qui, aux termes de 
l'article 61, paragraphe 2, du Statut, et de l'article 99, paragraphes 2 et 3, du 
Réglement, porte exclusivement sur la recevabilitk. 

C'est seulement lorsque la Cour aura déclare recevable la requête de la Tuni- 
sie qu'il sera possible d'examiner le fond, c'est-à-dire de s'interroger sur les 
conséquences à tirer du fait que le comporiement des Parties, tel qu'il résulte des 
octrois de nermis et de concessions iusau'en 1974. n'a vas correspondu à la des- 
cription q;'en a donne la Cour, sur ia foi d'affirmation; libyenne<, dont le carac- 
t h e  fallacieux a Ctt d6rnontre par le fait nouvrau decouver! par la Tunisir. Ces 
conseauences seront à apprécier en tenant compte de ce a u e i a  Cour a fonde sa 
décisiin sur ce comporiekent, dans lequel elk a vu une circonstance «d'une 
haute importance pour la determination de la methode de délimitation» (C.I.J.  
Recueil 1982, arr&t, par. 117). 

La auestion se oresente différemment nour la auestion de I'internretation. 
dont jc traiterai ires briévcment, cn considerani successivcmcnt la demandc suh- 
sidiaire d'interpreiation sur le premier sectrur et la demande i titre principal sur 
le point le plusoccidental du golfe de Gabès. 

Sur le premier point, j'ai déjà expliqué pourquoi l'arrêt du 24 février 1982 
soulevait des difficultés d'application qui se sont révélées insurmontables du fait 
de l'impossibilité de tracer une ligne satisfaisant cumulativement aux quatre cri- 
tères définis dans le dispositif de l'arrêt. Je n'v reviendrai vas. 

Dans ses observatio~s, la Lihge pretend q;e la demande d'interprétation de la 
'1 unisie n'est qu'une autre façon dc demander une revision dc l'arrêt II n'en est 
rien. Pour les raisons que ie viens d'indiauer. la Tunisie n'a encore formulé 
aucune conclusion de fond in matière de r&isi&n et elle se réserve de le faire au ~ -~ 

stade suivant de la procédure. Par sa demande d'in~er~retation, elle se borne à 
prier respectueusement la Cour d'aider les Parties à surmonter les difficultes 
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apparues dans l'application de la méthode décrite dans son arrêt. en précisant le 
sens et la oorIée àü'il convient de donner aux diverses nrécisions heuiant dans le - ~ -  r ~ ~-~~ ~~- ~~ 

dispositif 'de celui%. Lorsqu'elle se place sur le plan de ~ ' in ter~ré t~t ion,  la Tuni- 
sie doit donc raisonner dans l'hypothèse où le fait nouveau n'aurait pas été 
retenu var la Cour et où. var congauent. l'arrêt ne sera oas revid. II s'a& donc 
d'une hspothé,e toute diffkrente repose sur des con;idérations et c&duit ;i 
dcs conclus~ons tout autres que celles qui pouvaient étre miscs en avant dans la 
perspective de la revision. IÏne s'agit plus que de determiner le sens et la portée 
de l'arrêt tel qu'il a été redigé par la Cour en 1982. La Cour en conviendra sans 
doute: même si, par impossible, elle avait considéré que le fait révélé par la 
Tunisie ne présentait pas les caractères qui donnent ouverture à revision, ce fait 
subsiste. La Libye l'a expressement reconnu et la Cour ne pourra évidemment 
pas éviter d'en tenir compte lorsqu'elle donnera, dans cette hypothèse, son 
interprétation. 

En particulier, la Cour ne pourra pas ignorer: 

Premièrement, que l'angle de la limite nord-ouest des concessions pktrolieres 
libyennes nos NC 76, 137 et aDDaremment NC 41 et NC 53. ne correspond pas à 
un-angle de 26' mais est légèrëment inférieur à 2Y. 

Deuxièmement, que cette limite des concessions libyennes n'est pas alignée sur 
la limite sud-est du permis tunisien de 1966. 

Troisièmement. au'aucune liene droite tirée de Ras Aidir ne corresnond à la 
limite des conces;ions libyenn&, qu'elle ne peut constit;er tout au p ~ s  qu'une 
translation vers l'ouest de cette limite. 

La Cour ne pourra pas ignorer non plus que l'angle de la ligne alignée sur la 
limite sud-est du nermis tunisien de 1966 n'est nas à 26' mais à 28' 36'. = ~ -  

Dans l9opinion'de la Tunisie, l'indication figurant dans l'arrêt selon laquelle la 
ligne droite à tirer doit être «à  un angle de 26'environ à l'est du miridien» ne 
doit pas être comprise de façon rigide, comme le souligne d'ailleurs le terme 
«environ». La signification de ce terme est encore iclairée par les motifs déve- 
loppés dans le corps de l'arrêt, notamment au paragraphe 121, mais aussi au 
paragraphe 117, où il est dit que le permis tunisien de 1966 était limité à I'est par 
une ligne en escalier «dont chaque degré s'appuyait à I'est sur une ligne droite 
formant avec le miridien un angle de 26'environ~. Or, on sait que selon la 
mkthode employée, cette ligne d'alignement peut varier de 27 à 29'. En considé- 
ration de l'effet des autres facteurs retenus Dar la Cour. I'anele de la liene de - ~ . - ~~* 
délimitation pourra donc être supérieur aux 26'. 

Par ailleurs, comme je viens de le rappeler, il existe plusieurs méthodes per- 
mettant de tracer une lime droite « a l i d e  sur la limitesud-est du oermis &ni- 
sien), de 1966. 11 s'agit Jonc de déter5ner quelle méthode doit êtré choisie. Je 
reviendrai sur ce point dans un instant. En tout état de cause, je dois le répéter 
encore, il est inadmissible, dans l'opinion du Gouvernement tunisien, que cette pd -  
cision canitale. fieurant exuressément dans le disnositif de l'arrêt de 1982. nuisse -~~ = ~ ~~~~~ 

-~ ~ . 
iirc con;idéré; cimmc non écrite, comme Ic suggere la Lihge dans ses observa- 
tions, sous le prktexte que le permis tunisien avait étk restitué en 1978 et n'existait 
donc vlus au moment où l'arrêt a été rendu (cidessus. observations. Dar. 78). 

La'difficulté la plus sérieuse, cependant,'vient de ce que, corn& je l'acdkjà 
relevé à plusieurs reprises, aucune des mktbodes utilisables ne permet d'aboutir à 
une ligne passant par le point 33'55' N 12' E. 

On veut. évidemment. surmonter cetie difficult6 en établissant une hiérarchie 
entre ies ciilères retenus par la Cour. Ceux qui correspondent à des facteurs 
dont ïimportance a été telle, aux yeux de la Cour, qu'elle en a fait le fondement 
de sa decision devraient alors l'emporter sur ceux qÜi ne correspondent à aucun 
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facteur identifiable. mais n'ont Ctt retenus. aooaremment. aue oour la raison de 
faciliter le travail des cxpcns. alors qu'en lai;: pour des raiion; sur lesqucllcs jc 
rebicndrai, ils ont eu I'cffet inversc Lcs factcurs fondamentaux sont tvidemment 
d'abord ceux oui concernent le comvortement des Panies. c'est-à-dire l'aliane- 
ment des conc~ssions libyennes sur permis de 1966, alignement qui doit Ïou- 
jours être considtrt comme un fait dtterminant, si la Cour n'a pas admis la 
Ïeauête en revision de la Tunisie (et on voit Dar là combien la demande d'inter- 
pr&tation prtsente un caractère su'bsidiaire par rapport à la requête en revision), 
et l'autre blément est l'angle d'environ 26', dont l'importance est attestte par 
d'autres facteurs dtcrits au paragraphe 119 de l'arrêt mais avec un très grand 
deeré d'imortcision. - 

Au coniraire, Ics coordonnees du point P n'ont pas de signification intrin- 
sèque et n'ont CtC calculCcs sclon toute vraiscmblancc que par rapport aux elt- 
ments précedents, afin de permettre de tracer, de façon pratique, une ligne 
droite satisfaisant à tous les facteurs anttneurement definis. On peut donc 
considerer qu'elles n'ont t t t  donnees qu'à titre purement indicatif et ne sont 
donc pas contraignantes pour les Parties qui peuvent les negliger si ces coor- 
donntes ne oermettent oas de tracer la liene de dtlimitation resoectant les sutci- 
fications prekrites paria  Cour. 

- 
Les observations que j'ai eu prbcCdemment l'honneur de prbsenter devant la 

Cour montrent cependant, de l'avis du Gouvernement tunisien, qu'une erreur de 
calcul a é t t  faite par la Cour, ce qui est tout à fait comprthensible dans une 
matière aussi difficile et alors qu'elle ne disposait pas des services d'un expert 
officiellement designe. L'erreur est dtmontrte par le fait que, bien loin que la 
liene nassant Dar ces coordonntes satisfasse à tous les critères retenus. aucune 
ligne {racte en'fonction de ces facteurs ne passe par le point P. 

Nous en connaissons la raison aujourd'hui. Elle est très simple. Nous savons 
desormais que la limite nord-ouest d e  la concession libyenne n o  137 se trouve 
sur la totalitb de son parcours hors eaux temionales à l'ouest de la limite orien- 
tale du permis tunisien. Dès lors, bien qu'il se trouve à quelques secondes ?I l'est 
d'une des lignes delimitant ce permis, le point de coordonnees 33'55' N 12' E, 
oui determine I'extremité nord de la limite de la concessions no 137. dttermine 
7~~ ~~~ ~ ~ ~ - 

aussi, ntcessaircmcnt, une ligne dc dtlimitaiion qui cmpitte sur le Grmis iuni- 
sicn de 1966. En fait, commc ic l'ai montre, la ligne rbsultant dc l'utilisation de 
ce ooint oroduit un effet d'emoittement sur le vermis tunisien beaucouo olus . . 
co~s id t r ib le  que celui qui rtsuliait de la concession no 137 elle-même. 

Pour tes mêmes raisons, tous les points qui seraient pris sur la limite nord- 
ouest de cette concession produiraient un effet d'empietement. En conséquence, 
aucun de ces points ne peut être choisi pour determiner une ligne alignte sur la 
limite sud-est du permis tunisien. II etait donc necessaire pour la Cour, si elle 
voulait que la methode qu'elle a retenue produise les effets qu'elle avait dtcidts, 
de calculer autrement le point qu'elle voulait indiquer aux Parties. 

Le plus simple de l'avis du Gouvernement tunisien est de retenir un des 
points angulaires du permis tunisien de 1966. Le point qui permet d'tviter au 
maximum un empittcment sur ce permis est celui qui porte le chiffre 5 sur les 
nlancbes iointes au raooort d'exoertise (cidessus o. 35-43) et sur les cartes oui 
iigurenidans le dossic; de ~ a d a h c  ct ~'cssieurs le; juges. c e s  coordonntcs so'nt 
de 33'50' 17" N I l '  59' 53" E. Cc sont ces coordonnCcs quc la Tunisie suggCre 
la Cour de substituer à celles aui fieurent. Dar suite d'une erreur maten'eile de . . 
calcul, dans l'arrêt du 24 ftv1icr'l982; 

Le Gouverncmcni tunisien est parvcnu à la conviction qu'unc telle erreur de 
calcul avait pu être commise par la Cour en observant qu'aucune des lignes 
satisfaisant par ailleurs aux critéres retenus par elle, au sujet de la ligne détermi- 
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nante et de la linne de délimitation. ne nassait Dar le noint P. Si tel est bien le 
cas, i l  demande Ïespectueusement à la cour de b;cn vouloir corriger cette erreur. 

La correction ainsi effeciuke permettrait de faire disparaitre I'imposribilitk 
d'exécution du dispositif de l'arrêt dans son intkgralité, à laquelle les expcns 
tunisiens se sont heurtCs jusqu'à maintenant. Elle ne berait toutefois pas de 
nature à faire disparaître toutcs les diffkrenccs d'interprétation cxistant entre les 
deux Parties quant au sens et à la portée de l'arrêt, 

C'est nourauoi cette demande d'internrétation. demandée à titre subsidiaire. , - 
subsiste;ait intégralement même si la co;rectinn demandée etait effectuée par 1; 
Cour. Toutefois, si cette correction était faite, l'interprétation demandke à la 
Cour devrait évidemment en tenir compte. 

Telle est ma reponse à la question poste par M. le Vice-Président de Lachar- 
rière (ci-dessus p. 132). Le Gouvernement tunisien lui est reconnaissant d'avoir 
attiré son attention sur ce point, qui peut avoir été quelque peu obscurci par la 
rédaction de la conclusion tunisienne relative à la demande subsidiaire d'inter- 
prétation. La rédaction des conclusions finales de la Tunisie sera modifiée en 
conskquence. 

J'en ai presque terminé, Monsieur le Président. II me reste seulement à ajouter 
un mot à propos du point le plus occidental du golfe de Gabés. Ici encore le 
Gouvernement libyen prétend dissocier également le dispositif de l'arrêt des 
motifs sur lesquels il repose, bien qu'il soit oblig6 dans ce cas de faire appel aux 
motifs, puisque le dispositif ne fournit pas de coordounées et qu'il lui faut faire 
appel au paragraphe 124 pour en trouver. Mais, d'après la Partie adverse, il ne 
faut retenir de ce paragraphe que les chiffres qu'il contient. II faut négliger tota- 
lement la ohrase où ils se trouvent et uui nrécise oourtant oue: «c'est aux . , ~~-~ 

experts quil  appartiendra d'ktablir les coordonnkes &actcsr. pour la ~ i b ~ e ,  la 
~cu lc  t&he des experts est de tracer cc point d'aprks les coordonnkes indiqukes: 
«une affaire peut-&tre de secondes, non de minutes ou de degrésr (cidéssus, 
observations, par. 86). 

Cette maniére de voir néglige totalement ce que la Cour s'est donné la peine 
de préciser aux paragraphes 122 et suivants de son arrêt, à savoir que «la particu- 
larité gkographique la plus évidente des cates bordant l'étendue de plateau 
continental à considérer ... est le changement radical de la direction générale du 
littoral tunisien que constitue le golfe de Gabès». C'est cette particulante qui a 
convaincu la Cour de diviser la délimitation en deux secteurs. Dès lors. le nro- 
hlkmc capital est de dttcrminer OU s'opkre ce changement de direction. Pour 
Cviter de tomber dans Icr controverses scientifiques, le Cour a retenu le point le 
plus occidental de la ligne de rivage (laissc de basse mer) du golfe dc Gabès. I I  
csi bien clair que ce changement de direction ne peut pas rtsulter d'un accident 
sans signification, tel que l'emplacement de l'embouchure d'un oued, comme le 
prétend la Libye dans ses observations. 

Sur ce point également, l'expert consulté par la Tunisie s'est livré à une étude 
scientifique qui mérite la plus haute considération. 

Compte tenu des observations de la Partie adverse, qui montrent que celle-ci 
reste fidèle à son attitude d'intransigeance et continue même devant la Cour à nier 
jusqu'à l'existence du probléme soulevé par la Tunisie (observations, par. 89). 
cette dernière croit devoir reviser ses conclusions, afin d'éviter de nouvelles 
difficultés dans l'application de la décision de la Cour B intervenir. Elle demande 
donc aue la Cour retienne les coordonnées indiauées dans le rannort d'exnertise 
commé étant ccllcs du point le plus occidental d; golfe dc ~ a b i ; ,  soit d'aprés le 
systkme cartographique tunisien (Carthage), 34'05' 2 0  N 10'01' 55" E. A titre 
subsidiaire. si ia Cour n'estimait nas devok donner elle-même des coordonnées. la 
Tunisie luidemande re~~ectueukment  de bien vouloir ordonner une expertise. 
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Monsieur le Président, j'en ai enfin termine de mon exposé, j'ai bien 
conscience d'avoir étkjrés long, d'avoir présenté à la Cour un exposé très tech- 
nique et très difficile à suivre. J'étais tenu par la nature de la matière dont je 
devais traiter, et j'exprime mes regrets et mes remerciements à la Cour pour 
l'attention avec laquelle elle a bien voulu me suivre, et je lui demanderai de 
bien vouloir donner la parole maintenant à M. Dupuy. 

The PRESIDENT: 1 understand that the Agent of Tunisia would like to have 
more time that is in the afternoon. First the Agent of Lihya has the floor. 

Mr. EL MAGHUR: 1 would like the Court to allow Sir Francis Vallat to 
speak for a few minutes concerning certain questions to he put at  this stage to 
the Tunisian Agent or Professor Virally. These questions concern a matter of 
dates. 

MI. VALLAT: Before counsel sits down, 1 would like to ask, through you 
MI. President, one short question, 1 am sure it was an oversight for we were not 
given the date on which Tunisia approached their expert. Would counsel kindly 
give us that date? 

The PRESIDENT: Could you enlighten Sir Francis Vallat on the point he 
has raised ? 

M. VIRALLY: Monsieur le Président, je n'ai pas ici la réponse à donner à 
cette question, mais nous pourrons la lui donner cet après-midi 1. 

Voir ci-après p. 189. 



PLAIDOIRIE DE M. DUPUY 
CONSEIL DU GOUVERNEMENT DE LA TUNISIE 

M. DUPUY: Encore que j'eusse préférer me trouver à cette place dans 
d'autres circonstances et dans l'hypothèse où l'arrêt du 24 février 1982 eût étt 
effectivement appliqué, la Cour sait le très grand honneur que je ressens et 
le trks sincère plaisir que j'éprouve à me trouver à nouveau devant son prétoire. 

Que le recours en revision ait un caractère exceptionnel, cela ne fait pas de 
doute. Le Gouvernement tunisien en est parfaitement conscient et s'il se résout à 
utiliser une voie de droit qui n'a jamais jusqu'ici été présentée à la Cour, c'est 
bien parce qu'il s'y trouve oblige pour que suite soit donnée à l'arrêt de la Cour. 

Pour autant le recours en revision ne constitue pas une anomalie. Et contrai- 
rement à ce qu'a laissé entendre la Partie adverse le Gouvernement tunisien ne 
s'est pas lancé dans une sorte d'aventure procédurale en utilisant une voie qui est 
admise par tous les codes nationaux et qui est consacrée par le Statut et le 
Règlement de la Cour. II faut bien voir que le caractère exceptionnel de cette 
orocédure s'exoliaue simnlement Darce au'il n'est vas courant uu'une iuridiction 
a i t  cik amenke riatuer sÿns dispo'ser deioup les fkts pcnineni; de la Cause. 

La revision rcposc sur une hypothtse qui soulcve deux series dc considéra- 
tions. les unes tenant Y I ' C X C ~ C ~ C C  de la fonction iuridictionnelle, les autres tenant 
à une exieence de iustice. - 

L'aspect fonctionnel est évident: si un fait nouveau d'importance décisive est 
dtcouvert après que la décision iudiciaire a été rendue. il est tout à fait normal 
aue la iurid~ctioien soit informée. II v va de son fonctionnement rationnel. II 
l;i appartiendra alors d'évaluer lsampkur. la pertinencc. le poids de cc fait, de 
tkririer que la connaissance de cr même fait, si elle lui avait et6 apponte, l'eût 
cffcciivcment conduite à ~rcndre  une décision autre uue celle uu'elle a en defini- 
tive adoptée. 

Quant à la considération de justice, elle est non moins claire car il est tout à 
fait normal que la partie au différend, qui n'avait pas connaissance d'un fait, pas 
nlus aue la Cour d'ailleurs. au moment où se déroulait la orocédure. nuisse s'en = .  , ~ - ~ ~ - - ~  . . . 
prévaloir après sa decouverte, alors qu'elle-même n'a commis aucune faute et que 
la découverte de ce fait lui révèle que ses inttrêts ont été affectés du même coup. 

Si bien aue. à cette idée de fonctionnement rationnel. on ne veut o ~ u o s e r  
l'idée de l'ina&ovihilité de l'ordonnancement juridique qui postulah le ma:ntien 
absolu de l'autorité de la chose jugée, car celle%i, précisément, souffre, dans 
tous les systèmes de droit, une exception qui se fondeprtcisément sur ces consi- 
dérations de iustice. 

Et cela pour une raison bien rimple. c'cst que I'auioritk de la chose jugec ne 
peut par couvrir un jugement qui. par hypoth~sc. n'est pas le jugemcnt que la 
Cour aurait rendu si elle avait disDos& de iouies les donnCcs de l'affaire. C'est 
pourquoi l'impératif de justice est ;ci retenu, et il l'est dans des conditions qui 
sont, certes, précisées par tous les textes qui prévoient le recours en revision 
mais qui, toutes, sont inspirées par l'idée que les principes 6lémentaires de fonc- 
tionnement régulier d'un tribunal et l'exigence de justice ne peuvent vraiment 
coïncider qu'autant que la décision de ce tribunal repose sur des faits exacts. 
Comme l'observait le professeur Marcel Sibert : 

(i La justice a ses exigences et l'on ne peut pas emprisonner une partie 
dans l'exécution d'une decision qui aurait été faussée par certaines circons- 
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tances. C'est donc avec raison qu'à défaut même de toutes conventions 
entre les parties, déjà le Statut de la Cour permanente de Justice internatio- 
nale leur reconnaissait le droit ;t revision. II (Traité de droit international 
public, Dalloz, 1951, t. 2, no 1184, p. 529-530.) 

Sur la base de ces observations, deux points doivent être mis en lumiére. Tout 
d'abord, en présentant une demande en revision de l'arrêt du 24 février 1982, le 
Gouvernement tunisien utilise une voie de droit qui constitue une pièce essen- 
tielle de l'exercice de la fonction iudiciaire. 

D'autre part, le Gouvernement tunisien est animt du dtsir non seulement de 
voir respecter cette exigence de justice il laquclle jc faisais rtftrcnce il l'instant, 
mais aussi du souci oue suite soit effectivement donnte il l'arrêt de la Cour. II 
faut souligner que c'est en s'efforçant de parvenir à cette exécution que les 
experts tunisiens se sont heurtés à des difficultés qui ont conduit le Gouverne- 
ment tunisien à la consultation d'un exoert indk~endaot. consultation aui elle- 
même a rkvtlé un fait nouveau. Dire (uc le recours enrevision constiiue une 
pi&e essentielle. c'est-ildire un recours normal devant 1s Cour internationale dc 
Justice, c'est dire que nous sommes aujourd'hui en présence d'une voie procédu- 
rale oui a acauis son droit à fimirer dans le Statut et dans le Réelement de la 
~our'internat'ionale de ~ustice.Ï l  faut montrer à cet égard que c z a  n'a pas été 
touiours le cas dans le domaine de la juridiction arbitrale qui a précédé la iuri- 
diciion iudiciaire. Pendant fort lonetemns. on a eu une vision tout à fait confuse 
du prot;ltme, ct je voudrais souligner. ; oh  kviter prtcistment toute confusion 
qui pourrait encore persister a la lecture de cenains auteurs, maintenant anciens, 
que l'on est arrivé à cette normalisation du recours en revision en dégageant 
celui-ci de toute une masse de cas. dhvoothéses iudiciaires oui. en réalité. sous le 
nom de «revision» ut i~is i~t i i s  frkque&ent les vieux iuteurs du siicle der- 
nier et du début de ce siècle-ci encore, concernaient des cas de recours en nullité. 
On aooelait «recours en revisionn des voies de droit qui accusaient un iu~ement 
d'avo'i; étt rcndu à la suite des tromperies de liine'des Panies. de I'exces de 
pouvoir des arbitres. parfois mime d'autres vices, comme celui résultant dùne 
com~ostion du tribunal irrtaulière. que sais-ie encorc? C'est-à-dire qu'on se ola- 
cait dans des hvootheses a s  n'avaiént absolument rien à voir avecce aue i'on ~~ ~~ 

intend aujourdKui par recours cn revision. au sens strict et moderne du terme. 
Par ailleurs. les vieux auteurs se heurtaient kgalement il une seconde difficulté. 

Ce fameux recours qu'ils auuelaient recours en revision et oui concernait les 
hypothtses les plus diverse; i e  poursuite dc l'annulation d'un jugement. ils se 
demandaient devant quelle juridiction Ic poner. 

C'est une question que I'on voit encorc poste dan5 le rapport de Levin 
Goldschmidt prksentt il l'Institut de droit international en 1874. C'est une qucs- 
tiun que I'on rctrouve dans le rappon de Rivier a la session sutvanic - à quelle 
juridiction faut-il s'adresser? 

On fait ainsi réference à des sentences arbitrales qui elles aussi sont sans point 
commun avec le recours en revision au sens moderne du terme, notamment à 
celles sur la Abra Silver Mining Company ou sur I'Orinoco Sfeamship Com- 
Danv. On voit les oarties. dans la oremière les Etats-Unis et le Mexique. se . . 
demander s'il ne v a  pas falloir conciure une nouvelle convention pour disigner 
une juridiction speciale afin d'examiner cette nouvelle demande. Dans son rap- 
port ~recité,  Goldschmidt estimait que c'était la cour suprème du pays dans 
iequej le tribunal arbitral avait sikgbaqui devait être considérke commecompb 
tente. ..--~.. 

C'est seulement i l a  conférence de La Haye de 1899 que l'on est enfin parvenu 
il dégager les deux caractéristiques essentielles du recours en revision qui est le 



n8tre aujourd'hui, à savoir, un recours qui se caracttrise d'une part parce qu'il 
ne comporte qu'un seul cas d'ouverture, la découverte d'un fait nouveau d'im- 
portance décisive, et, deuxième caractéristique, une seule instance compttente 
pour en juger, le tribunal qui avait lui-m@me rendu dtjà la premikre sentence. 

Cette institution de la revision a CtC reconnue lors de la oremière conftrence - ~~~~ -. .- 
de La Haye, après des dtbats dans lesquels la partie d i r e d e  a tté prise par des 
hommes comme Asser et Léon Bourgeois, comme le comte Nima, le dtltgut 
italien, lequel faisait remarquer qu'à fipoque un seul traite g&n&al d'arbitrage 
existait qui reconnût le droit à revision, à ce moment du point de dtpart de 
l'institution, c'était le traite de 1898 conclu entre le Royaume d'italie et la Rtpu- 
blique d'Argentine, ou tgalement Ruy Barbosa qui dtclarait: «il faut nous en 
tenir à I'idte que l'arbitrage n'est un instrument de paix que parce qu'il est un 
instrument de justicen. C'est ainsi, sur la base de cette considtration, que la 
conference de La Haye a introduit le recours en revision pour les sentences arbi- 
trales, dans l'article 83 de la convention de 1907. 

Par la suite cette institution, qui d'abord n'&tait prtvue qu'à la condition 
qu'aucune clause contraire ne figurtt dans les compromis d'arbitrage, a pris 
droit de citer dans le droit des eens et il a &te admis aue. dans le silence des 
ikies,  Ic droit d la revision étaiÏautomatiquc. C'est ~ c ' ~ u ;  a t t t  admis par de 
nombrcux traites d'arbitrage, je pcnx instamment aux traitts crkant les tribu- 
naux arbitraux mixtes après la première guerre mondiale. II a dtt admis, dans le 
silence des textes. aue la revision Ctait de droit dans diverses autres circons- ~~~~ ~. ~.~ ~ ~~ 

-~ - 

tanccs. au prcmicr rang desquellcs on doit mciire le travail de la Commission du 
droit inicrnational lorsauc. sur le rapport dc Georges Scelle en 1958. elle a tiabli 
un modèle de règle en matitre d9arbi'trage qui considère que le recours en revi- 
sion est un tltment inhtrent du systkme de l'arbitrage. Dtjà d'ailleurs avant la 
Commission, votre Cour, Monsieur Ic Prtsidcnt, Madame et Messieurs, en 
1954, à propos de la nature du Tribunal administratif des Nations Unies, avait 
dtclart aue. nuisuu'il s'aeissait bien d'une iundiction. il avait la faculte d'accueil- 
Ï i ~ u n e  dcn&de'dc &ion conformémcni aux regles géneralcs qui figurent 
dans les statuts des juridictions et dans les lois naiionales. De meme on pourrait 
encore aiouter. s'if~en ttait besoin. aue la Cour de iustice des Communautés 
europtennes, s;r la base de l'articie 41 du Traite, a accueilli tgalement un tel 
recours. Bref, c'est à la gkntralisation de l'institution du recours en revision que 
ce rappel historique nous fait ainsi assister, à l'avènement de ce recours comme 
une nièce inhtrente de la fonction iuridictionnelle. C'est bien ainsi aue la Cour 
ellc-mime le conqoit et, dans ces c'onditions, le Gouvcrncmcni iuniiien n'a pm 
du tout un eomportcment extraordinaire ou anormal cn ayant le grand honneur 
de préscnlcr à la Cour unc demande en revision. Il ne fait au'utiliser unc facul16 
qujlui es! offerte par les iextcs cn vigueur, ceux du Statui et du Réglernent dc la 
Cour, et i l  SC trouve qu'il le fait d'autant mieux que les conditions prtvues par 
ces textes, pour la prgsentation d'un tel recours, se trouvent ici effectivement 
rtunies. 

The PRESIDENT: Mav 1 inform that meetine the reauest of the Aeent of 
~ ~, ~~~~ - 

Tunisia for extension of timc wc will now mcet in thc aftcrnoon ai 3.15 p m. if  
that suirs thc Parties and may I white making this statement assure the Agent of 
Libva that the Court will maintain absolut; eaualitv of Parties in this Fesoect 
and whatever extension of time we give to ~ u n i s i a  will be similarly given to 
Libya beyond the two days that have been scheduled. 

L'audience est levee à 13 heures 



TROISIÈME AUDlENCE PUBLIQUE (14 V185,15 h) 

Présents: [Voir audience du 13 VI 85.1 

M. DUPUY: Monsieur le Prtsident, je voudrais tout d'abord porter à la 
connaissance de la Cour que, à la fin de cette stance et à l'issue de mes propres 
explications, M. Virally rtpondra à la question qui a t t t  poste ce matin par la 
Partie libyenne. 

Monsieur le Président, Madame, Messieurs les membres de la Cour, j'en viens 
donc à l'analyse des conditions postes par l'article 61 du Statut de la Cour et à 
l'examen de la conformitt à ces conditions de la demande en revision que pré- 
sente la Tunisie. 

Nous connaissons tous cette disposition, rappelons cependant qu'elle ddclare 
que : 

«La revision de I'arrét ne peut être tventuellement demandte à la Cour 
qu'à raison de la découverte d'un fait nouveau de nature à exercer une 
influence dtcisive et qui, avant le prononce de l'arrêt, ttait inconnu de la 
Cour et de la partie qui demande la revision, sans qu'il y ait, de sa part, 
faute à l'ignorer. D 

Toutes ces conditions nous paraissent rtunies dans la prtsente affaire en ce 
qui concerne notre demande. 

Tout d'abord, pour ce qui est du fait nouveau, c'est-à-dire du fait dont ni la 
Tunisie ni la Cour n'ont eu connaissance avant le prononcé de l'arrét, il résulte 
de la dtcouverte des coordonnées de la concession no 137 et de tout ce qui 
concerne cette concession. 

Ainsi on peut dire que le véritable trace de la limite nord-ouest de cette 
concession a t té decouvert, puisque jusque-là nul n'en avait eu connaissance, du 
côte de la Cour ou du côté de la Tunisie, et que le caractère de fait nouveau est 
ici incontestable en ce sens que ce tract est très difftrent de celui que la Partie 
libyenne a indiqué dans les descriptions qu'elle a donntes au cours de la proct- 
dure aussi bien tcrite qu'orale. 

1) II est clair que cette documentation n'a pas et6 présentée à la Cour par le 
Gouvernement libyen, et il est non moins clair que la contradiction que l'on a 
relevée - et nue M. Virallv a analvsée en détail - dans l'arrêt n'est donc vas 
imputable A la' Cour. En &anche, ia responsabilité de la Partie libyenne, àCet 
tgard, ne fait pas de doute. II convient de faire ici deux séries d'obsewations: 

- Tout d'abord la partie demanderesse en revision devant la Cour interna- 
tionale de Justice n'a nas à dtmontrer aue c'est nar la faute ou Dar la fraude de 
l'autre Partie que la cour et qu'elle-m<me ont (16 tenues dans bignorance d'un 
fait dtcisif. (J'cntends par fait dtcisif le fait qui rtpond d la dçfinition pricisc 
qu'en donne l'article 61.) 11 suffit donc de dkmontrcr, pour la partie demande- 
resse, le fait objectif de cette ignorance de la part de làCour comme de la part 
d'elle-même. A cet tgard l'examen du droit compart ne manque pas d'intérêt. II 
nous fait apparaître en effet deux grandes familles, deux séries de I6gislations 
aui sont tout à fait différentes l'une de l'autre. On constate d'abord une concep- 
6on restrictive de la demande en revision qui suppose une connotation dolosi;e 
et d'autre part une conception, au contraire, extensive à caractère gtntral. 
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Tout d'abord, la conception restrictive se remarque dans les pays qui se ratta- 
chent à la famille latine et romaine d'origine du droit. Dans cette conception, on 
n'admet le recours en revision que si i'adversaire a commis une fraude, une 
manœuvre dolosive, c'est l'application du vieil adage romain ((fraus omnia cor- 
rompit *. Dans cette conception, on retiendra, par exemple, le cas où une partie 
a sciemment, volontairement, dissimulé certains documents ou a organisé une 
véritable mise en scène afin de tromper le tribunal, et ce n'est que dans un cas de 
ce genre que la demande sera recevable. C'est le système du droit français où 
l'on constate aue l'article 595 nouveau du code de orocédure civile orocède à 
une énumtration dïtypothèses de ce genre qui toutes;upposent une fraude de la 
part de I'unc des Parties. la défenderesse Ce\t  également la solution du code de 
nrocedure italien (art 3951. c'est éealement le cas de I'artlclc 113 du code iudi- 
Ciaire belge, et on pourrait trouver d'autres exemples bien entendu de Eette 
conception restrictive du recours. 

Mais il en est une autre qui, elle, est une conception extensive du recours. 
C'est celle que I'on trouve dans les pays anglo-saxons, dans les pays germa- 
niques, d'une part, et dans les Etats socialistes. C'est donc une importante famille, 
très étalée sur le globe, qui se rattache à la conception extensive et générale dans 
laauelle on admet très lareement le recours en revision. en le détachant de toute 
rCfCrence 3 la notion de TOI, de fraude ou de malignite de la partie qui SC voit 
reprocher d'avoir joué un rôle décisif dans la production, si j'ose dire. de cet état 
d'ignorance. Ces législations recourent, dans ces conditions] non pas à une énu- 
mération des cas, mais procèdent par affirmation tout à fait générale. A cet 
égard il est très topique de comparer le code de procédure civile franqais qui 
prévoit quatre cas très précis qui tous se rattachent à l'idée de fraude, le code 
italien. le code belge. qui orocèdent à une énumération de six cas. et. d'autre - .  . . 
part, 1; système britannique, comme celui des ((motions for a new &al;> qui au 
contraire utilise la formule très générale de l'ignorance objectivement constatée. 
Le svstème est com~arable dans le droit allemand. dans ce aue l'on aooelle les 
S< ~e;titutionkla~en;,.  Dc cc point de vue donc, i l  cst bicn cenain, et j;.n'ai pas 
besoin d'insister, je pense, desormais sur ce point, que l'article 61 du Statut de la 
Cour internationale dc Justice se rattache à la seconde famille, à la famille 
anelo-saxonne. eermaniaue. ou à celle des réoubliaues socialistes éealement 
c'&t-à-dire i la iamillt. qui rcconnait a cc recobrs en' revision uiir >ig;~ficdtiui; 
cxtensivc. tris large, la famille des législations qui ne subordonnent pas la rece- 
vabilité de la requéte A la démonstration que l'autre partie a commis une véri- 
table fraude. II s'agit dunc simplcmcnt de constater l'ignorance qui a existé. 

Ccrtcs on pourrait, si I'on etait de.; plaideurs acharnts, essaver de démontrer 
que même dans la conception latine la~Partie adverse pourraitse voir reprocher 
une responsabilité en cette affaire. Mais la Cour voudra bien reconnaître que le 
Gouvernement tunisien, son agent, ses conseils n'ont à aucun moment entendu 
envenimer ce débat et qu'ils n'ont pas cherché à démontrer la malignité ou 
I'esnrit dolosif. les manœuvres dolosives au'on aurait ou essaver d'imouter à la 
~ a A i e  adverse Ils s t n  sont bien gardés, car 11, ont cnicndu pricisimeni. puisque 
nous nous trouvons, avec l'article hl. dans un systéme de portée génkrale, exten- 
sive, ils ont entendu s'en tenir à la constatation objective de cette ignorance, 
étant entendu, bien sûr, que celle-ci a été causée par le fait de la Partie adverse 
sans que nous ayons à qualifier ce fait mais en nous bornant simplement à le 
constater objectivement. Car même en admettant que le Gouvernement libyen 
n'avait pas conscience qu'il induisait la Cour en erreur, il n'en reste pas moins 
que c'est bien ce qui s'est produit et sur un élément que la Cour devait, précisé- 
ment, considérer comme décisif. Il n'en reste donc pas moins que si la Cour a été 
ainsi effectivement induite en erreur, cela a été causé par les allégations falla- 
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cieuses -formule tout autre que frauduleuse -, les allégations qui relèvent du 
misleading, pour faire référence A un concept britannique. 

Autrement dit. la concession no 137 a fait l'obiet d'une descriotion dont on 
doit constater s i~plemcni  qu'cllc a t t t  fort imprkiise et qu'elle es; donc directe- 
ment à l'origine de la contradiction essentielle qui a tlé relevtc dans le dis~ositif 
de ISarr&t. Ët comme il a été exoosé var mon-collèeue et ami. M. ~irailv.  les 
coordonnées de cette fameuse c&~cesGon n'ont jamais été pubhées par le GOU- 
vernement libyen en vertu d'ailleurs d'une politique constante que ce pays a 
observée et observe en matière de concessions petrolières. Comme il n'existe pas 
d'autres sources d*information pour avoir connaissance de ce qui en definitive 
constitue un contrat entre un Etat et un particulier, il est impossible pour un 
tiers d'avoir connaissance d'un tel fait. Je pense que la démonstration a tté 
amolement faite ! 

t a  Libye a indiqué diverses voies, on le rappelait ce matin, que le Gouverue- 
ment tunisien aurait dû lui, explorer, et parmi elles celle de Petroconsultants, 
mais là encore ie Dense au'il vaut mieux que ie renvoie très respectueusement la 
Cour aux explicitions qui lui ont été apporÏ&es ce matin pairnon collègue et 
ami et je crois qu'il a très bien démontré qu'en rbalité ces voies ou bien n'étaient 
pas réellement ouvertes, ou bien, si elles I'etaient, n'aboutissaient absolument à 
ricn. 

2) La scconde condition qui est prkvue a I'aniclc 61 pone sur un fait qui a un 
caractere décisif, le caractPrc dtcisif de l'influence que ce fait nouveau ttait de 
nature à exercer sur la décision de la haute iundiction. 

A cet egard &galement on a vu la multiplicité des arguments qui ont été pré- 
sentes par les observations de la Partie adverse. Leur force dtmonstrative est 
d'ailleurs apparue des plus reduites et par conséquent il serait lA encore tout à 
fait sunerfïu de orendre le temns de la Cour oour v revenir en détail. Je voudrais r - ~ ~ ~ - ~ ~  ~~ ~~~~~ r~ - ~ ~ 

néanmoins souligner A mon tour combien est etrange, pour reprendre une for- 
mule qu'a utilisee mon coll&gue M. Virally, cette affirmation répdtée des obser- 
vations libyennes selon laquëlle le permistunisien de 1966 avaii 616- abandonnb 
pendant l'année 1978 (par. 56). Il avait dl6 abandonné et la Partie libyenne croit 
pouvoir en conclure «qu'aucun alignement de la sorte [entre la concession 
no 137 et le vermis tunisien de 19661 n'était oossible~. Remarquons qu'en faisant 
une observ~tion de ce gcnrc la ~ a r i i e  advetse semble mettre i n  douie la sagesse 
de la Cour. qui, préciskment, a rctcnu cc1 alignement et qui i'a rctcnu commc 
une circonstance essentielle de I'csp~ce. En vkritk, .Monsieur le Prtsident, 
Madame, Messieurs, la Cour savait fort bien que le permis tunisien n'était plus. 
actif, mais, le fait que ce permis ne fût plus actif n'&tait pas un élement qui pût 
s'imposer A la Cour comme présentant une valeur particulière. Ou peut même 
dire au'il n'avait à ses veux aucun intéret. En effet. au'est-ce que recherchait 
la C& lorsqu'elle a eiamine ces alignements? ~ l l e  iecberchah le comporte- 
ment des Parties. Elle voulait déceler ce qu'avait été le comportement des Parties 
pour tenter de trouver une voie, une solution au probleme qui lui était pose par 
cette affaire. Et alors, en tant qu'examen du comportement des Parties, il est 
clair que, pour elle, la prise en considération de ces concessions, de ces permis, 
pouvait présenter un interet, dans ces perspectives et dans ces conditions. 
Qu'entre-temps une concession ait et& abandonnée ou non cela n'avait pas d'im- 
nortance. r - ~ ~ - - ~ ~ ~ ~  

En revanche, ce dont la Cour n'était pas informée, du fait de la carence de la 
Partie libyenne, c'était des coordonnées de cette concession no 137. Et cet ttat de 
choses était d'autant plus regrettable que les coordonnkes de cette concession 
constituaient un élément de nature à exercer une influence décisive sur la deci- 
sion de la Cour, comme les événements l'ont montre 
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Je ne m'attarderai pas davantage sur les arguments de la Partie adverse qui ne 
peuvent pas dissimuler que la dCcouvene par la Tunisie de ces coordonnees 
détruit complétement la description qui en a été vrtsentée var la Libve, notam- 
ment la desCriPtion des relations enlie cette concession et ie permis iunisien de 
1966 sur la base de laquelle la Cour a fonde sa dtcision dans le premier secteur. 

De fait, l'examen des coordonntes confirme la non-concordance des indica- 
tions données par le Gouvernement libyen à la Cour, d'une part, et, d'autre part, 
la réalité de la concession no 137. 

Le rapport de l'expert indépendant, particuliérement clair sur ce point, met 
varfaitement en évidence cette constatation. En narticulier. le fait aue la limite 
iord-ouest des concessions petroli6res libyenne;. notamment cell; du permis 
no 137, n'est pas alignke sur la limite sud-est du permis tunisien de 1966, remet en 
question l'hypothksc fondamentale qui a conduit la Cour à sa decision. 

Ccttc hypothèse a été, on Ic sait. déterminantc dans le raisonncmcnt dc la 
Cour. La Cour a souligne qu'une delimitation equitable doit se fonder sur une 
«cireonstance particulièrer qui est pour elle «d'une haute importance pour la 
méthode de délimitation». Cette circonstance narticulière tient au comnorte- 
ment des Parties tel qu'il se manifeste dans la f&on dont elles ont proctdé lors 
de la dtlimitation de leurs permis et concessions respectifs. La decouvene que 
les concessions libyennes n'étaient pa$ du tout aligntes sur le permis tunisien~de 
1966 a pour effet de révéler, par conséquent, un «fait de nature A exercer une 
influence décisive» justifiant, comme le précise l'article 61 du Statut de la Cour, 
l'introduction d'un recours en revision. Il s'agit bien, en effet, d'un fait qui, s'il 
avait été connu de la Cour, eût conduit celle-ci à adopter une démarche diffé- 
rente et à indiquer pour la détermination de la délimitation des critères diffe- 
rents de ceux qu'elle a retenus sur la base des affirmations libyennes. Le fait 
au'auiourd'hui ces affirmations libvennes soient contredites Dar les coordonnées 
infin ;tvtltes de la conccssion no 137 cri Cvidcmmcnt incont~stablc. 

Dans ses observations, la Partie libyenne n'a d'ailleurs pas sérieusement tente 
de demontrer que les coordonnkes de  cette concession na 137 ne constituaient 
nas un fait d'imnortance décisive. 

II lui a paru au contraire plus facile de concentrer ses efforts sur la faute que 
la Tunisie aurait elle-même commise sur le manque de dilinence dont la Tunisie - 
se serait ainsi rendue coupable. 

Cela lui a paru plus facile d'insister fortement sur ce point plutôt que de 
mettre tout l'accent de sa réplique sur le point capital que nous avons Cvoqué et 
aui concernait les coordonntes de la concession dont nous varlons. La Tunisie 
n'a, en aucunc favon, à dtmontrcr qu'elle n'a commis aucune fautc cn ignorant 
le lait, qukllc indiquc aujourdhui comme un fait décisif, à savoir les coordon- 
ntcs de la conccssion no 137. Elle n'a pas à démontrer qu'elle n'a commis aucunc 
faute, étant donné surtout que, comme nous l'avons abondamment démontré, 
ces coordonntes n'ont jamais fait l'objet d'une mesure quelconque de publicité 
officielle ou officieuse, publique ou privte. La Libye, bien Cvidemment, peut 
disposer en toute liberté de la faculté de soutenir aue la Tunisie n'aurait vas 
déployé tous les efforts, toute la diligence due pour acquérir la connaissance'de 
ces coordonnées. Mais, si elle impute ainsi à la Tunisie une faute, c'est A elle d'en 
apporter la démonstration et, le moins que I'on puisse dire, est qu'elle a procede 
var des affirmations aui n'ont vour l'instant aucune valeur de démonstration. 
' Jhjouterai d'aillcu;~ une scionde obsenation qui domine, cllc aussi, et c'cst 
unc observation qui a t t t  ignorée dans les documents ecrits prtscntts par la 
Partie adverse C'est que si I'on nouvait demander à la Tunisie de denlover toute 
la diligence due pou; avoir connaissance d'un fait de nature à éx&cer une 
influence décisive sur l'arrêt de la Cour, cette obligation en tout cas ne pouvait 
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neser sur la Tunisie au'avant l'arrêt. et. nlus nrécisément. au cours de la orocé- 
dure judiciairc qui a Conclu au prononcide CG arrét. 

Aucun reprochc. par conséquent, ne peut être adresst à la Tunisie i propos 
du comportement qu'elle aurait pu avoir i4 l'égard de ce problimc a I'époquc où 
la Cour n'ttait pas saisie et, bien plus cncorc. a p r h  que l'arrêt a 6th rendu. Or. 
la Libye. dans scs observations, ignore superbement cet aspcct du probltme, ces 
limitations dans le temps et reproche aussi bien à la Tunisie d e ~ n e  pas avoir 
réussi à nercer le secret dont ont &te entourées les coordonnées de la concession 
no 137 dés le moment où elle a k t t  accordke, c'est-Adire en 1968, que dc n'avoir 
pas mis plus de hâte A les décou\,rir aprts Ic prononce de l'arrêt. Ces considéra- 
tions d'ordre temnorel me varaissent devoir retenir l'attention de la Cour. 

Enfin. une tro;si+me ob;ervation me scmblc s'imposer. C'est que, mème pen- 
dant la procedure judiciaire, I'obligation dc diligence nc peut être apprtcitc que 
par rapport aux élements que de l'avis des Parties on pouvait considérer comme 
susceotibles d'exercer une influence décisive sur l'arrêt de la Cour. Or. A cet 
tgard, i l  est important de le souligner, Ics deux Parties ont'consacrk 1s totalitk 
de leur argumentation Y des circonstances qui ont 6th kcantes par la Cour, 
notamment les circonstances géologiques, géomorphologiques. ainsi que les par- 
ticularités de la configuration gkographique des côtes. I.cs deux Parties ont 
retenu essentiellement ces éltmcnts que la Cour, clle, souverainement (nous n'cn 
discutons vas). n'a vas cru devoir retenir. Seulement ce aui est imnortant, lors- 
que I'on vëut essayêr de scruter le comportement d'une et vk f i e r  si elle a 
ou non commis une faute ou si elle a ou non manifesté toute la diligence que 
I'on pouvait attendre d'elle, ce qui est important, c'est qu'en ce qui concerne le 
premier secteur la Cour a exclu l'influence du caractère géographique de certains 
éléments, comme notamment lPle de Djerba, ce qu'elle avait bien sûr parfaite- 
ment le droit de faire. Mais ce n'était pas ce comportement-là que les Parties 
avaient eu et ce n'&tait pas non plus ce raisonnement qu'elles comptaient que la 
Cour prendrait - et je le rbp&te la Cour était tout à fait justifibe à prendre 
l'attitude qu'elle considérait comme la meilleure, la plus équitable, la mieux fnn- 
dée juridiquement. Mais les Parties ne l'ont pas vu ainsi. Aussi après avoir pro- 
céde de cette facon la Cour a fondé sa decision sur une circonstance dont elle a. 
elle-même, souI&ne qu'elle avait étd négligée par les Parties. La Cour l'a dit; 
c'est en s'appuyant sur cette circonstance qu'elle a non seulement pris sa déci- 
sion, mais qÜ'eiie a rejeté tous les arguments que les Parties avaient d'un com- 
mun accord présentés sur ce plan. 

Ce rappel met en lumière, je crois, que ni la Libye ni la Tunisie n'avaient 
attribué un caractère décisif aux périmètres des permis et concessions attribués 
par elles et que, par conséquent, on ne saurait reprocher aujourd'hui à la Tunisie 
de ne pas avoir attaché suffisamment d'importance A une donnke qu'elle avait 
exclue d'entrée de jeu, en accord d'ailleurs sur ce point avec la Partie libyenne. 

En réalité. aucun manquement à la diligence ne peut être revroché à la Partie 
tunisienne. Si, malgrt serefforts pour obienir les Coordonnée; de la concession 
no 137, ellc n'a pas finalement fait de ce refus de la pan  dc la Partie libyenne une 
question majeure à soulever devant la Cour, c'est précisément parce qu'elle ne 
vouvait imaeiner. vas nlus aue son adversaire. aue cette concession iouerait un 
&lc aussi important dans la dtcision dc la CA&. I I  ne faut pas ou6lier que la 
notion de uduc diligcnceu s'apprecie, comme chacun sait. objectivement. autour 
du dcgre de .standard. moyen, tel qu'il s'ktablit sur la base de ce que I'on peut 
attendre raisonnablement d'une partie dans un procés. Or, cn I'esptce. ni l'une ni 
l'autre des Partics n'ont fait de la question des concessions libyennes et tuni- 
siennes un tlkmcnt dCcisif de leur diffkrend et de lcurs démarches respecti\,es. 

Enfin je voudrais préciser qu'il convient de distinguer dans un pÏoc&s le ter- 
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rain sur lequel se sont placés les plaideurs et le terrain que, pour sa part, le 
tribunal a cru devoir adopter dans sa souveraine appréciation. Les deux ne 
coïncident pas nécessairement et de multiples affaires seraient là pour le démon- 
trer, mais on ne saurait reprocher à la Partie demanderesse en revision de ne pas 
avoir deviné, avant le prononcé de l'arrêt, que le document que son adversaire 
retenait oar-devers lui. consciemment ou inconsciemment. se révélerait. aorès 
coup, avoir constitué un fait de caractère décisif. Ceci ressort d'ailleurs tris Eiai- 
rement des observations présentées par la Partie libyenne elle-même. On peut 
lire au paragraphe 35 de ses observations: 

«aucune des deux Parties n'a témoigné le moindre intérêt pour les détails 
relatifs au tracé orécis de la limite de la concession no 137. ni d'ailleurs. de 
la concession tunisienne de 1966, et ni l'une ni l'autre n'a présenté à ce sujet 
de cartes à grande échelle)). (Ci-dessus p. 61.) 

Et au paragraphe 44 de ce même document, il est dit: ((aucune des deux Parties 
n'avait d'ailleurs fourni à la Cour des renseienements permettant d'effectuer un - 
calcul exact r. 

On ne saurait mieux reconnaître que les deux concessions n'occupaient qu'une 
place tout à fait marginale dans les argumentations réciproques de celle-ci et on 
ne peut donc, par voie de conséquence, imputer à la ~uncsie un manque à la 
diligence. 

En revanche, il reste que la Libye n'a pas fourni ces coordonnées et qu'elle a 
donné de cette concession une descriotion fallacieuse. misleadina. ~uisau'elle a 
induit ainsi la Cour en erreur sur un& donnée que celie-ci a finagment considé- 
rée comme décisive. Ce comportement évidemment doit être relevé, doit être 
souligné, même si nous n'entendons pas le qualifier. 

C'est l'occasion de lui opposer ici l'adage selon lequel on ne peut pas, dès lors 
que l'on a eu soi-même une certaine attitude, s'en prévaloir pour en faire un 
motif de reproche à son adversaire: Nerno ouditur propriom turpiiudinem 
allegons. 

4) C'est bien parce que la Partie adverse se trouve dans une position difficile 
et confuse qu'elle croit pouvoir soutenir un argument de pure forme qui, s'il 
&tait fondé, pourrait évidemment revêtir pour elle une valeur singulière, puisqu'il 
aurait une vertu automatiaue oermettant de reieter la reauête de la Tunisie. à 
savoir la condition du déla; de Six mois que l'agicle 61 a également prescrite. k t  
alors, à cet égard, il est évident que la Partie adverse procède par des affirma- 
tions absolument eratuites soutenant. dans ses observations. aue les  rése enta- - 
lions tunisiennes sont de «vagues all'usionsn, ce qui, tout de même, ést assez 
exagéré, sinon même singulikrement inexact, alors que la date a kt6 bien précisée 
par nos écritures et par nos déclarations hier et ce matin et qu'il s'agit de la date 
du 15 mars 1984. La Cour a été informke du fait que l'agent de la Tunisie a été 
lui-même mis par l'expert indépendant qu'il avait consulté, M. l'ingénieur géné- 
ral Roubertou, en présence du texte manuscrit de sa consultation. L'agent a 
constaté qu'il y avait référence dans ce texte à des coordonnées de la concession 
no 137 et il a prié l'ingénieur général Roubertou de lui communiquer cette 
consultation le plus rapidement possible: c'est ce qu'a fait le 15 mars 1984 l'ex- 
pert indépendant en lui adressant une lettre suivie de la dactylographie du pre- 
mier jet de sa consultation, le texte définitif ayant ét6 sign6, comme chacun sait, 
le 9 juillet 1984. 

Dans ces conditions on voit mal comment on pourrait se livrer à des supputa- 
tions sur cet asoect de la auestion. Je Dense aue nous avons ici un fait aui ne 
souffre pas de ciiscussion ei tout à l'hcire, comme je I'ai annonct à la cour  en 
commcnqant. mon cullegue M. Virally fournira Ic compltmcnt d'information 
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qui nous a encore CtC demandé. Ce qu'il faut bien souligner, c'est qu'on ne 
saurait reconnaître tout l'environnement de mise en doute, sinon méme de persi- 
flaee. Que les observations de la Partie adverse ont cru onuvnir crber autour de - .  . 
cette question, allant jusqu'à dire que des personnaliies tunisiennes auraient 
probablement pu avoir une connaissance officieuse de ces coordonnées à une 
&poque plus ancienne. Tout cela relève Cvidemment du roman ou, en tout cas, 
de l'imputation très intltgante de faits qui n'ont rien à voir avec la realitt. II faut 
bien s'attendre à ce que chaque fois qu'un recours en revision, si la Cour devait 
en recevoir d'autres, lui sera presentt c'est sur cette question du delai, bien 
entendu, que l'on verra la partie defenderesse essayer de chercher des arguments 
qui lui paraîtront d'autant plus faciles qu'ils pourront proceder que de simples 
affirmations. 

La Tunisie n'a iamais recu de ddcision officielle de ces coordonnees avant le 
prnnonct de i'arrkt et n'en'a pas eu non plus de connaissances officieuses et à 
supposer, ce qui est d'ailleurs inexact, qu'une certaine connaissance aurait pu lui 
parvenir ou parvenir à certaines ~ersonnalitts comme on l'a dit. ie l'tvoauenour 
me mainteni'r sur le plan juridique, celle-ci ne pourrait suffire'à faire iejeier la 
demande en revision. Un tel rejet supposerait une connaissance accompagnte 
d'tltments de preuve. 

Le Gouvernement tunisien. Monsieur le Prtsident. Madame. Messieurs les 
membres de la Cour, a toujo"rs souhaite que l'arrêt de la cour; ttabli sur des 
bases exactes, puisse être applique sur le terrain et sa demande en revision n'a - -  - 

pas d'autre obiet. 
cependant,-dans l'hypothèse qui pour nous reste tout lait improbable, sinon 

impossible. ou la Cour n'admettrait pas ce recours en revision. le Gouvernement 
tunisien a très respectueusement présente à titre tout à fait subsidiaire une autre 
demande qui, comme la Cour le sait, est une demande en interprttation, afin 
d'obtenir des precisions, notamment en ce qui concerne la hitrarcbie des criteres 
qu'il faut observer chez ceux qui sont indiques dans la decision de la Cour, 
compte tenu de I'impossibilitt d'appliquer simultantment ces critères, afin de 
pouvoir determiner le point de depart de la ligne de dtlimitation dont on a déjà 
amplement entretenu la Cour. 

Monsieur le Prtsident, j'aborderai ce second point de mon expose, à savoir la 
demande en interprttation presentee par la Tunisie, ap rb  la suspension 
d'audience. 

L'audience, suspendue à 16 h 10, est reprise à 16 h 30 

Monsieur le Prtsident, je reprends donc mes explications, je m'efforcerai de 
les faire les plus rapides possible, sous rkserve cependant que, comme vous le 
savez. les conseils ne sont iamais totalement maîtres de leur temos. Oue la Cour 
sacheque c ts t  dans cctte direction en tout cas que je vais faire to'us mes efforts. 

Le recours en interprktation ou la demande d'interprttation a subi une evolu- 
tion narallèle à celle aue i'évoauais ce matin pour le recours en revision et ie n'ai 
pas à y insister. sauf rappelc'r que c'est encore A la confCrencr de La ~ a y e  de 
1899 ct de 1907 qu'elle a trouve dans l'arbitrage sa consecration avant de la 
retrouver dans le Statut de la Cour et que la fonction intemrttative d'unejuri- 
diction est à l'heure actuelle reçue dans je monde juridique comme un principe. 
Et c'est méme un principe si large que la Cour l'a admise, cette fonction, pour 
interpreter des avis consultatifs qu'elle avait donnts, je me reporte aux avis du 
7 juin 1955 et du I" juin 1956. Mais l'article 60, lui, se concentre sur la fonction 
contentieuse de la Cour. 

Et ce qu'il y a de remarquable c'est qu*ici ne se pose aucun problème de 
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respcci de chose jugte puisque précistmcnt I'objet de la dcmandc d'intcrpréta- 
lion c'est dc donncr plus d'effectivité encorc à cctte chose jugee. c'est de faire 
resriecter cette choseiuaée en dissinant les risaues d'internittation erronte ou 
indtfinimcnt contc,tt; d'unc décision. C'cst la raison pour iaqucllc elle constitue 
la base des dispositions spécifique, de l'article 60 du Siatui et de l'article 98 du 
Reglement de la Cour. 

J e  voudrais ranneler. car on ne le raooellera iamais assez. au'en orésentant . . 
cette demande d'kierpretation qui avait son p;emier objectif, histo;iquement, 
chronologiqucmcnt, la Tunisie n'a qu'un desscin, c'cst prtcistmcnt d'obtenir 
qu'unc suite effective soit donntc à I'arrst du 24 févricr 1982. La Cour se sou- 
viendra à cet Cgard d'un débat très intéressant qui s'était dCroulé devant elle à 
propos de la portée du rôle que le compromis lui donnait dans cette affaire. 
Vous vous souvenez que, pour le Gouvernement libyen, la Cour devait se borner 
à des directives en laissant aux Parties le soin d'arrêter par des négociations la 
ligne de délimitation. Alors qu'au contraire, pour la Tunisie (et le paragraphe 2 
de l'article 1 du compromis (1) lui paraissait à cet égard essentiel), la mission de 
la Cour etait d'indiquer la maniére pratique d'appliquer les principes dégages 
par l'arrêt. Et l'arrêt, dans son paragraphe 27, expose d'ailleurs trks nettement la 
position de la Tunisie, position que la Cour a d'ailleurs reprise. Elle a reconnu 
que son rôle consisterait, de toute facon. à décider avec nrécision. ce aui veut 
dire qu'elle ne saurait accepter le te;me.de directives «&idelines» (p;kise la 
Cour) utilise plusieurs reprises par la Libye, pour designer ce que la Cour est 
censée devoir faire. 

Enfin, il faut rappeler que faisant référence à l'article 3 du compromis, le 
paragraphe 30 de l'arret déclare que: 

((La Cour consid&re qu'à ce stade-là les experts des Parties n'auront pas à 
négocier au sujet des facteurs à faire intervenir dans leurs calculs car la 
Cour aura rkgle cette question. » 

En rappelant ce debat, la Tunisie n'est que plus à l'aise ponr demander 
auiourdliui à la Cour d'intemréter sa décision de 1982. Elle n'eu est nue olus à . . 
l'aire pour demander ccitc inierpr6tation sur ccnains points qui concerneni non 
le raisonnement ni les principes mais les élémenis de I'arrèi directement uiili- 
sables pour le trace de la ligne par les experts. 

Et. à cet éeard. on nous nermettra de relever nue bien entendu la Partie - .  
ad&e soutient imm6diatemént que, sous couleur d'iine demande d'inierpr6ia- 
lion, la Tunisie présenterait en rtalité, d'une autrc facon, une dcmandc dc rcvi- 
sion. Je crois aÜ'à cet éeard mon colleeue et ami. M.. Virallv. a bien insisté ce 
matin, ei i l  a àdmi rab~mcn t  montrt Commeni 'nous avons  minuticusemeni. 
scrupuleusement veille à ne pas meler les deux voies de droit: combien nous 
avons eu soin de ne pas toucher au fond de l'affaire à propos de la demande en 
revision et ce n'est pas maintenant que nous analysons notre demande en inter- 
prétation d'un tout autre objet que l'on pourrait nous accuser de nous livrer à 
une sorte de détournement de procédure. 

A dire vrai. il faut raririeler deux dries  d'observations. Tout d'abord c'est nue 
le recours en revision c8;nporte une instance de recevabilité au stade de laquille 
nous nous trouvons en ce momeni. Et la demandc en inicrprétation n'cn com- 
porte pas. Par ailleurs, il faut bien voir que nous n'avons pas ici, dans la 
demande d'interprétation, à poursuivre d'autres objets que celui de solliciter 
l'aide de la Cour ponr surmonter des difficultés qui sont apparues dans I'appli- 
cation de la methode decrite par l'arrêt. 

II faut là encore avoir present à l'esprit que la demande subsidiaire d'interpré- 
tation que nous presentons se situe dans une hypothkse où la Cour n'aurait pas 
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admis l'existence d'un fait nouveau décisif et dans laquelle, donc, la Cour n'au- 
rait pas admis le recours en revision et n'aurait pas procédé à cette revision. 
Dans ces conditions on comprend que la demande d'interprétation se fonde sur 
des considkrations et aboutisse à des conclusions qui sont tout à fait différentes de 
celles que suppose une requête en revision. 

La Partie libyenne orodde  touiours d'ailleurs d'une confusion sur le rôle de la 
Cour dans la p;ésenteaflaire. l .a .~art ie  libyenne s'efforce d'assimiler la présente 
affaire à celle qu'a C U  à rtgler le tribunal arbitral franco-britannique dans sa 
dtcisiun du 14 m a n  1978. sur la délimitation du plateau continental entre la 
France et k ~ovaume-uni .  C'est une assimilation tout à fait insoutenable. - ~-~ ~ 

certes, dans cetté affaire, le tribunal arbitral a constaté que dans la mesure où 
l'interprétation devait porter sur un obiet très précis qui consistait à faire préciser 
oar l'arbitre sa véritable intention. la fonctioninterorétative oouvait. dans ce cas 
prkcis, comporter un certain pouvoir d9adaptatio;de la sentence et plus préci- 
sément du track de la ligne. Le tribunal arbitral a refusé de  le faire parce qu'il 
avait recu du comoromis franco-britanniaue une mission tout à fait diifCrente de 
celle qué la Cour a reçue du compromis iuniso-libyen. En effet, le tribunal arbi- 
tral franco-britannique avait pour mission de tracer lui-même la ligne de déli- 
mitation. 

Or. dans la  nrtsente affaire. nous nous trouvons dans une situation intermé- 
diair; entre le SysiCme adopte dans l'affaire du Ploienu coniinentol de Io mer (lu 
Nord. ou la Cour avait pour mission de degager des principes, ce qu'elle a 
d'ailleurs fait admirablement. et le cas de l'affaire du tribunal franco-britanniaue 
qui, lui, avait alors à accomplir la fonction de tracer lui-même la ligne. ici, 
certes, la Cour n'avait pas à se contenter de donner de simples directives, mais 
elle n'avait tout de même pas à tirer la ligne elle-m@me d'une façon complète. 
Bien que la Cour ait eu à donner des indications précises, il est parfaitement 
concevable qu'il puisse exister un certain décalage entre ces indications et fin- 
terprétation qu'en donne chacune des Parties sur le terrain. C'est la raison pour 
laauelle les Parties avaient rédieé l'article 3 du cornoromis aui suooosait. oréci- 
skient .  que quelle que soit ~ " ~ m ~ o n a n c e  dc la mission confike'i la cour ,  i l  
pourrait exister un tel decalage ci I'anicle 3 pre\,oyait un recours en interpretit- 
tion que les Panier présrnteraient en commun a la Cour. L'article 3 dtclare: 

a Dans le cas où il n'aura pas été possible d'aboutir à l'accord mentionné 
à l'article 2 dans une pkriode de trois mois, renouvelable par accord des 
deux Parties, à partir de la date de la pamtion de l'arrêt de la Cour, les 
deux Parties reviendront ensemble à la Cour et lui demanderont tous 
éclaircissements ou explications facilitant la tâche des deux délégations pour 
parvenir à la ligne séparant les deux zones du plateau continental et les 
deux Parties s'engagent à se conformer à l'arrêt de la Cour et à ses explica- 
tions et éclaircissements. )) (1, p. 10.) 

La Cour a présente à l'esprit cette importante disposition. Elle supposait donc 
aue. devant des difficultés aooames dans la mise en œuvre de la décision de la 
CO&. les dcux Parties saisi4;nt selle-ci pour lui demander dcs kclaircissements 
et de preciser encore davantage sur tel ou tel point sa penske. La Tunisie souhai- 
tait saisir la Cour sur la hase de l'article 3 du compromis, mais elle a constate 
a\ec regret que le Cou\,ernement libyen n'entendait pas SC joindre a elle dans 
cette demarche Dans ces conditions, elle a fondc sa demande sur I'anicle 60 du 
Statut et l'article 98 du Reglemeni de la Cour parce qu'il est bien Cvident que 
c'est là un droit qui lui appartient comme à tous les pays adhkrant au StatuLde 
la Cour. J e  crois qu'il faut d'abord poser un principe, celui de l'autonomie des 
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1. AUTONOMIE RESPECTIVE DU RECOURS DE L'ARTICLE 3 DU COMPROMIS 
ET DE LA DEMANDE DTNTERPRETATION PRÉVUE A L'ARTICLE 60 DU STATUT 

DE LA COUR 

La Partie adverse prétend qu'en dehors d'une saisine de la Cour, fondée d'un 
commun accord par les deux Parties, sur la base de I'article 3, il n'y a pas 
oossibilité de vous saisir sur la base de votre nroore Statut. Le recours orevu à 
i'article 3 du compromis est certainement u i  re'cuurs en interpr&tatioi. II est 
cetain qu'il ne fait pas double emploi avec l'article 60 du Statut parce qu'il a un 
obiet bien particulier et que les deux recours entretiennent des rapports d'auto- 
nomie respective; ils n'ont pas le même objet, ils n'ont pas la-même source 
juridique. 

L'article 3 est fonde sur une hypothèse particulière, c'est ce qui fait d'ailleurs 
sa spécificit6. Les deux Parties ont vu ensemble, alors qu'elles travaillaient, et 
qu'elles étaient d'accord pour le faire, à tracer la ligne definitive apparaître des 
difficultés et elles ont maintenu leur accord pour aller ensemble devant la Cour. 

1. En ce sens. il v a une liaison intime entre I'article 3 et l'article 2 du com- 
promis: l'objet ;tant evidemmcnt trts circonscrit, i l  s'agit de difficultes consta- 
tics par les expens des deux Panies. Et cela suppose que l'on se trouve dans un 
climat d'entente, entente que l'on pourrait qualifier~de merveilleuse puisque, 
avant constaté en commun ces difficultés. leur accord est à la fois continu et 
maintenu jusqu'au bout, de fayon à pou\i ir  les conduire devant Is Cour sur la 
base de cettc disposition. Cèst precisémcnt cctte hypothese qui nc s'est pas réali- 
ser ~uisque  la I.ibve a refuse toutc discussion et au'elle nic mernc au'il existe une 
diff:culté entre leideux pays. Dans ces conditiohs, il est évident que le recours 
ne pouvait se faire que sur la base de I'article 60. 

Et là je voudrais bien preciser que le compromis et son article 3 ne pouvaient 
avoir à aucun moment pour effet d'&caner I'article 6û du Statut de la Cour. En 
aucun cas, I'aniclc 3 n';xprime une volontt des Panies dS&chapper à Ihpplica- 
lion des regles du Statut de la Cour ct de son RCglement. 

2 Et i l  est indiscutable que I'aniclc 3 ne pouvait se substiruer à I'article 60 qui 
prii,oit precisement un recours en interpretation sur Ic sens et la ponCe des 
nrrèts de la Cour a la demande de route panic. Cést l'expression mérne utilisee 
par cette disposition. Alors qu'au contraire l'article 3 subordonne son applica- 
tion à l'accord des deux Parties pour revenir devant la Cour, du moins dans une 
certaine interprétation qu'on peut avoir de cette disposition, il en est, nous 
allons le voir immediatement une autre tout aussi possible, mais enfin, à la 
lecture, c'est la première qui vient à l'esprit: I'article 60 ouvre le recours en 
interprétation à une seule Partie, et c'est très important car en rtalité l'article 3 
apparaît par rapport à l'article 60 comme un moyen supplémentaire, qui a &té 
imagine par les Parties dans l'hypothèse merveilleuse de leur accord continu et 
maintenu jusqu'au bout dans le travail ultime pouirégler définitivement l'affaire 
entre elles. 

Dès lors, si l'on considérait une obstruction fondée sur l'article 3, une Partie 
oourrait s'ooooser à l a  mise en ieu de la demande fondee sur l'article 60 du 
Statut, ccla';ignifierait qu'elle a-obtcnu du compromis un \,krirable droit de 
veto, un veto au recours aux stiirurs de votre juridiction. Jc pcnse qu'il est inutilc 
d'insister sur le caractère absolument inima~inable. oour ne pas~dire absurde, 
d'une telle concention et ie ne saurais donc v~nsiste;~lus lon&mns. ie voudrais 

u . ., 
en tout cas rappeler qu'd supposerait également une certaine vision de la nego- 
ciation alors que la Cour permanente de Justice internationale, on l'a rappelé 
récemment, a-bien précisi, dans son avis consultatif sur le Trafic ferroiinire 
entre la Lithuanie et la Pologne, que «l'engagement de négocier n'implique pas 
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celui de s'entendre» et oue dans I'affaire du Plateau continental de la mer du 
Nordvous avez adopté ;ne formule assez voisine de celle-ci. Autrement dit, c'est 
une impasse qui précisément se trouve évitte. Cette impasse, qui menace les 
chances d'exécution d'un arrêt. se trouve heureusement écartée e r k e  à la facultt 
ouverte à toute partie par l'aiicle 60 d'adresser une demande d;interpr6tation à 
la Cour. 

Je voudrais seulement préciser que tel est le point de vue principal essentiel de 
la Tunisie. Mais évidemment, à titre tout à fait subsidiaire, si on devait adopter 
une autre démarche, elle pourrait consister à considérer que, sur la base de 
l'article 3, la Cour peut tout de même être saisie par une Partie, une seule Partie, 
mais aue l'évocation de leur orésence commune devant la Cour résulterait du 
fait q;e l'autre Partie serait obligke dc dtftrer à cette demande et de comparaître 
également de\,ant la Cour. ce serait une autre façon de raisonner. 

I I  ept bien hident. ie nense. aue la orimauié de I'anicle 60 du Statut ne saurait ... . .  
être mise en ouestion. ~ ~ ~ ~~~~~~ ~ ~. ~ - - - - - ~ -  

II me reste pour terminer cet exposé, Monsieur le Président, Madame, Mes- 
sieurs de la Cour. à vérifier si les conditions iustifiant une demande en interoré- 
tation fondée sur'l'article 60, si ces conditions sont réunies. 

I I .  I.FS CONDITIOVS I>E R L C E V A B I L I I &  DE L A  DEMASDE PRESFYTPF 
FN APPIICATIOY DE L'ARTICLE M) 

Pour être justifiée, une demande en interprétation doit satisfaire à deux 
conditions : 

1) Elle doit avoir pour objet le sens et la portée de l'arrêt. Comme l'a dit la 
Cour, dans son arrêt du 27 novembre 1950, à propos de l'arrêt rendu le 20 no- 
vembre de la même année, c'est-à-dire, très peu de temps avant dans I'affaire 
du Droit dhsile : 

«II faut que la demande ait réellement pour objet une interprétation de 
I'arrêt, ce qui signifie qu'elle doit viser uniquement à éclaicir le sens et la 
portée de ce qui a été décidé avec force obligatoire par I'arr&t.» (C.I.J. 
Recueil 1950, p. 402.) 

C'est orécisément le cas dans la circonstance orésente. 
II est 'bien tvident que contrairement à ce q;i se passait dans I'affaire portée 

devant la Cour par la Colombie, ici la demande ne porte que sur des points qui 
ont été examinés var la Cour. II n'est vas du tout auestion oour la ~un i s i e  de  
solliciter la Cour s'ur des points dont elje n'aurait pis cu conRaisrance jusqu'ici. 
sur des points de droit qui lu i  auraient kchappk. Ce n'est pas du tout la question. 
11 est troo facile de oretendre le contraire, mais ici i l  ne s'aait uue de demander 
des éclai~cissements~ur ce que la Cour a décidt. Alors que danivafiaire posée à 
la Cour par la Colombie la requérante posait à la haute juridiction une question 
qui n'avait pas étC posée dans l'affaire à titre principal et qui concernait prkci- 
sément ce qu'il fallait faire de M. Haya de la Torre et les dispositions que l'on 
devait prendre à son égard, question que la Cour n'avait pas en B examiner, ce 
qui n'est absolument pas le cas ici. 

Bien sûr. lonoue nous demandons B la Cour d'intemréter le disoositif. cela ne 
signifie pas qu'eile doit ignorer les motifs de sa dkcisik. On retient traditionncl- 
lement, tous les autcun sont d'accord, et Charles De Visscher en particulier 
dans son maître ouvrage que tout le monde a à l'esprit, que les motifs doivent 
être retenus dans la mesure où ils fournissent un éclairage sur le dispositif. C'est 
ce qui a été d'ailleurs admis par la Cour permanente de Justice internationale, 



186 DEMANDE EN REVISION ET EN INTERPRETATION 

qui, dans son arrêt (Inrerprérarion des arrêts no' 7 er 8 (usine de Chorr6w). 
(C.P.J.I. série A no 13, p. 14). a bien indique qu'il pouvait y avoir un lien logique 
entre les motifs et le dispositif. 

A cet tgard, il est très intiressani de relever que le Prtsident Anzilotti, qui 
ttait pourtant partisan d'une conception restrictive du recours en interprétation, 
a lui-mime admis: 

v I I  est certain . .  qu'il est presque toujours ntccssairc d'avoir rccours aux 
motifs pour bien comprendre le dispositif et sunout pour dttcrminer la 
cousaperendi)> (ibid., p. 24) 

Dans le cas présent, il est Cvident que I'interpretation peut porter kgalement sur 
les motifs qui constituaient le fondement determinant des mesures constituant le 
dispositif. A cet égard, je crois que ce qui a 6th dit, dans notre requête et dans les 
exposes que nous avons entendus depuis hier de ce c8tt de la barre, a bien 
montre aue c'est à la lumière des motifs aue I'on neut arriver à rtsoudre cette 
contradiCtion qui existe prtcistmcnt dans ic dispositif ct qui fait que les Parties 
sur Ic terrain SC sont heurtkes à des difficultks insurmontablcs. Ici I'interpreta- 
tion demandée ne peut être donnée qu'à la lumiére des motifs qui ont t t t  enon- 
ces var la Cour. 

Ainsi, Monsieur le Prksident, Madame. Messieurs dc la Cour. on SC trouve en 
prtsencc dhne  situation trés diffkrcntc de ccllc qui rtsuliait dc la requéie prtsen- 
tCe var la Colombic dans I'aifaire du Drori diirrk contraircmcnt A celle du ~~~~~~~ ~ ~~~~~ -~ 

requ'trant d'alors, l'interprétation demandte par la Tunisie aujourd'hui ne peut, 
à aucun point de vue, &ire considtrte comme dépassant les limites de I'arrêt. 

On neiaurait donc. à cet teard. invoauer. comme le fait la Libve. le artcedent , .  , 
dc cette affaire du ~ r o i r  diizle: ;l falla'it s'attendre à cc que I'on invoquc cctte 
affairc, puisqu'elle est le prtckdent principal. En effet. dans I'affairc du Droit 
diisile. ce recours aortait sur  des c oints aui n'étaient oas du tout ortcis et ils ne 
pouvaient pas lëire, puisqu'il manquaii justcmcnt 'dans cctte ;equéie de la 
Colombie de respecter la seconde condition qui cst imposte par votre Siatut 
pour une demande en interprttation. 

2. L'article 60 demande qu'il y ait une contestation sur le sens ct la portte, or 
il n'y en avait pas dans l'affaire de la Colombie. La Cour a d'ailleurs tres bien 
relevt qu'il ne pouvait pas y en avoir parce qu'il n'y avait même pas eu le temps 
Pour la contestation d ' a~~a ra î t r e .  car dès lors aue lecture de I'arrêt avait et6 
donnée, immtdiatement figent de.la Colombie a;ait fait savoir qu'il introduisait 
une demande d'interprttation. La hâte avec laquelle cette demande ttait prtsen- 
t te  excluait même qu'il y ait eu un vtritable dtbat entre les ~ a r t i e s  à ce suiet, 
alors qu'ici, il est tGdeni que c'est aprés plus de deux ans q u i  la question a>t& 
amente à se poser dans les conditions que nous savons. C'est bien conformb 
ment à l'article 98, paragraphe 2, du Règlement de la Cour que la demande en 
interprttation ~r t sen tée  oar la Tunisie se fonde sur «l'indication ortcise du 
poini ou der points contc;ttsr, indication qui a 616 donntc aussi bien dans notre 
requête quc dans tous Ics cxposts que la Tunisie ci ses conseils ont eu le grand 
honneur de  prtsenter à la Cour. O n n e  saurait donc, à ce point de vue nonplus, 
invoauer à son encontre le orectdent du reiet de la reauête de la Colombie dans -~ ~ 

l'affaire du Drorr diirrk (6.1.~. ~ i m o i r e s :  ~emande'dïnier~rhrarron de  liirrér 
du 20 novembre 1950 en Iiiflaire du Droit d'asile, vol. 1, p. 466-469; vol. II .  
D. 262-263). Je crois donc au'il me sera vermis dc ra~ae lcr  trts britvcment auc. 
dans les rapports dc la ~ i b ~ c  ct dc la ~ u n i s i e ,  c'cst dans des conditions to i t  d 
fait difftrcntes que se pose Ic probleme de I'interprttaiion à la suite dc rapports. 
de sollicitations. de notes infmctueuscs. de toute une stric d'tvtncmenis aue 
M. Ben Achour a retraces hier. C'est à la suite de toutes a s  circonstances que i e s  
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divergences, des contestations effectives sont apparues entre les deux Parties et 
aue la Tunisie a et6 conduite à vresenter cette demande. 

Cctic demandc d9interpr6taiion s'accompagne d'une demande de rectification 
d'crreur mat6rielle. Jc serai trés bref, car il cst hten kvident qu'il apparaii que de 
façon manifeste le calcul de coordonnées du point P par lequel doit passer la 
liene de delimitation. tel au'il a 616 effectue var la Cour. ne oermet vas de satis- - ~ - ~ ~  . . , . 
faire aux exigences imposées par l'arrêt dans son dispositif. II s'agit donc d'une 
erreur de calcul due à la description fallacieuse donnee par la Libye de la ligne 
occidentale de la concession no i37 

I I  convient dc rappeler d'une faqon g6nCrale que la Cour possédc incontesta- 
blement le pouvoir de proceder d dcs rectifications d'crreur matkriellc. A I'ori- 
zinc. le Réplcmcnt de la Cour comoonait un aniclç aui. dans la vcrsion dc 1931, - .  . . 
portait le &mero 75 et etait ainsi conçu: 

«La  Cour ou. si elle ne sièee vas. le Prksident. a la facultt de corriger - .  . - 
toute erreur mattrielle qui se serait glisske dans une ordonnance, un arrêt 
ou un avis, à la suite d'une faute ou d'une omission accidentelle. » 

C'est en vain que I'on considère du cât t  de la Partie adverse, dans ses observa- 
tions, que la suppression de cet article en 1935 amputerait votre haute juridic- 
tion de cette faculte de procéder à des rectifications d'erreur matbrielle. II  s'agit 
là d'un droit inherent à toute juridiction, et vous êtes de toutes les juridictions 
celle qui se situe à I'kchelon suprême. On voit mal comment vous en seriez prive 
et. si votre Règlement a cesse d'en oarler. c'est Darce aue cela va de soi. C'est 
p;écisément le propre de l'exercice dé la fo~ction'judicia'ire que de comporter un 
certain nombre de facultes dont celle-ci; à cet egard, je voudrais que I'on me 
permette de citer à titre personnel un auteur, M. Rosenne, qui a consacre à la 
Cour des travaux qui font autorite, et qui declare: 

((The Court, as any other international tribunal, has an inherent power 
to rectify what is sometimes called a 'technical' or 'material' error (erreur 
materielle) in a decision, such as one resulting from a 'slip of the pen' or 
from the miscalculation or miscasting of figures i> (Procedure in the Interna- 
tional Court. A Comrnentary on the 1978 Rules ofrhe International Courr 
ofjustice, Nijhoff, The Hague, 1983, p. 206). 

II est clair que dans la présente espèce des donnees chiffrees sont en jcu. Le 
commentateur que j'ai cite prkcise d'ailleurs, et il est important de le relever il 
n'est pas le seul, que la correction en question ne constitue à aucun degre une 
revision. II precise: n wirhout this being considered revision ». II ajoute encore 
qu'aucune procedure specifique n'a et6 etahlie pour la rectification d'erreur 
mattrielle; il appartient donc à la Cour d'y proctder librement. A cet egard 
plurat que de me contenter de l'avis d'un auteur ou de plusieurs auteurs, car 
tous sont d'accord là-dessus, j'ai cite le plus recent. 

Dans le cas present on peut kgalement avoir l'occasion de faire rtfbrence à la 
décision du tribunal arbitral franco-britannique dans l'affaire dont je parlais 
tout A Iheure, affaire que la Cour connaît parfaitement. Or, dans la sentence 
interpretative, la seconde sentence que le 14 mai 1978 le tribunal franco- 
britannique a rendu, il a reconnu que tout tribunal par le seul fait qu'il en est 
un possède «un  pouvoir inhkrent de rectifier une erreur matérieIlen (para- 
graphe 112 de cette sentence) lorsqu'il apparait, ajoute-t-il, necessaire dans 
I'interêt d'une bonne administration de la justice. 

Monsieur le President. Madame. Messieurs les membres de la Cour. i'ai fait 
au plus vite, j'en ai fini. AU terme de cet exposCqu30n me permette simplement 
de rappeler que l'arrêt du 24 février 1982 devrait pouvoir enfin passer au stade 



final de son application effective. Selon une démarche qui s'impose en raison de 
la découverte après le prononcé de l'arrêt d'un fait nouveau d'importance dbci- 
sive qui, durant la procédure, était demeurb inconnu tant de la Cour que de la 
Partie tunisienne, sans d'ailleurs qu'aucune faute puisse être reprochbe à celle-ci, 
la revision de cet arrét devrait être décidée oar la Cour. Dans l'hvooth&se où 
cependant la Cour ne partagerait pas cette manière de voir, ~ r n t e ~ ~ t a t i o n  que 
sollicite à titre subsidiaire le Gouvernement tunisien devrait prbsenter un très 
erand intér€t oratiaue. elle devrait orésenter une énorme utilité. celle de ver- - 
mettre de sortir dc i3impaîse dans làquelle SC trouve à Ilieure prksentc i'exku- 
tion de cctte dkçision, dc votre dkcision. 

Je tiens. au moment où s'acheve ma orestation, à vous dire combien i'ai étk 
honort et heureux dc vous la proposer.'~e vous remercie. Jc \,eus prie mainte- 
nant avant dc quitter cette barre, Monhicur le Prksidcnt, d'accorder la parole à 
M. Viralls qui souhaiterait, comme ic l'ai annonce au dtbut de mes explications. 
fournir l&-méme une rbponse à l a  question qui a et6 présentée la Partie 
libyenne. 



REPONSE DE M. VIRALLY 
A LA QUESTION POSEE PAR SIR FRANCIS VALLAT 

M. VIRALLY: Monsieur le Président, Madame, Messieurs de la Cour, je n'ai 
pas voulu relever ce matin ce qu'avait d'insolite la question' poste par mon 
confrère et ami. sir Francis Vallat, au nom de la dtltgation libyenne. Aux 
termes de l'article 61, paragraphe 2, du Reglement de la Cour, les juges peuvent 
durant les debats poser des questions aux agents. conseils et avocats ou leur 
demander des eclaircissemcnts. Ce droit est frtqucmment utilist dans la pratique 
et I'a t t t  notamment au cours de la oresente instance. Ce m&me droit n'est Üas 
reconnu aux Panier par le ~ e ~ l e m e i t  de la Cour ei cette abstention est ceriai- 
nemcnt dtlibtrke, car on voit facilement à quels abus une telle prtrogative pour- 
rait donner lieu dans la pratique. Le Gouvernement tunisien serait donc certai- 
nement en droit de refuser de repondre à la question qui lui est posée. Il ne le 
fera pas. II rtpondra à cette question par courtoisie pour la Partie adverse et 
pour contribuer à l'esprit de cooptration qui, de I'avis de la délégation tuni- 
sienne. doit nrésider aux raonorts entre les deux dtlteations. Mais il attend de la ~ ~~ - 
délég~t& libyenne que ceiie-ci fasse preuve du m@me esprit de cooptration et 
de la m&me courtoisie au cas où la dtltgation tunisienne, de son côtt, aurait à 
noser des ouestions lors des olaidoiries libvennes. 

La dtltgation libyenne répondra aussi a la question de la Partie adverse parce 
qu'elle n'a rien à cacher et souhaite au contraire que toute la vtritt soit faite sur 
une affaire où elle a étt trop longtemps dissirnuite. Ma rtponse à la question 
poste est la suivante: l'ambassade de Tunisie à Paris a demandt au ministère 
des relations exterieures français l'autorisation de consulter M. I'ingtnieur gtne- 
ral Roubertou le 29 juin 1983. L'autorisation du ministre de la dtfense natio- 
nale, dont dtpend M. Roubertou, a t té d o n d e  le 12 août 1983, mais c'est seu- 
lement au dtbut d'octobre que M. Roubertou a pris son premier contact en se 
rendant à Tunis. C'est à ce moment qu'a dtb dtfinie sa mission et qu'ont et6 
formulees les auestions auxauelles il aurait à rtpondre. C'est à cette visite que 
j'ai fait ai iusio~ dans ma plaidoirie lorsque j'ai dii que le Gouvernement tunisien 
s'ttait adresse a i'cxpcn A la fin de I'annte 1983. puisque c'est cette visite qui 
marque vtritablement le premier contact avec l'expert et le dtbut de sa mission. 
II n'i a eu entre le Gouv6rnement tunisien et M. Roubertou. d e ~ u i s  cette visite 
et j&qu'a la rkunion du 10 mars 1984 mentionnke dans mapla;doirie. que des 
contacts destines à le presser de soumettre le rapport qui lui avait et6 demande. 
M. fingtnieur Roubertou est un homme très occupt, ce qui explique entre 
autres qu'il n'ait rtussi à signer le texte final de sa conclusion que le 9 juillet 
1984 bien que son premier projet ait tte prtsenté comme il ttait dit le 10 mars 
prbtdent. 

Telle est ma réoonse. Monsieur le Prtsident. et ie vous demande maintenant. 
en vous remerciakt encore une fois de votre at1cnt'ion de bien vouloir donner la 
parole à M. l'agent de la Tunisie pour qu'il donne lecture des conclusions de la 
Tunisie 

' Voir cidessus p. 171. 



DÉCLARATION DE M. LAZREG 

AGENT DU GOUVERNEMENT DE LA TUNISIE 

M. LAZREG: Monsieur le prksident, Madame, Messieurs les membres de la 
Cour, au terme des plaidoiries de la delegation tunisienne, j'ai l'honneur de don- 
ner lecture des conclusions du Gouvernement tunisien. 

Plaise à la Cour dire et juger: 
1. En ce qui concerne le premier secteur de delimitation, qu'il existe un fait 

nouveau prksentant les caractères qui donnent ouverture à la revision aux 
termes de l'article 61 du Statut de la Cour; que la requête en revision pr6sentee 
par la Rkpublique tunisienne est de ce chef recevable. 

A titre tout à fait subsidiaire, qu'il y a lieu interprètation de l'arrêt du 
24 fevrier 1982 et à correction d'erreur materielle. 

En ce qui concerne I'interprktation. que, dans le premier secteur, le plus 
proche des c8tes des Parties, le point de départ de la ligne de delimitation est 
l'intersection de la limite exttrieure de la mer territoriale des Parties et d'une 
liene droite tiree du ooint frontière de Ras Aidir et aliente sur la limite sud-est ~~ ~~~~-~~~ 

d; tunisien dit «permis compltmentaire ofjshire du golfe de Gabès» 
(21 octobre 19661. de facon A éviter. dans toute la mesure du possible, tout empie- 
tement sur la zone d6fi;iie var ce bermis: à oartir du noini d'intersection ainsi 
determine, la ligne de dtliAtationrentre k s  d'eux plateiux continentaux se diri- 
gera vers le nord-est selon le même angle.jusqu9à ce qu'elle rencontre le parallèle 
du noint le olus occidental de la c8te tunisienne entre Ras Ka~oudia  et Ras 
~ j d i r ,  à sav8ir le point le plus occidental de la ligne de rivage (iaisse de basse 
mer) du golfe de Gabès. 

Les coordonnees du point en mer par lequel doit passer la ligne ainsi détermi- 
nee et l'angle qu'elle forme à l'est du meridien, figurant dans le dispositif de 
l'arrêt, n'ont et6 donnes qu'à titre indicatif. II appartiendra aux experts des deux 
Parties de les calculer avec exactitude. 

En ce qui concerne la rectification d'erreur materielle, qu'il y a lieu de substituer 
aux coordonnees 33'55' N 12'  E figurant à ta section C 2  du paragraphe 133 
de l'arrêt du 24 fkvrier 1982 les coordonnees 33' 50' 17" Net  11' 59' 53" E. 

Si cette rectification est effectuée, le point ainsi defini sera celui du point en 
mer par lequel doit passer la ligne de delimitation; les experts des deux Parties 
n'auront donc pas à le calculer. 

2. En ce qui concerne le deuxième secteur de delimitation, que le point le plus 
occidental du eolfe de Gabès est situe à la latitude 34'05' 2 0  N (Carthage). 

A titre touta fait subsidiaire. qu'il y a lieu d'ordonner une expertise c i  vue de 
determincr Ics coordonnkr exactes du point le plus occidental du golfe de Gabks. 

The PRESIDENT: 1 thank the Agent for having concluded the bearings on 
behalf of Tunisia. The Court has noted the request made by the Agent of Libya 
to have the first hearing on Monday afternoon as he will then get lime ta study 
the arguments that have been presented by Tunisia. The Court agrees. We 
adjourn and will meet at 3 p.m. on Monday afternoon. The Agent of Libya will 
have the whole of Tuesday. In other words, each side will have three full sit- 
tings. And 1 hope that this will terminate the hearings before the Court. 



FOURTH PUBLIC SITTING (17 VI 85,3 p.m.) 

Preseni: [See sitting of 13 VI 85.1 

ARGUMENT OF MR. EL MAGHUR 

AGENT FOR THE GOVERNMENT OF THE LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA 

Mr. EL MAGHUR: MI. President, Members of the Court, 1 should like at 
the outset ta say what an honour it is to appear again before the Court. It is, 1 
must admit, an unexpected honour. For when 1 was last here - now more than 
three years ago -for the reading of the Judgment in the TunisialLibyo case, I 
had thonght that the Court had settled with finality the differences between 
Libya and Tunisia over delimitation. What was left was only to be the work of 
the experts in a task which the Court went to considerable lengths to make 
precise and easy. 

This Court, like al1 great institutions, changes from time to lime. As 1 stand 
before you, 1 recognize a number of new faces in the Court, the faces of distin- 
guished Judges who were not present at the oral proceedings in that case in the 
Fall of 1981 and for the reading of the Judgment of the Court on 24 Febmary 
1982. In this regard, 1 should like to mention the presence of Judge Bastid, the 
first woman to sit on this honourable Court. Au nom de mon pays je vous salue, 
Madame le Juge, et je félicite la Tunisie d'avoir nommé un personnage d'une 
telle distinction. 

But despite this change in memhership, the Court remains the Court. The 
Judgment of 24 Febmary 1982 remains the Judgment of the Court. Libya is 
here to uohold the Judement of the Court. not to better the oosition of Libva or 
to rciry ihc case. The f o u n  har rendered ils dccision. ~ ib~a 'wan t s  to be aslurcd 
that the principlc of the finaliiy of the Judgment of this Coun is once again 
reaffirmed. 

There is another emotion which 1 feel today as 1 stand before the Court - it 
is one of sadness. For Libya came to this Court to settle once and for al1 a 
dispute with Tunisia. Now three years have passed, and we are back again. And 
I hear with disbelief arguments from connsel for Tunisia about how many 
square kilometres of continental shelf they should regain. In fact, the very 
Application 1 to reopen the Judgment filed by Tunisia has been modified during 
these proceedings. New requests have been made; new submissions put forward. 
1s this what Libya and other States are to expect when they bring a case to the 
Court? 

And that is not all, Mr. President. At the end of OUI holy month when onr 
spirits should be nplifted, we hear what can ooly be called insulting remarks 
directed at Libya, its agencies, its counsel, and ils experts and consultants. On 
behalf of Libya, 1 must state that the atmosphere created by the unwarranted 
remarks of counsel for Tunisia is regrettable. It does not reflect the ~ o o d  rela- 
tions that exist between Libya and ~Lnisia, not al all. 1 cannot let s o i e  of these 
remarks pass without comment, and so 1 shall have to come back to certain of 

1 See pp. 347, supra. 
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them in a short while. particularlv in the context of what counsel for Tunisia 
had to say about ~ ibya ' i  documenÏs. For the present, let me say that I heard the 
words "secrecy", "misleading", "fraud" used in respect of Libya's pleadings too 
many times during the statements of Tunisian counsel not to realize that this 
was a sort of leitmoriv to their presentation. But this is not a proper reflection of 
how Libya and Tunisia regard each other. And so 1 reject completely any idea 
that these proceedings can impair the excellent relations that exist hetween 
Lihya and Tunisia. Wben 1 say Libya and Tunisia 1 say Governments and 
people. 

It seems appropriate at this lime in our religious month to observe that 1 was 
hrought up to settle disputes uot to generate them. The traditions which I 
observe dictate that if out of necessity you must go to court it is to settle the 
dispute with finality in a just and honourable way. 

Mr. President, Members of the Court, I would have preferred to address the 
Court in my mother tongue, and 1 apnlogize if what I say is at times hard to 
understand. But Libya is not interested in the brilliance of its presentation. 
Lihya is interested in the truth and accuracy of the facts which it now presents 
to the Court just as it was in preparing the written and oral pleadings in the 
TunisialLibya case. For tbis reason I reject totally the accusations of,counsel 
for Tunisia that Libya twisted the truth, made false or  fraudulent representa- 
lions or misled the Court in those pleadings. Libya set forth accurate and com- 
plete facts. Libya is certain the Court knew just what it was doing when it 
rendered ils very precise Judgment. Lihya is here today to uphold that Judg- 
ment and its lack of ambiguity. 

Mr. President, Libya has always been supportive of the Court. We have just 
completed the second case brought to this Court by Special Agreement invol- 
ving continental shelf delimitation. During these two cases, there were additio- 
na1 proceedings which constituted important cases and precedents in themselves. 
1 refer to the Application of Malta to intervene in the TunisialLibya case and to 
Italy's more receut Application in the LibyolMalta case. 

Now we are once more before you, Mr. President. But this proceeding is of a 
quite different character than those 1 have meutioned. Contrary to what our 
adversaries have said, it is a truly extraordinary proceeding. Never before has a 
State sought the revision of a Judgment. 1 say never before. And 1 say only 
three times in the past have States sought to have Judgments of this Court or 
the Permanent Court interpreted; and each effort has failed, as this one must. 

Never has a request for correction of error of such a kind been made to this 
Court. Well, of course I am using the words used by Tunisia with reference to 
the Statute and Rules of Court - that is: "revision", "interpretation" and "cor- 
rection of an error". But what this case is reallv about - and it is this which 
Icnds partlcular emphasis IO ils extraordlnary characier - IS an effort by a 
Statc. 1 am still saying a Statc. I O  modify the Couri's Judgment. To modify it 
because thc oiher Partv was no1 satisricd wiih the result and ha$ U D  until nou 
refused to carry it out: It is an attempt to retry the case - to apbeal from a 
Judgment from which no appeal lies. 

And this is why, MI. President, Libya appears today as the respondent at 
these oral hearings. Libya believes that in so doing it will assist the Court once 
and for al1 to settle the principle that its Judgments are final and not subject to 
modification or appeal as are the decisions of lower municipal courts. The 
degree to which the expectations of either Paay were satisfied by the Court's 
1982 Judgment is entirely irrelevant. Lihya takes seriously the first sentence of 
Article 60 of the Statute of the Court which says: "The judgment is final and 
without appeal." 
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The sole issue today, anyhow, is that the admissibility of Tunisia's Applica- 
tion as it was presented on 27 July of last year. In this respect, despite the new 
requests put fonvard by Tunisia during these hearings, t h e - ~ ~ ~ l i c a i i o n  remains 
a unity, whether viewed in terms of an attempt a i  revision, interpretation or 
correction of an error. Admissihility involves questions of law. The burden of 
establishing ils admissibility lies square on the shoulders of the applicant. It is 
Tunisia that must nrove its case ! Tunisia's attemots to reverse this burden are 
unacceptable and ;nly illustrate the weakness of iis case. The phase of weighing 
and balancina relevant circumstances is over - it has been done by the Court 
which has rendered its Judgment with the goal of achieving an equitable result. No 
questions bearing on the merits of the case decided in 1982 are now hefore the 
Court in these proceedings. The Application is either admissible or it fails in its 
entiretv. 1 shall leave to counsel to eo  further into this ooint. But 1 can onlv. once 
again,.cmphasize that Libya regards Tunisia's th a cation as a clear atiempt 
Io retry cenain issues of the case and to modify the Judgrnent of the Coun. 

From what the othcr side now savs, it is as if Tunisia nevcr oarticipated in 
this case. But was the case heard in absenria? Were not Tunisia and itscounsel ~- ~~~~ ~~~ ~ 

herein this room three and a half years a g i  arguing its case? Why did it not at 
that time address the issues it now raises? MI. President, this attempt of Tunisia 
to reooeo the case must he reiected. Moreover. Tunisia's hurden of oroof is not 
met sfmply by undocumentcd affirmations or  by aitcmpts to put th ;  blamc for 
itr own negligence on I.ibya, as counsel for lunisia ha\ repeatcdly tricd to do 
during these proceedings. 

MI. President, Members of the Court, 1 realize that 1 am using strong lan- 
guage. I d o  realize that. But Libya is outraged by this effort to modify the 
Judgment of the Court rendered over three years ago. It is deeply offended to 
stand accused of misleadioe the Court and of oemertine the truth. The fact that 
thc Tunisian Application an attempi to reApcn the ïudgment - however ii 
may be termcd - is apparent from the faci that Tunisia has waited mort than 
three vears before oresentina alleaed aucstions of intcrorctation io the Coun.  
Moreover, it has waited al1 this tirne, rather than returnhg together under Arti- 
cle 3 of the Special Agreement (1), until it has found what it claims to be a "new 
fact" justifying the extraordinary remedy of revision of the Judgment. Why did 
Tunisia not cal1 upon its expert, MI. Rouhertou, three years ago? Why did 
Tunisia not then, or  even during the main case, take out a child's ruler and 
determine for itself that no line could be exactly aligned on the eastern points of 
the ziezae line of Tunisia's 1966 Concession? Whv did not Tunisia s~ec i fv  the 
probl&n;it claimcd to have wiih the Judgment as'libya rcpcatedly isked'ii to  
do?  If Tunisia had no1 been informed of the precise CO-ordinates of ihe I.ibyan 
Concession, why did it not seek this information? 

There is not one shred of evidence that Tunisia sought this information from 
any source, whether is be from Libya, the National Oil Corporation of Libya 
(il's again Libya), Elf Aquitaine which held the Iwo adjoining concessions, 
Petroconsultants. or "elsewhere" to use Professor Virallv's t e m .  If this is not a 
failurc on ~unisia's pan  10 exercisc due diligence in the ionduct of its case - an 
express condition of the admissibiliiy of a request to revisc a Judgment of this 
Coun - then the ~rinciole of the finalitv of the Court's iudaments will have 
corne to an end.  AR^ the' Court bas no doubt noted that ihe Tacts and factors 
that are said to bear on the request for revision are the same that go to the 
requests for interpretation and correction. In reality, there is only one request 
here whatever names are given to particular elements of the Tunisian 
Application. 

The 1982 Judgment provoked a certain amount of comment in academic cir- 
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cles. But in al1 that has been written, 1 am not aware of any commentary to the 
effect that the Court's decision was ambiguou$. And while it was reassuring to  
hear the Co-Agent of Tunisia refer to the "sagesse" and "prudence" of the 
Court, 1 must say that these words seemed in stark contrast to what he pub- 
lished in an article in the year following the Judgment. 1 shall refer to the article 
again in another context. However, let me read just one passage from this article 
to illustrate this point: 

"La Cour a op616 en juxtaposant une série d'arguments contestables 
mais l'addition de plusieurs arguments contestables ne donne pas une v6rit6 
mais une somme de plusieurs erreurs." (Ben Achour, 1983, at p. 285.) 

Well, I hope this is very clear that it is not my words - it is his words. I leavc it 
to him io jusiify ihis kind of  criticism of the Couri. But 1 do suggest that at thc 
rooi of Tuniria's Ao~licntion lits a d i s~u tc  bctween Tunisia and the Court, no1 
between Tunisia anhhlibya. " - 

Now the Court well knows that Libya did not interpret the Special Agreement 
as conferring upon the Court the precise task which it in fact assumed. Tunisia, 
however, did. As Professor Abi Saab said in his oral presentation (IV, p. 437). 
the words "without difficulty" contained in the Special Agreement, and 1 quote, 
"can only mean with as much precision, specificity and detail as possible" and of 
course he went on to say that the Court was to determine the parameters and 
variables "leaving it to the experts to plot the CO-ordinates of these variables on 
the charts and to translate them on the ground, as it were, in the form of an 
identifiable boundary Line" (ibid.). Those were his precise words. He argued 
further that the job left tu the experts necessarily had to be of such a nature, 
since under the Special Agreement the Parties were given only three months to 
complete this task (at p. 438). Three months, not t hne  and a half years. 

Professor Bellaid agreed. He said that what was involved was "un simple 
procédé technique" (IV, p. 562). And in spite of Libya's position that "genuine 
negotiations" between the Parties - those were the exact words that 1 used in 
my opening statement as Agent (V, p. 7) - should follow the Court's Judgment, 
the Court followed the view of Tunisia rather than that of Libya as to the 
meaning of the Special Agreement in this respect. 

Another official representative of Tunisia interpreted the Judgment to be 
clear and precise. 1 refer to the published article of Professor Ben Achour (1 
think this is the best article 1 could find) who is sitting h e n  on my right as 
Co-Agent of Tunisia - which is mentioned in several places in Libya's Obser- 
vations on the Application of Tunisia. Professor Ben Achour was quite correct 
in what he said about this aspect of the Judgment in this article which in many 
other respects is so critical of the Judgment. 

At the expense of some repetition of what appears in Libya's Written Obser- 
vations, permit me to repeat what Professor Ben Achour had to say about the 
specificity of the Court's Judgment ( L m i r e  du plateau conrinental runiso- 
libyen (Analyse empirique), Clunei, 1983, at p. 255): 

"La Cour a en effet suivi l'optique de la Tunisie, et l'a même dépasske, en 
fixant non seulement les principes d'une mkthode, non pas seulement une 
méthode, mais une ligne proprement dite avec chiffrage et traçage sur une 
carte. . ." 

1 do not rcad from this article in order to critici7e it ; the conclusion staied in the 
cxtract which 1 have just rcad is quite corrcct. Tunisia's view on this question 
prevailed over those of Libya, a matter over which Tunisia now appears to be 
rather unhappy. To again quote the Co-Agent : 
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"On pourrait certes reprocher à la Tunisie d'avoir exagkrkment insiste, 
dans ses oièces tcrites et au cours de la proctdure orale. dans le sens de la 
clarificat;on de la methode pratique de fa d6limitation Mais la Cour, avec 
ron illustration cartographique et ses coordonntes. est quand mémc allke 
trop loin, privant ainsi Le compromis d'une grande paRie de  ses effets." 
(Op. cir., p. 291.) 

And permit me, Mr. President, Io read jus1 one more revealing extract from 
this article: 

" I I  ne sert A rien de dirc dans les motifs de I'arrét que:  la carte no 3. qui 
iraduit géographiqucmeni I'approchc dc la Cour est joinrc des fins purc- 
ment illustrativcs ct sans prkiudice du rôle dcs cxi>cns à qui 11 reviendra de 
determiner la  liene avec exactitude». ouisaue le iract de i a  liane a 6tt fixe 
dans le d ispos i~f  mèmc de Ihrr i t ;  a'iire c'ontradiciion de l a t o u r .  On nc 
peut, en mèmc temps. prktendre laisser aux experts unc libcnt de manœuvre 
ct leur dictcr une solution prkcise et imptrativc."(Op. cir,  p. 292.) 

Mr. President. oerhans I am old-fashioned. but 1 have alwavs believed chat 
whai one says in Anc piace cannot be changcd in anothcr plac;for the sake of 
covcnience So  1 was astonished IO hcar the same Co-Agent of Tunuia say the othcr 
day almost the reverse (p. 130, supra): 

"Au paragraphe 129, la Cour prend soin de noter à propos de la carte no 3:  
«La  carte no 3. aui traduit etoeranhiauement I'aooroche de la Cour. - .  . 

est jointe à des En; purement~llustratives et sans p&dice du rale de; 
experts à qui il reviendra de determiner la ligne avec exactitude. D 

La philosophie de la Cour dans son arrêt est tout à fait claire, Monsieur le 
Prksident." 

And if 1 understood Professor Virally correctly las1 Thursday afternoon, he 
flatly stated that if the Court had indicated the line from Ras Ajdir to 33' 55' N, 
12 'E it would have gone beyond what the Parties had asked of it in their 
Special Agreement (pp. 143.144, supra). Yet, presumably Professor Virally would 
contend that for the Court to indicate the line through point 5 on Tunisia's 
Concession would not trespass on the task of the experts. Frankly, Mr. Presi- 
dent. 1 am hewildered. 

I ;hall leavc it to  Sir Francis Vallat to discuss the record of what took placc 
aftcr thc Judgment was rendered up until the time the present procccdings ucrc 
instipated hv Tunisia. But 1 ihink what 1 have iust said and auotcd frnm sheds 
l ighïon wiy  Tunisia never took the necessaÏy steps Io reIürn 10 the Court 
jointly under Article 3 or  to act unilaterally ai that tirne, as Tunisia several 
times threatened to do, under Article 60 of the Statute of the Court. It was 
evident that the Court had rendered a most orecise Judement. Onlv certain - 
technical calculations and plotting remained IO 6c donc 

Mr Prcsidcnt, the lack of ambiguity of the Coun's Judgmcnt was dcmon- 
siratcd bv thc fact that the Judnment includcd an illustrative mapl wiih the Iines 
of delimhation drawn on it. 1 have just quoted from Professor  en Achour that 
the drawing of the line was fixed in the disposirij of the Judgment. All that 
remained was for the experts to d o  the plotting. Professor Virally has tried to 
depict the job of the experts as highly complëx and possibly full of surprises 
(p. 135, supra). But 1 invite counsel for Tunisia to re-read paragraphs 121 and 124 
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of the 1982 Judgment to see that the task left to the experts really is no1 very 
complex. 

Now, shortly after the Judgment, the Tunisian State petroleum organization, 
ETAP, drew the Court's line on a map which Libya deposited with the Court at 
the time it filed its Observations and which has just been placed on the easel 
behind me. 1 believe the distinguished Agent of Tunisia, MI. Lazreg, still heads 
ETAP, but anyhow he headed it up before. You can see the Court's line. This is 
a Tunisian map. We have the map reduced in the folder1 in front of the Judges. 1 
would just cal1 the Court's attention to how precise it was, there is no ambiguity 
in understandine how the line should eo for the Tunisians. So where is there anv 
evidence of the'impossibilityv of dr&ing the line as Tunisia now alleges? W& 
it such a complicated task? Similarly, Libya's National Oil Corporation por- 
trayed the Court's line on maps sent out to its partners with leiters dated 20 
April 1983. 

Now this line prescribed by the disposirf of the 1982 Judgment was the 
Court's line not Libya's line. The starting point was necessarily the land boun- 
darv at Ras Aidir. From there the Court had to find the ooint at the outer limits 
of ihe territohal sea from which to begin the delimitation. The Court picked a 
specific point at sea through which a line from Ras Aidir was to pass. 
- It wai obvious from the nleadines that this w& the north-west noint of 

Libyan Concession 137, But ii could have been another point. This w i t h e  first 
sector of the line ordained by the Court without the slightest ambiguity. 

As to Libya's concessions, the Court was provided with accurate information. 
If any more details appeared relevant to the Court or Tunisia, Libya stood 
ready to provide it. The Court will recall the extensive effort made by Libya in 
al1 areas of the case to inform the Court fully and accurately. Libya went to 
manv indenendent sources for its information: to libraries and archives: to 
scie~iists and historians; to Petroconsultants for information on the ~ u n i k a n  
concessions. You will rccall. Mr. Prcsidcnt, council for Tunisia cvcn complaincd 
about the amouni of deiail ~rovided IO the Coun bv Libva ( IV .  n. 404). 

As to the details of ~ i b i a n  Concession 137,  ofes essor Èe"'~cho"r himself 
showed Concession 137 on a Libyan map during the oral hearings in 1981. 
lnstead of showing interest in its CO-ordinates and its western boundary, how- 
ever, he spent the lime before the Court trying without success to show that 
Libya had made certain misrepresentations as to the limits of its international 
boundaries or  its Petrolcum Zones (IV, pp. 586 er seq.). As 1 pointed out at the 
time he was wrong because he did not understand the map and incorrectly 
described it. This is the Ben Achour map, it shows exactly al1 Libya's conces- 
sions, in colour with CO-ordinates and 1 stand accused of having secrets, our 
concessions are secret. This is our map, but presented by the Co-Agent of 
Tunisia. Here is Concession No. 137 with ils boundanes and al1 Libva's conces- ~ ~ 

sions, as profissir Virally said, i o t  only onshorebut offshore. ~ h ; ~  are pub- 
lished with CO-ordinates and abutments on the map. 1 wonder if a State showing 
this map is making a secret out of its concessions, but 1 come to that later. 

. 

Permit me to repeat my own remarks to the Court made during the oral 
hearing, when I said: 

The folders that wcrc specially prcparcd for the use of the Court by the Parties in 
order 10 illustrate thcir oral araumcntr. have no1 been reoroduced. If a mao or illusiraiion 
~ncludcd in a foldcr har been rcproduccd in ihc mapr voiumc publishcd in ihc Conrin~ntol 
Shcl/(Tuniria/l;b,on Arab Jornahtri).~) casc (Vol. VI).  ihis is indicaicd in the margin of 
ihc icxi. (Sm alro infra. Corrcrpondcnrc, So. 41. p 289)[Nuie by rhe Re8uir.v.l 
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"Starting in 1968,' Libya began its exploration activities in the newly 
eranted Concession 137. The activities were conducted for Libva bv the o~~~~ - -  ~ - - -  

French Company Elf Aquitaine, the same Company that obiaincd'~hc ?uni- 
sian concession granted in 1966, that bordcrcd Conccssion 137 IO the West. 
Libyan activitieswere not secret." (V, p. 11.) 

If Tunisia - or indeed the Court - bad an interest in having further details, a 
simple request could have been made to Libya during those proceedings. But 
now much is made of Tunisia out of the alleged secrecy surrounding Conces- 
sion 137. Professor Ben Achour in one of the passages most critical of the 
Court's Judgment (op. cil., p. 291) gels camed away with this theme: 

"On ne peut pas fairc jaillir la lumière du brouillard, or c'est exactement 
ce que la Cour a fait, en deduisant une d6limitation à partir d'indices 
incertains, flous, subreptices, et un titre juridique, à partir d'actions semi- 
clandestines." 

Now this is the oassaee of the same Professor who has oroduced this man. 
This theme of allekd se&ecy of Libya's concessions bas been picked up by eaEh 
of Tunisia's counsel during these proceedings. 1 must tell the Court that Libya's 
practicc of not publishingthe aciual co-ordinates is quite common amongoil- 
producing States; tbcre is nothing special or secretive about it. But if Tunisia 
found the Libyan concessions so surrounded by fog, why did Tunisia not seek a 
clarification? For example, Tunisia could have innted the Court to require such 
information. Let me quote paragraph 1 of Article 62 of the Rules of Court: 

"1. The Court may at any lime cal1 upon the parties to producc such 
evidence or to give such explanations as the Court may consider to be 
necessary for the elucidation of any aspect of the matters in issue, or may 
itself seek other information for this purpose." 

Of course, Tunisia could also bave asked Libya directly for such information. 
But Tunisia never did. And Tunisia's Application makes no claim that it sought 
such information either from Libya or 1Gm any other source. 1 leave to counsel 
to deal with the preposterous argument advanced by counsel for Tunisia that 
Tunisia had no obligation to seek information regardiug the co-ordinales of 
Concession No. 137, which it now finds so decisive, until after Tunisia bad read 
the 1982 Judgment and ils dispositif: 

There is one particular source to which Tunisia could have turned for d l  the 
details it migbt have wanted on Libya's concessions. These were the Libyan 
Petroleum Regulations and, in particular, Regulation No. I of 1955 wbicb was 
discussed at length in the main proceedings. In fact, a full copy of these Regula- 
tions was furnished to the Court at the time Libya filed its Memorial over four 
years ago. With your permission, MI. President, let me summarize and read 
briefly from these Regulations; the more complete tex1 of the pertinent articles 
is in the Judges' folders as No. 3. 

Article II provided that an official Petroleum Register be kept in Tripoli, 
Article 12 prescribed tbat status maps showing the details and locations of al1 
applications for concessions and al1 currently valid concessions be maintained. 
And let me read the entirety of Article 13: 

"The Petroleum Register and thc stntus maps shall, during ihc official 
houn of the Dinnor, bc open to the Public and certified copies may be made 
of them on paymcni of a reasonable fee io be determined by regulation." 

Did Tunisia contact the Petroleum Register or the Director? Never. So what 
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is the relevance of Tunisia's argument that Libya did not publish the CO-ordinates 
of its concessions? Thev were readilv ohtainable in Tnooli. 

As Libya noied in it;~bservatioAs, together with s;iporting documentation, 
the Ceneva-based Company Peiroconsuliants also could have provided Tunisia 
with details as to the orecise boundaries of Libvan Concession 137 had ihev 
heen asked. It is no aRswer to Say, as ~rofesso; Virally said, that ~ e t r o c o i -  
sultants themselves did not know Libya's CO-ordinales until 1976, so that Tunisia 
could not have found out from Petroconsultants before then. 1976 was quite 
soon enough for purposes of a case heard in 1981, and if Tunisia had asked 
Petroconsultants before 1976 1 am sure they would have found out by asking 
Lihya. The supplementary documentation furnished to the Court with my letter 
of 3 June 1985 further bears this out. 1 shall return to this matter in a few 
minutes. 

So  there was nothing secret. And the aileged fog can only be characterized as 
a smoke-screen. 

Of course, the concessions were only one of a number of relevant circum- 
stances considered and balanced by the Court - ai leasi six in all. And 
Concession 137 was only one of four Libyan concessions mentioned in the Court's 
dispositif. 1 think this may heip to place in proper perspective what Tunisia has 
described as a newly discovered fact of a "decisive" nature, but 1 leave it to  
counsel Io develop further this fatal flaw in Tunisia's Application. 

Now 1 mentioned earlier that Tunisia's Application relates to the Court's line, 
and not to any line of Libya, or  of Tunisia for that matter. In fact, as 1 
mentioned ahove and as counsel will develop further, the eastern points of the 
Tunisian 1966 Concession d o  not line up anyway. MI. Roubertou, the Tunisian 
expert - 1 qualify him as a Tunisian expert because he is not an independent 
expert, and that is why 1 use this qualification - revealed this, and it is obvious 
from a glance at the Tunisian diagrams. So no precise alignment with Tunisia's 
1966 Concession was ever possible, whether in 1966 or  in 1982 or  in 1985. 
Moreover, the Court provided for one line with Iwo sectors. If we now start 
tampering with the first sector prescribed by the Court, it affects the result 
achieved in the second sector. And if the most westerly point quite accurately 
located by the Court is rejected in favour of a new theory advanced by MI. 
Roubertou, the Tunisian expert, as to where the change in direction of the coast 
occurs in the Gulf of Gabes, the whole basis for arriving at an angle of 
52'changes. Well, if this is what this procedure is al1 about, 1 suppose we need a 
new special agreement and a new case. And Libya's starting point will revert to 
a line due north from Ras Ajdir veering at the parallel of Ras Yonga. 

But 1 d o  no1 believe that this is how the Court should or will regard the 1982 
Judgment. It was clear; it was final; and il should promptly be put into effect. 

1 must now turn to another aspect of Tunisia's presentation that 1 had not 
originally intended Io deal with. This was my meeting with Tunisia's Prime 
Minister, which Professor Ben Achour introduced into these proceedings and to 
which 1 am now compelled to refer. Neither he nor the Tunisian Agent were 
present at that meeting. It was a pnvate meeting following a lunch at the Prime 
Minister's house. Several other Tunisian Ministers attended the lunch but not 
the meetine. 

1 went tcere at the request of the Tunisian Prime Minister to explain, not as a 
lawyer and Agent in the case, but as a former judge, just what 1 understood the 
Court's Judnment to mean. 1 left that meetine knowine that the Prime Minister 
of Tunisia accepted what 1 had to Say - Fhat the Sudgrnent was clear and 
precise and could easily he implemented. He told me so. But he added that his 
experts were raising al1 kinds of questions and that, although there was no 
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difference between Libya and Tunisia in reality, he had to go through the 
motions of exhaustine al1 oossibilities to satisfv his exoerts. Later 1 met with the 
Tunisian Foreign ~ i n i s t e ;  1 ~ i l s o  met with M;. ~ a z r e i ,  the Tunisian Agent, but 
1 will respect the confidentiality of the last two meetings since it has not been 
brought up by Tunisia in these proceedings. 

Will you allow me, MI. President, to Say how much sorrow 1 have got and 
sadness and apologies to the Prime Minister in putting me into a situation 
which 1 am about to divulge about a private meeting with him. 1 am really 
sorry. 

Mr. President, Members of the Court, the States appearing before you today . have plenty of other matten to attend to. So  does the Court. It is regrettable 
that we are al1 reauired to snend this lime on a matter which could have been - 
and can be - so quickly dilposed of. 1 would say the cost of prepanng for these 
procedings might bavc built a hospital instead. Or fed many empty stomachs. 
Are States to be reauired to snend their lime in this wav before the Court 
because the counsel and experts' of a State are unhappy ovgr the results of the 
Court's decision? Or because lhey want another chance to retry the case and, if 
perhaps, d o  a better job? And while on this subject, let me return to the matter 
of Libyan documentation. Instead of producing evidence to show that Tunisia 
had sought and failed to obtain the CO-ordinales of Concession No. 137 - 
evidence which obviously does not exist - counsel for Tunisia adopted the 
tactic of attacking Libya's documentation. Well, Mr. President, as you and the 
Members of the Court well know it is best to know what you are talking about 
before embarking on such a venture. 

1 have previously pointed out, Mr. President, how Tunisia has uiterly failed 
Io demonstrate that it made even the sliehtcst effort to learn the orecise co- 
ordinates of Concession S o .  137. To my mind. ihere can be only i k o  reason'. 
for this apparent ioial lack olintcrcst cven during the wriitcn and oral pleadingi 
in the main casc. Eithcr Tunisia kncw al1 thc dctails reaardine Conccssion No. 
137, or it consciously did not want to draw attentionio t heh  because it was 
pressing for a line far to the east. At this point 1 must also cal1 to the Court's 
attention the erroneous information given by Professor Dupuy to the Court 
when he mistakenly referred to Concession No. 137 as having been relinquished 
in 1978. It was Tunisia's 1966 Concession which was relinquished not Concession 
No. 137. 

Mr. President. it is amarent  that Tunisia should have called attention to anv . . 
issues regarding the concessions during the main case. If Tunisia considîred that 
Libya's maps gave the imprcsrion that Conccssion No. 137 was precisely aligncd 
on ils own 1966 Conccssion - -  even thouah Tunisia well knew ihat no straiehi 
line could be aligned perfectly with t h i i  Concession - why did it not say 
something? When it saw the small amount of overlap on Map No. 4 to Libya's 
Counter-Memonal why did it not discuss the issue? 

@ Instead, Tunisia itself presented similar maps. For example, Map No. 4 in the 
Judges' folder was included in Professor Virally's oral statement in the main 
case (V, pp. 315-316). Moreover, Tunisia's Reply (IV) expressly descnbed its 
own concessions as following a 26' line - a description Professor Ben Achour 
repeated in his article referred to earlier. Why is it only now that Professor 
Virally informs the Court that, in reality, Tunisia's Concession followed an 
angle of 28'or 29'? It is a clear case of double standards. We on this side of the 
bar are accused of lies, misleading statements and leading the Court into error 
when we describe the point 33' 55' N, 1 T  E as running at  an angle of 2 6  from 
Ras Ajdir, while the other side seemingly has a monopoly on truth. Yet Tunisian 
counsel alternatively descnbed the Tunisian 1966 Concession as following a 26', 
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a 28'. a 28' 30', or  a 29' angle; and Tunisia produced maps that show no  more 
detail than Libya's maps. 1s this a game of ping-pong? 

But whether Tunisia did or did not know of the CO-ordinates of Concession 
No. 137, it certainly should have known them if it had any interest at al1 in the 
suhject. 1 have mentioned the many different sources Tunisia could have gone 10 
in order 10 gel the information it now complains was kept secret f r i m  it. 1 
should like at this stage to comment on one of those sources, Petroconsultants; 
since Tunisia has exhihited such sensitivity over the documents obtained from 
Petroconsultants. 

In an effort to be as factual as oossihle. Libva soecificallv went to Petro- 
consultants to obtain information on Tunisia's c~nce~s ions  ~ h i s  was partly due 
10 the difiiculty Libya expcricnced in dcciphcring Tunisia's meihod of indicaiing 
ils concession boundanes. This was also necessary because, as the Court wiïl 
recall, Tunisia had itself been less than candid about the progression of ils 
concessions. Tunisia had neglected to inform the Court that its orginal Conces- 
sion in the area was no1 ils 1966 Concession, but that it had actually granted an 
offshore Concession some two years earlier which followed a duc north line 
from Ras Ajdir. So  Libya went to Petroconsulants to gel an independent account 
of Tunisia's Concession. 

But. contrarv to what Professor Virallv alleeed. Libva did not ask for or  
comm~ssion a ";tudy" from ~etroconsultan~s. ~ l Ï ~ i h ~ a  riceived - and annexed 
in its Counter-Mernorial (111, p. 166-173) - was Petroconsultants' own analysis 
of Tunisia's conccssion: an analvsis which had alrcadv becn ~rcnared  and which 
would have been orovided in ëxactlv the same for& to a ivo i e  else who had , ~ ~~~~ ~ 

askcd for it. ~c t ro~onsul tan ts  is in thé business of obiaining pctroleum informi  
tion from al1 countries; this includes Tunisia. How else would Petroconsultants 
be able 10 report on Tunisia's concessions? So  Petroconsultants was hardly an 
organization that was unknown to Tunisia. 

And what about the correspondence with Petroconsultants that Libya has 
furnished in the course of these proceedings - correspondence which is evidently 
a distinct embarrassment to the other Party. Well, 1 must Say, MI. President, 
that counsel for the other side either seems to have misundcrstood this material 
or has deliherately tried to confuse the issue. Let me explain. 

When Libya received the Tunisian application, it could not believe that Tuni- 
sia was claiming that it never knew about the CO-ordinales of Concession 137. As 
1 have said, either Tunisia knew about them, or did not care. Anyway, Libya 
decided that the best way to demonstrate how easilv this information could be 
obtained was to go IO an outside. independent organization io see whether, if 
someone were intcrcstcd. they could rcadily obiain this information or whethcr 
-as Tunisia alleges - this information was in fact a deep, dark secret. 

To avoid any appearance that the information could he obtained only because 
- as Professor Virally remarked - Lihya somehow had a "privileged" relation- 
ship with Petroconsultants, Libya asked another independent research group in 
London - Menas Services - IO make the inquiry instead of Libya itself. 

Menas approached Petroconsultants' representative in London last September 
and requested the CO-ordinales of Concession 137. Il was in response to that 
request that Petroconsultants furnished two letters it had received from the 
Lihvan National Oil Corooration dated 30 Mav 1976 and 20 March 1977. As 
thc~~ctroconsultants let14 of 23 May 1985 rcv&ls. Menas paid a normal çom- 
mcrcial fee for this information (1 ihink ihis is the only commercial rclationship 
that could exisi), lusi as anyunc clse would havc been rcquircd IO do if i t  had 
approached ~et;oconsultanfs for the same information. So  anyone could have 
made the request, paid the fee and received the information. 
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But apparently Tunisia's confusion does no! stop thcre. Counscl also expresscd 
confusion over the fact that NOC's lcttcr of 30 May 1976 IO Pctroconsultants 
referred to 42 enclosures, but that only two pages were produced by Libya, 
labelled page 1 of 2 and page 2 of 2. 

Well, Mr. President, the reason 42 enclosures were referred to but not included 
in the corres~ondence from Petroconsultants to Menas is not hard to under- 
stand. As SOC'S letter rcveals. ii was enclosing information conccrning the 
geographical CO-ordinales of al1 petroleum cxploraiion concessions in Libya. Of 
course. Mcnas had only asked to ba supplied with information rclatcd to onc of 
these c'oncessions - namely, concession 137. So Petroconsultants sent Menas 
only that information. 

As for the reference to jus1 two pages, 1 think this shows how Tunisian 
counsel failed to study the evidence. Tunisia apparently originally thought that 
the information ohtained from Petroconsultants came directly from Libya's 
National Oil Corporation and was furnished by it to Libya to include in ils 
Observations. But, as 1 have just pointed out, these letters did not come from 
the National Oil Corporation or from any other Libyan organization. They 
were supplied by the London group - Menas - who in turn had obtained 
them independently from Petroconsultants. The reference to page I of 2 and 
page 2 of 2 at the top of the first set of letters merely refers to the facl that these 
letters were sent hy telefax from Petroconsultants' home base in Geneva to 
London as is obvious from the telefax typing al the top of the pages. So there is 
not much of a mystery there. 

Now. Professor Virallv also made much fuss over the fact that the first 
~etroconsultants' letter showed CO-ordinales for Concession 137 that wcre differ- 
ent from thore appearing in the document attached to the Tunisian Application. 
In oarticular. Profcssor Virallv stressed that the south-uest corner of Concession 
137 was not ihe same in the t\;o documents. 

Mr. President, this claim mus1 be corrected in order not 10 lead the Court 
astrav. Had counsel overlookcd that there was not one NOC letter furnished bv 
~etroconsultants showing the CO-ordinates in question, but two? The second 
was also attached to Libya's Observations and is dated 20 March 1977. Why 
was this second letter included? The reason is bolh simple and clear. 

As Libya's Counter-Memorial (II) pointed out (and 1 refer to paragraph 36 of 
the Counter-Memorial). a part of the original Concession 137 was relinquished 
by the Concession holder, Aquitaine, and granted in 1977 to Libya's National 
Oil Corporation. This was NC 76 as to which Tunisia and the Court have been 
fully informed. Indeed, accompanying paragraph 36 of the Libyan Counter- 

@ Memorial was Map 5 which clearly showed NC 76 as encompassing the bottom 
part of what originally was al1 Concession 137. 1 have had this map reproduced 
as No. 5 in the Judees' folders. 1 mieht oause here to invite Members of the 
Court to compare this map with ~ u 4 s i a ; s  map of ils concessions - the very 

(? first map presented in Tunisia's Memorial. This is No. 6 in the Judges' folder. - 
Just which map showed the clearer picture? 

Now the first Petroconsultants' letter gave the CO-ordinales of Concession 137 
after this bottom or southern portion had been relinquished. That is why the 
south-west corner of the Concession in that document is not the same as the 
CO-ordinales which appear in the document on which Tunisia bases ils alleged 
discovery of a "new fact". But the second letter shows the CO-ordinales of NC 76 
- the southern bit of original Concession 137. Here il is crystal clear that the 
south-west corner is the point 33' 30' N, 11' 35' E - the exact CO-ordinales 
which Tunisia claims are the "new fact", sometimes referred to as point L. 

S o  here we have il, Mr. President ! Both points mentioned : 33' 55' N, 12' E 
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and 33' 10' N, 11'35' E as well as the line connecting the two. That line is 
indeed the western boundary of Concession 137 as it was originally granted: in 
other words, the same western boundary of both Concessions 137 and NC 76 
after NC 76 had been carved out. 

Here 1 mus1 pause to take up a very curious point raised by Professor Virally. 
If 1 understood correctly, he seemed to be saying that Libya misdescrihed 
Concession 137 since its CO-ordinates ran from the point 33'55'N, 12'E 
towards the east, not towards Ras Ajdir. 

1 confess 1 d o  not understand the point. Libya set out the configuration of 
@ Concession 137 in the map which may be found as No. 7 in the Judges' folders. 

What difference does it make if the boundary is discussed in a clockwise or 
counter~lockwise manner? 

Moreover, if counsel had taken the time to add up the areas of the two 
concessions mentioned in the Petroconsultants'documents - that is the 5,126.8 
square kilometres for the part of Concession 137 that was retained, and the 
1,719.2 square kilometres for NC 76 - i l  would have been immediately obvious 
that the total area of the Iwo eauals 6.846 sauare kilometres. Mr. President and 
Mcmbers of the Court. this i; exactly the'same area that is recorded in the 
document furnished in Tunisia's Application dcscnbing thc CO-ordinates and area 
of the original Concession 137. 

So  for al1 the attempts of the otber side to explain away why they did not seek 
information on Concession 137, the fact remains that anyone could have gone 
to Petroconsultants and received al1 the details required. 

Finally, 1 should like to make clear that Lihya never refused to return jointly 
to the Court to seek explanations and clarifications under Article 3 of the 
Special Agreement. However, Libya did insist that Tunisia set forth in writing 
its precise position as Libya had done. The diplomatic exchanges leave no room 
for doubt on this. Let me point out that the Court has been provided with the 
whole file by Libya, not by Tunisia. 1 urge Members of the Court to read that 
file since it reveals Tunisia's attitude. The repeated claims of counsel for Tunisia 
that Libya rejected Article 3 and refused to return cannot change the tmth. As 
the record shows, it was apparent from the start that what Tunisia sought was 
modification, not clarification. 

Tunisia never set forth ureciselv in writine the ooiuts it considered to reauire 
explanations and clarifications. lncontrast, ï ibyaiei  forth iis position in whting 
in thc clcarcsi tcrms. T o  this day, Libya sccs nor thc slightcst ambiguity in thc 
Judamcnt of  the Court and regards the technical iask of the experts IO be simule 

Mr. kreside;, in &sing I ;eturn to my starting point: what this case is about 
is the finality of the Court's Judgments. The Tunisian Application is a trans- . . 
parent attempt by one means or  another to retry the case - to  get a better line 
- to modify the Judgment. It is an unacceptable attempt to take an appeal 
from a judgment. Thus, while it is with some sadness that we find ourselves in 
the Court again, 1 feel that it will have heen worthwhile if Libya, for its part, can 
heln to contrihute to a reaffirmation of the fundamental nrincinle that the 
~ o i n ' s  judgmcnts arc final and binding. 

1 now ask you to turn Libya's case ovcr to Sir Francis Vallat, who will bc 
fullowed by Professor Qutneudcc and Professor Bowctt. Thev will exolain whv 
this ~ ~ ~ l i c i t i o n  is inadmissible in its eutirety. 
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COUNSEL FOR THE GOVERNMENT OF THE LlBYAN ARAB JAMAHlRlYA 

Sir Francis VALLAT: Mr. President and distineuished Judees. it is alwavs a - u u ,  

great honour to appear before this eminent Court. This is no exception today. 
As on previous occasions, may 1 add that it is also a great personal pleasure. 
This is ;O no matter what the issues or  how they are presented: 

It may, however, on this occasion not be possible Io address oneself to the 
oral arguments of the other side with specific references and comment on detail, 
which might othenvise have been desirablc, because there has been so much to 
do in such a short time. Nevertheless, 1 shall d o  my best as always to.assist the 
Court. 

It is tempting to meet rhetoric with rhetoric but 1 do no1 intend to follow Our 
learned and distinguished opponents in the kind of allegations that they have 
made which touch the conduct of Libya and ils counsel in the main proceedings. 
1 shall content myself with assuring the Court that there was at no time any 
intention to mislead the Court and 1 d o  not believe that the Court has in fact 
bccn misled. The undcrlying trouble is that whai is now alleged to be a dcci5ive 
faci discovcred by Tunisia is being dealt with on a completcly different scale and 
in a different context of precision from the one which was considered pertinent 
dunne those oroceedines. We were not soeakine about exact boundanes or - - - 
exact correspondence or exact alignment of concession boundanes. We were 

- 
soeakinn in terms of ap~roximation. This was well known to Tunisia during the 
main pr&eedings, as k ihown  for example by paragraph 20 of the ApplicaGon ' 

@ itself. This refers to Annex 7 10 the Libyan Counter-Memorial. which is now 
No. 7 in the folder supplied to the Judges. This was an official map showing for 
concession No. 137 the "aooroximated boundaries indicated in red". Mr. Presi- 
dent, for your informatioi i  shall return to this map again a little laicr. 

1 would add. by way of introduction, that for our pan WC are unimpressed by 
the rathcr liahtwcight arnumcnts dircctcd against the Libyan Wriiten Observa- 
tions and. s; that ïhere &av be no misunderstandine. w&ld resoectfullv invite 
you. Mr. ~res idcni  and ihcother distinguishcd J U ~ &  to siudy ihosc observa- 
tions oncc more. In other words, in wha! 1 am about 10 Say, 1 shall assumc thai 
1 do not have to reoeat what is containcd in the Writtcn Observations alihounh 
repetition may be unavoidable. 

- 
My present observations will be divided into two parts. The first will deal 

with events hetween the date of the Judgment on 24 Febmary 1982 and the date 
on which the Application was filed in July 1984. This pari is necessary both 
to correct some impressions which Our opponents have tried to create and to 
clanfy the facts that lie behind the filing of the Application which help Io 
explain its true nature. The second part of my observations will touch on 
matters relating to the Application itself. 

PART 1. EVENTS BETWEEN THE DATE OF THE JUDGMENT ON 24 FEBRUARY 1982 
AND THE DATE ON WHlCH THE APPLICATION WAS FILED IN JULY 1984 

If 1 may hegin the first pari by mentioning the press release by the Prime 
Minister of Tunisia to which the Co-Agent referred. This was the statement in 
which the Prime Minister said that Tunisia as a civilized country adhered to 
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to the Judgment, Tunisia even went so far as to suggest a solution by joint ex- 
ploitation. 

1 would add two comments. First, the boundary line could be seen on maps 
without a need for co-ordinates, which could perfectly well bc dcductcd from a 
map. Secondly, it may not be irrelevant to compare Tunisia's position with that 
taken by Tunisia in 1968 when the dispute between Tunisia and Libya began to 
emeree. ~a~ 1, Mr. Prcsident. rcfcr in this conncction to the Annexes of the Tunisian 
Mcmorial (1) and in panicular to Annex 8. According to the Tunisian m o r d  of the 
meetine held on IS Julv 1968. this is the Tunisian record oroduced bv Tunisia. 
the poGtion of the   un hi an delegaiion at that time was expressed as f6llows: 

"The Tunisian delc~ation soecified that il had come to Triooli not to 
discuss the maritime boundar:es between Tunisia and Libya bi t  rather to 
co-ordinate the exploitation of the submarine mineral resources situated in 
thc high seas, i.e.. the dclimitation of thc continental shclf', - and this is 
the important part - *following the signing by a foreign company with 
both Our countries of agreements having as their field of operaiion neigh- 
bouring maritime areas." 

So, MI. President and distinguishcd Judges, that was as early as 1968. The point 
to be noted in oarticular is that. even at that time. Tunisia was well aware of the 
Concession NO. 137 granted by Libya and regarded the Concessions as neigh- 
bouring one another, saying that a foreign company had signed agreements with 
the two countries. havine for the field of activitv neiehhourine maritime renions. 
This exprcsscs the poszion rathcr wcll becaise &cre ob<ou<ly wcre minor 
discrepancies between the Tunisian and Libyan Concessions but. for practical 
purposes, they were neighhouring Concessions. Alignment could only be ap- 
oroximate because a straieht line could not coincide with a ziezae line. More- " - - 
over, the precise course of the Concession boundary was, in any event, subject 
to adjustment to mcct the requirements of the grid system undcr Libyan Petro- 
leumkemilation No. I of 19% 

Now &ring the 13 to 17 May meetings, the Tunisian delegation also expressed 
doubts about the second scctor, but showed no inclination to panicipnte in the 
expert task of delimitation. 

Libya's natural response was: the Judgment is specific and clear. Let us gel 
on with the technical work of the experts. 

By 17 May, the three-month period allowed for the conclusion of a dclimi- 
tation agreement in accordance with Article 3 of the special Agreement was 
about to expire and there had been no progress towards implementation of the 
Judgment. In these circumstances, by a Note of 20 May 1982, Tunisia asked for 
an extension of the period for a further three months and, by ils reply of 22 
May, Libya agreed to the extension. Libya's position, however, was made very 
clear by the penultirnate paragraph of that note where it said that the extension 
of the period should be 

"with a view to enabling the experts during the first ten days of June 1982 
to accomplish their technical task, making possible the drafting of a con- 
vention applying the Court's Judgment with the points and the delimitation 
lines indicating the longitudinal and latitudinal co-ordinates, their bearings 
and angles"; 

in other words, indicating the proper task for the experts. 

The Courr adjournedfrorn 4.30p.m. ro 4.45p.m. 
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Before the break 1 was relating some of the exchanges in the period between 
24 February 1982 and 22 August 1982 and had come Io the end of May. 1 shall 
now continue with June 3982. 

As the tacts show, theefforts that 1.ibya haie bccn making werc in vain. By a 
Note of 5 June. Libya invited Tunisia 10 send a delegation to Tripoli on 8 June 
to accomplish the tcchnical task of drawine thc line. Tunisia countcred bv 
suggesting a resumption of the work of the experts ou 25 June, but added thr& 
qualifications (Lihya's Written Observations, Ann. 1). The first of these indicated 
the direction in which the Tunisian wind was blowing: it was not towards 
imolementation of the Court's decision but rather towards its variation. From 
thk it was apparent that the Tunisian's attitude was fhat the implemcntation of 
the Court's decision should not be based exclusi\~ely on the experts but should 
vroceed from the new spirit aimed at develooine the fraternal relations between 
ihe two peoples. This cÔuld only be interprcicd'as meaning that the cflcct of the 
Cuurt\ decision should bc raried on political grounds. In rhc event, no meeting 
of experts took place on 25 June but, followine certain political contacts. a 
meet& at miniskrial level was arranged, and ~ i b y a  issued an invitation to such 
a meeting in Tripoli in the first week of July (Note Verbale, 16 June 1982). This 
meeting was eventually held on 19 July and as it happens, the delegations were 
attended by Mr. Maghur and Mr. Lazreg who are, of course, now the respective 
Agents for Libya and Tunisia in the present proceedings. 

As was made clear in Libya's Note of 16 June, it continued to be Libya's 
purpose to complete the task referred to in the Note of 22 May and to conclude 
a convention applying the Judgment of the Court. Tunisia for its part, continued 
to maintain that the Judgment was ambiguous and contradictory. Hence, no 
progress was possible. 

Up to tbis time, Tunisia had not specified any question of explanation or 
clarification of the Judgment for joint reference back to the Court. The position 
was put very clearly in paragraph 2 of Libya's Note Verbale of 10 August 1982. 
(And if 1 may jus1 interpolate, Mr. President, of course the necessary references 
to the various Notes will anoear in the record.) It was there stated that both the 
Parties had had discussionrind held meetings but no progress had been achievcd 
tuwards the conclusion of the convention provided for in the Special Agreement. 
In an effort to make progrcss by stating expressly Libya's vicwh & to the 
delimitation to implcment the Judgmcnt, the Note of 10 August gave a definition 
of a delimitation line in Iwo sectors which Libya bclie\cd. and still believes, to 
coincide precisely with the operative part of the~court's Judgment. 

The response of Tunisia was tmly remarkable. It came in the form of Tunisia's 
Note of 14 August 1982. That Note deserves close scrutiny by the Court. 1 will 
not take time now to go through it paragraph by paragraph. It should be 
observed, however, that the Note contained no comment on the substantive 
position, so clearly and specifically stated in Libya's Note of 10 August. On the 
contrary, after a long preamble of generalities, the Tunisian Note simply ex- 
pressed the view in general terms that it would be better to go back to the Court 
"to be enlightened by its opinion and Io resolve the problem definitively". The 
Note contained no indication either where Tunisia differed from Libya's position, 
as stated in the Note of 10 August, or  what questions Tunisia proposed to 
reference back to the COUR. II simply invited Libya to send a delegation to 
Tunis on 20 August Io participate with a Tunisian delegation "in preparing the 
request to go back to the Court" - thii, according to Tunisia, should be filed 
by 23 August. Tunisia seemed more concerned with meeting what it considered 
to be the deadline of six months than with the substance of the matter or what 
might be fair and reasonable. 
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It is small wonder that Libva soueht clarification before becominn involved in 
any attempt to drafi the joinireferc~cc back to the Court. This cla<fication was 
sought hy its Notc Verbale of 22 August to which I would respccifully refer the 
Court. 

Happily the remaining periods can be dealt with more shortly, Mr. President, 
and 1 now come to the second period. 

2. 22 Augusr IO 31 December 1982 

This was a period during which there were some signs of a move towards 
realistic attempts to agree on a draft of a joint reference back to the Court. But 
the move did no1 start in very auspicious circumstances and was ultimately 
frustrated hy Tunisia's failure to be prepared to submit specific questions for 
that purpose. 

On 20 August, Tunisia had, unknown to Libya, sent a copy of its Note of 
14 August to the Registrar of the Court. Libya did not even know of this 
move until the receipt of a letter dated 18 October 1982 from the Registrar. 
Libya continued for some seven weeks to await Tunisia's reply on the sub- 
stantive points raised in its Notes of 10 and 22 August. Nothing came. Having 
heard nothing from Tunisia, Libya wrotc its Note Verbale of I I  October, in 
which it recalled the position as set out in the Notes of 10 and 22 August, and 
again took the initiative by inviting Tunisia to provide a draft request to go 
back to the Court specifying the point or  points which, in the view of 
Tunisia, needed interpretation or clarification so that Libya might consider 
the draft and decide what could be done in the matter. 1s that unreasonable, 
Mr. President? 

What lhave  said is practically a verbatim quotation from the Libyan Note. It 
could in no  wav be regarded as a blank refusal to eo  hack to the Court. On the 
other hand, thé cautious approach adopted by ~ i b ~ a  was fully justified by the 
next Note from Tunisia dated 24 October 1982. 

Once more, in that Note, Tunisia failed to state al1 its points for reference 
back to the Court and failed to state svecific auestions of exdanation. interore- 
talion or clarification. I t  chose io mcniion onl) two points a i d  io kccp the d'oor 
open by thc usc of the phrasc "in pariicular". The iwo points mcntioned arc of 
considerable interest. 

Point fa) related t o  the most wesierlv ooint on the Gulf of Gabes and ooinl 
(b) to  th; angle of the first sector of thé helimitation line. Both of theseeoints 
appear to seek correction and intend revision of the Court's Judgment. Although 
the ooint la1 is exoressed in somewhat obscure laneuaee. it i i  clear. from the - - .  
prev.ious d i s ~ u s s i o ~ s  betwecn rcprcsentativcs of Libya and Tunisia. that Tunisia 
u,anted not just a chcck on the CO-ordinates o l t he  point on the Gulf of Gabes 
selecicd by the Court but ihc substitution of a new point materially diffcrent 
from the one chosen by the Court. This, of course, w6uld have resulied in, and 
was intended to produce a substantial change in the second sector of the line 
contemplated by the Court. 

It is apparent that point (b) also in reality sought revision. It concerned both 
the angle of the first sector of the delimitation line and the point with the co- 
ordinates 33' 55' N, 12' E. According to Tunisia, the angle and the point 
needed to be clarified and "fixed so as Io conform with al1 the facts upon which 
they will be based.  With hindsight, it is obvious that this was a foretaste of the 
main claim now put forward in Tunisia's Application for Revision of the Judg- 
ment. If one reads both point (a) and point (5) together, in the light of what we 
now know about the Tunisian position, they were, as Libya suspccted, aimed 
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not at interpretation or clarification but at revision of the Judgment. Tunisia 
was seeking changes in both sectors of the Court's delimitation line, which 
would resuÏt in the transfer of verv considerable areas of continental shelf from 
Libya to Tunisia. 

It is not in the least surprising that Lihya did not find this formulation a 
satisfactory basis for drafting a request to the Court and, in its Note of 30 
October, invited Tunisia to state al1 the points it deemed necessary to refer to 
the Court and tn state its precise questions for that purpose. 

At this stage, in order to remove any one-sided impression that might have 
been created by the transmission to the Registrar or Tunisia's Note Verbale of 
14 August 1982, on 31 October Libya wrote to the Registrar enclosiug copies of 
all the correspondence between the Parties up to that date. 

In the circumstances, it is curious that on 31 December 1982 the Tunisian 
State Oil Organization, ETAP as it is called for short, itself issued maps show- 
ing as a provisional delimitation the two-sector line appearing in the Court's 
Judgment. The Tunisian ETAP obviously found no difficulty in this con- 
nection. 

3. 28 February 10 15 May 1983 

There was a laose in the written exchanees of about four months. that is from ~ ~ -~~ ~~ ~ ~ 

Libya'r Noie of ?O October 1982 until Tunisia's Note of 28 ~ e b r u a r ~  1983. A, 
this junction. there was some confusion in the correspondence bccause Tunisia's 
Noie of 28 Februarv. whilc referrine to iis own Notes of 14 Aueust and 23 or 
possibly 24 0ctobe;i982, speaks of-the non-response of the ~ i b i a n  authorities 
to Tunisia's invitation to prepare a joint letter, a request to go back to the 
Court. and makes no mention of Lihva's Notes of II and 30 October 1982. The 
only attention those two Notes reccGed was a somewhat obscure reference to 
the condition said to be made by the Libyan authorities to know, in writing, the 
details of the ooints that reauire the eoine brck to the Court (the laneuaec is, of - - - - 
course, that of the Tunisian~ote). 

The Libyan request for more complete and precise information was considered 
hy Libya to be a necessary hasis for reference back to the Court. This request 
could not reasonably be considered a rejection by Libya of the provisions of 
Article 3 of the Special Agreement, regarding going back to the Court to request 
explanation and clarification. Yet, this is what Tunisia's Note alleged. On that 
basis, the Note informed Libya tbat Tunisia had decided "to go back to the 
Court unilaterallv in the near future to reauest interoretation and clarification" 
of the ~ u d ~ m e n i  Tunisia's unwarranted hlegatiouS were duly repudiated by 
Libya's note of 16 March 1983, which also reiected Tunisia's claim to a unilateral 
nght to return to the Court. 

At this stage, it had become clear tbat Tunisia was determined not to for- 
mulate the questions of interpretation or clarification which it wished to refer 
back to the Court. Its position in this respect had hecome established. It is 
therefore nnssible to abbreviate the subseauent historv. 

By a ~ o t e  of 28 April 1983, Tunisia, for its part, réjected Libya's position on 
unilateral return to the Court, but stated that it was postponing such a recourse. 
It sueeested convenine a meetine of exnerts. but oiened uo ihe  oossibilitv of 
disruGion on delimitalion of maztime akas  other t ian ihe c'ontinkntal shclc At 
the end of April, thc Tunisian Foreign Ministcr inrormcd Colonel Q~daf i  that 
Tunisia bad decided to Dostoone unilateral return to the Court oendine another 
effort to reach agreement. Éy a Note of 15 May, Libya welcomed thëprospect 
of a meeting of experts and said that its delegation would be willing to listen ta 
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Tunisia's ideas about other maritime areas, although this matter was outside the 
competence of the experts. 

4. R o m  29 May 1983 ro 17 July 1984 

Tbere is no need to go through al1 the steps and notes which by this lime 
offered no real hope of progress. It is sufficient to mention only a few points. 

A meeting of experts eventually look place in Tunis on 14-15 December 1983. 
Predictablv. no oroeress was made. 

Thc pos;tjons'of ;he two Panies was set out in a Icttcr from the Tunirian Prime 
Minister of 23 January 1984 and the Libyan rcply of 4 April 1984. The position 
of Tunisia continucd t o  be the same: itfocusedon a wish to substitule a new 
point for the one selected by the Court as the most westerly on the Gulf of 
Gahes and the angle of the first sector of the delimitation line. To quote the 
language of the translation of the Tunisian letter (p. 101, supra), it suggested 
"the limiting of differences to two points: namely, the fixing of the most westerly 
point on the Gulf of Gahes, and adjusting the angle of the first sector of the 
delimitation line". It is apparent that both these points, in the Tunisian view, 
involved substantive alteration of the Judgment of the Court. The first was no1 
merely a matter of checking the CO-ordinates of the point selected by the Court 
but of substituting a new one more favourable to Tunisia, and the second 
involved the choice of a new angle and a new line for the first sector of the 
delimitation line. 

The letter did not attempt to explain the points of "interpretation or clari- 
fication" involvcd. It is also apparent tbat, hy tbese devices, Tunisia hoped to 
reooen the auestion of botb the second and the first sectors of the delimitation. 
 hé only othcr point for me to note is that the Tunisian lettcr continucd to kccp 
open thc possibility of raising other points with the Coun and to refrain from 
tÏying to state the-points or  questions or  interpretation or clarification which 
Tunisia wished 10 rcfer back to the Court. 

The position of Tunisia, as set out in the letter of 23 January 1984, was 
obviously unacceptablc to Libya and was repudiated by the Libyan lctter of 4 
April 1984. Libya continued to maintain that the Judgment should be imple- 
mented according to  its contents and that the Judgmeni was so precisc and clear 
as not to require interpretation or any reference hack to the Court. 

The Tunisian Application, which is the subject of the present proceedings, 
was eventually filed on 17 July 1984. It falls 10 be considered against the back- 
ground of the attack of Tunisia on the alleged obscurities in the Court's Judg- 
ment and the position adopted by Tunisia regarding the most wcsterly point on 
the Gulf of Gabes and the ande  of the first sector of the delimitation line. 

MI. Prcsidcnt. bcfore tur;ng to an cxamination of the prcscnt Application, 
may 1. by way of background, add a few observations on the pleadings in thc 
main ~unisiajLibya priceedings. 

The position regarding the neighhouring, as distinct from the conflicting, 
concessions was descrihed with clarity and firmness in paragraph 36 of the 
Libyan Memorial (1) in the main proceedings. The Tunisian Concession granted 
in 1966 was described as: "a concession to a French comoanv. SNAPIAauitaine. . ,. - 

within an area to the West of a stepped (or zigzag) line which ran i i a  direction 
nonhlnorlheast at about 26'from Ras Ajdir". This description. and in particu- 
lar the general direction of the zigzag boundary from  as ~ j d i r ,  w& never 
challenged by Tunisia in either the written or  in the oral proceedings. On the 
contrary, it was cxpressly confirmed hy Tunisia's written Reply (IV) (footnote 2 
on page 108). It said: ". . . Tunisia granted the licence of 1967 [an obvious slip 
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for 19661 which is delimited on the east by a stcpped line trending north-nonh- 
east at an angle of approximately 26' from the Ras Ajdir meridian." So  here 
was Tunisia in written pleadings itself saying ihat the general direction ot the 
7ig7ûg linc was al an angle of approximatcly 26'10 the Ras Ajdir meridian. 

Xor on the other hand did Tunisia challenge the description of Concession 
No. 137 given in paragraph 36 of the Libyan Memonal. This was as follows 

"Subseauentlv. on 30 Avril 1968. actine uvon an avolication bv Aaui- 
taine, the iibyan' authoriti;~ pranted concession No. I'j7 to that cimpâny 
. . . within the Firsi Petroleum Zonc. The area covered by this Concession 
was 6,846 square kilometres, lying to the eastward of a line running sourh 
souihwest from the point 33'55' N, 12'  E Io a point ahout one nautical 
milr offshore. The point of origin virwed from Ras Ajdir is at an angle of 
26"' 

That is the description of the Concession and its north-west boundary. This was 
accurate when it was wntten and is accurate today. The key was and is the point 
of oriein of the boundaw. which was at 33' 55' N. 12' E. This was and is a1 an ~-~~ ~ ~ ~ 

~~~ ~~~ ~ ~ 

angle of approximately 22 from Ras Ajdir. ~rofessor Viraily's game ~ f i ~ l l o w i n g  
the houndaries of the Concesion the other way round calls for no refutation. 11 
cannot affect the bearing of what he calls point P from Ras Ajdir, or the 
relationship, the approximate alignment of the north-west boundary of the Conces- 
sion, with the 26'line. 

There was and is, of course, an element of approximation in the description 
of the boundaries of the Concessions. But one was not concerned with minor 
discrepancies. Indeed, the essential point was the common use of a line or 
direction mnning at  an angle of 26'from Ras Ajdir, which Lihya was at that 
time prepared to acceptas the international boundary. 

Of course, ai the time of the original proceedings, as now, we are only 
concerned with the delimitation of the continental shelf : it is the area beyond 
the 12-mile limit of the territorial sea which has to be delimited. But, for that 
purpose, is was and is necessary to identify the starting point for the delimitation 
on the outer limit of the territorial sea. This could only reasonably be done by 
starting from Ras Ajdir. For this purpose, the Court decided for vanous reasons 
to adopt a line from Ras Ajdir mnning seaward ihrough the point 33'55' N, 
12'  E. As the Judgment says, this line, "runs at a bearing of approximately 
26' east of north" (I.C.J. Reports 1982, p. 93; para. 133 C (2)). 

As reeards the Concessions themselves and their relationshiv. there was inevi- 
tably a n  clement of approximation. This was inevitable ha;ing regard 10 the 
characteristics of the souih-east boundary of the Tunisian Concession. the main 
characteristics of which werc its stevped boundaries and. as we now know, the 
slightly bulging contour of the easte; points of the steps. Two things must have 
been perfectly obvious to Tunisia if the authonties had taken the trouble to 
consider the matter for half an bour: namely, (i) that the straight line forming 
the north-western boundary of the Libyan Concession could not possibly coin- 
cide with, o r b e  precisely aligned with, the Tunisian boundary; and (ii) that such 
a line starting from the point of origin, 33' 55' N: 12'  E, was bound to include 
some slight overlap with the steps of the Tunisian Concession. This was so 
whether one took the 26'line from Ras Aidir or a boundarv with the southerlv 
end moved slightly Io the east. 

In the larger picture, the discrepancies between the respective boundaries of 
the two Concessions were minimal. This was so varticularlv havine reeard to the 
fact that the case was only concerned with areâs beyondihe out& l h i t  of the 
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territorial sea. It was also particularly so when compared with the vastly conflic- 
ting claims demonstrated by the concessions which were granted subsequently. 

In any event, if it is true that Tunisia assnmed that the boundary of Conces- 
sion No. 137 coincided with the 26' line from Ras Aidir. it must have been 
obvious. in the absence of cxireme neglcct by the   uni si an reprcscntativcs. that 
ihere was 5ome elemeni of o\,erlap with the sicppcd souih-easterly boundary of 
the Tunisian Conccsnion The oflicials of Tunisia knew pcrlcctly wcll what the 
CO-ordinates of the Tunisian Concession were. So  the-elemenÏ of overlap is 

@ nothing new. It appears clearly from Map No. 4 facing page 18 of the Libyan 
Counter-Memorial. It is in no way disclosed by the alleged discovery that the 
original boundary of Concession No. 137 ran to a point a little Io the east of the 
26' line. Professor Virally cannot have been serious when he said that the Court 
concluded that the two Concessions "followed one and the same line" ("suivant 
l'une et l'autre une seule et même ligne'). Approximate bearing "Yes", but the 
same line "No". 

The truth is that Tunisia was simply not interested in the details concerning 
the boundaries of the Concessions. 

The essence of the Tunisian attitude was exposed by paragraphs 14 and 15 of 
the memorandum dated 18 May 1976 circulated to diplomatic missions in Tunis. 
This memorandum is quoted in extenso in paragraph 41 of the Libyan Memo- 
rial. I will not read the text of oaranraohs 14 and 15. Thev refer to Libva's 
rcliancc on the coincidcncc bctw&n t h ;  1;mits of concession arcas grantcd gy II 
with delimitaiion of the continental shelf and the denial by Tunisia of the value 
of thc Conccssinns for that puroosc This attitude, which dcnicd thc sianificancc 
of the grant of concessions;continued to be the attitude of Tunisia tKroughout 
the proceedings. 

In this connection, Tunisia was concerned, not with the facts as such, but with 
the denial of the importance of the concession boundaries. Tunisia was concerned 
with its sheaf of lines and pressing claims to areas extending far to the east 
down the Mediterranean and a cartographic extension of the Gulf of Gabes. If 
the question of exact boundaries of thc Concessions in question had becn raised 
hy Tunisia, the matter could have been fully investigated. There is no reason to 
believe that, if that had been done, the result would have been any different 
from the result actually reached by the Court. 

As counsel, 1 submit that Tunisia should no1 be allowed to raise and reopen a 
question on which it chose to remain silent. This is virtually to scek a retrial. If 
such proceedings were allowed, thif could mean that there would never be an 
end to litigation and could lead to the destruction of the authority and finality 
of judgments of this eminent Court. 

Mr. President, distinguished Judges. May 1 now pass to the second part of my 
presentation. 

PART II. THE APPLICATION 

Having traced briefly the course of the diplomatic exchanges which provided 
the backeround Io the oresent Aoolication. 1 turn to an examination of the - ~~~~ 

~ ~ ~ l i c a t i &  itself. It ha; been m;'original'intention to try to offer a logical 
analysis of the Application, and in particular of the Submissions which must be 
renarded as the essential element with resoect to the auestion of admissibilitv. 
ü~fortunaicly. ihc Application is so drafted that it scems to defy logical analy& 
on ihe basis of Articles 60 and 61 of ihe Siaiuie of the Coun and the correspon- 
ding Rulcs of Court. The atiemot to subsiiiuic loaic for whai is no! loeical 
codd  do no more than no lend sihstance or legal r&lity to something which is 
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legally unreal. Therefore, 1 shall limit my observations to a few comments on 
some of the points in the Application which strike the eye of the reader. 

T o  Say that the Application defies logical analysis is no1 to Say that it escapes 
from the necd for comment. On the contrarv. it is a document which invites 
criticism because it is somewhat tendentious & character. Without going point 
by point through the whole document, let me take a few examples from the 
introductory paÏagraphs. 

The Tunisian Application, in paragraph 2, makes the statement that by various 
communications made to the Court by one Party or  the other the Court has 
been kept informed of the difficulties encountered by the Parties in discharging 
their task under Article 2 of the S~ec i a l  Ameement. The diftïculties. as the ~ ~~~~ ~~-~~ ~ 

record shows, were no1 in reality enkuntered-by the Parties: they werecreated 
bv Tunisia. But the observations Io be made herc is that the suggestion thai the 
cour t  was kept informed throughout the process of,discussion between the 
Parties is quite false. It ignores the fact that it was Tunisia which, on 20 August 
1982, decided unilaterally and without even informing Libya, to send ils Note of 
14 August 1982 to the Registrar. No doubt the Registrar assumed that Libya 
had been informed because it was not until 18 October 1982 that the Registrar 
sent to the Agent for Libya a copy of the Tunisian Note of 14 August. This 
situation made it necessary for Libya, on 31 October 1982, Io put the record 
straight by sending to the Registrar copies of all relevant comspondence between 
the Parties up to that date. It may be fair to Say however that from March 1983 
the Court was kept informed by the Parties but not during the first year alter 
the Judnment. 

A somewhat similar twisting of the diplomatic rccordappears in paragraph 3 
of the Applicaiion. Herc, it speaks of several meetings said Io have hccn initiated 
bv the Tunisian Governmeni. In fact, the initiative for mcctings bcgan with 
those of Libva and the main initiative to trv to secure im~lementation of the 
Judgment and meetings for that purpose remained in the hands of Libya. The 
reference of the Tunisian Co-Agent to the Prime Minister's press release, which 
1 have already mentioned, does nothing to change the picture. 

In paragraph 5, Tunisia tries to blame Libya for blocking implementation of 
the Court's Judgment "despite the efforts exerted by Tunisia". 1s this really a 
fair representation of the diplomatic record? Was it not Tunisia which criticized 
the Court's Judgment from the beginning? Was it not Tunisia that searched for 
problems, thereby giving rise to difficulties in its Application which do not truly 
appear in the Judgment as written? 

Tunisia Knew or Oughr ro Have Known 

Of more substance is the assertion made in paragraph 4 of the Application. It 
says: 

"Quite recently, furthermore, a fact of such a nature as to be a decisive 
factor, which fact was, when the Judgment was given, unknown Io the 
Court and also to Tunisia, has come to the knowledge of the Tunisian 
Government." 

The main issues of fact and law which this sentence raises will be dealt with later 
by my colleagues Professor Qutneudec and Professor Bowett. 1 sbould, however, 
like to comment on the disingenuous character of the statement which raises the 
question that may he framed "Tunisia knew or ought to have known" about the 
CO-ordinates. 

But why use the expression "quite recently" when the Tunisian Government is 
perfectly well aware of the six-month time limit laid down in Article 61, para- 
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graph 4, of the Statute of the Court? 1s this a refiection of the use of the 
expression "no official knowledge" by Tunisia during the proceedings in the 
main case, when il was trying to counter possible arguments related to acquies- 
cence or  estoppel? The truth is that, whether official or not, Tunisia either had 
knowledge or could have easily have obtained knowledge, of the details of the 
Libyan Concession No. 137 granted in 1968. 

Durine his soeech. Professor Duouv aeain em~hasized the absence of "official . , -  
knowlcdge" on the pan of Tunisia and cvcn hcnted thai somc persons (prrsu- 
mably officials) may havc had knowledge of the co-ordinales (pp. 180-181, supra). 

Wcll, bc that as ii mav. surelv it is for ihc Aoplicant to orovc comoliancc with 
ihc requiremenis of ~ r h c l c  61 .of the Statutc of the Coun,  not as hc suggcatcd 
for ihc Rcspondcnt'J Yei thcre has been no elemcnt of proof that responsible 
Tunisian officials wcrc ignorant of the facts or  that thcy had madc any, or any 
serious, efforts 10 obta i i  knowledge of the co-ordinales from the many sources 
that have been available, including, of course, the good offices of the Court 
itself during the proceedings. 

As the reauirement of discovew of the fact within a ~ e r i o d  of no1 more than six 
monihs bcforc the filing of the ~ ~ ~ l i c a t i o n  for ~ c v i i i o n  is a clcar condition of 
the admissibility of the Application, it would have been more appropriait for 
Tunisia 10 havc siatcd ai thc ouisei whcn. hou aiid b) wliom ihc allcgcd ncw 
fact was said to have been discovered. Evidence of the discovery should have 
been produced. 

An attcmpt to meet this condition is not made unlil paragraph 53 of the 
Application, where it is said that the discovery of the new fact was revealed by 
the reoort of the indcoendent exoert dated 15 March 1984. Even thal date is 
geitini close 10 the ii&-imir. bc;ng sljghtly more ihan four monthi bcforc thc 
Aopiication datcd 17 Julv 1984. But ihis is no! the point I wish Io makc. It may 
be E~ear~v inferred from the circumstances that thc ~ e e n t  of Tunisia or reoresen- 
iaiivcs i f  Tunisia kncw somc considcrablc lime bcTore 15 March 1984'01 thc 
Resoluiion of the Council of Ministcrs, rcfcrred 11 in paragraph 50 (1) of ihc 
Aoolication as "ihc ncw fact" Of coursc. bv Rcsoluiion thcy mcant co-ordinatcs. 
whkh is a point 1 am no1 really arguing. k t  why, one m a i  ask, did Tunisia noi 
provide the necessary evidence with ils Application? 

The Expert's Report (para. 7). which forms Annex I to the Application, refers 
exnresslv to the Resolution. When and how did the exoert obtain oossession of 
a Copy of the Rcsoluiion or of the co-ordinatcs which. accord& to Tunisia, 
wcre supposcd to have bccn includcd in ihat Rcsoluiion? Since the co-ordinatcs 
are said 10 play such a vital role in the Report, one cannot help wondering on 
the basis of whai instmctions the expert prepared his Report. Surely those 
instructions must have been received from the Tunisian authorities and mus1 
ihemselves have included the co-ordinales? We are told not, bu1 no  evidence has 
been produced. Accordingly, it is permissible to draw inferences from the Report 
and from the way in which such reports are prepared. But, even if the co- 
ordinales wcrc no1 included in the instmctions 10 the expert, is it conceivable 
that he would have kept them 10 himself until the final draft of his Report was 
transmitted to the Tunisian authorities under cover of the letter dated 15 March 
1984? We now know, through Professor Virally (see, e.g., p. 189, supra), that a 
draft of the Tunisian expert's Report was shown 10 the competent Tunisian 
official on 10 March 1984. So  the critical date moves backward. We now also 
know that Mr. Roubertou visited Tunis as the beginning of October 1983. We 
have no1 even been told, however, exactly when he received the co-ordinales 
from ELF Aquitaine, or how. He had no problems. It is no1 convincing 10 say 
that he could obtain the co-ordinales from that source, but Tunisia could not. 
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There are strong indications in the letter dated 15 March, transmitting the 
final draft of the Report, of some such history. Contrary to what is stated in the 
Tunisian Application, the letter indicates that the Tunisian authorities did have 
knowledge of the document said to he the "new fact" at some date before the 
receipt of the letter. How else could it have been agreed on the previous Saturday 
that the expert should send to Dr. Lazren copies of the documents? It also 
aooears thai there was at least one orevious-drdt of the Reoort which had been . -~~~ ~ ~r ~~ 

~~~ - - ~ ~  

sien by Dr. Lazreg. Why, otherwise, would the letter have referred to correctio& 
to the draft (some important), and improvements to certain plates alreadv in Dr. 
Lazree's ooisession?Ï am sorrv to raise these uoints. Thev i r e  small ookts. but 
they havé a certain significan& in showing that it has not been established by 
evidence when and how Tunisia became aware of the CO-ordinates in question. 

It is true that these. in a wav. are onlv indications. but thev did raise doubts 
- serious doubts - about u,l;eiher thgco-ordinales in qursiion only rame to 
ihe knowledge of the Tunisian auihoritics ihrough the Rcpon of the Tunisian 
expert on 15 March 1984. In an! event. the "new fact" was clearlv knou,n to the 
expert long before that date, nodoubt.at some time soon after he visited Tunis 
in October 1983. Are we to helieve that he did not convey the great news to the 
Tunisian authorities? That the final text of the Report was not signed until 
9 Julv 1984 has no bearina on this issue. 

~ h e r e  are. of course. sëveral indications that the Tunisian Government knew ~ ~~ ~ - -  ~~ ~~-~ - ~ ~~ ~ ..... ~~ 

the houndaiies of the'concession long since and the alleged discovery of the 
CO-ordinates adds absolutely nothing. The proposition that Tunisia either knew. 
or  had the means of knowing, the io-ordinates of the nonh-western boundar; 
of Concession NO. 137 appears from a number of indications in the record of 
the written and oral proceedings in the main case. 

Some examples may be taken from the Annexes constituting Volume II of the 
Memorial of Tunisia (1, pp. 206-451). 1 have already referred to  Annex 8. It will 
be recalled that at the first meeting of delegations in July 1968, according to the 
Tunisian record, the Tunisian delegation was concerned with the delimitation of 
the continental shelf "following the signing by a foreign Company with both our 
countries of agreements having as their field of operation neighbouring maritime 
areas". This is a clear indication that the Tunisian delegation was aware of the 
area covered by the Concessions granted by the Iwo countries and that they 
occupied "neighbouring maritime areas", 

If we now pass to 1976, in a Libyan Note of 30 March (Annex 26 to the 
Tunisian Memorial), we find, in paragraph 3 (4) of the Note, that Libya said 
that it had exercised its effective legal rights in the whole of its continental shelf 
area and that this area ended at the existing line of delimitation. It is clear from 
the surrounding circumstances that what was meant hy "the existing line of 
delimitation" was the 26" line. This is said to be contiguous on the West side of the 
outer western limits of the comhined whole of the concessions which had heen 
granted by Libya. 

The last part of paragraph 3 of the Libyan Note pointed out that maps of the 
concession areas had already heen published, registered and distrihuted and 
were available to all, assuming that the Tunisian High Representation had not 
already had cognizance of them. 

That Tunisia was well aware of the situation and the problem is shown by the 
Tunisian Note of 13 Apnl 1976 (Annex 27 to the Tunisian Memorial) which was 
apparently in response to the Libyan Note of 30 March 1976. In paragraph 3 of 
that Note, Tunisia expressed the wish to avoid interference with the concessions 
granted by the Iwo States and to remedy any possible overlapping of the conces- 
sions. In subparagraph (d), it said the following: "From 1968 onwards the 
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Tunisian Government has contested the Concession No. 137 granted by Libya, 
since it extends to areas within the Tunisian continental shelf as defiricd bv 
international law and usage." This allcgation is vcry rcvealing and may bc c o m  
pared with the remark about "ncighbounng maritime areas" that appcared in 
the Tunisian record for ihc Julv 1968 Mcciinn. 

While respectfully calling Che attention of the Court to that Note, 1 will 
refrain from going in10 excessive detail. But Tunisia's kuowledge of the problem 
is beyond doubt. According to the Note, Tunisia drew the attention of the 
Libyan Arab Republic to the fact that it was aware that vanous licences granted 
by the Lihyan Party extended to areas of the Tunisian continental shelf and 
declined to agree to the line which Tunisia said was adopted unilaterally by 
Libva. It could. said the Tunisian Note. "in no wav constitute an acceotable 
bask for the continuance of the negoiiations". 

That Tunisia was fully awarc of the situation arising from thc concessions and 
Libya's vicw is also made clcar by the statcmcnt of Major Jalloud on 15 March 
1977, a brief report of which appcars as Annex 55 to the Tunisian Memorial. 
The report attributes to Major Jalloud thc statement "that Tunisia had bccn thc 
first io delimit ihc contincnial shclf in 1967 (or 1966). when it had grantcd Io ihc 
French Sociétt Aquitaine a petroleum prospecting licence" and-that "basing 
itself on this delimitation by Tunisia, Libya had granted a licence to the same 
Company in 1968". Whatever the expression or phrase used, the idea of the 
relationship between the concession granted by Libya in 1968 and the conces- 
sions granted by Tunisia in 1966 is essentially the same. 

Tunisia was simply no1 interested in the details concerning the 26' line claimed 
by Libya and the exact boundaries of the corresponding Libyan concessions. 
This attitude of Tunisia continued throuehout the oroceedines in the main case. 
Surely, II  15 noi righi for a party to a lit&ation to iail or refisc to takc issue on 
matters to   hi ch the othcr pariy manifcstly attaches somc importance If it 

chooses not t o  contest such points, it should not after judgment be eniitled to 
seek a retrial on the eround that it has found some alleeed "new fact"? 

Perhaps we shall never know thë~truth about wh&"or how Tunisia obtained 
kuowledae of the details concerninn Concession No. 137 to which the prescnt 
~oolicatTon refers. What is auite clëar is that is was onen to Tunisia to'obtain 
thé'information from variou; sources. Somc of ihese iourtes arc meniioncd in 
Libya's Wriiien Obsc~a t ions  and indccd have been rcfcrred io by the Agcni of 
Libya (see paras. 36 el seq.). 

Among the sources were the appropriate authorities in Tripoli. Not only was 
this indicated by the Libyan Note of 30 March 1976 but it is expressly provided 
by the Libyan Petroleum Regulation No. I of 1955 to which the Agent of Libya 
has alreadv referred. While avoidine reoetition as far as oossible. Mr. President. . 
may 1 just'mcntion one or two po i tk  conncciion wiih the ~ c i r o l c u m ~ a w  of 
1955 and the Petrolcum Keaulation. Or course. as has been poinied oui. the full 
text was filed with the CO& with the Libyan Memorial and was available at  
that stage directly to Tunisia. 

It would not be appropriate now to rehearse the provisions of the Law and 
Regulation in detail but 1 would like jus1 to recall one or  two points. Article 7 
(2) of the Law required applications to be made by reference to the Official 
Map. It also required applications to show the area which the applicant desired 
to work, and the area was 10 conform as far as possible to the grid lines of the 

@ Official Map. As is well known, the grid lines were shown on the Official Map 
of Libya, attached to the First Schedule to the Petroleum Regulation and this 
was information which clearly was available to Tunisia. 

Articles 3 and 4 of Regulation No. I are concerned with the grid system to be 
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used and other details with which concession boundaries should conform. That, 
however, is an aspect of the matter into which 1 shall not go because we are 
not seeking a retrial on issues which have been settled hy a judgment of the 
Court. 

Special attention should, however, be called to Articles 11, 12 and 13 of the 
Petroleum Regulation. The essence of this matter has already been dealt with by 
the Agent for Libya and I think il would be a mistake for me to repeat what he 
has said already but as he said at  the Oral Hearings of the main case, Libyan 
activities were not secret. The Petroleum Regulation provided a direct means by 
which Tunisia could have obtained details concemine the concessions. includine 
Conccsrion Y». 137. Apparently, Tunisia was noi s;fficienrlg intereswd ai an; 
stage to cxplore the possibiliiies of ihc Law and the Rcgulation or io apply for 
details in accordance with Article 13 of the Petroleum Regulation No. I 

The Remainder of the Application 

Mr. President, with these observations which relate mainly to the introductory 
paragraphs of the Application, 1 turn hriefly to the remainder. This is divided 
into Iwo parts entitled, (1) "The Facts", and (2) "The Legal Basis of the Applica- 
tion". First. let me deal with the section on "The Facts". This section is 
introduced by Iwo paragraphs numbered 6 and 7 which really set the stage for 
the whole of the Application. 

1. "The Facis" 

It is perhaps not surprising that the Application, althongh it appears to have 
been trieeered hv the alleeed discoverv of a Resolution of the Conncil of Minis- 
ters c o ~ ~ a r a t i ~ ~ ~  rcccnt6, is concerkd with ihc samc attack on boih sectors of 
the delimitation, for which the Counb Judgmcnt provided, as emcrged at a very 
early stage in discussion between the parti& conierning the implementation of 
the Judgment. As in the exchanges between the Parties to which 1 have already 
referred, so in the Application, the two major points of attack are stated in 
general terms. These points are aimed at  upsetting the whole balance of the 
Judgment. 

It is paradoxical that, in a case in which Tunisia had pressed for clear indica- 
tions by the Court to enable the delimitation to he effected withont difficulty, 
Tunisia has hunted for and tried to exploit imaginary difficulties from the 
outset. 

As stated in the Application, il is alleged: 

"The difficulties encountered hy Tunisia in putting the Judgment in10 
effect concern the determination of the straieht line constitntine the delimi- 
tation line in the first secior indicatcd by the Couri, and the izentification 
of the point dcicrmining the parallel which marks thc change in bcanng of 
the delimitation line in the second sector." 

As 1 have just said, these are attacks on the essential points in the Judgment 
which are exoressed so clearlv in suboaraeraohs C (2) and (3) of the dis~ositifin 
paragraph l j3.  The attacks item fràm ittitudc which'ha, soughi i o  créate 
difficulties whcre difliculties do no1 in reality exisi. 

I t  is tme thai for the identification of the most wcsterlv ooint on the shorelinc 
of the Gulf of Gabes one has to read the dispositiftoge<hér with paragraph 124 
of the Judgment. There, however, the point is quite clearly identified - the 
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experts hcing Icft IO ascertain the cxact CO-ordinales. The technical task of 
asccrtaining the precise CO-ordinates offers no difficulty. The only difficuliy is 
the wish for Tunisia 10 search for a ooint more favourable io Tunisia. For this 
there is no warrant in the Judgment. 

As regards the first sector of the line, the Court gave clear and specific 
directions to the Parties. The directions to the Parties were as follows: in the 
first sector, namely the sector closer to the coasts of the Parties, the starting 
point for the line of delimitation is the point where the outer limit of the 
territorial sea of the Parties is intersected by a straight line drawn from the land 
frontier of Ras Aidir throueh the ooint 33'55' N. IZ'E. What follows is ~ ~ ~ 

descriptiie. the CO& rccognGing that the angle of the line 10 be drawn in the 
fashion indicated rnight no1 bc exactly 26'cast of north. There was absoluiely 
no suggestion that the experts should try to adiust the 26' line so as to coincide 
with the boundaries of the concessions. 

The line to be used for the purpose of determining the point of intersection on 
the outer limit of the territorial sea can be drawn without difficulty if one simply 
uses what the Court said should be used. It is inconceivable that the Court 
intended the Parties to readjust the line by attempting the impossible task of 
making the boundaries of the two Concessions coincide. Hence, there is no dif- 
ficulty in applying the Judgment as regards the starting point of the dclimi- 
tation and, as the line from that starting point is a continuation of the line from 
the frontier point a1 Ras Ajdir through the point 33' 55' N, IZ' E and is to be 
continued on the sarne beanng, there is absolutely no difficulty in the implemen- 
tation of the Judament as renards the first sector. 

So  it was siaiéd in paragaph 7 of the Application, that the Tunisian experts 
encountrrrd the difficulties related in the Application and "in the case of the 
first sector of the delimitation Iine, were even faced. as shall be seen. with the 
impossibility of implementing the Judgment as an integral whole". ~ h i s  position 
of Tunisia may be contrasted with the Court's Judgment. At paragraph 30 
(I.C.J. Reports 1982, p. 40) the Judgment said: 

"The Court's view is that, at that stage, there will be no need for negotia- 
lion hetween experts of the Parties regarding the factors to be takcn into 
account in their calculations, since the Court will have determined that 
matter." 

The difficulties said to have been encountered were not engendered by the 
alleged discovery of the CO-ordinales of Concession No. 137 but stemmed from 
the ireatment of the Judgment by Tunisia and the stepped boundary of ifs own 
Concession. As stated hy Tunisia, it was while proceeding with the application of 
the Judgment that the Tunisian experts encountered difficulties which, according 
to Tunisia, rendered it impossible to apply the Judgment as an integral whole. 
For my part, 1 refuse to accept that the Court, which took so much care to 
rnake the Judgment easy Io apply, has delivered a Judgment which it is impossi- 
ble to apply. On any reasonable hasis, an application which makes such an 
assertion must prima facie be regarded as inadmissible. 

Of course, the crucial point in the Judgment of the Court, so far as the first 
sector of the line is concerned, is at 33' 55' N, 12' E. But, in this connection, 
paragraph 18 of the Application calls for comment. It is true, as stated in that 
paragraph, that Tunisia has never mentioned the point - never challenged il in 
any way during the main proceedings - but it is incredible that Tunisia has 
never known what it signifies. What it signiiïes is perfectly clear from the passage 
in paragraph 36 of the Libyan Memonal, which is quoted in the Application: it 
is the point of origin for the description of the boundanes of the Libyan 
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Concession and it is a point selected because it is on the line which, viewed from 
Ras Ajdir, mns al an angle of 26'. 

It should also be recalled, in this connection, that the selection by the Court 
of the 26' line or bearing, as appears from the Judgment, was hased not only on 
a correspondence between the boundaries of the concessions, but also on other 
considerations which might themselves have heen regarded as decisive. These 
were, for example, the perpendicular to the general direction of the Coast at the 
frontier noint at Ras Aidir and the understandine concernine the maritime 
régime which had been airivcd at betwecn Tunisia and ltaly I I  i;true ihat ihese 
considcrdiions arc no1 rnenrioned in pnragraph 133 C of thc d~rposir& but the). 
d o  appear in paragraph 133 B. 

While mentioning some of the "relevant circumstances" taken into account by 
the Court, may 1 cal1 attention 10 a mistake in this connection made by the 
Co-Agent for Tunisia. He said that the Court had considered Jerba as a highly 
relevant circumstance (p. 128, supra). This does not accord with what the Court 
actually said in paragraph 79 of its Judgment (I.C.J. Reports 1982, p. 64). 
Having said that the Court could not in principle exclude the island of Jerba 
from consideration, the Judgment continued: 

"The oractical method for the delimitation to be exnounded bv the Court 
hereaft& is in fact such that, in the part of the area lobe  delimitéd in which 
the island of Jerba would be relevant, there are other considerations which 
prevail over the effect of its presence." 

So  il is hardly correct to say that the Court treats it as a highly relevant 
circumstance. 

A large part of the Application, in particular paragraphs 19 Io 27, are criti- 
cisms of the presentation of maps by Libya dunng the original proceedings. 
These are cnticisms which could have k e n  made and answered during the 
course of those proceedings. They are in themselves not only an attempt to 
secure a retrial on points which Tunisia did not choose to contest or criticize 
during the proceedings but they constitute an attempt Io secure such a retrial 
even bv the vehicle of the Aoolication itself. There are manv comments and 
answe& tbat could be offered,'but 1 do not think that it would Le right to follow 
Tunisia down this path when we are considenng the question of admissibility. 

1 will content myself with saying that the existenceof some minor overlapping 
was obvious and must throughout have been apparent to Tunisia. If one looked 

@ carefully, it is even apparent from the overlay applied to Map No. 4, -and this 
is Map No. 8 in the folder before the Judges - facing page 18 of the Libyan 
Counter-Memorial. An enlareed version of that man aooears behind me on the . .. 
easel. Of course, it should be remembered tbat, one was at that time dealing 
with the general picture and not with the precise details of the Concessions. But 
the overlav is reallv auite clear. 1 am sokv. 1 wish 1 could orovide Members of 
the ~ o u r t w i i h  binochars so that they could sce into the windows of this rnap. 
but alas this cannot bc donc The main arca. wherc one finds al1 the main part 
of the line - where one finds the overlap is in this pan,  in the upper part -the 
overlao is auite clear from that mao. and. of course. must have been known to 
the ~ i n i s i a n  representatives al the &ne oihea"ng, bkause they knew about the 
location of the 26' line and thcy knew about the location of the steppcd boun- 
dary. This is where the real basis of complaint appears in the preseni Applica- 
tion, not really from the new CO-ordinates discovered by Tunisia or  said to have 
been discovered. 1 would now recall that Professor Virally himself produced to 
the Court a map very similar to the kind of map which is now criticized with 
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such venom in the Tunisian Application. A copy of that map has also been 
made available to the Court and the Tunisian delegation, and is No. 4 in the 
folder. 1 have no need to comment on that map. 

So  we pass to paragraph 29 of the Application. Curiously, the conclusions in 
the Expert's Report, quoted in that paragraph, add little if anything to the Tuni- 
sian case in support of the Application. Indeed, according to paragraph 30, the 
conclusions confirm the findings of the Tunisian experts, - very interesting this 
- though it is said: 

"they are far more accurate because the eminent expert consulted had 
available to him the tex1 of the Resolution of the Libvan Council of Minis- 
ters, dated 28 March 1968, relating Io concession No. 137 and containing 
the CO-ordinates of the corner points determining its perimeter". 

This observation is very revealing. It confirms that the Expert's Report added 
nothing suhstantial to what the Tunisian expert already knew. It also shows that 
the Tunisian expert, if not Tunisia itself, had the CO-ordinates at a date 
considerably earlier than the date on which the Report was communicated to 
the Tunisian authorities. 

Also, for some unknown reason, Tunisia was quite wrong about the contents 
of the Resolution. 1 know this is a silly point - a formal point, if you like - 
but it is curious. Tunisia was quite wrong about the contents of the Resolution, 
which is said Io have included the CO-ordinates. How this mistake arose is a 
mvsterv: but while the CO-ordinates d o  reoresent a correct version of one of the 
annexés to Concession No. 137, they did'not appear in the Resolution. And 1 
hope the Court will not have failed to notice that Libya was even castigated with 
some kind of admission that the CO-ordinates were correct. t h o u ~ h  what could 
hc wrong in ihat I don? quitc know. So  thc Rcsolution was no! itself a relevant 
"new fact" and was no1 ihc source of a fact on which Tunisia may scek to rely 
for the purposes of asking for a revlsion of the Judgment. And the allegation 
made in naraeraoh 31 that the Resolution "enabled the Tunisian Government to 

u 

observë chat the indications w h i c h ~ i b ~ a  gave the Court r&arding the north- 
western boundary of Concession No. 137 did no1 correspond to the tex1 of that 
Resolution" is obviouslv. strictlv soeakine. wrone. 

When. where and how the ~;ni;ian au-thoritic~obiained the knowlcdgc of thc 
CO-ordinates still remains a mystery. although, as 1 harc already said. thcy could 
have obtained this information from a number of sources and without difficulty. 

But while commenting on paragraph 31 of the Application, 1 would add 
regards subparagraph (a) that, so far as 1 am aware, nobody on the Libyan side 
ever said that the most southerly point of the north-west boundary of Concession 
No. 137 either lay on a straight line drawn at a heanng of 26'from the terminal 
point of the land frontier at Ras Ajdir or on the straight line linking that 
frontier point with point 33' 55' N, 12'  E. As regards subparagraph (b), 1 would 
only refer to what has already been said to the effect that it is no new discovery 
that the north-west boundary of Concession No. 137 "reveals a phenomenon of 
overlapping". If Tunisia was not, at the time of the original proceedings, aware 
of this overlapping, it could only, as 1 have said, have been as a result of 
extreme neelect. 

We corne back t o  the beginning, in paragraph 33, with the allegation "that it 
is materially impossible to draw a line satisfying the whole of the cnteria indica- 
ted bv the C o u s  in the ooerativc orovisions of its Jud~ment". It must be oer- 
fcct l~obvious to al1 concérncd that if thc Tunirian exEr ts  did what ihcy kcre 
iold by the operative pan of the Judgment and did not try 10 distort that pan of  
the Judgmcnt, there would bc no difficulty. still less any impossibility. 
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1 will speak very briefly now on the legal basis of the Application: 

2. "The Legal B a i s  of the Applicorion" 

Mr. President. I fear that 1 am now tresoassine on the territorv assiened Io 
othcr counsel and I will pass ai oncc to pa;agrap?i 50, which again as&rts the 
"ncw fact". unknown both to the Court and Tunisia before the delivery of the 
Judemcnt. consists in the discovcrv of the Rcsolution of the Libvan Council of 
~ i G s t e r s o f  28 March 1968. wh&h determines the true cours; of the north- - - ~ ~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~  ~ ~ ~ - ~ ~ - ~ ~ ~  ~. ~~~~~ ~ 

western boundary of Libyan Concession No. 137. This mistake is very remark- 
able and would no doubt not have occurrcd if Tunisia had taken the precaution 
of anolvine to the Reeistrar's Office in Trinoli. in accordance with-the orovi- 
sionSroi ~;trolcurn R&ulation No. 1, or cins~hted the tex1 of the Resoiution 
ifself, as published in Libya's Gazerre. 

If one looks at the Submissions. technicallv this mistake mieht be enoueh to 
render the Application inadmissiblc as an aGlication for revizon. But whither 
that is so or not. 1 would submit that the whole Application is illsonccived. As 
reeards both sectors. it is in essence an aoolicati&for revision. This is. as the 
fiAt scctor, made pipably clcar by the ;;-writing of the rclcvant p a n  of the 
Judgmcnt in subparagraph 4 of the first Submission. As regards the wcsterly 
point of the Gulf of Gabes, i t  is on the face of the Application difficuli to know 
khether Tunisia is ~eekin~revis ion  of the ~ u d ~ m e n i o r  revision under the guise 
of interpretation. Now we have the amendments and additions to the Submis- 
sions, which do no1 form part of the original Application. These only confirm 
that the real obiect of the Aoolication is a substantial revision of the Court's 
Judgment. ~ h A h e r ,  strictly .ipeaking, the admissibility of these amcndments 
may be open Io objection is no1 a matter for me to discuss. This will be dealt 
with later: 

In accordance with the order of presentation outlined by the Agent of Libya, 
1 would, if it were not so late, Mr. President, like you Io cal1 on Professor 
Qubneudec, and 1 would suggest that he be invited to speak when the hearing is 
resumed tomorrow mornine. 1 would onlv wish to add that Libva intends 10 
submit its answers to the posed Gy Judges Elias and Oda in writing in 
accordance with the suggestions you gave, Mr. President. 

The Couri rose or 6.03p.m 
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PLAIDOIRIE DE M. QUhNEUDEC 

CONSEIL DU GOUVERNEMENT DE LA JAMAHlRlYA ARABE LIBYENNE 

M. OUÉNEUDEC: Monsieur le Prtsident. Madame et Messieurs les iuees. . - .  
l'bonneÙr que j'kprouve d'apparaître une nouvelle fois devant la Cour se double 
aujourd'hui du privilege que je ressens de participer à une instance pour le 
moins extraordinaire dans les annales de la justice internationale. 

Ce caractére extraordinaire tient bien entendu à la nature même de la ~ ~ ~ ~~~~~~~~ -~ ~- 

requête prksentke par la Rtpublique tunisienne, requête par laquelle la Tunisie 
demande officiellement une revision et une interprttation de l'arrêt du 24 fkvrier 
1982. 

Aussi n'est-il pas inutile de tenter, titre prkliminaire, de cerner la nature 
vkritable de la requête tunisienne, avant de confronter cette requête aux condi- 
tions de recevabilitk qu'elle devrait juridiquement remplir mais auxquelles, 
pensons-nous, elle ne satisfait nullement. 

LA NATURE DE LA REQUETE TUNISIENNE 

Lorsqu'une demande est prtsentte à la Cour, elle vise normalement un objet 
dktermink. obiet dont la nature dtfinit la nature de l'action en iustice. . < ~ ~~~~ ~~~ ,~~~~~~~ 

Or la demande tunisienne affiche, à la fois alternativement et cumulativement, 
deux objets qui paraissent radicalement incompatibles entre eux, puisau'elle 
comporte. d'une vart. une action en revision eÏ. d'autre oart. une-action en 
inte'pr6iation, m%is qui reposent toutes deux sur Ics mëmcs'faits Sans doute, le 
Rhglcmcnt de la Cour traite-1-11 ensemble dcs demandes en revision ou en intcr- 
prktation dans la sous-scction 2. de la section F. du titre III. Cela ne sienifie vas 
cevendant aue les deux tvoes de demande soien't assimilables: car une>emaAde 

~ ~, ~~~ ~~~~ - ~ ~ - - ~ ~ ~ ~ - ~  

e n  revision'tend à porte; atteinte à l'autoritt de chose jugte, tandis qu'une 
demande en interprktation ne peut, par dtfiuition, aller à l'encontre de la chose 
jugte. 

Telle est prtciskment la contradiction que l'on dtcéle immkdiatement dans la 
requête tunisienne. A cette contradiction qui rtsulte de l'apparente dualitt d'ob- 
jet de la demande, s'ajoute une complication suppltmentaire, qui tient à I'impos- 
sibilitt où l'on se trouve prima facie de fixer avec prkcision les klkments de cette 
demande. 

Cette demande mêle en effet, plus ou moins ktroitement, plusieurs causes, 
c'est-àdire plusieurs ensembles de faits juridiquement qualifiks et qui fournis- 
sent autant de moyens à l'appui de la requête. 

La pluralitk des causes est indtniable dans la demande tunisienne. On en 
dknombre quatre: 

1) la dkcouverte d'un fait nouveau, comme condition d'ouverture d'un recours 
en revision prksentk à titre principal: 



2) l'impossibilité d'appliquer simultanément les critéres dégagés par la Cour 
pour l'établissement de la délimitation dans le premier secteur comme base 
d'une demande subsidiaire en interprétation ; 

3) l'existence d'une erreur concernant les données chiffrées relatives au point de 
déoart de  la liene de  déiimitation. comme fondement d'une demandé (écale- - . - 
mént subsidiaire) de correction d'erreur mattriclle; et enfin 

4) la ntcessitk d'identifier le point gkographique commandant le dcuxiéme sec- 
teur de la dtlimitation comme moven de reclamcr a 'titre orincioal unc 
adjonction au dispositif de I'arrêt. 

Que I'on se place au point de vue de l'objet ou au point de vue de la cause de 
la demande, il paraît donc à priori extrtmement malaisé de qualifier ce que veut 
réellement la Tunisie. 

A tel point que I'on pourrait être porté à dire que c'est avant tout la requête 
tunisienne qui nécessite d'être clarifiée et interprétée et non pas l'arrtt du 24 fé- 
vrier 1982 

Pourtant, derriere sa complexité apparente, derrikre la profusion des objectifs 
qui lui sont apparemment assignés. la requête de la 'Tunisie poursuit en rkalitt 
un seul ei mime but: parvenir coi te  que coûte a la réformation de I'arrst, cést- 
à-dire à sa modification 

II y a certes une demande principale visant ouvertement à faire reprendre 
l'examen de l'affaire, en ce qui concerne le premier secteur de la dtlimitation, 
dans l'espoir d'une décision plus favorable. 

Cette demande orincioale. nar laauelle la Tunisie cherche à obtenir une modi- 
fication de la dtciiion àtraïérs  la procidure de revision. n t r t  pas en soi la plus 
dilicate A saisir. Elle illustre neanmoins I'csprit qui prbside a l'ensemble des eik- 
ments aui comoosent le fond de la requête tunisienne 

II y a aussi des demandes accessoires. ou prbiendues telles, qui utilisent la voic 
ditournte de la procédure en interprktation pour obtenir. non pas une clarifica- 
tion de l'arrêt de 1982. mais une modification substantielle de ccluiii. 

C'est en effet une modification de la décision de la Cour aui est demandée Dar 
voie d'interprétation, «à titre tout à fait subsidiaire)) dans ie premier secteu; de 
délimitation, mais à titre principal dans le second secteur. II suffit, pour s'en 
convaincre, de comparer- attentivement les deux derniers paragraphes des 
conclusions tunisiennes et le disnositif de I'arrtt de la Cour. en oarticulier le ~~~~-~~~~~ , r~ ~ 

paragraphe 133, alinéa C. 
Egalement présentée comme une demande accessoire, la demande de correc- 

tion d'une erreur est oarticuliérement révélatrice de la démarche suivie Dar la 
Tunisie. 

Elle cherche, en effet, à faire passer pour une simple *erreur matérielle» I'er- 
reur que la Cour aurait commise sur la foi d'affirmations libyennes inexactes, 
mais erreur oui serait en même temns une erreur suffisamment erave oour ~- ~~~ ~ ~ 

appuyer par ailleurs une demande en'revision. Dés lors, rectifier l a  soi-disant 
erreur matérielle reviendrait à reviser en fait l'arrêt. 

Bref, il s'agit d'user de divers moyens afin d'annuler et de détruire ce que la 
Cour a décidé quant à la méthode pratique pour appliquer les principes et regles 
du droit international dans la situation prbcise de I'espéce. 

Delenda est senreniia ... Nos amis Tunisiens pourrraient ici paraphraser la 
célèbre formule lancée iadis Dar Caton l'Ancien à l'adresse de Carthaee. , . u 

Tout SC pa se  comme si, malgrt son appellation de fidemande en revision et 
en interprétation,,, la requete tuniurnne introduirait une instance d'appel en vue . . 
de faire?éformer le jugement rendu en 1982. 

Envisagée sous cet angle, la requête de  la République tunisienne s'éclaire alors 
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d'un jour singulier et la démarche qui la sous-tend peut être mieux perçue. Elle 
est, au fond, la suivante: 

Etant donné que la voie de l'appel n'existe pas à l'égard des arrêts de la Cour, 
aui sont définitifs et sans recours. la Tunisie invoaue la découverte d'un fait 
prttendumcnt nouveau pour prtsenter une demandc i n  revision 

Toutefois, consciente de la quasi-impossibilitt de faire admettre une telle 
demande. elle cherche en même temps A parvenir indirectement au même résul- 
tat var le biais d'une demande conio(n1e ën interorttation. 

Sous une forme qui se voudrait presque anodine, elle réclame, en outre, par le 
biais d'une demande de correction diine erreur, une véritable modification du 
sens et de la oortée de l'arrêt 

L'ensemhk de la requête tunisienne n'a donc finalement qu'un seul objet: la 
modification de l'arrêt soit de manière directe, soit de façon déguisée. 

Les diverses demandes contenues dans cette reauête doivent. en conséauence. 
être traitées pour ce qu'elles sont en fait: une aciion en réformation de i'arrêt, 
expression par laquelle certains droits internes (et notamment le droit français) 
qualifient une demande de ce type oortée devant la même juridiction que celle 
sui a rendu le oremier iueemenc. 

' 

C'est pourq;oi, auxy&x de la Libye, ce n'est pas seulement la demande en 
revision srricro sensu qui doit être déclarée irrecevable. 

La demande en interprétation ne saurait davanta~e étre admise. de même qu'il 
ne peut être donné suité à la demande de correctiond'une erreur. 

Afin de démontrer que l'ensemble de la requéte tunisienne ne remplit aucune 
condition de recevabilité, nous irons du plus simple au plus complexe, c'est- 
à-dire aue nous oartirons de ce aui est clairement affiché dans la reauête tuni- 
sienne comme kiant une demande de revision. pour envi3agcr ensuite I'aspect 
rkvisionniste qui se dissimule sous le couvert des demandes en interprkiation et 
correction d'erreur matérielle. 

Mon expost sera donc divisé en deux parties. La premiere consacrée à 
l'irrecevabilité de la demande en revision, la seconde portant sur l'irrecevabilité 
des demandes en interprétation et correction d'erreur. 

Nous abordons donc, Monsieur le Président, la première partie. 

1. L'IRRECEVABILITÉ DE LA DEMANDE EN REVISION 

Avec la demande en revision contenue dans la requête tunisienne, on est en 
présence, bien entendu, de ce qui confère à cette instance son caractère vérita- 
blement extraordinaire. 

La raison en est qu'une action en revision est toujours une voie de recours 
tout à fait exceptionnelle, surtout lorsqu'il s'agit d'attaquer une décision prise 
par une juridiction statuant en dernier ressort, comme c'est le cas de la Cour 
internationale de Justice. 

Aussi paraît-il nécessaire de rappeler brièvement ce qu'implique ce caractère 
extraordinaire de l'action en revision, avant d'analyser plus en détail les motifs 
pour lesquels la demande tunisienne est iriecevable. 

A. Le caracière extraordinaire de I'ocrion en revision 

Qu'une action en revision soit une voie extraordinaire de recours est claire- 
ment attestée par le fait que nous sommes en présence de la première action de 
ce type qu'un Etat ait jamais intente devant la Cour depuis sa création il y a 
soixante-cinq ans. 
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Contrairement à ce qu'a laisse entendre mon tminent ami M. Dupuy à l'au- 
dience du 14 iuin. I'adiectif ((extraordinaire)). Dar leauel on aualifie nénérale- . . 
ment une demande de ievision, ne signifie pas qu'une'telle demande e; « anor- 
male*. II existe, en effet, dans le Siatut de  la Cour, une norme reconnaissani le 
droit à revision. Nous souscrivons donc entièrement à ce qui a t t t  dit de l'autre 
c8t6 de la barre: une demande de revision n'est pas, en soi, une anomalie (ci- 
dessus p. 172). Mais il n'en demeure pas moins qu'il s'agit d'une voie de droit 
extraordinaire, en raison à la fois des conditions auxquelles elle est assujettie et 
des effets au'elle comoorte. i e  aualificatif extraordinaire doit donc être cornoris 
dans un s;ns strictemeni juridique. I.es raisons de ce caractbre extraordinaire 
sont connues de tous et 11 suffit dc les rappeler d'un mot, a\,ant d'inbister sur les 
conseauences qui en rtsultent et à la lumière desauelles doit être apnrécite la . . 
requêk tunisieine. 

1. Les raisons de ce caractère exfraordinaire 

Dans tous les ordres juridiques nationaux, la revision a pour objet de faire 
rétracter un jugement passe en force de chos= jugte pour qu'il soit à nouveau 
statué en fai teien droit. 

Aussi, les systbmcs dc droit interne tdictent-ils des conditions gtntralement 
trks stvercs pour la mise en auvre  de ce qui est une rttractation d'une décision 
de justice rendue au nom du Peuple ou au nom de Dieu. 

De surcroît. certains droits internes contiennent même des disoositions dis- 
suasives, en p;évoyant qu'en cas de rejet du recours en revision le>equtrant est 
condamne A une peine d'amende, sans prtiudice d'eventuels dommages et 
intérêts 

C'est, en particulier, ce que prévoit l'article 166 du codc tunisien dc procédure 
civile et commerciale ainsi d'ailleurs que I'anicle 334 du même code en Libye cn 
cas de reiet d'une reauête civile ou d'une demande de revision. 

Mais ces raison's, tirées du principe fondamental dc I'autoritk de la chosc 
jugte, s'ajoutent, dans l'ordre juridique international, des raisons tirtes de I'intt- 
rêt atntral de la communauté intcrnationaie. I I  est, en effct, de irntkret dc tous 
les États au'un minimum de stcurite iuridiaue ortside à leurs relations. Et ce 
minimum 'ne peut être assuré. si l'auiorite qui ;'attache aux dkcisions juridic- 
tionncllcs que ces Etats ont solliciikcs peut être mise en cause. 

Ce n'est vas seulement l'autoritt du iune au'il convient de oréserver. L'inttrêt 
qui s'attache au règlement définitif diffkrends internationaux est aussi 
fondamental. 

Comme l'tcnvait Charles De Visscher, «il est de l'intérêt gtntrai que les litiges 
ne recommencent vas indéfiniment relativement au même obiet: ut sii linis 
1;lium 8, (Revue bel.& de droit infernarional, 1965, p. 14). 

C'est cette philosophie gtntrale qui domine ct tclaire la formule de l'article 60 
du Statut de la Cour: « L'arrét est dtfinitif et sans recours. * 

Et c'est aussi cette philosophie gtntrale qui explique le lihclle même de I'ar- 
ticle 61 relatif à la revision. C'est, en effet, sous une forme ntgative que cet article 
ouvre la possibilité d'une demande en revision: «La  revision ... ne peut être 
éventuellement demandée ... au'en raison ... » 

Tout concourt. par conséquent, à montrer que le droit de rcvision reconnu 
par I'anicle 61 du Statut de la Cour «est un droit tres grave qui hcunc, avec I'auio- 
rite des sentences rendues, ce aui. pour la oaix des nations. doit être considéré 
comme acquis*. Telle ttaii l'appréciation p'ortke cn 1920 par le Comitt consul- 
tatif de juristes dans son rapport sur Ic projet de Statut de la Cour perma- 
nente de Justice internationale (Proc6s-verbaux des séances du Comité, p. 744). 
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De ce caractére tout à fait exceptionnel de l'action en revision devant la 
Cour, découlent un certain nombre de conséquences. 

2. Les conséquences 

Les conséquences qui s'attachent au caractére exceptionnel ou extraordinaire 
d'une demande en revision sont au nombre de trois et portent respectivement 
sur les pouvoirs de la Cour, la procedure applicable et les conditions de receva- 
bilité de la demande en revision. 

a) Première conséquence: les pouvoirs de la Cour sont limités dans une ins- 
tance en revision. 

Parce que le Statut et le Réglernent ne comportent aucune disposition à ce 
sujet, et parce qu'il n'existe aucun précédent devant la Cour, la plus grande 
prudence s'impose ici. 

On ne peut Cependant oublier qu'avec l'affaire de la Compagnie de navigation 
dr I'OrÇnoque, ponte devant la Cour permanente d'arbitrage au début de ce 
siecle, on assista à ce que Georges Scelle qualifiait de N oremiére tentative d'cn- 
gager un véritable en reiision d e v i t  la Cour pe-rmanente de La Haye)) 
(Revue générale de droit internationalpublic, 191 1, p. 164). 

Aussi, la sentence rendue en cette affaire le 25 octobre 1910 peut-elle être 
considérée comme apportant certaines indications qui seraient, mutatis mutan- 
dis, transposahles dans le cas présent, bien que M. Dupuy ait prétendu, l'autre 
jour, qu'elle était «sans point commun avec le recours en revision au sens 
moderne du terme» (cidessus p. 173). 

De ce point de vue, on peut en particulier relever que le tribunal considéra en 
1910 qu'il ne lui appartenait pas de dire si le premier arbitre, dont les Etats-Unis 
contestaient la sentence, avait bien nu mal juge. De même, le tribunal estima 
qu'il ne pouvait oas reviser l'aooréciation de l'affaire ni I'intemrttation des 
documenis tcllc qÙ'cllr avait été iahe par I'arbilre. 

Mais laissons là ce cas, d'autres indications peuvent encore ètre trouvCes dans 
la iurisprudcnce dcs trihunaux arbitraux mixtes. Ainsi le tribunal arbitral mixte 
franco-allemand rappelait, dans une décision en date du 29 juillet 1927: 

«La revision ne se motive pas devant une juridiction souveraine, par le 
bien nu mal juge de la sentence, ni par conséquent par la critique d'une 
doctrine de droit ou par l'appréciation différente des faits. )> (Recueil des 
décisions des tribunaux arbitraux mixtes, vol. VII, p. 632.) 

Et il poursuivait: 

<iAttendu qu'il ne saurait ... tire question d'apprtcicr. en matiére de revi- 
sion. si Ic tribunal a exactement ou non interprétt un ensemble determiné 
de faits: que cela constitue précisément la tâche d'un iuee d'anoel et aue . -  .. 
l'appel n'existe pas en cc qui bonccrne la juridiction des tribunaux arbitraux 
mixtes, que la seule tache à Iaquellc doit s'astreindre Ic juge dc la rcvision 
est celle qui consiste à déterminer h i  un blément nouveau de fait. postérieu- 
rement dbouvert. en orenant sa olace dans l'ensemble de la co~struction 

~ ~ 

des faits, ant6rieu;emeit cxaminké, peut en modifier sérieusement la struî- 
turc ct, panant, dcs conclusions qui en avaient 616 primiti\ement tirées. 8 ,  

(Ibid., pr633.) 
Le tribunal arbitral mixte franco-allemand résumait ensuite sa position en une 

formule : (1 Le tribunal, en effet, ne juge pas un jugement. » (ibid.) 
II ne parait guére douteux que telles sont bien les limites que peut rencontrer 

la Cour dans l'exercice de sa fonction judiciaire à propos d'une instance en 
revision. 
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b) Deuxième conséquence: la revision devant la Cour est assujettie à une 
procédure spéciale. 

Cette conséquence est incontestable et a également été reconnue par la Partie 
adverse. Elle est expressément indiquée à l'article 61, paragraphe 2, du Statut et 
à l'article 99, paragraphes 3 et 4, du Règlement de la Cour. Aux termes de ces 
dispositions, la Cour doit d'abord procéder à la constatation de l'existence d'un 
fait antérieurement inconnu et se prononcer sur la recevabilité de la requête 
pour que la procédure de revision proprement dite puisse s'ouvrir. 

La procédure est donc obligatoirement divisée en deux phases: la première 
sur l'admissibilité de la demande en revision; la seconde sur le fond de l'affaire 
qui a déjà été jugée, pour décider si et dans quelle mesure le fait allégué peut 
conduire à la modification de l'arrêt attaqué. 

c) Troisième conséauence: toutes les conditions de recevabilité de  la demande 
en re\ision doivent être réunies sirnultaniment. 

Cetie interprétation stricte des dispositions de l'article 61 du Statut découle 
éaalemcnt du caractére extraordinaire de l'action en rivision. C'rst d'ailleurs 
cette internrétation oui a nrévalu éealement devant les tribunaux arbitraux = ~ - ~ ~ ~ .  u ~~~~ ~ ~ ~ ~ 

mixtes constiiu6s au lendemain de la premiére guerre mondiale. 
Particulièrement significati\,e A cet egard est la dicision déjà citée rendue le 

29 iuillet 1927 nar le tribunal arbitral mixte franco-allemand dans l'affaire 
&on de ~euflize. Rappelant les trois conditions fixées par l'article 79 de son regle- 
ment de procédure pour l'introduction d'un recours en revision, il décida: 

«Ces trois conditions, bien qu'indépendantes l'une de l'autre, doivent 
nécessairement se trouver toutes réalisées au moment où le tribunal est saisi 
d'une demande en revision ... cette triple condition a &té imposée dans le 
souci d'assurer aux décisions de iustice cette stabilité qui seule confkre à la 
chose jugée l'autorit6 indispensable. » (Recueil des iribunaux arbitraux 
mixtes, vol. VII, p. 632.) 

De la méme manière, les diverses conditions énoncées à l'article 61 du Statut 
de la Cour doivent être remplies en même temps. Si une seule fait défaut, la 
demande en revision est irrecevable. 

B. Les motifs de l'irrecevabilité de la demande tunisienne 
en revision 

L'article 61 du Statut de la Cour assujettit toute demande en revision à des 
conditions tres strictes, qui sont énumérées aux paragraphes 1, 4 et 5 de cet 
article et que I'on peut résumer de la maniere suivante. Pour qu'une demande en 
revision puisse être présentée, il faut que I'on se trouve en présence d'un fait 
précédemment inconnu, de nature à exercer une influence décisive et dont 
I'ignorance n'était pas due à une faute de la partie demanderesse, celle-ci étant 
tenue de nrtsenter sa demande dans les six mois suivant la découverte du fait et 
dans un d'&lai maximum de dix ans après le prononcé de l'arrêt. 

Les conditions de recevabilité fixées par cet article sont donc de deux types. 
Les unes sont relatives au fait susce~tible de donner lieu à l'ouverture d6ne  
procidurr de rcvision, les autres condiiions sont relatives au cumportemeni de 
la partie qui demande la revision 

Examinie à la lumière de ces deux séries d i  conditions. la demande tunisienne 
apparaît nettement irrecevable, parce qu'elle ne remplit aucune condition, tant 
en ce qui concerne les caractères du fait motivant la demande qu'en ce qui 
concerne l'attitude de la Tunisie à l'égard de ce fait. 



1.  Les caracières du fair allégué par la Tunisie 

La demande en revision presentée par la Tunisie ne satjsfait pas aux condi- 
tions relatives à la dtcouverte d'un fait inconnu d'importance decisive A raison, 
d'une part, de l'absence de caractère inconnu du fait alleguC et, d'autre part, à 
raison de l'absence de caracttre decisif du fait allegue. 

a) Lbbsence de caractère inconnu du fair allégué 

Citant l'article 61 du Statut, lors de l'audience de vendredi après-midi, 
M. Dupuy l'a bien involontairement enrichi d'un adjectif qualificatif (cidessus 
p. 175). L'article 61 ne dit pas, en effet, qu'une demande en revision est possible N A  
raison de la decouverte d'un fait nouveau)), il y est ecrit: «en raison de la 
decouverte d'un fait P. Ce que l'article exige, c'est qu'il doit s'agir d'un fait «qui, 
avant le prononce de l'arrêt, etait inconnu de la Cour et de la partie qui 
demande la revision ». 

Le caractbrc de nouveaute ne s'applique pas au fait en question puisque. par 
dCfiiiition. i l  ne peut s'agir quc d'un fait existant antéricurcmcnt au prononce dc 
l'arrêt. Sinon. ie fait n i  oourrait evidemment vas oresenter l'autre caractère . . 
exige par l'article 61 (carailère dtcisif). 

Mieux vaut donc parler ici du caractère inconnu du fait ou, si l'on prefkre de 
fait inconnu, et non pas de «fait nouveau n. 

Selon la requête tunisienne: 

«Le  fait nouveau, c'est-à-dire, le fait dont la Cour et la Tunisie n'avaient 
pas connaissance avant le prononce de l'arrêt, est constitue par la decou- 
verte du texte de la rtsolution du conseil des ministres libyen en date du 
28 mars 1968, qui determine le vtritable trace de la limite nord-ouest de la 
concession libyenne no 137. » (Cidessus p. 14, par. 50.) 

On dcmcurc en proie à la plus grande pcrplexiie devant unc icllc aifirmaiion; 
car elle conduit intviiablcmcnt i poscr la qucstion de savoir qucllc est cxactc- 
ment la consistance ou la nature du fait allCaué par la Tunisie, 

Le fait «nouveau », nous dit-on, est constzue par la dkcouverte d'un document 
inconnu jusque-là. Mais alors, peut-on dire que l'on est ventablement en prt- 
sence d'un fait? 

En effet de deux choses l'une: 

- ou bien, «la decouverte d'un fait », qui est exige par l'article 61 du Statut, 
devient ici u le fait d'une decouverter, puisque la Tunisie invoque la dtcouvcrte 
du fait constitue par une decouverte; ce qui n'a pas grand sens, il faut le 
reconnaitre ; 
- ou bien. le fait alleeue est constitué oar le texte de la resolution du conseil ~ ~~ ~~~~~ 

~~ 

des minis~res'lib~en en d l te  du 28 mars 1968, c'est-à-dire que le fait en question 
est en realite un nouveau document. Or, comme le disait la Cour permanente de 
Justice internationale dans son avis consultatif du 4 seotembre 1924. concernant 
la delimitation de la froniitre scrbo-albanaise au monasttrc de saint-h'aoum: 
~ ~ d a i i s  l'opinion de la Cour. dcs documents nou~ellcmcnt produits ne constituent 
pas par eux-mémeb dc Faits nouveaux. (C.P.J.I. i r i e  R n6'9, p. 22). 

La Tunisie n'invoquerait donc pas un «fait nouveau», comme elle le pretend. 
mais elle a~ancerait 'sim~lcment 'unc nouvcllc preuve de I'existcncc d'un fait. 
Lc fait lui-mème serait constitue par les limites cxactes de la concession libycnnc 
no 137. C'est cc qui rtsultc clairement scmblc-t-il des explications donntcs à la 
barre par la ~ a r t i ë  tunisienne. 

Si tel est le cas, on doit encorefaire trois observations à ce sujet. 
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D'une part, la résolution du conseil des ministres libyen citée par la requête 
tunisienne ne saurait être consid6ree comme un document nouveau qui pourrait 
être reputé inconnu de la Tunisie avant le prononcé de l'arrêt, puisque cette 
résolution avait été réguliérement publiée dans la Gazeire officielle du Royaume 
de Libye le 4 mai 1968, ainsi que dans le Middle Eosr Economic Survey du 
9 août 1968. 11 suffisait donc de consulter ces publications pour en avoir 
connaissance. 

D'antre part, le document en cause ne contenait aucune indication relative 
aux coordonnées de la concession no 137. Les observations écrites déposées par 
la Libye le 15 octobre dernier ont apporté suffisamment de précisions sur ce 
point et il suffit de s'y reporter. Dans ces conditions, le document invoqué par la 
Tunisie ne saurait reorbenter en aucune facon une oreuve du fait constitue nar - ~ ~ ~ ~ - - ~  ~~~ - 

les limites exactes deia concession libyenne i n  question. 
Enfin et surtout. en ce qui concerne ce fait lui-même, la Tunisie peut diffici- 

lement orétendre &'il lui hait totalement inconnu avant le ~ ronon ié  de l'arrêt. 
M. ~ o i e t t  aura l'occasion tout A l'heure de revenir sur cet aspect du probléme. 
Je ferai pour ma part simplement remarquer que la requête tunisienne ne parle 
aue de fa «découierte » du fait. sans dire exüressément que la Tunisie n'avait 
na- «connaissance u du fait. r - .  ~.. -~ ~ 

La question est donc de savoir si les autoritks tunisicnncs avaicni unc absence 
dc connaissance récllc du fait. E n  particulier. leur ignorance du fait pouvait-clle 
ètrc dtduite d'unc abscncc dc notification officielle Dar la Libvc des coordonntes 
de sa concession? Dans le mémoire présenté A la Cour en 1980 par le Gouver- 
nement de la Rkpublique tunisienne, il était indique: « la  Tunisie n'a jamais eu 
officiellement connaissance des limites des permis de concessions libyens)) (1, 
p. 38, par. 1.19). Ce qui supposait par conséquent que la Tunisie en avait une 
connaissance peut-étre officieuse. Supposition. 

Mais cette supposition se trouve corroborée par le même mémoire tunisien, 
qui affirmait : 

«le Gouvernement tunisien n'a pu avoir connaissance des empiétements sur 
son nlateau continental résultant de certains de ces nermis aue de facon - ~ ~~ = - ~ ~  ~~~~ ~ ~ 

indirecte et souvent tardive et, pratiquement, par des opérations de 
recherche entreprises par les compagnies bénéficiaires* (1, p. 33, par. 1.05). 

Et le même mémoire de la Tunisie ajoutait la précision suivante: 

«C'est de cette façon que le Gouvernement tunisien apprit, par exemple, 
aue le nermis na 137 dit *uermis Z o u a r a ~  accordé par la Libye en 1968 à 
i n  gro;pe de sociétes étràngéres (dont les deux sociétés bénéficiaires du 
permis complémentaire du golfe de Gabés) empiétait sur le plateau conti- 
nental de laTunisie ... » (Ibid.) 

Que peut-on en déduire sinon que la Tunisie avait une certaine connaissance 
du fait, qu'elle était au moins informée. C'est sans doute la raison pour laquelle 
la requête tunisienne en date du 27 juillet 1984, parlant du point 33' 55' N 12' E, 
qui marque l'origine de la concession libyenne en cause, contient la phrase sui- 
vante: « La Tunisie, pour sa part, ne l'a jamais mentionné et n'a jamais connu sa 
signification. » (Cidessus p. 6, par. 18.) 

Au fond la Partie tunisienne prétend qu'il y a «fait nouveau » non pas à cause 
de son ignorance de l'existence du fait, mais à cause de l'ignorance où elle se 
serait trouvée de la signification de ce fait. Est-ce à dire que la Tunisie, et la 
Cour à sa suite, auraient commis une erreur sur i'apprtciation de ce fait? 

Supposons qu'il en soit ainsi. En pareille bypothése, on ne peut pas en déduire 
que la découverte de la valeur réelle du fait en question signifie qu'il y a eu 
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dtcouverte d'un fait iusaue-là inconnu. Car c'est le fait lui-même aui doit être 
inconnu de la Cour c i  de'la Partie dcmandcrcssc. et non la valcur du'fait. 

A n'en pas douter, l'argumentation tunisienne est ici juridiqucmcnt mai fnn- 
dke, tout comme I'ttait I'araumcntation thailandaisc dans l'affaire du Temple de  
Préah Vihéar. où avait t t é  invoauke IFmoortance inconnue ou insounconnte ~ ~ ~~~- ~ ~ 

du tcmplc au.moment de 1'ttabli;sement i e  la frontiCrc. Et dans son a;ret du 
15 juin 1962. la Cour n'avait pas hksitt 8 monnaitrc que I'crrcur commise par unc 
Partie sur la valcur d'un fait ou d'un document ttait indifftrcntc (C.I.J. Recueil 
-~ --. r.--,. 

Le rtsultat est donc que I'on peut dire que la condition de caractére inconnu 
du fait alltaut n'est pas remplie et aue la demande tunisienne est en constauence 
irrecevable: 

Toutefois, même si l'on supposait que I'on se trouve effectivement en prksence 
d'un fait auparavant inconnu -ce qui est loin d'être le cas - cette condition ne 
serait pas un tltment suffisant pour 'admettre la requête. II faudrait en outre que 
ce fait prtsente un caractère dtcisif ou dtterminant. 

Or on doit constater en deuxième lieu l'absence de caractére dtterminant du 
fait alltgut. 

b) L'absence de caractère déterminant du fair alléguc? 

Dans sa dtcision relative à l'affaire Jean Guillaume Krichel c. Etatjrançais et 
Etat allemand, le tribunal arbitral mixte franco-allemand avait rappelt: 

«la  proctdure en revision a t t t  cr t te  pour remtdier à l'ignorance dans 
laquelle pouvaient se trouver les iottressts en ce qui concerne un fait 
dtterminant existant dtjà anttrieurement à la clôture des dtbats et qui, s'il 
avait t t t  oortt à la connaissance des iuees. aurait DU exercer une influence 
dtcisive Sur leur décision* (Recueil 2eFdécisions des tribunaux arbitraux 
mixtes, 1. V111, p. 757). 

Cette apprtciation conserve toute sa portte dans le cadre de l'article 61 du 
~ ~ 

Statut. 
Lc fait allkguk par la Tunisie devrait donc etrc d'une nature tcllc que la Cour 

aurait juge autrcmcnt si elle avait C U  connaissance du fait avant le prononce dc 
l'arrêt. 

Bien qu'elle affirme que «le texte de la  r&solution du conseil des ministres 
libyen ttait de nature à exercer une influence dtcisive sur la dtcision de la 
Cour» (par. 51), ce qui ne saurait être le cas pour les raisons dtjà indiquees, la 
reauete tunisienne fonde en rtalitk la demande en revision sur le fait du non- 
îligncmcnt rigoureux entre le pcrmis tunisien et les conccsrions libyenne5 I I  y a 
18. selon la rcquète. «un  fait qui, s'il avait etk connu dc la Cour, eùt conduit 
cellcsi à adopter une dtmarche diffkrente>, (par 51) 

Estimant en effet aue la limite de facto sinarani les concessions et ~ e r m i s  a 
étt considtrte par la'cour comme 1; «ligne kterminantei> et que l'ali'gnement 
des concessions libyennes sur la Limite du permis tunisien a constitue vtritable- 
ment ce que nos amis tunisiens ont appel& «la rnfio decidendi de I'arrêtu 
(par. 14), la requête tunisienne feint de méconnaître ce que la Cour a dit par 
ailleurs. 

La Cour avait, en effet, dtfini sa tâche comme consistant A <i peser soigneuse- 
ment les diverses considérations au'elle iuee oertinentes. de  manikre à aboutir A 
un rtsultat tquitablen (C.I.J. ~eCue i l  1982, p. M), par. i l ) ,  et en définissant les 
diverses circonstances pertinentes, le dispositif de l'arrêt mentionnait, entre 



«la  frontière terrestre entre les Parties et l'attitude adootée nar elles avant 
1974 en rnatitre d'octroi de concessions ci permis p&rolier;, qui s'est tra- 
duitc par l'utilisation d'une lignc partant dc Ras Ajdir ct se dingcani vers le 
laree selon un anele dkooroximativerneni 26'à I'esi du mkridien. laauelle 
ligie correspond 2 la ligne perpendiculaire à la côte au point froAtière 
observée dans le passé comme limite maritime de facto (ibid., p. 93, 
par. 133, B, point 4). 

Par conséquent non seulement le fait de l'alignement des concessions n'était 
pas l'unique facteur mais ce n'était même pas un facteur déterminant; car la 
Cour n'était pas semble-t-il partie de cet élément. Ce que la Cour reconnaissait 
en affirmant que «la ligne des 26'reflète donc tous les facteurs appropries» 
(ibid., p. 86, par. 121). Cette ligne apparaissait comme une ligne de convergence 
des facteurs. 

La Tunisie reproche, en somme, à l'arrêt de la Cour de reposer sur une 
«erreur essentielle», et elle reprend ici un argument analogue à celui invoqué 
par le Nicaragua dans l'affaire de la Sentence arbitrale rendue par le roi d'Es- 
pagne le 23 ddcernbre 1906. 

Or, il convient de rappeler que, dans son arrét du 18 novembre 1960 rendu 
dans cette affaire, la Cour avait estimé : 

<(L'appréCiation de la force probante des documents et des preuves 
entrait donc dans le pouvoir discrétionnaire de l'arbitre et ne saurait être 
discutée. » (C.I.J. Recueil 1960, p. 215-216.) 

Il est bon  de doute que, dans l'affaire du Plateau continental (TunisieIJama- 
hiriyo arabe libyenne), la Cour a exercé le même pouvoir discrétionnaire à 
l'égard des moyens de preuve avancés par les Parties. 

Sans doute, dans son arrét de 1982, la Cour avait également vu dans la 
conduite des Parties une circonstance «d'une haute importance pour la détermi- 
nation de la méthode de délimitation» (C.I.J. Recueil 1982, p. 83, par. 117). 
Mais on peut semble-t-il difficilement en déduire que cette circonstance de 
haute importance se rkduisait au fait d'un strict alignement des permis et 
concessions attribués par les deux Etats et que celui-ci était un facteur absolu- 
ment décisif. 

La raison en est que, dans toute opération de délimitation effectuée par un 
juge en tenant compte de toutes les circonstances, «c'est le plus souvent la 
balance entre toutes ces considérations qui créera l'équitable plutôt que I'adop- 
tion d'une seule considération», pour reprendre la formule utilisée par la Cour 
en 1969 dans les affaires du Plateau continental de la mer du Nord (C.I.J. 
Recueil 1969, p. 50, par. 93). 

C'est pourquoi, dans son arrêt de 1982, la Cour avait considkré l'existence 
d'une limite de facto entre les concessions libyennes et tunisiennes comme un 
((indice » de la ligne que les deux Etats eux-mêmes avaient pu traiter en pratique 
comme équitable (C.I.J. Recueil 1982, p. 84, par. 118). Tout récemment, dans 
son arrêt du 3 juin 1985, la Cour a repris cette même expression (par. 24). Si 
l'on est en présence d'un simple « indicen, il s'agit d'un élément de conviction qui 
est laissé à l'appréciation du juge et qui n'a même pas la valeur d'une présomp- 
tion. Peut-on dire qu'un indice soit par lui-même de nature à exercer une 
influence décisive? 

II \uffii de poser la qucsiion pour s'aperce\,oir que la condition du caracthre 
dkcisif du lait allkgut fait kgalement dkfaut dans la demande iunisicnne. Celle-ci 
se heurte donc à un deuxième motif d'irrecevabilité 
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2. Le comporremenr de la Tunisie à I2gard du fair allégué 

Les conditions de recevabilitt d'une demande en revision se rapportant au  
comoortement du demandeur sont incontestablement les nlus difficiles à rtunir : ~ ~ ~ ~ ~ ~ . . ~ .  . 
car ii appartient à la Partie demanderesse d'ttablir, outré son ignorance du fait 
alltgub, que celle-ci n'a pas ttb due à sa faute et que sa demande est prtsentée 
dan; les &lais orescrits ~ a r  le Statut de la Cour 

Or force est i e  constker que la Tunisie n'apporte pas la preuve qu'il n k  avait, 
de sa part, aucune faute à ignorer le fait alltgue, ni que la dtcouverte du fait 
allégué etait intervenue six mois au plus avant la demande en revision. 

a) Lo Tunisie n bpporre pas la preuve que son ignorance ne résultair pas de sa 
faute 

Lorsque les conferences de la Paix rtunies à La Haye en 1899 et 1907 dtcidè- 
rent de faire une place à la proctdure de revision des sentences arbitrales, elles 
limitèrent les conditions auxquelles etait soumise une action en revision. L'ar- 
ticle 55 de la convention de 1899 et  l'article 83 de la convention de  1907 pour le 
règlement pacifique des conflits internationaux prevoyaient en effet dans les 
mêmes termes qu'une telle action pouvait être motivte 

cpar  la dtcouverte d'un fait nouveau qui eût t t t  de nature à exercer une 
influence dtcisive sur la sentence et qui, lors de la clature des dtbats. ttait 
inconnu du tribunal lui-même et de lapartie qui a demande la revision». 

Ces conditions. aui ont olus ou moins directement insoirt le contenu de I'ar- 
ticle 61 du ~ t a t u i  de la d u r  permanente de Justice inkrnationale, puis de la 
Cour actuelle, sont toutefois devenues plus strictes dans le Statut, où l'on a de 
surcroît suoorim& i'adiectif « nouveau ». comme ie l'ai indiaut tout à lheure. 

On a cxigt, en nuire. que la partie qui demande la ievision n'ait commis 
aucunc faute en ignorant le fait motivant sa demande en revision. 

Cctte condition suppltmcntaire fut introduite dans le Statut sur la suaaestion 
du Comitt consultatifde iuristes. de facon à ne iamais oermettre le reccÜrs à la ~. ~ ~~ 

procédure de revision comme moyen iour  ~ n ; ~ a r t i e  de tenter de compenser 
ainsi ce qu'elle aurait perdu du fait de sa propre négligence. Dans son rapport. le 
Comité consultatif de juristes notait à ce sujet : 

((Par  une amélioration, on ne se contente pas, comme dans l'article 55 de 
1899 (1907, art. 83), d'une non-connaissance de ce fait par la partie qui 
demande la revision, mais on exige que cette ignorance du fait n'engage à 
aucun degrt sa responsabilité, parce qu'elle n'aura pas manqué, à cette 
occasion. de faire toute dilieence («due dilieence»): on a fini. d'ailleurs. oar 
se contenter ici du mot .l'ibsen& de faute. » (~hcès-verbaux du ~o$ré, 
16 juin-24 juillet 1920, p. 744.) 

Les auteurs du Statut se sont donc montres plus sensibles que les conftrences 
de La Haye aux dangers que recèle la revision des arrêts de la Cour, estimant 
que la stcuritt juridique &tait encore le meilleur fondement de la paix entre les 
nations. 

C'est pourquoi, dans une action en revision devant la Cour, il appartient au 
reautrant de orouver aue son ienorance ne rtsulte vas d'une faute de sa van.  
sans doute. c;ttc preuvi est-elle-difficile à faire, comme i l  est clairement a h a r u  
d l'audition des efforts faits en cc domaine de l'autre côtt de la barre. 

S'il en est ainsi, c'est parce que la revision constitue une procedure propre- 
ment extraordinaire. Dès lors, les conditions imptratives auxquelles est assujet- 
tie une demande en revision doivent être strictement appliqutes. 
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Comme le faisait remarquer le tribunal arbitral mixte franco-bulgare dans la 
décision Battus c. Etat bulgare: 

«Le tribunal ne saurait être trop rigoureux dans cet examen avant d'ad- 
mettre une demande qui ne cherche qu'à remettre en cause les questions 
définitivement tranchées. » (Recueil des décisions des tribunaux arbitraux 
mixtes, vol. IX, p. 285.) 

Sur cette condition essentielle de recevabilité, la requête tunisienne est à la 
fois extrêmement discrète et manifestement erronée. 

Son extrême discrétion tient à ce que le problème est, peut-on dire, «évacué» 
en une seule phrase, dont le caractère peremptoire ne saurait tenir lieu de 
démonstration : 

«Aucune faute ne peut être reprochée au Gouvernement tunisien dont les 
reorésentants ont. en vain. demandé la communication de ce texte à leurs 
inierlocuteurs libiens, aucours des rencontres qu'ils ont eues avec eux, 
depuis 1968. » (Cidessus, par. 52.) 

Une fois le compromis tuniso-libyen conclu et l'affaire soumise à la Cour, la 
Partie tunisienne semble avoir cessé de réclamer cette communication, alors 
qu'elle avait la possibilité de le faire à l'occasion de la procédure devant la Cour. 
N'y a-t-il pas eu négligence de sa part? 

Quand à l'erreur manifeste commise par la Tunisie sur ce point, elle reside 
tout entière dans la ohrase suivante de la requête: «On se souviendra que cette 
carence de la Partie fibyenne a été soulignée dans le mémoire tunisien. » (lbid.) 

Pour être très habile, la formule n'en est pas moins entachée d'une erreur 
quant à la charge de la preuve. En évoquant une prétendue «carence» de la 
Libye, la Tunisie cherche manifestement à faire oublier que, dans une action en 
revision, c'est au demandeur de prouver qu'il n'a lui-même commis aucune 
négligence. Elle cherche, en quelque sorte, à renverser la charge de la preuve. 

Une telle position va à l'encontre de la règle bien établie selon laquelle la 
charge de la preuve incombe toujours au demandeur, parce que c'est lui qui 
affirme l'existence d'un fait (Certains intérêts allemands en Haute-Silésie 
polonaise, C.P.J.I. série A no 7). Cette règle fait partie de ce que la Cour a 
encore appelé les « règles généralement posées dans les statuts ou les lois concer- 
nant les cours de justicen (avis consultatit relatif a l'Effet de jugements du Tri- 
bunal administratif des Nations Unies accordant indemnités, C. I.J. Recueil 
1954. n. 551. 

L';;us probandi repose ici sur la Partie tunisienne. C'est à elle seule qu'il 
revient de prouver que son ignorance du fait allégué n'était pas le résultat d'un 
manuue dedilieencede sa oaÏt 
0; nc peut donc pas rouscrire à l'affirmation de M. Dupuy. pour qui: <i La 

Tunisic n'a, en aucunc lavon, à dtmontrcr qu'elle n'a commis aucunc faute en 
ignorant Ic fait qu'elle indique auiourdhui comme un fait décisif. n (Ci-dessus 
p. 178.) 

De même, ne peut être admise l'affirmation selon laquelle: « 11 suffit donc de 
démontrer, pour la partie demanderesse, le fait objectif de cette ignorance de la 
part de la Cour comme de la part d'elle m&me. » (Ci-dessus p. 175.) 

Peut-on dire, en effet, que lrgnorance diin fait est un (ifait objectif »? N'est-ce 
pas, au contraire, une donnée éminemment subjective? 

Si nous sommes amenés à poser cette question, c'est parce que la Partie 
adverse s'est constamment employée à parler de (ifait nouveau» au lieu de «fait 
inconnuu. Un fait nouveau est bien un élkment objectif; mais ce que le Statut de 
la Cour exige c'est que la nonsonnaissance du fait ne soit pas le résultat d'une 
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ntgligencc, cl c'est préciskment cettc donnte subjccttve de l'ignorance sans faute 
qu'il convient d'ktablir. 

Lorsaue dans une action en revision un Etat a l lè~ue  son ienorance d'un fait. 
qui lui était donc inconnu, encore faut-il qu'il ttailisse sohignorancc ct qu'il 
démontre que cettc ignorance ne rksultait pas de son fait. 

Or. la Tunisic n'a rien dkmontrk de tcl. Bien au contraire. son kmincnt conscil 
s'est borne, peut-on dire, à reprendre sous une autre formela fameuse exclama- 
tion: « C'est la faute A Voltaire », en venant dtclarer que la Tunisie ne savait pas, 
mais que, somme toute, ac'est la faute A la Libye*. 

Aorès avoir avanct I'idte. fausse A nos veux. au'il aooartient A la Partie . . .  . . 
libyenne d'apportcr la dtmonstration que la Tunisie n'a pas cxcrct toutc la dili- 
gence due (ci-dessus p. 178). M.  Dupuy a dtclart A la barre quc. meme si la 
Tunisie avait eu une certaine connaissance du fait. «cellesi ne oourrait suffire à 
faire rejeter la demande de revision, un tel rejet supposerait ;ne connaissance 
accompagnee d'tltmenu de preuve» (ibid., p. 181). 

II y a 1A une double deformation; d'une part, ce n'est pas la connaissance du 
fait qui doit être prouvée, mais le demandeur doit prouver que son ignorance ne 
resulte pas de sa faute. D'autre part, c'est uniquement sur la partie demande- 
resse que pese la charge de la preuve. 

Assurement, cette tentative de renverser la charge de la preuve ne constitue 
vas. en elle-même. une oreuve. . ~. ~~ ~~ . ~r~~ ~~ 

« Ntgligence coupable » ou « dtfaut de diligence », ou bien encore *carence», 
pour reprendre le mot utilis6 par la requête tunisienne. C'est incontestablement 
en ces Ïermes que peut s9andyser ici la «faute» A laquelle fait rtftrence I'ar- 
ticle hl du Statut. ~~-- .  .. -~ 

Faute pour la Tunisie d'avoir prouvé qu'il n'en Clait rien, c'est Cgalement peut- 
être en ces termes Que I'on oourrait aualifier l'attitude des autorites tunisiennes: 
car il parait pour i c  moi& extraordinaire qu'aucun service de I'Etat tunisien 
n'ait eu connaissance, avant le 27 janvier 1984, des limites de la concession 
libyenne no 137. 

Non seulement ia Tunisie n'a pas ttabli son absence de négligence, mais les 
circonstances tendent, au contraire, B montrer qu'elle a peut-être commis ce que 
I'on pourrait appeler une culpa in advigilando. 

La condition d'absence de faute du requkrant n'est donc pas satisfaite et la 
demande tunisienne est, par là meme, entachee d'irrecevabilitt. 

b) Lo Tunisie ne rapporte pas la preuve de la dale à laquelle elle a eu connais- 
sance du faii allégué 

L'article 61, paragraphe 4, du Statut ne fixe pas de maniere précise le point de 
dtpart du dtlai du recours en revision. Toutcfois, s'agissant d'un dtlai exprime 
en mois, le moment precis de son point de départ doit etre consider6 comme le 
jour de la decouverte du fait ailtgu.6. 

La requête tunisienne ayant et6 enregistrte au Greffe de la Cour le 27 juillet 
1984. la decouvene du fait inconnu a donc dû intervenir au olus tôt le 27 ianvier 
de l imêmc anntc, qui constitue ici le dies a quo. 

Encore faudrait-il quc la Tunisie ttablisse de manière indiscutable qu'eue n'a 
effectivement eu connàissance du fait alltmit au'entre ces deux dates. 

Or. sur ce point Cgalcmcnt, la requéte iunis;cnnc cst d'une sobrittt tloqucntc 
Après avoir dtclart : « Ic Gou\,ernement tunisicn a C U  connaissance. tout dcrniè- 
remcnt, d'un fait dc nature A exerccr unc influence dtcisivc» (par. 4). elle indi- 
que simplement que cc fait nouveau a ttk <# re\,tIt par le rapport de I'expcn 
indtpendant en date du 15 mars 19840 (par. 53). 
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Il s'aeit là d'une simnle affirmation. non d'une démonstration veritable. La 
date d l 1 5  mars 1984 est celle de la communication de l'expert tunisien. Mais 
aucun éMment n'est avancé tendant à prouver que c'est à cette date précise que 
les autorites tunisiennes ont réellement~découveri le fait allémié 

La Cour ne peut manquer non plus d'appliquer ici la regle de preuve suivie 
dans les différents ordres juridiques internes en matière de recours en revision. 
C'est toujours au demandeur aurecours en revision qu'il incombe de rapporter 
la nreuve de la date à laauelle il a eu connaissance du fait au'il invoaue à l'amui 
deion recours; car seul ie demandeur sait à quel moment ii a découkert la Cause 
de la revision. S'il doit en rapporter la preuve, c'est parce que toute autre solution 
risquerait de mettre tron akément eÏn cause unedécision nassée en force de 

d ~ ~ o ~ ~ ~  

Non seulement la Tunisie n'a pas apporté la preuve relative à la date de la 
découverte par elle du fait alMgut, mais il existe, au contraire, une présomption 
au'elle connaissait le fait au'elle invoaue nlus de six mois avant le dénôt de sa . . 
requête introductive d'instance. 

Cette présomption a &té renforcée à I'audience du 13 juin par ce qu'a dit 
M. Virally. En expliquant les difficultés rencontrées par les experts tunisiens dans 
l'application de l'arrêt, dds 1982, le conseil de la Tunisie a indiqué: 

«Dès qu'ils se sont mis au travail, les experts ont constaté ... que la ligne 
tirke du point P au point frontière de Ras Ajdir, loin d'être alignée à l'est 
sur la limite orientale du permis tunisien, pénétrait à l'intérieur de ce 
permis. » 

Et il a ajouté: 

«Par  conséquent on se trouvait en  rése en ce d'un phénomène de chevau- 
chement, "ou; reprcndrr une expressi'on de la cour; tout A fait contraire à 
ce que celle-ci avait affirme, puisque pour elle les Parties avaicnt prkcisb- 
ment montré par leur comportement qü'elles voulaient &ter un tel chevau- 
chement. » (Cidessus p. 141.) 

Sans doute s'aeissait-il du chevauchement entre la zone du nlateau continental 
revenant à la ~ i b ; e  selon la ligne indiquée par la Cour et la &ne dans laquelle la 
Tunisie avait attribué un permis. Mais cela, ce simple fait, n'était-il pas déjà, en 
1982. une indication de-l'absence d'alienement varfait entre les concessions 
libyennes et le permis tunisien? En effet, Si les exp& tunisiens avaient constaté, 
dès 1982, un chevauchement entre la ligne établie par la Cour et le permis tuni- 
sien, ces experts n'étaient pas sans savoir que la ligne de la Cour reposait égale- 
ment en erande oartie sur la limite occidentale des concessions libvennes et la 
Tunisie p;>uvait honc à ce moment là, raisonnablement savoir, dds i982, qu'il y 
avait un chevauchement entre son permis et les concessions libyennes, sans avoir 
besoin de connaître toutes les coordonnées de la concession~no 137. Dans ces 
conditi<in\. la Tunisic pcutille prkiendre aujourdhui qu'elle n'a eu connaissance 
du defaut d'alignement quèn mars 1984'' La question reste posCe 

De olus. à I'audience du Icndemain. le 14 iuin. mon ami M Virallv. reprenant 
les conclusions de l'expert consulté la ~Ünisi'e, nous a dit: 

«L'expert confirme d'abord que la ligne tirée du point frontière (F) à Ras 
Ajdir au point P ... est entièrement à l'ouest de la limite orientale du 
permis tunisien de 1966. ), (Ci-dessus p. 147.) 

Or, à la fin de I'audience de l'après-midi du même jour, M. Virally a encore 
précisé que le rapport d'expertise répondait aux questions posées par le Gouver- 
nement tunisien (ci-dessus p. 189). 
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Mais alors, si le rapport de l'expert «confirme», pour reprendre les propres 
mots de M. Virally, l'existence d'un chevauchement, c'est peut-étre parce que 
parmi les questions que lui avait postes la Tunisie figurait ntcessairement une 
question relative au chevauchement. 

Mais si tel ttait le cas, c'est bien parce que la Tunisie savait, déjà en octobre 
1983 tout au moins, lorsqu'elle a saisi l'expert, qu'il n'y avait pas de strict ali- 
gnement. Octobre 1983, soit dix mois approximativement avant le depôt de la . ~ 

Fequéte. 
II y a donc tout lieu de penser que la Tunisie n'a pas respecté le dtlai de 

dtchtance de six mois prescrit par l'article 61, paragraphe 4, du Statut. De ce 
chef, sa requête est irrecevable. 

En definitive, la seule condition de recevabilitt à laquelle il soit satisfait par la 
requête tunisienne se rtsume au respect du dtlai tnonct par l'article 61, para- 
graphe 5, du Statut. II est effectivement ttabli que la demande tunisienne a t t t  
prtsentie moins de dix ans à dater du prononck de I'arrét. Cela ne suffit évi- 
demment pas pour dtclarer recevable cette demande en revision. 

L'oudience, suspendue O I I  h 20, est reprise à I I  h 40 

II. LIRRECEVABILITE DES DEMANDES EN INTERPR~TATION 
ET CORRECTION DZRREUR 

Monsieur le Président, Madame et Messieurs les juges, j'aborde donc à prt- 
sent la seconde partie de mon expost consacrte à I'irrecevabilitt des demandes 
en interprttation et correction d'erreur. 

Dans la requete tunisienne, ces deux demandes sont lites: la demande en 
interprétation conditionne dans une certaine mesure la correction d'une erreur, 
car celle-ci est présentée comme un compltment pratique de celle-là en ce qui 
concerne le premier secteur de la dtlimitation. 

Bien qu'elle ne constitue pas h proprement parler une demande entièrement 
separte, la demande en rectification d'erreur mattrielle ne se confond cependant 
pas avec la prectdente. 

Elle prisente même une certaine autonomie par rapport à la demande en 
interpritation, dans la mesure où elle repose sur une base juridique totalement 
difftrente. 

Ccci a d'ailleurs é t t  confirme par la réponse apporttc vendredi dernier à la 
question posee par M. le Vicc-Prtsidcni dc LacharriCre, puisquc M. Virally a 
dtclare ~ c c t t e  demande en intcrorétaiion. demandke d titre subsidiaire. subsiste- 
rait inttgralement méme si la correction demandée ttait effectute par.la Courn 
(cidessus p. 170). 

Aussi convient-il de traiter stparkment ces deux demandes pour apprtcier leur . . 
caractkre non fondé et, partant,'leur irrecevabilitt. 

J'examinerai d'abord I'impossibiliti de donner suite à la demande en inter- 
pritation. 

A. L'impossibilité de donner suite d la demande en interprétation 

La demande iunisienne en interprttation nous paraît irrecevable parce qu'clle 
ne salisfait pas aux conditions de I'anicle 60 du Statut de la Cour. 

Dans s o i  arrêt no 1 I du 16 dtcembre 1927. la Cour nermanente de Justice 
internationale faisait remarquer que les conditions requise's par cet article ttaient 
les suivantes: 
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« 1) il faut qu'il y ait contestation sur le sens et la portée d'un arrêt de la 
Cour ; 

2) il faut que la demande vise une interprétation de l'arrêt» (C.P.J.I. 
série A no 13, p. 10). 

En d'autres termes, selon la Cour permanente, il y a deux conditions de rece- 
vabilité qui concernent, d'une part, le fondement et, d'autre part, l'obiet de la 
demandeen interprétation. 

Or, force est de constater ici à la fois l'absence de fondement et l'absence 
d'objet de la demande tunisienne. 

1. Le fondement de la demande fait défaut 

II y a lieu d'insister sur la circonstance que l'article 60 du Statut n'ouvre la 
possibilité de présenter une demande en interprétation qu'«en cas de contestation 
sur le sens et la portte d'un arrêt ». La base d'une telle demande rCside donc 
touiours dans l'existence d'une contestation entre les Parties. 

Cette nécessité fut mise en évidence par la Cour permanente dans cet arrêt 
précité de 1927, lorsqu'elle indiquait: «il faut donc qu'il y ait divergence entre 
les Parties sur ce sui[ dans l'arrêt en question. a été tranché avec force obliaa- - 
toire.nfC.P.J.1. ~ L r i e A  n013. o. II.) - 

 ansd doute la cour  n 'e~i~e~- ' i-el le '~as,  dans l'affaire dont elle ttait sairie. une 
manifestation formelle de la contestation. Elle se borna à déclarer: .il doit suf- 
fire aue les deux gouvernements aient en fait manifesté des ooinions oooosées . . 
quani au sens et à ï a  portte d'un arrêt de la Cour» (ibid) 

Vingt-trois ans plus tard, il revenait à la Cour internationale de Justice d'ap- 
porter d'utiles precisions sur les points que sa devancibre avait partiellement 
élucidés. 

Dans son arrêt du 27 novembre 1950 concernant la Demande dïnierprérorion de 
Ibrr61 du 20 novembre 1950 en lbffaire du droit dhsik, la Cour a 616 amente en 
effet à cerner de olus orés la notion de contestation fiaurant à l'article 60 du Sta- 
tut. Selon elle: «on ué peut considérer comme une coGestation aux termes de cet 
article le seul fait que l'une des Parties déclare l'arrêt obscur, tandis que l'autre 
le déclare parfaitement clair ». Et la Cour ajoutait : «La contestation exige une diver- 
eence de vues entre oarties sur des ooints definis. » fC.1.J. Recueil 1950. o. 403.) - 

Peut-on dire dans le cas présent, il existè des vues oppostesLentre ia 
Tunisie et la Libye sur des points déterminés de l'arr&t du 24 février 1982? Telle 
est la auestion. II faut. semble-t-il, v répondre nar la nenative pour deux raisons 

a) L'absence de contestation entre les Parties sur le sens et la portée de lirrrét 

La premiére raison rtside eu ce que, comme l'a montré hier sir Francis Vallat, 
il n'v a oas véritablement de contestation entre les deux Etats sur le sens et la 

i e  l'arrêt. La Libye a ioujours considkrt que le sens et la ponte de I'arrit 
de 1982 ne souffraient aucune contcstaiion et qu'il suffisait aux deux Etats d'ap- 
pliquer concrétement une décision au demeurant parfaitement claire et dépour- 
vue d'ambieuité. 

Quant iiÏa Tunisie, elle a simplement 6voqu6, avant de saisir la Cour. I'cxis- 
tcncc de .difficultés», mais sans jamais les prtciser de manikre dttaillke. De 
sone aue la Libvc ttait dans I'imoossibilitt de connaître les ooints ~récis sur 
lesqueis la   unis; rencontrait des difficulies. 

Si l'arrêt, vis-&vis duquel les experts des deux Etats avaient à assurer une 
tache purement technique, avait cffcctivcment semble obscur aux deux Etats. il 
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leur aurait suffi d'appliquer I'anicle 3 du compromis par lcqucl ils avaient saisi 
la Cour. ci de rcvenir ensemble devant la Cour pour lui demander des ncxolica- 
tions » ou des ~eclaircissements » f«exolanatio& or clarifications». selon la tra- 

~ ~~ - , -~~~~~ ~- ~~~~ 

duction anglaise). Mais. en parcil'cas,'point n'ttait bcsoin qu'une divergcncc dc 
vues soit apparue entre les dcux Etats. II suffisait que l'arrêt p a ~ t  ambigu ou 
ocu clair aux deux Etats. Et unc tclle demande commune sur la base dc l'article 3 
du compromis aurait eu de surcroît un objct mincur. 

Au contraire. en choisissant la voie dc la dcmande unilaterale en intcrprttation 
qui lui est offerte par I'anicle 60 du Statut, la Tunisie nc pcut fondcr sa demande 
que sur I'existcncc d'une contestation relative au sens ct à la ponec de l'arrêt. 

En effet, commc vous l'avez rappel6 à I'ouvcrturc dcs audiences. Monsieur le 
Prtsidcnt. Ic Statut et le Rtglcmcnt dc la Cour nc contiennent aucune disposi- 
tion consacree à des klaircissements (clarifications) autres que ceux qui'sont 
de la nature d'une intcrprttation du sens et de la portte d'un arrêt (cidessus 
n 117) r. --.,. 

Or, la demande tunisienne ne se fonde pas vraiment sur dcs opinions opposees 
des deux Etats quant au sens et à la portte de l'arrêt, mais sur ce que M. Ben 
Achour a appel& «l'intransigeance de la Libyen à vouloir que les experts s'en 
tiennent au texte de I'arrêt (cidessus p. 127). 

Ouel oaradoxe. Monsieur le Prksident. oue de voir l'un des deux Etats allt- 
p è r  l'existcncc d'une contestation en rcproihant à l'autre de ne chercher qu'unc 
chose cxécutcr ct appliquer strictement un arrët dc la Cour 

Dés lors. si «coitestation» il v a. elle tient à ce aue l'une des Parties veut 
appliquer I'arrEt tel qu'il cst, tan&s que l'autre a donie  l'impression dc chercher 
à en bloquer I'cxtcution. Mais ce n'est certainemcnt pas une contestation entre 
les Parties sur le sens et la portte d'un arrêt. 

La meilleure oreuve en a ttk fournie à l'audience du 14 iuin. aorés-midi. lors- , . , ~ ~ . ~ ~ ~ -  
que l'agent de ia Rtpubliquc tunisienne a modifit les conclusions contenues 
dans la requête introducti\c d'instance en ce qui conccrnc Ic prcmier secteur de 
la délimitation. ct a demande à la Cour, s'agissant du dcuxiémc secteur, soit dc 
déterminer elle-même Ics coordonnees du point le plus occidental de la ligne de 
rivagc du golfe dc Gabts. soit de designer un expcrt pour assurer cette determi- 
nation (cidessus p. 190). 

N'est-on pas dés lors tente de dire que, s'il existe une contestation, une diver- 
gence de vues, celle-ci existe entre la Tunisie et la Cour, plutôt qu'entre les deux 
Etats prtsents à la barre? 

Mais alors, nous ne sommes ~ l u s  dans le cadre d'une action cn interoretation. 
Nous sommcs en presence d'uni dcmandc de modification de l'arrêt. c'cst-àdire 
en presence de ce qu'on pourrait appelcr une *action en rtformation de jugc- 
ment ». On pourrait encore dire que la demande tunisienne fait ici penser une 
tentative d'«action en réfer&», connue dans les droits internes mais inexistante 
devant la Cour. 

Remarquons d'ailleurs à ce propos le caractére non obligatoire du dtpôt de 
conclusions, au sens strict, dans une instance en interpretation. Une demande en 
interprktation ne comporte pas necessairement de «conclusions» (Submissions), 
au sens des articles 49 et 62, paragraphe 2, du Réglement de la Cour. L'article 98, 
paragraphe 2, du Réglement exige seulement l'indication precise du ou des points 
contestes. 

Et la Cour pcrmancntc avait d'ailleurs eu I'occa~ion, dans son arrêt inierpreta- 
tif du 16 dtccmbre 1927. de rappeler la diffkrencc cxistant à cc1 egard entre la 
proctdurc ordinaire et la proctdurc d'interprétation (C.P.J.I sbr~e A no  13. p. 16). 

Pcut-on dire aue les uconclusions dCposCcs par la Tunisie constituent bien 
l'indication prtcisc du ou des points contestes? 



Ceci me conduit à envisager la deuxième raison pour laquelle il n'est pas 
possible de constater, entre la Tunisie et la Libye, l'existence de vues opposées 
sur des points déterminés. 

b) L hbsence d'indication précise des poinrs conteslés 

On doit souligner cette absence, dans la requête tunisienne, aussi bien que 
dans les exposés oraux faits au nom de la Tunisie, de toute indication du ou des 
passages de I'arrêt sur la signification desquels un désaccord serait apparu entre 
les deux Etats. 

La Tunisie. en effet, mentionnc simplement I'existcncc de ce qu'elle appelle 
deux adifficultksr, à savoir: 0 la determination du point le plus occidental de la 
liane de nvaae du eolfe de Gahes~. et «la dkfinition dc la lirne droitc tirte du 
ooint frontière de Kas Aidir » (cidessus. reauête. Dar. 59). 

- . ~ ~~ 

~~~- ~ ~ 

Quant aux conclusion; de 1; ~unisie'relitiveii l'intebrétation, telles qu'elles 
ont été reformulées le 14 juin dernier, elles peuvent difficilement apparaître 
comme une indication nrécke des   oints aui auraient besoin d'être éluGdts. Ces 
nouvelles conclurionr ne reprksenient même pas l'interprétation que la Tunisie 
donne du sens et de la portec de I'arrêt. Elles demandent B la Cour, sous couvert 
d'intcr~rétation. de changer fondamentalement Ic scns et la portte de I'arrêt du 
24 févher 1982,en une nouvelle formulation du dispositif. 

Point n'est besoin d'un long développement pour le démontrer. II suffit de 
comparer ces conclusions au texte de L'arr&t lui-même. 

En cela. la demande tunisienne ne satisfait oas véritablement à l'exieence de 
l'article 98, paragraphe 2, du Reglcmcnt de la cour. qui sptcifie quiine demandc 
en interprttation . indique a\,ec prtcision le point ou les points contestks18. 

La Tunisie ne peut donc pas prktendre qu'il existe entre ellc et la Libye une 
<i contestation » aÜ sens de I'articie 60 du statut de la Cour. et encore moks  une ~~ ~-~~ ~ - ~ - ~ -  - ~~ ~ ~ 

contestation portant sur le sens et la portée de points précisde l'arrêt. 
11 s'ensuit que la première condition posée par l'article 60 fait défaut en I'es- 

nèce et aue &demande tunisienne n'est vas fondée sur ce ooint 
Elle & satisfait d'ailleurs pas davantige A la seconde condition de recevabilité 

qui résulte de l'article 60 du Statut. 

2. io demonde d'inzerprétation est dépourvue d'objet 

[>ans l'affaire du Druii diirile, la Cour a explicite dc la manière la plus nctte 
cette seconde condition de recevabilité d'une demande en interprktation, en pro- 
clamant avec force : 

«Il  faut que la demande ait réellement pour objet une interprétation de 
I'arrêt, ce qui signifie qu'elle doit viser uniquement à faire kclaircir le sens et 
la portée de ce qui a été décidé avec force obligatoire par l'arrêt, et non à 
obtenir la solution de points qui n'ont pas été ainsi dtcidés. Toute autre 
façon d'interpréter I'article M) du Statut aurait pour conséquence d'annuler 
la disposition de ce même article selon laquelle I'arrêt est définitif et sans 
recours. » (Arrêt du 27 novembre 1950, C.I.J. Recueil 1950, p. 402.) 

La demande tunisienne a-t-elle ici réellement pour objet d'obtenir de la Cour 
l'explication de ce qui a 616 précédemment jugé? Ici encore, la réponse ne peut 
être que négative. 

En effet, par sa requête, la Tunisie ne cherche pas uniquement, ni même peut- 
être essentiellement. à faire nréciser oar la Cour ce oui a été décidé dans L'arrêt 
de 1982. Elle réclame priicipalemént une modifiiation de I'arr&t sur deux 
points. 



D'une part, elle demande à la Cour d'indiquer quel est l'ordre de valeur entre 
les critères mentionnts au paragraphe 133, alinta C, point 2, de l'arrêt et qui 
servent à dtterminer le point de dtpart de la ligne de dtlimitation, et elle lui 
demande de prtciser en outrc quel est l'angle de cette ligne par rapport au 
méridien. 

Vautre pari. elle demandc à la Cour d'ajouter au dispositif dc son arrêt de 
1982 une prtcision quani t4 la maniere dont duivcnt ttre ttablics Ics coordonntcs 
exactes du point le plus occidental du golfe de Gabes, a\cc le changement intro- 
duit oralement par I'agcnt de la l'unisie et que nou, avons dtjà mentionne. 

a) Lc prcmier aspect de la demandc tunisienne peut difficilement entrer dans 
le cadre d'un processus d'interprétation au sens propre; car la Tunisie prttend 
introduire un ordre de valeur entre divers critères là où la Cour s'est contentee 
de définir le tract d'une ligne de delimitation en utilisant des tltments descriptifs 
entre lesquels n'a ttC ttahlie aucune différence hitrarchique. 

C'est vourauoi le texte de la reauête tunisicnne oarïe de « l a  hitrarchie aui 
doit ê t r i  ttahiien (par. 36), comme ;i l'intention de ia Cour avait 61.6 de prév6ir 
une hitrarchie obligatoire entre les éltments qu'elle retenait. Ce qui n'est nulle- 
ment le cas, comme le montrera tout à l'heure mon collègue, M. Bowett. 

De même. en cherchant à faire nréciser I'anele de la liene de dtlimitation. la 
Tunisie ne "ise pas, à propremeni parler, uneinterPretaïion de la formule.de 
I'arrêt : « à  un angle de 26' environ à i'est du méridien ». Sa demande peut avoir 
seulement Dour ohiet soit de faire su~or imer  le mot «environ>) soit de faire 
changer le chiffre &diqut; mais, dans'i'un et I'autre cas, le résultat serait tvi- 
demment une modification du texte de l'arrêt et non une explication du texte tel 
qu'il est. 

La demande n'a donc vas vour obiet I'interorttation du texte de l'arrêt. Et 
l'on peut lui appliquer ceXque'disait 1ét"bunal 'arbitral franco-britannique dans 
l'affaire de I'interprttation de la dtcision du 30 juin 1977 relative à la dtlimita- 
tion du plateau continental: 

<< 1:s intcrprtiaiion r est un processus puremcnt auxiliairc qui peut servir à 
expliquer, mais non pas à modifier ce que Ic tribunal a dtjà dtcidt avec 
forcc obligaioirc et qui est chosc jugkcu (dtcision du 14 mars 1978, par 29 
et 85). 

Cc que M. Mario Scerni avait eloquemmcnt cxpliqué dans un cours sur «La  
prostdure de la Cour permanent? de Justice internationale,> orofcssé en 1938 t4 
i '~cad6mie de droit infernational, en indiquant: 

«L'arrêt interprétatif est un jugement purement ddclaratoire. Cet acte 
n'ajoute rien à la chose jugee, toute sa force dtpendant de l'arrêt interprété; 
la Cour, dans cet acte, ne prononce aucun jugement constitutif, elle ne fait 
qu'expliquer ce qu'elle a dtjà dit et jugé. » (Recueil des cours, 1. 65 (1938- 
III), p. 678.) 

b) Quant au deuxième aspect de la demande tunisienne, concernant le point 
le olus occidental du eolfe de Gabès. il encourt le même reoroche. Cette nartie 
dc'la requête n'a mi& plus pour oh;'ct unc ccnaine <iadapiation» du disPositif 
de I'arrêt. qui résulicrait du pruccssus d'intcrprétation. II s'agit ici dc tout autre 
chose: ajouter un nouveau point au dispositiide I'arrêt. 

Ce faisant, la Tunisie meconnait la règle selon laquelle une interprétation d'un 
arrêt de la Cour ne saurait aller audelà  de ce que cet arrêt a dtcidt ou, comme 
le disait encore la Cour permanente dans l'arrêt du 26 mars 1925 relatif à l'ln- 
rerprérarion de liirrér n o 3 :  .une interprttation de I'arrêt ... donnte aux termes 
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de l'article 60 du Statut, ne peut dépaser les limites de cet arrêt même» (C.P.J.I. 
série A no  4, p. 7). 

En d'autres termes, une interprttation a nécessairement une portée limitte. 
Elle ne peut qu'élucider le sens de ce qui a &té jugé. Pour reprendre encore une 
expression de la Cour permanente dans son arrêt numéro 11 relatif à l'lnterpré- 
ration des arrêts n m 7  et 8 (usine de  Chorzdw): «L'interprétation n'ajoute rien à 
la chose jugée et ne peut avoir effet obligatoire que dans les limites de la déci- 
sion de l'arret intemrtté» (C.P.J.I. série A no13. o. 21). 

Dans cc même akrêt du 16 dbcembre 1927. la c o u r  avait. en outre, apporte la 
prtcision suivantc. qui revêt une importance ioute paroculiére dans la prtscntc 
espèce en raison du contenu de la demande tunisienne: 

ala Cour tcane dans ses interprétations toutc apprtciation de faits autres 
que ceux qu'elle a examines dans I'arrét qu'elle interprète ... Ellc se bornc à 
expliquer par I'interprbiation ce qu'elle a dtjà dit et jugt. u (Ibid.) 

Au renard des disoositions du Statut de la Cour et de I'anolication aui en a - 
ttt faite par la ~ou r :on  est ainsi conduit à reconnaître que la kequête tuiisienne 
tente de metire en œuvre la voie dktournte d'un arrêt interprttatif pour obtenir 
en réalité une modification de la décision. dont elle orétend oourtant demander 
seulement la détermination du sens et de la portée. 

A cc titre, elle doit incontestablement être tcartée comme contraire au prin- 
cipe de la chose jugée. Elle ne peut être dtclarée recevable dés lors qu'elle tend à 
faire valoir une prttention qui va à l'encontre ou audelà de la solution dtfinie 
dans l'arrêt de 1982. 

La même observation peut être faite à l'égard de l'autre demande contenue 
dans la requête et visant à la correction d'une erreur. 

B. L'inadmissibilité de  la demande de correction diine erreur 

Sous couven de solliciter l'exercice par la Cour de son pouvoir inhtrent dc 
corriger une erreur mattrielle dans un arrêt, la demande tunisicnnc ne vise ici 
rien de moins au'A obtenir une modification de l'arrêt, par voie dc substitution . 
d'un nouveau dispositif à celui de 1982. 

Tout le probléme est de savoir si la demande tunisienne, tendant à substituer 
les coordonnées du point 33' 50' 17" N 11.59' 53" E à celles du point 33' 55' N 
12' E, entre effectivement dans les limites du pouvoir de la Cour en matière de 
correction d'erreur. 

1. Les limites du pouvoir de  correcrion 

A l'appui de sa demande de rectification. la Tunisie invoque l'ancien article 75 
du Règlement de 1922 dc la Cour permanente de Justice intcrnationale, et elle 
ajoute: «C'est en vain que l'on soutiendrait que la suppression de cet article en 
1935 orive la Cour d'une facultt aui aooartient naturellement à toute iuridic- . . 
tion. »(cidessus, requête, par. 61.)' 

II n'est tvidemment pas question de mettre en doute un seul instant le pouvoir 
propre dont dispose h Cour en ce domaine. Ce qui est en cause ici,~c'est la 
determination des limites à l'intérieur desquelles la Cour peut exercer cette 
faculté de correction. 

Ces limites sont de deux ordres. Elles tiennent son seulement au type d'erreur 
susceptible de donner lieu à correction, mais aussi au résultat auquel doit parve- 
nir la correction. 
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manifeste du type même de I'erreur materielle susceptible d'être corrigbe? Je 
veux parler de l'errata 1 imprime sur feuille rose et corrigeant outre une omission 
dans la version imprimte de la requête tunisienne, une erreur commise dans la 
traduction anglaise. On peut y lire en effet: « On page 51 of the printed version 
of the Application, third line, "lower-water mark" should read "lqw-water 
mlrk"» .. , , . 

En demandant auiourd'hui à la Cour de corrieer une erreur matbrielle sui  se 
serait glisste dans l'arrêt de 1982, la Tunisie ne G u i  donc pas invoquer un autre 
type d'erreur et tenter de modifier par ce biais le x n s  et la ponte de l'arrêt. 

Nous allons voir qu'elle ne respecte pas cette exigence. Mais auparavant il 
convient de raooeler en auoi consiste la d e u x i h e  limite à laauelle se heurte 
necessairement'ie pouvoi; de correction de la Cour et qui tient à la finalité 
même de la correction à laquelle la Cour est en droit de procdder. 

b) Lofinalité de la correction dùne  erreur matérielle 

La mise en œuvre, par une juridiction internationale, de son pouvoir propre 
de rectifier une erreur materielle ne peut avoir d'autre finalite que de mettre le 
texte de la decision en accord avec l'intention du juge, telle qu'elle est en particu- 
lier exprimbe dans les motifs de la décisi0.n. 

C'est là d'ailleurs la limite au'aooorte exoressement le Réelement de la Cour 
lui-même au droit dont dispofeniies de corriger le &mptc rendu dùne 
plaidoirie ou d'unc dtclaration. L'article 71, paragraphe 4, du Réglement precise 
en effet qu'il ne saurait être question d'en modifier le sens et la portde sous 
pretrxte de corriger unc erreur.-La même regle, vous me Monsieur 
le Président. Madame et Messieurs les juges. de le rappeler, s'applique aux cor- 
rections que les juges souhaiteraient apporter au compte rendu de ce qu'ils ont 
A ; ,  "... 

Relevons à ce nronos au'à l'occasion de l'examen de l'affaire du Dérroit de r ~ ~ r ~ ~  . ~ ~~~~~~ 

Cor/ou la Cour avait precisk cette rtgle en decidant quc .seules pouvaient être 
acceptees les corrections de pure formc et non les corrections qui modifieraient 
le fond des cxnosCsu iC.1.J Mémoires. Dt;rro~t de Corfou. vol. V .  o. 2721. 

A n'en pas douter,'cette regle vaut kgalement dés (ors qu'il s'agit de iectifier 
une erreur mattrielle dans un arrêt. 

Si nous suooosons un instant. comme le oretend la Tunisie, qu'il y a une 
erreur materiefie dans l'arrêt de 1982 - ce qui n'est apparemment pas lé cas -, 
il faudrait que l'on se trouve en prdsence d'une erreur dont I'existence est écla- 
tante en raison d'une contradiction ou dùne  divergence manifeste entre I'inten- 
tion de la Cour, telle qu'elle s'exprime dans les motifs de I9arr&t, et la solution 
qu'elle a retenue dans le dispositif. 

Si la Cour était amenee à reconnaître que sa dbcision contient effectivement 
une erreur materielle au sens strict. ce ne oourrait donc être aue Darce aue 
I'existence d'une telle erreur ferait ressortir nettement une divergence entre le 
dispositif et les motifs de la decision. En pareil cas, comme le faisait remarquer 
en 1978 le tribunal arbitral franco-britannique: 

((il semble &tre gbnCralement admis qu'un tribunal est habilite rectifier 
une telle divereence lorsau'il aooaraît necessaire. dans I'intkrêt de la bonne 
administrationde la jusiice, dè'corriger une erreur materielle qui est Cvi- 
dente à la lecture de sa decision)) (dbcision du 14 mars 1978, par. 36). 

Même dans cette hypothése, dont il faut bien admettre qu'elle ne se vbrifie pas 

1 Non reproduit. Voir cidessus p. 71, note 2. [Note du Greffe.] 
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dans le cas prtsent, il ne s'agit cependant jamais de changer le sens de la dtcision 
passee en force de chose jugee. 

Or, tel serait bien le resultat auquel on aboutirait en admettant la demande 
tunisienne sur ce point. En faisant droit à cette demande, la Cour irait donc 
au-delà des limites qui sont assignees à son pouvoir de correction d'une erreur 
matCrielle srricro sensu. 

II en irait ainsi parce que la demande tunisienne ne vise pas la correction 
d'une erreur materielle proprement dite. 

C'est là le deuxieme point par lequel je terminerai. 

2. Ln demande tunisienne ne vise pas à /a correction dime erreur matérielle 
propremeni dire 
L'allégation selon laquelle les coordonntes du point 33' 55' N 12'  E auraient 

et& <i mentionnees par erreur par la Cour sur la base des indications inexactes 
donntes par la Libye dans ses ecritures)) (cidessus, requête, par. 40), cette allt- 
gation ne peut en aucune façon se rattacher à la notion d'erreur mattrielle telle 
que nous l'avons rappelte. 

Si erreur il y a eu -ce qui resterait à dtmontrer -, ce ne pourrait être alors 
qu'une erreur fondamentale oortant sur la substance même des donntes du litiee -~ 
dont la Cour ttait saisie. II S'agirait, en quelque sorte, de ce que  article 11 d u  
Statut du Tribunal administratif des Nations Unies qualifie dkerreur essentielle 
qui a provoque un maljuge » et qui, selon cette disposition, peut servir de fon- 
dement à un recours en revision. 

Des lors, ce ne serait certainement pas par la mise en œuvre de son pouvoir 
propre de rectifier une erreur mattrielle que la Cour pourrait remtdier à une 
telle erreur, mais par la voie d'une proctdure de revision. 

Sans doute, afin de faire admettre sa demande sur ce point, la Tunisie tente- 
t-elle de faire apparaître des contradictions ou divergences entre les motifs et le 
dispositif de I'arrét. La Partie tunisienne essaie notamment de faire orevaloir 
ceriaines considtrationr particulieres exportcs par la Cour aux paragriphes 117 
ci 118 dc I'arrCi pour ttablir I'cxistencc d'unc sortc dc hiatus entre ces considéra- 
tions et la solution retenue dans le dispositif. 

Arguant de I'«anttriorite du permis tunisien sur la concession libyenne 
no 137», que la Cour avait effectivement reconnue, la requête tunisienne 
demande à présent à la Cour de dtclarer que c'est la limite sud-est du permis 
tunisien de 1966 qui doit être ((dtterminante dans les rapports entre les deux 
Partiesi) (par. 39); et elle en conclut que le dispositif doit faire mention du 
point le plus à l'est du permis tunisien, soit 33' 50' 17" N et 11' 59' 53" E, au 
lieu du point nord-ouest de la concession libyenne, c'est-à-dire 33'55' N 12'  E. 

On est desormais bien loin de la correction, de la simple correction, d'une 
erreur mattrielle. Comme le montrera en dttail dans un instant M. Bowett, la 
demande tunisienne ne cherche pas à faire en sorte que l'arrêt exprime exactc- 
ment l'intention de la Cour; elle cherche à prêter une intention dtterminte A la 
Cour, afin de mieux rtclamer ensuite une modification du dispositif, par substi- 
tution de coordonntes geographiques. 

Pour ces motifs, la demande de correction d'une erreur mattrielle doit tgale- 
ment être rejetee. 

Monsieur le Prtsident, parvenu au terme de mon expose, je voudrais prier 
respectueusement la Cour de bien vouloir m'excuser d'avoir peut-être abuse de 
sa patience. 
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Si je puis ajouter quelques mots en guise de conclusion, je dirai que la lon- 
gueur de cet exposé n'a trouvé sa justification que dans la nécessité d'identifier 
et si possible de <<clarifier» les principaux problbmes iuridiaues soulevés par la 
reau&e de la Rénubliaue tunisienne. - 

o r ,  ces problcmes ne sont pas simples, loin s'en faut. Leur complexiik tient au 
faut que la requête tunisienne elle-mtme est paniculikrement difficile à appré- 
hender. 

En introduisant une demande en revision, elle conduit à limiter la prCscnte 
phase de l'instance sur le terrain de la seule recevabilité. 

Toutefois, en introduisant en même temps une demande en interprétation - 
même si c'est partiellement à titre subsidiaire -, elle ouvre une instance pour 
laquelle on ne peut pas faire la distinction entre la recevabilitt et le fond de 
l'affaire. 

D'où cette situation on ne neut nlus ambieuë. où les conseils de la Tunisie ont 
dtclark ne vouloir traiter que'de la rece~abifi t , '~arce que la demande phcipale 
pone sur la revision de l'arrêt. mais ou ils ont t t t  aments à traiter amplemcni du 
fond de l'affaire pour dtlendre la demande en interprttation et correction d'er- 
reur prtscnttc à titre subsidiaire. Et il faut bien reconnaitre que la tentation etait 
grande pour eux de jouer le même air de musique en utilisant simultantment 
deux instmments différents. 

Loin de nous l'intention de dénier à la Tunisie le droit d'utiliser les voies de 
droit prtvues par le Satut de la Cour. On ne peut s'empêcher neanmoins de se 
poser la question de savoir si, en voulant trop en faire, la Partie adverse n'est 
pas tombée dans le travers du detournement de procédure. En particulier n'a- 
1-elle pas utilisé la voie du recours en interprétation dans un but autre que celui 
dans lequel ce recours a été institut? 

II appartient à la Cour d'y répondre. Elle le peut d'autant plus aisément, 
qu'elle ne saurait être Like par les qualifications de la demande tunisienne. 

Que la Cour veuille bien me pardonner de citer à nouveau ce que disait à ce 
sujet la Cour permanente dans son arrêt no I I  en 1927: 

«Pour interpréter un arrêt, elle ne saurait être lite par les formules choi- 
sies par les Parties en cause, mais doit pouvoir se prononcer librement. » 
(C.P.J.I. sérieA no13, p. 15-16.) 

En redressant la aualification donnte Dar la Tunisie à sa demande d'interore- 
tation et de correction d'erreur maiérieilé et en rappelant que I'arrtt de 198i n'a 
pas besoin dëte rtformt pour que les Panics puissent l'appliquer tel qu'il est, la 
Cour ferait. A coup sUr. dis~araîire la prttcndue im~asse creee de toutes pikccs . . 
par la partie adveise. 
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COUNSEL FOR THE GOVERNMENT OF THE LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA 

Professor R O W E l T :  May 1 Say once agdin what a privilege it is to appcar 
before this Coun. M y  task today is to examine ihc aciual terms of the Tunisian 
rcuuest and in see how far in realitv thev fall within the oermissible limiis of . - 
either revision, or interpretation, or  correction. 

The facts of the matter, a very necessary background to an understanding of 
this request, have been fnlly explained by my learned friend Sir Francis Vallat. 
The leeal limits within which each remedv of revision. internretation. or correc- 
tion isavailable have been reviewed hy m i  colleague ~ r o f e s h r  ~u tneudec .  

1 therefore follow - and 1 trust logically - to examine the terms of the 
Tunisian reauest and to see how far it is consistent both with the facts and with 
the legal limitations on each of the three remedies invoked by Tunisia. 

I believe 1 can best assist the Court by examining the first and the second 
sectors of the line separately. And, in relation to the first sector, 1 shall take the 
different Tunisian nleas in the reverse order Io that adonted in the Tunisian 
request. That is Io say, 1 shall deal first with the Tunisian sibsidiary request : the 
request for either inter~retation or  correction of an error; and then 1 shall deal 
wiÏh the reauest for rension. 

The reason 1 d o  this will already be apparent Io the Coun.  For, as boih Sir 
Francis Vallai and Profcssor Qutneudec have explained. it is Libya's view that 
the esscntial purpose of the Tunisian rcquest is re\.ision of the Judamcnt. All the 
rest is just "shadow-boxingM, a playingwith concepts such as inGrpretation or  
correction or error to make the essential thmst of the Tunisian request for 
modification or  revision seem more palatable. In Libya's view, it is best to get 
these ancillarv. or  suhsidiarv. oleas out of the wav first. and thns to concentrate 
on the real rcquest which ~;n;ia makes 

The second sector docs no1 pose the same problem, for iherc is no claim by 
Tunisia IO have discovered anv new faci in rclaiion to the \econd sector There- 
fore, formally, Tunisia requesis no revision in that second sector. In fact, as we 
shall see, even in the second sector Tunisia's request is also, in substance, revi- 

1. THE DELIMITATION IN THE FIRST SECTOR 

Let me begin with Tunisia's suhsidiary request. 

1. Tunisia's "Subsidiory Request" 

'ïunisia', ,ubsidiary rcquest combines, in fact. Iwo separaie requcrrs. The Tirsi is 
a requesi for intcrpretation. the sccond is a request for the correction of an error. 
II  will be cunvenient to takc these separately. But, before WC aet involted in detail, 
mav 1 invite the Court to keen in mind the actual terms o f  ~unisia 's  subsidiarv 
submission? It is, in fact, a iedraft of paragraph 133 C (2) of the disposit3 
No part of it identifies the passage in the Judgment requiring interpreta- 
tion, or  the clencal; mathematical or terminological error which needs to be cor- 
rected. 
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(a) The requesr for inrerprerarion 

Tunisia faces an initial difficultv in its reauest for interpretation in that. as Sir - ~ ~ ~ ~ ~ - - ~ ~  ~~~~~- ~~-~ ~~~ 

Francis Vallat has shown, ~ r t i c l e  3 of the Special agreement (1) required 
Tunisia to follow a certain procedure, which she has totally failed tn do. 1 need 
add nothing more on that point. 

But, if, contrary to Libya's submission, the request for interpretation were to 
he regarded as receivable by the Court, it becomes incumbent on Tunisia to 
demonstrate that. on the face of the Judement and in the linht of the words used 
hy thc Court in that Judgmcnt, thcre is;ome obscuriiy eiiher as to the meaning 
or the scope of what thc Court has already decided uith hinding effect. More- 
over, Article 98 of the Kules of Court rcquires Tunisia to specify the "precise 
point or points in dispute". As my colleague Professor Quéneudcc h a  shown. 
the existence of a dispute is an csscntial pre-condition to a request for inierpre- 
talion. 

However, the Tunisian request simply is not made in those terms. For Tunisia 
cannot specify the precise point or points in dispute, since having refused to 
specify them to Libya for the purposes of Article 3 of the Special Agreement, no 
point or points could he said to he "in dispute" prior to the Application. The 
dispute, such as it is, is revealed for the first lime in Tunisia's Application 1 and 
it really does not suffice for Professor Ben Achour to deny this hy referring to 
the oral explanations given by Tunisia, or  even the Tunisian Note of 14 Octoher 
1982. For those simolv identified the two areas in which the Tunisians said thev 
found "diff icul t ies". '~~e~ did not identify which parts of the Court's JudgmeG 
required interpretation so as to resolve those difficulties: the "difficulties", so- 
caoed, had to be related to some obscurity in the Judgment. 

Moreover, when one looks carefully at what Tunisia is saying, it hecomes 
clear that Tunisia is not asking for interpretation at all. Perhaps that 1s why 
Tunisia found it impossible to refer to the precise passages of the Judgment 
requiring interPretaiion. The real purpose of the  reqbest is stated in paragraph 
55 of the Request : 

"The ohject of this request is to ohtain some clarifications, notably as 
regards the hierarchy to be estahlished between the criteria adopted hy the 
Court, having regard to the impossihility of simultaneously applying these 
criteria to determine the starting-point of the delimitation line as well as the 
beanng of that line from due north." 

Su Tunisia can puini to no sentence or phrase in the Couri's Judgmcnt uhich 
can bc raid to be obscure or amhiguous. Raiher Tunisia accuses the Court of 
having esiablished a hicrarchy of critcria - in French "ordre de valeur" - which 
are mutually incompatible, and which cannot iherefore bc applicd "simul- 
tancously" Assuming this, Tunisia asks the Court to specify the order in which 
these allcacdlv incomvotihlc criteria should be applied. so ihat somc will have 
priority and oÏhers, prësumably, will be discarded: - 

We can only suppose that these incompatible criteria are the three factors 
determining the line in the first sector. If 1 may remind the Court, the three 
factors identified by Tunisia at paragraphs 9 to 12 of the Application were 
these : 

(i) the line from Ras Ajdir to point 33' 55' N, 12' E: 
(ii) the 26' bearing ; and 

1 See pp. 3-47, supra. 
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(iii) the correspondence with the angle of the Libyan Concessions, aligned on 
the boundary of the Tunisian Concession. 

Professor Virally subdivided the last factor into two, to make it four factors 
rather than three (p. 136, supra) but essentially, however you count them, the 
factors remain the same. 

It is clear from the Court's Judgment, and even the disposiiifitself, that these 
were not the only factors considered by the Court. So  Libya cannot concede 
that these were. exclusively, the relevant factors in the mind of the Court. But. 
for the sake of arriving at a clcar understanding of rha t  Tunisia is saying. let us 
sct that point aside and for thc moment concentratc on Tunisia's thrcc factors. 
Tunisia saqs that thc sccond. the 26' linc was meant as a auidc: so it is the first 
and the t h i d  that are crucial. But. savs Tunisia. the firstand the third factors 
caunot be reconciled because the line i r om Ras ~ j d i r  to point 33' 55' N, 12' E 
does not align precisely with either the boundary of the Tunisian Concession or  
even the boundary of the Lihyan Concession. 

So  the real question raised by Tunisia is whether the Court had in mind any 
precise alignment of the Tunisian and Libyan Concessions. There is no conflict 
between the f int  and the second factors: even the Tunisian expert concedes that 
the line F P  does lie on a 26'bearing. It is this third factor - the "alignment" 
factor, if 1 can so term it - which is the real source of Tunisia's alleged 
difficulty. But if, and only if, you assume that the Court meant precise,alignment. 

So. at the heart of Tunisia's reauest for inter~retation is exactlv the same 
argument which lies at the heart d the ~unisia'request for revision. That is 
why 1 suggested earlier that this ancillary or subsidiary request is just "shadow- 
boxing". In substance, it is the same request - for revision - and, as we shall 
see, i t i s  based on the same allegatiou; namely that the Court, and Tunisia, 
assumed as a fact that the two sets of concessions were precisely aligned, when 
in fact they were not. 

1 shall explain why that view is totally mistaken when 1 come to deal with the 
request for revision. Suffice it to  Say, at this stage, that the Court did not say 
precisely aligned: and it could not conceivably be what the Court rneant. For 
not onlv had Libva never alleaed precise alianment but, as Tunisia and the 
Court knew, no siraight line vÏas iossiblc aloÏng the steppcd boundary of the 
Tunisian Concession, for scvcral points and espccially point 5 on ihat boundary 
wcre OUI  of line. As thc Tunisian expen says at paragraph 8 (d) of his Rcpon: 

"it is diflicult to dctcrmine the alignmcnt of the boundary of thc Tunisian 
permit, prccisely because thc south-eastern corncr points of this boundary 
are not in line (any more than the north-western corner points, moreover)". 

Thus, the Tunisian submission is incapable of being met, even as a matter of 
geometry: you cannot align a straight line with the south-eastern boundary of 
the Tunisian Concession. Why, therefore, should Tunisia assume that that is 
what the Court iutended? And d o  not the facts suggest that the Court was 
describing the line by reference to the Libyan Concession, not the Tunisian, and 
without making any assumption about exact alignment? 

If that is right, and if we can therefore eliminate this extraordinary supposition 
that the Court meant precise alignment, then the whole difficulty vanishes. 
There is no contradiction. There is no impossibility of applying simultaneously 
the three different factors or criteria. And there is, therefore, no need for any 
interpretation of the Judgrnent. 

1 reach that conclusion even on Tunisia's own premisses. But 1 cannot accept 
those premisses. As Libya understands the Judgment, the Court did no1 envisage 
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any "hierarchy" of factors. As 1 indicated earlier, this difficulty of reconciling 
these three or four factors is entirelv of Tunisia's own making. For the Court's 
method in the first sector was quite Simple, and absolutely cl&: it was to draw 
a straigbt line, from Ras Ajdir to point 33'55' N, 12' E, and to identify the 
point at  which that line cut the 12-mile limit. That was the first stage, and it 
gave us not only what Professor Virally called "la ligne determinante" (p. 136, 
supra), but also the point of intersection at which the shelf boundary began. 
Contiuuing from that point, paragraph 133 C (2) says, in the clearest of terms, 
that the line is to "mn north-east through the point 33'55' N, 12' E .  And that 
eave us what Professor Virallv called "la liene de délimitation" fibid.). Where is 
ïhe difficulty or the need f~r'inter~reiatio;? .The rest of the ~bur t ' ;  language, 
whcthcr in the disposirfor in the reasoning, is purcly descriptive. 

And ihere, in a nutshell, one has the essence of the matter. Libya says that al1 
the experts had to do  was to draw, on an agrced map, the line described by 
rcfcrence to two points - Ras Ajdir and point 33'55' N, 12 '  E a simple, 
cartographic exercise. Tunisia saYsno, the experts had to go in10 al1 the factors 
indicated hy the Court to be relevant to their determination of the line in the 
first sector. Moreover, says Tunisia, the experts had to pay particular attention 
to the assumed fact of precise alignment of the two Concessions. And, since 
these vanous factors cannot be reconciled, there is a difficulty over interpretation 
requinng recourse to the Court. 

MI. President, Libya does not helieve that the Court assigned that sort of role 
to the experts at all. In Libya's submission their role was a technical, and 
relatively simple one. 

Whether the line so drawn by the experts of both Parties was exactly 
26' could be verified bv them. though it was the line that mattered. not its 
exact angle. And certainly ihc lact that the Court had described the angle as 
approximate did not give the experts carre blanrhe to devise differeni lines. 

The Court will recall Professor Virally's reference to the fact that, hecause of 
the word "approximate" "les experts disposaient d'une latitude appréciable pour 
calculer cet angle" (p. 150, supra), MI. President, their task was to measure the 
angle and plot the line between two points, not to change it. In the course of his 
intervention last Thursday, Professor Virally also advanced a number of new 
areuments desiened to show that the task left to the exoerts could not be so - ~ ~ ~ -  ~ ~ 

s i ip lc  as drawing a line from Ras Ajdir through point P. First, hc ~uggcsted 
that this meant relying entirely on the disposiig and ignoring the Court's rea- 
sonine in the carlicr Dans of ils Judement (D. 142. supra). Mr. Presidcnt. this is 
not s< because ~ i b i a  sees no conflct betGen the dispositif and the reasoning, 
and no reason to require clarification of the dispositif hy reference to the rea- 
soning. Then he says that the Libyan thesis would leave the experts with nothing 
to do, and this would be equivalent to the Court itself drawing the line, which 
would be an excess of junsdiction. MI. President, that, too, cannot be nght. The 
experts had to agree on a map, plot the precise position of Ras Ajdir, plot the 
point 33'55' N, 12'E, plot the outer limit of the territorial sea, having first 
determined the low-water mark ou the shore, and then draw the line. There was 
plenty for them to do: none of it very difficult, perhaps, but equally none of it 
was part of the task assumed by the Court itself. 

Thus, in Libya's submission, there is no ambiguity in the terms of the task left 
to the experts. And it would he quite wrong 10 construe the Judgment as 
establishing a hierarchy of those three factors identified by Tunisia, or even a 
hierarchy of more than three factors, with which the experts had to juggle to 
establisb the line. 

In fact, as 1 shall show later, the Court took into account a far wider range of 
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propose aucune ligne nouvelle qui devrait @tre substitu&e à celle qui résulte des 
indications données dans le dispositif ..." (p. 156, supra). I am afraid that is too 
subtle for me, Mr. President. It looks to me as though Tunisia is proposing a 
new line, and rather a precise line running from Ras Ajdir to the new point 
33'50' 17" N, 11'59' 53" E. 

Mr. President, let us be realistic. What we have here, quite blatantly, is a 
request for modification of the Judgment. It has nothing to do with interpreta- 
lion of what is already decided with binding force. 

(b) B e  request for correction of an error 

I turn now 10 the reauest for correction of an error. As mv colleaaue Professor 
Quéneudec has shown; the margin within which a Court h& an iaerent  power 
to correct an error in a judgment is very narrowly prescribed. The power of 
correction extends only to an-accidental, clencal or  mathematical erroÏ- a slip 
in transcription or calculation - and the purpose of the correction is to make 
the text of the Judgment accord with what the Court intended. 

By that standard, clearly, we have no such error. What Tunisia alleges, in 
realitv. is that Libva has misled the Court into makine a fundamental error in , . ~ ~, ~~~- ~ ~~~~ - 
assuming that the Tunisian and Libyan Concessions were precisely aligncd, and 
the correciion sought is thai ihe Court should stipulate a different line. 

But. far from a i v  such correction eivine effect to the real intention of the 
court; Tunisia askithe Court to change its-intention, 10 order a quite new line, 
by suhstituting for point P the new point 33' 50' 17" N, 11" 59' 53" E. 

When 1 read the Tunisian reauest I was intrigued by the fact that. althouah 
the Tunisian expert drew many iines, the one liie he did not draw was the o i e  
requested by Tunisia. The line was, however, shown hy Professor Virally las1 
Friday on Map 10. I hope the Court will share my curiosity to see this line 
again. It is here on this map behind me, which is also reproduced as Map No. 9 
in the Judges' folder. The extraordinary thing is that there is still no true 
alignment with the Tnnisian Concession: there is still overlap with the Tunisian 
Concession in the south. So what will have changed, except that the line is more 
advantaeeous to Tunisia? Even Tunisia's new line does not meet the so-called 
"difficuses" which Tunisia believes to require a departure from the Court's line. 

The simple fact is that, because of this curious Tunisian "staircase", consti- 
lutine the Concession houndam. no alienment with il is ~ossibie. You can move 
a <t r ighi  Iine this way, or that: and allihat happrns is that you get more or ICFF 
o\erlap. You cannot avoid overlap unless you draw a Iine so far 10 the easi that 
it reallv does not alian with Tunisia's boundarv at all. 

~ r . - ~ r e s i d e n t .  whv should we soeculate on which is the most annroximate . , 
alignmcnt with Tunisia's ~oncess iok?  ~ h e k o u n ' s  method did no1 ciLisage any 
precise alignmcnt wiih Tunisia's Conccssion boundary. for thai was impossible 
anyway. 

The Court never had in mind a line from Ras Ajdir either to point 5 on the 
Tunisian Concession boundary or aligned with that boundary: nor a line passing 
throught the new point 33'50' 17" N, 11' 59' 53" E. 

It had in mind a line from Ras Ajdir to the point of origin of the Libyan 
Concession No. 137, namely 33'55' N, 12'E. Equally the Court never had in 
mind a line aligned with the edge of the Tunisian Concession, a Concession no 
longer in bcing: it had in mind a line of approximately 26' apparently, and only 
approximately aligned with the boundary of the Libyan Concession. The lan- 
guage used by the Court was ahsolutely clear. The disposirif says expressly 
"corresponding to the angle followed by the north-western boundary of Lihyan 
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petroleum concessions numhers NC 76, 137 NC 41 and NC 53". Thus, these 
corrections sought by Tunisia are not designed to ensure that the Judgment 
accurately reflects the Court's real intentions. They are designed to change the 
Court's real intentions. They are, in short, essentially an appeal against the 
Judgment and they run directly counter to the provision in the Court's Statute 
that the Court's decisions are final and binding, and without appeal. 

And that is why, Mr. President, 1 Say that even this suhsidiary request for 
the correction of an error, is, in reality, yet another request for modification or 
revision. 

There is one further interesting feature of the revised Tunisian submissions to 
which 1 would like to draw the attention of the Court. In the firq sector the new 
Tunisian line would depend on two points only - Ras Ajdir and the new point 
33' 50' 17" N, 11' 59' 53" E. The business of lining up with the Tunisian Conces- 
sion, so as to avoid encroachment as far as possible, is entirely illusory. The 
experts will have to draw a line hetween two specified points. That is precisely 
what Lihya has said was to he done under the Court's dispositif, and to which 
Tunisia ohjected. Or course, there is one difference. The Tunisian submissions 
Say the Court's point at sea, point P, was only indicative and had to he calculated 
by the experts. In contrast, the new Tunisian point requires no calculation. The 
Court will no douht wish to ponder on this extraordinary difference. 

Be that as it may the one thing about which there can be no doubt is that the 
changing of these two points is not the correction of a clerical or mathematical 
error of the kind which, as Professor Queneudec has shown, alone justifies the 
remedy of correction of an error. 

The Court rose ut 1.05p.m. 
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Present: [See Sitting of 13 VI 85.1 

Professor BOWETT: 1 turn now to address the Tunisian request for revision 
and this request raises a series of questions : 

(a) The nature of the "new fact" 
Revision denends on the discoverv of a "new fact" or. more accuratelv. the new 

discovery. aftir the Judgment of a-fact of which the court  ought IO have becn 
aware al the timc of its Judgment. It is necessary to cnquire rather closely into 
the nature of this "ncw fact", alleged to havc been discovered by Tunisia. 

The esseniial allegation by Tunisia is thai the Court's Judgment was based on 
an assumption of fact which was erroneous. In other words, Tunisia alleges thai 
the Court assumcd that the Tunisian Concession of 1966 and the Libvan Con- 
cessions Nos. 76, 137, 41 and 53 were precisely aligned when, in fact, ihey were 
not. 

Let us take that assertion at its face value. It presupposes that alignment is a 
question simply of fact. Libya suhmits it is not. The location of the Concession 
boundaries is certainly a question of fact. But whether they were "aligned" is a 
matter of judgment, and it depcnds on what you mean by "aligned". Do  you 
mean precisely aligned, so as to form one common boundary? Or d o  you mean 
following the same general direction? 

What Tunisia really alleges is that it acquired a new document, new evidence 
of the facts. But, though one piece of evidence is newly acquired this does not 
mean that al1 knowledge of the facts is newly acquired, for Tunisia could well 
havc known the fact from other sources. other evidence. lone before the Jude- 
ment. Indced, it is Libya's view that ~u'nisia did have such knowledge, andTt 
must therefore be part of the burdcn of proof resting on Tunisia to show that it 
could not have kiown, or  discovered,. that fact Eorn any other source. S o  
Tunisia would really have the Court apply Article 61 in a totally new sense. 
Tunisia would have it read as ". . . the discovery of any new evidence of some 
fact . . .". So that Tunisia would succeed s i rn~lv  hv showine. it had ac~ui red  
some new evidence, and without having to show7thit it did not know thé facts 
of alignment, or  non-alignrnent from any other source. What Tunisia claims to 
have discovered was theiefore not a new fact, but simply a new document that 
she reeards as new evidence of a fact which Tunisia helieves to show that the ~~~ ~ ~ 

CourtLas in cnor. as IO the fact of alignment in 1982. 
If that it right, then it places the Tunisian Application in a very diffcrent Iighi. 

It becomes an application which, on the basis of the proof offered by Tunisia. is 
inadmissible under Aniclc 61 

Or course, there are proccdures in many municipal systems of law whereby a 
superior court can quaih or annul a decision of a lower court for a fundamental 
error of fact. But that is not the procedure for revision contained in Article 61, 
for very good reason. This Court has no "superior" and may not itself be 
approached so as to demand an annulation of a previous decision: as Article 60 
says, its judgments are "final and without appeal". 

It is for this reason that, necessarily, the Court has to rely on the Parties to 
acquaint the Court with the true facts of any case hefore il. As Sir Francis 
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Vallat has shown, Libya did not mislead the Court: paragraph 36 of Libya's 
Memorial (1) was entirelv accurate. But 1 think it is rieht that 1 make some 
rather critical comments i n  Tunisia's role in this regard. ~ i e n  if Libya had failcd 
io demonstrate io the Coun the true facts as to the boundaries of its concessions 
- which 1 deny, but let us assume this for the sake of argument - the onus was 
clearly on Tunisia to correct Libya's allegedly erroneous presentation of the 
facts. Tunisia owed such a duty to the Court. 1 am afraid that 1 cannot accept 
the argument made by my leamed friend, Professor Dupuy, that a party is 
under no oblination to ant ici~ate what facts a court mav find decisive (o. 179. 
supro). On thëconirary. a pariy is undcr prccirely ihat oMigation. 

In my submission, Mr. President, Tunisia totally failed in its obligation to the 
Coun.  Of course. Tunisia uould have us helieve ihat she had no knowlcdne of 
the true facts and therefore could not challenge Lihya's version and apprise the 
Court of the true facts. 1 will deal with that contention in due course and 1 will 
show that it could not have been so. 

1s not the truth of the matter simply this? Tbat Tunisia was totally disin- 
terested in the degree of correspondence or alignment between her own 1966 
Concession and Libya's Concessions: because Tunisia did not wish to draw the 
attention of the Court to this alignment. After ail, Tunisia had her eyes on far 
more ambitious claims, well to the east. The Court will recall only too well 
Tunisia's sheaf of lines, following the rides of Zira and Zuara or the direction of 
the Abyssal Plain. So  it was not in Tunisia's interest to focus attention on these 
facts of alignment or non-alignment of the concessions, or to correct the facts 
for the henefit of the Court. 

However, Tunisia knew al1 the relevant facts. She knew of the point of origin 
of the Libyan Concession No. 137, point P. She knew the CO-ordinates of Ras 
Ajdir. She knew that a line from Ras Ajdir to point P would overlap with her 
own relinquished Concession. She knew that no straight line could precisely 
align with her own Concession. She therefore knew that Lihya's Concession - 
which used a straight line - could not be precisely aligned with her own 
Concession (and this was quite independently of the Libyan pleadings saying 
so). So, whether or  not Tunisia knew the actual CO-ordinates of Concession 
No. 137, Tunisia knew there was no precise alignment and she knew that a line from 
Ras Ajdir to point P would overlap with her own expired Concession. What 
more did Tunisia need to know? The simple truth is that Tunisia chose not to 
address her miod to the facts which she already knew and chose not even to 
contemplate the possibility that the Coun might decide on a houndary from Ras 
Ajdir to point P. 

In short, Tunisia took a risk. She ignored this question of the juxtaposition or 
alignment of the Tunisian and Libyan Concessions and made no effort to verify 
whether what Libya said was correct or  not. That was a risk, and Tunisia's 
recklessness, or  carelessness, left the Court to make its own assessment of the 
evidence and facts alleeed bv Libva. Now. in Lihva's view the Court made no 
crror: it auessed the fa& wiih allihe accuracy thai the task hefore ii required. 

But ei,en if ihis were not so, even if there had been sume error of faci by ihe 
Coun. ihis is totally irrelevani io a claim for revision. For such a claim musi 
rest on Tunisia's diicovery of some new fact. Yet there is no new fact. Whether 
rightly or wrongly assessed by the Court in 1982, the facts of alignment existed 
in 1982. There are no  subsequent, new facts but only some additional evidence 
relating to the fact of alignment which Tunisia says she newly discovered but 
which. as we shall see. she knew or oueht to have known hefore the Court's 
heari&s on the case. ~ ; t  Libya does notaccePt that the Court was in error as to 
the facts, so let us examine these facts with some care. 
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(h) Who: were the facrs? 

These are the facts that Lihya disclosed: 

(il The western boundarv of Concession No. 137 ran from ooint 33'55' N. 
12' E to a point one nautical mile offshore from Ras Ajdir. Ànd the point of 
origin, 33' 55' N, 12' E was at an angle of 26" from Ras Ajdir. That was 
disclosed in the Lihvan Memorial. oarieraoh 36. 

(ii) Some small amount of overlap eiisted bétween the Tuoisian Concession 
6) and Libyan Concession No. 137. That was disclosed in Map No. 4 attached - 

to  the Libvan Counter-Memorial. 
(111) There w i n o  precise alignment, but rather the Conccssiun boundaries were 

genrrally parallel, and the angle from Ras Ajdir was generally al 27'  

Tkis was made clear hy counsel for Lihya when he descnbed the No. 137 houndary 
in these terms: "it . . . appears to run generally parallel on the western side 
[parallel to the Tunisian 1966 Concession] with its western houndary generally 
at 26'from Ras Ajdir" (V, p. 45). Counsel spoke of a "virtually commoo 
houndary" and added that "theoretically there were little gaps, of course, but 
virtually a common boundary". 

It is true that the Libyan Agent referred to Lihya's Concession as "adopting 
the same line" as the Tunisian Concession (Y, p. 8) so described. But, as the 
Tunisian request rightly points out, at paragraph 25, the map produced by the 
Libyan Agent showed the stepped boundary of the Tunisian Concession ad- 
joining the straight line of the Lihyan Concession. So  he clearly was not referring 
to a precise alignment. 

S o  Lihya made no allegation of exact alignment. And if the Court will examine 
the maos oreoared hv the Tunisian exnert. and included in the Tunisian Reauest. . . 
you wiil sec portrayéd exactlyÏhe posjtion described by I.ibya: gencrally parallei 
boundanes. at an angle generally of 26' from Kas Ajdir. 

Whai. then. is Tunisia comolainine about in the oresentation of these facts? 
~ i r s t , ' ~un iS i a  seems to beXsaying'she did not ioderstand the significance of 

point 33'55' N, 12' E. 1 really cannot accept that. The Libyan Memorial 
described it as the "point of origin" of the western boundary of Concession No. 
137. That seems pretty clear to me. But even if it remained unclear to Tunisia, 
what has this got to do with the discovery of a "new fact"? The fact was there, 
disclosed by Libya. Tunisia is simply saying that she did not understand its 
significance at the time. 

Second, Tunisia says she experienced a difficulty in that the steps of her own 
1966 Concession could not be joined hy a straight line (para. 27). But surely 
Tunisia knew that: it was her Concession. So  there was no new fact there. 

Third, and more serious in Tunisia's view, Tunisia discovered that a straight 
line from Ras Ajdir to the point 33' 55' N, 12' E overlaps with the houndary of 
the expired 1966 Tunisian permit. This may he true, very marginally. But, again, 
this is clearly not the discovery of a fact which the Court should have known 
hefore the Judgment. This is simply saying that Tunisia was surprised to find 
that this line, indicated hy the Court, did involve some very minor degree of 
overlap with its expired Concession. But Tunisia knew this, as a fact in 1982. 
The man behind me now is the man oublished hv ETAP. the Tunisian National 
Oil coApany in 1982 - incidentaliy ihe compaRy of uhich the Tunisian Agent. 
Mr. Lazrcg. is the Managing Direcior, and it is Map No. I in the Judgcs' folder. 
The Couri will note that in 1982 ETAP had olotted the Court's line wiihout anv 
apparent difficulty, though it is lahelled ''trac& provisoire". Second, the overlap 
with Tunisia's Concession is clear on the 1982 map and Tunisia did not need 
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the CO-ordinates of Libyak Concession Io know that. In other words, the cc-ordinates 
of the Libyan Concession - as facts - arc irrelevant to Tunisia's knowledge 
that the CourI's Line overlapped its Concession. 

So, one has to ask why the CO-ordinates of Libya's Concession are relevant 
facts - even if newly discovered by Tunisia. They are certainly not the only facts 
showing overlap. Libya's own conclusion is chat the CO-ordinates of Concession 
No. 137 are essentially irrelevant. What Tunisia is really doing is making an 
alleeation that Lihva misled the Court. in imoortant facts: that is the real basis 
of Tunisia9s argumént. Well, that is nol'true; ihat is not a &sis for revisinn; and 
Tunisia's allegation totally ignores the fact that she could have challenged or 
verified thoseiacts at anv timë. and had a dutv to the Court to d o  so. 

One is lefi with thc feëling thai. basically. ;II ihis rcquest is ahout is Tunisia's 
scnsc of grievance that the Coun has drawn a Iine oi,erlapping wiih thc Tunisian 
Concession. Yet there is nothing very unusual in that. Libya is very conscious of 
the fact that the CourI's most recent Judement indicates a line with Malta ~~ ~ ~ ~ ~~~ - ~ ~ 

cutting nght through Libyan Concessions, and by no means marginally. 
In the present case a very s l i ~ h t  overlap with an expired Concession is scarcely 

a reason-for challenging the ~Üdgment and absolutely no reason for requesting 
revision. 

1 turn, now, to a third question. 

(c) Did Tunisia use remonable diligence io  discover this new faci or was Tunisia 
negligent in failing ro do so ? 

Even if we set aside the fundamental difficulty that Tunisia really knew ail the 
facts and that Tunisia is really invoking new evidence, rather than a new fact, 
there is still the question whether Tunisia knew, or ought to have known, that 
the two Concessions were not precisely aiigned: but that is the "fact" Tunisia 
believes is at issue. As Sir Francis has explained, the tex1 of the Resolution of 
the Council of Ministers of 28 March 1968 could not have been that fact. 
Indeed, the Resolution would be only evidence of the fact, even if the Resolution 
had contained the orecise CO-ordinates of the Concession. But. as we have seen. 
ii coniained no suLh CO-ordinates. so i t  is not evcn evidence of the fact in issuc: 
WC can thercforc Sei aside this Resolution: ii is irrclevani. 

Whcre. ihen. cuuld Tunisia havc acauircd knowlednc of the CO-ordinales of 
the ~ i h y a n  concession No. 137 - and thereby knowiedge of the f a n  that no 
exact alignment with its own Concession was possible? 

The answer is that such information could have been obtained from at least 
four sources. From outside consultants. like Petroconsultants of Geneva. and 
ihc Court will have seen from the exchange of  Iciicrs betwecn Menas ~ e k i c e s  
Lid. and Peiroconsultanis in May of this ycar that this information is available, 
on a commcrcial basis. iu anyone. WC simply do no! acccpt Professor Virally's 
suggestion ihai. beçause I.ibya was a good client, Pciroconsulianis would have 
supplied this information io Menas. bui would no1 havc supplied information io 
Tunisia. Or the information could havc bccn obtained from Libya iiself, jusi as 
Petroconsultants had obtained it bv a simole letter of inauiw on 8 December 
1975 or by visiiing the Registrar's officc in ?ripoli. IO obiain the details from ihc 
rcgisier esiablished undcr the 1955 law. Or we believe it could ha\,e heen obiained 
from Elf Aquitaine. who held boih the Concessions in auestion. We find it 
difficult to bëlieve the supposition made by Professor viraliy that Elf Aquitaine 
would have refused to disclose this information to Tunisia. Or, finally, it could 
have been obtained from a careful perusal of the Libyan written and oral 
pleadings. For, as we have seen, if those are examined with care, it is clear that 
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@ Libya was not alleging any precise alignment; Libyan Map No. 4 demonstrated 
this clearlv. 

1 must'say, in al1 frankness, that it is Libya's view that Tunisia knew that 
there was no precise alignment. It was an impossibility, in fact. It is unthinkable 
that some eovernment deoartment had not bothered to ascertain the vrecise 
boundary 2 1.ibya.s adjoining Concertion No. 137. Morcover, paragraph 1.05 
of the Tunisian Memorial (1) says. in clear terms, [bat ihc I'unisian Government 
had lcarned of the encroachmeni of Concession So .  137 on thc Tunisian conti- 
nental shelf. Does that not mean that Tunisia knew the co-ordinates of the 
western boundary? For how else could Tunisia know that there was an encroach- 
ment? 

Thus, on this ground alone, the Tunisian request for revision must fail. 
But Tunisia has even more insuperable hurdles ahead of her, for there is yet 

another question to be answered. 

(d) Even rupposing, /or rhe sake o/argument. rhar rhe discovery rhat rhvrr w,as 
no precise alignmenr O/ rhe hounduries O/ the rwu Concessions *.as the 
disc.ouery o/a new facr, could rhar neB /arr have hem de<,isive 7 

The meaning of "decisive" is rolerably clcar. It means that. had the Coun 
known of the fact. it would have rcndered a differcnt Judgment. Specifically, it 
would have indicated a different solution in the first rector. difierent from the 
26' line. 

At this point the inquiry becomes more difficult because, in a sense, 1 am 
forced to examine what the Court said; then 1 must examine whether the 
Court's intentions were clear from the words used - or, alternatively, those 
intentions can be clarified by extrapolation from the words used - and then 1 
must deduce whether this question of alignment was "decisive" for the Court. 1 
confess that 1 find this probing into the mind of the Court a s o v w h a t  
embarrassing, and even indelicate, task: 1 should prefer to assume, quitesimply, 
that the Court's intentions are clear from the words used. However, given the 
line of argument used by Tunisia, 1 have no choice. Equally, 1 have no choice 
but to follow Tunisia into the realm of conjecture, when Tunisia speculates on 
what the Court might have decided had it known thisso-called "new fact". 

It  may be useful to clarify what the Court was doing in operative paragraph 
133 C (2), of its Judgment: this is the paragraph on which Tunisia relies so 
heavily and 1 will repeat the words used: 

"the point where the outer limit of the territorial sea of the Parties is 
intersected by a straight line drawn from the land frontier point of Ras 
Ajdir through the point 33' 55' N, 12' E, which line runs at  a bearing of 
approximately 26'east of north, corresponding to the angle followed by the 
north-western boundary of Libyan petroleum concessions numbers NC 76, 
137, NC 41 and NC 53, which was aligned on the south-eastern boundary 
of Tunisian petroleum concession 'Permis complementaire offshore du 
golfe de Gabés'(21 October 1966)" (1.C.J. Reports 1982, p. 93, para. 133 C 
(2) ). 

1 hope 1 correctly state the Court's intentions in saying that the Cou? was not 
concerned, at this point, to  identify any line of coincidence, or  exact alignment, 
between the two Concessions. The Court's concern was a quite different one. It 
was to identify the point on the outer limit of the territorial sea at  which the 
shelf boundary began. 

The method used by the Court was quite simple. It  involved drawing a 
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straight line from Ras Ajdir through the point of origin of Libyan Concession 
No. 137; and then taking, as the starting point for the shelf houndary, the ooint 
where that line intersectéd the 12-mile limit. 

If this is so, certain conclusions emerge : 

(i) The south-western point of the Libyan Concession - the point one mile 
east of Ras Ajdir - simply did not enter into i l :  it is quite irrclevant. 

(ii) The c ~ c i a l  points were Ras Ajdir and 33'55' N, 12' E. And, whatever 
Tunisia's apparent difficulty in comprehending what this second point was, 
the Court had no such difficulty. It understood perfectly weB from the 
Lihyan pleadings that this was the point of origin of Lihyan Concession 
No. 137. 

(iii) The remainder of the Court's language was simply descriptive rather than 
definitive. That is to say, the definitive points were two, and they were 
precise - the terminal point of the frontier at Ras Ajdir and 33'55' N, 
12' E. That this nnint.  oint P. was the controlline ooint is confirmed bv 
the express lan&age ofparagrabh 133 C (2). All thikest was rather general 
descriptive language, containing twn elements. The first was that the line 
was auoroximatelv 26'east of north. and the second was that this anele 
corres'p'onded tn tkc angle of the boundary of the four Libyan ~ o n c e s s i o ~ s ,  
Nos. 76. 137,41 and 53 (no! jus! 137), which the Coun notcd was "aligned" 
to the boundary of Tunisia's Concession. 

Now where is the hasis for complaint over that description? 
The first two definitivc points - Ras Ajdir and 33' 55' N, 12' E - were clear 

and remain totallv unaffected bv Tunisia's "new fact". As to the descriotive Dari. 
let us examine thifirst clement,'the description of the Iine as approxi~ately'20' 
Thai description was cntircly correct Let mc cite, verbatim, the conclusion of 
the Tunisian expert : 

"In conclusion : 
(a) the straight line FP defined hy the decision of the Court hetween Ras 

Ajdir and point 12'E 33'55' N does lie on a beanng of approximately 
26' east of north (26' OS')." (Para. 9.) 

So, al1 we are left with in relation to that operative paragraph of the Court's 
Judgment, paragraph 133 C (2). is one small, pedantic quibble. Tunisia says, in 
effect, that the Court was wrong, was in error, in descnhing the Libyan Con- 
cession houndaries as "aligned" in the south-east with Tunisia's. But outside 
the territorial sea the line indicated by the Court did nnt depend on any 
alignment with concessions. In the Court's words "the line . . . is to N n  north- 
east through the point 33' 55' N, 12' E . . . to  the point of intersection with the 
parallel. . ."(para. 133 C (2)). The notion of alignment is really irrelcvant to the 
Court's definition of that part of the line. 

It is essential that the nature of Tunisia's complaints should be properly 
understood. The complaint cannot be about the line itselt The Court's line 
depended on Iwo points only : Ras Ajdir and point 33' 55' N, 12' E. That was 
the line determined by the Court, and defined hy the Court solely hy reference 
to those Iwo points. And, clearly, Tunisia's new evidence has nothing to d o  with 
either of those two points. 

The complaint is really only about the additional language, uscd hy the Court 
to descnbe the line: specifically, the complaint is about the Court's use of the 
word "aligned". 

There are theoretically Iwo possibilities here, depending on what the Coun 
had in mind in using the word "aligned". 
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The first possibility is the possibility reflected in the Tunisian request, namely, 
that the Court meant, precisely aligned, with no overlap and no gaps. The Court 
did not Say that, and it is really beyond reasonable belief that the Court meant 
that. In Libya's view this purely theoretical possibility is quite incompatible with 

@ the facts. For as we have seen, Libya's Map No. 4 showed small overlaps in the 
concessions, Libya's counsel referred to the boundaries as "generally parallel", 
but with "little gaps" and anyone with a child's ruler could see from the 
Tunisian maps that it was not possible to join the steps, the extreme points of 
the Tunisian Concession by a straight line. Because point 5 was out of line, and 
so were other points. 

We have inserted in the Judges' folders an illustration which is numbered 
10, and if the Court will look at that illustration you will see that we have there 
drawn two lines, simply to show that, by joining different corners of the 
Tunisian "staircase" a whole series of lines is possible. So precise alignment of 
the two Concessions was an impossibility. Why, therefore, should it be imagined 
that the Court meant precise alignment, when it simply said "alignment"? 

The other possibility is that by "alignment" the Court was simply describing 
the fact that the two boundaries followed the same general direction. One has 
only to look a t the  maps produced at the end of the Tunisian expert's report to 
see that, as a description of the two boundaries, "alignment" was a perfectly 
proper and accurate description. 

Clearly, if this second possibility is the correct one, the discovery of the "new 
fact" that the two boundaries were not precisely aligned would be quite 
irrelevant. For the Court never had precise alignment in mind as the rationale of 
its line, or  even as the basis for its description of the line. 

It is only if we adopt the first possibility, that despite its improbability, we 
have a situation in which the Court had one set of facts in mind, and Tunisia 
now produces, or alleges that she produces, a new and different fact. Then, and 
onlv then. would we have to ask the further auestion: would the new fact be 
"d&isive"; so as to require the Court to revise i& Judgment? 

The answer to that question really lies in one's estimate of how crucial, or 
decisive, the assumption of precise dignment was for the Court. 1 suggested, 
earlier, that the Court's use of tbis term was for descriptive purposes only. It did 
not form part of the definition of the line. But Tunisia takes a different view and 
apparently finds support in the earlier reasoning of the Judgment, prior to the 
dispositive paragraphs. Tunisia refers to those paragraphs (paras. 113 and 117) 
in which, for the Court a relevant circumstance - "one circumstance in 
particular", to use the Court's phrase - was that the conduct of the Parties as 
reflected in their concession grants, produced a "de facto line dividing con- 
cession areas". -~~~ ~~~~~ ~ 

There are really two comments to be made about the Court's reasoning in 
relation to this relevant circumstance. The first is that, if one examines what the 
Court said carefully, especially at paragraph 96, the Court emphasized the 
approximate character of the 26' and moreover treated it as a line separating 
the two Concessions. In other words, it did not choose 26'because of any 
precise calculation, and it did not commit itself to the view tbat the Concessions 
were precisely aligned, but only to the proposition that the 26'1ine would be in 
effect, a dividing line, a line where no substantial or material overlap of Con- 
cessions occurred. 

The approximate character of the 26'line was virtually imposed on the 
Court. Libyan counsel had emphasized its generality and had advanced no 
precise basis of calculation. The Tunisian system of a stepped line necessarily 
requii-ed an "approximation"; and the Court had expressly noted that the basic 
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rationale of a line perpendicular to the coast was inevitably approximate, 
because geographers could disagree on the precise alignment of the coast from 
which the perpendicular is projected. If 1 may cite from paragraph 120 of the 
Judgment : 

"while there is undoubtedly room for differences of opinion between geo- 
graphers as to the 'direction' of any land frontier which is not constituted 
by a straight line, or of any coast which does not run straight for an exten- 
sive distance on each side of the point at which a perpendicular is to be 
drawn, the Court considers that in the present case any margin of dis- 
agreement would centre round the 26' line . . .''. 

Thus, the Court knew that 26'was a good descriptive figure and could not be 
based on any precise, mathematical justification; and there is no reason to 
suppose that the Court was in the least troubled by that. For the Court had 
earlier indicated, at  paragraph 71, that the application of equitable principles 
required a "balancing-up" of the various relevant considerations. There were no 
"rigid niles" and one may suppose that the Court was not concerned with precise 
mathematical niceties. The Court was making a judgment, not a mathematical 
calculation. So, in Libya's submission, the Court selected 26' as a sensible line 
in al1 the circumstances, not hecause it had a precise mathematical or scientific 
justification. 

And that line was seen as a line along which no material overlap occurred. In 
paragraph 96 the Court speaks of the Concessions "adjoining", and in para- 
graph 117 says expressly: 

". . . the history of the enactment of petroleum licensing legislation by 
each Party, and the grant of successive petroleum concessions. . . shows that 
. . . the phenomenon of actual overlapping of claims did not appear until 
1974.. .". 

And it should no1 be forgotten that Tunisia itself described its 1966 Permit as 
following an angle of approximately 26'without protest from Libya. In the 
Tunisian Reply (IV), in footnote 2 to paragraph 1.05, Tunisia says the fol- 
lowing : 

"la Libye [n'a] pas protesté lors de l'attribution du permis tunisien de 1967, 
délimité à l'est par une ligne en escalier orientée, vers le nord-nord-est 
suivant un angle d'environ 26' à partir du méridien de Ras Ajdir. Au lieu 
de cela, la Libye a accordé elle-même un permis dont la limite occidentale 
coïncidait avec cette ligne. . .". 

What interested the Court in the 26' line was no1 that it was a line of precise 
alignment between the two Concessions; but rather that it was a line where no 
substantial overlap occurred. The Court's concern was to determine a line whicb 
was "neutral", so to speak, between the two Concessions, so as to ensure tbat a 
boundary along that line would coincide with the de facto limit which the Par- 
ties had once adopted, without substantial overlap. And this coincided with the 
description of the line by Lihyan counsel of a line which was "virtually a com- 
mon boundary" although "theoretically there were little gaps". Now the "little 
gaps" could only refer to a lack of precise alignment, and the existence of no 
substantial overlap. The amount of overlap was really minimal, as Libya's map 

@ No. 4, attached 10 its Counter-Memorial. had demonstrated. This is borne out 
by the fact that there was no record of protest, by either side, in relation to tbese 
first two Concessions - the Tunisian 1966 Concession and the Libyan Con- 
cession No. 137. This was the fact noted by Tunisia. And the Court noted this 
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fact. It rcfcrrcd cxprcssly to thc abxncc of protest prior to 1976 in paragraph 
117 of the Judgmcnt, and that is why the Coun could quitc propcrly proceed on 
the bais  that thcre was no ovcrlap of any significance. That is the information 
the Court acted upon. derived from both Parties. Counscl for Tunisia made no 
attcmpt to corrcct that information, or to challenge it in any way. 

After all. some sliaht overlap of Concessions would havc no lcaal sianficance. 
i on cession bound&es. detehined bv unilateral act. are not a L i s  of title. As ~~~~~~~ ~~~ 

~~ 

Professor Dupuy rightly pointed out {v, p. 307). such unilateral acts are legally 
insignificant bccausc thcy would run countcr 10 thc csscntial basis of shelf rights 
as rights ab initto, independent of unilateral claims which the Court emphasilcd 
in the North Seo Conrinrnral Shelf cases. Conflicting or ovcrlapping conces- 
sions are a common feature of shelf disputes and are never decisive. In Libya's 
Submission, what was significant for the Court was not the question whether 
the Concession boundaries were or were not exactly aligned, that really did not 
matter. What was significant was the conduct of the Parties; their mutual accep- 
tance of a de facto line approximately along a 26' bearing. That was Libya's 
description of the line. It was also Tunisia's and it is no good Tunisia now 
coming before the Court and insisting that the hearing of its own Concession 
boundary is anything between 28'and 29'. What Tunisia told the Court in its 
Reply, which 1 have just quoted, is that its boundary also follows an angle of 
approximately 26'from Ras Ajdir. So, who misled the Court, Libya or Tunisia? 

Frankly, Mr. President, Lihya does no1 believe the Court was misled at all. It 
never conceived of 26'as anything other than an approximation. 

So much for what the Court laneuaee sueaests was the true meanina of this 
particuiar relevant circumstance. My FeconZ-comment goes to the sighficance 
of this particular relevant circumstance, in the context of all the relevant cir- 
cumstances referred to by the Court. 

The Coun's jurispmdence is replete with references to the need to take 
account of al1 relevant circumstances. It would be extraordinary if in a case of 
shelf delimitation. one circumstance alone were ever to be reaarded as decisive. 
Indecd, i n  this panicular case, it was the rclcvant gcograph~cal circumstances 
which were regarded as having primary significance. All the olhcr circumstances 
were essentially subsidiary to the geographical configuration of the coasis of the 
two Parties. 

But, apart from the geographical circumstances, the Court did refer to other 
relevant circumstances in paragraph 81 of the Judgment. In fact, in paragraph 
81, the Court listed three categories. 

First. "the existence and interests of other States in the area. and the existinr! - 
or potential delimitations between each of the Parties and such~tates': 

Second, "the land frontier, or more precisely the position of its intersection 
with the coastline . . .". 

Third, "the historic rights claimed by Tunisia, and . . . a number of economic 
considerations . . .". 

And to this list of three factors, or rather three categories of factors, the 
Court's dispositif added yet a fourth: that of proportionality. In its jurispm- 
dence the Court has always noted the need to keep in mind a reasonable, 
proportionate relationship hetween coastal lengths and shelf areas. Thus, in its 
dispositif, in paragraph 133 B ( 5 ) ,  the Court again referred to "the element of a 
reasonable degree of proportionality". Therefore this, too, influenced the choice 
of the 26'line. All these factors had prima facie relevance to the first sector. 

1 must also note that the Court's line in the first sector did not coincide with 
the boundary of the Libyan Concessions. It started at Ras Ajdir, not the corner 
of the Libyan Concession No. 137, one mile further east. And the Court's line 
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Veen away from the approximate line of the Libyan Conassions, the 26' linc, 
to hecome the 52' line of the second sector, some half-way up the boundary of 
Libyan Concession No. 41. So  thcre is no real correlation, or evidcnce of an 
attempt to correlate, between the Court's line and the boundaries of the Libyan 
Concessions, as such. 

In relation to these three categorics of rclcvant circumstanas identified by the 
Court, admittedly, the Court found the third category, the historic rights and 
economic considerations, of little relevance. But, that cannot be said of the land 
houndary, to which the Court devoted paragraphs 83 to 86 of its Judgmcnt and 
part of the disposirij: the Court regarded the land houndary as important. 

Equally important for the Court was the "normal" or  "perpendicular" linc 
drawn from the termination of the land frontier. As the Court noted in para- 
graph 93 of ils Judgment, this had become "a sort of tacit modus vivendi" 
during the period when ltaly and France exercised control ovcr the territories 
which are now Libya and Tunisia. Its acceptana by those two States 
constituted a "historical justification for the choice of the mcthod for the 
delimitation of the continental shelf' 

As the Court noted, in paragraph 94, the exact angle of inclination of this 
perpendicular was never specified, and, since geographen could disagrcc on 
the exact line of alimment of the coast. the Court was content to relv on the 
26' line as the app&ximatc angle of inclination of that perpcndicul&. Again 
the Court made no attempt to claim mathematical precision for this angle, and, 
in the contcxt of an equitablc exercise. rightlv avoided mathematical orecision. 

It is therefore somewhat sumrisine i o  bnd in the Tunisian rAuest. and ~.~ ~~ . 
backed up by the report of the ~ h i &  expert. the conclusion that, if you take 
the high-water mark along the coastlinc. a 26'perpendicular is just possible - 
the "lowest possible valuc" is the term used. But if  you takc the low-water mark, 
the bcaring should be 28 ' .  1 refer to paragraph 32 of the Tunisian rcquest. 

1 should add that Libya too, has had ils own, indcpendeni scientific asscss- 
ment made of the correct line of general direction of the coast: we thought 
it necessary to do this, having read the Tunisian expert's report. 1 have to report 
that Our expert, taking the coast to 50 kilometres of either side of Ras Ajdir, 
came up with a mean value of 116.2', and thus a perpendicular, like the Court's 
of aonroximatelv 26'. But. in Libva's vicw. this whole issue of careful. accuratc , ~ ~~~~ 

sciciiific measuiement is l~rgcly bisidc the Point. 
Given the Court's rcpcatcd stress on the approximatc nature of that 26'angle. 

this kind of minute, scientific scmtiny is rcally quite oui of place. The Court was 
necessarily dealing in approximations, so for Tunisia to show that. scientifically. 
she came to a diffcrent measurement of the angle is quiie beside the point. Thc 
anglc of 26' was obviously chosen becausc il accordcd with a varietv of factors. 
no; because any one of ihem dictatcd that precise angle. In shori, it was the 
product of the Court's Judgment and no1 the product of a scientific or mathe- 
matical exercise. As the Court said al paragraph 121 of the Judgment: 
"The 26' line therefore reflects al1 appropriate factors . . ." Let me stress that 
word "all", it seems to have been overlooked by Our Tunisian friends. 1 turn 
now to yet a further question which must be answered. 

(e) Was Tunisia's Application made wirhin six months of the discovery of the 
new facr ? 

Article 61 imposes a strict limitation on a party's right to request revision. 
This lies in the mandatory requirement that the application must he made 
within six months of the discovery of the new fact. 
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Since the requirement is mandatory, one would have expected the Tunisian 
request to he ahsolutely clear on this requirement. One would have expected 
Tunisia to demonstrate that the alleged new fact was discovered on such and 
such a date - that date being within six months of the date of the Application. 

However, in fact, in the Tunisian request we were given no such date. We 
were told, in the vaguest of phrases, that this decisive new fact was discovered 
"quite recently" (para. 4). With respect, Mr. President, "quite recently" is not 
good enough. 

The question remains. On what date was this "new fact" discovered? Since 
the Tunisian Application was filed on 27 July 1984, this means that the new fact 
must have been discovered after 27 January 1984. But was it? 

Mr. President, al1 the evidence points to a contrary conclusion. On 23 
January 1984, the Tunisian Prime Minister wrote to the Libyan Prime Minister: 
the tex1 of this letter is included in the Annexes to the Libvan Observations. 
That lctter says, in clear tcrms. that "nccording to my information': thcre were 
differences of position beiwecn the two dclegations. And thc Prime Minister 
explained the ërohlem over the fint sector in these terms: 

". . . There is ambiguity and contradiction (conceming the Court's defi- 
nition of the first sector of the delimitation line) . . . The Tunisian dele- 
gation suggcsted that what was providcd for by the Court, namely that 
the line deiermining this anglc corresponds to the eastern boundary of 
Tunisian pctroleum permit granted by Tunisia in this area. he accepied." 

That, of course, is the proposal for revision now made to the Court. But if the 
same proposal was made by the Tunisian Prime Minister on 23 January 1984, 
according to the information availahle to him on that date, how could the 
proposal now made to the Court he hased on the discovery of a new fact, that is 
different information, discovered only after 27 January? 

As 10 Mr. Rouhertou's report, we have to accept Professor Virally's assur- 
ance that the first drait of this report, which included the co-ordinates of 
the Libyan Concession, was not submitted to Tunisia until March 1984. 1 am 
not challenging Professor Virally's assurance. What 1 am saying is that the clear 
inference from the Prime Minister's letter is that Tunisia already knew those 
co-ordinales on 23 January 1984. And that Tunisia ought to have known those 
co-ordinates, and could have discovered those co-ordinales, many years hefore 
that. 

Of course, if you treat the "new fact" as the overlap of the two Concessions, 
and not simulv the co-ordinates of Concession No. 137. Tunisia's uositian is 
much worse. '~or that fart should have heen known in 1982, when ihe Court's 
Judgment wa\ puhlishcd As Professor Qutncudec has explained, the momcnt 
Tunisia saw thc Court's line FP overlapped with ils Concession it knew Con- 
cession 137 overlapped also - simply because Tunisia understood the Court's 
line F P  to correspond with the houndary of Concession 137. So that was 1982, 
long, long before 27 January 1984. 

Mr. President, if that inference is correct, this must mean that the Tunisian 
application fails. It is simply out of time, according to the clear terms of Article 
fil 

The conclusion must be, Mr. President, that whether viewed as a reauest for 
revision, or as a request for interpretation, or  as a request for the rectification of 
an error, the Tunisian request in relation to the first sector is totally without 
foundation. It is an appeal against the Judgment, and nothing more. 

1 turn now, to the second part of the Tunisian request relating to the most 
westerly point of the Gulf of Gabes. 
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II. THE MOST WESTERLY POINT OF THE GULF OF GABES 

In its request, which Tunisia identifies as one for interpretation, Tunisia 
describes this second issue as "appreciably simpler" than the first issue. And so 
it is: it is good that we can at  leait agree on something. 

We can agree, also, on the fact that the significance of this most westerly 
point is that il determines the parallel of latitude at which the delimitation line is 
to change direction, from a 26' line to a 52" line. It thus controls the angle of 
the line in the second sector? so if you move the point further south the angle 
changes and Tunisia gets more shelf. 

The Court will recall that, in its dispositif, it used the phrase: the precise 
CO-ordinates of this point will be for the experts to determine, but it appears to 
the Court that it will be approximately 34' 10' 30" N. 1 would note, in passing, 
that the Court was prepared to indicate its own location of this westerly point in 
seconds, not even minutes. 

Now Libya's own experts have looked very carefully at a number of maps, 
and their view is that the Court was right. Ohviously, it would have been in 
Libya's interest to try to shift the point a little further north. But they decided 
that, objectively, the Court's view of the correct location of this point could nnt 
he faulted. 

Tunisia now takes a very different view. Wbat Tunisia says is that the Court 
was wrong. Tunisia was not prepared to tell Libya why it felt the Court was 
wrone. nor even to  take the most elementaw steo of seekine aereement on a 
map bhich the experts of both sides would &c to'determincÏhc-qucsiion. Sot 
until Lihya saw ihe Tunisian request to the Court was Libya really informcd of 
what thebasis for Tunisia's objection was. 

The Tunisian request embodies a number of separate elements. 
As to the map to be used, Tunisia argues, through her expert, that the French 

Chart No. 4240 is the most suitable. Libya has no ohjeaion to that. It is a pity 
that Tunisia did not propose the use of this map at a much earlier stage. 

As to the Tunisian expert's views on where the change in direction of the 
Tunisian coastline occurs, Libya submits that this is a question already decided 
by the Court. Paragraph 128 of the Court's Judgment makes it ahsolutely clear, 
that, in the Court's view, the change in the direction of the Tunisian coast occurs 
at the point described by the Court with some precision, namely 34' ID' 30" N. 
It is not open to the experts of either Party, to suhstitute their own views of 
where the change of direction occurs for the view of the Court. That is uot 
the task put to the experts. What the experts have to do is to locale the precise 
CO-ordinates of the most westerly point on the low-water mark along the 
Tunisian coast. 

Now, as t o  where th'is point is, Tunisia says the Court was wrong for two 
reasons. 

First, because the Court had chosen the mouth of a wadi, which was an error 
because it does not mark the true change in direction of the coast - it is a 
"topographical accident" - and moreover, the low-water line at that point lies 
further east than the Court supposed, where the low-tide elevation is to he 
found at the mouth of the channel. Tunisia's exoert assumes that one is entitled 
IO draw a closing Iine ai thi\ point, by analogy kith the drawing of a basclinc in 
an estuary. raiher than take the actual physical low-waier mark further to the - ~ 

West. 
Second, the preferable method is to identify two extreme westerly points - 

these are the points 34' 7' 15" and 34' 3' 25" - and take the average hetween 
them, giving the point 34" 5' 2 0 .  This is better than the actual most westerly 
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point which lies a1 34'4' 55", becausc that is jus1 a "slight kink" in the coastline, 
and in any event only 750 metres away from the expert's average point. 

If 1 can illustrate with this mao behind me (which is Mao No. II  in the 
Judgc's folder). He bcgan by idcniifying the mos't westerly poLnt hcre - point 
A. But that was too simple for him. Hc preferred to cstablish a linc between Iwo 
other points, B and C, which were nearly as far West and then 10 take the middle 
point o f  that line, here at point D. He was satisfied with that because, as he 
says, it is only 750 metres away from his first point, point A. 

He does not need very much imagination to see what has gone wrong here. It 
is auite obnous that the Tunisian exncrt has not been nrooerlv directed on the 
limits of the expcrt's functions, and i c  has thcrcforc st;ayéd into areas already 
decidcd by the Court. in elfcct, secking to revisc the Judgment. 

For cxam~le .  the cxocrt is clearlv attcmotinn Io substitute his own views of . - 
where the change in dikction of t hé~un i s i an  coast occurs. And even in relation 
t o  the location of the most westerly point he is saying, in effect, that he would 
not use the Court's suggested location because, even though the actual, physical, 
most westerlv low-water ooint mieht be there - the verv thine he was suooosed 
to locate - ke prefers n i t  to use-lhat because it is the mouth-of a wadiand he 
believes he is entitled to draw an artificial closing-line further 10 the east, like in 
an estuary, disregarding the actual low-water mark. 

If the Court will now look al Map 12 in its folders, you will see a section of 
the same map which is on the easel behind me. This is the preferred French 
Chart 4240. To assist the Court. we have shaded in blue evewthine uo Io the 
low-water mark. You will see that the low-watcr mark comcs right u j  this inlet. 
right up to this point ai the latitude spccified by the Coun - approximatcly 
34' 10' 3 0 .  ï h c  Tunisian expcn imored that, and he drcw a closing linc across the 
mouth of the inlet here. where thire is a lowltide elevation. ~~~~~ ~~ ~~~~ ~ . ~ ~- 

That really is extraordinary reasoning. Whether the coastline at this point is 
called a "wadi" is entirely irrelevant: in fact Libya believes the wadi lies here, 2 
kilometres to the West. 1nfact. if one thinks about il. vou could no1 oossiblv have 
a wadi coming right up to the low-water mark. A wadi is a river bed which dries 
out in the dry season. But if salt-water comes up to the low-waler mark, al al1 
limes, it cannot really be a dry river bed, can il? So, obviously, the wadi mus1 
lie further inland than the low-water mark. But "wadi" or no "wadi". what the 
cxpcns were rcquircd to d o  was simply 10 locate the most westerly iow-water 
point. Tunisia's expert is simply saying he docsn't want to d o  that, bccausc he 
thinks hc is cntitled to draw a closinp-linc across hcrc. at the mouth of the inlet. 

This brings me 10 the answer 10 ~ ; d ~ e  Oda's questi'on. A wadi is n o t a  river to 
which Article 13 applies, becausc it only flows intermittcntly. In principle, a 
coastline with a wadi coming down to the sea would he a coastline covered by 
the normal baselime mle of Article 3, that is 10 Say the baseline would be the 
low-water mark. Although, the Court will recall, in the Gulf of Gabcs Tunisia 
uses straight baselines. However, in Libya's view the task assigned to the experts 
was no1 to identify baselines but, quite specifically, to identify the most westerly 
point on the low-water mark. 

It  is of some interest to note the expert's own preferred solution. Again he 
declines Io use the actual. most westcrlv point. and orefers to take a notional 
average between two extreme westerly 

S o i t  is easy 10 see what has gone wrong. With an excess of inventiveness, the 
Tunisian experts have tried 10 see how far south they could push this most 
westerlv point. And in so doine. thev have disre~arded the Court's verv clear 
instruciiok and given us variois rckons why thiy should prcfer to do.somc- 
thing other than lncating the acrual. cxtrcme westerly low-water mark, in the 
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vicinity of 34' 10' 3 0  N. If the experts had simply done what the Coun had 
directed them to do, there would have been no problem. Moreover, they would 
have found that the Court had got it just about right. 

In Libva's view it would be destructive of the whole balance of the Judemcnt 
IO allowihc cxpens this margin of freedom IO review the location of this-most 
westerly point. As ihc Coun will bc awarc, the cquitable naiurc of thc result as a 
whole depended on the second segment of the delimitation linc veering at an 
angle of 5 2 ' ,  but /rom a parricular point. The clear desire of Tunisia is to see 
that point shifted further south. It is not a small shift. It is some 9 kilometres 
south, south of the latitude indicated by the Court. It therefore follows that the 
whole of the second seement of the line will be olaced in a oosition verv 
different from what the Court cnvisagcd. Thc rcsult bill not be what thc C O U ~  
iniended: it will, again. bc a revision of the Judgment. 

That rcvision is. indced. intcndcd becomes absolutelv clcar from Tunisia's 
revised submission. For nkw WC have a quite new most westerly point, sub- 
stituted for the one indicated by the Court. And this reflects no1 only a change 
in the most westerly point, but a change in the Court's view of where thc 
Tunisian coast changes direction and, of course, a change in the delimitation 
line. 1s this "interpretation"? Of course not. Libya sees no point to the new 
subsidiary request, that an independent expert survey should be commissioned 
by the Court, for Libya is confident il would simply result in a reversion to the 
Court's own identification of this point. 

Libya's conclusion on the Tunisian request, as regards the second sector is 
thus clear. The request is one for revision of the Judgment, and this lime 
without even a suggestion of a "new fact" to warrant revision. There is no 
possible suggestion of a need for intcrpretation or the correction of an error. 
The plain truth is that Tunisia's experts have not been examining how to 
imnlement the Court's direction at all: thev have been lookine for some kind of 
plausible argument which would justify a ciaim IO a point funKer south at which 
to begin the vccring of the second segmcnt of the linc. Thc "difficuliics" they 
encoüntend were ëntirely of their own creation. One suspects that. far from 
encountering difficulties in carrying out the Judgment they actually sought 
difficulties which might afford some pretext to have the Judgment revised. 
Therefore, Mr. President, this request, too, mus1 be dismissed. 



STATEMENT OF MR. EL MAGHUR 
A G E N ï  FOR THE GOVERNMENT O F  THE LIBYAN ARAB JAMAHlRlYA 

Mr. EL MAGHUR: Mr. President, Members of the Court, 1 think we have 
reached the end of this matter. Libya reaffirms ils submissions. Nothing said 
durink these proceedings have affected tbem in any way as counsel for Libya has 
explained during its presentation. 

Mr. President, our holy month of Ramadan, at least in Libya, has ended 
today. Today is their celebration of 'Eid. Allow me, Mr. President, to con- 
gratulate the Agent of Tunisia and his colleagnes as well as those from the 
Court of the same religious persuasion. 



CLOSING OF THE ORAL PROCEEDINGS 

The PRESIDENT: 1 thank the Aeent and counsel of the Tunisian Renuhlic = ~ ~~~~ 

and of the Socialist People's l .ibyal   rab ~ a m a h i r i ~ a  for the assistance they 
have given the Court, and I request the Aacnts IO remain at the disposal of the 
Courtuntil further notice in case anv furthër information mav be reauired 

The Couri will now withdraw io~consider the judgmcni, in acchdancc wiih 
Article 54, paragraph 2. of the Statute of the Court. The Parties will be notified, 
in accordance wiih Article 58 of the Statute. of the date fixcd for the deliverv of 
the Judgment. In closing the sittings, may 1 add how much the Court appre- 
ciates the fact that both the Parties co-operated fully to hold the present 
hearings in the month of Ramadan, despite the inconvenience this must have 
caused, and 1 congratulate hoth the Parties on 'Eid which is hein$ celebrated 
today. 

The Court rose ot 4.24p.m. 



SEVENTH PUBLIC SIlTING (10 XII 85, 10 am.) 

Plesenr: [See sitting of 13 VI 85. Judge ad hoc Jimtnez de Arechaga absent.] 

READING OF THE JUDGMENT 

The PRESIDENT: Before turning 10 the business of today's sitting, 1 have 
first the melancholy duty of recording the passing of a former Memher of the 
Court. On 14 Novemher 1985, Judge Wellington Koo died at the agc of 97; he 
had heen a Member of the Court from 1957 to 1967, and was ils Vice-President 
from 1964 to 1967. Before joining the Court, he had attained high eminence in 
his own country, serving in turn as Foreign Ministcr, Finance Minister and 
Prime Minister. He had also extensive diplomatic experiencc, in the League of 
Nations, as Chinese Ambassador to France, to the United Kingdom and to the 
United States. In this 40th Anniversary year of the United Nations, il is appropri- 
ate to recall that he took part, as delegate of China, in the Dumharton Oaks 
Convocations and the San Francisco Conference, and in fact his signature ap- 
pears on the Charter of the United Nations in that capacity. For len years the 
Court bad the benefit of his vast exoerience of international relations. and of ~~~- 

bis keen legali~ellcct  : anyone who kads  the scparatc or disscnting opinions he 
appendcd to iudgments can have no doubt of the contribution hc brought to the 
&k of the Cou>. 

May 1 invite you to stand for a minute's silence in tribute 10 the late Judge 
Wellington Koo. 

The Court meets today to deliver in open court, in accordance witb Article 
58 of the Statute of the Court, ils Judgment in the proceedings instituted by 
Tunisia's Applicarion for Revision and Interprerarion of the Judgmenr of 24 
February 1982 in the Case concerning the Continental Shelf (Tuntsia/Libyan 
Arab Jamahiriya). By that Application, filed in the Registry on 9 April 1984, the 
Repuhlic of Tunisia asked the Court to revise the Judgment it had delivered on 
24 Fehmary 1982 in a case between Tunisia and the Socialist People's Libyan 
Arab Jamahiriya concerning the delimitation of the continental shelf off the 
coasts of those two States. It also asked the Court to give an interpretation of 
that Judgment, and to correct what Tunisia regarded as an error in il. 

The nature of the requests made by Tunisia is such that the Judgment 1 am 
about to read has to make frequent reference to the Judgment of 24 February 
1982. and in fact some reca~itulation of the earlier Judement is contained in -. - 

today's Judgment, in order <O set the background for the-court's reasoning. In 
reading the text, however, to save lime 1 shall omit much of this background, 
whichis wcll known to the Agents and counsel of the Parties. To any members 
of the press and public who are less familiar with the case, 1 offer my apologies 
if the Judgment is thcrefore difficult to follow, and would refer them to the 
unofficial summary of the Judgment which will he available, in the form of a 
press communiqu6, immediately after the close of the sitting. 

Judge Jimenez de Arechaga, the judge ad hoc appointed hy Lihya to sit in the 
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present case, is unfortunatcly unablc to be present today; he did however parti- 
cipate fuUy in the dccision and vote. 

1 shail now read the Judgmcnt, omitting, as is customary, the initiai para- 
graphs setting out the procedurai history of the case. 

F e  President reads paragraphs 7 to 69 of the Judgment 1.1 
1 cail upon the Rcgistrar, as is customary, to read the operative clause of the 

Judgment in French. 

[Le Greffier lit le dispositif en français2.1 

Judges Ruda, Oda and Schwebel and Judge ad hoc Bastid append scparate 
opinions to the Judgment. 

(Signed) NAGENDRA SINGH, 
President. 

(Signed) Santiago TORRES BERNARDEZ, 
Registrar. 

1 L C. J. Reports 1985, pp. 197-231. 
2 C.1. J. Recueil 1985, p. 229-231. 


