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La Cour accélère la procédure dans l'affaire consultative que 
l'Assemblée géngrale des Nations Unies lui a soumise 

Le Greffe de la Cour internationale de Justice met à la disposition 
de la presse les renseignements suivants : 

Le 9 mars 1988, la Cour internationale de Justice a adopté 3 
l'unanimité une ordonnance accélérant la procédure relative 3 la demande 
d'avis consultatif, que l'Assemblée générale des Nations Unies vient de 
lui présenter, sur une question concernant l'applicabilité de la 
section 21 de l'accord re1,atif au siège de l'organisation des 
Nations Unies. 

Comme il est indiqué dans le communiqué de presse no 88/3 de la 
Cour, l'avis de la Cour a été demandé sur la question suivante : 

"Etant donné les faits consignés dans les rapports du 
Secrétaire général, les Etats-Unis d'Amérique, en tant que 
partie à l'accord entre l'organisation des Nations Unies et les 
Etats-Unis d'Amérique relatif au siège de l'organisation des 
Nations Unies, sont-ils tenus de recourir à l'arbitrage 
conformément à la section 21 de l'accord ?" 

Les rapports visés dans la question portent principalement sur 
l'échange de vues qui a eu lieu entre le Secrétaire général et le 
Gouvernement des Etats-Unis au sujet des conséquences que la loi 
américaine de 1987 contre le terrorisme pourrait avoir sur le maintien 3 
New York de la mission permanente d'observation de l'organisation de 
libération de la Palestine auprès de l'organisation des Nations Unies. 
Cette loi doit prendre effet quatre-vingt-dix jours après sa signature 
par le Président des Etats-Unis, laquelle remonte au 22 décembre 1987. 

La disposition pertinente de l'accord de siège de l'organisation des 
Nations Unies visée dans la question est ainsi rédigée : 

"Tout différend entre l'organisation des Nations Unies et 
les Etats-Unis au sujet de l'interprétation ou de l'application 
du présent accord ou de tout accord additionnel sera, s'il 
n'est pas réglé par voie de négociations ou par tout autre mode 
de règlement agréé par les parties, soumis aux fins de décision 
définitive à un tribunal composé de trois arbitres, dont l'un 



s e r a  dés igné  pa r  l e  S e c r é t a i r e  géné ra l ,  l ' a u t r e  par  l e  
S e c r é t a i r e  d l E t a t  d e s  Etats-Unis,  e t  l e  t ro i s i ème  c h o i s i  par  
l e s  deux a u t r e s ,  ou, à dé fau t  d 'accord e n t r e  eux s u r  ce  choix,  
par  l e  P ré s iden t  de  l a  Cour i n t e r n a t i o n a l e  de Jus t i ce . "  

Dans son ordonnance, l a  Cour note  les c o n t r a i n t e s  de temps po r t ée s  à 
son  a t t e n t i o n  par  l 'Assemblée géné ra l e  e t  conc lu t  q u ' i l  s e r a i t  
souha i t ab l e  de  donner une prompte réponse à l a  ques t i on  de l'Assemblée. 
En conséquence e l l e  a  appl iqué  l ' a r t i c l e  103 du Règlement de  l a  Cour, 
s e l o n  l e q u e l ,  dans de  te l les  c i r cons t ances ,  l a  Cour "prend t o u t e s  mesures 
u t i l e s  pour a c c é l é r e r  l a  procédure". 

Le S e c r é t a i r e  g é n é r a l  a  informé l a  Cour que l e s  documents 
n é c e s s a i r e s  à l ' é l u c i d a t i o n  de  l a  ques t i on  s e r a i e n t  f o u r n i s  à l a  Cour dès  
qÙe poss ib le .  

Dans l a  mesure où c e l a  est compatible avec l e  S t a t u t  de l a  Cour, l e s  
E t a t s  e t  les  o r g a n i s a t i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s  peuvent f a i r e  des  exposés,  
é c r i t s  e t  oraux, que l a  Cour examine dans l e  cadre  d'une procédure de  
n a t u r e  c o n s u l t a t i v e .  A c e t  e f f e t ,  a l o r s  que chaque E t a t  admis 3 ester 
devant l a  Cour r e ç o i t  automatiquement n o t i f i c a t i o n  du dépôt de  l a  
requê te ,  t o u t  E t a t  ou t o u t e  o rgan i sa t i on  i n t e r n a t i o n a l e  jugé s u s c e p t i b l e  
de  f o u r n i r  d e s  renseignements s u r  la ques t i on  posée à l a  Cour e s t  a u s s i  
d i rec tement  a v i s é  que l a  Cour est d i sposée  à recevoi r  de t e l s  exposés ou 
à en  entendre.  

En l ' e spèce ,  l a  Cour a  déc idé  que les Etats-Unis d'Amérique e t  
l 'O rgan i sa t i on  d e s  Nat ions Unies r ecev ra i en t  une n o t i f i c a t i o n  d i r e c t e  de  
c e  genre,  e t  e l l e  a  f i x é  au 25 mars 1988 l a  d a t e  d ' e x p i r a t i o n  du d é l a i  
pour l e  dépôt de l e u r s  exposés é c r i t s  e t  de s  exposés é c r i t s  de t o u t  a u t r e  
E t a t  p a r t i e  a u  S t a t u t  dé s i r eux  d e  p a r t i c i p e r  à l a  procédure.  La Cour a  
déc idé  en  o u t r e  de t e n i r  d e s  audiences,  qu i  s ' ouv r i ron t  l e  11 a v r i l  1988, 
a f i n  de  permet t re  aux E t a t s  e t  o rgan i sa t i ons  i n t e r n a t i o n a l e s  qu i  
p a r t i c i p e r o n t  à l a  procédure de f a i r e  d e s  observa t ions  s u r  l e u r s  exposés 
é c r i t s  r e s p e c t i f s .  

La d é c i s i o n  de  l a  Cour d ' a c c é l e r e r  l a  procédure conformément à 
l ' a r t i c l e  103 de son Règlement s ' app l ique  a u s s i  à la programmation de ses 
f u t u r e s  d é l i b é r a t i o n s .  

Dans l e  t e x t e  de  son ordonnance, avant  l e  d i s p o s i t i f ,  l a  Cour prend 
n o t e  d'une d i s p o s i t i o n  de  la r é s o l u t i o n  42/229 A de l 'Assemblée géné ra l e  
(adoptée à l a  même séance que l a  r é s o l u t i o n  42/229 B par  l a q u e l l e  un a v i s  
c o n s u l t a t i f  est demandé à l a  Cour) dans l a q u e l l e  l 'Assemblée géné ra l e  
demande notamment aux Etats-Unis,  en t a n t  que pays hôte ,  "de donner 
l ' a s su rance  q u ' i l  ne s e r a  p r i s  aucune mesure qu i  p o r t e  a t t e i n t e  aux 
arrangements ac tue l lement  en vigueur  en c e  qu i  concerne l e s  fonc t ions  
o f f i c i e l l e s  de l a  miss ion  permanente d 'observat ion".  

M. Schwebel, juge, a  j o i n t  à l 'ordonnance l ' exposé  de son opinion 
i n d i v i d u e l l e ,  dans l e q u e l  il déplore  que l a  Cour a i t  c i t é  un t e x t e  qu i ,  
à son a v i s ,  dépasse les limites de  l a  ques t i on  posée à l a  Cour e t  touche 
au fond d'un d i f f é r e n d  q u i  n 'a pas  été soumis à l a  Cour. 

Le t e x t e  imprimé de l 'ordonnance s e r a  publ ié  prochainement. 




