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1. Par des lettres datées respectivement du 31 aofit et du ler
septembre 1990, (annexes 299 et 300), la Jamahiriya arabe libyenne (ci-aprés
Libye) et la Républigue du Tchad ont notifié¢ 4 la Cour ' Accord cadre sur le
réglement pacifique de leur différend territorial conclu & Alger par ces deux
pays le 31 aoiit 1989 (annexe 17). Cet accord ceonstitue un compromis entre
les Parties, fondement principal de la compétence de la Cour en la présente
affaire.

2. Aux termes de sa notification (improprement appelée
"requéte”, comme elle I'a reconnu par la suite - cf. annexe 301), la
République du Tchad a prié

"... la Cour de déterminer le tracé de la fronti¢re entre la
République du Tchad et la Jamahiriya arabe libyenne,
conformément aux principes et régles de droit international
applicables en la matiére enire les Parties”.
La demande de la Libye est rédigée dans des termes voisins (v.infra, chapitre
II, n° ).

3. L'enjeu du différend soumis 3 la Cour présente une
extréme importance, dont les termes du Compromis et des demandes
formulées par les Parties rendent mal compte : au-deld du probléme
technique de délimitation qui, au point de vue juridique, constitue l'objet
méme du litige, ce sont en effet le principe méme de la stabilité des
frontiéres en Afrique et la sécurité régionale qui sont en cause,

1° - La stabilité des frontiéres en Af_rique.

4. Au moment oli ce Mémoire est rédigé, la République du
Tchad ignore ce que pourrait &tre I'argumentation juridique de la Libye :
jusqu'a présent, ce pays s'est, en régle générale, borné a fonder ses
revendications sur des considérations politiques dans lesquelles le droit avait
peu de place; tout au plus, les autorités libyennes faisaient-elles, de loin en
loin, référence 4 un prétendu "héritage de la Turquie” ou au Traité conclu le
7 janvier 19335 entre la France et 1'Ttalie ("accord Laval-Mussolini” (annexe
12), dont il est de notoriété publique qu'il n'est jamais entré en vigueur {(sur
ce point, v.infra, chapitre VII).



5. La rédaction de la notification libyenne du 31 aodit 1990
ouvre de nouvelles et fort inquiétantes perspectives. Tout en reconnaissant
que
"Pour déterminer les limites des territoire respectifs des Parties
dans la région, il faut notamment prendre en considération une
série d'accords internationaux”,

la Libye ajoute en effet qu'a son avis,
"aucune d'eux (n'a) fixé définitivement de frontiére entre les
Parties et que celle-ci reste par conséquent a établir conformément
aux principes applicables du droit international”.

6. D'une part, une telle indétermination de la frontiére
investirait la Cour d'une mission d'amiable compositeur, qui n'entre pas dans
sa vocation - si ce n'est dans le cadre des dispositions du paragraphe 2 de
l'article 38 de son Statut "si les Parties sont d'accord”; mais elles n'ont pas
exprimé un tel accord. D'autre part et surtout, si la Haute Juridiction devait
accepter la these ainsi esquissée, il en résulterait une menace
particulirement grave sur la stabilité des frontiéres sur le continent africain
et au-dela.

7. Contrairement aux allégations de la Libye, le tracé de sa
frontiére commune avec le Tchad est définie avec précision par plusieurs
accords internationaux conclus durant la période coloniale qui, loin de se
contredire, se confortent mutuellement, ainsi que I'établira le présent
Mémoire. Cette ligne se trouve ainsi déterminée avec une précision et une
certitude infiniment plus grandes que la plupart des frontiéres africaines et,
jusqu'au début des années 1970, les territoires se trouvant de part et d'autre
ont fait I'objet d'une occupation et d'une administration effectives de la part
de leur légitime souverain tertitorial respectif.

8. Au surplus, fait encore plus rare dans cette région du
monde, non seulement la Libye, devenue indépendante, a reconnu par un
Traité d'amitié et de bon voisinage conclu le 10 aofit 1955 avec la France,
alors puissance administrante du Tchad, que ses frontitres étaient "celles qui
résultent des actes internationaux en vigueur” & la date de sa constitution,
mais encore les deux Parties ont pris soin, dans une annexe a ce Traité,
d'énumeérer les textes dont il s'agit {(annexe 13).

9. En invitant la Cour, comme elle en a exprimé l'intention
dans sa notification précitée du 31 aoiit 1990, & remettre en cause une
frontiére qui résulte de plusieurs accords internationaux conclus durant la
période coloniale, accords quelle a confirmé en pleine souveraineté, la partie
libyenne remet en cause le principe cardinal de la stabilité des frontieres,
universel, mais nulle part plus nécessaire qu'en Afrique (v.infra, Chapitre I1,
Section I, T),
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10. 11 est a cet égard & peine besoin de rappeler que, dans la
Charte d'Addis Abeba du 25 mai 1963, les Etats africains ont fait de
I'intégrité territoriale des membres de I'0O.U.A. a la fois un objectif et un
principe de I'0Organisation et que, I'année suivante, la premiére Conférence
des Chefs d'Etat et de gouvernement, réunie au Caire, a déclaré
"solennellement que tous les Etats membres s'engagent i respecter
les frontiéres existant au moment ol ils ont accédé 2
l'indépendance” (résolution AGH/Res. 16(1) du 21 juillet 1964);
Le Tchad et la Libye ont voté en faveur de ce texte capital. Comme 1'a
rappelé la Chambre de la Cour constituée pour trancher le Différend
Jfrontalier entre le Burkina Faso et la République du Mali,
"C'est le besoin vital de stabilité pour survivre, se développer et
consolider progressivement leur indépendance dans tous les
domaines qui a amené les Etats africains & consentir au respect des
frontiéres coloniales, et & en tenir compte dans l'interprétation du
principe de 'autodétermination des peuples” (arrét du 22
décembre 1986, Rec. 1986, P.567).
C'est ce caractére stable et définitif de sa frontiére avec le Tchad que la
Libye demande 4 la Cour de remeitre en cause.

11. Ce faisant, la thése esquissée par la notification libyenne
du 31 juillet 1990 constitue un danger redoutable pour I'ensemble des
frontigres africaines et la stabilité du continent tout entier. En outre, elle fait
peser plus particuliérement une menace grave sur le tracé actuel de la
frontiere de plusieurs Erats limitrophes de la Libye et, tout spécialement, de
'Algérie, du Niger et de la Tunisie dont les frontieres avec la Libye ont, tout
comme celles du Tchad, &€ fixée par le Traité franco-libyen du 10 aofit 1955
dans lequet la partie libyenne se refuse 4 voir un accord de délimitation
définitive (v.supra n°5).

2°} La sécurité régionale.

12, I est vrai que, précédant ce qu'elle espére devoir étre la
décision de la Haute Juridiction, la Libye a pratiqué une politique du fait
accompli puisque, aprés avoir fait circuler, en 1971, une carte par laquelle
elle "s'appropriait” la partie du territoire tchadien, couramment appelée
"bande d'Aozou”, située entre la frontiére héritée des puissances coloniales et
celle prévue par le Traité Laval-Mussolini, elle a occupé cette région a partir
de 1973.

13. Ce faisant, la Libye est entrée en conflit ouvert avec le
Tchad, dont elle a attisé les dissensions interes et, dans la situation ot il se
trouvait, celui-ci, voyant sa souveraineté menacée, a di faire appel 4 une aide
extérieure pour l'aider a riposter contre les prétentions de son voisin du Nord.
Celui-ci n'en a pas moins maintenu ses prétentions au mépris des principes
les plus fondamentaux du droit international contemporain, tels qu'ils sont
énoncés, notamment par la Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats



conformément a la Charte des Nations Unies, approuvée par la réselution
2625 (XXV) de I'Assemblée générale des Nations Unies le 24 octobre 1970.

14. Les prétentions libyennes sont notamment incompatibles
avec "le principe que les Etais s'abstiennent, dans leurs relations
internationales, de recourir 4 la menace ou 4 l'emploi de la force, soit contre
I'intégrité territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat, soit de toute
autre maniere incompatible avec les buts des Nations Unies” et, en
particulier, avec Ia régle maintenant reconnue du droit international selon
laquelle :

"Le territoire d'un Etat ne peut faire I'objet d'une occupation
militaire résultant de I'emploi de la force contrairement aux
dispositions de la Charte. Le territoire d'un Etat ne peut faire
l'objet d'une acquisition par un autre Etat 4 la suite du recours a la
menace ou i l'emploi de la force. Nulle acquisition territoriale
obtenue par la menace ou l'emploi de la force ne sera reconnue
comme légale” (résolution 2625 (XXV) précitée).

15. La République du Tchad n'ignore pas que l'occupation
militaire de la Libye d'une partie de son territoire ne constitue pas l'objet
direct du différend soumis a la Cour. Il n'en reste pas moins que cette
occupation est la conséquence de la contestation par ce pays des frontiéres
héritées du partage colonial, ou, plus exactement peut-€tre, que fa remise en
cause de ces frontiéres acquises constitue "I'habillage juridique” des appétits
territoriaux de la Libye.

16. Il ne fait guére de doute gue la partie libyenne s'efforcera,
durant la procédure devant la Cour, de dissimuler son expansionnisme sous
les apparences d'une discussion juridique de caractére technique. Convaincue
du bien-fondé de sa propre argumentation, ia République du Tchad entend se
placer sur le méme terrain dépassionné; mais elle se doit de souligner, en ce
début de procédure, que c'est son intégrité territoriale qui est en cause, et, au-
dela, son indépendance et son développement, lourdement hypothéqués par
Feffort militaire que 1a situation actuelle lui impose.

17. Comme toute frontigre, celle qui sépare le Tchad de la
Libye est artificielle et, dans les contitients colonisés, et singuliérement en
Afrique, la délimitation prend un caractére particuliérement arbitraire - pas
plus marqué du reste en P'espéce qu'il l'est ailleurs; et, & maints égards,
beaucoup moins. 1l n'en reste pas moins que la remise en cause des frontieres
héritées du colonialisme a, sur le continent africain, des conséquences
particuligrement dramatiques. C'est la sécurité régionale qui est en jeu.



PLAN DU MEMOIRE

18. Apres une bréve présentation des données de l'affaire de la
bande d'Aozou, la République du Tchad présentera les principes et régles
applicables au présent litige, dont elle fera application dans les chapitres
suivants du présent Mémoire.

19. En réalité, de 1'avis de la République du Tchad, la présente
affaire se présente de maniére simple : par le Traité qu'elle a conclu avec la
France le 10 aodr 1955, la Libye a accepté la délimitation héritée de la
période coloniale en mentionnant explicitement les accords applicables en la
matiére. Le tracé de la frontidre fixé par ceux-ci correspond 3 la pratique des
puissances coloniales et n'a pas été remise en cause depuis 1955. C'est donc
ce tracé que la République du Tchad prie respectreusement la Cour de
reconnaitre, et non celui résultant du Traité Laval-Mussolini de 1935, qui
n'est jamais entré en vigueur.

20. Le présent Mémoire comportera donc 7 chapitres:
I- Les données de l'affaire de la bande d'Aozou
II - Les principes et régles de droit international

applicables

II - Un titre incontestable - le Traité franco-libyen du
10 aoit 1955

Iv - Les textes internationaux de référence

V- La consolidation de la ligne frontiére
jusqu'en 1955

VI- Absence de remise en cause du titre aprés 1955

VII - Une fausse alternative : le Traité Laval-Mussolini



CHAPITRE 1

LES DONNEES DE L'AFFAIRE DE LA BANDE D'AOZOU
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1. L'expression "bande d'Aozou” (et plus souvent
"d'Aouzou”) est apparue tardivement, a la fin des années 1970, mais est
devenue d'un usage journalistique courant. Elle désigne la portion de
territoire dont la cession par la France a I'Ttalie avait été prévue par le Traité
signé entre les deux parties le 7 janvier 1935 (annexe 12). Cette bande
s'étend, pour l'essentiel sur le territoire du Tchad, mais comporte également,
4 I'Ouest, une partie du territoire nigérien. Celle-ci, constituée par le "triangle
de Toummo" (v.infra n®34) n'est pas l'objet du différend soumis & la Cour,
mais, comme la partie tchadienne de la bande d'Aozou, elle fait, depuis le
milieu des années 1970, I'objet d'une occupation libyenne et la question de
son apparienance se pose, en termes juridiques, de la méme maniére.

2. L'objet du présent chapitre est de présenter sommairement
I'histoire et la géographie de la bande d'Aozou (section I) et le différend dont
elle est l'objet (section II).

SECTION I
LES DONNEES HISTORIQUES ET GEOGRAPHIQUES

I - LES GRANDE ETAPES DE LA DELIMITATION
DE LA FRONTIERE SEPTENTRIONALE DU TCHAD.

3. Si l'appellation "bande d'Aczou” est récente, il faut, pour
comprendre son origine, remonter au Traité conclu avec MUSSOLINI par le
Ministre des Affaires étrangéres frangais, Pierre LAVAL, le 7 janvier 1935,
dans le cadre de sa politique de rapprochement avec I'ltalie. Par cet accord, la
France acceptait une amputation de 1'Afrique équatoriale francaise au profit
de la Libye, alors colonie italienne. Cette cession se serait traduite par
I'adoption d'une nouvelle frontigre entre les deux Empires coloniaux. La
bande d'Aozou est donc circonscrite au Nord par la frontigre antérieure,
résultant du partage colonial de cette partie de 1'Afrique entre la France, la
Grande-Bretagne et I'Htalie (A) et, au Sud, par le tracé prévu par l'accord
LAVAL-MUSSOLINI (B).
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A - Le partage colonial franco-anglo-italien

4, A la fin du XIXeme siécle, 1a nécessité de mettre un frein
aux rivalités coloniales en Afrique conduisit les puissances européennes
d'une part A tenter de réglementer les modalités de leur établissement sur le
continent (cf. I'Acte général de la Conférence de Berlin du 26 février 1855)
et, d'autre part, & opérer un partage entre les sphéres d'influence qu'elles se
reconnaissaient mutuellement.

5. Tel fut le cas de ta France et de la Grande-Bretagne a I'Est
et au Nord du lac du Tchad a l'extréme fin du XIX&me siécle, région dans
laguelle 1Ttalie, tard venue dans la compétition coloniale, entendit a son tour
se faire reconnaitre une zone d'expansion coloniale.

a) Les accords franco-britanniques
et la pénétration francaise

6. Dans un premier temps, la France, soucieuse de relier ses
possessions méditerranéennes 2 celles du Congo, conclut avec la Grande-
Bretagne un premier accord par lequel elle obtenait la consécration de sa
zone d'influence au Nord d'une ligne allant de Say, sur le Niger, & Barroua
sur le lac Tchad {Déclaration du 5 ao(t 1890 - annexe 1). Le sort de 'Afrique
centrale, au Nord, 4 I'Est et au Sud du lac Tchad, n'y était pas scellé.

7. Ce fut 'un des objets de la Convention de Paris du 14 juin
1898 puisque, outre des modifications apportées a la ligne Say-Barroua, la
Grande-Bretagne y "reconnait comme tombant dans la sphére francaise les
rives Nord, Est et Sud du lac Tchad” (annexe 20/21).

8. Mais celle-ci se révéla tout-a-fait insuffisante pour assurer
la "coexistence pacifique” des deux puissances signataires comme le montre,
I'année méme de sa signature, le grave incident de Fachoda, aprés que
l'explorateur et militaire frangais J.B. MARCHAND eut été obligé le 11
décembre d'abandonner an général anglais KITCHENER ce fort situé sur la
haute vallée du Nil que la mission qu'il dirigeait avait atteinte le 10 juillet. La
guerre fut évitée, mais il €rait devenu indispensable de procéder 4 une
délimitation précise entre les sphéres d'influence respectives de la France et
de la Grande-Bretagne, bien au-dela de la région s'étendant entre le Niger et
le lac Tchad.,

9. Les négociations, compliquées par le refus du Ministre
frangais des Affaires étrangéres, DELCASSE, de reconnaitre des droits aux
Britanniques en Egypte, aboutirent le 21 mars 1899, a la signature de la
Déclaration de Londres, additionnelle 4 la Convention de 1899 (annexe 3).



10. Contrairement aux deux accords précédents de 1890 et
1898, la Déclaration additionnelle de 1899 concerne directement une partie
de la frontiere septentrionale de ce qui deviendra le Tchad puisqu'il y est
prévu qu'au Nord de la vaste région couverte par l'accord, les zones frangaise
et britannique sont séparées par une ligne partant "du point de rencontre du
Tropique du Cancer avec le 16eme degré de longitude Est de Greenwich” et
descendant ensuite "dans la direction du Sud-Est jusqu'a sa rencontre avec le
24eme degré de longitude Est de Greenwich”, de fagon a laisser dans la zone
frangaise l'intégralité des massifs montagneux et des oasis du Borkou, de
I'Ennedi et du Tibesti (B.E.T.). Au Nord-Est de cette ligne -dont le tracé a
aussitdt été reporté par les autorités frangaises sur une carte annexée la
Convention et largement diffusée- la zone d'expansion britannique; au Sud-
Ouest : 1a sphére frangaise.

11. Le partage franco-britannique suscita, en 1890 et en 1899,
des protestations de [a part de ta Turquie qui prétendit avoir des droits sur
"I'hinterland” de sa province tripolitaine (v.par exemples annexe 20/21).
Garantes de l'intégrité territoriale de 'Empire ottoman, la France et la
Grande-Bretagne écartérent dans les deux cas les revendications turques en
relevant que les zones d'influence prévues n'empiétaient nullement sur le
territoire relevant du vilayet de Tripoli (v.par exemples annexes 62 et 63); et,
en effet, il ressort de la carte annexée 2 la Déclaration du 21 mars 1899 que
les deux Etats avaient pris soin d'arréter la délimitation de leurs sphéres
d'influence i la frontiére de la Tripolitaine (v.carte ). (Production 246)

12. Il reste que, si la Turquie ne pouvait se prévaloir d'aucune
présence effective dans la zone qu'elle revendiquait, la France et la Grande-
Bretagne s'étaient partagées "sur le papier” de vastes étendues qu'elles ne
contrélaient nullement, En réalité, de part et d'autre de la limite tracée par la
Déclaration de 1899, la région -dans la mesure ol elle €tait habitée- était
entidrement aux mains d'une puissante confrérie religieuse, la Senoussia,
dont le si¢ge, d'abord & Koufra, avait été déplacé, en 1895, i Gouro, situé
dans la sphere d'influence francaise, par son chef spirituel et temporel, le
Cheikh Mohammed el MAHDI.

13. Tout occupé 2 lutter, plus au Sud, contre Rabah, fondateur
d’un empire puissant mais éphémére, et & imposer son autorité a de
nombreux sultans locaux, la France n'atteignit le B.E.T. et n'y assit son
autorité qu'en 1913, aprés un bref "interméde turc”, la Sublime Porte ayant,
en 1910-1911, occupé quelques postes dans la région avec I'accord de la
Senoussia inquiéte de la menace frangaise. Elle se retira en 1911 et fut,
I'année suivante, chassée de la Tripolitaine par I'Italie dont la victoire fut
consacrée par le Traité d'Ouchy du 18 octobre 1912. En 1913, la France
procédait a l'occupation effective du B.E.T., ol elle établit une
administration coleniale trés présente sur le terrain jusqu'en 1960, date de
l'indépendance du Tchad.

14. A l'occasion de la signature d'un nouvel accord, destiné
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principalement a préciser la limite du Ouaddai et du Darfour, la Convention
du 8 septembre 1919, supplémentaire & la Déclaration du 21 mars 1899, la
France et la Grande-Bretagne confirmérent le tracé de la limite fixée vingt
ans auparavant en précisant l'interprétation du texte adopté alors (annexe 7).
Cette ligne représentait aux yeux de la France une véritable frontiére
puisqu'elle avait, depuis plusieurs années, établi son autorité effective sur
I'ensemble du B.E.T. La Grande-Bretagne, qui n'avait pas établi une autorité
effective, y vit, pour sa part, unc confirmation de sa propre zone d'influence.

b) La reconnaissance par I'Italie des limites
fixées par les accords franco-britanniques

1° - Les accords franco-italiens

15, La situation de 1'Ttalie est ambigug : écartée de la Tunisie
par la France, elle convoite le Tripolitaine, possession ottomane, et ne voit
pas sans inquiétude les sphéres d'influence frangaise et britannique se
rapprocher des confins de celle-ci. En méme temps, elle a conscience qu'elle
ne peut s'approprier la province que si elle bénéficie de la neutralité
bienveillante des Puissances et, notamment, de la France et de la Grande-
Bretagne. Toute sa politique tend donc & se voir reconnaitre & son tour une
sphére d'influence dans la région, ce qu'elle ne peut obtenir que si, de son
cOté, elle accepte le partage franco-britannique.

16. Elle le fait dés la conclusion de la Déclaration
additionnetle du 21 mars 1899 que, dans un discours prononcé le 24 avril
suivant, son Ministre des Affaires étrangéres, CANEVARO, approuve
implicitement, en méme temps qu'il dénonce les exagérations des
protestations de la Porte (annexe 60). L'année suivante, elle se déclare
satisfaite des explications données par la France, selon lesquelles

"... la Convention du 21 mars 1899, en laissant en dehors du
partage d'influence qu'elle sanctionne le vilayet de Tripoli, marque
pour la sphére d'influence frangaise par rapport a la Tripolitaine -
Cyrénaique, une limite que le Gouvernement de la République n'a
pas l'intention de dépasser” (Lettre de BARRERE, Ambassadeur
de France 4 Rome, & VISCONTI VENOSTA, Ministre italien des
Affaires étrangeres, 14 décembre 1900, annexes 65/66 - v.aussi la
réponse de ce dernier, annexe 68).

17. Destiné en principe 4 demeurer secret, ce premier accord
franco-italien sera partiellement rendu public par des déclarations croisées
faites devant les parlements italiens et frangais par les Ministres des Affaires
étrangeres des deux pays les 14 décembre 1901 et 21 janvier 1902 (annexes
333 et 334), il sera explicité et complété par I'échange de lettres PRINETTI-
BARRERE des 10 juillet - ler novembre 1902, "contre-partie” de la Triple
Entente(annexes 78/79 et 80) par lequel le Ministre italien des Affaires
étrangeres constate que les explications renouvelées par la France quant 2 la portée



de la Déclaration franco-britannique de 1899 ne laissent "subsister
actuellement entre nos Gouvernements aucune divergence sur leurs intéréts
respectifs dans la Méditerranée"; il avait £té expliqué a cette occasion

"que par la limite de l'expansion francaise en Afrique
septentrionale (...), on entend bien la frontitre de la Tripolitaine
indiquée par la carte annexée a la déclaration du 21 mars 1899,
additionnelle A ]la Convention franco-anglaise du 21 mars 1899"
(annexes 78/79 - v.aussi la réponse de BARRERE, annexe 8(}).

18. Ainsi, en échange de la liberté d'action de la France au
Maroc, I'Italie se voit reconnaitre par celle-ci une zone d'influence en
Tripolitaine, dans les limites indiquées sur la carte annexée A la Déclaration
de 1899 (carte I - v.supra n°10). Elle réalisera ce dessein 2 la suite de sa
guerre victorieuse contre la Turquie en 1911-1912 mais son autorité effective
demeura longtemps confinée au littoral de la Tripolitaine et de la Cyrénaique
et ce n'est qu'au début des années 1930, qu'aprés des combats meurtriers,
notamment contre la Senoussia, elle I'étendra & l'arri¢re-pays.

2° - Les revendications italiennes

19, Quoi qu'il en soit, au plan politique, la situation est
doublement modifiée au sortir de la premiére guerre mondiale. D'une part,
ayant réalisé son ambition coloniale et évincé les Trucs, I'ltalic n'est plus
tenue 4 la méme circonspection qu'auparavant a 1'égard des Puissances.
D'autre part, par l'article 13 du Pacte de Londres du 26 avril 1915, la Grande-
Bretagne et la France ont promis i I'ltalie, en échange de son entrée en
guerre aux ¢H1és des Alliés, "des compensations éqguitables dans le réglement
en sa faveur des questions concemant les frontiéres des colonies italiennes”
(Production 1).

20. Clest sur la base de cet engagement que 1Ttalie, qui avait
renouvelé, en 1912 son acceptation de la Déclaration franco-britannique de
1899 (accord TITTONI-POINCARE, 28 octobre 1912 - annexe 6), réclama 2
la France, durant la Conférence de la Paix, d'importantes rectifications de
frontiére. Elle Ies obtint 4 i'Ouest de ia Libye (cf. {'accord BONIN-PICHON
du 12 septembre 1919 - annexe 8/9), mais les deux pays ne purent se metire
d'accord sur la rectification de la frontidre méridionale de la colonie italienne
et la question coloniale africaine demeura ouverte entre les deux pays (cf.
annexe 39).

21. Durant les années qui suivirent, I'ltalie se plaga sur un
autre terrain et tenta d'arracher par l'argutie juridique ce qu'elle n'avait pu
obtenir par la négociation diplomatique. En conséquence, & partir de 1921,
elle multiplia les protestations tant 3 Londres qu'a Paris, contre la
Convention franco-britannique du 8§ septembre 1919 (v.supra n°14) qu'elle
esseya de mettre en contradiction avec la Déclaration de 1899, que ses
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accords de 1900, 1902 et 1912 avec la France lui interdisaient trop
évidemment de remettre en cause.

B - La modification avortée de 1935

22, Paratlélement, le Gouvernement italien n'en réclamait pas
moins activement 1'exécution par la France et la Grande-Bretagne des
obligations découlant de l'article 13 du Pacte de Londres. Elle I'obtint dans
les deux cas.

23. Immédiatement aprés les négociations de paix de Paris,
ITtalie avait conclu avec la Grande-Bretagne, le 20 avril 1920, un accord
sous forme d'échange de lettres lui reconnaissant la possession des oasis de
Djaghoub et Koufra (accord MILNER-SCIALOJA). Ce traité n'étant pas
ratifié lorsque I'Egypte obtint son indépendance formelle en 1922, le
Gouvernement italien dut négocier 4 nouveau avec les autorités égyptiennes
un accord moins favorable qui fut signé le 6 décembre 1925 et portait
délimitation de la frontiere de la Méditerranée au 22¢me paralleéle Nord :
Koufra était intégrée 3 la Libye, mais Djaghoub était dévolue a U'Egypte
(annexe 11),

24, 11 reste que, toute la zone située au Sud de ce paralléle
demeurait, en vertu de la Déclaration de 1899 acceptée par l'Ttalie, dans la
sphere d'influence britannique et était considérée comme faisant partie du
Soudan anglo-égyptien. L'Italie entreprit, au début des années 1930, la
conquéte de cette zone désertique qui comprenait le massif montagneux
d'Aouenat et le puits de Sarra (et appelée pour cette raison "triangle de
Sarra”). Elle obtient sans trop de difficultés que la Grande-Bretagne et
I'Egypte "renoncent & toute réclamation de la part du Soudan” sur ce
territoire inhospitalier par les échanges de lettres du 20 juillet 1934 (annexes
143 a 146). L'Italie n'avait plus de revendications territoriales a I'égard de la
Grande-Bretagne dans cette partie de I'Afrique.

25. Elle en conservait a 1'égard de la France et trouva en Pierre
LAVAL, soucieux d'empécher un rapprochement entre I'Italie et ' Allemagne
un interlocuteur compréhensif. De son cdte, MUSSOLINI, qui avait des
visées sur I'Ethiopie, souhaitait obtenir le désintéressement de la France,

26. Cet état d'esprit de part et d'autre des Alpes facilita la
conclusion des Accords de Rome du 7 janvier 1935, ensemble complexe
d'engagements conventionnels par lesquels les Parties fixaient notamment la
nouvelle frontiére méridionale de la Libye et reconnaissaient que cette
rectification permettait "de régler d'une maniére définitive les questions
pendantes au sujet (...) de I'Accord de Londres du 26 avril 1915, en son
article 13" (annexe 12). L'ltalie, qui acceptait cetle cession territoriale de la
part de la France, admettait de ce fait implicitement que le territoire cédé



appartenait 4 la France : c'est la bande d'Aozou,

27. Le Trait¢ LAVAL-MUSSOLINI ne fut cependant jamais
ratifié : I'entente franco-italienne ne survécut point a la guerre d'’Ethiopie et,
en réponse i une question posée par I'Ambassadeur de France 3 Rome,
FRANCOQIS-PONCET, le Comte CIANQO, Ministre italien des Affaires

étrangeres, lui adressa le 17 décembre 1938, une lettre par laquelle il-

affirmait :

"Les Accords du 7 janvier 1935, qui d'ailleurs n'ont jamais été
exécutés (...}, se sont donc vidés de tout contenu; ils ne peuvent
étre certes considérés aujourd’hui comme étant en vigueur.

"[ls sont aussi historiquement dépassés” (annexe 206)!

La France, tout en manifestant ses regrets, ne put que prendre acte de cette
position {cf.annexe 207).

28. On était donc revenu au stgtu quo ante : la frontiére
septentrionale du Tchad demeurait celle résultant des accords de 1899, 1902
et 1919,

II - LA BANDE D'AOZOU

29. Les limites géographiques de la bande d'Aozou sont
précisément circonscrites. Elle est bornée au Sud par la ligne envisagée par
l'article 2 du Traité LAVAL-MUSSOLINI :

"La frontiere séparant la Libye de I'Afrique occidentale frangaise
et de l'Afrique équatoriale frangaise 4 1'Est de Tummo, point
terminal de la ligne fixée par Yaccord de Paris du 12 septembre
1919, sera déterminée ainsi qu'il suit :

"- une ligne directe partant de Tummo et rejoignant 'Ehi Domar
Doba;

"- de 'Ehi Domar Doba, une ligne droite rejoignant l'extrémité
Nord-Est de I'Ehi Dogologa;

". de I'Ehi Dogologa, une ligne droite rejoignant 'Enneri Turkou
en un point situé en aval du confluent de celui-ci avec 'Enneri
Guesso, de telle sorie que le trongon Dogoeloga-Enneri Turkou de
la piste caravaniére du Fezzan vers Bardai reste en territoire
frangais;

"- de ce point, une ligne droite rejoignant le confluent de I'Enneri
Bardague avec 'Enneri Momogoi ou Ofouni,;

1 . Traduction de 1a République du Tchad - Texte original : "Gl accordi del 7 gennaio 1935, che del resto
non sono stati messi in esecuzione (...}, $oho venuti cosi svuotandosi di contenuti ; non possono certo essere
considerati oggi in vigore.

"Essi sono anche storicamente superali”.
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". de ce confluent, la ligne des hauteurs séparant I'Enneri
Bardague de 'Ennri Momogoi ou Ofount, puis la ligne des crétes
jusqu'a I'Ehi Madou, de telle sorte que les affluents de droite de
I'Enneri Bardague-Zoumeri, notamment les Enneri Ordi, Tinaa,
Ouadake, Araye, Mecheur, Tirenno, Agueske, Kayaga, Abeche
restent en territoire frangais;

". de I'Ehi Madou, une ligne droite rejoignant Yebigue, 2 10
kilométres en amont de Yebbi-Souma;

". de ce point, une ligne droite rejoignant le point géodésique
d'Aozi;

"- de ce point, une ligne droit rejoignant I'intersection du 24&éme
degré de longitude Est Greenwich et du 18&¢me degré 45' de
latitude Nord” (annexe 12).

Au Nord, la fronti¢re est indiquée sur la carte acceptée par I'ltalie comme
étant annexée a la Déclaration franco-britannique de 1899, indiquant les
limites de la Tripolitaine en 1902, Partant de Toummo, elle rejoint, dans la
direction du Nord-Est le Tropique du Cancer & son intersection avec le
16&me méridien Est de Greenwich pour prendre ensuite la direction du Sud-
Est comme l'indique la Déclaration additionnelle du 21 mars 1899, dont
I'interprétation a été confirmée par la Convention franco-britannique le 8
-septembre 1919 aux termes de laquelle elle trouve son point d'aboutissement
au point d'intersection du 24e¢me degré de longitude Est de Greenwich et du
paralléle 19°30' de latitude (annexe 7).

30. Il convient de décrire brigvement la consistance
géographique de cette bande de 114.000 Km2 (A), sa population et ses
ressources (B).

A - Description géographique

31. La bande d'Aozou constitue une zone de territoire de 1.040
kilomeétres dans sa plus grande longueur et de 140 kilométres de large, dont
une pelite partie se trouve au Niger et 'essentiel (110.000 Kim?2) au Tchad.

32. Alors que les travaux consacrés au B.E.T. dans son
ensemble sont relativement abondants, la bande d'Aozou n'a guére fait l'objet
d'études spécifiques. La meilleure description que l'on en ait a probablement
été donnée par le premier chef de la circonscription du Bourkou-Ennedi (de
1913 4 1917), le général TILHO, dans une communication faite a I'Académie
frangaise des Sciences en 1936 (annexe 163).

33, Au point de vue de sa géographie physique, la bande
d'Aozou peut étre divisée en quatre parties, correspondant au découpage
administratif de la période coloniale, maintenue aprés les indépendances.



1° - La partie nigérienne

34, La partie occidentale de la bande d'Aozou appartient au
Niger (v.supra n°31). Elle forme un triangle dont la pointe occidentale est
située au puits de Toummo, le sommet septentrional au tripoint Niger-Libye-
Tchad situé a l'intersection du 15¢me méridien Ouest et du 23 &éme degré
(environ) de latitude Nord, et I'extrémité Sud légérement au Nord d'un piten
rocheux, I'Ehi Nangara.

3s. Hormis ce piton, I'Ehi Toummo Doma, la partie nigérienne
de la bande d'Aozou est plate et était, jusqu'a l'invasion libyenne,
rigoureusement déserte. Il semble que la Libyens y ont installé quelques
rares postes.

2° . La partie de la bande située dans le Tibesti

36. Il s'agit de la partie de la bande allant jusqu'au Borkou,
c'est-d-dire au 19&me degré de longitude Est. Il s'agit d'une région aux
paysages variés, la seule véritablement habitable de l'ensemble de la bande;
encore n'est-ce vrai que particllement car elle peut étre a son tour subdivisée
en quatre portions.

37. A I'Quest du 16&me parali¢le, la bande est traversée du Sud
au Nord par la "grand-route” de Zouar (et N'Djamena) & Sebha (Fezzan) et
Tripoli. La passe de Korizo (876m) est célebre par son cimeti¢re de camions
remontant & la colonne Leclerc (fin 1942), La partie Nord de cette zone est
tout 2 fait déserte avec des chaos de pitons rocheux. La partiec Sud comporte
quelques rares puits.

38. Entre le 16&me et le 17éme méridiens, la ligne du Traité de
Rome s'infléchit nettement vers le Sud-Est de I'Ehi Dogologa 3 Bini Madoa
(puits), puis Bardagué qui est I'enneri (ruisseau intermittent occupant le fond
d'une vallée) de Bardai. La partie Nord-Ouest de cette zone est
rigoureusement déserte ¢t plate, C'est une plaine sablonneuse sans eau ni
végétation appelée Ténéré sur les cartes usuelles, Au Sud-Est commence le
massif du Tibesti qui comporte des sommets de 800 métres d'altitude
{Arayé). Le massif est entaillé par des enneris ot I'on trouve des puits.

39. La partie comprise entre le 17éme et le 188me méridiens
est la plus large (prés de 170 Km du Nord au Sud le long du 18&¢me
méridien}. Sa partie Nord est une plaine sablonneuse désertique traversée par
I'enneri Yebbigué qui descend des montagnes de Yebbi-Soum et de Yebbi-
Bou. La partie centre et Sud-Est est trés montagneuse. La bande entame alors
largement le massif du Tibesti. Elle englobe la totalité du Tarso Quraré. Elle
comprend les villages d’Aozou a 800 meétres d'altitude et, sur le Yebbigué,
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les villages de Yebbi-Souma (1120 m) et, un peu plus au Nord, d'Omchi. La
ligne de créte est située plus au Sud et les enneris se dirigent vers le Nord.
L'enneri Yebbigué, aprés avoir regu plusieurs affluents (dont I'enneri Aozou)
devient I'enneri Taanoa qui se perd dans les sables. On trouve des marais un
peu au Sud de la frontiére ichadienne. A cet endroit, par 22°40' de latitude
Nord et 17°40’ de longitude Est, les Libyens ont construit aprés 1980 la base
militaire de Tanoa qui comporte notamment un grand aérodrome. Cette base
est située de part et d'autre de la frontiére. i

40. Le tracé de la frontiére de 1935 entre le 17¢me et le 18&me
méridien avait beaucoup ému les militaires et les "coloniaux" frangais de
I'époque. Le général TILHO protesta contre le partage d'une entité
géographique et ethnique : le territoire des Téda Tou. "L'ltalie annexe une
demi-douzaine de misérables palmeraies montagnardes habitées par quelques
milliers (chiffre probablement excessif) de pillards invétérés et querelleurs,
toujours en quéte de mauvais coups, insaisissables dans leurs rochers et trés
difficiles a tenir en main” (cf. annexe 163). Les soucis de TILHO étaient
surtout d'ordre stratégiques & propos de deux points : 1) I'Ehi Maduo, piton
isolé émergeant au fond de la vallée 4 3 Km au Nord-Quest du village de
Ouonofo (la frontiére italienne serait ainsi venue s'enfoncer, comme un coin,
dans la vallée de Zoumeri haut Bardagué, ce qui aurait menacé les
communications entre Bardaf et Faya); 2) Yebbi-Souma, petit village situé &
1120 m daltitude sur le haut du Yebbigué, qui est selon TILHO, la clé du col
de Moki (ou Mochi), mais qui est, en réalité, un plateau situé entre le
Bardagué et le Yebbigué. La palmeraie d'Aozou, irriguée par des sources
abondantes, se trouve dans cette région.

4]. Entre le 182me et le 19¢me méridiens, la bande d’'Aozou
est constituée de grands plateaux rocheux (tarso) et de massifs trés élevés
(Kégueur Terbi & 3150 m d'altitude). On y trouve des puits et des palmerais
notamment 2 Guézenti sur l'enneri du méme nom (936m). A l'extréme Sud,
Aozi, sur son tarso, aprés quoi les enneris se dirigent vers I'Est. La pointe
Nord-Est du massif du Tibesti déborde sur la Libye -ce que ne relevaient pas
les cartes anciennes- formant le Dohoné jusqu'au 23&me degré de latitude
Nord. Le Traité de Rome de 1935 prévoyait que la frontigre irait de I'Ehi
Madou au Yebbigué 4 20 Km en amont de Yebbi-Souma. La grande
palmeraie de Yebbi-Bou, sur 1a piste de Bardai 4 Faya devrait donc, en tout
€tat de cause, demeurer en territoire frangais.

3° - La partie de la bande située au Borkou

42. Cette partic de la bande s'étend entre le 19&me et le 21&8me
méridiens, Le massif montagneux s'interrompt brusquement aux alentours de
19°30' de longitude Est. Quri, situé & 750 metres d'altitude, prés de I'enneri
Ouri Sao qui descend vers le Sud-Est est un des villages notables de la
bande. Gouro est nettement plus au Sud. A I'Est du 19¢me méridien 30’
commence un plateau totalement désertique et plat.



4° - La partie de la bande située dans I'Ennedi

43, L'Ennedi commence a peu prés au 21&me degré de
longitude. Entre-le 21éme et le 22&me méridiens, cette partie de la bande est
constituée par le plateau de Jef Jef el Kébir d'oli émerge le Rocher noir
" (Hadjer el Azrak) a 509 meétres d'altitude. Jusqu'a la frontieére soudanaise, les
plateaux se succédent relayés au Sud-Est par la zone des Erdis. Pas un puits,
pas une palmeraie.

44, Traditionnellement, cette partie de la zone ne comportait
qu'une piste non balisée ni goudronnée, allant d'Ounianga au puits de Sarra
(Masten es Sarra) en passant par Hadjet el Azrak. Aprés l'invasion de la
Libye, celle-ci a aménagé une piste allant d'Aozi & Koufra en passant par
Ouri.

B - Population et ressources

45, La bande d’Aozou n'est peuplée, d'ailleurs trés faiblement,
que sur le quart de sa superficie, dans la partie correspondant au Tibesti entre
le 17¢me et le 192me degré 30' Est. Le reste de la zone est constitué d'un
désert inhospitalier.

46, La seule population permanente est constituée par les
Téda-Tou d'Aozou et de ses environs qui sont d'ailleurs des semi-sédentaires,
leurs déplacements se limitant & une zone restreinte. 1! arrive qu'on ne trouve
dans les villages que des vieillards, les femmes et les enfants. Les Téda-Tou
sont de pauvres gens, €leveurs de chameaux et surtout de chévres, qui vivent
de quelques dattiers et de maigres champs de mil. Leurs principaux lieux de
culture sont situés au Sud de Ia frontiére envisagée en 1935 dans le Zouneri
(haute vallée du Bardagué).

47. Le reste de la bande n'est pas peuplé, mais il arrive que des
nomades ou semi-nomades centrés plus au Sud passent dans la bande au
hasard d'un pturage né d'une pluie. Ce sont des éleveurs de chameaux : les
Gouroa (ou Gourous), & I'Est du Tibesti et les Ounia (d'Cunianga) semi-
nomades, qui parcourent parfois les Erdis. Dans I'Ennedi, les Gaeda (&
I'Ouest) et les Mourdia (3 'Est) sont riverains de la bande.

48. Au point de vue éconemique, les journalistes ont beaucoup
écrit sur les fabuleuses richesses de la bande d'Aozou qui justifieraient les
convoitises libyennes. [ls ont parlé de pétrole. Les terrains sédimentaires de
'extréme Est ol des prospections ont été effectuées en 1961-1963 sont, en
effet, prometieurs. Les recherches ont éié vaines cependant.
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49, Dans la partie occidentale de la bande, une forte
minéralisation serait normale, compte tenu de la nature du terrain. En 1957-
1960, une exploitation expérimentale de wolfram-tungsténe a été conduite
Yédri par le service des mines de I'A E.F. (Brazzaville). On en est resté 2
cette expérience. Par ailleurs, la région semble riche en uranium, mais
l'invasion libyenne au début des années 1970 a empéché toute prospection
sérieuse. Il y a cependant toutes les raisons de penser que cette richesse en
minerais et, tout particuliérement en uranium {les gisements probables du
Tibesti étant la continuation de ceux du Niger, exploités de longue date), a
excité les convoitises libyennes et a constitué I'un des motifs déterminants de
la tentative faite par la Libye pour s'approprier cette région.

50. Au surplus, la bande d'Aozou présente, pour la Libye, une
valeur stratégique et politique considérable, dans la mesure oi, durant la
période troublée de la vie politique tchadienne qui a marqué la fin des années
1970 et les années 1980, elle a souvent servi de "base arriére” i certains
groupes opposés au pouvoeir central que fa Libye a armés et financés dans le
but évident de déstabiliser son voisin du Sud.

SECTION 11
LA DECOLONISATION ET SES SUITES
LE LITIGE FRONTALIER TCHADO-LIBYEN

51. L'épisode du Traité de 1935 n'ayant pas abouti, le statu quo
ante n'est pas modifié et la frontiére antérieure est maintenue (v.supra n°22
et s.). Tout au plus se trouve-t-clle consolidée en ce sens que I'ltalie qui,
entre 1921 et 1934, avait contesté la régularité de la présence frangaise dans
le B.E.T. (v.supra n°2l) ne pouvait plus espérer la remettre en cause : la
rédaction du Trait€ LAVAL-MUSSOLINI qui constituait un accord de
cession territoriale l'excluait évidemment.

52. Au demeurant, par le Traité de paix du 10 février 1947,
I'Ttalie renongait
"... a tous ses droits et titre sur ses possessions coloniales en
Afrique" (annexe 13 et Production 2).

33, De bilatéral, le probléme -si probléme il y avait-, allait
devenir multilatéral puisque Vindépendance de la Libye allait étre acquise &
la suite d'un processus qui s'est principalement déroulé aux Nations Unies.
Or, il est significatif qu'a l'occasion de celui-ci la situation antérieure n'a
nullement été modifiée et qu'elle s'est méme trouvée formellement consacrée
par un trés important traité franco-libyen conclu le 10 février 1955 (I). Ce
n'est qu'a partir de 1971 que 1'on peut véritablement parler d'un litige
frontalier, litige que la Libye a, dans un premier temps, voulu régler par la
force, avant d'accepter de le soumettre a la Cour internationale de Justice (IT).



I - L'INDEPENDANCE DE LA LIBYE
ET LA RECONFIRMATION DE LA FRONTIERE

54, Au sortir de la guerre, la situation était la suivante : le
Royaume-Uni s'était substitué a 1'lialie vaincue dans I'administration de la
Tripolitaine et de la Cyrénaique qu'il occupait militairement. Pour sa part, la
France s'était emparée du Fezzan dans lequel stationnaient des troupes qui
furent toujours en nombre limité. Elles y demeurérent aprés la conclusion du
Traité de paix avec I'ltatie dont l'article 23, § 2, consacrait le maintien du
statu gueo dans l'attente d'un réglement définitif (cf. annexe 13 et Production
2).

35. Faute d'accord entre les vainqueurs, celui-ci fut confié aux
Nations Unies, sans que le probleéme des fronti¢res de la Libye soit
définitivement réglé (A). 11 le fut, du moins en ce qui concerne la frontidre
qui fait I'objet du différend soumis 2 la Cour, par le Traité franco-libyen du
10 aoiit 1955 (B).

A - La question de la frontiére méridionale de la Libye
durant la procédure d'accession a I'indépendance.

56. Aux termes de l'article 23 du Traité de paix avec I'ltalie du
10 février 1947 et de son annexe XI (annexe 13 et Production 2), les "Quatre
puissances” (les Etats-Unts, la France, le Royaume-Uni et I'U.R.5.8.) étaient
chargées de régler "le sont définitif” des possession territoriales de I'Ttalie en
procédant, le cas échéant "aux ajustements appropriés de leurs frontidres”.
Faute d'y parvenir, il leur appartenait de soumettre la question & I'Assemblée
générale des Nations Unies dont elles accepraient par avance la
recommandation comme obligatoire.

57. Durant les négociations 3 quatre, la France, qui souhaitait
obtenir que la tutelle du Fezzan lui soit confiée, demanda en outre
d'importantes rectifications des frontiéres de la Libye & I'Quest, en faveur de
I'Algérie, et au Sud, en faveur de I'A.EF. Elle n'insista cependant guére et
s'abstint de reprendre ces demandes "d'ajustements” devant I'Assemblée
générale de 1'O.N.U. 2 laquelle, faut d'accord entre les quatre au 15
septembre 1948, la question du sort des colonies italiennes avait été
renvoyée,

58. Malgré les souhaits de la France, 'Assemblée générale
recommanda, par sa résolution 289 (IV) du 21 novembre 1949 la constitution
de la Libye en un Etat souverain, indépendant et unifié avant le ler janvier
1952 (annexe 307). Ce fut chose faite le 24 décembre 1951.

59. Sans €tre au centre des discussions, la question des
fronti¢res des anciennes colonies italiennes ne fut pas négligée par les
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Nations Unies. Dans la résolution 289 (IV), ['Assemblée générale pria sa
Commission intérimaire de

“procéder a I'examen de la procédure 4 adopter pour délimiter les
frontieres des anciennes colonies italiennes, pour autant qu'elles
ne se trouvent pas déja fixées par des arrangements
internationaux” (annexe 307).

60. Toutefois, alors que les frontiéres d'autres anciennes
colonies italiennes firent l'objet de vifs débats, il n'en alla pas ainsi de la
frontieére méridionale de la Libye. Celle-ci donna cependant lieu & un
incident. En effet, le rapport établi par le Secrétariat le 27 janvier 1950 4 la
demande de la Commission intérimaire affirmait i tort que cette frontidre

"a été fixée par ce qu'on appelle 'Accord de Rome" du 7 janvier
1935, conclu entre la France et I'Ttalie” (annexe 309).

Dans ce rapport, établi en une dizaine de jours, le Secrétariat semblait donc
se fonder sur une carte, jointe au rapport de la Commission d'enquéte des
quatre puissances en Libye (annexe 214) contre laquelle la France avait déja
protesté {ibid.}, ce que rappelie d'ailleurs le mémorandum du Secrétariat
(annexe 309).

61. La France réitéra sa position durant les débats de
I'Assemblée générale (Commission politique spéciale) et, cette fois, ses
représentant se montrérent précis et rigoureux en rappelant non seulement
que le Traité LAVAL-MUSSOLINI n'était jamais eniré en vigueur, mais
encore que la frontiére en question était fixée par les accords franco-italien
de 1902 et franco-britanniques de 18399, 1919 et 1924 (cf. annexe 325).

62. Dans le doute, I'Assemblée générale adopta, le 15
décembre 1950, la résolution 392 (V) aux termes de laquelle elle se bornait a
recommander :

"a) en ce qui concerne la Libye,

"que la frontiére de la Libye avec les territoires frangais, pour
autant qu'elle ne se trouve pas délimitée par des arrangements
internationaux, soit délimitée, lors de l'accession de la Libye a
I'indépendance, par la voie de négociations entre le gouvernement
libyen et le gouvernement frangais, aidés a la demande de I'une ou
l'autre des Parties par une tierce personne choisie pour eux ou, a
défaut d'accord, désignée par le Secrétaire général” (annexe 308).

B - La consécration de la frontiére héritée de la colonisation
par le Traité franco-libyen du 10 aoat 1955

63. Il ne fut pas nécessaire de recourir A cette procédure pour
ce qui est de la frontiere méridionale de la Libye : des arrangements



internationaux la délimitant existaient. Ceci est expressément reconnu par le
Traité d'amiti€ et de bon voisinage enire la France et la Libye du 10 aoiit
1955, dont la conclusion fut, cependant, laboricuse, mais pour d'autres
raisons.

1° - Les circonstances de la conclusion du Traité de 1955

64. Faute d'avoir réussi A faire accepter sa tutelle sur le Fezzan
ou, A défaut, la création, en Libye, d'un Etat fortement décentralisé, la France
souhaitait conclure avec le nouvel Etat un traité d'alliance, sur le modele de
celui obtenu par le Royaume-Uni en 1953, traité qui lui aurait permis de
maintenir sa présence militaire au Fezzan que l'accord conclu le 24 décembre
1951 n'autorisait que pour une durée de six mois renouvelables (annexe 227).

65. 11 lui fallut déchanter : les négociateurs libyens appuyés
par les Etats-Unis et le Royaume-Uni qui multipliaient les pressions sur la
France, refusérent tout compromis sur le maintien d'une présence militaire
frangaise "sous quelque forme que ce soit” {cf.annexe 232). De mauvais gré,
elle dut se résigner 2 la signature, le 10 aofit 1955, d'un simple Traité d'amitié
et de bon voisinage (annexe 14), dont le principal intérét aux fins du présent
différend réside dans l'article 3 et I'échange de lettres annexé, en date du
méme jour, I'un et V'anire relatifs 4 la délimitation des frontidres communes &
la Libye d'une part et aux possessions coloniales frangaises d'autre part.

66. L'élaboration de ces dispositions ne suscita pas de
problémes particuliers, mais il importe de souligner que 1a Partie libyenne en
accepta les termes en toute connaissance de cause, aprés une étude attentive
des éléments pertinents et, notamment, aprés s'étre enquise de la situation
juridique aupres de V'ancienne puissance coloniale et s'@ire entourée de
conseils d'experts étrangers. Au surplus, durant les négociations, la Libye
reconnut expressément l'appartenance de la bande d’Aozou au Tchad a
I'occasion d'un incident qui eut lieu le 29 février 1955 : une mission libyenne
d'une vingtaine de personnes, dont treize soldats s'étant dirigé sur Aozou
dans le but avoué de procéder a un recensement de la population, elie fut
arrétée par la garnison frangaise ef, aussitdt reconduite a la frontigre. A la
suite de cet incident, la France émit de vives protestations et le Premier
Ministre libyen, BEN HALIM, reconnu expressément l'appartenance
d’Aozou au territoire frangais (cf. annexe 264). C'est probablement a la suite
de cet incident et pour que les choses soient tout i fait claires que les
négociateurs déciderent de préciser, avec un certain luxe de détails, le tracé
de la frontiére dans 1'échange de lettres annexé au Traité de 1955,

67, L'autorisation de le ratifier fut donnée par le Parlement
frangais, mécontent des reculs frangais guccessifs, de fort mauvaise grice, et
le Traité entra en vigueur 2 la suite de 'échange des instruments de
ratification qui eut lieu le 20 février 1957,
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2. Le Traité de 1935 et sa mise en oeuvre

68, Traité d'amitié et de bon voisinage, le Traité franco-libyen
du 10 aoiit 1955 remplit trois fonctions distinctes :

1° conformément a l'objectif premier de la Libye, 11 organise
I'évacuation du Fezzan par les modestes troupes francaises qui s’y trouvaient
encore ;

2° il organise une coopération limitée entre les deux pays dans
différents domaines ;

3° il constitue la reconnaissance, par les deux Parties, du fracé de
leurs frontiéres communes.

69. A ce dernier point de vue, l'article 3 du Traité dispose :

“Les deux Hautes Parties Contractantes reconnaissent que les
fronti¢res séparant le territoire de la Libye d'une part, des
territoires (...) de I'Afrique équatoriate frangaise d'autre part, sont
celles qui résultent des actes internationaux en vigueur 2 la date de
la constitution du Royaume-Uni de Libye tels qu'ils sont définis
dans I'échange de lettres ci-jointes (annexe T)".

Aux termes de cet échange de lettres les instruments pertinents pour définir
le tracé de la frontigre entre le Tchad et la Libye sont les suivants :

"- la convention franco-britannique du 14 juin 1898,

"- ka déclaration additionnelle, du 21 mars 1899, & la convention
précédente,

"~ les accords franco-italiens du ler novembre 1902,

e ()

"~ la convention franco-britannique du 8 septembre 1919

"- l'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919".

70. Il est clair que, dans l'esprit des négociateurs, ces
instruments délimitent de maniére suffisamment compléte et précise leur
frontiére commune -du moins dans le secteur en examen. Ceci résulte a la
fois des travaux préparatoires au Traité et du texte méme de I'échange de
lettres qui constitue son annexe 1. Il est en effet significatif

- d'une part, que cet accord collatéral prévoie la possibilité "de
procéder 2 l'abornement de la frontiére partout ol ce travail n'a pas encore
été effectué et o I'un des deux Gouvernements l'estimeraient nécessaire” -
ils ne l'estimérent point nécessaire dans le secteur concerné alors gu'ils
procédérent A cet abornement ailleurs ;

- d'autre part, dans I'échange de lettres lui-méme, ils précistrent le
tracé de la frontiére algéro-libyenne entre Ghit et Toummo ; ils
n'éprouvérent pas ce besoin s'agissant de la fronti¢re entre le Tchad et la
Libye, témoignant ainsi de leur conviction selon laquelle le tracé résultant
des textes de référence était suffisamment précis.



71. Au surplus, la France suscita la réouverture de
négociations en vue de fixer plus précisément la frontiére entre 'Algérie et la
Libye. Celle-ci n'en profita nullement pour provoquer parallélement de
nouvelles négociations sur sa frontiére méridionale, ce qu'elle n'aurait pas
mangué de faire si elle avait nourri un doute sur la validité du tracé confirmé
par le Traité de 1955.

72. Les nouvelles négociations franco-libyennes aboutirent, le
26 décembre 1956, a la conclusion d'une nouvelle convention, & laquelle le
Gouvernement frangais avait lié la ratification du Traité de 1955. Celui-ci
put donc entrer en vigueur (V.supra n°67).

73. Il fut, par la suite, appliqué par les deux Parties sans
difficulté, et, en particulier, les dispositions relatives aux frontiéres ne furent,
3 aucun moment, remises en cause jusqu'au début des années 1970. La
France d'abord, le Tchad ensuite, aprés son indépendance intervenue Ie 11
aodit 1960, continudrent A exercer toutes les prérogatives liées & la
souveraineté dans la bande d'Aozou, et de son cdté, la Libye n'éleva aucune
protestation contre cet état de chose,

IL. LE LITIGE FRONTALIER

74, Tout comme le Tchad, la Libye a, lors de la premiére
Conférence des Chefs d'Etat et de gouvernement de 1'0.UJ.A. réunie au Caire,
voté en faveur de la fameuse résolution AGH/RES 16 (1) sur l'intangibilité
des frontiéres africaines du 21 juillet 1964 (annexe 282). Et, par leur
comportement constant tout au long des années 1960, les deux Etats
témoignérent de leur acceptation de I'héritage colonial en matidre de
frontieres.

75. Les relations frontaligres paisibles entre les deux Etats
firent d'ailleurs l'objet d'un Accord de bon veisinage et d'amitié conclu a
Tripoli le 2 mars 1966 qui organisait la circulation des populations installées
de part et d'autre de la frontiére et le trafic commercial et caravanier entre les
deux pays (annexe 15). On ne conclut pas un accord de ce type en cas de
désaccord sur le tracé de la frontiére.

-

76. La situation changea radicalement & partir du début des
années 1970, la Libye profitant de la faiblesse du pouvoir central tchadien
pour occuper la bande d'Aozou dans laguelle elle s'est maintenue jusqu'a
présent (A). Aprés avoir tenté en vain d'obtenir le retrait des troupes
libyennes par des négociations bilatérales, le Tchad porta I'affaire devant les
instances internationales, Nations Unies et O.1J.A. (B), avant qu'aprés de
longs atermoiements de la part de la Libye, les deux Etats portent l'affaire
devant 12 Cour internationale de Justice (C).
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A - La naissance du différend
a) L'occupation libyenne

71. A partir de 1968, le pouvoir ceniral ichadien, dirigé a
I'époque par Frangois TOMBALBAYE, perd le contrfle d'une partie
importante du B.E.T. En particulier, une révolte des gardes nomades
d'Aozou en mars 1968 est i l'origine de I'évacuation définitive du poste par
I'Armée nationale tchadienne A partir du mois de septembre de la méme
année (V LANNE Bemard, Tchad-Libye La querelle des frontiéres, Paris,
Karthala, 1982, p.226). Pendant cing ans, Aozou passe alors sous le contrfle
d'un mouvement d'opposition armée dirigé par le Docteur Abba SIDICK, le
Frolinat, puis des Forces armées du Nord (FAN) de MM, Hisséne HABRE et
Goukouni QUEDDEIL

78. Bien que la Libye eilt, trés probablement, apporté une aide
discréte aux mouvements rebelles du Nord du Tchad dés 1969, ce n'est qu'en
1971 que l'immixion libyenne dans les affaires intérieures du Tchad prend de
grandes proportions ce qui conduira le Gouvernement tchadien a rompre les
relations diplomatiques et 4 dénoncer publiquement cette ingérence le 6
octobre 1971, lors de la vingt-sixieme session de 'Assemblée générale

{Documents officiels de I'Assemblée générale, 26&me session, 1955&me
séance, § octobre 1971).

79. En cette occasion, le représentant du Tchad dénonga les
visées expansionnistes libyennes et la mise’en circulation par la Libye d'une
carte incluant "une partie non négligeable” du territoire tchadien dans la
Libye. Son homologue libyen nia, le 12 octobre suivant (ibid, 1963¢me
séance), tout expansionnisme et récusa la carte.

80. Ceci n'empécha pas la Libye de s'infilirer dans le territoire
sur lequel elle avait expressément nié avoir guelque revendication que ce soit
et de s'emparer d'Aozou en 1973. Elle s'y est maintenue sans interruption
Jjusqu'i la date de la rédaction du présent Mémoire,

b) Les relations tchado-libyennes _

81. Affaibli par les rebellions auxquelles il devait faire face, le
Gouvernement tchadien chercha, dans un premier temps, & obtenir par la
négociation A la fois la cessation de l'aide de la Libye aux mouvements
d'opposition armée et son retrait de la partie septentrionale du Tchad. Pour
ceci, plutdt que de s'opposer a son voisin du Nord, le régime du Président
TOMBALBAYE choisit de renouer les relations diplomatiques (en avril
1972) et d'opérer un rapprochement avec la Libye, qui se traduisit de fagon
spectaculaire par la visite officielle du Chef de I'Etat tchadien a Tripoli du 20
au 23 décembre 1972.



82. §'il faut en creire un document présenté par la Partie
libyenne au Sous-Comité des experts juristes et cartographes de '0.U.A
(v.infra n°107) en octobre 1987, cette visite aurait été précédée de l'envoi, le
28 novembre 1972 d’une lettre €crite au Colonel KADHAFI par
TOMBALBAYE qui, y aurait affirmé que "la bande d'Aozou a été et sera,
sans aucun doute, partie intégrante du Territoire Libyen" (annexe 343).
Toutefois outre Fambiguité de cette formule, I'extréme tardiveté de la
production de ce document, sous forme d'une photocopie difficile 2
déchiffrer - l'original n'a jamais été produit malgré la demande instante du
Comité ministériel ad hoc de I'0O.U.A en 1988 {(cf. annexe 292) - laisse
perplexe.

83. Cette perplexité est accrue par le fait que ['attitude
ultérieure constante des autorités tchadiennes ne confirme nullement cette
"affirmation”. Il est en particulier remarquable qu'en aucune circonstance ni
le Président TOMBALBAYE ni aucun autre officiel tchadien n'ait
publiquement ni, semble -t-il , en privé, fait état de cette position qui, en tout
état de cause, est en contradiction totale avec la position constamment
maintenue et rendue publique des Gouvernements successifs du Tchad.

84, TOMBALBAYE lui-méme n'en souffla mot lors de sa
visite officielle en Libye en décembre 1972 (v. supra n°81) et le Traité
d'amitié, de coopération et d'assistance mutuelle conclu en cette occasion se
borne & une série de déclarations d’intention fort vagues (annexe 16),
Davantage méme 3 la suite de l'occupation militaire d'Aozou, en 1973
(v.supra n°80), le Président TOMBALBAYE dépécha & Tripoli, en aofit
1974, une mission dirigée par MM.Bruno BOHIADI, Ministre des Affaires
étrangéres, et MAHAMAT YAKOUMA, Secrétaire d’Etat a la Présidence,
chargé des Affaires intérieures, en vue de protester contre la présence
libyenne & Aozou ; leurs interlocuteurs minimisérent celle-ci qui se serait
limitée A une simple opération de police et niérent que la Libye nourrissait un
quelconque dessein d'annexion de la Bande.

85. Il en alla différemment 3 l'occasion de la visite d'une
nouvelle mission tchadienne conduite par le Colonel MAMARI DIIME
NGAKINAR, Vice-Président du Conseil Supérieur Militaire, Ministre d'Etat,
qui séjourna & Tripoli du 29 juillet au 2 aofit 1976, soit aprés le coup d'Etat
qui coiita la vie 8 TOMBALBAYE le 13 avril 1975. En effet, rompant avec
leur attitude antérieure, les Libyens affirmérent I'appartenance d'Aozou 3 la
Libye en invoquant certaines cartes et, surtout, le Traité LAVAL-
MUSSOQLINI de janvier 1935 {v. le rapport de mission établi par le Chef de
Service des Affaires internationales & la Présidence du Conseil Supérieur
Militaire -annexe 283). Bien que la délégation tchadienne eiit viverment
protesté, une Commission mixte technique chargée d'examiner la question
fut créée (ibid).

86. Celle-ci tint sa premigre, et unique, réunion 3 N'Djaména
du 23 au 26 juin 1977 et n'aboutit 4 aucun résultat positif, la Partie libyenne
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invoquant A nouveau le Traité LAVAL-MUSSOLINI et récusant la
pertinence du Traité franco-libyen de 1955 au motif "qu'entre la_période
1950-1969, la Libye n'était pas véritablement libre et par conséquent, toutes

les décisions lui étaient dictées par le Colonialisme” (procés-verbal du 26
juin 1977 ; annexe 284 - souligné dans le texte).

87. En réalité, malgré I'engagement pris de rechercher une
solution pacifique du différend, la Libye poursuivait son occupation de la
partie septentrionale du Tchad : aprés avoir formellement annexé le poste
d'Aozou et ses cantons le 23 aodit 1975, elle occupa durant l'année 1977
l'essentiel du B.E.T. Renongant a tenter de régler le probleme sur une base
bilatérale, le Tchad en saisit les instances internationales et suspendit ses
relations diplomatiques avec la Libye le 6 février 1978, pour ne les rétablir
que le 3 octobre 1988.

B. L'internationalisation du probléeme

88. Gravement menacé dans son intégrité territoriale et, peut-
€tre, dans son existence méme, le Tchad estima en effet devoir porter
V'affaire devant lés Nations Unies et I'Organisation de Unité Africaine.

a) L'intervention des Nations Unies

89. Comme la République du Tchad I'a déja souligné (supra
n°78-79), le Gouvernement tchadien avait, dés 1971, dénoncé l'intervention
de la Libye dans ses affaires intérieures et les visées expansionnistes
libyennes dans la bande d'Aozou. Il renouvela vigoureusement ces plaintes
en 1977 lors de la vingt-deuxiéme session de I'Assemblée générale devant
laquelle il avait déja, l'année précédente, opposé un démenti catégorique 2
des rumeurs de cession territoriale colportée par certains journaux
américains. Le Tchad renonga cependant i saisir le Conseil de Sécurité dans
l'espoir qu'une solution interviendrait rapidement dans le cadre de '0.U.A
(v. infran®96 et s.).

90. Toutefois, 'année suivante, le Tchad, faute d'une solution
au plan régional, porta I'affaire devant le Conseil de Sécurité en attirant
I'attention de celui-ci sur I'absence de coopération de la Libye devant les
instances de 1'0.U.A. et sur l'intervention militaire libyenne au B.E.T. Le
Conseil examina la plainte tchadienne le 17 février 1978. En cette occasion
le représentant du Tchad exposa les faits et les fondements juridiques de la
position de son pays. Celui de la Libye n'y répondit point sinon pour
affirmer, que son pays n'avait nutlement occupé Aozou.

91. A la suite d'un gentlemen's agreement intervenu le 21
février 1978, le Tchad décida cependant de retirer cette premigre plainte



devant le Conseil de Sécurité. I1 ne le saisit & nouveau qu'en mars 1983, 3
I'issue d'une période d'intense guerre civile qui avait relégué au second plan
le différend frontalier.

92. Dans sa letire au Président du Conseil de Sécurité en date
du 16 mars 1983, le représentant du Tchad dénonga a4 nouveau "l'occupation
d'une partie du territoire tchadien par la Libye" (Document 5/15649, annexe,
22 mars 1983). Le Ministre des Affaires étrangéres réitéra ces arguments lors
de la réunion du Conseil du méme jour (S/PV 2419). Le représentant libyen
s'abstint une nouvelle fois de les réfuter avec précision, se bomant i de trés
vagues allégations qui, cependant, ne faisaient, cette fois, pas mystére des
prétentions libyennes & la souveraineté sur la bande d’Aozou (ibid). A l'issue
du débat, la Présidente du Conseil de Sécurité fit une déclaration, approuvée
par tous les membres du Conseil, invitant les deux Parties a régler leur
différend "sans délai injustifié et par des moyens pacifiques” (document
5/15688, 6 avril 1983).

93. Par la suite le Tchad saisit & nouveau 2 plusieurs reprises,
le Conseil de Sécurité et présenta réguliérement le probléme i 1'Assemblée
générale. Pour sa part, la Libye s'en tint 3 sa nouvelle ligne de défense : sans
nier davantage l'invasion de la bande d'Aozou, elle éprouva d'évidentes
difficultés & justifier ses prétentions juridiquement, se bornant 3 invoquer, de
temps 2 autre et sans guére y insister, certaines cartes, soit trés anciennes (et
qu'elle ne produisit pas), soit, de notoriété publique, inexactes (v.supra, n°60
et 61) ou le Traité LAVAL-MUSSOLINI de 1935,

94. Les rapports entre les deux pays s'améliorérent cependant
quelque peu en 1988 et se traduisirent par 'amorce d'un dialogue plus
constructif sous I'égide de I'O.U.A (v.infra n®110 et 5.), en ce sens que, peut-
étre du fait des succés militaires tchadiens, la Libye ne contesta plus la
nécessité d'un réglement pacifique du litige, si bien que l'intervention des
Nations Unies apparut moins nécessaire.

95. I1 n'en reste pas moins que les déclarations publiques faites
par les représentants des deux Etats devant les organes compétents de 'ONU
entre 1971 et 1988 demeurent pleinement pertinentes aux fins de la solution
A apporter au présent litige. Elles démontrent qu'en réponse a |'argumentation
juridique du Tchad, la Libye a commencé par nier l'existence du probléme et
méme, au début de 1a période, qu'elle ait une quelconque revendication sur la
bande d'Aozou ; puis, lorsqu'il fut trop évident que cette position était
contredite par les faits, elle procéda par Faffirmation de V'appartenance de la
bande au territoire libyen mais sans jamais étayer ses dires par un
raisonnement juridique sérieux.

b) Les tentatives de réglement par I'O.U.A.

96. L'attitude de la Libye dans le cadre de I'O.U.A. appelle le

37



méme genre d'observations. Comme aux Nations Unies, la procédure s'y est
déroulée en deux phases séparées par une période d"hibernation” du fait des
troubles internes au Tchad :

- en 1977-1978, I'OUA, saisie par le Tchad, met en place un
mécanisme d'examen et de réglement du différend ;

- la procédure est progressivement réactivée a partir de 1982

1° La soumission du probléme frontalier
tchado-libyen a I'O.U.A. par le Tchad

97. A la suite de I'"échec de la réunion de la Commission mixte
technique en juin 1977 (v.supra n° 86) le Gouvernement du Général Félix
MALLOUM saisit la Quatorziéme Conférence des Chefs d'Etat et de
gouvemnement de I'O.U.A, réunie & Libreville du 2 au 5 juillet 1977, du litige
frontalier entre le Tchad et la Libye.

98. Par une décision AHG/déc. 108 (XIV) la Conférence créa
une Commission souvent appelée "Comité" ad hoc de médiation sur le
différend frontalier Tchad/Libye. Composée de six pays (I'Algénie, le Gabon,
le Mozambique, le Nigéria, le Sénégal et la Zambie), celle-ci était chargée

"d'entreprendre toutes les actions nécessaires, de rechercher toutes
les voies et tous les moyens susceptibles de mener 2 bien la
solution de ce grave probléme et de faire rapport 4 la Conférence
des Chefs d'Etat et de gouvernement de I'OUA" (annexe 285).

99, Réunie a Libreville du 10 au 12 aoiit 1977, la Commission
porta 2 sa présidence le Président Omar BONGO, Chef de I'Etat du Gabon, et
adopta le 11 aoiit une recommandation par laquelle elle

"1°- REAFFIRME la Réselution AHG/RES 16 (I) qui engage les
Etats membres conformément & la Charte de 'OUA 2 respecter les
frontiéres existant au moment ol ils ont accédé a l'indépendance,
aussi bien qu'd adhérer aux principes fondamentaux de non-
violation de la souveraineté et de l'intégration territoriale des Etats
membres ;

"2° - DECIDE la constitution d'un Sous-Comité d'experts chargé
d'étudier le probléme frontalier posé dans tous ces aspects. Ce
sous-comité d'experts sera composé d'au moins (...) 3 experts
juristes, 3 cartographes, désignés par les Etats membres de la
Commission et éventuellement de techniciens qui pourraient
s'avérer nécessaires..." (annexe 286).

100. A la suite de la "suspension” par le Tchad de ses relations
diplomatiques avec la Libye (v.supra n®87), celle-ci notifia au Gabon son
refus de toute coopération si bien que ni le Sous-Comité d'experts, ni la
Commission ad hoc ne purent se réunir durant les années suivantes et,



affaibli par de graves troubles internes, le Tchad ne put relancer la
procédure, qui n'aurait du reste probablement pu aboutir étant donné le refus
de coopération proclamé de la Libye.

2°La réactivation des efforts de médiation de 'OUA

101. Comme aux Nations Unies (v.supra n°92), le Tchad
s'efforca de réactiver le mécanisme créé en 1977 dans le cadre de 'OUA au
printemps 1983.

102.  En juin 1983, ie Ministre tchadien des Affaires étrangéres
et de la Coopération attira l'attention de la Conférence des Chefs d'Etat et de
gouvernement réunie 3 Addis-Abéba pour sa XIX &¢me session sur
'aggravation de la tension entre les deux pays. Par sa résolution AHG/RES
106 (X1X), la Conférence

"lance un appel aux deux parties pour qu'elles collaborent
franchement et loyalement avec le Comité ad hoc de maniére & lui
permettre de remplir sa mission” ; et

“demande au Comité ad hoc de médiation de poursuivre sa
mission..." (annexe 287).

103. La Libye ayant maintenu son refus de coopérer cette
résolution demenra & nouvean lettre morte et la XXIIéme session ordinaire
de la Conférence des Chefs d'Etat et de gouvernement de I'OUA, réunie a
Addis-Abéba du 28 au 30 juillet 1986 adopta la résolution AHG/RES 158
(XXII) dans laquelle elle

"réaffirme 'intégrité territoriale du Tchad et l'inviolabilité de ses
frontiéres nationales conformément i la Résolution AHG/RES 16
(I) de TOUA",

et encourage instamment une reprise du processus de médiation en invitant
les deux Parties "a coopérer sincérement avec le Comité ad hoc afin de lui
permettre de s'acquitter de son mandat” (annexe 288).

104, Toutefois, alors que le Tchad était représenté par son
Ministre des Affaires étrangéres et de la Coopération a la réunion du Comité
ad hoc de Libreville les 28 et 29 avril 1987, la Libye refusa A nouveau d'y
participer -ce qui n'empécha pas le Comité de décider de réactiver le Sous-
Comité d'experts (en modifiant légérement sa composition), de le convoquer
pour le 18 mai suivant et d'envoyer une mission ministérielle & N'Djaména et
a Tripoli (annexe 289).

105.  Réuni a Libreville du 18 au 20 mai puis du 30 juin au 9
juillet 1987, le Sous-Comité des experts juristes et cartographes a élaboré un
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premier rapport dans lequel il examine la pertinence de différents
instruments internationaux aux fins du reglement du litige, expose les "théses
et attitudes des Parties” (en soulignant l'inexistence de tout memorandum
libyen), et s'efforce de dégager les problémes de droit et diverses
propositions de scénarios en préconisant “a titre principal”, un réglement
politique par I'OUA et, 3 défaut, le réglement juridictionnel du différend par
la C.1.). (Production 81). Le rapport fut accepté par ie Comité ad hoc le 20
juillet 1987,

106. Le Comité ad hoc tint une réunion au sommet i Lusaka le
23 septembre 1987 et, pour la premiere fois, la Libye y fut représentée par un
observateur. Le Président Hisséne HABRE y renouvela la totale disponibilité
du Tchad a coopérer avec le Comité, qui enjoignit a 1a Libye de

"mettre & sa disposition, comme 1'a fait le Tchad toute
documentation pertinente 2 l'appui de sa thése au plus tard le 30
octobre 1987",

et fixa un calendrier précis pour le déroulement ultérieur des travaux (annexe
290).

107. Les deux Parties ayant déposé la documentation pertinente
dans le délai requis, le Sous-Comité d'experts reprit ses travaux a Libreville
du 13 au 27 janvier 1988, et, comme le Tchad, la Libye s'y fit représenter -
aprés dix ans d'atermoiements- par des observateurs.

108.  Construit sur e méme modéle que le précédent, le
deuxi¢me rapport du Sous-Comité présente I'intérét particulier de s'efforcer
de construire les "éléments d'argumentation” de la Libye 2 partir de la
documentation qui lui avait été remise par ce pays mais, dans I'ensemble, le
Sous-Comité sans prendre nettement position, fait preuve d'un certain
scepticisme quant au bien-fondé de ces "éléments” {Production 82, pp.37-
49). En revanche, le Sous-Comité insiste davantage sur 'article 8 du Traité
franco-libyen du 10 aofit 1955, "dont la validité n'est pas (sic) contestée par
aucune des Parties au différend”, qui prévoit la soumission i la Cour des
différends "qui n'auraient pu étre réglés par voie de négociations directes”
(ibid, p.50). Le Comité ad hoc adopta le rapport avec quelques amendements
lors de sa quatrieme session ministérielle, les ler et 2 février 1988 ; il I'a a
nouveau examiné lors de sa cinquiéme session les 13 et 14 avril {(cf. annexe
292) et opéra i cette occasion la synthése des rapports I et II (annexe 293).

109. Lors de sa deuxiéme réunion au Sommet, tenue & Addis-
Abéba le 25 mai 1988, le Comité ad hoc marqua sa préférence pour un
reéglement politique dans le cadre de I'OUA, recommandation qu'entérina la
vingt-quatriéme session ordinaire de la Conférence des Chefs d'Etat et de
gouvernement de 'OUA, réunie & Addis-Abéba du 26 au 28 mai 1988
{annexe 294). Dans la méme résolution, la Conférence renouvela le mandat
du Comité ad hoc. Dorénavant, les travaux de 'OUA sont inséparables des



négociations directes entre les deux Parties -qui ont rétabli leurs relations
diptomatiques le 3 octobre 1988- sous I'égide de 'OUA.

3° Les rencontres tchado-libyennes sous I'égide de I'OUA

110. Conformément 4 la résolution 174 de la vingt-quatriéme
Conférence des Chefs d'Etat et de gouvernement de I'OUA, le Président de la
République gabonaise, Président du Comité ad hoc, convoqua une réunion
des Ministres tchadien et libyen des Affaires étrangéres. Cette réunion eut
lieu 2 Libreville du 7 au 9 juillet 1988, sans grands résultats, la Libye posant
comme préalable 2 toute discussion la libération des prisonniers de guerre
libyens, détenus par le Tchad & la suite du cessez-le-feu du 11 septembre
1987, alors que les Tchadiens considéraient que la question devait &tre
abordée dans la perspective d’un réglement global.

111. Malgré la reprise des relations diplomatiques entre les
deux pays, la fin de l'année 1988 ne permit aucun progrés sur la voie d'un
réglement pacifique du différend.

112. Aprés avoir é1€ reportée A plusicurs reprises, la réunion
tripartite {Tchad - Libye - Gabon} convoquée par le Président du Comité ad
hoc de 'OUA ne put avoir lieu gue du 14 au 20 juin 1989 au niveau des
experts et se termina par un échec (cf.annexe 295), les délégués libyens
wyant persisté i nier l'existence d'un conflit frontalier entre les deux Etats.

113. Malgré cet échec, le Président de la République du Tchad,
M. Hisséne HABRE, et le Guide de la Révolution libyenne, le Colonel
KADHAFI, se rencontrérent les 20 et 21 juillet 1989 2 Bamako 2 l'invitation
du Président de la République du Mali, Président en exercice de I'OUA, en
présence des Chefs d'Etat algérien, gabonais et nigérien, amorgant ainsi un
dialogue direct qui conduisit 4 la saisine de la Cour internationale de Justice.

C. La saisine de la Cour internationale de Justice

a) L'accord-cadre du 31 aoiit 1989 et ses suites

114, Lors de sa vingt-cinquigme session, la Conférence des
Chefs d’Etat et de gouvernement de I'OUA adopta, le 26 juillet 1989, la
résolution AHG/RES 184 (XXV) qui renouvelle le mandat du Comité ad hoc
et pose les bases et le cheminement d'un réglement pacifique (annexe 296).

115. Dans ce climat, en partie détendu par le Sommet de
Bamako, plusieurs rencontres ministérielles tchado-libyennes permirent
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d'aboutir 4 la signature, le 31 aoit 1989, 4 Alger, d'un Accord-cadre sur le
réglement pacifique du différend territorial entre la République du Tchad et
la Grande Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste (annexe 17). Se
fondant sur les résolutions de I'OUA et sur les principes fondamentaux de
I'ONU, les deux Parties “s'engagent & régler d'abord leur différend territorial
par tous les moyens politiques (...) dans un délai d'un an" (article ler), et &
défaut, "a soumeitre le différend au jugement de la Cour internationale de
Justice" (article 2}. De plus, tout en mettant sur pied une Commission mixte
"chargée d'arréter les dispositions en vue de l'application” de I'accord (article
5), les Parties rappelient que le Comité ad hoc de 1'Organisation de I'Unité
Africaine (OUA) sur le différend Tchad-Libye sera appelé a assurer le suivi
de fa mise en oeuvre” de ses dispositions (article 6).

116. I1 en résulta une intense activité diplomatique qui se
traduisit notamment par la tenue de quatre sessions de la Commission mixte,
3 Tripoli du 16 au 21 septembre et du 19 au 22 décembre 1989 et a
N'Djamena du 25 au 28 novembre 1989 et du 17 au 19 mars 1990, qui ne
permirent aucun progrés sur la voie d'un réglement, et par la convocation par
le Président BONGO d'une troisi¢éme réunion tripartite qui se tint 4 Libreville
du 26 au 28 mars 1990, qui n'aboutit guére qu'a une réaffirmation des
engagements pris dans I'accord-cadre du 31 aoiit 1989 (cf.annexe 297).

117. Aprés que la vingt-sixiéme session de la Conférence des
Chefs d'Etat et de gouvernement de I'OUA eut adopié le 11 juillet 1990, une
résolution AHG/RES 200 (XXVI) approuvant les efforts déployés par le
Président du Comité ad hoc et invitant les Parties "3 poursuivre leurs
contacts en vue d'aboutir dans les meilleurs délais 4 un réglement de leur
différend” (annexe 298), le Président Hisséne HABRE et le Colonel
KADHAFI se réunissaient une seconde fois 2 Rabat en présence du Roi
HASSAN II du Maroc dans le but de régler les problémes qui subsistaient
dans Y'application de I'Accord d'Alger. Les deux Chefs d'Etat, constatant
Féchec des tenfatives de réglement politique décidérent de saisir la Cour
internationale de Justice.

b) La soumission du différend a la C.I.J

118. Sans attendre I'expiration du délai d'un an prévu par les
articles | et 2 de 1'Accord-cadre du 31 aoiit 1989, le Secrétaire libyen de la
Commission populaire de Liaison extérieure et de la Coopération adressa, le
31 aoit 1990, une notification du compromis constitué par I'Accord d'Alger
au Greffier de la Cour.

119. De son coté, le Tchad, respectueux de la lettre de cet
Accord a saisi la Cour le lendemain en se fondant 2 la fois sur I'article 2,
alinéa a), de 1'Accord-cadre du 31 aciit 1989 et, a titre subsidiaire, sur
l'article 8 du Traité franco-libyen d'amitié et de bon voisinage du 10 aoiit
1955,



120. Ce document se présentant comme une "requéte”, ['Agent
du Gouvernement du Tchad fut conduit 2 préciser dans une lettre adressée le
28 septembre 1990 au Greffier de la Cour, que la demande de la République
du Tchad coincidait "avec celle contenue dans la notification que la
Jamahiriya arabe libyenne" lui avait adressée le 31 aoiit et que, dés lors, la
République du Tchad considérait

"que ces deux notifications concernent une affaire unique dont la
Cour est saisie en application de l'accord d'Alger, qui constitue le
compromis, fondement principal de sa compétence en l'espéce.”

121, Les Parties confirmérent leur accord sur ce point lors de la
réunion tenue avec le Président de la Cour le 24 octobre 1990.

122. A la suite de cette réunion, la Cour, par son ordonnance du
26 octobre 1990, fixa au 26 aolGt 1991 la date d'expiration du délai pour le
dépdt des mémoires, ce qui constituait une date plus rapprochée que celle
souhaitée par la Libye mais nettement plus éloignée que celle correspondant
aux voeux du Tchad qui, il se permet de le rappeler respectueusement,
souhaite trés vivement un réglement de la présente affaire aussi rapide que
possible. Comme la République du Tchad 1'a montré ci-dessus
(v.I'Introduction au présent Mémoire), ce réglement revét, pour elle, une
importance cruciale : la soulageant de l'effort militaire considérable que lui
impose l'occupation d'une partie importante de son territoire, il lui permettra
de consacrer toutes ses ressources au développement, dont elle a un si urgent
besoin.

CONCLUSION CHAPITRE 1

123, Au terme de cette bréve présentation des données de
'affaire de la bande d'Aozou, la République du Tchad souhaite mettre en
évidence les "dates cruciales” qui, 4 son avis, marquent I'histoire du différend
soumis & la Cour. Ces dates sont les suivantes :

if 21 mars 1899 : la Déclaration de Londres additionnelle 2 la
Convention franco-britannique du 14 juin 1898 fixe la limite des sphéres
d'influence que la France et la Grande-Bretagne se reconnaissent
mutuellement dans le centre de I'Afrique ;

ii/ ler novembre 1902 : par I'échange de lettres PRINETTI-
BARRERE, I'ltalie se déclare satisfaite de l'assurance que lui donne la
France selon laquelle "par la limite de l'expansion frangaise en Afrique
septentrionale {...) on entend bien la frontiere de la Tripolitaine indiquée par
la carte annexée a la Déclaration du 2t mars 1899, additionnelle & la
Convention franco-anglaise du 21 mars 1899" ;

iii/ 1913 : la France exerce A partir de cette date toutes les
prérogatives de la souveraineté sur I'ensemble du B.E.T. transformant ainsi
sa zone d'influence en véritable possession coloniale ;
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iv/ 8 septembre 1919 ; par une Convention supplémentaire a la
Déclaration additionnelle de 1899, la France et la Grande-Bretagne
confirment le tracé fixé vingt ans auparavant ;

v/ 7 janvier 1935 : par le Traité LAVAL-MUSSOLINI, la France
ceéde a I'lItalie 'ensemble de la bande d'Aozou ; faute d'échange des
instruments de ratification le Traité, que I'Ttalie a formellement déclaré caduc
le 17 décembre 1938, n'entra jamais en vigueur ;

vif 10 aofit 1955 : le Traité d’amitié et de bon voisinage conclu entre
la France et la Libye confirme la délimitation de la fronti¢re par référence
expresse aux instruments antérieurs ;

viif 1973 : la Libye occupe militairement la bande d'Aozou, en
contravention du principe fondamental de l'interdiction du recours a la force,
et I'annexe formellement en 1975.



CHAPITRE 11

LES PRINCIPES ET LES REGLES
DE DROIT INTERNATIONAL APPLICABLES
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SECTION1
UN CONFLIT DE DELIMITATION

I. LA QUESTION POSEE A LA COUR

1. La Cour s'est référée au compromis dans la présente affaire
dans son Ordonnance du 26 octobre 1990 en visant les deux notifications
faites par les Parties. Le 31 aoiit 1990, le Gouvernement de la Jamahiriya
Arabe Libyenne Populaire et Socialiste a prié la Cour de se référer aux
articles 1 et 2 de I'accord-cadre d'Alger du 31 aoiit 1989 qui prévoyait un
recours 3 la Haute Juridiction par les Parties si aucune solution politique
n'était possible pour résoudre "leur différend territorial”. L'article 2
définissait la question a poser a la Cour dans les termes suivants :

"En vue de la poursuite de l'application de l'accord-cadre, et
compte tenu du différend territorial entre les Parties, statuer sur les
limites de leurs territoires respectifs conformément aux régles de
droit international applicables en la matigre."

2. Pour sa part, 1a République du Tchad a demandé a la Cour

"de déterminer le tracé de la frontiére entre la République du
Tchad et 1a Jamahiriya Arabe Libyenne, conformément aux
principes et régles de droit international applicables en la matiére
entre les Parties.”

3. Pour interpréier l'expression "principes et régles” i laquelle
s'est référée la République du Tchad, il convient de se reporter & F'affaire du
Golfe du Maine dans laquelle la Chambre a indiqué qu'il s'agissait d'

"une expression double pour énoncer la méme idée, car dans ce
contexte on entend manifestement par principe, des principes de
droit donc aussi des régles du droit international pour lesquelles
I'appellation de principes peut étre justifiée en raison de leur
caractére plus général et plus fondamental.” (C.1.J., Rec. 1984, pp.
289-290).



C'est de cette maniére que la République du Tchad interpréte le droit
applicable.

4. Alors que 'accord-cadre de 1989 parle d'un "différend
territorial”, il est clair, selon ses propres termes, qu'il s'agit d'un différend sur
les limites, c'est-a-dire d'un différend de frontizre. La requéte de la
République du Tchad, d'aprés ses termes mémes, vise a la détermination du
tracé de la frontidre.

5. En ce qui concerne le droit applicable, l'article 2 de
l'accord-cadre, cité par 1a Jamahiriya Arabe Libyenne, évoque les "ragles de
droit international applicables en la matiére." Comme la République du
Tchad le montrera, la définition du droit international applicable dépend, en
premier lieu, de la nature du différend. 1l est clair, & partir du compromis,
que bien que le différend puisse étre qualifié de différend territorial au sens
large, il s'agit en fait essentiellement d'un différend relatif 3 des limites
territoriales, qui concerne en fait la détermination d'une ligne frontigre. Ce
n'est pas, un différend territorial , au sens étroit de l'expression.

6. La Cour aurait pu étre priée, mais ne 1'a pas été , par l'une
ou l'autre Partie, de déterminer la souveraineté sur la bande d’Aozou.
Contrairement au compromis qui formait la base de la compétence de la
Chambre dans l'affaire du Différend frontalier (Rec. 1986, p.554) et qui
faisait référence 4 une "zone" contestée consistant en une "bande” de
territoire englobant la région de Beli, aucune des notifications des Parties
dans la présente affaire, ni l'accord-cadre de 1989 i la suite duguel elles
furent faites, ne parle de zones ou de régions contestées.

7. La Cour est priée de déterminer la frontiére internationale
qui, & son tour, précisera les limites de leurs territoires respectifs. Lorsque la
juridiction d'un tribunal est basée sur le consentement des Parties, sa tiche
est nécessairement modelée par l'expression de ce consentement. Ainsi, les
tribunaux ont quelquefois été priés par les Parties de déterminer la
souveraineté sur de vastes espaces, ou sur des portions de territoires ou
d'indiquer si un certain territoire était au moment de la saisine du Tribunal ou
a une date critique, terra nullius. Constituent des exemples de la premiére
catégorie, I'affaire du Statut_juridique du_Groenland Origntal (C.P.1.]. série
A/B n°53) et l'affaire du Différend concernant le territoire de Chamizal
(R.S.A. 11, p.316), de la seconde catégorie, la sentence arbitrale dans
'affaire du Différend relatif 4 la souveraineté sur I'lle de Palmas {ou
Miangas) (R.G.D.I.P. 1935, n°1 p.156) et l'affaire des Minquiers et des
Ecréhous (C.1.J., Rec.1953, p.47) et de la troisiéme catégorie, 1'affaire du
Sahara Occidental (avis consultatif, C.1J., Rec. 1975, p.12). Par contraste, le
compromis lui-mé&me peut orienter le Tribunal ou [a Cour & s'engager dans
une tiche essentiellement différente -celle de déterminer une frontiére. Tel
est le cas dans la présente affaire.
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II. ATTRIBUTION DE TERRITOIRE
ET DELIMITATION DE FRONTIERES

8. A plusieurs reprises les parties a des affaires soumises a la
Cour se sont longuement expliquées sur les conséquences qui découlent de la
catégorisation d'un différend comme portant sur l'attribution d'un territoire
ou la délimitation d'une frontiére. Dans l'affaire du Différend frontalier, la
Chambre a résumé la distinction de la maniére suivante :

"Selon la distinction, les premiers ("conflits frontaliers” ou
"conflits de délimitation") viseraient les opérations de délimitation
portant sur ce qu'on a pu appeler "une parcelle géographiquement
non autonome" alors que les seconds auraient pour objet
I'attribution de la souveraineté sur 'ensemble d'une entité
géographique”. (C.1J., Rec. p.563)

9. Dans cette affaire, la Chambre met en garde contre
l'insistance sur une distinction rigide entre I'attribution et la délimitation de
territoires. Comme elle le fait éloquemment remarquer :

"En effet, chaque délimitation, aussi étroite que soit la zone
controversée que traverse le tracé, a pour conséquence de répartir
les parcelles limitrophes de part et d'autre de ce tracé...Par ailleurs,
l'effet d'une décision judiciaire, qu'elle soit rendue dans un conflit
d'attribution territoriale ou dans un conflit de délimitation, est
nécessairement d'établir une frontigre.” (Jbid.)

10. Cela est parfaitement clair et avait déja été indiqué par la
Cour dans l'affaire du Plateau continental de la Mer Egée oil la Cour notait
que :

"De I'avis de 1a Cour, I'argument reposant sur l'idée que la
délimitation est entiérement étrangére au concept de statut
territorial, rencontre certaines difficultés...Toute délimitation de
frontiére contestée oblige jusqu'a un certain point 4 déterminer les
titres sur les zones & délimiter.” (C.LJ., Rec. 1978, p.35)

11. Cette remarque de la Cour est pertinente dans le cadre de
la présente affaire. Quand des Etats, dans un traité, se sont mis d'accord pour
établir un tracé entre leurs spheres d'influence respectives - ce gui firent la
France et la Grande-Bretagne en 1899 - il s'ensuit que ce tracé prend les
caractéristiques d'une frontiére intermationale quand le titre de souveraineté
sur le territoire, dans un sens plus général, est établi (v. infra n°52 et 5.). Les
effectivités présentent, dés lors, une importance certaine afin de prouver le
titre de souveraineté sur le territoire. En la présente occurrence, les
manifestations effectives de l'autorité de la France au sein de sa sphére
d'influence telle que 1'avait délimitée le Traité de 1899 signifient que le tracé
ainsi déterminé est rapidement devenu une frontigre internationale.
Cependant, le titre juridique par rapport 4 la frontiere méme est celui
déterminé par les traités en question. Autrement dit, l'emprise initiale de la



France (voir Chapitre V, infra) jouc un réle important dans la présente
affaire car elle montre que son autorité était suffisante pour que le tracé
défini par l'accord de 1899 soit considéré comme une véritable fronti¢re. Une
fois cette ligne confirmée comme ayant le statut d'une frontiére
internationale, les effectivités ultéricures n'ont plus de r6le & jouer, sinon
confirmatif. Il est évident qu'un tracé frontalier établi par traité ne se déplace
ou ne disparait pas en fonction des effectivités dans les régions adjacentes.

12. L'occupation effective est en outre le fondement de la
souveraineté sur les territoires qui n'ont aucune organisation sociale et
politique propre. (Voir I'avis consultatif concernant le Sahara Qgcidental,
C.1J., Rec. 1975, p.41 et s.}. Dans cette affaire, la Cour 2 démontré qu'elle ne
tirait pas ses conclusions de l'histoire passée mais qu'elle cherchait 3 établir
une preuve qui se rapporte directement aux marques effectives d'autorité. La
signification juridique des faits qui constituent fa marque de l'autorité
étatique doit étre interprétée A la lumiére d'une politique qui encourage la
stabilité (BROWNLIE (1), Principles of Public Intemnational Law, Oxford,
Clarendon Press, 4éme ed., 1990, p.143). L'importance de I'exercice de
I'autorité souveraine, de fonctions gouvernementales aussi bien
quadministratives, a été reconnue de longue date (voir par exemple, 'affaire
du Groeland Oriental, C.P.L] série A/B n°53, 1935, et I'affaire des Minguiers
et des Ecréhous, C.LJ., Rec. 1953, p.47).

13. Les manifestations de souveraineté constituent une
condition nécessaire pour établir le titre de souveraineté, sur un territoire qui
ne posséde pas sa propre organisation politique et sociale. Ces manifestations
peuvent n'érre que relatives, dans la mesure ol ne sont requises que des
"manifestations de souveraineté plus efficaces juridiquement gue celles de
l'autre ou des auvtres Etats revendiquant le méme territoire"! (BROWNLIE,
op. cit, p.239). Cette idée d'efficacité relative se retrouve en ce qui concerne
le rdle joué par l'assentiment donné par 'un des Etats prétendant 4 la
souveraineté sur le territoire aux actes d'autorité émanant d'un autre Etat.
['absence de protestation alors que l'on aurait pu raisonnablement s'attendre
a ce qu'un Etat la formulét  1'appui du titre auquel il prétend, impliquera la
reconnaissance de la souveraineté. Tandis que l'assentiment ne peut créer
titre, il efface les protestations antérieures qui auraient pu constituer un
obstacle A I'affirmation du titre de souveraineté du méme Etat.

14, Cependant, il ne résulte pas du fait qu'un traité frontalier ne
peut &tre passé que par un Elat qui occupe effectivement le territoire en cause
qu'un différend frontalier soit assimilable 3 un litige territorial. Et, en la
présente espéce, une fois l'autorité souveraine de la France établie, la limite
franco-britannique de 1899 est devenue la frontiere internationale acceptée
ultérieurement par I'ltalie comme lui étant opposable et héritée ensuite par le
Tchad et la Libye. Le coeur du différend devant la Cour a trait au tracé de la
frontiére entre le Tchad et 1a Libye, et non au titre de souveraineté sur leurs
territoires respectifs.

1 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original :"manifestations of sovereignty legally more potent
than those of the other claimant or claimants”. :
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15. Par ailleurs, une délimitation a toujours nécessairement
pour cffet de répartir le territoire contesté. Et l'attribution d'un territoire
entraine 1'établissement d'une frontiere. Mais cela ne revient pas a assimiler
l'attribution d'un territoire A I'établissement d'une frontigre, et ce n'est pas,
selon 1a République du Tchad, ce que la Chambre de la Cour a estimé dans
l'affaire du Différend frontalier. Elle a, bien plutdt, considéré qu'il existait
des interactions entre l'attribution des territoires et 1'établissement d'une
frontiére, ce qui ne signifie pas qu'il s'agit de la méme opération. Mais, si des
distinctions rigides ne doivent pas étre faites entre les deux concepts, la
différence essentielle entre une attribution territoriale et une détermination de
frontigres est bien établie, aussi bien en doctrine que par la jurisprudence.

16, La Cour Permanente a e¢u l'occasion d'examiner certains
prablémes relatifs aux frontiéres qu'elle a clairement caractérisés et trait€s
comme tels (Cf. Délimitation de la frontigre polono-tchécoslovaque (Affaire
de Jaworzina), Série B, n° 8, 1923 ; Monastére de Saint-Naoum (frontiére
albanaise), Série B, n° 9, 1934 ; et Interprétation de l'article 3 (2% du Traité
de Lausanne (frontigre entre la Turquie et |'Irak), Série B, n®12, 1925.

17. La Cour actuelle a également reconnu la différence
existant entre différends frontaliers et litiges territoriaux dans l'affaire du
Plateau continental de la Mer du Nord :

"sa tiche en l'espéce concerne essentiellement la délimitation et
non point la répartition des espaces visés... La délimitation est une
opération qui consiste & déterminer les limites d'une zone relevant
déja en principe de I'Etat riverain et non a définir cette de novo"
(C.LI1., Rec. 1969, p. 22)".

Dans cette affaire, la Cour n'était pas engagée dans une opération de
délimitation 3 proprement parler, mais avait été priée de décider "quels sont
les principes et les régles du droit international applicables” (§ 2). La Cour
visait bien siir la différence entre la délimitation maritime et l'attribution de
territoire maritime mais le principe est d'application générale. Il est 4 relever
que la Cour, en soulignant cette distinction, a tenu compte "du texte du
compromis et de considérations plus générales touchant le régime juridique
du plateau continental”.(/bid.)

18. Les caractéristiques essentielles de chaque type de
différend ont été établies depuis longtemps comme 1'a écrit Paul de la
Pradelle dans son ouvrage classique :

"Les problémes territoriaux sont essentiellement des problémes
d'attribution. Une masse territoriale se trouve revendiquée par
deux Etats, sur la base de titres constitutifs d'acquisition. L'arbitre,
aprés examen des tifres invoqués, proceéde a l'attribution totale ou
a la distribution de la masse litigieuse (...).

L'arbitrage de limites "n'a pas pour objet I'attribution d'une masse,
mais l'identification d'une ligne". (P. de la Pradelle ; La frontiére -
Etude de droit international, Paris, Les Editions Internationales,
1928, pp.141-142),



19. Déja en 1906, d'éminents auteurs observaient a juste titre
qu'un différend territorial conceme la quantité et un différend frontalier I'identité :

"La quantité est susceptible de plus ou de moins. L'identité n'est
susceptible que d'étre ou ne pas étre. Une ligne peut étre autre, elle
ne peut pas étre moindre. Une masse est divisible ; une frontigre
ne l'est pas. L'arbitre...n'a jamais le droit d'adjuger tout ou partie
du territoire en litige, mais seulement de choisir entre deux ou
plusieurs lignes déterminées i l'avance... L'arbitrage territorial ne
se comporte pas comme le proces relatif 4 un fonds de terre. Il n'a
pas pour objet 'attribution d'une masse, mais ['identification d'une
ligne.” (L.Renaud, A.de la Pradelle, et N.Politis, "De l'influence
sur la procédure arbitrale de la cession de droits litigieux",
R.G.IP., 1906, p.320).

20. Un différend territorial suppose un choix entre différentes
lignes préexistantes ; il s'agit "en d'autres termes d'opter entre deux
interprétations différentes d'une méme frontiere™ (DE VISSCHER Charles,
Probiémes de confins en droijt international public, Paris, Pédone, 1969, p.26 ;
voir aussi DUTHEIL DE LA ROCHERE (Jacqueline}, "Les procédures de
réglement des différends frontaliers”, dans S.F.D.L., La frontiére, Paris,
Editions A. Pédone, 1980, p.112 et Daniel Bardonnet qui définit la
distinction entre les différends territoriaux et frontaliers en se référant a ce
qui est recherché comme & un "macro-ajustement” ou & un "micro-
ajustement” - Cf."Les frontiéres terrestres et la relativité de leur tracé”,
R.CADI, 1976 (V) p.52).

21. Malcolm N.Shaw fait ressortir un argument connexe
torsqu'il écrit :

"les frontiéres sont des lignes définissant un territoire, marquant
les limites de souveraineté territoriale et de juridiction alors que
des territoires sont les zones sur lesquelles de tels droits sont
exercés" 2 (Malcolm N.Shaw, Title to Territory in Africa, Oxford,
Clarendon Press, 1986, pp.224-225).

Celte observation pertinente montre l'articulation entre les différents
principes et régles applicables.

22, Le commentaire de la Chambre dans I'affaire du Différend
frontalier selon lequel la différence peut étre de degré plutét que de nature
(C.LJ., Rec., 1986 p.554) ne rend pas la distinction superflue. Les sources de

2 _ Traduction de !a République du Tchad - Texte original :"Boundaries are lines defining a territory, marking
the limits of territorial sovereignty and jurisdiction, whereas temitories are those areas over which such rights

are exercised.”
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droit pour la détermination d'une frontiére ne sont pas les mémes que pour
I'attribution de territoire. De plus, des principes juridiques différents
s'appliquent & chacune de ces catégories de litiges et elles ont des
conséquences juridiques distinctes, Les considérations qui sous-tendent les
principes juridiques ne sont pas identiques dans les deux cas.

23. La Chambre dans Vaffaire du Différend_frontalier en
employant les formules utilisées dans l'article 62 de la Convention de Vienne
sur le droit des traités et dans l'ariicle 11 de la Convention de Vienne sur la
succession d'Etats en matiére de traités, a souligné le réle déclaratoire des
tribunaux méme dans des différends frontaliers. Comme 1'a souligné la
Chambre, c'est uniquement parce qu'il y a différend qu'il faut se référer & un
tribunal et ce qu'un tribunal pewt adéquatement faire est de “clarifier une
situation juridique déterminée avec effet déclaratoire a la date du titre
juridique retenu par l'organe juridictionnel”. (fbid., p.563)

24. Mais, en clarifiant cette "situation juridique déterminée”,
un tribunal doit encore établir quels sont les régles et les principes
applicables. 11 est clair dans la présente affaire que les notifications attribuant
compétence a la Cour, et que vise I'Ordonnance du 26 octobre 1990, F'article
40 do Statut de la Cour et une analyse objective de la nature du différend et
de la fonction qui est impartie 3 la Cour conduisent 4 une conclusion
identique : la Cour est saisie d'un différend qui porte sur l'existence d'vne
frontiére qu'il lui appartient d'identifier. Cela implique que la Cour doit
déterminer ol passe la frontiére. Mais cela constitue une tiche distincte de
celle qui consiste A déterminer si telle ou telle zone de territoire appartient a
l'une ou A l'autre des Parties.

IIf. PERMANENCE DE LA DISTINCTION
ENTRE CONFLITS DE DELIMITATION ET CONFLITS TERRITORIAUX

25. Méme si, comme l'a fait observer la Chambre dans I'affaire
du Différend frontalier la détermination d'une frontiére entraine
nécessairement le partage d'une certaine quantité de territoire (C.1.J.,
Rec.1986, p.554), la Cour n'en est pas moins appelée 4 procéder 3 la
détermination de la frontidre. Cette tiche doit étre menée & bien en analysant
les documents qui indiquent oi1 1a ligne a é1é tracée, le statut juridique de ces
instruments et toutes les obligations qui en découlent pour les deux Parties.
Le role de 1a Cour n'est pas déterminer jusqu'a quel point Ia souveraineté sur
les territoires en cause a été exercée par chaque Partie puis de tracer, de
nove, une ligne qui nc tient pas compte des instruments existants ayant
identifi¢ la frontidre. En ce sens, la qualification du différend comme
différend de délimitation plutdt que comme différend d'attribution de
territoire reste importante et pertinente.

26. En traitant de la question du droit applicable, Max HUBER
a noté que, dans un différend relatif 4 l'attribution de territoire, il est
nécessaire



"d'examiner lequel des Etats réclamant la souveraineté posséde un
titre -cession, conquéte, occupation, etc...-supérieur 4 celui que
'autre Etat peut éventuellement [ui opposer”. (Sentence arbitrale
du 4 avril 1928, Souveraineté sur |'ile de Palmas (Miangas
RG.DIP., 1935, p.164).

Dans cette affaire, 1'accent était mis sur I'établissement d'un titre territorial
par l'occupation et par des actes de souveraineté de |'Etat. Ce sont
exactement ces régles qui ont été mises en avant par la Cour lorsqu'elle a en
A attribuer un titre sur un territoire -par exemple dans I'affaire des Minquiers
et des Ecréhous (C.I.J., Rec.1953 p.47). Au contraire, dans un différend
frontalier, la tiche du tribunal n'est pas d'établir si un titre sur un territoire a
été généralement €tabli mais plutét d'examiner les preuves relatives 3 la
frontiére proprement dite.

"Dans les conflits de délimitation, en revanche, ce sont les titres
juridiques, c'est-a-dire en pratique les trait€s, qui l'emportent
nécessairement. Pour le moins, ils ont de fagon générale, plus de
poids que les faits d'exercice de la souveraineté. Les derniers ne
pourraient prévaloir que difficilement, et dans des conditions
strictes, sur le traité de frontigres." (Daniel BARDONNET, "Les
frontidres terrestres et 1a relativité de leur tracé”, R.C.A.D I 1976-
v, p.50).

27. Cette différence fondamentale d'approche méthodologigue
recueille l'adhésion générale, car sa logique est implacable, Ainsi, Malcolm
N.Shaw I'écrit

"Alors que les différends frontaliers concernent des incertitudes
301t €crites ou verbales ou géographiques, les différends
territoriaux impliquent de larges zones de territoire et des
revendications & un titre. Ces derniéres impliquent des régles de
droit international relatives a l'acquisition de la souveraineté
territoriale, par exemple, l'occupation, la prescription, la cession et
la conquéte, ainsi que des revendications d'autodétermination et de
continuité historique"? (Title to Territory in Africa-International
Legal Issues, Oxford, Clarendon Press, 1986, p.222)

(Voir aussi 5.Bastid "Les problémes territoriaux dans la jurisprudence de la
Cour internationale de Justice”, R.C.A.D .. 1962-III, pp.360, 452-488 ;

Charles de Visscher, Les effectivités en Droit_international Public, Paris,
Editions A.Pédone, 1967, pp.111-113).

3 . Traduction de Ia République du Tchad - Texte original :"While boundary disputes are concerned with
¢either written or verbal or geographic uncertainties, temmtorial disputes involve large arcas of land relatively
and claims to title. The latter involve such rules of international law as relate to the acquisition of territorial
sovereignty, for instance occupation, prescription, cession and conquest, while assertions of self-
determination and historical continuity are frequently made.”
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28. La Cour a, en conséquence, recherché la preuve de la
souveraineté sur un territoire au travers des actes de souveraineté de 1'Eiat
dans des affaires relatives & 'attribution de territoire ; au contraire, dans des
affaires portant sur des différends frontaliers, 'accent a été mis sur les
éléments permettant d'établir la position de la ligne-frontigre et le statut
Jjuridique de ces éléments vis-a-vis des Parties. Telle a €té€ I'approche de la
Cour dans l'affaire du Temple de Préah Vihéar (fond)C.L)., Rec. 1962, p.6)
et dans I'affaire relative A la Souveraineté sur certaines parceltes frontaliéres
(C.L1., Rec.1957, p.109) et celle de la Chambre dans I'affaire du Difiérend
frontalier (C.1.1., Rec.1986, p.554). Ce fut également l'approche retenue par
le Tribunal d'arbitrage saisi de l'affaire du Canal de Beagle (LL.R., vol.52,
p.92). La République du Tchad prétend respectueusement que c'est cette
approche que la Cour devrait adopter aussi dans la présenie affaire.

29. En reconnaissant que I'un des effets de la distinction entre
les différends de délimitation et les différends d'attribution de territoire est de
différencier "titres juridiques” et "effectivités”, la Chambre appelée i se
prononcer dans l'affaire du Différend frontalier (C.1J. Rec. 1986, p.554) a
rappelé que la production d'un "titre juridique” ne se limite pas
nécessairement a une seule preuve documentaire. Dans la présente affaire, le
Tchad tient son titre des traités en vigueur et, d'abord de celui conclu entre la
France et la Libye en 1955. La portée de ces accords est largement une
question de droit mais elle sera également examinée en fonction de la
conduite des Parties et de la position des autres Etats, des organisations
internationales et de la doctrine,

30. Dans ce contexte les effectivités prennent une importance
considérable. En V'absence de traité, elles peuvent &tre i Yorigine de
'acquisition de la souveraineté. Cependant, 1 oll un traité existe, déterminant
le tracé d'une frontiere internationale, les effectivités jouent un role différent
: elles constituent une preuve qui confirme l'accord des parties sur
l'emplacement de la ligne frontali¢re, Dans cette perspective la République
du Tchad démontrera que les actes d'autorité souveraine ont été exécutés par
la France, et plus tard le Tchad, depuis le début du XX&me siécle jusqu'a nos
jours, d'une maniére conforme au tracé défini en 1899 et 1919. De plus, ces
actes d'autorité souveraine ont été presque invariablement acceptés par la
Libye et son prédécesseur (voir chapitres V et VI), L'acquiescement et
l'acceptation peuvent s'analyser en une reconnaissance du tracé frontalier
contesté par une autre partie (Cf.I'affaire du Temple de Préah Vihéar, C.1J.,
Rec. 1962, p.32).

3L L'acceptation par un Etat des actes de souveraineté d'un
autre Etat constitue ainsi la reconnaissance du titre juridique de ce dernier.
Un autre aspect de Yaccepiation, I'assentiment par le silence, est d'une
importance égale (v.infra, chapitre V, section 2). Lorsque des déclarations
liées & un titre juridique sont faites devant une organisation internationale
laquelle a été confiée la détermination du statut de la frontidre, le silence
revétira une importance particuliére. Lorsque des organismes internationaux



se réunissent spécialement afin d'examiner le statut futur d'un territoire et de
ses fronti¢res, le silence d'un Etat face aux assertions d'un autre Etat au sujet
de la frontiere et des explications qu'il donne sur certaines cartes constitue la
preuve manifeste de I'acceptation du tracé ainsi affirmé. Une conclusion
juridique doit émre tirée de ce que la Cour a décrit comme "La notoriété des
faits, la tolérance générale de la communauté internationale...[et] son
abstention prolongée...” (affaire des Pécheries, C.I.J., Rec.1951, p.139). Du
fait de cette "tolérance générale” les principes de délimitation retenus par la
Norvege se trouvaient &tre opposables 2 tous les Etats {ibid). La Cour a
relevé que "l'abstention prolongée” du Royaume-Uni et la "tolérance
générale de la communauté internationale” conferent 4 la définition de ses
droits par la Norvége une valeur juridique importante qui tient en partie a la
conviction que l'on peut en déduire selon laquelle les autres Etats ne tenaient
pas cette définition comme "contraire au droit international” (ibid, p.139).

32. La Cour internationale de Justice a également tiré des
conséquences juridigues de l'assentiment tacite du fait de 'absence de
protestation dans l'affaire concernant le Droit de passage en territoire_indien
(fond) (arrét du 12 avril 1960, C.IJ., Rec. 1960, p.6). A l'origine de celte
affaire, les Britanniques, lors de la colonisation de 'Inde, constatérent que les
Portugais occupaient certains villages

"Les Portugais se présentérent comme souverains des villages. Les
Britanniques s'abstinrent de prétendre eux-mémes 3 la
souveraineté, mais ils ne reconnurent pas non plus expressément
la souveraineté du Portugal. L'autorité exclusive des Portugais sur
les villages en question ne fut jamais mise en question. Ainsi la
souveraineté du Portugal sur les villages fut-elle reconnue par les
Britanniques en fait et par implication, elle le fut ensuite
tacitement par I'Inde” (Ibid., p.39).

33 L.a Chambre de la Cour qui a tranché le Différend
frontalier entre le Burkina Faso et le Mali a également évoqué la question de
'assentiment, quoique briévement, et seulement pour noter que celui-ci
"suppose le libre exercice de la volonté” (C.LJ., Rec 1986, § 80) ce qui
signifie que si une partie s'abstient de proiester, son silence ne produit
d'effets juridiques que si cette partie, ou I'Etat auquel elle a succédé, avait la
faculté de protester librement si elle le souhaiiait.

34. Récemment également, & l'occasion de l'examen des
exceptions préliminaires soulevées par les Etats-Unis dans I'affaire des
Activités miljtaires, 1a Cour a mis V'accent sur l'acquiescemnent constant du
Nicaragua a 'occasion de diverses affirmations faites publiquement -
notamment dans I'Annuaire de la Cour - selon lesquelles il était lié par
l'article 36, § 2, du Statut de la Cour quand bien méme son acceptation de la
compétence de la Haute Juridiction par sa Déclaration de 1929 était
imparfaite. Un tel assentiment par le silence, constitue, selon la Cour,

"un mode valable de manifestation de sa volonté de reconnaitre la
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compétence obligatoire de la Cour au titre de 'article 36, § 2, du
Statut..." (C.LJ., Rec 1984, pp.411 2 413).

35. De plus, des considérations de bonne foi peuvent donner
naissance a un estoppel, en vertu duquel un Etat, ayant manqué de tirer
avantage de toutes les possibilités en sa faveur pour protester se trouve
empéché de soutenir ensuite une position contraire.

36, En 1962, dans l'affaire du Temple de Préah Vihéar (Fond)
(Arrét du 15 juin 1962, C1]., Rec. 1962, p.6}, l'omission de la Thailande de
remettre en cause la carte "frangaise” signifia que la Thailande "en raison de
sa conduite” n'a pu remettre en cause cette validité ultérieurement, en partie
parce que cet Etat avait joui de "l'avantage d'une frontiére stable, résultant de
son acquiescement” (/bid, p.32). Au moins jusqu'en 1971, la Libye a
également joui de l'avantage d'une frontitre stable résultant de son
acquiescement ainsi que du Traité de 1955. Dans la mesure oll ce bénéfice
fut érodé ultérieurement, cette érosion est attribuable 2 la Libye en raison de
ses propres actions, qui ont remis en cause, par la force, ce qui avait éié
accepté depuis longtemps.

37. On peut résumer les choses ainsi : la présence effective de
la France constitue le signe que la ligne définie par les accords de 1899 et
1919 constituait bien une frontiére internationale. Les deux traités eux-
mémes déterminent clairement une ligne précise. En outre, le Traiié de 1955
entre la Libye et la France est un titre juridique qui renvoie au tracé établi en
1899 et 1919. Les effectivités ultérieures i la confirmation du tracé de 1919,
et, & nouveau, en 1955, sont les preuves qui confirment l'existence de ce
droit. Ces effectivités ne constituent pas un fondement exclusif sur la base
duquel la Cour pourrait se prononcer mais il permet de choisir enire
d'éventuels tracés conventionnels alternatifs.

38. Quand un traité international existe et qu'il fournit un titre
incontestable, ce traité est suffisant pour la détermination de la frontitre le
long de la ligne spécifiée. Le traité de 1955, et la référence qu'il fait a la ligne
frontaliére de 1899 confirmée en 1919, suffit & démontrer clairement ol se
situe 1a fronti¢re internationale entre la République du Tchad et la Libye.

39. S'il existait quelque ambiguité dans un traité constituant un
titre incontestable, la Cour devrait interpréter ce traité, Les effectivités ont
une place dans l'interprétation d'un tel traité, si besoin est. Les effectivités
dans la présente affaire confirment le tracé défini en 1899.

40. Alors que les effectivités sont pertinentes en cas
d'existence d'un traité, en tant que preuves de la ligne frontaliére et de son
acceptation, elles peuvent étre 2 I'origine du titre lui-méme en l'absence d'un
traité. Méme si le traité de 1955 n'existait pas, les effectivités, qui confirment
I'emplacement de la ligne frontalidre, auraient fourni 4 1la République du



Tchad un titre dans le B.E.T. qui ne serait pas fond€ sur un traité et allant
jusqu'a Ia ligne prévue dans les traités de 1899 et 1919.

41. Cette interprétation des régles juridiques correspond
exactement a la formulation de la Chambre dans l'affaire du Différend

frontalier :

"Dans le cas on le fait correspond exactement au droit, oll une
administration effective s'ajoute A 1'uti_possidetis juris, I'effectivité
n'intervient en réalité que pour confirmer l'exercice du droit né
d'un titre juridique. Dans le cas ol le fait ne comrespond pas au
droit, ou le territoire objet du différend est administré
effectivement par un Etat autre que celui qui posséde le titre
juridique, il y a lieu de préférer le titulaire du titre. Dans
I'éventualité o I'effectivité ne coexiste avec aucun titre juridique,
elle doit inévitablement étre prise en considération. Il est enfin des
cas ol le titre juridique n'est pas de nature A faire apparaitre de
fagon précise I'étendue territoriale sur laguelle il porte. Les
effectivités peuvent alors jouer un role essentiel pour indiquer
comment le titre est interprété dans la pratique.” (C.LJ., Rec 1986,
pp.36-37)

IV. LA NON PERTINENCE DES CONSIDERATIONS D'EQUITE

42 Le réle de la Cour dans l'affaire présente est de faire
définitivement un choix entre la ligne résultant des traités de 1899, 1902 et
1919 et la ligne prévue par le Traité non ratifié, signé par Laval et Mussolini
en 1935. Ni la base sur laquelle 1a compétence de la Cour est fondée, ni une
appréciation du caractére essentiel de ce différend en tant que différend
frontalier, ne laissent A la Cour la possibilité de choisir un troisieéme tracé ou
de tracer sa propre frontidre. L'invocation de prétendues considérations
d'équité ne conduira pas davantage 1a Cour 3 agir ainsi.

43. La base de compétence de la Cour est examinée dans
I'Ordonnance du 26 octobre 1990 qui indique que la requéte libyenne se
réfere aux articles 1 et 2 de I'Accord-cadre tchado-libyen du 31 aoiit 1989 et
que la requéte du Tchad se réfere a l'article 2 du méme accord et A l'article 8
du Traité d'amitié franco-libyen de 1955, La Libye, lorsqu'elle utilise
l'expression "différend territorial”, la limite implicitement 3 une question de
frontigre en demandant que les limites territoriales soient indiquées. Le
Tchad demande, en termes spécifiques & la Cour de déterminer la ligne
frontiére. Alors que chaque Partie pergoit la tiche de la Cour de fagon
légérement différente, toutes deux souhaitent que cette tiche soit effectuée
par référence aux régles du droit intenational et, dans le cas du Tchad, par
référence aux principes applicables du droit international.

44, Mais, de fagon significative, aucune des Parties n'invite la
Cour a appliquer 1'équité ou des principes équitables pour trancher leur
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différend. Ni l'une, ni I'autre, ne font la moindre suggestion qui donne i
penser que les régles ou les principes de droit international doivent étre
compris en l'espéce comme incluant {'équit€. Alors qu'il a parfois €€ dit que
I'équité infra legem doit étre considérée soit comme un principe général de
droit, soit comme une régle de fond du droit international, il n'en va ainsi que
si elle est applicable dans 'affaire pour des raisons particuligres (cf, I'affaire
du Plateau continental de la mer du Nord, C.LJ., Rec 1969, p.49). L'équité
doit constituer 1a régle ou le principe de droit international applicable dans le
cadre du probleéme juridique que la Cour est priée de résoudre dans I'affaire
en cause. En revanche, les principes équitables sont manifestement
inapplicables au présent différend,

45, Méme si le présent différend érait relatif a l'antribution de
territoire (ce qui n'est pas le cas), le droit applicable ne comprendrait pas
I'équité. En premier lieu, le concept d'équité trouve son application la plus
naturelle dans les affaires de délimitation de fronti¢re maritime. Ce n'est pas
par hasard si ce développement s'est produit ; c'est parce que, dans ces
affaires, il n'appartient pas i la Cour de dire quelle ligne de délimitation a
déja été acceptée par les Parties et continue A les lier ni si elles ont
effectivement un titre sur le territoire (maritime) jusqu'aux frontiéres
contestées. C'est i la Cour elie-méme d'établir un tracé, de novo,

46. Dans un différend portant sur l'attribution de territoire (ce
qui, de l'avis de la République du Tchad, serait une qualification incorrecte
du présent différend), la Cour pourrait appliquer le droit relatif a 'acquisition
d'un titre. Conformément au dictum classique de Max HUBER, il est
nécessaire d'établir qu'un Etat "en réclamant la souveraineté, posséde un titre,
{cession, conquéte, occupation,etc..) supérieur a celui que I'autre Etat peut
éventuellement lui opposer” (affaire de l'ile de Palmas, R.G.D.I.P. 1935,
p-164). Alors que les argumentis des Parties dans ces affaires peuvent s'avérer
relatifs, les critéres selon lesquels elles doivent établir la souveraineté sont
clairs et objectifs. 1l n'y a pas de place pour I'équité dans la solution juridique
de ces questions. Les affaires classiques de l'ile de Palmas {ou Miangas)
(R.G.D.ILP. 1935, p.156), ou des Minguiers et des Ecréhous (C.1.]., Rec.
1953, p.47) en t€moignent.

47. En l'occurence, le présent différend n'est pas un conflit
territorial d'attribution mais un conflit de délimitation concernant une
frontiére terrestre. Le litige oblige & faire un choix entre deux lignes
possibles. La détermination doit étre faite en appliquant les principes du droit
des traités et en faisant valoir des éléments de preuve et la pratique des
Parties qui y sont relatifs, et non en se basant sur des principes équitables.

48. L'équité contra legem n'a aucune place en la matiére. Dans
l'affaire du Différend frontalier la Chambre de la Cour a affirmé que P'équité
ne pourrait étre invoquée pour modifier un tracé existant :

"...rien n'autorise un recours a la notion d'équité pour modifier une



frontiére établie. Dans le contexte africain en particulier, on ne
saurait invoquer les insuffisances manifestes, du point de vue
ethnique, géographique ou administratif, de maintes frontiéres
héritées de la colonisation pour affirmer que leur modification
s'impose ou se justifie par des considérations d'équité. Les
frontiéres, aussi peu satisfaisantes soient-elles, jouissent de l'uti
possidetis et sont A ce titre entiérement conformes au droit
international contemporain.” (C.1.J., Rec. 1986, p.633).

49, On ne pourrait arriver & aucune auntre conclusion sauf si les
Parties donnent leur consentement a ce qu'une décision soit prise ex-aequo et
bono ce qui est exclu dans la présente affaire. Et il a été clairement établi

dans ['affaire du Temple de Préah Vihéar (fond) qu’:

"On ne saurait en droit réclamer des rectifications de frontiére
pour le motif quune région frontaliére se révélerait présenter une
importance inconnue ou insoupgonnée au moment de
I'établissement de la frontiére”. (C.1.J., Rec. 1962, p.25).

Cette considération a des implications évidentes dans la présente affaire,
nonobstant les différences de fait dans chaque cas.” Dans 1'affaire du Temple
de Préah Vihéar une démarcation existait mais les documents faisaient
défaut. Dans la présente affaire, un seul tracé a une existence juridique
effective. Il ne peut étre révisé sur la base de considérations d'équité. De plus
-et ceci est également pertinent dans la présente affaire- le Juge Sir Gerald
Fitzmaurice, dans son opinion individuelle jointe a l'arrét (ibid p.53), souscrit
a l'opinion selon laquelle lorsqu'un traité se trouve 2 la base d'un tracé, les
facteurs topographique, historique et culturel, n'ont qu'une importance
relative. Le traité jouit d'une primauté absolue. (V. aussi Suzanne BASTID,
"Les problémes territoriaux dans la jurisprudence de la Cour internationale
de Justice", R.C.A.D.I., 1962 - 11, p.469, qui cite l'arbitrage du Roi
d'Espagne de 1891 dans l'affaire Colombie-Venezuela).

50. Ce n'est pas simplement que |'€quité ne peut jouer contra
legem pour réviser une frontiére ; c'est que les traités pertinents résolvent ces
questions. Cette approche a logiquement été soulignée par les tribunaux
internationaux (¢f. l'affaire des Frontieres du Hondugas
(Guatemala/Honduras) - R.S.A., II, pp.1309-1352) ou le Tribunal a jugé que
ce n'était pas sa tiche, en établissant la "frontiére définitive”, de se baser sur
les caractéristiques géographiques ou des avantages potentiels de caractére
militaire ou économique).

51. C'est seulement lorsqu'aucune frontiére o'a &té fixée ou
qu'il n'est pas possible de constater oll passait un tracé accepté, qu'il peut
s'avérer nécessaire de se baser sur des considérations autres que purement
conventionnelles. Dans certains de ces cas, le Tribunal est spécialement prié
de déterminer une frontiére par référence a des principes équitables,(voir par
exemple 'affaire de la_Frontiére Bolivie-Pérou-R.S.A., X1, p.133, article IV
du Traité d'Arbitrage pour le réglement des questions de frontiéres entre les
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Républiques de Bolivie et du Pérou, 1902). Aucune tiche de ceite nature n'a
été confiée & la Cour dans la présente affaire, Au contraire, sa fonction
consiste a déterminer la ligne établie en tant que frontiére tchado-libyenne, et
de décider si ce tracé est opposable aux parties, 1l n'est pas demandé, & la
Cour de statuer ex aequo et bono et les Parties ne I'ont pas chargée d'agir en
tant qu'amiable compositeur.

V. DELIMITATION DE ZONES D'INFLUENCE
ET FRONTIERES COLONIALES

52. Le différend entre la République du Tchad et la Libye se
présente devant la Cour comme un différend juridique devant étre réglé par
I'application du droit international. Dans ce contexte, la Cour devra examiner
si la Convention franco-britannique de 1899 et le tracé frontalier qu'etle fixe,
fut conclu de fagon réguliere et si celui-ci est devenu opposable a I'lItalie. En
outre, il appartiendra a la Cour de déterminer si la frontiére qui fut établie par
la Convention de 1899 a été remplacée, par un nouveau iracé résultant du
Traité Laval-Mussolini de 1935. Tant les faits de 'affaire que la rédaction de
la question posée 2 la Cour soulignent la nature juridique de la tiche qui lui
est confie. :

53. Maints accords territoriaux passés entre les puissances
impérialistes en Afrique concernent, expressément ou implicitement, la
création de "sphéres d'influence”. De tels accords furent conclus soit en
conséquence, ou, parfois, en l'absence, d'accords avec les dirigeants locaux
concernés. De toutes fagons, de tels accords entre deux puissances coloniales
entrainaient la promesse "de s'abstenir de faire quoique ce soit qui puisse
conduire 4 l'acquisition de droits souverains dans la sphére attribuée A l'autre
partie"4 (LINDLEY (M.F.), The Acquisition and Government of Backward
Territory in International Law, London, Longmans, 1926, p.207). Ainsi, il
existait entre de telles puissances un accord pour limiter leurs intéréts
mutuels futurs a l'intérieur d'une certaine zone géographique (cf. HOLDICH,
T H., Political Frontiers_and Boundary Making, London, Macmillan, 1916,
pp-96-97). L'expression "sphére d'influence” avait été utilisée dés 1869 (Lord
CURZON OF KEDLESTON, Frentiers, Oxford, 1907, p.42), mais la
pratique de délimiter, par accord mutuel, des régions dans lesquelles chacune
des parties contractantes aurait liberté de poursuivre son activité de
colonisation sans étre génée par l'autre partie, a une longue histoire. Cette
pratique fut mise en oeuvre, par exemple, par les Couronnes de Castille et du
Portugal au XVeéme siécle (LINDLEY, op.cit., p.208).

54, En Afrique, I'accord passé entre la Grande-Bretagne et
I'Allemagne en mai 1885 définissant leurs sphéres d'influence est considéré
comme ['exemple classique d'un tel traité. Des accords du méme type furent

4 - Traduction de la R€publique du Tchad - Texte original ;"to abstain from doing anything that might lead to
the acquisition of sovereign rights within the sphere alloted o the other”.



conclus par la suite, par diverses puissances coloniales (voir LINDLEY,
op.cit., p.210). La Convention franco-britannique du 10 aoit 1899 suit le
méme modéle.

55. Ces traités, qui déterminaient les sphéres d'influence, ne
remettaient en principe pas en question les droits appartenant aux dirigeants
indigénes. L'existence de tels droits dépendant de 1'existence d'une
communauté politique et sociale, locale et organisée. Un traité établissant
une sphere d'influence ne suffisait donc pas & I'acquisition d'un titre colonial
qui ne pouvait étre acquis que par la conclusion d'un accord avec les chefs
locaux ou par l'exercice effectif et continu d'actes de souveraineté. En 1880,
moins de 10 % du continent africain était sous domination européenne ; dix
ans plus tard, en 1890, I'Europe partagea 'Afrique en quarante unités
politiques, les Etats européens déclarant leur souveraineté sur trente huit
d'entre-elles (UZOIGWE G.N., "Spheres of Influence and the Doctrine of the
Hinterland in the partition of Africa", Journal of African Studigs, 1976,
p.183). Ainsi, les sphéres d'influence constituaient une étape transitoire, un
pas vers la souveraineté (sur le passage de la sphére d'influence 4 un titre de
souveraineté, V.ALLOTT (A.), "The Changing Legal Status of Boundary in
Africa - A Diachronic View" in INGHAM (K.) ed., Foreign Relations of
African States, Londres, Butter 1974, p.121).

56. En général, les limites de deux sphéres d'influence
devenaient les frontiéres séparant deux possessions coloniales. Plus
rarement, lorsqu'une puissance coloniale se montrait incapable d'établir sa
souveraineté jusqu'd la ligne convenue, une puissance tierce pouvait lui
imposer une nouvelle limite conventionnelle (cf. MC EWAN (A.L),
International Boundaries of East Africa, Oxford, 1971, pp.18-19). Mais s'il y
avait occupation effective, des droits souverains s'ensuivaient et les lignes
délimitant les sphéres d'influence devenaient des frontiéres internationales
acceptées comme telles, conformément aux principes alors en vigueur, tant
par les parties au traité que par les Etats tiers, la ligne initiale devenait ainsi
une frontitre ayant une existence objective et simposant comme telie aux
pays successeurs des Etats concernés,

57. Tel fut le cas de la ligne établie par le Traité franco-
britannique de 1899, comme la République du Tchad le montrera ci-aprés
(chapitres IV et V).

VL. LA PLACE DES CARTES DANS LE REGLEMENT
DES DIFFERENDS FRONTALIERS

58. Aprés avoir été longtemps incertaine quant & la portée
juridique des cartes en droit international, la jurisprudence internationale
s'est enrichie, ces demiéres années, d'un certain nombre de précédents qui
permettent de mieux définir leur valeur probante. Sans entrer dans le détail,
on se contentera de résumer ici les indications générales qui en ressortent,
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59. Une carte peut étre l'expression de la volonté des parties. I
peut en effet apparaitre que les parties contractantes & un traité ont mieux
exprimé leur intention dans la carte dressée A cette occasion que dans le texte
méme du traité, ceci en cas de contradiction entre la ligne décrite par le texte
et celle portée sur la carte. 1l en a été ainsi dans l'affaire du Temple de Préah
Vihéar, ol la Cour internationale de Justice a fait prévaloir la carte sur le
texte. On se trouve dans un cas semblable lorsque la carte, bien que n'ayant
pas €été annexée initialement au texte du traité, fait I'objet d'une
reconnaissance formelle par la suite. Le droit international n'est pas
formaliste. On a donc admis que la carte puisse étre un des moyens par
lesquels les parties expriment leur volonté.

60. Lorsqu'une carte est officiellement annexée au traité et
qu'elle a fait 'objet d'un relevé commun, elle présente le caractére d'un
instrumentumn au méme titre que les autres dispositions du traité. Ceci ne
veut pas dire que la carte I'emportera dans tous les cas sur les autres éléments
permettant de définir I'intention des parties. Mais son caractére officiel lui
donne une valeur probante supplémentaire et incontestable. Une carte
annexée A une convention est susceptible d'avoir une valeur d'illustration
d'un texte accepté par les parties.

61. Lorsque la carte n'est pas officiellement annexée au traité
et qu'il y est simplement fait référence, ou lorsque le matériau cartographique
a été utilis€ par les parties dans la préparation du traité, la carte doit étre
considérée comme relevant de la catégorie des travaux préparatoires et prise
en compte i ce titre comme moyen supplémentaire d'interprétation
(V.AKWEENDA (S.), "The Legal Significance of Maps in Boundary
Questions”, B.Y.B.LL ., 1989, p.210). Les cartes postérieures & la conchision
d'un traité, publiées par I'une ou l'autre partie et provoquant des réactions de
part et d'autre relévent, elles, de 1a catégorie de la conduite subséquente des
parties du traité. Sans jeter une lumiére sur l'intention initiale des parties,
elles peuvent contribuer & établir des situations de reconnaissance,
d'acquiescement, d'estoppel. De telles cartes peuvent étre utiles "pour
déterminer l'existence et 'emplacement d'une frontiére et son statut du fait de

Tacceptation et de 1a reconnaissance dont elle peut avoir été 1'objet de’la part

des Etats concernés "3 (BROWNLIE (I), African Boundaries :A Legal and
Diplomatic Encyclopedia, Londres, Hurst, 1979, p.5).

62. En outre, les cartes publiées par les Etats tiers ou des
organismes privés contribuent a la reconnaissance générale du tracé et a son
caractére notoire et public. Etant donné l'impératif de la stabilité des
frontieres {v.infra n°® 67 et s.), ce caractere notoire présente un intérét certain.

5 _Traduction de ta République du Tchad - Texte oniginal ™ . for the purpose of determining ihe exisience of
an alignment and its status in terms of acceptance and recognition by the states concerned.”



63. Les cartes qui ont un caraciere officiel, c'est-a-dire celles
qui ont été paraphées ou signées par les autorités qui ont conclu un trait€ de
délimitation ou celles qui ont été préparées par un imprimeur du
gouvernement {3 d'autres fins que pour étre produites dans le litige
proprement dit), peuvent présenter un intérét en tant que source

"collatérale au texte du traité proprement dit pour la détermination
de la frontiére"¢ (D. Sandifer, Evidence before International
Tribunals, Charlottesville, University Press of Virginia, 1975,
pp.229-230).

Ainsi, une carte établie par des experts gouvernementaux, imprimée par une
entreprise renommée, peut trés bien étre "investie d'un caractére officiel (et
avoir une autorité technique " (C.LJ., arrét du 15 juin 1962, Temple de Préah
Vihéar (fond), Rec, 1962, p.21).

64. Cela étant dit, on ne peut nier que les cartes doivent étre
utilisées avec la plus grande prudence. Elles doivent toujours €tre examinées
a la lurniére de toute autre preuve pertinente. Le Tribunal devra peser toutes
les preuves : les cartes n'ont pas de place établie dans la hiérarchie des
preuves (Cf. l'affaire du Rann de Kuich (Inde c/Pakistan), 1968, 50 /.L.R 2,
p.515). Méme si les cartes sont publiées par des administrations publiques, il
sera nécessaire de déterminer I'usage auquel elles sont destinées ou le but
dans lequel elles ont été publiées. Elles peuvent étre simplement illustratives
; il est peu probable qu'elles soient publiées simplement aux fins de preuve.
Lorsque des cartes sont publiées dans l'ignorance des faits ou des régles de
droit applicables a l'espéce, leur valeur probante sera limitée (Cf, les
commentaires de I'Arbitre Max Huber dans 'affaire du Différend relatif 4 la
souveraineté sur I'lle de Palmas (ou Miangas), R.G.D.I.P., 1935, n°1, pp.179-
82). En outre, les cartes "n'ont pas une force probante indépendante vis-a-vis
des textes des traités et des décisions” (affaire de Jaworzyna, C.P.J.1., Série
A/Bn° §,p.33).

. 65 Dans certains cas, il est nécessaire qu'une carte contienne
des détails appropriés et soit A une échelle-suffisante, mais cela dépend du
but recherché par la Partie qui présente la carte, La Cour a fait preuve d'une
sage prudence face a des preuves cartographiques en choisissant souvent de
ne pas se référer dans des arréts a des arguments portant sur des cartes qui lui
avaient été présentés lors des plaidoiries orales (voir par exemple, C.LJ.,
affaire des Minquiers et des Ecréhous ; C.I.J., Rec. 1953, p.47 ; affaire
relative 4 la Souveraineté sur certaines parcelles frontaliéres entre la
Belgigue et les Pays-Bas. C.1.T,, Rec. 1959, p.209).

6 _ Traduction de la République du Tchad -Texte original :“collateral 10 the text of the treaty itse!f for the
determination of the boundary”.



66. Cependant, une carte d'origine respectable et de bonne
qualité technique peut avoir un rdle & jouer pour combattre la preuve
adverse. Ce rdle peut revétir une grand importance si une autre preuve fait
défaut ou est insuffisante pour déterminer une ligne particuligre (Cf. C.LJ.,
affaire du Différend frontalier, Rec. 1986 p.586) si la carte illustre une
continuité dans la position prise par une partie, ou si I'on peut déduire des
faits de l'affaire qu'une carte représente une frontiére acceptée par les parties
et doit étre considérée comme partie "intégrante du réglement conventionnel
constitué par les traités de limites” (Ch. Rousseau, Droit international Public,
Tome III, Paris, Sirey, 1977, p.248 ; voir aussi C.LJ,, affaire du Temple de
Préah Vihéar (fond), Rec. 1962, pp. 20-35).

SECTION 2
LES REGLES ET LES PRINCIPES DE DROIT APPLICABLES

1- LA FONCTION DES FRONTIERES INTERNATIONALES

67. Une appréciation de la fonction et du rdle des frontiéres
internationales révéle la ratio des régles et principes applicables et explique
pourquoi l'application de certaines régles est inappropriée dans les différends
frontaliers.

68. La fonction premiére d'une frontiére internationale est de
délimiter la souveraineté des Etats. Le concept de souveraineté, en lui-méme
quelque peu abstrait, comprend des éléments trés spécifiques et avant tout
celui de la compétence territoriale. La compétence d'un Etat d'édicter et
d'appliquer des lois a l'intérieur de son territoire est une régle d'importance
fondamentale. Les bonnes relations exigent souvent une certaine restriction
dans l'exercice des droits. Mais c'est la délimitation et la séparation
physiques qui sont la pré-condition nécessaire & I'exercice du droit le plus
fondamental découlant de la souveraineté d'un Etat, la compétence
territoriale. La fonction de délimitation est indispensable, comme Bardonnet
le-dit A"juste titre"dans son étudesur les frontieres terrestres; car

"elle est l'assictte de multiples prérogatives étatiques qui ne
peuvent s'exercer et s’harmoniser que dans la mesure oil leur
champ d'applicabilité est précisé." (BARDONNET, D., "Les
frontieres terrestres et la relativité de leur tracé", R.C A.D.I. 1976 -
V, p.21).

69. Comme l'a déclaré la Cour permanente d'Arbitrage dans
I'affaire des Pécheries de 1'Atlantique Nord :

"L'un des éléments essentiels de la souveraineté est qu'elle doit
étre exercée dans des limites territoriales et sauf preuve contraire,
le territoire s'identifie 4 la souveraineté" (Travaux de la Cour
permanente d'arbitrage de La Haye, Oxford U.P., 1921, p.164).



70. Ce méme théme a été développé par la Cour internationale
de Justice dans l'affaire du Plateau continental de la Mer Egée, ou elle
observait qu'établir des limites entre des Etats voisins consistait 3

"tracer la ligne exacte...de rencontre des espaces ol s'exercent
respectivement les pouvoirs et droits souverains” (C.LJ., arrét du
19 décembre 1978, Rec. 1978, p.85)

de chaque Etat. Les juristes de droit international et les spécialistes des
relations internationales partagent cette conception de la nature des fronti¢res
(voir Vittorio ADAMI, National Frontiers in Relation to International Law
Londres, Oxford University Press, 1927, p.3 ; S.W. Boggs, Internationat
Boundaries, New York, Columbia University Press, 1940, p4 ; Malcolm N.
Shaw, Title to Territory_in Africa-International Legal Issues, Oxford,
Clarendon Press, 1986, p.221 ; Antony ALLOTT "The Changing Legal
Status of Boundaries in Africa ; a Diachronic View" in K. INGHAM ed.,
Foreign Relations of African States, Londres, Butterworths, 1974, pp. 111-
112).

71. La fonction d'une frontiére est donc de limiter 'exercice de
la souveraineté (et la compétence territoriale qui en découle) par rapport a
une ligne géographique. La manifestation physique de cette limite extérieure
de leur souveraineté, acceptée par les Etats concernés peut étre réalisée par la
démarcation sur la base de la ligne de délimitation. C'est cette fonction qui
est reflétée dans le commentaire de Basdevant selon lequel

"la délimitation géographique de la compétence de I'Etat se fait
par le tracé méme de la frontiére qui sépare des Etats voisins.”
(Jules Basdevant, "Reégles générales du droit et de ia paix",
RCA.DJ 1936-1V, pp.475-591).

72. Alors que de nombreux juristes ont défini le réle de la
frontiére comme consistant 3 répartir les compétences dans I'espace (De
Visscher se référe a "la ligne d'arrét des compétences étatiques”, Cf.,
Probleémes de confins en droit international public; Paris, Editions™ A,
Pédone, p.7), l'arbitre Max Huber, pronongant son jugement dans I'affaire de
1'lle de Palmas rappelle que cela comprend aussi le droit de protection. Ainsi,
pour lui, une frontidre

"...sert A répartir entre les nations l'espace sur lequel se déploient
les activités humaines, afin de leur assurer en tous lieux le
minimum de protection que le droit international garantit.”
(Sentence arbitrale du 4 avril 1928, Souveraineté sur V'lle de

Palmas (ou Miangas), R.G.D.I.P., 1935, pp.163-4).

73. Les frontieres ont d'autres fonctions. Elles renforcent le
principe de I'égalité souveraine car elles affirment un droit identique pour
chaque Etat de part et d'autre de la ligne acceptée. Comme 1'a relevé Paul de
LA PRADELLE, la frontitre modeme délimite des compétences égales (La
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frontiere, Etude de droit international, Paris, les Editions internationales,
1928, p.25).

4. Comme les frontidres délimitent les souverainetés des
Etats et donc les limites de leur compétence territoriale, leurs fonctions sont
en général négatives plutdt que positives.

"Les frontigres internationales sont destinées & servir des fonctions
de protection de diverses natures"’. (S.W. Boggs, International
Boundaries, New York, Columbia University Press, p.11),

735. Les frontigres servent aussi a renforcer V'intérét commun en
protégeant contre toute intrusion physique sur le territoire ol les
compétences de I'Etat peuvent légitimement &tre exercées et contre toute
érosion de la liberté des décideurs légitimes a l'intérieur de ce territoire.
L'article 2, § 4, de la Charte des Nations Unies refléte aujourdhui l'intérét
fondamental qui s’attache a cette fonction dans le droit international
contemporain.

Il. LE PRINCIPE CARDINAL DE LA STABILITE ET
L'TRREVOCABILITE DES FRONTIERES

76. Les principes du droit international applicables aux
questions de frontiéres reflétent la fonction remplie par les frontié¢res
internationales. Comme la plupart des normes obligatoires et contraignantes,
celles relatives aux frontiéres ont émergé en tant que reflet des intéréts
communs, pour le bien général. Les invocations répétées de {'importance de
la stabilit€ et de Yirrévocabilité des frontieres ne sont pas des déclarations
vides de sens dont la valeur, dans le monde d'aujourd'hui, est remise en
question. Le fait que la stabilité et I'irrévocabilité des frontigres constituent
des principes fondamentaux de droit découle nécessairement du réle que
jouent les frontiéres dans la communauté internationale. Il est aujourd'hui
comme jadis, de l'intérét-commun-que les frontiéres soient clairement
définies. Le droit international, 4 un moment donné quelconque, comprend
des régles et des principes d'un caractéere permanent et d'autres qui devront
étre adaptés pour satisfaire des besoins et des sensibilités en évolution. Deux
remarques peuvent étre faites a ce sujet. La premigre est que le rdle joué par
les frontiéres internationales l'est dans I'intérét commun aujourd'hui autant
qu'hier. Alors que la situation des frontiéres en Afrique et en Amérique
Latine est souvent le produit de I'histoire coloniale, la fonction de ces
frontitres est de servir le bien et 'intérét général y compris celui des Etats
nouvellement indépendants.

7 - Traduction de la République du Tchad -Texte original :"International boundaries are intended 1o serve
protective functions of various kinds".



"On pourrait ajouter que la sensibilité et la finalité de toutes les
frontiéres -si elles ne sont pas en contradiction avec les principes
supérieurs du droit international- sont dans l'intérét de toute la
communauté internationale”$® (Sentence de 1'arbitre
LAGERGREN, affaire du Rann de Kutch, 1968, /.L.R., vol 50,
p-410).

La deuxiéme remarque est que le principe de la stabilité et de I'irrévocabilité
des frontieres co-existe sans difficulté avec la possibilité de souplesse et de
changement, par des moyens bien déterminés, de régles qui ne reflétent plus
totalement 1'intérét commun. On peut affirmer que l'existence de frontiéres
délimitées, en assurant le respect de la souveraineté de l'intégrité territoriale
et de l'indépendance politiques, crée justement I'élément de stabilité qui
permet d'organiser les changements nécessaires.

77. Compte diment tenu des fonctions des frontigres, celles-ci
ne sont pas immuables ; des modifications peuvent intervenir. Une frontiére
est un fait établi juridiquement mais le fait n'est pas en lui-méme constitutif
de jus cogens, qui ne peut jamais étre modifié. Toutefois, I'importance
majeure attachée i cette stabilité profonde est illustrée par le fait que ce
changement ne peut étre présumé & la légére. Du fait qu'une frontitre n'est
pas une régle de droit mais l'incarnation d'un accord entre les Parties quant 3
la limite de leur souveraineté respective, elle peut étre modifiée uniquement
par accord des Parties. Un tribunal n'a pas autorité pour décider d'une
modification de frontiéres afin de parvenir & un compromis politique ou de
procéder 4 un ajustement local percu comme économiquement ou
socialement souhaitable, Une frontiére ne peut davantage &tre modifiée par
des actes unilatéraux de 1'un des Etats concernés. Une fois la frontiére établie
par voie d'accord, de tels actes ne peuvent mettre en cause le titre frontalier ;
et dans la mesure ol ces actes entrainent un franchissement non autorisé de
la frontigre, ils violent l'intégrité territoriale de l'autre Etat. Les intéréts de
I'Etat qui met la frontiére en cause peuvent €tre satisfaits, d'une part, par tous
les moyens que le droit international fournit pour maintenir de bonnes
relations transfrontalidéres, y compris la circulation et la coopération
internationale ; et, d'autre part, par tous les moyens que le droit international
fournit pour une modification négociée; au moyen de cession deterritoire ou
de rectification de fronti2re, si les Parties estiment cela nécessaire ou
souhaitable.

78. Cette appréhension de la nature et de la fonction des
frontidres explique I'accent qui est largement placé sur la stabilité des
frontieres. Ainsi, le Juge Sir Robert Jennings a décrit la stabilité des
frontieres terrestres comme étant "le but ultime” ; il ajoute :

8 _ Traduction de la République du Tchad-Texte original:" One could add that stability and finality of all
borders - if they do not contradict higher principles of international law- is in the common interest of the
whole international community”.
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"Certains autres modes d'ordre juridique capables de changement
sont nécessaires pour répondre aux nouveaux besoins d'une
société en développement ; mais dans une société ordonnée, les
frontiéres terrestres seront parmi les institutions les plus stables"?

{R.Y. JENNINGS, The Acquisition of Territory in Internatignal
Law, Manchester U.P., 1963, p.70).

79. La jurisprudence internationale insiste de maniére
frappante sur la notion de stabilité ou d'irrévocabilité des frontiéres ou,
comme cela est souvent dit, sur leur continuité et leur permanence. Alors que
chacune des affaires pertinentes dépendait dans une certaine mesure des faits
particuliers & I'espéce, certains principes communs remarquables s'y
trouvent. Ainsi, dans l'affaire de Jaworzina, la Cour Permanente a été priée
par le Secrétaire général de la Société des Nations de rendre un avis
consultatif sur ta question de savoir si 1a frontiere entre la Tchécoslovaquie
et 1a Pologne dans le district de Jaworzina avait déja été définie. Selon la
Pologne, la frontitre était restée indéterminée pour diverses raisons. La Cour
a rejeté ces arguments, en insistant sur le rdle de la frontigre dans la solution
d'un différend entre les Parties et en décidant que la frontiere avait €té
"déterminée une fois pour toutes” (C.P.J.I, série B, n°8, 1923, p.23). De
telles considérations d'irrévocabilité s'appliquent aussi bien aux frontiéres
établies afin de prévenir des différends (comme dans les arrangements
franco-britanniques de 1899, 1919 et 1924) qu'aux frontiéres établies pour
les résoudre. La Cour a observé au demeurant que les clauses de l'instrument
pertinent qui reconnaissait la souveraineté des deux Etats sur leur territoire
"supposent l'existence d'un territoire entiérement circonscrit et délimité,
notamment vis-a-vis de l'autre Etat” (fbid., p.32).

80. De méme, dans l'avis consultatif sur I'Interprétation de
Tarticle 3 (2) du Traité de Lausanne (frontiére entre ta Turquie et F'lrak), la
Cour, énongant un principe important d'interprétation entiérement pertinent
dans 1a présente affaire, a dit qu'il est

"naturel que tout article destiné & fixer une frontiére soit, si
possible, interprété de telle sorte que, par son application
intégrale, une frontiere précise, compléte et définitive soit
obtenue.”

En effet,

"il résulte encore de la nature méme d'une frontiére et de toute
convention destinée A établir les frontieres entre deux pays, qu'une
frontiére doit &ire une délimitation précise dans toute son étendue”
(C.P.J.L, 1925, série B, n°12, p.20).

9 . Traduction de la République du Tchad - Texte original :"Some ather kinds of legal ordering needs of
developing society ; but in a properly ordered society, territorial boundaries will be among the most stable
institutions.”



81. Chacune de ces affaires concernait, non la totalité d'une
frontiére, mais des segments de cette derniére. La présomption
d'irrévocabilité de la délimitation s'applique a fortiori & I'ensemble d'une
frontiére et constitue un élément important de sécurité juridique.

82. Le concept de stabilité constitue également un principe
d'interprétation et est une préoccupation fondamentale de la Cour. Il n'est pas
douteux que la Cour a voulu éviter le chaos qui résulterait de la réouverture
d'une myriade de problemes de frontiére. Assurément, les traités frontaliers
doivent survivre pour préserver la paix sans laquelle tout n'est qu'illusion.

83. Cette "préoccupation fondamentale” de la Cour
internationale de Justice, toujours manifeste aujourd’hui, s'explique aisément,
Elle rejoint la conclusion du Tribunal arbitral constitué dans l'affaire du
Cangal de Beagle selon laquelle

"une limite, une frontiére & travers laquelle les juridictions des
Etats riverains ne peuvent passer, implique irrévocabilité et
permanence".!® (.L.R., vol 52, p.131)

84. La Cour appelée & se prenoncer sur la délimitation du
plateau continental, a saisi I'occasion de faire ressortir que Ie "[eitmotiv” de
la stabilité s'appliquait égalernent aux frontigres terrestres. Dans I'affaire du

Plateau Continental de la Mer Egée, elle a noté :

"quil s'agisse d'une frontiére terrestre ou d'une limite de plateav
continental, l'opération de délimitation entre Etats voisins est
essentiellement la méme : elle comporte le méme élément inhérent
de stabilité et de permanence...”" {C.1.J, Rec. 1978, p.66).

Et, dans I'affaire du Plateau Continental] entre la Tunisie et la Libye, elle a
évoqué

"la permanence et la stabilité€ de la frontiére terrestre” (C.1.J., Rec.
1982, p.66).

Cest que :
"lorsque deux pays définissent entre eux une frontigre, un de leurs

principaux objectifs est d'arréter une solution stable et définitive"
(C.LJ., affaire du Temple de Préah Vihéar, Rec, 1962, p.34).

85. Le souci d'assurer la stabilité et le role des frontidres dans

10 . Traduetion de Ia Républigue du Tchad-Texte original:"a limit, a boundary across which the juridictions of
the respective bordering states may not pass, implies definitiveness and permanence.”
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Ia réalisation de cet objectif, est souligné tout au long de la sentence arbitrale
rendue dans l'affaire de Taba entre I'Egypte et 1sragl :

"si une ligne frontiére est démarquée conjointement par les Parties
concernées, la démarcation est considérée comme une
interprétation authentique de l'accord frontalier méme si des &carts
peuvent se produire oil s'il existe quelques contradictions avec les
cartes"!! (LL.R., vol 80, p.226).

Cette considération vaut tout autant pour une frontigre qui a été délimitée
sans €tre démarquée sur le terrain,

86. La stabilité et la permanence des frontiéres sont illustrées
non seulement dans le raisonnement et les dicta des tribunaux intemationaux
mais dans les textes de traités de frontiére eux-mémes. Les parties qui sont
évidemment les premigres concernées, réalisent pleinement I'importance de
ce principe. La référence a ce principe se retrouve dans de si nombreux
traités que l'on peut effectivement dire qu'il a pris le caractére d'un principe
gé€néral de droif. Le désir des Etats d'assurer la stabilité et de servir les
intéréts de la paix dans les traités de délimitation est un phénoméne
universel 12 :

"On en trouve de nombreuses illustrations aussi bien dans les
accords frontaliers conclus dans 'Amérique latine du X1X&me
siecle, I'Europe de l'entre-deux-guerres ou 1'Afrique décolonisée”
(BARDONNET Daniel, "Les frontiéres terrestres et la relativité de
leur tracé”, R.C.A.D 1., 1976-V, p.28 ; v.aussi DUTHEIL DE LA
ROCHERE (Jacqueline), "Les procédures de réglement des
différends frontaliers”, S.F.D.1., Colloque de Poitiers, La frontjére,
Paris, Pédone, 1986, p.113).

87. La recherche de frontigres stables et définies parait &tre un
principe fondamental du réglement des différends frontaliers (J. DUTHEIL
de la ROCHERE, op. cit, p.116). Cela ne veut bien sir pas dire que le
principe soit appliqué mécaniquement par tes tribunaux; ni que-les frontiéres,
une fois acceptées, ne peuvent jamais étre modifiées. Il est, bien entendu,

11 Traduction de la République dv Tchad - Texte original ;" if a boundary line is once demarcated jointly by

the parties concerned. the demarcation is considered as an authentic interpretation of the boundary agresment
even if deviations may have occurred or if there are some inconsistencies with maps.”

12y, par exemple : le traité de délimiltation et de partage entre les Républiques du Chili et de Bolivie, 1866,
(Martens, NR.G.T., tome XX, p.610) ; le Traité entre I' Argentine et le Chili, 1881, (52 /.LR., vol. 52, pp.127-
31) ; la Convention signée 4 Addis Abfba sur les frontidres entre i¢s possessions italiennes de Somalic &
I'Empire éthiopien, 1908, (Manens, N.R.G.T., 32me séric, tome II, pp.21 et 5.) ; Ie Traité entre les Etats-Unis
et les Pays-Bas, 1925, (AJJAL., 1925, vol. 19, p.10B) ; le Protocole de délimitation de la frontidre entre la
Roumanie et e Royaume des Serbes, Croates e1 Skovénes, 1927, (S.D.N. Recueil des Traités, vol, 158,

p-444) ; le Traité entre la République dominicaine et Haiti, 1929, (ibid. vol 105, p.}93) ; le Trité d'arbitrage
entre le Guarémala et 1= Honduras, 1930, (R.SA., 11, p.1309) cu le Traité de délimitaiion de frontidres ente la
Mauritanie et le Mali, 1963, (lan Brownlie, African Boundaries : A Legal and Diplomatic Encyclopaedia,
Londres, Hurst, 1979, pp.408-9).



toujours nécessaire d'identifier d'abord exactement ce qui a été accepté.
Lorsque la démarcation a eu lieu, cette tiche s'avére souvent plus facile -
mais, méme dans ce cas, comme le récent arbitrage de Taba le met
clairement en évidence, il peut y avoir probléme lorsqu'il y a incompatibilité
entre la délimitation arrétée dans le traité et la démarcation qui a suivi,
Lorsqu'il y a eu délimitation mais pas démarcation, il peut s'avérer que les
instruments concernés nécessitent une interprétation et une analyse. Il peut
étre nécessaire pour le tribunal de décider lesquels des instruments invoqués
comme applicables a la situation sont réellement opposables aux Parties pour
la délimitation de leur frontiére. Ainsi, dans I'affaire du Monastére de Saint-
Naoum, la Cour permanente a accepté le point de vue de 1'Albanie selon
lequel la fronti¢re dans la région de Saint-Naoum n'avait pas été
définitivement fixée par le Protocole de Londres de 1913. 11 en résulta un
certain pouvoir discrétionnaire pour la Conférence des Ambassadeurs des
principales Puissances Alliées qui avaient regu pour mission "d'établir les
fronti¢res de I'Albanie”. Il est intéressant de noter que, en se pronongant sur
la base des faits particuliers de cette affaire, la Cour a mis 'accent sur la
continuité, en ce que sa conclusion, loin de bouleverser I'état de choses
existant, a confirmé la décision antérieure de la Conférence des
Ambassadeurs.

88. Dans la présente affaire, il n'y a pas de déciston antérieure
d'une quelconque institution, y compris I'Organisation de 1'Unité Africaine,
qui soit contraire & la position de la République du Tchad. Du reste, la
question posée i la Cour par les Parties ne consiste pas & demander a la Cour
d™établir” [a frontiére. Certes, les Parties sont toujours libres de redéfinir leur
frontigre par accord mutuel. Mais le principe de l'intangibilité des frontiéres
signifie qu'une frontigre ne peut étre altérée par des actes unilatéraux de l'une
des Parties et a fortiori au moyen de 1'usage de la force suivant l'article 2, § 4
de la Charte des Nations Unies. La doctrine de la stabilité et de
I'irrévocabilité ne requidrent pas que la frontiére ne puisse pas étre remise en
cause. Mais pour qu'une frontiére soit susceptible d'étre contestée, il aurait
fallu qu'elle fut établie de fagon illégale -et, méme dans ce cas, il aurait fallu
qu'il n'y eiit ni acquiescement ni reconnaissance de celle-ci par 'Etat qui la
remet en cause.

III - L'OCCUPATION MILITAIRE NE CONFERE PAS DE TITRE

B9. Aucun titre ne peut tre obtenu par une occupation
militaire illégale. L'évolution, pendant la période de I'entre deux guerres, du
principe g¢x injuria jus non oritur, s'applique tout particuliérement au
probléme d'un titre et de l'utilisation de la force. L'article 2 (4) de la Charte
des Nations Unies interdit toute utilisation de la force contre l'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique d'un Etat. La Charte énonce cette
interdiction sans en tirer de conclusion juridique. Elle n'aborde pas la
question suivante, a savoir si un titre peut étre garanti par l'utilisation illégale
de la force, Certes, la réponse en est slirement négative, car, sans cela, les
objectifs politiques d'importance stipulés par l'article 2 (4) seratent minés. La
preuve que ceci représente clairement 'accord des membres sur la
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conséquence de leurs obligations dans le cadre de la Charte réside dans la
Déclaration sur les relations amicales entre les Etats conformément 4 la
Charte des Nations Unies, adoptée par I'Assemblée générale le 24 octobre
1970, aux termes de laquelle :

"Le territoire d'un Etat ne peut faire 1'objet d'une occupation
militaire résultant de 'emploi de la force contrevenant aux
dispositions de la Charte. Le territoire d'un Etat ne fera pas I'objet
d'une acquisition par un autre Etat 4 la suite de recours a la
menace ou A l'emploi de la force. Nulle acquisition territoriale
obtenue par la menace ou I'emploi de la force ne sera reconnue
comme Mgale” (A/RES/2625 (XXV}).

90. Les membres de I'Assemblée générale ont réitéré leur
position dans la résolution définissant l'agression, adoptée par consensus.
Aux termes de 'article 5, § 3, de celle-ci :

"Aucune acquisition territoriale ni aucun avantage spécial
résultant d'une agression ne sont licites ni ne seront reconnus
comme tels"(A/RES/3314 (XXIX)).

91, En fait, le Conseil de Sécurité est allé bien au-dela de cette
résolution et a décidé qu'un territoire ne pouvait étre acquis méme si l'action
militaire est présentée par la partie qui I'a menée comme une action de
légitime défense, ainsi que ceci ressort du préambule de la célébre résolution
242 du 27 novembre 1967 du Conseil de Sécurité, qui énonce les conditions
d'une solution pacifique au conflit israélo-arabe en soulignant
"I'inadmissibilité de l'acquisition d'un territoire par la guerre”. Le Juge Sir
Robert JENNINGS a expliqué qu'un Etat qui utilise la guerre pour se
défendre ne peut pas prétendre & un titre, car la condition de proportionnalité
ne peut &tre remplie (Op.cit. n°69, p.55). A fortiori, I'intervention militaire
qui n'entre pas dans le cadre de la légitime défense ne saurait fournir le
fondement du titre. En droit intemational contemporain, cette situation n'est
pas modifiée par le fait que l'intervention militaire se prolonge. Tandis qu'un
titre peut &tre acquis par la consolidation de la présence effective sur un
territoire dans certaines circonstances, il ne peut en aller ainsi qu'en cas de
"reconnaissance sous une forme ou sous une autre, qui traduise la volonté de
la communauté internationale.”!3 (JENNINGS (R.Y.) ibid. p.67) La Libye
n'a pas bénéficié d'une telle reconnaissance de son titre prétendu par
consolidation, que ce soit par I'Organisation de I'Unité Africaine, ou par les
Nations Unies.

92. Dans l'affaire du Différend frontalier entre le Burkina Faso
et le Mali la Chambre estima que quand une partie acquiert un titre en vertu

13 . Traduction de la République du Tchad - Texte original :" recognitions or other fotims of aknowledgment
of the position expressive of the will of the international community”,



du droit coutumier international, l'occupation du territoire par l'autre partie
ne supplante pas ce titre : "Les droits du titre devraient étre préférés”, (C.1J.,
Rec. 1986, p.554), l'objectif qui sous-tend cette position est celle de la
stabilité internationale. 1l en va ainsi a fortiori lorsque le titre est basé sur un
traité et que l'occupation a le caractére d'une intervention militaire illégale :
une telle action ne peut pas déplacer le tracé frontalier déterminé par le traité
ni fonder le droit 4 exercer une juridiction souveraine en deca de cette ligne.

IV - LE ROLE DE L'UTT POSSEDETIS DANS LA REALISATION
DE LA STABILITE ET DE L'IRREVOCABILITE DES FRONTIERES

93. L'uti possedetis est avjourd’hui reconnu comme un principe
général du droit international, applicable non seulement en Afrique, mais,
plus généralement, dans I'ensermble du monde.

A. L'ufi possidetis, en tant que principe de
droit international

94, Selon Bloomfield (Egypt, Israel and_the Gulf of Akaba,
Toroato, Carswell, 1957, pp.107-8) et Blum, (Historic Titles in Internatipnal

Law, La Haye, Nijhoff, 1965, pp.341-3) \l'uri possidetis s'oppose & tort A
'occupation comme base d'un titre. Ce raisonnement méconnait le fait que
les frontiéres sont en général établies par traité et non par occupation. Clest 13
confondre le titre territorial avec la délimitation de frontiére, Waldock s'est
demandé si l'uti possidetis pourrait s'imposer malgré l'incapacité compléte
des Etats concernés de "déployer la moindre forme d'activité étatique™!4
("Disputed Sovereignty in the Falkland Islands Dependencies”, B.Y.B.LL.,
1948, p.323). La question de Waldock était, bien entendu, posée dans le
contexte de revendications sur I'ensemble d'un territoire. Elle ne se rapportait
pas & l'uti possidetis vis-a-vis d'une frontigre fixée par traité par les
puissances coloniales et héritée par des Etats accédant a l'indépendance.
Dans ce contexte, les effectivités ont peu de pertinence. De toutes maniéres,
‘ans la présente affaire, il y'ades preuves abondantes d'une activité €tatique
adéquate de la part du Tchad dans la période qui a suivi l'indépendance.

95. On a quelquefois avancé que le principe de I'uti possidetis
avait peu de valeur juridique du fait de 'incertitude sur le point de savoir si la
référence se faisait a la frontiére coloniale de jure ou & la ligne telle qu'elle
avait été tracé de facto. On peut se référer, par exemple, a l'arbitrage relatif
aux Frontieres du Honduras (Guatemala/Honduras) (R.S8.A., vol. II, p.1330,
Sentence du 23 janvier 1933), ol la question a été explorée en détail et
définie comme une question d'interprétation de l'accord d'arbitrage sur la

14 _ Traduction de la République ¢u Tchad - Texte original :"...the complete failure {...) to display any form of
stale activity”.
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base du droit international général. Les modifications de frontiere apportées
a un tracé de facto sont un phénoméne pertinent plutdt lorsque les deux Etats
accédent A l'indépendance aprés avoir éé soumis & un seul pouvoir colonial.
Cela a eu peu de pertinence en Afrique bien que la Chambre dans I'affaire du
Différend frontalier ait donné du poids au point de vue selon lequel (bien que
dans un contexte différent), la ligne de jure est de valeur supérieure (C.LJ.,
Rec. 1986, pp.586-587).

96. Dans sa forme historique, le concept de l'uti possidetis a
entrainé l'adoption par les nouveaux Etats d'Amérique latine des frontigres
résultant des divisions administratives faites par la métropole, qui existaient
A la date de l'indépendance. Pour la plupart des pays de 'Amérique latine,
seules étaient concernées les divisions administratives d'une seule puissance
coloniale. Mais, les considérations de politique sous-tendant le principe
s'imposent tout autant lorsque les frontiéres ont été tracées non par une seule
métropole, mais par accord entre diverses puissances coloniales. Ceci ne
rend pas moindre le besoin de stabilité, d'intégrité territoriale et
d'indépendance des nouveaux Etats i l'intérieur de frontiéres siires. Aussi
bien le Burkina Faso que la République du Mali constituaient une partie des
territoires administrés par la France, en tant qu'Afrique Occidentale
Frangaise. Dans ce cas, comme en Amérique latine, la référence a l'uti
possidetis s'inscrivait dans un contexte historique dominé par une seule
puissance coloniale. Mais, la résolution de 1'0.U.A. de 1964, qui illustre le
principe uti possidetis, est d'application générale et non limitée aux frontiéres
d'Etats indépendants anciennement gouvernés par la m&me puissance
coloniale. Le principe a été ainsi jugé applicable par le Tribunal ad hoc
constitué dans l'affaire opposant la Guinée 3 ta Guinée-Bissau (R.G.D.LP.,
1985, n°2, p.484), alors que la France et le Portugal avaient délimité leurs
possessions par traité dans 1'Afrique de 1'Ouest, et également par le Tribunal
d'arbitrage chargé de la détermination de la frontiére maritime entre la
Guinée-Bissau et le Sénégal. Dans sa sentence du 31 juillet 1989 rendue dans
T'affaire Guinée-Bissau c¢/Sénégal le Tribunal a noté qu'en Afrique le concept
de l'uti possidetis avait un sens plus large que dans le cadre de F'empire
colonial espagnol,

"car il concemnait aussi bien les frontiéres des pays d'un méme
empire colonial que les frontidres qui lors de 1'ére coloniale
avaient dé)d un caractére international car elles séparaient des
colonies appartenant A différents empires coloniaux™ 3. (I.L.R,,
vol.83, p.35)

En affirmant I'application de 'uti possidetis 4 des pays ayant hérité de
frontires de métropoles différentes, le Juge Bedjaoui, dans son opinion
dissidente, considérait que cela s'appliquait également a 'Amérique latine,
par exemple, aux frontieres du Brésil {(anciennement portugais) avec ses

15 ‘Traduction de la République du Tchad - Texte original :"because it concerns both the boundaries of
countries both of the same colonial era had already an international character because they separated colonies
belonging 1o different colonial empires.”



"voisins (anciennement espagnols). Il n'y a donc qu'un sevl concept de 1'uti
possidetis ayant une application générale (ibid p.158).

B. L'application de 'uti possidetis a I' Afrique

97. L'intérét contemporain pour la stabilité¢ des frontiéres est
universellement partagé. Il se traduit par le concept de 'uti possidetis. Iin'y a
aucune raison inhérente de limiter son application i I'Amérique latine ; le
principe trouve son utilité dés lors qu'accédent a l'indépendance de
nombreuses anciennes colonies, Comme I'a dit Cukwurah, a propos des
frontigres africaines au moment de I'indépendance,

"La revendication des territoires perdus n'est pas toujours possible,
surtout lorsqu'ils se sont cristallisés dans une nouvelle forme
politique aussi solidifiée que l'unité ancestrale elle-méme".16 (The

Sertlement of Boundary Disputes in International Law,
Manchester, Manchester University Press, 1967, p. 104)

La doctrine de 1'uti possidetis est I'un des instruments par lesguels
I'intangibilité des frontires est assurée ; et l'intérét commun poursuivi ne
peut étre mis en doute. Lorsqu'on passe de la théorie a la pratique, on voit
que l'intangibilité des frontiéres est aussi un obstacle a I'expansionnisme
territorial, qui sauvegarde une indépendance souvent fragile et facilite la
consolidation d'un équilibre précaire. 17

98. L’applicabilité de l'uti possidetis 4 I'Afrique ne découle pas
de la résolution de 1'0.U.A. de 1964 -cette résolution était plutst une
expression dans une forme spécifique, d'un engagement pré-existant en
faveur de la stabilit€ et de I'intégrité teritoriale qui s'était déja traduit sous
diverses formes. Ainsi, le tribunal ad koc dans l'affaire de la Guiné€e/Guinée-
Bissau a relevé que la résolution du Caire de 1964 se conformait au
paragraphe 3 de l'article III de la Charte de '0.U.A. elle-mé&me, relatif au
respect de la souveraineté et de l'intégrité territoriale de chaque Etat et de son

"droit inalténable a une existence indépendante. Le Tribunal a ajouté que,
pour ce qui concerne les frontidres terrestres, le principe de I'uti possidetis
était applicable (R. G. D. I. P., 1985, n° 2, p. 503).

16 Traduction de la République du Tchad - Texte original : "Revindication of lost territoties is not always
practicable, especially where they have crystallized into new political formulae as solidified as the ancestral
unit itself".

17 Sur ce point, voir Tran Van Minh"; "Remarques sur le principe de l'intangibilité des frontitres”, in Fenet
Ed., Peupl ts du Tj ‘ordre in ignal, Paris, Presses Universitaires de France,
1978, pp. 52-57.Romain Yakemtchouk a écrit des Etats africains qu'

"A leurs yeux, I'application de la régle uti pessidetis est de nature & éviter d'inutiles

. déchirements ¢t & empécher la rupture de la fragile unité du continent noir" et que l'uti
possidetis sanctionne "la formation des entités politiques nouvelles doat le cadre a &té pourtant
constilué arbitrairement par les puissances coloniales...” (L'Afrique e it i i
Paris, L.G.D.J., 1971, p. 65).
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99, Cette approche confirme les positions de la doctrine,
Romain Yakemtchouk estime que le principe de I'uti possidetis n'était pas
inconnu en Afrique, puisqu'il avait été appliqué au XIXeme sitcle pour le
démanteélement de I'Empire ottoman et plus tard pour le systéme des mandats
avec la Société des Nations. 11 donne quelques autres exemples pertinents
pour la présente affaire en soulignant que si, 3 un moment donné, le principe
de V'uti possidetis est en effet applicable, mais que, alors qu'il assure la
continuité et la stabilité, il n'interdit pas un changement résultant d'un accord
politique :

"... la Convention franco-britannique du 14 juin 1898, ainsi que la
déclaration additionnelle du 21 mars 1899, précisérent les
possessions des puissances en faisant fi des protestations turques.
En 1902, I'italie reconnut cette délimitation bilatérale ; ayant
succédé a la Turquie en Libye. En 1912, elle passa une série de
conventions de délimitations territoriales.” (L'Afrique en droit
international, L. G. D. J., Paris, 1971, p. 83).

Il y voit "la reconnaissance du principe utl possidetis”. Toujours sur l'uti
possidetis, I'auteur poursuit .

"Enfin, 4 I"époque plus récente, on peut citer le Traité franco-
libyen du 10 aofit 1955 qui a confirmé par son article 3 la validité
des tracés frontaliers en vigueur 3 la date de 'accession de la
Libye 2 l'indépendance (accords conclus de 1898 a 1919 entre la
France, d'une part, et la Grande Bretagne, 'Italie et la Turquie
d'autre part)".

11 appelle cela "le maintien du statu quo” (Ibid, p. 86).

100. J. Pinho Campinos confirme que le principe de V'uti
possidetis a été invoqué en Afrique du Nord au XIX&me et au début du
XXeme siécle et pour la détermination des frontiéres algéro-marocaines. Il
poursuit :

"Déja beaucoup plus prés de nous, le Traité franco-libyen du 10
aofit 1955, proclamant le principe de l'uti possidetis, confirmait en
son article 3, la validité des tracés frontaliers de la Libye 2
I'indépendance” ("L'actualité de 1'uti possideris”, 8. F. D. I,
Collogque de Poitiers, La frontiére, Paris, Pédone, 1980, pp. 95 -
96.)

101. La Cour internationale de Justice a saisi I'occasion de son
arrét du 24 février 1982 relatif a l'affaire du Plateau Continental
(TunisiefJamahiriva Arabe Libyenne), pour se référer & une frontiére qui
avait survécu "a toutes les vicissitudes des deux guerres mondiales” comme
étant l'illustration de I'application de la résolution de I'O.U.A. de 1964. Cette
régle, que la Cour a décrit comme une "régle de continuité ipso jure des
traités de frontigres” se trouve, comme l'observe la Cour, reprise dans la
Convention de Vienne de 1978 sur la Succession d'Etats en matiére de traités
(C.LJ, Rec. 1982, pp. 65-66 ; voir également l'opinion individuelle du Juge
Ago, pp. 97-98).



102. Le Tribunal arbitral ad hoc comprenant trois membres de
la Cour et présidé par le Juge Lachs, constitué dans 'affaire opposant la
Guinée 3 la Guinée-Bissau affirme lui aussi 'applicabilit€ du principe de I'uti
possidetis 3 I'Afrique et fait de nouveau le lien entre 'uti possidetis et la
Convention de 1978. Le Tribunal déclare que la Convention de 1886
(acceptée par les Parties comme fixant les frontiéres terrestres et comme
étant le document de base relatif 3 1a frontiére maritime)

"est restée en vigueur entre les deux pays signataires, la France et
le Portugal, jusqu'a la fin de la période coloniale et s'est imposée
aux Etats successeurs en vertu du principe de I'uti possidetis”.

De plus, a poursuivi le Tribunal, le principe de l'uti possidetis est

"conforme non seulement & l'article III, § 3, de la Charte de
I'0.U.A. du 25 mai 1963 traitant du principe du "respect de la
souveraineté et de l'intégrité territoriale de chaque Etat et de son
droit inaliénable & une existence indépendante™ mais aussi 3 la
Convention de Vienne d'Aoiit 1978 sur les successions d’Etats en
matiére de traités" (R.G.D.1.P. 1985, n° 2, p. 503).

103. La Résolution de I'0.U.A, de 1964 ne crée pas le principe
de 1'uti possidetis mais fournit simplement une illustration des plus
importantes de ce principe ; les réserves qui y seraient formulées sont
jurtdiquement sans conséquences. Toutefois, on peut faire remarquer que
certains Etats, notamment la Somalie et le Maroc, ont émis des réserves i
cette résolution. Cette question a été considérée comme présentant une
certaine importance par le Juge Bedjaoui dans son opinion dissidente dans
l'arbitrage de la Guinée-Bissau et le Sénégal. 1! a souligné que la Guinée-
Bissau, comme le Sénégal, n'avaient manifesté aucune opposition
I'encontre de la résolution de '0.U.A. du Caire en 1964 et

“I'on peut, donc, considérer comme établi, qu'elle (la Guinée-
Bissau) se trouve liée par ce principe puisqu'elle n'a jamais réfuté
son caractére obligatoire ni pendant sa lutte de libération nationale
ni depuis l'indépendance.”1® (/.L R., Vol. 83, p. 57).

104. On peut dire la méme chose de la Libye : elle n'était pas
parmi les quelques "voix discordantes” qui ont protesté contre la résolution
du Caire. (Voir Pinho Campinos, "L'actualité de 1'uti possidetis”, S.F.D.I.,
op. cit., La Frontiére, Paris, Pédone, 1980, pp. 98-100 et Tran Van Minh,
“Remarques sur fe Principe de Vintangibiliié des Frontieres”, Peuples et Etats
du Tiers Monde face i l'ordre international, op. cit., Paris, P.U.F., 1978, pp.
63-64). Lorsque les auteurs parlent des différends qui échappaient 4 I'emprise
du principe de l'uti possidetis tel qu'exprimé dans la résolution de 1964

18 . Traduction de la République du Tchad - Texte original : "It may therefore be taken as established that it is
bound by this principle, since it has never denied its compulsory nature, either during its struggle for national
liberation, or since ils independence.”
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(comme ceux entre 'Ethiopie et la Somalie, la Somalie et le Kénya ou le
Malawi et la Tanzanie), il n'est d'ailleurs pas fait mention du différend entre
le Tchad et la Libye (cf. MAKKONEN (Y), International Law and the New
States of Africa, Addis-Abeba, 1983, pp. 463-473). La Libye est donc restée
liée par le Traité de 1955 avec la France, Traité qui renvoie & 1951 comme
étant la date cruciale. Ainsi, le principe de l'intangibilité, exprimé pour
I'Afrique par la résolution du Caire de 1964 confirme que la Libye a hérité de
ses frontiéres coloniales et ne peut en revendiquer d'autres.

105. Le principe de l'uti_possidetis a été invoqué dans un
différend important entre deux pays asiatiques, a savoir I'affaire du Temple
de Préah Vihéar (fond) (C.1J.,, Rec. 1962 p. 6) ct dans l'affaire du Rann de
Kutch. Dans cette derniére, I'arbitre Lagergren examinant les arguments de
I'Inde en faveur de la partition considere le probléme de la frontiére au
moment de l'indépendance comme "proche de la notion d'uti possidetis”.
L'importance politique du principe de I'uti possidetis pour les nouveaux
Etats, aussi bien ceux d'Afrique que ceux d'Asie a été fortement soulignée
par l'arbitre Lagergren. Parlant de 1'Afrique, mais notant que I'on pourrait
trouver de nombreux exemples similaires en Asie, il poursuit :

"combien a &té sage la décision prise par les Africains, Si une
attitude contraire avait été adoptée, cela aurait pu avoir des
conséquences des plus tragiques. Il suffit seulement d'imaginer
une décision selon laquelle il fallait se débarrasser des frontiéres
coloniales, leur tracé étant considéré sans importance et les
nouveaux Etats devant déterminer & nouveau leurs frontitres
respectives par des négociations bilatérales. Cela aurait
inévitablement ouvert la bofte de Pandore de conflits d'intéréts et
d'aspirations territoriales et aurait conduit directement A une série
de disputes acerbes et peut-&tre & des conflits armés”.'? {1968,
LLR.,vol. 5, p. 408).

Le Juge Morene Quintana, dans son opinion individuelle jointe i I'arrét de la
Cour dans I'affaire de 1a Sentence arbitrale du Roi d'Espagne (C.LI., Rec.
1960 pp. 217-8) ¥ a vu une application plus générale du principe. Et dans
leurs opinions dissidentes dans l'affaire relative 4 la Souveraineté sur
certaines parcelles frontaliéres (C.LJ., Rec. 1959 pp. 209, 240 et 245 et 252-
5), les Juges Armand-Ugon et Moreno Quintana déclarérent que le principe
de 'uti possidetis était applicable 3 un différend de frontitre entre la
Belgique et la Hollande. La Cour elle-méme a souligné I'importance du
principe de la stabilité des frontieres (ibid. p. 221).

106. Le principe s'applique aux frontiéres africaines non pas a
cause de la résolution de 1'0.U.A. de 1964 mais parce qu'il fait partie du droit

19 . Traduction de Ia République du Tchad - Texte original : "how very wise this decision of the Africans
was. Il the opposite attitirdes had been taken, this could have had the most tragic consequences. One has only
to imagine a decision that the colonial boundaries were 1o be done away with, thal their alignment was to be
of no consequence and that the new states should determine their respective boundaries anew by bilateral
negociations. This would inevitably have opened a Pandors's box of conflicting interests and territorial
aspinations and would have led straight 1o a series of the most bitter disputes and possibly of armed conflicts.”



international général et s'impose pour d'impérieuses raisons politiques dans
tous les cas de décolonisation. La maniére dont la Chambre constituée dans
l'affaire du Différend frontalier a traité le probléme, établit clairement ceci.

107. Les conclusions de la Chambre de la Cour, dans son arrét
du 22 octobre 1986, [&vent assurément tout doute en la matiére. La Chambre
a souligné la large applicabilité de I'uti possidetis dans les termes suivants :

"En tant que principe érigeant en frontiéres internationales
d'anciennes délimitations administratives établies pendant
I'époque coloniale, l'uti possidetis est donc un principe d'ordre
général nécessairement 1ié 2 la décolonisation ol qu'elle se
produise” (C.1J., Rec. 1986, p. 566).

L'uti possidetis est considéré ici de fagon claire et frappante, comme une
partie intégrante du droit international général :

"Le droit international -et par conséquent le principe de 1'uti
possidetis- est applicable au nouvel Etat" {(ibid., p. 587).

Ii est clair que I'invocation par la Chambre de l'uti possidetis ne tient pas au
seul fait que le compromis exigeait que le différend soit résolu sur la base de
l'intangibilité des frontieres. L'application du droit international général
aurait, dans tous les cas, entrainé a son tour, i'application du principe qui est
pertinent tant pour I'Afrique que pour I'Amérique latine.

108. Aussi bien en Amérique Latine qu'ailleurs, I'uti possidetis
est considéré 2 juste titre comme une régle générale du droit international et
non comme une régle spéciale a invoquer uniquement parce que les Parties
ont demandé son application dans les divers accords fondant la compétence
du tribunal concerné ou dans leurs constitutions nationales. (Voir par
exemple les affaires du Canal de Beagle, /.L.R., vol. 52 p, 125 ; des
Frontieres du_Honduras (Guatemala/Honduras), Sentence arbitrale du 23
janvier 1933, R. §. A, vol. II, p. 1322 ; des Frontitres Colombo-
Vénézueliennes, Sentence arbitrale du 24 mars 1922, RS A. Vol 1, p. 278 ;
ou des Frontigres entre la Boljvie et le Pérou, Sentence arbitrale du 9 Juillet
1909, R.S.A., Vol. XI, pp 137-8).

C - Les limites du réle de 1'uti possidetis

109. Tout comme la différence entre différends territoriaux et
différends de frontiéres ne doit pas étre surestimée, on ne saurait penser que
I'invocation du principe de I'uti possidetis pourrait résoudre tous les
problémes, Les tracés frontaliers de la période coloniale peuvent &tre
obscurs, dans une affaire donnée, soit en fait, soit en droit. La doctrine de
'uti possidetis ne prétend pas en elle-méme préciser la frontigre coloniale.
Celle-ci doit étre déterminée par un examen des traités pertinents et de leur
statut juridique. Mais cela fait, l'uti possidetis fonctionne alors comme
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"le principe selon lequel doivent étre respectées et maintenues en
I'état les frontidres coloniales héritées, au moment de
lindépendance par les nouveaux Etats” (J. PINHO CAMPINOS,
"L'actualité de l'uti possidetis”, in S.F.D.L., Colloque de Poitiers,
La Frontidre, Paris, Pédone, 1980, p. 93).

110. Dans la présente affaire, de nombreux documents
déterminent le tracé convenu, et leur signification ne présente nulle
ambiguité. La question de savoir si le tracé convenu en 1899, 1902 et 1919 a
é1é remplacé par un autre tracé -celui du Traité franco-italien avorté de 1935-
est un point de droit qui doit étre tranché par la Cour.

IV - LES CONSEQUENCES JURIDIQUES
DU PRINCIPE DE L'UTI POSSIDETIS

A - Le principe d'opposabilité

111, Clest un lieu commun de dire que les effets juridiques des
traités sont limités aux parties contractantes par application de la régle res
inter alios acta nec nocere nec prodesse potest. Une tierce partie peut
cependant consentir A I'application d'un traité ou de certaines dispositions
d'un traité. Cette hypothése est envisagée par l'article 35 de 1a Convention de
Vienne de 1969 sur le droit des traités, Il existe d'ailleurs une jurisprudence
substantielle antéricure & cette date, la Cour ayant eu l'occasion de
s'interroger sur la réalité du consentement. (Voir par exemple Vaffaire des
Zones franches du pays de Gex en Haute Savoie, C.P.J.L, séric A/B, n° 46, p.
141). Dans la présente affaire actuelle, bien que le traité franco-britannique
de 1899 soit en principe res inter alios acta pour I'ltalie, le tracé ainsi
déterminé est devenu opposable a I'Ttalie en vertu de son acceptation dans
I'accord de 1902 avec la France du tracé figurant sur la carte annexée a la
Déclaration de 1899.

112. It faut également noter qu'"un traité conclu entre certains
Etats peut (...) établir un (...) régime territorial, fluvial ou maritime, qui par la
suite en vient a étre généralement accepté par les autres Etats qui se trouvent
liés en vertu du droit coutumier” 20 (ELIAS (T), The Modern Law of
Treaties, 1974, Leiden, A.W. Sijthoff, p. 67 - (Les italiques sont de l'auteur).

20 _ Traduction de 1a République du Tchad - Texte original : "a treaty concluded between certain states may
(...} establish a (...) territorial, fluvial or maritime regime which, afterwards comes to be generally accepied by
other states and which becomes binding upon other states by way of customs”.



B - L'inefficacité des actes incompatibles

113, Une ligne de frontiére établie par traité ne peut étre
modifiée par les actes de l'une des parties, que ces actes consistent dans le
franchissement illégal de la frontiére ou dans de préiendus actes de
souveraineté dans la région frontaliére. De chaque c¢6té de la frontiére, il y a
un territoire placé sous la souveraineté des Etats concernés. Comme le Juge
Gros le rappelle A juste titre dans son opinion individuelle dans I'affaire du
Canal de Beagle, 12 ot il y a une frontiére déterminée entre deux pays, on ne
peut “tirer des conséquences juridiques d'un quelconque de ces actes de
juridiction.” ({.L.R., vol. 52, p. 230).

114, Ainst la Cour a logiquement refusé de donner du poids 2
des actes d'administration incompatibles avec les textes délimitant la zone
contestée (voir Souveraineté sur certaines parcelles frontaliéres, Rec. 1959,
C.LJ., arrét du 20 juin 1959, p. 229). Conséquence du principe de la stabilité
des frontiéres, le transfert du titre ne doit pas étre présumé i la légeére. Au
contraire, dans I'affaire du Temple de Préah Vihéar (fond), la Cour a donné
un poids décisif aux actes par lesquels les autorités siamoises avaient
confirmé leur acceptation du titre cambodgien, plutt qu'a ceux dont la
Thailande prétendait qu'ils établissaient le bien-fondé de ses propres
revendications (C.LJ., Rec. 1962, pp. 22 et 5.).

115. Le principe selon lequel I'usurpation ne saurait conférer un
statut quelconque de possession ou un titre par rapport & une possession
antérieure de fait et de droit est généralement reconnu (voir la conclusion de
Charles Evans Hughes dans la sentence du Tribunal spécial sur les Frontiéres
du Honduras (Guatemala-Honduras) - sentence du 23 janvier 1933, R.S A,
X1, p. 1324). De méme, dans l'affaire du Rann de Kutch, le Président
Lagergren n'a accepté d'examiner les effets des actes administratifs que dans
la mesure ou il était convaincu qu'il n'existait aucun titre de souveraineté
(1968, I.L.R., vol. 50, pp. 493 et s.). Les acles administratifs seront pertinents
dans I'établissement d'un titre territorial qui n'est pas autrement établi
conformément aux critéres exigés par le droit international. Mais, si un traité
délimitant le Rann avait existé, les actes d'administration n'auraient pu avoir
pour effet d'en modifier le tracé.

L16. L'extinction du titre ne peut pas davantage étre présumée.

Dans I'affaire relative i la Souveraineté sur certaines parcelles frontaljéres, la
Cour a déclaré que

"Dans une large mesure, les actes invoqués (par les Pays-Bas) sont
des actes courants et d'un caractére administratif, accomplis par
des fonctionnaires locaux et sont la conséquence de Finscription
par les Pays-Bas des parcelles litigieuses a leur cadastre,
contrairement 4 la Convention de délimitation, 1ls sont insuffisants
pour déplacer la souveraineté belge €tablie par cette Convention.”
(C.LJ., Rec. 1959, p. 229).
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117.  La trés grande stabilité du titre est encore illustrée dans
I'approche retenue par le Tribunal d'arbitrage dans l'affaire du Rio
Encuentro-Patena (sentence du 9 décembre 1966) au sujet de divers actes de
souveraineté invoqués par le Chili dans le secteur contesté, le Tribunal a
déclaré :

"La preuve est bien insuffisante pour établir tout abandon par
I'Argentine de ses droits résultant de la sentence de 1902 ou toute
acquisition de titre par le Chili par une possession adverse du
territoire adjacent aux deux cités de la ligne frontigre fixée en
1902-1903." 2t (R.S.A. XVI, p. 173).

118. 1! ressort également de V'affaire relative & la Souveraineté
sur certaines parcelles frontaliéres dans laquelle la Cour était saisie d'une
revendication selon laquelle le titre territorial avait été éteint par des actes
administratifs contraires, que argument qui consiste a refuser de donner un
poids juridique quelconque a des prétentions fondées sur des actes
d'administration contraires au titre est encore plus fort lorsque le titre est
fondé sur un traité accepté par les deux Parties.

119. De méme dans l'affaire du Temple de Préah Vihéar, le
Juge Sir Gerald Fitzmaurice a dit que lorsqu'un traité régissait les droits des
parties, "des facteurs étrangers” n'ont qu'une "pertinence incidente dans la
détermination de l'endroit ou, en termes de droit, la frontidre passe” (C.LI.,
Rec. 1962, p. 53).

120.  La méme approche a €t€ reprise par la Chambre de la Cour
dans l'affaire du Différend frontalier lorsqu'elle eut i étudier le probléme de
la relation entre des effectivités et un titre dans le contexte particulier du
principe de l'uti possidetis. Se référant aux effectivités alléguées devant elle,
la Chambre a étudié :

"la relation juridique qui existe entre les "effectivités” et les titres
servant de base 4 la mise en oeuvre du principe de l'uti possidetis.
A cet effet, plusieurs éventualités doivent £tre distinguées. Dans le
cas ol le fait correspond exactement au droit, olt une
administration effective s'ajoute A 'uti possidetis juris, 'effectivité
n'intervient en réalité que pour confirmer l'exercice du droit né
d'un titre juridique. Dans le cas ou le fait ne correspond pas au
droit, ou le territoire objet du différend est administré
effectivement par un Etat autre que celui qui posséde le titre
juridique, il y a lieu de préférer le titulaire du titre. Dans
l'éventualité oi l'effectivité ne coexiste avec aucun titre juridique,
elle doit inévitablement étre prise en considération. 1l est enfin des

2] - Traduction de la République du Tchad - Texte original : "The evidence is quite insufficient to establish
any abandonment by Argentina of her rights under the 1902 Award or any acquisition of title by Chile
through adverse possession of territory adjacent to those parts of the boundary line settled in 1902-1903.”



cas ou le titre juridique n'est pas de nature & faire apparaitre de
facon précise 1'étendue territoriale sur laquelle il porte. Les
"effectivités” peuvent alors jouer un réle essentiel pour indiguer
comment le titre est interprété dans la pratique.” (C.LJ., Rec. 1986,
pp- 586-387).

121. En transposant cette analyse tout 2 fait claire a la présente
affaire, on doit constater que ce n'est pas une affaire dans laquelle un titre
juridique fait défaut ; il s'agit encore moins d'une affaire dans laquelle le titre
juridique ne précise que 1'étendue de territoire auquel il s'applique. Cela peut
se produire en l'absence de carte ou lorsque celle-ci est imprécise. Mais
I'étendue territoriale couverte par le titre est dans le cas présent aisément
déterminée par ['application normale des régles de droit international
relatives aux traités, La Libye et le Tchad ont hérité de territoires que l'usi
possidetis leur impose de respecter mutuellement et dont tes limites ont été
déterminées par des puissances coloniales habilitées par le droit de I'époque a
agir ainsi. Les seules effectivités auxquelles la Cour devrait accorder du
peids sont, dés lors, celles qui confirment 'exercice du droit découlant de ce
titre tout particuliérement lorsque le titre est fondé sur des traiiés de frontiére
dont I'intangibilité est assurée par le droit international.

122, Dans le contexte historique de I'’Amérique du Sud, la
doctrine de 1'uti possidetis a servi & confirmer l'acceptation mutuelle des
frontiéres. Les territoires "bien que non occupés en fait, étaient, de commun
accord, considérés comme occupés en droit, dés la premiere heure par la
nouvelle République. Des empigtements et des tentatives de colonisation
intempestive de l'autre coté de la frontiére, comme aussi les occupations de
fait, devenaient sans portée ou sans conséquences en droit” (Sentence du
Conseil fédéral suisse dans le recours sur I'Arrét rendu par le Roi d'Espagne
en 1891 dans l'affaire entre la Colombie et le Venezuela - citée par le Juge
URRUTIA dans son opinion dissidente, affaire de la Sentence arbitrale,
C.LJ., Rec. 1960, p.226).

123. Un principe plus général peut &tre tiré de cette
conséquence particuliere de la doctrine de 1'uti possidetis : lorsqu'un Etat
dispose d'un titre, -que ce soit par application du principe de 'utf possidetis
ou du fait qu'il a hérité d'une frontiére par traité ou qu'il ait lui-méme accepté
sa frontiére par traité-, il n'a aucun besoin de prouver I'effectivité liée i cette
frontiére. Comme le dit A. ALLOT,

"il est sans pertinence de savoir s'il y a une occupation ou une
administration effectives par un Etat jusqu'a sa frontiére”.22 ("The
Changing Legal Status of Boundaries in Africa”, Foreign
Relations of African States, Ingham ed., 1974, p. 1123).

22 - Traduction de la République du Tchad - Texte original : "It is irrelevant whether there is effective
occupation or administration by a state up to its boundary,”
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Méme si des effectivités étaient nécessaires pour établir qu'aucun titre
contraire n'a été constitué -et il est extrémement difficile d'en administrer la
preuve- seuls des actes d'administration modestes et limités sont nécessaires
s'agissant de régions désertes ou peu peuplées.

C - L'incompatibilité des tentatives de révision unilatérale
avec le principe de la stabilité des frontiéres

124. C'est une conséquence du principe cardinal de la stabilité
et de l'irévocabilité des frontiéres que les tribunaux doivent, dans la mesure
du possible, attacher une grande importance 2 la pérennité d'une situation
éiablie de longue date en tout cas lorsque cette situation n'est pas en
contradiction avec des normes impératives du droit international, comme le
serait I'occupation étrangére, suite & l'invasion du territoire d'un autre Etat.
Le principe général quiete non movere renforce les considérations de
politique juridique qui sous-tendent la solution par le droit international des
différends frontaliers. Cet élément apparait plus ou moins explicitement dans
diverses décisions de la Cour permanente et de la Cour actuelle.
L'importance de I'application du principe quieta non movere qui évite la
reprise des revendications et 1'instabilité qui en résulte a constitué un facteur
important dans 'affaire du Statut juridique du Groenland Oriental,
(C.P.J.L,Série A/B, n° 53 p. 19). 1l est également clairement présent dans
celles des Minquiers et des Ecréhous (C.1.J., Rec. 1953, pp. 67 et 71) et du
Droit de passage en territoire indien (C.LJ., Rec. 1960, pp. 37, 39 , 40 cu 43).

125. De méme, dans l'affaire relative A la Souveraineté sur
certaines parcelles frontalidres, la Cour a refusé de remettre en cause une
disposition du Traité frontalier de 1843. La Cour a souligné la nature cruciale
du Préambule de cet instrument en tant qu'il reflétait I'intention commune
des Parties et a noté que

"toute interprétation qui ferait tenir la Convention de délimitation
comme laissant en suspens et abandonnant 4 une appréciation
uhiérieure du staru quo la détermination de 'appartenance a I'un ou
l'autre Etat des parcelles litigieuses, serait incompatible avec cette
intention commune. La Cour conclut que la Convention de
délimitation était destinée i fixer et qu'elle a effectivement fixé
entre les deux Etats celui auquel appartenaient les différentes
parcelles faisant partie de chacune des communes" (C.1.J., Rec.
1959, pp. 221-222).

La Cour a également jugé que la tentative par le Nicaragua d'échapper & une
sentence arbitrale antérieure concernant sa frontidre avec le Honduras n'était
pas valide en droit et a souligné en particulier que

"de I'avis de la Cour, le Nicaragua a, par ses déclarations
expresses €t par son comportement, reconnu le caractére valable
de la sentence et il n'est plus en droit de revenir sur cetie
reconnaissance pour contester la validité de la sentence”. (C.11.,



arrét du 18 novembre 1960, affaire relative A la Sentence arbitrale
du Roi d'Espagne, Rec. 1960, p. 213).

Le souci de stabilité et de continuité a constitué, i I'évidence, un élément
important dans la position de la Cour,

126. L'incompatibilité du "révisionnisme" avec le principe de la
stabilité des frontiéres ressort particuli¢rement clairement du célébre dictum
de la Cour dans l'affaire du Temple de Préah Vihéar (fond)

"D'une maniére générale, lorsque deux pays définissent entre eux
une frontiére, un de leurs principaux objectifs est d'arréter une
solution stable et définitive. Cela est impossible si le tracé ainsi
établi peut étre remis en question A tout moment, sur la base d'une
procédure constamment ouverte, et si la rectification peut en &tre
demandée chaque fois que I'on découvre une inexactitude par
rapport a une disposition du traité de base. Pareille procédure
pourrait se poursuivre indéfiniment et 'on n'atteindrait jamais une
solution définitive aussi longtemps qu'il resterait possible de
découvrir des erreurs, La frontigre, loin d'étre stable, serait tout 3
fait précaire.” (C.LJ., Rec. 1962, p. 34).

L'application de ce principe exige que soit découragée toute tentative
d'arriver par le biais d'un recours 4 la Cour, & ce qui est essentiellement un
révisionnisme unilatéral. Comme I'a écrit J. Dutheil de la Rochére, un
différend de frontiére ne devrait pas étre utilisé pour masquer la "politique
expansionniste ou nationaliste d'un Etat” {op. cir., p. 126).

127 De méme que dans 'affaire du Différend frontalier, la Cour
dans la présente espéce n'a pas regu de mandat des Parties pour substituer
son propre choix d'une fronticre adéquate aux leurs (C.1.J., Rec. 1986,
p- 633). Tl ne s'agit pas seulement du mandat qui lui est confié par les Parties,
mais aussi de sa mission plus générale, "le réglement pacifique,
conformément au droit_international, des différends qui lui sont soumis”,
(Ibid -souligné par la République du Tchad-). Or il découle du principe de
l'irrévocabilité des frontigres, ainsi que du principe de I'uti possidetis que
lorsqu’une ligne fronti¢re a été délimitée, la Cour ne dispose d'aucune
latitude pour réviser cette ligne ou en proposer une autre.

D - La question des lacunes

128. L'importance générale de la certitude et de la stabilité des
frontiéres est illustrée par les dispositions des préambules de nombreux
traités qui énoncent la nécessité de régler définitivement tout probléme
majeur (voir par exemple, le Protocole de délimitation du 4 juin 1927, entre
le Gouvernement de Roumanie et le Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes, Rec. Traités S.D.N., vol. 158, p. 443 ou le Traité du 21 janvier
1929 entre la République dominicaine et Haiti, Rec. Traités S.D.N., vol. 105,
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p. 193, cités dans A.O. Cukwurah, The settlement of Boundary Disputes,
Manchester, Manchester University Press, 1967, p. 122). 1l s'ensuit que, par
principe, le non liguet parait exclu en ce domaine et, en effet, la mission
d'une juridiction en matiére de délimitation frontaliére est telle que la
possibilité d'un non jiquet ne peut se présenter réellement. (Pour le rejet de
Iidée de non liquet qui traduirait P'échec du juge & s'acquitter de sa mission,
qui découle de la volonté des Parties de se soumettre au réglement par une
tierce partie, voir la sentence de Max Huber dans I'affaire du différend relatif

a la Souveraineté sur ['ile de Palmas (ou Miangas), R.G.D.1.P., 1935, p. 129).

V - LE DROIT DES TRAITES

129, En faisant un choix entre des lignes frontiéres concurrentes
dans un différend frontalier, la Cour est nécessairement appelée a prendre
des positions juridiques relativement aux instruments internationaux dont les
Parties prétendent qu'ils fixent une ligne plutdt qu'une autre. Dans ce
contexte, certains principes et régles de droit sont applicables.

A - Le statut juridique des traités non ratifiés

130. Un principe général du droit des traités est qu'un traité non
ratifié ne génére ni droits ni obligations. (Voir T.O. Elias, The Modemn Law
of Treaties, Leiden, A.W. Sijthoff, 1974, p. 24 ; Georg Schwarzengerger,
International Law, London, Stevens, tome I, 3éme ed. 1957, pp. 4334 ;
Charles Rousseau, Droit International Public, Paris, Sirey, tome I, 1970, pp.
88-9 et JL.H.W. Verzijl, International Law in Historical Perspective, Leiden,
AW Sijthoff, Part VI, 1973, p. 237). La Cour a jugé qu'il en était ainsi pour
un traité multilatéral (cf. 'avis consultatif sur les Réserves a la Convention
sur le génocide, Rec. 1951, p. 28). A fortiori, tel est le cas pour un traité
bilatéral. Dans son opinion dissidente dans 'affaire relative i la Souveraineté
sur certaines parcelles frontaliéres, le Juge Moreno Quintana mentionne
l'effet de l'absence de ratification qui prive un traité d'effet juridique (C.LJ.,
Rec. 1959, p. 257). La Cour elle-méme a affirmé, dans la méme affaire, que
le Traité non ratifié de 1892 n'a pas établi de droits ou d'obligations et elle 1'a
utilisé uniquement pour mettre en évidence le fait que la Belgique, qui aurait
fait des cessions en application du Traité, possédait effectivement la
souveraineté a cette époque et que cela avait été reconnu par la Hollande. Le
Traité non ratifié¢ "Laval-Mussolini" dans la présente affaire, remplit la
méme fonction limitée, en confirmant le titre du Tchad a I'époque pertinente,
mais en n'étant 4 l'origine d'aucun droit ou obligation nouveaux pour les
Parties,

131. Alors que la Cour serait en droit de prendre en compte les
preuves d'accord entre les Parties lorsqu'une question est restée en suspens
dans le texte d'un traité proprement dit (voir C.LJ., affaire du Différend
frontalier, Rec. 1986, p. 632), elle ne peut donner effet aux intentions
exprimées pendant les négociations, ni méme aux intentions exprimées dans



un traité si celuvi-ci n'est pas entré en vigueur faute de ratification :

"La Cour ne saurait faire état des déclarations, admissions, ou
propositions qu'ont pu faire les Parties au cours des négociations
directes qui ont eu lieu entre elles, lorsque ces négociations n'ont
pas abeuti 4 un accord complet” (C.P.J.1, affaire relative a I'Usine
de Chorzow, Série A,n° 17, p. 51).

132. L'expression finale de 1™accord complet” requis se fait par
I'échange des instruments de ratification. Si celui-ci n'a pas lieu, il n'y a pas
d’accord final liant les Parties et certainement pas un accord qui aurait pour
effet juridique d'altérer, par consentement mutuel, les termes et les effets
d'un traité antérieur liant les Parties ou de modifier une situation juridique
pré-existante opposable aux Parties. La Cour a souligné ce point en notant
que

"La ratification d'un traité, lorsqu'elle est prévue... est une
condition indispensable de I'entrée en vigueur du traité. Elle n'est
donc pas une simple formalité mais un acte d'importance
essentielle.” (C.LJ., affaire Ambatielos (compétence), Rec. 1952,
p- 43 ; v. aussi l'affaire du Droit d'asile, Rec. 1950, p. 276).

B - Le caractere objectif des traités de frontiére

133. C'est un principe général du droit des traités que les traités
qui déterminent des frontiéres, conclus par les Etats possédant Ia compétence
nécessaire, créent un régime juridique objectif. O'Connell écrit que de tels
traités objectifs ont d'abord été distingués par Vattel qui a différencié les
traités qui imposent un statut permanent et irrévocable & un territoire de ceux
d'une nature purement contractuelle (International Law, London, Stevens,
Vol 1, 1970, p. 373). 1l est clair que les traités frontaliers se rattachent 3 la
premiére catégorie.

134, Aprés avoir examiné la question des traités relatifs 4 des
régimes internationaux, comme les servitudes, Fitzmaurice, dans son
cinquiéme rapport a la C.D.L sur le droit des traités, s'est intéressé aux fraités
"constitutifs”. Il releva :"II est tout a fait évident, sans qu'il soit nécessaire
d'argumenter, que les traités contenant des clauses i effet immédiat et qui se
trouvent exécutés du fait méme de leur adoption, s'il s'agit par exemple de
cessions de territoire, sont ipso facto "opposables” A tout Etat tiers, 2 moins
que cet Etat ne puisse faire valoir Iui-méme une prétention valable et
pertinente - par exemple sur le territoire que le traité a pour objet de céder”
{A/CN.4/130, 21 mars 1960, Ann. C.D.I. 1960, Vol. 11, p.94, § 74). Au
niveau théorique, ce caractére objectif des traités de frontidre peut étre
expliqué par le fait que, une fois exécuté, ils deviennent plus que de simples
contrats internationaux mais constituent le titre définitif opposable a tous.
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C - Traités de frontiére et changement fondamental de circonstances

135. C'est la nature objective des traités frontaliers (en méme
temps que le principe sous-jacent de la certitude et de la stabilité qui lui est
lié) qui conduit 3 l'inadmissibilité de toute revendication basée sur un
changement fondamental, Ainsi, l'article 62, paragraphe 2, de la Convention
de Vienne sur le droit des traités dispose :

“Un changement fondamental de circonstances ne peut étre
invoqué comme un motif pour mettre fin A un traité ou s'en retirer :
"a) s'il s’agit d'un traité établissant une frontigre" (Pour les
caractéristiques particuliéres des traités de frontiére, voir
Waldock, Ann. C.D.L, 1963, vol, 2, p. 85 ; ibid 1966, vol, 2, pp.
42-4, Lachs ibid, 1963, vol. 1, pt. 1, p. 140, AGO, jbid, p. 154 et
ibid, 1966, vol. 1, Pt. 1, pp. 75-97 et vol. 2, pp. 39-44).

La question est succinctement évoquée par la Cour dans 'affaire da Plateau
continenta) de la Mer Egée, lorsqu'elle déclare que le principe de la stabilité
et de la permanence des frontigres est "soumis i la régle qui veut qu'un traité
de limites ne soit pas affecté par un changement fondamental de
circonstances” (C.L]., Rec. 1978, p. 36). Ceci est confirmé par la pratique
des Etats, (voir par exemple Malcolm N. Shaw, Title to Territory in Africa :
Interational Legal Issues, Oxford, Clarendon Press, 1986, pp. 230-244).

136.  Le fait que U'Article 62 de la Convention de Vienne de
1969 reconnaissant que la doctrine rebus_sic_stantibus n'a pas sa place
s'agissant des traités de frontiére, a été adopté par une trés large majorité -93
voix contre 3 avec 9 abstentions- n'est pas sans importance. (Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités, deuxiéme session, Documents officiels,
22¢me séance pléni¢re, 13 mai 1969, p. 129). A propos d'une disposition
comparable dans le projet de la C.D,1. sur les traités conclus entre les Etats et
les organisations internationales, ou entre organisations internationales,
Bardonnet note qu'alors que les textes sont tégérement différents (car les
organisations internationales ne possédent pas de territoire, ni de frontiéres),

"I'idée qui sous-tend les deux dispositions est la méme. Comme l'a
indiqué la Commission du Droit International "I'effet de la qualité
des frontiéres" est un effet stabilisateur”. ("Les frontidres terrestres
et la relativité de leur tracé”, R.C.A.D.1. 1976 - V, p. 98).

D - Succession d'Etats et traités de frontiéres

137.  Un autre principe connexe du droit des traités, pertinent
pour résoudre les questions posées dans la présente affaire, est qu'un
changement di a une succession d'Etats, n'affectera pas non plus le statut
d'un traité de frontitre.

138. Lorsque la Libye devint un Etat indépendant, clle le fut
dans le cadre de ses frontiéres telles qu'elles existaient au moment de son



accession a l'indépendance, le 24 décembre 1951, Ceci s'applique aussi au
Tchad qui devint indépendant le 11 aofit 1960. Les frontiéres d'une nation
nouvellement indépendante sont "héritées” de 'entité dont la nouvelle nation
faisait auparavant partie,

139. Cette régle est reconnue par I'Article 11 de la Convention
de Vienne sur la Succession d'Etats en matiére de traités (A/Conf, 80/31, 22
aotit 1978) qui précise qu'

"une succession d'Etats ne porte pas atteinte en tant que telle a une
frontiére établie par un traité..."

140. Bien que cette Convention ne soit pas encore en vigueur et
n'ait pas encore éié ratifiée par la Libye ni par le Tchad, il est admis que la
regle qui y est énoncée codifie le droit et la pratique préexistants, tels que les
Etats les congoivent en général, L'article 11 de la Convention sur la
Succession d'Etats en matigre de traités a éié approuvée sans vote par la
Conférence. {Rapport de la Conférence des Nations Unies sur la succession
d'Etats en matiére de Traités, 1972 (A/conf. 80/15, Annexe 11, p. 21) et la
Convention elle-méme a éié adoptée le 23 aolit 1978 par 82 voix contre O
avec deux abstentions (la France et la Suisse - A/Conf. 80/31).

141, La pratique des Etats confirme l'existence du principe.
Méme les Etats qui, au moment de leur accession a l'indépendance, se sont
expressément écartés de la pratique qui prévalait antérieurement d'accepter
formellement de succéder A des Traités énumérés dans des listes établies i
cet effet, ont néanmoins fait une exception pour les traités qui doivent "par
I'application des régles de droit international coutumier, étre considérés
survivre par ailleurs” 2 l'accés 4 l'indépendance. Parmi ces traités "qui
survivent par ailleurs", les principaux furent les accords de frontitres
régulidrement conclus par la puissance coloniale pour le compte du territoire
qui devint plus tard indépendant. (Voir la lettre du Premier Ministre du
Tanganyka au Secrétaire Général des Nations Unies, 9 Décembre 1961,
Documentation concernant la Succession des Etats, ST/LEG/SER.B/14, p.
177 et une lettre presque identigue du Premier Ministre de I'Ouganda datée
du 12 février 1963 (ibid, p. 179). Ainsi, par exemple, le Gouvernement
tanzanien, bien que partisan par ailleurs de la doctrine de la table rase, a
néanmoins continué & reconnaitre le tracé de la frontitre Kenya/Tanganyka
prévu par l'accord germano-britannique de 1886 (cf. E.E. Seaton and S.T.
Maliti, Tanzania Treaty Practice, Oxford, Nairobi, 1973, p. 59). Il a
également reconnu sa frontiére, établie sur la base d'un traité, avec le
Ruanda/Urundi établie par des accords belgo-britanniques (ibid, p. 63). Le
Kenya, dans des circonstances similaires a notifi¢ de fagon explicite au
Secrétaire Général des Nations Unies que sa conception de la doctrine de la
"table rase” n'affectait pas

“"les droits d'un caractére dispositif initialement reconnus a 1'Etat
du Kenya par certains traités internationaux ou arrangements
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administratifs constituant des traités"23 (ibid, pp. 148-149).

Du fait que la Tanzanie, 'Ouganda et le Kenya furent des pionniers dans le
rejet de la succession d'Etats aux traités en général, il est significatif
qu'aucun d'eux n'ait considéré ce rejet comme applicable aux traités de
frontiére réguliérement conclus par I'Etat prédécesseur pour leur compte.

142, La raison politique pour laquelle ce traitement particulier
est accordé aux traités de frontiéres a été clairement énoncée en 1974 par le
Rapporteur spécial de la Commission du Droit International sur la
Succession d'Etats en matiére de Traités, Sir Francis Vallat. Toute autre
approche permettant que des frontiéres étabhcs soient remises en question,
déclara-t-il,

"engendrerait le chaos. Il est inconcevable qu'il faille renégocier
une frontiére chaque fois que se produit une succession d'Etats.”
{Ann. C.D.1., 1974, vol. I, p. 208, § 56).

143. Cette approche a été expressément approuvée par de
nombreux membres de la C.D.1. (par exemple : Moreno, ibid (1974) vol. 1,
p.214, § 40 ; Ago, ibid p.217 § 21, Tsuruoka, ibid, p.221 § 53 ; Yasseen,
ibid, p.223 § 7 ; Ustor, ibid, p.225 § 25).

144, Le principe de la succession d'Etats aux traités de frontiére
est également affirmé par la jurisprudence internationale. Ainsi, dans 1'affaire
du Temple de Préah Vihéar, ni la Thailande (Siam), ni le Cambodge n'ont
contesté l'applicabilité A leur différend du Traité de frontiéres de 1904 entre
le Siam et la France, et la Cour internationale de Justice a jugé que le traité
était pleinement opposable au Cambodge d'aprés l'indépendance. (C.1.J,,
Rec., 1962, pp. 6-16, 32, 34}, Comme le commentaire du Rapporteur spécial
de la C.D.I. de 1974 le remarque,

"La Cour ne semble jamais avoir douté que le réglement de
frontitres €tabli par le Traité de 1904, ainsi que la démarcation,
s'ils n'étaient pas entachés d'erreur, engageraient la Thailande et le
Cambodge”. . o

De plus, ajoutait-il,

"Les deux Parties semblent avoir supposé que, dans le cas d'un
Etat nouvellement indépendant, il y aurait une succession non
seulement vis-d-vis d'un réglement de frontiéres mais aussi (vis-a-
vis) des dispositions conventionnelles annexes A un tel réglement”.
{Ann. C.D .1, 1974, vol. 11, 12re partie, p. 198).

23 _ Traduction de 1a République du Tchad - Texie original : "The rights of a dispositive character initially
vested m the State of Kenya under centain international treaties or administrative arrangements constituting
treaties.”



145. De méme, dans la sentence arbitrale relative a la
Délimitation maritime entre la Guinée et 1a Guinée-Bissau, aucune Partie n'a
contesté que la Convention de 1886 entre la France et le Portugal s'impose
aux Etats successeurs (sentence du 14 février 1985, R.G.D.1.P, 1985, pp.485
et 5.). Alors que le Tribunal s'est fondé, a titre principal sur 'uzi possidetis et
sur l'affirmation du principe de succession posé par la résolution du Caire du
21 juillet 1964, il a également fait appel & la Convention sur la Succession
d'Etats, en notant que bien qu'elle ne soit pas encore en vigueur et que ni la
Guinée ni la Guinée-Bissau ne l'aient acceptée, ses dispositions "n'

n'en sont
pas moins tenues généralement pour l'expression de régles coutumiéres du
droit intermational” {ibid., p.503).

146. Les intemationalistes les plus éminents sont unanimes pour
approuver le principe de la succession des Etats aux traités de frontiére. Les
positions prises par quelques auteurs contemporains peuvent étre
mentionnées car elles reflétent l'opinion générale. Brownlie, par exemple,
fait remarquer que, méme parmi les auteurs qui n'acceptent pas d'exception a
la doctrine de la table rase, nombreux sont cependant ceux qui considérent
les traités de frontiéres comme un probléme particulier reposant sur des
considérations évidentes de stabilité en matiére de territoire (cf. lan
Brownlie, Principles of Public International Law, 4&me édition, Clarendon
Press, Oxford, 1990, pp. 669-670 ; v. aussi K.H. Kaikobad, "Some
Observations on the Doctrine of Continuity and Finality of Boundaries”,
B.Y.B.LL., 1983, pp. 119 - 141 ; Charles de Visscher, Théorie et Réalité en
droit_international public, Paris, Pédone, 1970, ou D.P. O'Connell,
International Law, vol. [, Stevens, Londres, 1965, pp. 432-433).

Selon le Professeur Malcolm M. Shaw,

"Le caractére central du concept de territoire dans le droit in-
ternational, couplé au besoin d'assurer la stabilité et la finalité des
frontieres dans I'intérét de la paix et de la sécurité, a engendré une
situation dans laquelle la délimitation de la souveraineté par un
accord international reste applicable malgré la succession d'Etats
ou une modification fondamentale de circonstances." 24 (Title to
Territory in Africa, Oxford, Clarendon Press, 1986, p. 244 - v.
aussi Touval (Sadia), "The Organization of African Unity and
African Borders”, International Organization, 1967, vol, 21,
pp. 122-127).

147.  La succession d'Etats aux traités de frontigre s'applique
tant aux Etats qu'aux Gouvernements. Ces derniers sont liés par les traités

24 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original : "The centrality of the concept of temitory in
international law, coupled with the need 10 ensure the stability and finality of boundaries in the interests of
international peace and security, has produced a situation in which the delimitation of sovereignty by an
international agreement remains binding despite State succession or a fundamental change of circumstances.”
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valides conclus par leurs prédécesseurs. Le principe, qui n'a pas été
sérieusement contesté au cours du siécle écoulé est précisé par la partie V de
1a Convention de Vienne sur le droit des traités qui se garde de mentionner
un changement de régime, qu'il soit pacifique ou violent, profond ou
superficiel, parmi les motifs affectant la validité du traité. L'article 42,
paragraphe 1, de la Convention précise en outre que la liste de ces motifs
figurant dans la partie V est exhaustive.

148. Aucun de ces motifs n'est pertinent pour remettre en cause
la validité du Traité de 1955 entre les gouvernements frangais et libyens.

CONCLUSION DU CHAPITRE 11

149, En conclusion, il faut noter que toutes les régles et tous les
principes pertinents du droit intemational vont dans la méme direction. Les
principes pacta sunt servanda, de l'intangibilité des frontieres, et u#i
possidetis ont tous le méme objectif politique, c'est-a-dire la stabilité
internationale dont le souci doit inspirer le réglement de tout différend. De
plus, les régles du droit international relatives a la succession d'Etats aux
traités de frontiére et I'inapplicabilité du principe rebus sic standibus
concourent au méme objectif. Le droit de la succession d'Etats aux traités
établissant une fronti¢re peut étre analysé comme une illustration du principe
uti possidetis, ou comme une doctrine complémentaire ayant des origines et
un fondement distincts mais poursuivant cependant les mémes fins dans
l'intérét général.



CHAPITREIII

UN TITRE INCONTESTABLE :

LE TRAITE D'AMITIE ET DE BON VOISINAGE
ENTRE LA REPUBLIQUE FRANCAISE ET LE ROYAUME UNI DE
LIBYE DU 10 AOUT 1955.
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1. La frontigre internationale entre la Libye et le Tchad est
déterminée par un titre incontestable : Le Traité d'amitié et de bon voisinage
conclu entre la République frangaise et le Royaume Uni de Libye le 10 aoiit
1955 & Tripoli. Ce traité international, régulieérement conclu suivant les
formes imposées par le droit international public, fixe le droit entre les
parties 4 la date de sa conclusion, le 10 aout 1955. Il est en vigueur au
moment o le Tchad accéde a I'indépendance et succéde a la France. 1l
constitue donc le droit international existant entre les Parties, dans ses
dispositions et notamment en ce qui concerne la délimitation de la frontigére
entre la République du Tchad et la Jamahiriya arabe Libyenne.

. SECTIONI
CARACTERES GENERAUX DU TRAITE DU 10 AOUT 1955

L. - Un traité conclu suivant les formes prescrites
par le droit international public

2. Le traité du 10 aoiit 1955 est conclu suivant les formes
prescrites par le droit international public {cf. annexe 14). 1 est signé par les
deux plénipotentiaires : M. Maurice DEJEAN, Ambassadeur de France,
désigné par le Président de la République Frangaise; M. Mustapha BEN
HALIM, Premier Ministre et Ministre des Affaires étrangéres du Royaume
uni de Libye, désigné par sa Majesté le Roi du Royaume Uni de Libye. Les
deux plénipotentiaires s’étant communiqués leur pleins pouvoir reconnus en
bonne et due forme, sont signataires du traité fait a Tripoli le 10 aofit 1955,
en double original, en langues frangaise et arabe, les deux textes faisant
également foi.

3. Le Traité d'amitié et de bon voisinage se présenie comme
un ensemble complexe de textes comprenant :
- le Traité lui-méme, composé de onze articles, des conventions et annexes
qui aux termes de l'article 9 sont jointes au présent Traité et en font partie
intégrante, & savoir : une convention particuliére sur I'évacuation des forces



militaires frangaise stationnées au Fezzan, une convention de bon voisinage
réglant le probléme de la sécurité des frontiéres, de la transhumance du trafic
caravanier et de la circulation frontaliére; une convention de coopération
économique; une convention culturelle;

- une annexe I constituée sous forme d'un échange de lettres entre M,
DEJEAN et M. BEN HALIM donnant la liste des actes internationaux en
vigueur 2 la date de la constitution du Royaume Uni de Libye par application
de l'article 3 du Traité d’amitié et de bon voisinage relatif A la définition des
frontiéres entre les deux Hautes Partie Contractantes;

- une annexe Il composée d’'un échange de lettres entre les deux
plénipotentiaires et relative au régime juridictionnel des forces militaires
frangaises en matiéres civile et pénale pendant la période transitoire;

- une annexe III composée d'un échange de lettres entre les plénipotentiaires
et relative au transit de convois militaire frangais sur le territoire libyen;

- une annexe IV composée d'un échange de lettres entre les plénipotentiaires
et fixant les itinéraires autorisés pour la releéve, la maintenance et le
ravitaillement des postes frangais de Fort-5aint et de Djanet ;

- une annexe V relative A l'entretien des aérodromes de Sebha, Ghit et
Ghadamés par des techniciens frangais;

- une annexe VI composée d'un échange de lettres entre plénipotentiaires
relative au droit de survol et d'escale technique des aéronefs militaires
frangais dans le Fezzan;

- une annexe VII relative au réglement de la situation financiére des réfugiés
libyens résidant dans les territoires de la zone monétaire du franc frangais et
souhaitant regagner leur pays ;

- enfin une annexe VIII constituée d'un échange de lettres entre
plénipotentiaire relatives aux bitiments et matériels utilisés par les forces
militaires frangaise et transférés, loués ou prétés aux autorités libyennes.

4. Les instruments de ratification du Traité du 10 aoidt 1955
ont été échangées le 20 février 1957. Le traité est donc entré en vigueur a
cette date, sous réserve de l'entrée en vigueur provisoire de certaines de ses
clauses, notamment de la clause relative a4 I'évacuation des forces militaires
frangaises du Fezzan.

5. Le texte du traité a été largement diffusé par voie de
publication. En France il a été publié au Journal Officiel de la République
Francaise, éditions Lois et Décrets, 7 avril 1957, (pp.3661 a 3668). Il a aussi
été publié dans un certain nombre de publications scientifiques, nolamment
le Recueil des engagements internationaux de la France publié par MM.
PINTO et ROLLET ( 1° Série n°82 A 86, pp.262 et ss} ainsi que dans
l'ouvrage classique de M. lan Brownlie African Boundaries (Londres, C.
Hurst and Company, 1979, pp 30-33)

6. Le traité du 10 aoiit 1955 n'a pas été enregistré au titre de
l'article 102 de la Charte des Nations Unies lors de sa conclusion. Ce type
d'omission est malheureusement assez fréquent pour les traités conclus a
cette époque. Il n'entache pas pour autant la validit€é dudit Trait€ dont la
publicité a été largement assurée par ailleurs et qui ne présente donc en
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aucune maniére le caractére d'un traité secret. Du reste, 1'absence
d'enregistrement n'a pas empéché les Parties de produire le Traité devant
diverses instances internationales (voir infra, II). A aucun moment, l'absence
d'enregistrement n'a été invoquée pour mettre en cause la validité du Traité
du 10 aodt 1955.

7. Le Commissaire aux Affaires étrangéres de la République
du Tchad s'est apergu de cefte omission a l'occasion de la présente instance.
Il a immédiatemnent attiré l'attention du Ministre d'Etat, Ministre des Affaires
étrangéres de la République frangaise, en ces termes :
"J'ai I'honneur de porter & votre connaissance que, dans le cadre
des recherches préalables i la rédaction du mémoire de la
République du Tchad dans l'affaire du différend frontalier qui
I'oppose a la Jamahirya Arabe Libyenne, nos conseils nous ont
signalé n'avoir trouvé aucune trace de l'enregistrement du Traité
d'amitié et de bon voisinage conclu le 10 aofit 1955 entre la
République frangaise et le Royaume-Uni de Libye et de ses
annexes au Secrétariat des Nations Unies.
"Ce fait, g'il se confirme, place mon pays dans une situation
embarrassante devant ta Cour internationale de Justice.
"Je vous serais donc reconnaissant de me faire savoir ce qu'il en
est exactement et au cas ob ledit Traité et ses annexes n'auraient
pas été enregistrés, mon gouvernement souhaite vivement que la
France s'acquitte, fut-ce tardivement de son obligation a cet égard.
"Je vous serais obligé de m'avertir dés que cette formalit€ aura éié
accomplie”,

(Lettre 158/31/12/90 du 31 décembre 1990, annexe 302)

8. Le Ministre d’Etat, Ministre des Affaires étrangéres de la
République francaise a répondu en ces termes :
"Vous avez bien voulu me demander, dans votre lettre du 31
décembre 1990, si le traité d'amitié et de bon voisinage entre la
République frangaise et le Royaume-Uni de Libye, signé a Tripoli
le 10 aolt 1955, avait été enregistré auprés du Secrétariat des
Nations Unies. Vos recherches auprés du Secrétariat sont en effet
demeurées vaines.
"Aprés vérification par mes services , il est apparu que ce traité,
dont les instruments de ratification ont été échangés le 20 février
1957 et qui a été€ publié au Journal Officiel de la République
francaise par décret n® 57-436 du 26 mars 1957, n'a pas été
cnregistré au Secrétariat des Nations Unies. Je vous en exprime
mes regrets. J'ai donné immédiatement instruction qu'il soit
procédé i cet enregistrement.”
(lettre n® 91/6 du 4 février 1991, annexe 303)

9. Le Traité d'amitié et de voisinage du 10 aoiit 1935 a été
enregistré au Secrétariat de I'organisation des Nations Unies i la demande du
Gouvernement de la République francaise i ia suite de cet échange de
correspondance.



10. Le Traité d'amitié et de bon voisinage est
incontestablement en vigueur 4 la date de l'indépendance de la République
du Tchad. Il lie le Royaume Uni de Libye en application du principe pacta
sunt servanda. [La République du Tchad succeéde a la France. Elle est fondée
i se prévaloir des droits et obligations qui y sont inscrits, notamment ceux
relatifs & la délimitation de la frontiere avec le Royaume Uni de Libye
(jurisprudence constante, cf. notamment Zones franches, C.P.J.L, série A/B
n® 46 pp.144-145; Temple de Préah Vihéar, C.1J, Rec. 1962 p.6).

I1. Un traité faisant droit entre les Parties

1. Le Traité du 10 aoiit 1955 est un traité équilibré, imposant
droits et obligations aux deux parties. L'équipollence des prestations est
assurée par un texte conventionnel longuement et diment négocié, comme
on le verra. on notera en particulier A la charge de la France un calendrier
précis d'évacuation des forces francaises du Fezzan, mais encore un certain
nombre d'obligations assumées par la France en matiére de coopération
économique, financiére et culturelle. Le Royaume Uni de Libyc, de son cbté,
met 2 la disposition de la France un certain nombre d'installations matérielles
pour une durée limitée. Il accepte par ailleurs de consentir des avantages
juridiques traditionnels reconnus 2 des forces militaires étrangéres pendant la
période nécessaire a I'évacuation des forces militaires francaises. Un certain
nombre de clauses sonl de l'intérét commun des deux parties, notamment
celles relatives & la délimitation des territoires du Royaume Uni de Libye
d'une part, de la Tunisie, de I'Algérie, de I'Afrique occidentale frangaise et de
I'Afrique équatoriale frangaise d'autre part.

12, Le Traité du 10 aoiit 1955 a été conclu pour 20 ans. Il n'a
pas fait I'objet d'une dénonciation par l'une ou l'autre des parties. Au
demeurant, les clauses territoriales du Traité restent d'application permanente
au-dela de l'expiration du Traité, conformément aux régles du droit
international public (cf. Chapitre 11, Section 2 V).

13. Le Trait¢ du 10 aoiit 1955 a ét€ invogué 4 plusieurs reprises
par la République du Tchad devant I'Organisation des Nations Unies. Sa
validité et son opposabilité aux deux Hautes Parties contractantes n'ont pas été
mises en cause jusqu'a une date récente (cf infra chapitre VI, section II).

14, Le Traité d’amitié et de bon voisinage du 10 aoiit 1955 a
été invoqué par la République du Tchad devant le Sous-Comité des experts
juristes et cartographes du Comité ad hoc de médiation de 1'Organisation de
I'Unité Africaine. Dans son second rapport, conclu 4 l'issue de sa réunion de
Libreville (Gabon) du 13 aun 27 janvier 1988, le Sous-Comité constate 2
propos dudit Traité :

"3) - Pertinence du Traité franco-libyen du 10 aoiit 1955.
Ce traité pose deux problemes de fond.
1°- Celui de sa validité. Elle n'est contestée par aucune des deux
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Parties. En outre, ce Traité a été conclu par deux Etats souverains
qui ont exprimé réguli¢rement leur consentement a étre lié par ses
dispositions.
2°- Celui de sa pertinence en tant que texte délimitant la frontiére
entre le Tchad et la Libye. Bien que ne comportant pas de
disposition spécifique relative a la délimitation de la frontiére, ce
texte renvoie i 'Annexe [ (partie intégrante de I'accord) qui
énumere les textes pertinents délimitant la frontiére entre 1a Libye
¢t les anciennes colonies frangaises, dont le Tchad.
L'on rappellera que pour la Partie libyenne ces textes n'ont pas
cette fonction (cf. Partie I11)".

{Rapport du Sous-Comité des experts juristes et cartographes (1I) p.44

(cf. annexe 291 et Production 82).

15. Le gouvernement de la Jamahiriya arabe libyenne ne
conteste pas davantage la validité du Traité du 10 aofit 1955 lorsque celui-ci
est produit par la Tunisie dans I'affaire du Plateau continental devant la Cour
internationale de Justice (Affaire du Plateau Continental, Tuniste/Jamahiriya
arabe libyenne ; Contre-Mémoire de la Tunisie, Annexe 11-2, C.I.J.,
Mémoires, plaidoiries et documents ; vol.II, pp.121-125). Dans son arrét, la
Cour se référe explicitement au Traité du 10 aolt 1955 en ces termes :

"84. La convention entra diiment en vigueur et la frontiére ainsi
établie devint la frontiére entre la Régence de Tunis sous
protectorat frangais et 1a colonie italienne de Tripolitaine aprés la
cession de cette derniére a I'[talie par la Turquie. Aprés la
décolonisation, la frontiére de 1910 devint la frontigre entre les
Etats indépendants de la Tunisie et de la Libye. Elle avait
d'ailleurs été expressément confirmée par le traité d'amitié et de
bon voisinage conclu le 10 aollt 1955 entre la République
Frangaise (au nom de la Tunisie) et te Royaume Uni de Libye,
lequel a son tour fut implicitement avalisé par le traité de
fraternité et de bon voisinage conclu entre le Royaume Uni de
Libye et le Royaume de Tunisie le 7 janvier 1957, lui-méme
amendé et complété par la convention d'établissement du 4 juin
1961 et expressément confirmé par échange de letires au moment
de la signature de cette demiére. La frontiére a donc survécu a
toutes les vicissitudes des deux guerres mondiales, et elle illustre
bien I'application du principe proclamé dans la résolution du Caire
adoptée en 1964 par 'Organisation de ['Unité Africaine, aux
termes de laquelle "tous les Etat membres s'engagent A respecter
les frontiéres existantes en accédant 2 l'indépendance nationale”.
La méme régle de continuité ipso jure des traités de frontiére et
des traités territoriavx est reprise dans la conveniion de Vienne de
1978 sur la succession d’Etats en matiére de traités. La
permanence et la stabilité de la frontiere terrestre sont donc I'un
des sujets sur lesquels les Parties sont entierement d'accord.
Aucune d'elles n'a contesté la frontiére ; la Libye a précisé que, si
elle retragait son histoire avant 1910, ce n'était que pour "mieux
éclairer les tentatives de poussée paralltles vers 1'Est de la Tunisie
et de la France” qui se seraient produites plus tard dans le cas des
zones maritimes”.



(C.L]., Affaire du Plateau Continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne)
Arrét du 24 février 1982, Rec 1982 Paragraphe 84, pp.65-66).

SECTION 2
UN ACCORD D'EVACUATION
DES TROUPES FRANCAISES DU FEZZAN.

16. La Libye poursuivit avec obstination un objectif principal
tout au cours de la négociation : I'évacuation par les forces frangaises du
territoire libyen. Le Traité du 10 aofit 1955 lui donna satisfaction.

I. L'objectif des négociateurs libyens ;
I'évacuation des troupes frangaises du Fezzan.

17. La présence militaire frangaise en Libye était fort modeste
en 1955. Un petit détachement, stationné & Koufra, au lendemain de la
Seconde Guerre Mondiale, témoignage du raid audacieux du Maréchal
Leclerc sur l'oasis de Koufra pendant la Seconde Guerre Mondiale, fut
€vacué dés 1951. Koufra n'était pas en effet compris dans: le Fezzan et se
trouvait sous administration britannique avant la proclamation
d’indépendance du Royaume Uni de Libye. Dans le Fezzan, sous
administration frangaise, restaient en 1955 une section motorisée nomade de
légionnaires 4 Sebba et quelques éléments arabes & Ghat et & Ghadames. Au
total, moins de cing cents hommes de troupe, officiers, sous-officiers. Ces
troupes francaises n'avaient aucun matériel lourd et étaient réparties en deux
compagnies tenant garnison avec l'usage des aérodromes de Sebba,
Ghadamés et Derdj, auxquelles s'ajoutait une dizaine d'officiers et
fonctionnaires frangais recrutés par l'administration fezzanaise en qualité de
conseillers. Il s'agissait en vérité d'une simple force de police qui avait du
mal & faire face 4 sa mission dans l'immensité du territoire du Fezzan,
comme le remarquait I'envoyé de la France i Tripoli, notant :
"Le principal centre de trafic d'armes est présentement Ghadamés
oil nous avons une garnison de 40 hommes. Cest 4 la barbe de
cette force absolument statique que s'organise ce trafic”.

(Lettre du 12 avril 1955, annexe 261).

18. Au regard de la présence militaire britannique (environ
douze mille hommes) et américaine (huit mille hommes concentrés sur la
grande base aérienne de Wheelus Field), la présence militaire frangaise
paraissait plus que modeste.

19. Le gouvernement du Royaume Uni de Libye entendait
cependant préserver son territoire de toute présence militaire frangaise. Et

99



100

cect dés le début des négociations. L'accord de base du 24 décembre 1951
entre le gouvernement francgais et le gouvernement libyen aun sujet du
stationnement temporaire des forces armées frangaises ne fut conclu que
pour six mois renouvelables. Le Premier Ministre libyen précisait :
"Considérant les responsabilités respectives du Gouvernement
libyen et du Gouvernement de la République frangaise dans la
défense du Nord de 1'Afrique, conformément aux principes de la
Charte des Nations Unies, ainsi que les délais qui sont
vraisemblablement nécessaires pour négocier et conclure le traité
d'amitié et d'alliance que nos deux Gouvernements ont en vue, j'ai
F'honneur de proposer que le stationnement des forces armées
frangaises au Fezzan, ainsi que les facilités de communication et
autres dont elles bénéficient en Libye soient maintenues dans leur
forme actuelle aussi longtemps que d'autres accords n'auront pas
été signés entre nos deux Gouvernements. Ceux-ci devraient
intervenir dans un délai de six mois. Toutefois, s'ils ne pouvaient
étre conclus pendant cette période, les mémes facilités seraient
prolongées pour une nouvelle période de six mois, 4 condition
qu'aucune modification importante ne soit apportée par le
Gouvernement de [a République frangaise a 1'état de choses actuel,
sauf par de voie de consultation avec le Gouvernement libyen.
"En aucun cas, les avantages ainsi accordés au Gouvernement de
la République francaise ne sauraient &tre considérés comme
portant atteinte aux droits souverains du Gouvermnement Libyen™.
{annexe 227)
En s'engageant pour un délai limité, le gouvernement libyen laissait
clairement entendre sa velonté de ne pas voir se prolonger une telle situation.

20. L'obstination du gouvernement libyen trouva sa
récompense dans les dispositions du Traité€ du 10 aoiit 1955 qui prévoient
l'évacuation totale du territoire libyen par les troupes frangaises a la date du
30 novembre 1956. En fait, I'ultime négociation sur la frontiére
Algérie/Libye, liée aux difficultés que suscita l'autorisation de ratification
parlementaire en France, conduisit & retarder de quelques mois 1'évacuation
totale du territoire libyen. C'était chose faite début 1957. M. Ben Halim était
arrivé a ses fins.

II - Le rejet des prétentions frangaises sur la Libye

21, L'examen de la correspondance diplomatique frangaise
relative A la négociation du Traité du 10 aoiit 1955 témoigne de I'habileté des
négociateurs libyens qui firent échec aux ambitions frangaises sur la Libye et
qui conduisirent le Gouvernement frangais A reculer pas 4 pas jusqu'a
accepter I'évacuation pure et simple du territoire libyen. Les ambitions
frangaises étaient en effet grandes au lendemain de la Seconde Guerre
Mondiale, méme si elles manquaient de précision, en ce qui concemne le sort
futur de la Libye. La France, ayant occupé militairement le Fezzan, entendait
maintenir sa présence en Libye et assurer ainsi la sécurité de ses



communications entre 1'Afrique du Nord et I'Afrique équatoriale. Or le récit
de la négociation franco-libyenne, précédée de la négociation internationale
entre la France et les trois autres puissances au lendemain de la Seconde
Guerre Mondiale, puis dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies, est
le récit de reculs et d'abandons successifs des prétentions frangaises.

22, Le premier recul & noter est celui relatif aux rectifications
de frontiéres présentées par la France dans son mémorandum du 12 mars
1948 et son aide-mémoire du 10 mai 1948 4 la Conférence des quatre
puissances (annexes 211 et 212). Le gouvernement frangais demanda en effet
une rectification de frontigres (infra Section 3) qui amputait la Libye d'une
partie importante de son territoire, La France demande notamment I'annexion
de Ghadamés et de Ghét d'une part, la fixation de la frontiére méridionale de
la Libye au Tropique du Cancer d'autre part comme le montre le croquis joint
établi par le Foreign Office britannique (Production 249). Le mémorandum
transmis par M.René Massigli, évoquant les instructions données a la
Commission d'enquéte qui devait se rendre en Libye, précisa :

"Le gouvernement frangais souhaite en particulier qu'instruction
soit donnée a la Commission d'enquéte, lors de son séjour en
Libye, d'examiner le probléme posé par la frontigre 4 1'Duest de
Nalout, dans le secteur de Ghadamés, Ghat et Toummo et dans
I'angle Nord-Est du Tibesti.

“Le gouvernement frangais ne doute pas que la Commission
d’enquéte pourra recueillir des informations de nature & envisager,
dans l'intéréts des populations locales, la possibilité d'une révision
de la ligne frontigre dans les secteurs précités”.! (annexe 211).

23. Les suppléants des Ministres des Affaires étrangéres des
quatre puissances différérent 'examen de la demande frangaise en raison de
l'opposition soviétique exigeant une information plus détaillée recueillie
notamment auprés des autorités italiennes. Le gouvernement frangais
refusant de transmettre son mémorandum au gouvernement italien, la
controverse entre les délégués frangais et soviétiques empécha la prise en
considération du mémorandurn francais en temps utile. Les suppléants des
quatre puissances s'abstinrent donc de prendre position sur la demande
frangaise qui ne semble pas avoir été renouvelée par la suite {annexe 215).
La France renonga donc de ce fait & demander une medification substantielle
des frontitres de 1a Libye dans le cadre de la négociation ainsi engagée.

L _ Traduction de la République du Tchad - Texte original : “The French Government is especially desirous
that whilst the Commission of Investigation is in Libya it should be requested to examine the problem raised
by the frontier line to the west of Nalut, in the Gadames, Gat and Toumou district and in the north-eastern
angle of Tibesti.

“The French Government has no doubt that the Commission of Investigation would be able to obtain
information which would make it possible, in the interest of the local populations, to consider the possibility
of revising the frontier line in the avobe mentioned districts”,
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24. Devant les Nations Unies, la position frangaise fut.
beaucoup plus prudente que durant les négociations des quatre puissances.
En témoigne la note du ministére des Affaires étrangéres du 16 avril 1950
fixant les instructions pour la délégation frangaise & la Commission
intérimaire de I'Assemblée générale des Nations Unies (annexe 221). La
France renonga 4 demander le rattachement de Ghadamés a 1'Algérie et se
contenta d'attirer l'attention de la Commission intérimaire sur la situation de
Ghit et de Serdelés. Le Ministre s'exprime ainsi dans ses instructions :

"2°) J'en arrive maintenant au second point, celui des
modifications aux frontiéres considérées, provisoirement
seulement, comme existantes.
"En ce qui concerne la France, nous avons deux demandes
d'ajustement a présenter aux Nations Unies : l'une a trait & la
position de la frontiére qui sépare la Libye de I'Algérie (zone de
Ghit et de Serdelgs), l'autre i la frontiére entre 'Erythrée et la cote
frangaise des Somalis.
"I'ajoute & ce propos, pour votre information strictement
personnelle, que nous avons, pour le moment au moins renoncé
poser la guestion du rattachement de I'oasis de Ghadames 2
1'Algérie ou a la Tunisie, cette affaire pouvant soulever du point de
vue local et sur le plan international certaines difficultés.
Ghadames dépend, a I'heure actuelle, administrativement du
Fezzan et parait devoir suivre le sort de ce territoire”.
{annexe 221)
Il n'est plus question d'ajustement territorial dans la région du Tibesti, mais
seulement de F'application des actes internalionaux en vigueur avant la
conclusion des accords Laval-Mussolini du 7 janvier 1935.

25. Le projet frangais de tutelle sur le Fezzan ne connut pas
davantage de succés (cf. chapitre V, Section 2 III, n® 66 et s.). La France
souhaitait en effet obtenir une tutelle sur le Fezzan, ce qui lui permettrait de
maintenir son établissement militaire sur ce territoire. L'Assemblée générale
des Nations Unies se saisit du probléme sur une proposition présentée par
Bevin et le Comte Sforza, proposition qui regut le soutien de Robert
Schuman et de Dean Acheson. D'aprés cette proposition, la Libye devait
accéder a l'indépendance dans un délai de six ans. Entre-temps, la
Cyrénaique aurait été placée sous la tutelle du Royaume-Uni, le Fezzan sous
celle de la France et la Tripolitaine sous celle de I'ltalie & partir de I'année
1951. Le Conseil de tutelle était invité a veiller & ce qu'aucune mesure ne
puisse faire obstacle 3 la création éventuelle d'un Etat libyen indépendant et
unifié. Le plan Bevin-Sforza fut adopté par la Commission politique des
Nations Unies. En revanche, devant 1'Assemblée générale des Nations Unies,
le principe de la tutelle italienne sur la Tripolitaine ne put réunir, 3 une voix
prés, la majorité des deux tiers requise. Le principe de la tutelle britannique
str la Cyrénaique et de la nutelle frangaise sur le Fezzan fut approuvé, mais
l'élément essentiel du compromis ayant disparu, la construction projetée
s'effondra. Le plan Bevin-Sforza obtint dans l'ensemble quatorze voix contre
trente-sept abstentions. Ainsi disparut I'espoir frangais de maintenir une
tutelle internationale sur le Fezzan. (Sur toute cette période, v. le rapport de
M.Gorse du 31 mars 1955, annexe 340).
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26. La France reporta alors ses espoirs sur I'tdée d'un Etat
fédéral et largement décentralisé de Libye permettant de réserver une
influence prépondérante frangaise sur le Fezzan. Elle chercha, pour ce faire,
i retarder la déclaration d'indépendance de la Libye. Elle n'y parvint pas.
L'Assemblée générale des Nations Unies, dans sa résolution du 21 novembre
19495, prévit que la Libye, composée de la Cyrénaique, de la Tripolitaine et
du Fezzan, serait constituée en un Etat indépendant et souverain et que son
indépendance deviendrait effective le plus 16t possible et au plus tard le ler
janvier 1952. La France espéra tirer avantage de la définition de la Libye
"comprenant la Cyrénaique, la Tripolitaine et le Fezzan", définition faisant
ressortir le caractére distinct des trois territoires. Néanmoins le mot unité,
difficilement écarté du paragraphe I de la résolution, reparut au paragraphe
10 oi il érait stipulé que les puissances administrantes "administrent le
territoire en vue de faciliter la réalisation de I'unité et de l'indépendance de la
Libye". Le Royaume Uni de Libye fut constitué en Etat indépendant le 24
décembre 1951. La France se résigna i ce nouvel échec.

27. La France maintint néanmoins une présence militaire en
Libye, présence confirmée par I'accord militaire du 24 décembre 1951 en
vertu duquel le statu quo ante est maintenu au Fezzan pour une durée de six
mois renouvelables. L'accord provisoire fut effectivement renouvelé jusqu'a
la fin de 1954. L'accord provisoire était conclu pour ménager "les délais qui
seront vraisemblablement nécessaires pour négocier et conclure le traité
d'amitié et d'alliance que les deux gouvernements ont en vue” (annexe 227).
Par ailleurs, fut conclu e 12 décembre 1951 un accord financier provisoire
entre la France et la Libye. (annexe 226).

28. Le France espérait que la Libye conclurait avec elle un
traité d'alliance négocié parallélement i celui prévu avec le Royaume-Uni,
En fait le gouvernement libyen conclut le 29 juillet 1953 un traité d'alliance
en bonne et due forme avec ce pays et, le 9 septembre 1954, une convention
avee les Etars-Unis concernant la location de la base aérienne de Wheelus
Field prés de Tripoli.

29. Cependant, au fil des mois, I'espoir de conclure un traité
d'alliance entre la France et la Libye garantissant formellement le maintien
des troupes frangaises dans le Fezzan s'estompe. Par télégramme du 9 aofit
1953, M.Dumarg¢ay, Ministre de France & Tripoli, fit état des hésitations du
Premier Ministre libyen, Mahamoud El Mountaceur, & ce sujet (annexe 228).
Le diplomate frangais espérait néanmoins que les négociations engagées en
méme temps que celles avec les Américains pourraient s'orienter vers un
traité d'alliance. L'espoir du ministre de France & Tripoli fut décu quelques
semaines plus tard. Lorsqu'il le regut, le 12 octobre 1953, le Premier Minisire
par intérim précisa que le gouvernement libyen souhaitait se limiter 4 un
traité d'amiti€ et de défense assorti toutefois de conventions militaires et
financiéres garantissant 'établissement frangais au Fezzan et la sécurité de
ses frontigres {annexe 229), Le 24 janvier 1954, le ministre de France a
Tripoli fit part d'une nouvelle exigence libyenne. Le Premier Ministre
abandonnait I'idée d'un “traité d'amitié et d’assistance muiuelle” au profit



d'un projet d'un "traité d'amitié et de bon voisinage”. Ce traité consacrait
cependant la présence au Fezzan de troupes frangaises chargées d'assurer la
sécurité des voies de communications terrestres et aériennes entre I'Afrique
du Nord et I'Afrique équatoriale frangaise (annexe 230). Avec le changement
de gouvernement et le remplacement de Mountaceur par Mustapha Ben
Halim, le gouvernement libyen révisa sa position. Recevant le conseiller
auprés du gouvernement fédéral pour les affaires financiéres et économiques
du Fezzan, M. de Mallerais, Ben Halim déclara :
"Pas d'accord militaire, sinon vous n'aurez pas de traité. I1 fam
avant tout calmer l'opinion publique arabe persuadée que la
France veut coloniser le Fezzan, il importe donc que cesse aussitét
que possible l'occupation frangaise".
(annexe 231)

30. Le gouvernement libyen était désormais décidé a éliminer
toute influence militaire de la France au Fezzan sous quelque forme que ce
fit. Le Ministre libyen des Affaires étrangéres, Bousseri, remit le 13
novembre 1954 une lettre & 1'Ambassade de France dans laquelle il déclare
notamment :

"Pour confirmer ce qui précéde et conformément aux instructions
du Conseil des Ministres, j'ai I'honneur de porter 4 la connaissance
de Votre Excellence gue le gouvernement libyen regrette de ne
pouvoir accepter le principe de maintien, sous quelque forme que
ce soit, de forces frangaises armées dans la province du Fezzan et
qu'en conséquence, il n'accepte pas le projet de conventions
techniques susvisées”.
{annexe 233)

31. En réponse, M.Pierre Mendes France, Président du Conseil
frangais, suspendit séchement les négociations franco-libyennes (annexe
234), décision confirmée par une note verbale du 19 novembre 1954
transmise par la France au gouvernement libyen et rédigée en ces termes :
"Ayant pris connaissance de la lettre remise le 13 novembre 1954
par le Ministre libyen des Affaires étrangéres au Ministre de
France en Libye, le gouvernement frangais a le regret de ne
pouvoir accepter les contre-propositions présentées par le
gouvernement libyen.
"Etant donné le brusque changement d'attitude du gouvernement
libyen, le gouvernement frangais se voit dans l'obligation de
reconsidérer les concessions qu'il avait faites antérieurement dans
I'espoir de parvenir a un accord avec la Libye. Il se déclare
cependant disposé A reprendre les négociations avec le
gouvernement libyen en vue d'aboutir & un accord général entre la
France et la Libye lorsque le gouvernement libyen sera en mesure
de lui soumettre de nouvelles propositions.
"En attendant la conclusion de cet accord, il n'envisage pas la
possibilité de modifier le statu quo existant au Fezzan en vertu de
I'échange de lettres auquel il avait été procédé a Tripoli, le 24
décembre 1951, entre le chef du gouvernement libyen et le Chargé
d'affaires de France en Libye".

{Annexe 235)
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32. Réflexion faite, le gouvernement frangais repris langue
avec le gouvernement libyen pour négocier un traité d'amitié et de bon
voisinage, Le probléme n'était plus celui du maintien permanent d'une
implantation militaire frangaise au Fezzan, mais cetui du délai d'évacuation
des troupes frangaises du Fezzan. Le Premier Ministre, Ben Halim, insista
sur le fait que l'engagement de négociations 2 partir du 3 janvier 1955 2 Paris
ne saurait en aucune maniére signifier que le gouvernement libyen donne son
accord & une consécration de l'implantation des troupes frangaises aprés le 31
décembre 1954. Cependant, il souhaitait vivement que les négociations
fussent officiellement ouvertes avant la date d'expiration de l'accord
temporaire de stationnement des troupes frangaises pendant la durée de la
négociation.

33. M.Dumargay, ministre de France & Tripoli, rendait ainsi
compte au Président Mendés France de sa conversation avec le Premier
Ministre :
"J'al communiqué ce matin 3 M.Ben Halim la teneur de votre
télégramme 528. Dans la réponse écrite qu'il vient de me faire
parvenir et qu'il a rédigé aprés avoir consulté les membres de son
Cabinet, le Président du Conseil fédéral me charge d'exprimer a
Votre Excellence des remerciements pour I'intérét qu'Elle porte
aux affaires libyennes et déclare apprécier a leur juste valeur les
circonstances qui l'ont amenée A reporter au mois de janvier la
réouverture des pourparlers : le Gouvernement libyen, poursuit-il,
approuve la proposition tendant & reprendre les conversations a la
date précisée du 3 janvier. Toutefois, en raison des engagements
pris avec les Chambres il souhaite qu'un premier contact soit établi
entre les délégations frangaise et libyenne an cours d'une réunion
qui se tiendrait 4 Paris avant le 31 décembre.
"Pour terminer M.Ben Halim a tenu A réaffirmer se déclaration du
discours du tréne du 9 décembre en précisant que "le fait pour le
gouvernement fédéral de consentir & poursuivre les négociations &
Paris le 3 janvier 1955 ne saurait en aucun cas signifier qu'il
donnait son accord i une consécration de l'implantation des
troupes frangaises au Fezzan aprés le 31 décembre 1954"

(annexe 236)

En d'autres termes, ta France renongait A toute consécration juridique de sa

présence militaire et se trouvait 4 partir du ler janvier 1955 en situation de

précarité, les troupes dépendant du bon vouloir du gouvernement libyen pour

leur maintien dans le territoire du Fezzan,

34. Reste un dernier objectif que le gouvernement frangais
cherchait & atteindre au cours -des ultimes mois de la négociation du traité
d'amiti€ et de bon voisinage : une clause de réactivation de ia présence
militaire francaise en cas de guerre ou de menace de guerre. Le ministére
frangais de la Défense Nationale insista fortement;le-10-janvier-1955; sur la
nécessité de maintenir les garanties militaires frangaises (annexe 245),

Le gouvernement libyen, s'agissant de la clause de "réactivation” renvoya la
France au Royaume-Uni, responsable de la sécurité militaire de la Libye de
par le traité d'alliance conclu entre les deux pays (annexe 246),



Face a ce que le gouvernement frangais pergut comme un nouveau
raidissement de l'attitude du gouvernement libyen, les négociations furent de
nouveau suspendues, ce qui provoqua la trés vive inquié¢tude du ministre de
France a Tripoli, M. Dumargay (annexes 261 et 260). Le gouvernement
britannique accepta de conclure avec le gouvernement frangais un accord de
nature militaire relatif a la réactivation des bases militaires an Fezzan en
temps de guerre, mais le gouvernement libyen ne voulut rien entendre a ce
sujet et refusa de s'engager sur ce point. Le gouvernement américain fit alors
pression sur le gouvernement frangais pour obtenir la conclusion au plus vite
de I'accord sur la base de 1'évacuation du Fezzan afin d'éviter devant 'O.N.U.
une discussion qui l'aurait placé dans une sitwation embarrassante (annexe
2653). La France dut se contenter, dans le Traité du 10 aoiit, d'un engagement
de consultations sur les mesures & prendre en cas d'agression ou de menace
imminente d'agression en vue d'assurer la défense des territoires respectifs
des deux Parties et de quelques facilités militaires consenties & titre
temporaire par le Traité. Un délai d'un an  partir de l'entrée en vigueur du
Traité fut fixé pour obtenir I'évacuation totale des roupes frangaises avec la
date limite du 30 novembre 1956. M. Ben Haltm avait atteint son objectif.

35. La vivacité avec laquelle le Premier Ministre libyen rejeta
‘toute notion de-réactivation des bases frangaises-en période-de-criselors-de
son intervention du 20 février 1956 devant la Chambre des Députés du
Royaume Uni de Libye (annexe 275) éclaire la formule tant critiquée en
France du Premier Ministre :
"l'accord franco-libyen n'est qu'un accord d'évacuation pur et
simple et n'engage en rien la Libye ! ”

36. A ce propos, Ben Halim, souligna par ailleurs devant les
députés libyens que son gouvernement avait énergiquement rejeté toutes les
demandes frangaises tendant 2 la réactivation en temps de guerre de la
présence militaire frangaise au Fezzan. De toute évidence, il entendait ainsi
marquer qu'il n'y avait pas de clause secréte qui limiterait la portée de
I'évacuation prévue en permettant aux forces frangaises de revenir en période
de guerre ou de crise. La guerre d'Algérie faisait rage et le sujet €était
particulicrement sensible, notamment au Caire, ol s'exprimait le Premier
Ministre libyen. Mais il n'était certainement pas dans son intention de nier la
portée juridique du Traité d'amitié et de bon voisinage, notamment ses
clauses territoriales et de coopération entre les parties contractantes, clauses
dont la Libye tirait autant de bénéfice que la France.

III. Le contexte politique du Traité du 10 aoit 1955

37 Pour comprendre les conditions dans lesquelles fut signé le
Traité du 10 aoiit 1953, et les concessions successives arrachées par la Libye
i la France, il faut rappeler le contexte international. La guerre d'Algérie
commenga en 1954, le gouvernement Mendés France fut renversé au mois de
février 1955, ce qui éloignait la perspective d'une négociation pour la paix en
Algérie. Le gouvernement Edgar Faure conclut le Traité du 10 aot 1955
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alors que la tension en Afrique du Nord était extréme, aussi bien au Maroc
qu'en Tunisie et alors que la guerre d'Algérie se développait. La pression
internationale s'accrut sur la France pendant toute 1'année 1956 et le débat de
ratification du Traité du 10 aoit 1955 eut lieu fin novembre 1956 au
Parlement, au lendemain de 1'équipée de Suez qui entraina la piteuse
évacuation des troupes frangaises des bords du Canal de Suez. La pression
des Etats-Unis fut trés vive sur la France pour l'amener A accélérer le
processus de décolonisation. Elle s'exerga en particulier au sujet de l'affaire
du Fezzan et plus généralement des relations franco-libyennes.

38. Le Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amérique exercérent
en effet des pressions sur la France pour obtenir d'elle 1'évacuation du Fezzan
et la conclusion de I'accord franco-libyen. La pression américaine fut vive.
Elle provoqua au demeurant une forte réaction du Ministre délégué i la
présidence du Conseil, Gaston Palewski, qui dénonga ce comporternent d'un
allié en ces termes :

"J'ai pris connaissance de la note remise le 3 mai dernier a vos
Services par ' Ambassade des Etats-Unis au sujet du Fézzan.

"Ce document constitue, & mon avis, un témoignage de l'étrange
maniére dont le gouvernement de Washington entend, & propos de
cette affaire tout au moins, pratiquer la solidarité atlantique.
Compte tenu des positions que la France occupe actuellement au
Fezzan, cette solidarité me parait impliquer en effet que nous ne
soyons pas, i I'égard du gouvernement libyen comme aux yeux de
I'opinion arabe en général, complétement disqualifiés par rapport
aux Ameéricains et aux Britanniques qui conserveroat en Libye des
facilités beaucoup plus importantes que celles dont nous
voudrions pouvoir disposer au Fezzan. Je rappelle, d'autre part,
que nous avons accordé aux Américains l'installation de
puissantes bases au Maroc et que nous avons, en outre, €té saisis,
au mois de juillet dernier, de nouvelles demandes de facilités
américaines en Afrique du Nord frangaise. Il est vraiment
surprenant, dans ses conditions, de constater que le gouvernement
des Etats-Unis envisage avec un déplaisir & peine dissimulé
l'octroi i la France de certains dreits au Fezzan. La part que nous
demandons dans le réseau de facilités et de bases alliées disposées
autour du bassin méditerranéen est vraiment bien modeste et je ne
pense pas qu'il puisse suffire d'invoquer le mauvais vouloir du
gouvernement de Tripoli pour nous demander de nous incliner
devant une intransigeance dont nous pourrions, j'en suis
convaincu, venir a bout si nos Alliés nous prétaient main forte.

"Je souhaite donc que la note américaine re¢oive une réponse trés
nette et que, en particulier, I'on marque la résolution du
gouvernement frangais de ne point quitter le Fezzan avant qu'un
accord satisfaisant ne soit intervenu avec les Libyens. Je suggére
également qu'il soit clairement indiqué a I'Ambassade des Etats-
Unis que cette affaire constitue, pour nous, un test de la solidarité
atlantique a laquelle nous avons consenti des sacrifices sans
commune mesure avec |'appui que nous sommes en droit
d'attendre de nos Alliés dans nos négociations avec la Libye.
Enfin, nous devrions souligner l'intérét qui s'attache, pour nous, 4



conserver au Fezzan les moyens suffisants pour contrdler les
approches des territoires relevant de notre autorité, zone par
laquelle les rebelles d'Afrique du Nord regoivent des renfort en
hommes et en matériel."
(annexe 265)
Le Royaume-Uni, de son c6té, dont les intéréts économiques et stratégiques
en Libye étaient importants, encouragea fortement la France a conclure au
plus vite le Traité d'amitié et de bon voisinage. Liché par ses alliés, devant
faire face a l'insurrection algérienne et a I'hostilité de l'opinion publique
mondiale, notamment dans le cadre de I'Assemblée générale des Nations
Unies, le gouvernement frangais m'avait pas d'autre choix que de conclure le
Traité du 10 aoiit 1955

39. La signature du traité franco-libyen provoqua de vives
réactions dans le gouvernement lui-méme. Jacques Soustelle, Gouverneur
général de I'Algérie, s'éleva dés le 20 aoiit contre la conclusion du traité et
l'insuffisance des garanties obtenues quant & la frontiére entre 'Algérie et la
Libye, ainsi que la reconnaissance des obligations résultant pour la Libye de
la conclusion du Pacte de la Ligue arabe (annexe 270). Le Gouverneur
général de I'Algérie y vit un encouragement donné i l'insurrection
algérienne. Le Ministre frangais de I'Intérieur, craignant une dégradation de
la situation en Algérie du fait de la conclusion de l'accord, reprit la méme
argumentation & son compte :

"Vous avez bien voulu m'adresser pour information le texte du
Traité franco-libyen du 10 aolt 1955 avec ses conventions et
documents annexes.

"Le Gouverneur général de I'Algérie auquel j'en avais fait parvenir
un exemplaire vous a communiqué ses observations par un rapport
n® 7006 C.C. qui vous a éié adressé le 20 aciit 1955 en méme
temps qu'a mon département et au Ministre de la Défense
nationale.

"J'ai I'nonneur de vous faire connaitre ci-aprés les observations
qu'appelle de ma part cet instrument diplomatique:

1. A l'article 7 du Traité, il est précisé que celui-ci ne porte aucune
atteinte "aux droits et obligations résultant pour les Hautes Parties
contractantes des obligations de la Charte des Nations Unies et de
tous autres traités, conventions, ou accords réguliérement publiés,
y compris, pour le Royaume Uni de Libye, le Pacte de la Ligue
Arabe"

"Sans doute vous paraitra-t-il, comme a moi-méme, que compte
tenu des positions hostiles que manifeste la Ligue arabe a l'égard
de notre souveraineté en Afrique du Nord, il et été préférable de
ne pas consacrer son réle dans une convention dont la France est
co-signataire, au moment méme ol les interventions de la Ligue
dans nos affaires intérieures d'Algérie sont incompatibles avec les
notions de paix et d'amitié perpétuelles qui sont affirmées
solennellement dans l'article ler du Traité franco-libyen.

"2. Le retrait des troupes frangaises du Fezzan, indépendamment
de la perte de prestige qui peut en résulter, risque de faciliter les
liaisons entre rebelles d'Afrique du Nord et leaders séparatistes du
Caire.
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"Je persiste 3 regretter qu'il n'ait pas été possible d'assurer notre
maintien & Ghét et & Serdelés, ainsi que je vous I'avais demandé
par ma lettre susvisée du 11 janvier 1955.
"3. En ce qui concerne la frontiére, je note que la limite n'a été
définie que pour la partie Ghit-Toumo et que l'échange de lettres
semble exclure que In-Ezzane soit comprise dans le territoire
libyen.
"J'aimerais cependant afin de dissiper la préoccupation formulée a
ce sujet par le Gouverneur général que vous me confirmiez
I'exactitude de cette interprétation. I importerait aussi que soit
définie la fagon dont sera tracée la frontiére entre les trois points
indigués dans 1'échange de lettres annexé & la convention.
"4. Je partage entiérement le point de vue du Gouverneur général
sur la mention des" territoires dont la France assume la défense”.
Sans doute s'agit-il 14 d'une question de pure terminologie,
néanmoins il est regrettable que le texte n'ait pas distingué entre
les territoires de la République frangaise et le territoire de la
Régence de Tunisie.
"D'une maniére générale, je ne puis pas partager les inquiétudes
du Gouverneur général en ce qui concerne les risques d'ingérence
accrue du Royaume Uni de Libye en Afrique du Nord et
particulierement en-Algérie.
"L'action des nationalistes exilés au Caire o & Tripoli et leurs
liaisons avec les hors la loi d'Algérie sont déja ugs sensibles dans
la situation actuelle ainsi qu'il ressort de nombreuses informations
communiquées par la $.D.E.C.E. et notamment du dernier
document de ce service n® 2511/2332 du 13 septembre 1955 qui
est certainement en votre possession. Ces activités seront
inévitablement facilitées si le gouvernement libyen en contre
partie des avantages réels qu'il recoit du traité, n'est pas décidé a
l'appliquer loyalement dans sa lettre et dans son esprit, c'est & dire
a mettre fin aux agissements de ces exilés et y surveiller
efficacement la frontigre en liaison avec les autorités frangaises,”
(annexe 273)
Le Ministre de la Défense nationale joignit sa voix a celle de ses collégues, Il
constata cependant qu'il n'était plus possible de revenir en arriére et demanda
en conséquence un renforcement des moyens militaires frangais a la frontigre
algéro-libyenne pour faire face aux conséquences désastreuses a ses yeux de
l'accord du 10 aolt 1955 (annexe 274).

40, Robert LACOSTE, Ministre chargé des Affaires
algériennes, reprenait néanmoins 4 son compte les critiques de Soustelle en
avril 1956 (annexe 279).

4]1. L'autorisation de ratification ne semble pas avoir posé de
probléeme particulier au parlement libyen. Le texte des accords fut déposé le
20 février 1956 a la Chambre des députés et défendu par le Premier Ministre,
Ben Halim (télégramme n°102/107 du 22 février de Tripoli a4 Paris,
(annexe 275).



Il fut ensuite transmis au Sénat, ol il fut approuvé par I'unanimité des
présents (16 sur 24) le 20 mars 1956 (télégramme n°191 du 20 mars 1956 de
Tripoli & Paris, annexe 277). Les autorités libyennes insistérent, pendant
toute cette période, pour connaitre la date a laquelle le Traité du 10 aofit
1955 serait soumnis au Parlement frangais.

42. Le débat devant le Parlement frangais s'engage dans des
conditions difficiles la droite frangaise faisait de la question du Fezzan une
question de principe depuis le début des années cinquante et multipliait
interpellations et questions au gouvernement relativement au maintien de la
présence militaire frangaise au Fezzan. Dés le 2 février 1955, lors du débat
qui vit renverser le gouvernement Mendés France, Jacques BARDOUX,
résuma les théses des orateurs attachés a la présence frangaise en Afrique du
Nord en dénongant :
"Cette coalition entre la Libye, I'Egypte, la Hongrie, la
Tchécoslovaquie et la Russie communiste pour la tiquidation de la
France africaine, pour 'expulsion des communautés judéo-
chrétiennes”

{J.O.R.F., Débats, Assemblée Nationale, 1ére Séance, 2 février 1955, p.606).

43, Le gouvernement hésita 3 soumettre le traité du 10 aoiit
1955 au Parlement francgais pour autorisation de ratification en raison des
divisions internes A sa majorité. Il s’y résigna cependant & quelques jours de
I'expiration du délai du 30 novembre 1956, délai fixé pour 1'évacuation des
troupes francgatses au Fezzan. L'affaire s'engagea mal devant I'Assemblée
Nationale. La Commission des affaires étrangéres, saisie au fond, désigna
Raymond DRONNE, partisan du maintien de la présence frangaise dans
toute I'Afrique du Nord et interpellateur infatigable du gouvernement sur
toute menace d'évacuation du Fezzan, comme rapporteur du projet de loi. I
proposa 4 la Commission des Affaires étrangéres le refus pur et simple
d'autorisation de ratification mais ne fut pas suivi. Il proposa alors, comme
solution de repli, un ajournement de l'autorisation de ratification, qui aurait
sans doute été dans son esprit un ajournement sing die. Cet ajournement fut
rejeté A une faible majorité par la Commission des Affaires étrangéres (21
voix contre 18 et 2 abstentions) Raymond DRONNE démissionna en
conséquence de ses fonctions de rapporteur. 11 fut remplacé par le Président
de la Commission des affaires étrangeres, M. Daniel Mayer, qui rapporta au
nom de la majorité acquise de justesse pour autoniser la ratification du Traité.
Le débat parlementaire fut marqué par l'offensive des partisans de la
présence frangaise en Afrique du Nord. Ainsi, M. Michel DEBRE commenga
son intervention en ces termes :
" Mesdames, Messieurs, demain sera abaissé le drapeau que
LECLERC avait fait monter il y a quelques années.”
et il conclut :
" Ce traité est mauvais; le moment ol on nous demande de ratifier
est mal choisi. Le gouvernement libyen ne cache pas son hostilité.
Le gouvernement frangais comme les précédents parait se nourrir
d'illusions. Que faut-il de plus pour voter contre 7"
(1.O.R.F., débats, Conseil de la République, Séance du 29 novembre 1956,
p 2361).




112

44, En fait la grande majorité de 1'Assemblée Nationale
comme du Conseil de la République n'était pas loin de partager I'observation
de Raymond DRONNE:

"Nous nous trouvons en présence d'un mauvais traité. Nous
sommes fous ou presque tous , qu'il s'agisse des adversaires ou des
partisans de la ratification, d'accord sur ce point.
Le gouvernement lui-méme devrait étre de cet avis, car s'il 'avait
trouvé bon, je ne crois pas qu'il aurait ajourné jusqu'a une date
aussi tardive le dépdt du projet de loi tendant & autoriser le
Président de ta République 3 le ratifier.
1l n'y a guere que M. le Secrétaire d'Etat aux Affaires étrangeéres et
M. Ben HALIM qui le trouvent bon. Pour M. Ben HALIM, c'est
normal, il est mauvais pour nous et bon pour son pays”.
(J.O.R.F, Débats, Assemblée Nationale, 1ére séance du 22 novembre 1956,
p- 5030).

45. L'accord donné par le Parlement frangais fut en fin de
compte un accord de résignation. M. de Maupeou, rapporteur pour avis de la
Commission de la Défense nationale au Conseil de 1a République, exprima
ainsi le consentement résigné des parlementaires :
"Je ne pense pas ¢xagérer en affirmant qu'a l'heure ol je parle la
présence des troupes frangaises au Fezean, tant du point de vue de
leur nombre que de celui de leur efficacité, est purement
symbolique.
Si je rappelle ces quelques réalités, ne croyez pas, mes chers
Collégues, que ce soit pour sous-estimer en quoi que ce soit
I'importance de cette présence. Votre Commission de la Défense
nationale n'a qu'un désir : c'est de voir se prolonger indéfiniment
I'état de chose actuel. Mais est-ce politiquement possible ? C'est 1a
une question 4 laquelle elle n'est pas qualifiée pour répondre. Tout
au plus doit-elle examiner certaines conséquences prévisibles
d'une non ratification.
Si la non ratification devait entrainer des troubles graves, notre
position 3 Sebha serait extrémement périlleuse. Il est
vraisemblable que les faibles éléments que nous y entretenons,
trés €loignés des bases de secours, seraient réduits 2 assurer seuls
leur propre défense, et l'on n'ose pas évoquer quel pourrait &tre
leur sort.
Les postes de Ghaét et de Ghadamés pourraient &tre plus facilement
appuyés, mais c'est alors un nouveau front d'opérations militaires
qu'il nous faudrait prévoir pour défendre des postes situés en
territoire étranger.”

(J.O.R.F., Débats, Conseil de la République, Séance du 29 novembre 1956,

pp- 2355-2356)

46. Et M. Maurice FAURE, Secrétaire d'Etat aux Affaires
étrangéres, défendant le projet devant 1'Assemblée Nationale, conclut de
méme :

"Je crois qu'd I'heure ol nous parlons, au moment de la crise
proche-orientale, des faits comme ceux 13, que nous pouvons



verser au dossier, ne doivent pas nous laisser indifférents.
Voulez- vous voir s'instituer des guérillas aux abords méme de ces
oasis, ou, je le répéte, nous avons A peine 500 hommes? Voulez-
vous que nous nous trouvions dans la nécessité de renforcer
militairement ces oasis ?
Voulez-vous, enfin, que nous nous heurtions encore une fois 4 nos
alliés les meilleurs, aux Anglais et aux Américains, qui sur ce
point-13, vous le savez, estiment que nous devons ratifier l'accord
(Mouvement divers)”.
(LO.R.F, Débats, Assemblée Nationale, lére séance du 22 novembre 195,
5025).

47, En fin de compte, I'Assemblée autorisa la ratification du
Traité du 10 aodit 1955 par 411 voix contre 120, la droite s'opposant & cette
autorisation. Le Conseil de la République fit de méme, sans illusion,

SECTION 3
UN TRAITE DE DELIMITATION DES FRONTIERES

48. Malgré la boutade de Ben Halim, le Traité du 10 aofit 1955
ne se limite pas A I'évacuation des troupes frangaises du Fezzan. Il comprend
un ensemble de dispositions qui sont de régle dans un traité d'amitié et de
bon voisinage, concernant les relations entre les Hautes Parties
Contractantes, notamment les relations frontaliéres, mais encore une
convention de coopération économique, une convention de coopération
culturelle et des dispositions relatives 3 l'utilisation des pistes et des
aérodromes libyens. Il comprend surtout une délimitation des frontiéres,
conformément aux indications données par I'Organisation des Nations Unies.
Clest cette délimitation qui fixe aujourd'hui la frontiére entre la Jamahiriya
arabe libyenne et la République du Tchad.

I. La procédure de délimitation définie
par I'Organisation des Nations Unies.

49. L'article 3 de I'annexe 11 du Traité de paix avec I'ltalie
“confie aux quatre puissances” le soin d'examiner les sort des anciennes
colonies italiennes. Les quatres puissances constatérent leur désaccord et
transmirent les dossiers aux Nations Unies ( cf. Chapitre V, section 2, infra).

50. L'Assemblée générale des Nations Unies adopta donc la
résolution 289 (IV) du 21 novembre 1949. Sur la question des frontigres, elle
invita la Commission intérimaire & procéder 4 l'examen de la procédure a
adopter pour délimiter les fronti¢res des anciennes colonies italiennes, pour
autant qu'elles ne se trouvent pas déja fixées par des arrangements
internationaux et i présenter a la cinqui¢me session ordinaire de I'Assemblée
générale un rapport accompagné de conclusions.
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51. L'Assemblée générale demanda donc 4 la Commission
intérimaire d'examiner la procédure 4 adopter pour délimiter les frontiéres et
non pas de fixer les frontieres elles-mémes. 11 s'agit pour les Nations Unies
de procéder a la délimitation des frontiéres et non pas a leur ajustement. La
Sous-commission 17 de 1a premiere Commission reconnu que "délimiter” et
"procéder & un ajustement” étaient deux fonctions différentes. C'est 1a France
elle-méme qui propose d'amender le projet de résolution présenté par
I'Argentine et la Turquie A ce sujet. Le texte original portait "a procéder
I'examen de la procédure a adopter pour régler la question des frontiéres des
anciennes colonies italiennes". La France demanda la modification du texte
afin de bien préciser qu'il s'agit de la procédure & adopter non pas pour
{"ajustement des frontigres, mais pour la délimitation de ces frontieres.
L'expression "régler la question " fut donc remplacée par le verbe
"délimiter”. En conclusion, la Commission intérimaire dut procéder 2
I'examen de la procédure A adopter pour délimiter les frontiéres "pour autant
qu'elles ne se trouvent pas déja fixées par des arrangements internationaux”.

52. Le Secrétariat général des Nations Unies, dans le
mémorandum A/AC.18/103 du 27 janvier 1950 (annexe 3(39) apporta des
précisions intéressantes sur la délimitation :

"Alors que le sens du mot "fixées” n'a donné lieu i aucune
discussion, deux représentants, au cours des débats i la premiére
Commission, ont déclaré que la "délimitation” doit étre distinguée
de "I'ajustement” et consiste A fixer d'une fagon précise une
frontiére qui est indiquée sur la carte, mais qui n'a pas encore été
délimitée sur le terrain, il s'agit donc, en d'autres termes, du
jalonnement d'une frontiere. Cependant, il semble que, dans la
pratique, le sens des expressions "délimiter” ou "fixer” une
frontiére n'est pas rigoureusement défini, le verbe "délimiter”
désigne guelquefois, méme dans des accord internationaux,
l'action de définir une frontiére par simple description verbale ou
de la tracer sur une carte sans la jalonner sur le terrain. Il semble,
en outre, que si, dans une région fortement peuplée, une frontiére,
pour étre considérée comme délimitée, doit étre indiguée en grand
détail sur le terrain, une frontiére qui traverse une zone désertique
ou une jungle épaisse pourra étre considérée comme suffisamment
définie si elle a été décrite d'un commun accord ou indiquée sur la
carte par des lignes mathématiques ou géographiques.”
(annexe 309).

53. Examinant ensuite les accords internationaux existant en
ce qui concerne les frontiéres des anciennes colonies italienne, le Secrétariat
de 'O.N.U aborda le probléme de la frontiere méridionale de la Libye avec
I'Afrique occidentale frangaise et I'Afrique équatoriale frangaise. Il conclut a
ce sujet :

"On ne sait pas exactement dans quelte mesure cette frontiere a &té
délimitée. LLa Commission intérimaire aura besoin de
renseignements complémentaires pour pouvoeir déterminer si la
frontiére est fixée au sens de la résolution de 'Assemblée générale
et, dans la négative, pour étudier la procédure de délimitation.”



(ibid.)
La République du Tchad reviendra sur ce probléme dans le détail (cf.infra
Section 4).

54, L'Assemblée générale, sur rapport de la Commission
politique spéciale, adopta la résolution 392 (V) le 15 décembre 1950 lors de
sa 326 eéme séance plénigre. Elle recommanda :

"a) en ce qui concemne la Libye, que la frontiére de la Libye avec
les territoires frangais, pour autant qu'elle ne se trouve pas
délimitée par des arrangements internationaux, soit délimitée, lors
de l'accession de la Libye 3 I'indépendance, par la voie de
négociations entre le gouvernement libyen et le gouvernement
frangais, aidés, A la demande de l'une ou l'autre des Parties par une
tierce personne choisie par eux ou, 4 défaut d'accord, désignée par
le Secrétaire général ;"
{annexe 308)

55. C’est donc un mandat spécifique de délimitation des
frontieéres de la Libye d'une part, des territoires relevant de la souveraineté
francaise d'autre part, qui fut confié aux deux Hautes Parties contractantes.
La négociation du Traité du 10 acit 1955 avait notamment pour objet de
remplir ce mandat.

I1 - La délimitation des frontiéres dans le Traité de 1955

56. L'article 3 du Traité du 10 aoiit 1955 dispose :
"Les deux Hautes Parties Contractantes reconnaissent que les
frontiéres séparant les territoires de la Tunisie, de I'Algérie, de
I'Afrique équatoriale frangaise d'une part, du territoire de la Libye
d'autre part, sont celles qui résultent des actes internationaux en
vigueur & la date de la constitution du Royaume Uni de Libye tels
qu’ils sont définis dans I'échange de lettres ci-jointes” (annexe 1).
{(annexe 14)

L'annexe I du Traité est ainsi libellée :
"Légation de France en Libye.
Tripoli, le 10 aoiit 1955.
Excellence,
L'article 3 du Traité d'amitié et de bon voisinage entre la France et
la Libye dispose que :
" Les deux Hautes Parties Contractantes reconnaissent que les
frontiéres séparant le territoire de la Libye d'une part, des
territoires de la Tunisie, de I'Algérie, de 1'Afrique Occidentale
Francaise et de I'Afrique Equatoriale Frangaise d'autre part, sont
celles qui résultent des actes internationaux en vigueur i la date de
la constitution du Royaume Uni de Libye, tels qu'ils sont définis
dans I'échange de lettres ci-jointes (annexe I)”
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Il s'agit des textes suivants :

- la convention franco-britannique du 14 juin 1898,

- la déclaration additionnelle, du 21 mars 1899, 4 la
convention précédente;

- les accords franco-italiens du 1 er novembre 1902;

- la convention entre la République frangaise et la Sublime
Porte du 12 mai 1910,

- la convention france-britannique du 8 septembre 1919

- l'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919
En ce qui concerne ce demier arrangement et conformément aux
principes qui y sont énoncés, il a été reconnu par les deux
délégations qu'entre Ghit et Toummo la frontiére passe par les
trois points suivants, 4 savoir : la Trouée de Takharkhouri, le Col
d'Anai et le point c6té 1010 (Caret Derouet el Djemel)
Le gouvernement frangais est prét 3 désigner des experts qui
pourraient faire partie d'une commission mixte franco-libyenne
charger de procéder a I'abornement de la frontigre partout ol ce
travail n'a pas encore été effectué et oll Fun des deux
gouvernement 'estimerait nécessaire.
En cas de désaccord entre les arbitres, ces derniers désigneront un
surarbitre neutre qui tranchera le différend.
Veuillez agréer, Excellence, les assurances de ma trés haute
considération."

Signé : DEJEAN.

"Ministere des Affaires étrangéres du Royaume Uni de Libye.
Tripoli, le 10 aoiit 1955.

Excellence,

Vous avez bien voulu m'adresser au nom de votre gouvernement
la lettre suivante :

(suit le texte de la lettre précédente)
Jai I'honneur de vous confirmer 'accord du gouvemnement libyen
Sur ces propositions,
Veuillez agréer, Excellence, les assurances de ma trés haute
considération,
Signé : Mustapha Ben Halim"

(LO.R.E.. 7 avril 1957, pp 3664-3665, annexe 1)

57. La technique de délimitation adoptée est celle de la
référence aux traités antéricurs, considérés comme délimitant suffisamment
la fronti¢re. La liste des traités est exhaustive et couvre I'ensemble de la
frontigre séparant la France de la Libye. Lors des négociations engagées en
janvier 1955 entre le Premier Ministre Ben Halim et le Président Mendés
France, il semble que les parties contractantes aient convenu, sur ce point, de
s'en tenir aux dispositions générales des textes internationaux en vigueur i la
date de la création de I'Etat libyen sans viser expressément les traités
mentionnés a I'annexe 1. C'est ce qui ressort du projet de procés -verbal
rectifié établi par le gouvernement frangais le 3 mars 1955 qui déclare :



"IV

Frontiéres

"Les deux gouvernements conviennent de s'en tenir, en ce qui
concemne les tracés des frontitres séparant les territoires francais et
libyen, aux stipulations générales des textes internationaux en
vigueur 3 la date de la création de I'Etat libyen, aux stipulations
générales des textes internationaux en vigueur a la date de la
création de 1'Etat libyen.

"La délimitation exacte sur la carte sera entreprise aussitdt que
possible.

Proposition francaise

"de maniére 2 &tre terminée avant la conclusion du Traité
Proposition libyenne

sans toutefois que la conclusion du traite puisse lui étre

subordonnée.”
{annexe 250)
58. Certes le Gouvernement libyen refusa d'accepter le projet.

Mais il ne semble pas qu'il ait fait objection a la rédaction concernant les
frontiéres.

59. En revanche, sans doute pour des raisons tenant 4 la
volonté frangaise de faire définir plus précisément la frontigre méridionale de
la Libye, les deux Parties convinrent au mois d'aoiit d'adopter la procédure
de I'énumération limitative des textes délimitant leurs frontiéres (annexe 269)

60. Il convient de noter que les Parties n'hésitérent pas 2
préciser ta frontidre 1a ol elles 'estimerent utile. Entre Ghét et Toummo,
I'annexe 1 précise que la frontidére passe par trois points : la trouée de
Takharkhouri, le col d'Anai et le point c6té 1010 (Caret Derouet el Djemel).
En d'autres termes, les Parties considérérent comme suffisante la délimitation
telle qu'elle est prévue par les textes internationaux de référence sauf 1a ol
elles estimérent indispensable d'ajouter des précisions.

61. La procédure d'abornement est prévue par l'annexe I, Le
gouvernement francais se déclara prét a désigner des experts qui pourraient
assister une Commission mixte franco-libyenne chargée de procéder 4
I'abornement de la frontidre partout oil ce travail n'a pas encore été effectué
et oll I'un des deux gouvernement I'estimerait nécessaire.

62. Le gouvernement libyen demanda au gouvernement
francais de procéder A I'abornement dans la région s'étendant d'imoharten 4
Zouirat le 13 mars 1956. Le gouvernement frangais se déclara d'accord pour
procéder i cet abornement, tout en précisant que ce ne saurait étre par
application du Traité du 10 aoit 1955 qui n'était pas encore entré en vigueur
a I'époque de la demande. En revanche, aucune des deux parties n'estime
nécessaire de faire procéder a I'abornement de la fronti¢re entre Toumma et
la frontidre soudanaise, considérant sans doute qu'il s'agissait d'une région
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désertique et trés peu peuplée dans laquelle la définition de la frontiére était
suffisamment assurée par les points géodésiques signalés dans les traités de
référence. Les deux parties suivirent ainsi les recommandations du
Secrétariat des Nations Unies et considérérent de toute évidence que :
" Une frontiére qui traverse une zone désertique... pourra étre
considérée comme suffisamment définie si elle a été décrite d'un
commun accord ou indiquée sur la carte par des lignes
mathématiques ou géographiques”.
(annexe 309)

63 Enfin il faut noter que la Libye obtient satisfaction sur la
concomitance de I'évacuation des troupes francaises du Fezzan et de la
définition de la frontiére franco-libyenne, Le Premier Ministre Ben Halim
lors des négociations de janvier 1955 avec le Président Mendés France,
reconnut la nécessiter de délimiter la frontiere entre les deux pays. Il se
refusa en revanche 2 lier la question de la délimitation de la frontiere avec
celle du retrait des forces frangaises. 1l souhaitait donc que I'échéancier du
retrait des forces frangaises fut découplé de la définition de la frontiére. Le
Traité du 10 aoidt 1955 denne sur ce point satisfaction i la Libye, puisque
I'évacuation des forces frangaises est fixée 2 une date précise, le 30
novembre 1956 et que cette date butoir oblige le gouvernement frangais a
demander l'autorisation de ratification au Parlement frangais de l'ensemble
des dispositions avant ladite date { annexe 239). Cependant, le gouvernement
frangais poussé par les Ministres de I'Intérieur et de la Défense nationale
auxquels se joint le Ministre résidant général en Algérie, Robert Lacoste
(annexe 279), estima nécessaire d'obtenir un complément de précisions sur la
situation de la frontiére entre la Libye et I'Algérie, compte tenu du
développement de la guerre d'Algérie.

III. L.a délimitation complémentaire par l'accord du 26 décembre 1956,

64. Le besoin d'une délimitation complémentaire se fit
ressentir de part et d'autre, dans des proportions différentes il est vrai. On a
vu que le gouvernement libyen demanda l'abornement de la frontiére
d'Imoharten. Le gouvernement frangais accepta cette requéte (annexes 276 et
278).

65. La demande frangaise, elle, était plus importante. Le
gouvernement frangais souhaitait en effet obtenir le réglement d'un certain
nombre de points apparus depuis la conclusion du Traité du 10 aoiit 1955 :

- La délimitation de la frontiére dans le secteur des champs
pétroliféres d'Edjelé;

- Le probléme du terrain d'aviation de Maison-Rouge gqui
se situait & cheval sur la frontiére;

- Enfin la piste des Adjer aux confins du Fezzan et du Sud
algérien.



66. Le gouvernement frangais fut pressé lors du débat de
ratification devant le Parlement par les députés et sénateurs qui insistérent
sur une liaison entre la ratification du Traité du 10 aofit 1955 et les précisions
nécessaires sur ces trois points. Devant ' Assemblée Nationale, MM. Isorni et
Boscary-Monservin déposerent un amendement tendant a 'adjonction d'un
article additionnel ainsi congu :
"Article additionnel. Les instrument de ratification seront déposés
lorsque sera intervenu l'accord fixant la fronti¢re entre le
Royaume Uni de Libye et I'Algérie."

Au nom du gouvernement, M. Maurice Faure, Secrétaire d'Etat aux Affaires

étranggres, accepta 'amendement Isorni en ces termes :
" Je voudrais, sur ce point, en mesurant mes propos, dire i
I'Assemblée qu'une négociation est actuellement en cours pour
fixer définitivement cette frontiére entre la France et la Libye.
Pour ma part, je suis convaincu que si I'Assemblée ratifie ce soir 2
une forte majorité le traité€ qui lui est soumis, par le climat méme
qu'elle aura créé elle permettra a cette commission de réaliser trés
rapidement des progrés, et j'ai de bonnes raisons de croire que
nous obtiendrons un réglement satisfaisant sur les deux points
essentiels, les champs pétroliféres d'Edjelé et le probléme du
terrain d'aviation de Maison- Rouge d'une part, la piste des Adjer
au Sud, d'autre part.
D'ailleurs, le gouvernement prend l'engagement de ne déposer et
de n'échanger les instruments de ratification du traité que lorsqu'il
aura des garanties précises et définitives sur la fixation de la
frontiére entre la France et la Libye. Il accepte donc & l'avance
I'amendement que M. ISORNI vient de déposer sur le bureau de
I'Assemblée”.

(J.O.RF., Débats, Assemblée Nationale, 1&re séance du 22 novembre 1956,

p.5025).

67. De fait, les deux Hautes Partics Contractantes conclurent
I'accord du 26 décembre 1956 qui apporta les précisions demandées.
L'échange de ratifications put avoir lieu le 20 février 1957. Le Traité d'amitié
et de bon voisinage du 10 aolit 1955 entre en vigueur & cette date, celle de
'échange des ratifications.

IV. Remarques sur la méthode de délimitation employée

68. En choisissant la méthode de la référence  une liste d'actes
internationaux considérés par elles comme délimitant la frontiére, les Parties
ont choisi une méthode de délimitation classique et répondant aux principes
posés par I'Assemblée générale des Nations Unies dans la résolution 392 (V).
Elles sont présumées avoir employé l'instrument le mieux appropri¢ pour
parvenir A leur fin, la délimitation de leur frontiére commune.

69. La référence A une liste précise d'actes-plutdt qu'a la
catégorie générale des actes internationaux en vigueur- manifeste I'intention
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des Parties de délimiter leur frontiére d'une maniére suffisamment précise
pour éviter toute contestation ultérieure. Les Parties éliminent ainsi toute
équivoque, notamment au sujet du statut du Traité de Rome du 7 janvier
1933, qui est écarté A dessein de la liste. |

70. Quant aux textes cités, ils sont considérés comme
définissant la frontiére en 1955 et retenus comme instruments de référence a
ce titre. Peu importe si, a l'origine, ces actes internationaux présentaient une
nature différente, délimitant des spheres d'influence plutdt que des frontiéres
au sens contemporain et linéaire du concept. L'intention claire des Parties, en
rédigeant ainsi le Traité du 10 aolit 1953, ét1ait d'intégrer au texte le contenu
des instruments antérieurs cités et de décrire ainsi le tracé de la fronti¢re sans
nul doute possible. On trouve ici une application du principe de
contemporanéité, pour uriliser l'expression de Sir Gerald Fizmaurice ("The
law and Procedure of the International Court of Justice 1951-4 ; Treaty
Interpretation and Other Treaty Points" ; B.Y.B.LL., 1957 pp. 225-227).

71. Les actes internationaux cités sont considérés comme une
délimitation suffisamment précise de la frontiére qu'ils décrivent. Si tel n'est
pas le cas de l'avis des Partics, le Traité précise la frontiére. C'est ainsi que
l'annexe 1, se référant a l'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919,
déclare :
"En ce qui concerne ce dernier arrangement et conformément aux
principes qui y sont énoncés, il a été reconnu par les deux
délégations qu'entre Ghit et Toumnme la frontiére passe par les
trois points suivants, a savoir : la Trouée de Takharkhouri, le col
d'Anai et le point coté 1010 (Garet Derouet et Djemel)".

(annexe 14, souligné par la république du Tchad}).

72. La précision apportée par les Parties constitue une
interprétation authentique de l'arrangement du 12 septembre 1919, comme le
révele le soin mis a souligner la conformité aux principes qui y sont énoncés.

73. De plus, les Parties se réservent la possibilité de procéder a
un abornement de la frontiére "partout ol ce travail n'a pas encore été
effectué et o0 l'un des deux gouvernements l'estimerait nécessaire”. La
précision marque bien la volonté de délimitation et non d'ajustement ou de
rectification.



Section 4
LE TRACE DE LA FRONTIERE LIBYE-TCHAD

I. Les instruments de référence

74, Le Traité d'amitié et de bon voisinage du 10 aoiit 1955
consacre son article 3 et 'annexe T A 1a définition de la frontiére en cause.
L'article 3 déclare :

"Les deux Hautes Parties contractantes reconnaissent que la
frontiére séparant les territoires de la Tunisie, de 1'Algérie, de
I'Afrique Occidentale Frangaise, de I'Afrique Equatoriale
Frangaise d'une part, et du territoire de la Libye d'autre part, sont
celles qui résultent des actes internationaux en vigueur a la date de
la constitution du Royaume Uni de Libye, tels qu'ils sont définis
dans l'échange de lettres ci-jointes.
(annexe 1).
L'annexe I, pour sa part, dispose:
" It s'agit des textes suivants :
- la convention franco-britannique du 14 juin 1898,
- la déclaration additionnelle du 21 mars 1899,
i la convention précédente,
- I'accord franco-italien du 1 er novembre 1902
- la convention entre la République frangaise
et la Sublime Porte du 12 mai 1911,
- la convention franco-britannique du 8 septembre 1919
- I'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919".

75. Sur la portion de frontiére comprise entre Toummeo et la
frontigre soudanaise, la référence aux traités cités apparut suffisante aux
deux Parties contractantes. .a France et la Libye ne jugérent pas utile de
préciser cette portion de frontiere, alors qu'elles en avaient la latitude et
qu'elles n'hésitérent pas a recourir A cette faculté en tant que de besoin (V.
supra n°60).

76. $'il y avait eu hésitation sur le tracé de la frontiere dans le
secteur du Tibesti, du Borkou et de I'Ennedi, nul doute que les Parties
eussent précisé de la méme maniére la délimitation.

7. L'annexe I du Traité du 10 aoiit 1955 ouvre aussi la faculté
de procéder 2 I'abornement de la frontiére. Le texte dispose :
" Le gouvernement frangais est prét a désigner les experts qui
pourraient faire partic d'une Commission franco-libyenne chargée
de procéder a I'abornement de la frontiére partout ol ce travail n'a
pas encore été effectué et ol I'un des deux gouvernement
l'estimerait nécessaire .
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78. Le gouvernement libyen eut recours a la procédure de
I'abomement dés qu'une difficulté se présenta. C'est ainsi que Ben Halim,
Premier Ministre, regut le Ministre de France 4 Tripoli, le 14 mars 1956, et
lui demanda de préciser la frontiére franco-libyenne entre Imcharten et
Zouirat afin de prévenir toute difficulté dans la région de I'Edjelé. (annexe
276). Le gouvernement frangais répondit favorablement A cette demande le
24 mars 1956 tout en précisant que cet abornement ne saurait avoir lieu au
titre du Traité du 10 aofit 1955, I'instrument diplomatique n'ayant pas encore
été ratifié. Si le gouvernement libyen avait eu quelques doutes sur le tracé
exact de la frontiére, il lui suffisait de demander la constitution d'une
Commission d'abornement semblable pour obtenir satisfaction.

79. Enfin, s'll y eut des tentatives dans le passé pour corriger
I'arbitraire de la frontiére entre le Tchad et la Libye, les Parties renoncérent a
toute velléité A ce sujet lors des négociations de 1955, Par deux fois dans le
passé, il fut tenté une correction de la ligne frontiére qui coupe par le travers
et de maniére arbitraire la frontiére du Tibesti. Le Traité Laval-Mussolini du
7 janvier 1935 eut cette ambition et proposa un tracé qui suit dans le secteur
du Tibesti un certain ordre d’indications topographiques avant de se terminer
par une ligne droite, laissant ainsi I'essentiel du massif de Tibesti an Nord de
Bardai a 1'Ttalie. En sens inverse, le mémorandum frangais du 11 mars 1948
et I'aide-mémoire du 10 mai 1948 proposérent de fixer la frontiére au
Tropique du Cancer entre le 12 &éme et le 20 &éme degré de longitude avec
pour conséquence l'intégration de la région de Toummo et de I'ensemble du
massif du Tibesti en Afrique équatoriale frangaise, conformément d'ailleurs
aux voeux traditionnels de la France (v. infra, chap. I'V, Section I). Ces deux
tentatives firent long feu. L'accord Laval-Mussolini n'entra pas en vigueur
faute d'échange de ratifications, Les quatre puissances, en 1948, ne reprirent
pas & leur compte la rectification demandée par le gouvernement frangais. La
frontiére resta donc fixée par les accords internationaux cités dans l'annexe |
du traité du 10 aoiit 1955 avec l'arbitraire qui s'attache 2 la définition de
nombreuses frontiéres de par le monde, notamment les frontiéres coloniales
et les frontigres traversant une zone désertique.

II. La Libye renonce a se prévaloir
de I'accord Laval-Mussolini du 7 janvier 1935

80. L'accord Laval-Mussolini avait pour objet de rectifier la
frontigre méridionale de la Libye au profit de I'ltalie en application de
l'article 13 du Traité secret du 26 avril 1915 (cf.infra chapitre VII). L'article
13 du Traité secret regut un commencement d'exécution avec t'accord
Pichon- Bonin du 12 septembre 1919 dans le secteur compris entre
Ghadameés et Toummo. Mais il fallut attendre le Traité de Rome du 7 janvier
1935 pour que I'ltalie obtienne la compensation prévue concerne la frontiére
méridionale de la Libye.

81. Trés logiquement, le Traité de Rome du 7 janvier 1935 ne



figura pas parmi les accords internationaux communiqués par la France en
application du Traité de paix du 10 février 1947 comme devant faire droit
entre les deux Parties. On notera au demeurant qu'aucun des accords franco-
italiens relatifs aux frontiéres des anciennes colonies italiennes ne figure sur
cette liste, la France espérant encore i cette date obtenir au titre du Traité de
Paix des avantages territoriaux substantiels dans le réglement international
de la question du sort de ces territoires (cf. J.O.R.E., Lois et décrets, 14
novembre 1948, annexe, sur la position frangaise, cf. note n® 451 du 18 avril
1950, annexe 221). Au surplus, I'ltalie avait, par l'article 23 du Traité de
Paix, expressément renoncé a ses prétentions territoriales en Afrique (annexe
13 et Production 2) et l'annexe XI permettait aux quatre puissances de
procéder a des ajustements frontaliers (cf annexe 13 et Production 2).

82. De son cété, le Traité d'amitié et de bon voisinage du 10
aolit 1955 ne cite pas davantage 1'accord Laval-Mussolini. La liste des actes
internationaux en vigueur & la date de la constitution du Royaume Uni de
Libye est dressée avec soin comme en témoigne la correspondance
diplomatique échangée entre les Parties. L'hypothése d'une omission du cbté
libyen doit étre exclue.

83. La Libye s'enquit en effet auprés de I'ltalie de I'existence
d'actes internationaux €tablissant la frontiére avec le Tchad. Elle dépécha son
Ministre des Finances, Aleizi, & Rome pour obtenir du gouvernement italien
des éclaircissements sur les accords de Rome du 7 janvier 1935. Le
gouvernement italien fit parvenir 4 son ambassade & Tripoli la photographie
des accords en question en lui donnant instruction de préciser que par suite
de l'absence d'échange de ratifications ceux-ci n'étaient jamais entrés en
vigueur. (annexe 258).

&4. Au demeurant, le gouvernement libyen s’entoura de
conseils avisés lors de la négociation du Traité du 10 aol(t 1955. Il tint i ses
cOtés des experts suisses qui l'aidérent a finaliser le texie. Le gouvernement
du Royaume-Uni, de son cté, suivit de prés la négociation avéc une équipe
de juristes éminents et, compte tenu des rapports trés étroits entretenus &
cette époque entre Londres et Tripoli, il n'aurait pas manqué de souligner le
point s'il avait estimé que les accords Laval-Mussolini étaient applicables.

85. Enfin les autorités frangaises multipliérent les déclarations
sur l'inapplicabilité des accords Laval-Mussolini, notamment devant le
Parlement frangais. Des le 16 mars 1950, Dronne précisa lors de la séance du
Conseil de 1a Républigue :

" Enfin, il reste une question accessoire : celles des 200 et
quelques mille (sic) kilomeétres carrés de territoires sahariens,
situés sur les glacis Nord-Ouest, Nord et Nord-Est du Tibesti, que
nous avons cédés a I'Ttalie en 1935 en vertu des accords Laval-
Mussolini. Cette cession n'a jamais été réalisé€ en fait, elle n'a non
plus, jamais été approuvée par le Parlement frangais; elle apparait
donc comme nulle. J'aimerais cependant que le Gouvernement
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nous apportit quelgues précisions A ce sujet.”

86. Robert Schuman, Ministre des affaires étrangéres, affirma

ensuite au cours de la méme séance :
"Je peux affirmer ici que le gouvernement défend la méme
position que M. Dronne et considére que l'accord signé en 1935,
n'ayant pas été ratifié et n'ayant jamais &té mis A exécution, est
devenu inexistant. D'ailleurs, en fait, aucune tentative n'a été faite
pour incorporer les territoires en question et les soumettre a
l'autorité italienne (Applaudissemernits)”,

(J.0.R.F., Débats, Conseil de la République, Séance du 16 mars 1950

p. 862),

87. Durant la procédure de ratification du Traité du 10 aoiit
1955, le gouvernement frangais explicita sa position dans I'exposé des
motifs :
"Certains problémes frontaliers nés de I'imprécision des textes
internationaux qui régissent la matiere ont ét€ résolus par I'Article
3 du Traité .... Par le méme article, la Libye renonce 2 se prévaloir
des accords conclus en 1935 entre MM. Laval et Mussolini et
accordant a I'ltalie la partie septentrionale du Tibesti, tandis
qu'une procédure d'arbitrage est instituée d'un commun accord en
vue de trancher des difficultés qui pourraient s'élever au cours des
opérations d'abornement.”
(J.O.R.F., Documents parlementaires, Assemblée Nationale, annexe n® 3212
a la séance du 13 novembre 1956, p.426).

88. Cette position fut affirmée par M. Maurice Faure,
Secrétaire d'Etat aux Affaires étrangéres, tant devant 1'Assemblée Nationale
(L.LO.R.F., Débats, Assemblée nationale, 1ére séance du 22 novembre 1956,
p. 5025), que devant le Conseil de la République. Il s'exprima ainsi :
"Je prétends que sur ce point, si important, de la fixation de la
frontiére, le Traité nous apporte d’abord un apaisement, ensuite un
espoir .... Apaisement aussi en ¢c¢ sens que le Traité stipule
I'abandon définitif par la Libye des prétentions qu'a I'époque de
Mussolini, et en vertu des accords signés avec Pierre Laval, I'ltalie
avait pu faire valoir sur la région du Tibesti."

(J.O.R.F., Débats, Conseil de la Républigue, Séance du 29 novembre 1956,

p. 2365)

89, Or le gouvernement libyen suivait avec attention les
déclarations faites par le gouvernement frangais devant le parlement. M.
Balay rappontait ainsi, de Tripoli, & la veille du débat parlementaire les
commentaires du Premier Ministre Ben Halim au sujet des négociations
relatives & l'accord complémentaire du 26 décembre 1956 :

"Il nous a exprimé le regret de ne pouvoir s'engager davantage.
Devant tenir compte de son opinion publique et des critiques
formulées contre sa politique pro-occidentale, il souhaite que le
Gouvernement frangais, au cours des discussions a I'Assemblée



Nationale sur la ratification du Traité, se borne a faire état de ces
assurances d'ordre (général). 11 pourrait en &tre différemment au
cours d'une délibération 2 huis-clos de la Commission des Affaires
étrangeres.”

(Télégramme n°551/53 du 20 novembre 1956, annexe 280).

90. Nul doute que , surveillant avec soin les propos du
gouvernement frangais, Ben Halim eilt relevé toute déclaration qui lui aurait
paru contraire au traité de 1955 et n'eut protesté s'il avait nourri le moindre
doute quant 2 V'inapplicabilité de accord Laval-Mussolini et 4 la délimitation
de la frontiére du Tibesti.

III. La Libye ne conteste pas la frontiére définie par les instruments
cités en référence lors de son accession a I'indépendance

91. La discussion sur les frontiéres libyennes (cf. supra
Section 3) concerna en particulier la portion de la frontiére comprise entre
Toummo et la frontiére soudanaise. Le gouvernement libyen ne pouvait pas
ignorer ce débat au moment ol il négocia le Traité du 10 aoiit 1955.

A- Le débat des quatre puissances et I'aide-mémoire frangais
du 10 mai 1948

92. Le 11 mars 1948, René Massigli, Représentant de la

France au Conseil des Ministres des Affaires étrangéres (suppléants),
transmit un mémorandum dans lequel le gouvemement frangais demanda a
la commission d'enquéte envoyée en Libye d'examiner le probléme de la
frontidre libyenne dans les secteurs de Ghadamés, de Ghit, de Toummo,
ainsi que dans V'angle Nord-Est du massif du Tibesti. Le gouvernement
frangais demanda 3 la Commission d'enquéte d’examiner la possibilité d'une
révision de la frontidre dans ces secteurs, ceci dans l'intérét des populations
locales (annexe 211). La demande frangaise fut examinée par les suppléants
le 22 mars. Elle recueillit I'accord des délégués anglais et américains,
cependant que le délégué soviétique demanda a étre renseigné en détail sur la
nature et 'importance des ajustements de frontiéres proposés. Le
gouvernement frangais transmit un aide-mémoire le 10 mai 1948 par lequel il
justifia sa demande de rectification de frontiére. S'agissant de la frontiére
méridionale de la Libye, la note frangaise précisa :

"Deux points intéressent la France. Ce sont de 'Ouest a 1'Est

Toummo et la corne Nord-Est du Tibesti.

En proposant de fixer au Tropique du Cancer, entre le 12 &éme et le

20 &me degré de Longitude, la limite méridionale du Fezzan, ce

qui revient A rattacher la région de Toummo a I'A.Q.F. et la corne

Nord-Est du Tibesti 4 I'A.E.F., La France se préoccupe d'assurer,

au bénéfice des populations indigénes, le regroupement des tribus

nomades {Teppous, Touaregs, Ajjers et Hoggars) dont les terrains

de parcours étaient jusqu'ici coupés par la ligne frontiére.

125



126

Le nouveau tracé aurait I'avantage d'éviter d'innombrables conflits
préjudiciables au maintien de 1'ordre, d'assurer la fusion des
Touaregs, Ajjers et Hoggars, de mettre fin 4 la division séculaire
et d'augurer une €re de paix dans le Sahara oriental.”

(annexe 212)

Le texte Britannique de la note, plus complet, ajoute la précision suivante
"B. Secteur Nord-Est du Tibesti.
"La France souhaite aussi fixer la limite septentrionale de
I'Afrique Equatoriale Frangaise au Tropique du Cancer jusqu'au
20 éme degré de longitude. Cette ligne présenterait l'avantage de
ne pas couper le parcours de migration des tribus toubous
originaires de Toummo ¢t du Borkou en Afrique Equatoriale
Frangaise qui utilisent les paturages du Secteur Nord-Est du
Tibesti.
En conclusion, il convient de rappeler que la frontiere méridionale
de la Libye, de Toummo au Soudan Anglo-Egyptien, fut définie
par la convention franco-britannique du 21 mars 1899 et
confirmée par l'accord franco-italien du ler novembre 1902
( accord Prinetti-Barrére). Les accords du 7 janvier 1935 auraient
permis a I'Ttalie de prendre pied sur les sommets du Tibesti. Ces
accords, qui n'entrérent jamais en vigueur, furent annulés le 17
décembre 1938."2 (annexe 212).

Le Ministére britannique des Affaires étrangéres se fit établir un croquis

illustrant les demandes frangaises (Production 249 - cf. supra n°22).

93. On connait la réaction britannique a l'aide-mémoire
frangais. Elle fut favorable 4 la demande frangaise relative a la frontidre du
Tibesti. L'United Kingdom Delegation Brief n°t 1 précisa (paragraphe 7) que
la demande frangaise €tait raisonnable :

"7. En ce qui concerne le point (c), la France présente une
demande raisonnable. La frontiére de 1935 passe au milieu du
Tibesti, d'une superficie comparable a celle de la Suisse et
comprenant de nombreux sommets de pius de 3000 métres
d'altitude. La pluie, qui tombe toutes les cinq i sept années,
permet a quelques indigénes toubbous de survivre avec leurs
chévres et moutons. Le guide publié par le Touring-club italien
précise que la plupart des informations disponibles sur le secteur
proviennent de I'expédition Nachtigal de 1865-1866 et de la
mission frangaise Tilho de 1915. Le secteur a fait l'objet d'un
relevé aérien par Balbo. L'administration de vastes zones
désertiques telles que celle-ci est nécessairement réduite 2 sa plus
simple expression. Toummo, l'auvtre lieu- dit mentionné par la
France, consiste en cing petits puits situés dans une grotte des

2 _ Traduction de Ia République du Tchad - Teate original : "B. North-Eastern comer of Tibesti

"France would aiso like to fix the northern limit of French Equatorial Africa at the Tropic of Cancer up to the
20th degree of longitude. This line would have the advaniage of not cutting the migratory zones of the Tebbou
tribes, natives of Tummo and Borkou in French Equatorial Africa, who use the North-Eastern comer of
Tibesti to pasiure their flocks.

“In conclusion, it 1s expedient to recall that the southemn frontier of Libya, from Tummeo to the anglo-egyptian
Sudan, was defined by the Franco-British convention of st november 1902 (Prinetti-Barrere agreement). The
agreements of 7 january 1935 would have allowed ltaly to gain a footing on the Tibesti heights. These
agreements, which never came into force, were nullified on 17 december 1938."



Monts Toummo, & quelques deux cents méires au- dessus de la
plaine. Son importance résulte du fait qu'il s'agit du seul point
d'eau dans un vaste espace désertique. Il n'y a pas d'habitants
permanents "

94. Il semble toutefois que le gouvernement frangais n'ait pas
poursuivi davantage sa demande de rectification de frontiéres. Les
suppléants des Ministres des Affaires éirangéres ne reprirent pas l'aide-
mémoire frangais, en raison notamment de I'opposition de la délégation
soviétique A tout ajustement de frontiére qui remettrait en cause les frontigres
de la Libye existant au 1 er janvier 1934, Les suppléants britanniques et des
Etats-Unis d'Amérique n'ayant pas repris de leur cdté la demande frangaise,
les recommandations des suppléants des quatres puissances n'en firent pas
état.

B- L'erreur introduite dans le mémorandum
du Secrétariat de 1'O.N.U. du 27 janvier 1950

95. Le dossier des frontiéres libyennes ful transmis 4 la
Commission intérimaire de 1'Assemblée générale qui demanda au Secrétariat
de I'O.N.U de procéder a une étude sur le sujet. Le Secrétariat recensa les
accords internationaux existants en ce qui concerne les frontigres des
anciennes colonies italiennes. Il nota, s'agissant de la frontiére Sud-Est de la
Libye (avec I'Afrique occidentale frangaise et I'Afrique équatoriale fran-
caise) :

" Cette frontiere a été fixée par ce que qu'on appelle l'accord de
Rome du 7 janvier 1935, conclu entre la France et 1'ltalie.
Néanmoins, le délégation frangaise, dans une note relative 3 une
carte jointe au rapport de la Commission d'enquéte des quatres
puissances sur la Libye, a fait observer que cet Accord, n'ayant
pas €té ratifié, n'était jamais entré en vigueur, et qu'en outre, le

3 . Traduction de la République du Tchad - Texle original : "7. With regards 10 (¢), the French seem to have
qute a reasonable case. The 1935 frontier passes through the middle of the Tibesti mountains, which are in
area about as large as Switzerland, and have a substantizl number of peaks over the 10,000 feet line, There is
rain about every fifth or seventh year enables a few Tobbu tribesmen to survive with their sheep and goats.
The guidebook of the Italian Touring Club states that most of our information on the Tibesti Moutains is still
based on Nachtigal's explorations in 1865 and 1866, and on the French Tilho mission of 1915, The area was
mapped from the air by Balbo. Administration of vast barren regions such as these is bound to be purely
nominal. Tummo, the other place mentionned by the French, consists of five small wells in a cave in the
Tummo Hills, which rise some 600 fett above the level of the plain. Its importance lies in the fact it is the only
perennial watering place in a vast desent arca. It has no permanents habitants.™
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Gouvernement italien l'avait dénoncé en 1938. D'aprés cette note
frangaise, la frontiére en question est donc toujours définie par le
protocole franco-italien pour la délimitation de la frontiére entre la
Libye d'une part et I'Afrique Occidentale Francaise d'autre part,
qui a été signé le 10 janvier 1924 et qui reste en vigueur. Le texte
de ce protocole ne se trouve dans aucun recueil de traités et son
existence n'est mentionnée dans aucun ouvrage classique de
références ni dans aucun article relatif a la Libye. Néanmoins, le
Recueil général de Traités de Martens donne le texte d'un
protocole franco-britannique du 10 janvier 1924, qui détermine
cette frontiere entre ' Afrique Equatoriale Frangaise et le Soudan.”
(annexe 309)

Le Secrétariat conclut ;

"a) Frontiére méridionale de la Libye avec FAfrique Occidentale
Francaise et I'Afrique Equatoriale Francaise

On ne sait pas exactement dans quelle mesure cette frontitre a €€

délimitée. La Commission intérimaire aura besoin de

renseignements complémentaires pour pouvoir déterminer si la

frontiere est fixée, au sens de la résolution de I'Assemblée

générale et, dans la négative, pour étudier la procédure de

délimitation.”
(annexe 309)
96. Enfin le Secrétariat ajouta i son étude un croquis des

frontigres libyennes indiquant en pointillés et avec des points d'interrogation
la frontigre entre Toummo et la frontiére soudanaise (cf. page suivante
croquis annexé au mémorandum A/AC. 18/103 du 27 janvier 1950).

97. L'origine de l'erreur du Secrétariat, qui sembla considérer
l'accord Laval-Mussolini du 7 janvier 1935 comme applicable, se trouve sans
doute dans le fond de cartes utilisées par la Commission d'enquéte des
quatres puissances dans les anciennes colonies italiennes (volume 3, rapport
sur la Libye). Le volume 3 contient une carte annexée qui est une
reproduction de la carte britannique, elle-méme reprise de la carte imprimée
par le Ministeére italien des Colonies en 1937.

La frontiére indiquée sur la carte suit donc logiquement la ligne de I'accord
Laval-Mussolini. La délégation frangaise semble avoir produit une carte
imprimée par le gouvernement fédéral de I'Algéric en février 1948 qui
comprend la frontidre internationale jusqu'au Tropique du Cancer, puis
jusqu'au 18 &me degré de longitude. La délégation frangaise précise :
"Note de 1a délégation francaise
" La frontiére portée sur la carte imprimée par le gouvernement
général de I'Algérie est en accord avec le protocole franco-italien
pour la délimitation de la frontigre entre la Libye d'une part,
I'Afrique Occidentale Frangaise et I'Afrique Equatoriale Frangaise
d'autre part, signé le 10 janvier 1924 et qui est toujours en vigueur.
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" La frontiére portée sur la carte d'état-major britannique est
fondée sur l'accord conclu par le gouvernement francais avec le
gouvernement italien le 7 janvier 1935. Cet accord n'est jamais
entré en vigueur car il n'a jamais été ratifié et a é1é dénoncé
formellement par le gouvernement italien en 1938." 4 (annexe 214).

98. Le Secrétariat des Nations Unies adopta le mode ironique
pour faire référence 2 cette prise de position. Cette approximation ficheuse
est en contradiction flagrante avec la note du 10 mai 1948 qui se référe trés
correctement 2 la déclaration franco-britannique du 21 mars 1899 et &
I'échange de lettres franco-italienne du 1 er novembre 1902, mais ne cite pas
le "protocole franco-italien du 10 janvier 1924" pour la bonne raison que
celui-ci n'existe pas !.

C - La confirmation de la frontiére internationale
par les travaux de I'O.N.U

99, Le gouvernement frangais ne tarda pas a rectifier l'erreur
commise par la délégation frangaise a la conférence des suppléants des
quatre puissances. Dés le 26 janvier 1950, I'ambassadeur représentant la
France & 'O.N.U, M. Chauvel, transmit la demande du Cabinet du Secrétaire
général des Nations unies au sujet du soi-disant protocole franco-italien du
10 janvier 1924 (annexe 217). Le 11 février 1950, Parodi précisa a l'intention
de la délégation frangaise a I'O.N.U que les accords de Rome du 7 janvier
1935 n'étaient jamais entrés en vigueur et qu'il convenait donc de se reporter
4 la déclaration du 21 mars 1899, & I'accord franco-italien du 1 er novembre
1902 et & la déclaration additionnelle du 8 septembre 1919. 11 ajouta que le
protocole du 21 janvier 1924 n'est pas un texte franco-italien mais un texte
franco-britannique (annexe 220). L'interprétation fut précisée dans le projet
d'instructions pour la délégation- frangaise a I'O.N.U. en date du 16 avril
1950 (annexe 221). Le Ministre des Affaires étrangeres donna donc
instructions & 'ambassadeur Chauvel par lettre 463 du 16 juin 1950 qui fit
rectifier le texte du mémorandum du Secrétariat général, la mise au point
ayant simplement du reste pour objet de préciser quels sont les arrangements
internationaux fixant cette section de Ia frontidre. (annexe 222)

100. Le Ministre des Affaires étrangéres, Robert Schuman, eut
l'occasion de préciser devant le Conseil de la République, V'interpréiation
francgaise face i la déclaration du 16 mars 1950 (J.O.R.F, débats, Conseil de
la République, Séance du 16 mars 1950 , p. 862, cité supra)

4 _ Traduction de la République ¢uw Tchad. Texte original : "Note by the French Delegation : The frontier
shown on the map printed by the Gouvemnement général de I'Algérie is in accordance with the Franco-lItalian
Protocol for the delimitation of the boundary between Libya, on the one hand and French West Africa and
French Equatorial Africa, on the other hand, which was signed on the 10th of January 1924 and which
remains in force,

"The frontier shown on the British ordnance map is based on an agreement concluded between the French
Government and the Italian Government on January Tth, 1935, This agreement never camie into force as it was
never ratified and was formally denounced by the Italian Government in 1938".



101. Conformément aux instructions, le Représentant de la
France & la Commission politique spéciale de I'Assemblée générale des
Nations Unies intervient le 13 décembre 1950 4 la 81 ¢me session en ces
termes:
"$§ 129 - M. Naudy désire enfin rectifier une erreur qui parait s'étre
glissée dans le document A/AC.18/103, en date du 27 janvier
1950, au paragraphe ¢ de la Section II, intitulée " Fronti¢re Sud-
Est (avec I'Afrique Occidentale Francaise et I'Afrique Equatoriale
Frangaise)" Il est bien exact que les dispositions de 1'Accord
franco-italien du 7 janvier 1935, fixant la frontiere de la Libye
avec I'Afrique Occidentale frangaise (depuis Toummo) et avec
'Afrique Equatoriale frangaise ne sont jamais entrées en vigueur,
étant donné que cet accord n'a pas €té ratifié et qu'en outre, le
Gouvernement italien l'avait dénoncé le 27 décembre 1938,
"§ 130- Dans ces conditions, il convient de se référer aux
stipulations antérieures fixant cette partie de la frontitre. Ces
dispositions sont celles de 1'Accord franco-italien du 1 er
novembre 1902, puisque 1'Accord du 12 septembre 1919 ne
concernait que la frontiere eatre Ghadames et Toummeo. Aux
termes de I'accord de 1902, la frontieére dont il s'agit était la
frontitre de la Tripolitaine indiquée par la carte annexée a la
déclaration du 21 mars 1899, additionnelle a été compléiée par
une convention franco-britannique du 21 janvier 1924 relative &
un protocole du 10 janvier de la m&me année. C'est donc
I'ensemble des textes qui viennent d'étre cités qui régle
actuellement la matiére.”
(annexe 325).

102. La déclaration frangaise ne fut contestée par aucune autre
délégation. Il était donc acquis que la frontidre internationale était bien celle
fixée par les textes cités par M. Naudy et non celle prévue par Faccord Laval-
Mussolini du 7 janvier 1935, C'est ce que M.Chauvel put préciser par
télégramme du 14 décembre 1950 a son ministre (annexe 223).

103. Les erreurs administratives ont cependant la vie dure. Le
rapport annuel pour 1950 dii au Commissaire des Nations Unies en Libye
comprend une carte qui reprend la ligne Laval-Mussolini, sans doute copiée
sur la carte des quatres puissances de 1948. Certes, la carte comprenait la
précision suivant laquelle :
"Les frontiéres portées sur la carte n'impliquent pas une
reconnaissance ou une acceptation officielle par les Nations
Unies"

(annexe 324)

5 - Formule officielle des Nations Unies ; le texte anglais de cette formule reperté sur la carte produite, est le
sujvant
"The boudaries shown on the map do not imply official endorsement or acceptance by the United Nations,”
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104. Néanmoins, le gouvernement frangais estima nécessaire de
préciser la situation. En tant que puissance administrante du Fezzan, il
transmit un rapport particulier sur le Fezzan dans lequel il indiqua la
fronti¢re internationale correcte, corrigeant ainsi 1'erreur commise par le
Haut Commissaire en Libye (annexe 324) . L'observation porta sans doute ,
puisque le second rapport annuel du Haut Commissaire des Nations Unies en
Libye ne comprend pas de carte, alors que le rapport annuel du
gouvernement frangais sur I'administration du Fezzan comprend toujours la
méme carte avec la frontiere internationale correcte. On notera que le
gouvernement britannique, autre puissance administrante, n'attache pas de
carte A ses rapports annuels.

105.  La portée du débat devant 'O.N.U est trés significative.
L'Organisation des Nations Unies aurait pu ignorer, sinon la question des
frontiéres qui lui avait été renvoyée explicitement, du moins la question
particuli¢re de la frontidre méridionale de la Libye. Or du fait de I'erreur
commise par la délégation frangaise en marge de la carte transmise par les
quatre puissances, la question de la fronti¢re du Tibesti, soulevée puis
abandonnée lors du débat des quatre puissances, revint & Yavant scéne. Le
Secrétariat des Nations Unies, dans son mémorandum, indique trés
précisément son hésitation touchant la frontiére méridionale de la Libye et la
carte jointe marque en pointillés ce secteur comme étant un secteur
contentieux. Les débats qui eurent lieu ensuite & la commission intérimaire
de I'Assemblée générale permirent & la France de rectifier I'erreur et de
souligner quels sont les textes internationaux qui, 4 son avis, délimitent la
frontitre entre la Libye et I'Afrique équatoriale frangaise d'alors. La Libye
indépendante se trouva donc diiment avertie du probléme qui pourrait exister
sur sa frontidre méridionale. Si elle estimait que cette frontitre n'était pas
suffisarnment délimitée par les textes invoqués par la France, si elle ne
considérait pas la réponse frangaise a l'interrogation exprimée par le
Secrétariat des Nations Unies dans le mémorandum du 27 janvier 1950
comme satisfaisante, eile avait incontestablement l'obligation de réagir et,
dans [a négociation qui s'ouvrait avec la France au sujet des frontiéres de la
Libye avec les possessions frangaises, de faire valoir ses droits. Elle ne peut
alléguer par la suite l'ignorance ou une omission alors que cette portion de
frontiére avait fait l'objet de tant d'attention au sein de I'Organisation des
Nations Unies.

IV - La Libye confirme la frontiére internationale & 1'occasion
de I'incident d'Aozou du 28 février 1955

106. L'incident d'Aozou du 28 février 1955, sur lequel la
République du Tchad reviendra plus longuement ci-aprés (v. infra Chapitre
V, Section 2, II) intervient & un moment crucial, en pleine négociation du
traité franco-libyen d'amitié et de bon voisinage. Des négociations furent
engagées début janvier A Paris par le Président du Conseil, Pierre Mendes
France, et le premier Ministre, Ben Halim. La question des frontigres fut
soulevée tant par Mendés France que par Ben Halim et renvoyée en



attendant la documentation complémentaire. La partie libyenne savait donc
parfaitement bien, comme la Partie francaise, que le probléme de la
souveraineté territoriale serait un €lément important de Ia négociation. Dans
ces conditions, l'incident de la frontiére d'Aozou prend un caractére
déterminant d'autant que les deux Parties lui donnent cette signification. La
tentative libyenne d'affirmer sa souveraineté termtoriale sur l'oasis d'Aozou,
la vigoureuse réponse frangaise et I'absence de réaction libyenne, doubiée
des excuses présentées par le Représentant des Nations Unies, constituent un
ensemble d'éléments qui éclairent I'intention des deux Parties en négociation
sur le probléme de la souveraineté territoriale sur Aozou.

107. Des le 18 janvier 1955, le Ministére des Affaires
étrangéres avertit le ministre de France 4 Tripoli d'une information selon
laquelle une patrouille méhariste de dix policiers libyens partie de Rebiana, &
110 km 2 l'ouest de Koufra, se dingerait vers Aozou. Le Ministére demanda
au Ministre de France & Tripoli d'attirer I'attention du gouvernement libyen
sur la définition de la frontiére entre la Libye et I'Afrique équatoriale
frangaise et sur la souveraineté francaise exercée sur le poste d'Aozou
{annexe 247). Le ministre de France & Tripch confirma le 15 février 1935
que les autorités de Cyrénaique s'apprétaicnt 3 envoyer une mission
comprenant entre autres un médecin et un recenseur dans 'oasis d'Aozou et
demanda au Ministre de la France d'Outre-mer de faire prendre des mesures
d'urgence afin d'affirmer la présence frangaise & Aozou (annexe 248). De
fait, le 28 février, un groupe de trois jeeps transportant dix-peuf personnes
dont un officier, un caporal et onze soldat libyens, fut arrété par un
détachement frangais A dix kilométres au nord d'Aozou, c'est-a-dire i guatre-
vingts kilometres de la frontiére franco-libyenne. Le sous officier
commandant la patrouille frangaise invita le chef de la mission libyenne 2 se
rendre au poste d'Aozou aprés avoir désarmée une des jeeps, les autres
voitures demeurant sur place sous garde de soldats frangais. Le commandant
du détachement libyen fit connaitre sa mission qui était de recenser la
population d'Aozou et de la faire visiter médicalement. Le chef de poste
d'Aozou l'invita 4 rejoindre la frontiére, ce qu'l} fit aussitdt aprés avoir été
reconduit & Moya d'oli les trois véhicules du convoi regagnérent le territoire
libyen.

108.  Les autorités frangaises, diiment prévenues, réagirent en
affirmant nettement la souveraineié francaise. Sur le terrain, les militaires
frangais reconduisent la mission libyenne 2 la frontiere. Diplomatiquement,
I'Ambassade de France réagit en envoyant dés le 4 mars 1955 une note de
protestation au gouvernement libyen (annexe 251). L'affaire n'en resta pas 1.
Le Ministre de la France d'Outre-mer insista pour que le gouvernement
francais €mette une protestation vigoureuse 3 plusieurs reprises (v.annexes
252-254 et les réponses du Ministre des Affaires étrangéres, annexes 256,
257, 259). De son cdté, M. Spence, Représentant des Nations Unies en
Libye, précisa au ministre de France a Tripoli qu'il avait effectivement
autorisé M. Shanawani, spécialiste des questions de recensement, 3 faire
partie de la mission libyenne pour procéder aux opérations de dénombrement
de la population & Aozou. Le ministre de France précisa dans sa dépéche du
10 mars 1955 :
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" Mon interlocuteur, qui a approuvé notre attitude dans cette
affaire, m'a exprimé ses regrets d'avoir mélé un de ses agents a
une pareille entreprise. "

(annexe 253)

109, Le ministre de France 4 Tripoli, M.Dumargay, revint assez
longuement sur l'incident dans une dépéche du 20 mars 1955 ou il explique
la présence de M. Shanawani par la concurrence entre Cyrénaique et
Tripolitaine quant au poids démographique respectif des deux régions dans
le Royaume Uni de Libye (annexe 255), L'incident fut évoqué devant le
Parlement Frangais par une question écrite de M. Jacques Bardoux en date
du 24 mai 1955. M. Bardoux présentant une version trés exagérée des faits,
mélant les militaires britanniques & tort A l'incident, le Minisure des Affaires
étrangéres dans sa réponse rétablit les faits a leur juste proportion. L'attaché
militaire frangais, le lieutenant-colonel de Seze, compléte l'information par
une étude sur l'occupation du poste d’Aozou en date du 31 mai 1955 (annexe
262). Le lieutenant colonel de Seze participa du reste & la négociation ultime
conduisant 2 la conclusion du Traité du 10 aodit 1955. De son coté, le
gouvernement britannique intervint auprés du gouvernement libyen pour
attirer son attention sur la gravité de toute répétition de la tentative du 28
février 1955 sur Aozou. Le Ministre de France & Tripoli, M. Dumargay,
indiqua & ce propos qu'il avait soulevé la question auprés du Premier
Ministre Ben Halim, qui confirma la démarche de I'Ambassadeur britannique
Graham en précisant "que son gouvemement n'avait nullement I'intention de
rouvrir la question d'Aozou, puisqu'il reconnaissait que ce village se trouvait
en territoire frangais” (annexe 262). Une nouvelle rumeur relative 4 une
incursion lybienne projetée fut transmise par I'Ambassade de France a
Tripoli le 12 juillet mais l'information se réveéla sans consistance (annexe
267). Enfin, le ministre de France & Tripoli transmit au Ministére des
Affaires étranperes le 16 septembre 1955 le rapport confidentiel du docteur
Shanawani sur l'expédition d'Aozou, rapport qui confirme le récit fait par les
autorités frangaises 2 'époque. Son rapport révéle l'incroyable "incurie” qui
présida aux préparatifs de Fexpédition. Le docteur Shanawani note, s'agissant
plus précisément de l'arrivée & Aozou, que le caporal frangats accompagné
de trois soldats africains et de quatre chameaux, avait été dépéché a l'avant
poste afin d'intercepter la mission libyenne. (annexe 272).

110. Un premier élément marquant de cette affaire, tient aux
excuses présentées formellement par M. Spence, Représentant des Nations
Unies en Libye, e 10 mars 1955 (annexe 253)

111. La reconnaissance formelle par le Premier Ministre libyen,
Ben Halim, de la souveraineté frangaise sur Aozou dans des entretiens tant
avec l'ambassadeur du Royaume-Uni, M. Graham, que ceux avec le ministre
de France en Libye, M. Dumarcay est également remarquable. M.Dumargay
rendit ainsi compte de son entretien avec Ben Halim, le 28 juin 1955 :



" Le Président du Conseil auquel j'avais donné un séricux
avertissement & ce sujet m'a confirmé la démarche de M. Graham
en précisant que son gouvemement n'avait nullement l'intention de
rouvrir la question d'Aozou puisqu'il reconnaissait que ce village
se trouvait en territoire francais.

Il m'a promis également de notifier cette position au Commandant
des forces de sécurité de Cyrénaique et aux autorités civiles de
cette région.”

(annexe 264)

112. L'incident d'Aczou du 28 février 1955 apparait ainsi
comme une reconnaissance explicite par la Libye de la souveraineté
frangaise sur Aozou. Si la Libye avait entendu manifester sa souveraineté
propre sur la région, elle n'aurait pas manqué de protester vigoureusement
auprés de la France contre la présence militaire frangaise 4 Aozou et contre
le renvoi du détachement militaire qu'elle avait elle-méme expédié pour
accompagner le docteur Shanawati. En renongant au recensement de la
population d'Aozou, en acceptant de retirer ses fonctionnaires civils et son
détachement militaire, en s'abstenant de toute protestation auprés des
autorités frangaises A ce sujet, en marquant au contraire par la voix de son
Premier Ministre qu'elle ne contestait pas la souveraineté francaise sur le
village d'Aozou, la Libye a acquiescé a l'exercice de la souveraineté
territoriale francaise alors méme que se déroulait la négociation conduisant
au Traité du 10 aolt 1955 fixant les frontiéres de la Libye avec I'Afrique
€quatoriale frangaise,

113, Quelques mois plus tard et 2 propos d'un autre incident de
frontiere, le gouvernement libyen a un comportement tout différent. Une
mission libyenne parcourt le secteur Hassi el Mislane-Edjelé en mars 1956,
Elle est arrété par un sous-officier frangais qui la prie de se retirer a 30
kilométres de 1a. Sitdt l'information connue, le Premier Ministre libyen
convoque le ministre de France i Tripoli pour lui faire part "avec une
certaine émotion” de l'incident et demande la constitution d'une commission
d'abornement afin de soustraire I'affaire aux "passions populaires” (annexe
276). Le gouvernement frangais souscrit i la requéte libyenne (annexe 278),
ce qui permet de régler la question par la suite (cf. infra n®124).

114. A propos de Yincident d’Aozou, le gouvernement libyen
pouvait procéder de méme s'il nourrissait le moindre doute au sujet du tracé
de la fronti2re. Or loin de protester contre l'attitude des militaires frangais,
loin de demander une précision de la délimitation de la frontiére, Ben Halim
reconnait la souveraineté territoriale de la France sur le poste d'Aozou, ceci 4
quelques semaines de la conclusion du traité du 10 aoGt 1955.

¥ - La Libye confirme la frontiére internationale en toute connaissance
de cause lors de la négociation ultime de juillet-aoiit 1955

115. Les autorités libyennes ayant refusé le procés- verbal
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proposé€ par la France 3 la suite des entretiens Mendés France/Ben Halim de
janvier 1955, la négociation reprit, notamment sur les frontiéres, fin juillet et
début aoiit entre I'ambassadeur Dejean, dépéché de Paris pour conclure la
négociation, et le Premier Ministre Ben Halim. La définition des frontigres,
on I'a vu (voir supra n° 57 et s.), fut incluse dans la négociation finale. Or
l'attitude libyenne confirma 'acceptation explicite de la frontiere du Tibesti
telle qu'elle résulte des actes internationaux cités dans l'annexe au Traité
comme en témoigne le récit de la séance du 26 juillet 1955.

116. Lors de la séance de négociation du 27 juillet 1955, des
officiers libyens produisirent une carte qui englobe dans la Libye une partie
du Tibesti. On peut supposer qu'il s'agit d'une des nombreuses cartes dressées
aprés 1935 et reprenant la ligne prévue par les accords Laval-Mussolini.
Cette production provoqua la réaction des négociateurs frangais et , le
lendemain, une mise au point par le Premier Ministre Ben Halim.
L'Ambassadeur Dejean rendit ainsi compte de l'incident :

"Le traité d'amitié réaffirme dans son préambule l'intention des
Parties de se "préter mutuellement assistance et de coopérer
étroitermnent au maintien de la paix.

L'article 3 maintient que les frontigres sont celles qui résultent des
actes internationaux en vigueur lors de Ia constitution du
Royaume de Libye. Alors que des officiers libyens avaient produit
hier une carte qui englobait dans la Libye un (mot passé) du
Tibesti, M. Ben Halim a reconnu ce matin en séance que les
accords devraient leur &tre appliqués. Toute difficulté majeure est
ainsi exclue”.

(Télégrarmme sans numéro du 28 juillet 1955, annexe 268)

117.  Le Ministére des Affaires étrangéres put ensuite, dans une
note du 10 septembre 1955, conclure 2 juste titre que "d'auire part en ce qui
concerne le secteur allant de Toummo au Soudan anglo-égyptien, le
gouvernement libyen a renoncé A se prévaloir des accords Laval-Mussolini -
du 7 janvier 1935, ce qui l&ve toute hypothéque libyenne sur le Nord du
Tibesti (annexe 271)

118. La négociation avait offert A la Partie libyenne 'occasion
de soulever explicitement la question de la frontiére du Tibesti avec la
production par les officiers libyens de la carte qui leur était favorable. La
réaction des négociateurs frangais, immédiate, entraina la mise au point du
Premier Ministre libyen reconnaissant la souveraineté frangaise sur le
Tibesti. On ne saurait étre plus clair.

1i9. C'est d'ailleurs, semble t-il, lors de la négociation finale
que la décision fut prise de substituer 4 une référence générale aux textes
internationaux en vigueur, une énumération limitative des actes
internationaux définissant la frontiére, Confirmant le projet de procés-verbal
du 5 mars 1955 (cf. annexe 342 et supra n® 36), un tableau comparatif
retrouvé dans les archives du Ministére frangais des Affaires étrangeres, sans
date, mais probablement dressé en aoiit 1955, pour rendre compte au



Ministre des résultats de la négociation, précise la position libyenne ainsi que
la position frangaise en janvier 1955, 4 propos de la délimitation des
frontiéres en ces termes :
"Engagement général de s'en tenir aux stipulations générales des
textes internationaux en vigueur i la date de création de I'Etat
libyen."

<

120. En revanche, notant les dispositions admises par le Traité
du 10 aoiit, le tableau comparatif déclare :

"Le réglement de cette question est précisé par l'article 3 du Traité
et par son annexe 1.
a) énumération limitative des actes internationaux limitant les
frontigres, excluant les accords Laval-Mussolini de 1935 (par
conséquent renonciation de la Libye  toute prétention sur le
Tibesti)
b) délimitation du tracé de la frontigre entre le Ghét et Toummo
par la détermination de trois points essentiels demandés
instamment par 1'Etat-Major frangais (Takharkhouri, col d'Anaf,
cote 1010)" (annexe 269)

121. On ne peut manquer de rapprocher l'incident d'Aozou du
28 février 1955 et les échanges diplomatiques auxquels il donne lieu, la
production par les officiers libyens d'une carte incluant Aozou en territoire
libyens le 28 juillet 1955 lors de la négociation ultime, d'une part, la
reconnaissance répétée par le Premier Ministre, Ben Halim, aussi bien aprés
I'incident d'Aozou quaprés Y'incident de la production de la carte libyenne,
de la souveraineté frangaise sur Aozou, d'autre part, et la précision ainsi
apportée dans le texte final quant au tracé de la frontiére. Il semble évident
que, dans la phase ultime de la négociation, les négociateurs frangais
estimérent nécessaire de "mettre les points sur les i" et de substituer & une
vague référence générale aux actes internationaux en vigueur, une
énumération limitative des traités fixant la ligne frontiére afin d'écarter toute
ambiguité sur la frontiére du Tibesti.

122, Il convient enfin de garder a l'esprit que la Libye pouvait a
tout moment refuser de conclure le traité, voire d'échanger les ratifications.
S'agissant plus précisément des frontidres, il appartenait au gouvernement
libyen de constater le désaccord entre les Parties et de demander l'application
de la résolution 392 (V) du 15 décembre 1950 prévoyant :

" Que la frontigre de la Libye avec les territoires frangais, pour
autant qu'elle ne se trouve pas délimitée par des arrangements
internationaux, soit délimitée, lors de 'accession de la Libye a
'indépendance, par la voie de négociations entre le gouvernement
libyen et le gouvernement frangais aidés, a la demande de l'une ou
l'autre des Parties, par une tierce personne choisie par eux, ou a
défaut d'accord, désignée par le Secrétaire général”
{annexe 308)
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123, En évitant de recourir & une telle procédure, le
gouvernement libyen marquait définitivernent son accord quant aux résultats
de la procédure de délimitation prévue par 'Assemblée générale des Nations
Unies.

VI - La Libye ne remet pas en cause la frontiére internationale du Tchad
a l'occasion de la réouverture de la question des frontiéres en 1956.

124, La conclusion du Traité du 10 aoiit 1955 ne régla pas
complétement le contentieux frontalier entre la France et la Libye. D'autres
questions furent soulevées aprés la signature du Traité par les deux Parties.
Du c61€ libyen, le Premier Ministre Ben Halim souleva avec le ministre de
France a Tripoli la question de I'abornement de la frontiére dans le secteur
compris entre Inoharten et Zouirat afin de prévenir les difficuliés qui
pourraient surgir entre les deux pays dans la région de I'Edjelé (annexe 276).
Le gouvernement frangais envisagea de répondre a cette demande et de
procéder avec la Libye & F'abornement de la frontire entre Ghadamsés et
Ghit afin de préciser la ligne frontiére entre 1'Algérie et la Libye. Cette
demande aboutit A la convention du 26 décembre 1956, conclue en paralléle
avec la ratification du Traité du 10 aciit 1955,

125. Si le gouvernement libyen avait souhaité rouvrir la
question du Tibesti, il n'aurait pas manqué de le faire & cette occasion : les
autorités frangaises avaient manifesté par des déclarations répétées leur
interprétation claire du Traité du 10 acit 1955, laissant 4 la France le Tibesti
du fait notamment de la renonciation par la Libye & invoquer les accords
Laval-Mussolini ; la Libye pouvait lors de la négociation de 1'accord
complémentaire de 1956 faire réexaminer la question. Elle ne I'a pas fait,
s'estimant donc satisfaite des dispositions du Traité du 10 aoGt 1955 et de
l'accord complémentaire.

VIL. - Conclusion sur I'attitude des Parties lors de Ia négociation
du Traité du 10 aoiit 1955,

126. Le texte du Traité est clair. Il n'a pas besoin d'éire
interprété. L'article 3 et l'annexe I, renvoyant aux actes internationaux
considérés par le Parties comme étant en vigueur A la date du 10 aoiit 1955,
définissent avec une précision suffisante aux yeux des Parties la ligne
frontiére entre le Royaume Uni de Libye et I'Afrique équatoriale francgaise. Si
les Parties avaient souvhaité étre plus précises dans la définition de la
fronti¢re, elles n'auraient pas mangué de le faire, comme elles l'ont fait sur
d'autres parties de la frontiére délimitées par le méme Traité du 10 aofit 1955
ainsi que par la Convention du 26 décembre 1956. La France et la Libye ont
de toute évidence considéré que l'article 3 et l'annexe I répondaient 4 la
demande formulée par 'Organisation des Nations Unies et tendant a fixer
définitivement les frontiéres du Royaume Uni de Libye.



127. Le texte du Traité précise clairement la volonté manifestée
par les deux Parties tout au long de la négociation. La Libye a eu toutes les
occasions de s’exprimer sur la frontiére du Tibesti entre 1951 et 1956. En
particulier, lors de la négociation ouverte en janvier 1955 par le Premier
Ministre libyen Ben Halim avec le Président du Conseil frangais Mendés
France et fermée le 26 décembre 1956 par la conclusion de l'accord
complémentaire sur les frontiéres avec I'Algérie, le gouvernement libyen a eu
amplement le temps de faire valoir d'éventuelles prétentions. A plusieurs
reprises, son attention a été explicitement attirée sur la question de sa
frontiere méridionale. A chaque fois, les autorités libyennes s¢ sont inclinées
devant la position frangaise. Elles ont admis non seulement que les accords
Laval-Mussolini n'avaient pas d'application, mais encore que la frontiére
entre la Libye et 'Afrique équatoriale frangaise était bien déterminée par les
actes internationaux en vigueur avant 1935, c'est i dire des conventions de
1899, 1902 et 1919. Au demeurant, la référence générale, comme envisagée
initialement, confirme clairement la volonté des Parties au Traité. Le texte du
Traité étant clair, il n'y a pag lieu de recourir aux travaux préparatoires. Mais
a titre subsidiaire, ceux-ci en confirment le sens et sans ambiguité.

128. Les circonstances générales précédant et entourant la
conclusion du Traité conduisent & la méme constatation. Dans le cadre du
processus de décolonisation, le Royaume Uni de Libye a mené sa politique
comme il l'entendait. Il est parvenu A ses fins : libérer le territoire libyen de
toute présence militaire frangaise; délimiter ses frontiéres de maniére stable
et suffisamment précise; instituer des relations de bon voisinage et de
coopération avec la France.

CONCLUSION DU CHAPITRE 111

129. L'examen des dispositions du Traité d'amitié et de bon
voisinage du 10 aoiit 1955 et des circonstances de sa conclusion permet de
faire les constatations suivantes :

1) Le Traité d'amitié et de bon voisinage du 10 aoiit 1955,
conclu en bonne et due forme suivant les régles du droit international public,
fait droit entre les Parties. Les clauses relatives 4 la délimitation des
frontiéres sont d'application permanente,

i) Le Traité du 10 aoiit 1955 a en particulier eu pour objet de
délimiter la fronti¢re entre le Royaume Uni de Libye d'une part, les
possessions frangaises en Afrique d'autre part, en application de la résolution
392 (V) de 'Assemblée générale de 1'0.N.U. Les Parties se sont acquittées
de cette tiche, tantdt en se référant explicitement aux accords internationaux
délimitant la frontiére, tantt en précisant ces accords, 13 ou le tracé
frontalier leur paraissait insuffisamment délimité.

iii) Pour la portion de frontiére allant de Toummo au Tropique
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du Cancer, puis & la frontitre du Soudan, les parties ont considéré que le
renvoi aux accords internationaux conclus par la France avec la Grande-
Bretagne en 1898, 1899 et 1919 ainsi qu'avec I'Italie en 1902 délimitait la
frontiére de maniere satisfaisante.

iv) Si le Royaume Uni de Libye avait entendu contester ce
tracé, il en aurait eu amplement l'occasion au cours d'une négociation oil son
attention a ét€ attirée sur sa frontiere méridionale 2 plusieurs reprises. En
acceptant néanmoins le tracé de la frontidre décrit par les instruments cités
en références - et ceci en toute connaissance de cause, la Libye s'est engagée
par le Traité du 10 aofit 1955 et se trouve aujourd’hui liée par la frontigre
ainsi délimitée en application du principe pacta sunt servanda



- CHAPITRE IV

LES TEXTES INTERNATIONAUX DE REFERENCE
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1. Aux termes de 1'échange de lettres annexé au Traité
d'amitié et de bon voisinage du 10 ao(t 1955, la France et la Libye
reconnaissent que les actes internationaux en vigueur 2 la date de la
constitution du Royaume Uni de Libye et définissant le tracé de la frontiére
entre les deux pays sont les textes suivants :

"- la convention franco-britannique du 14 juin 1898,
"- la déclaration additionnelle, du 21 mars 1899, a la convention
précédente,
"- les accords franco-italiens du 1 er novembre 1902,
"- la convention entre la République frangaise et la Sublime porte
du 12 mai 1910,
"- 1a convention franco-britannique du 8 septembre 1919,
“- 'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919 *
(annexe 14)

2. Comme ceci est indiqué dans le chapitre précédent, cet
accord constitue la consécration explicite de "l'uti possidetis de 1951", date
de Findépendance de la Libye. Et il est intéressant de constater que, sauf en
ce qui concerne la portion de la frontitre comprise entre Ghit et Toummo,
indifférente pour le présent litige puisqu'il s'agit de la frontiére entre I'Algérie
et le Niger d'une part et la Libye d'autre part, les parties n'ont pas jugé utile
d'ajouter quelgue précision que ce soit aux instruments existants qu'elles ont
estimé se suffire & eux-mémes, et comporter des indications permettant "de
procéder a l'abornement de la frontiére partout ol ce travail n'a pas encore
été effectué et ol I'un des deux Gouvernements l'estimerait nécessaire”
(annexe 14)

3. En outre, en cette occasion, les deux Hautes Parties
Contractantes ont reconnu le tracé de la frontiére résultant des accords
énumérés A l'annexe 1 dont la valeur obligatoire 3 1'égard des Parties se
trouve ainsi confortée, quand bien méme ils ont été conclus par des tiers.

4. A vrai dire, il n'en va ainsi pour aucun des accords
€énumérés par l'annexe 1 au Traité du 10 aolt 1955 : la France est partie &
chacun d'eux et tous sont opposables 2 la Libye en tant que successeur de
I'ltalie, qui ;



- €tait partie aux accords du | er novembre 1902 et du 12 septembre
1919 (ce demnier n'ayant en 'occurrence, qu'une incidence limitée),

- avait expressément reconnu la limite convenue en 1898 et 1899
entre la France et la Grande-Bretagne par I'accord de 1902, et

- accepté implicitement, la convention franco-britannique du 8
septembre 1919 qui, d'ailleurs, présentait, au moins partiellement, un
caractére objectif, la frontigére ainsi confirmée délimitant pour une large part
les territoires respectifs d'une colonie frangaise et d'une colonie (ou d'une
zone d'influence) britannique.
Quant i la convention franco-turque du 12 mai 1910, elle concerne
exclusivement la délimitation des frontiéres entre la Tunisie et la Tripolitaine
et n'est donc pas pertinente en la présente espéce.

5. Evidemment obligatoire pour les Parties et pour le Tchad,
successeur de la France, le Traité de 1955 présente donc un caractére
doublement confirmatif : du tracé de la frontiere résultant des accords
auxquels il renvoie et de l'opposabilité de ceux-ci 4 la Libye.

6. Le présent chapitre sera donc consacré i 1'étude de la
Déclaration franco-britannique du 21 mars 1899, additionnelle i la
Convention du 14 juin 1898 ( Section 1), des accords franco-italiens du ler
novembre 1902 (Section 2), de la Convention franco-britannique du 8
septembre 1919 (Section 3) et, bien qu'il ait une portée moindre dans le cadre
du présent litige, de I'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919
(Section 4).

SECTION 1
LA DECLARATION ADDITIONNELLE DE LONDRES
DU 21 MARS 1899

7. Dans le cadre du spectaculaire rapprochement intervenu
entre la France et la Grande-Bretagne a la fin du XIX &me siécle, ces deux
puissances entreprirent de procéder au partage de leurs zone d'influence
respectives en Afrique. Ce fut 'objet, successivement, de trois traités
- Une Déclaration signée 3 Londres le 5 aoiit 1890 (annexe 1),

- Une Convention conclue 4 Paris le 14 juin 1898 (annexe 2), et
- Une Déclaration additionnelle 2 celles-ci en date du 21 mars 1899 (annexe
3) (v.supra chapitre 1, section 1, ).

8. Bien que les auteurs qui ont traité de la question partent en
général du principe que la Déclaration de 1890 constitue la premiére étape
du processus de délimitation de la frontigre septentrionale du Tchad (v. par
exemple : BOUGUETAIA,B, les frontiéres méridionales de 1'Algérie,
SNED, Alger, 1981 ; LANNE, B, "Histoire d'une frontiére”, L'Afrique et
I'Asie modemes, n® 154, automne 1987, p.3; PICHON, J., La guestion de la
Libye dans le réglement de la paix, J. Peyronnet, Paris, 1945, p.7), cet

instrument présente peu d'intérét pour la solution du probléme : le
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Gouvermnement britannique se borne a y reconnaitre "la zone d'influence de la
France au Sud de ses possessions méditerranéennes, jusqu'd une ligne de Say
sur le Niger 4 Barroua sur le lac Tchad". Le terrtoire concerné est donc,
situé & 1'Ouest de la région litigieuse et, de toutes maniéres, I'échange de
lettres de 1890 ne comporte ni ne prévoit aucune limite septentrionale a la
zone frangaise, ce qui s'explique par le fait qu'il s'agit de borner I'expansion
frangaise vers le Sud tout en assurant a la France la continuité territoriale de

.son Empire colonial de la Méditerranée au lac Tchad (V. par ex. KELTIE, I.

Scott, The partition of Africa Stanford, Londres, 2 &me éd. 1895, p.308).

9. Cet objectif constituera, dans les années suivantes une
préoccupation fondamentale de la politique étrangére de la France et sera
atteint plus complétement avec la signature de la Convention de 1898 et de la
Déclaration additionnelle de 1899, qui, pour reprendre les termes utilisés par
I'exposé des motifs du projet de loi frangaise en autorisant la ratification,
permet de

"constituer en un bloc compact I'ensemble de nos possessions
africaines 3 l'intérieur desquelles, de I'Est 4 1'Ouest, comme du
Nord au Sud, pourrait se créer une chaine ininterrompue
d'échanges et de relations” (annexe 332),

en incorporant clairement dans les possessions frangaises,

"autour du grand lac central africain, le domaine intermédiaire
nécessaire pour relier nos territoires du Congo & nos possessions
du Soudan et de la Méditerranée et constituer I'homogénéité de
notre empire africain” (ibid)

10. La Convention de 1898 ne se borne pas & opérer une
rectification du tracé de la limite prévue huit ans plus t6t entre les
possessions frangaises et britanniques (la ligne "Say-Barroua"), elle étend
également considérabiement la zone d'expansion frangaise au-deld du lac
Tchad, notamment vers 'Est et le Nord, puisque

"Le Gouvernement de sa Majesté britannique reconnait comme
tombant dans le sphere frangaise les rives Nord, Est et Sud du lac

Tchad ...." (annexe 2, article 4, souligné par la République du
Tchad).
11. A nouveau, aucune limite n'est fixée a 'expansion

francaise, au moins dans la région litigieuse, Mais contrairement 2 ce qui
avait été le cas en 1890, cette indétermination présentait de graves
inconvénients : la France se heurte a I'Est aux visées de la Grande-Bretagne
sur la vallée du Nil et, au Nord, aux prétentions de la Grande-Bretagne a
nouveau et de la Turquie, dont l'intégrité territoriale est garantie tant par la
France que par la Grande-Bretagne. Il parait donc indispensable de fixer des
limites a4 'expansion frangaise, ce que fait, aprés le grave incident de



Fachoda, la "Déclaration” additionnelle du 21 mars 1899.

12. Celle-ci constitue en réalité un accord international en
bonne et due forme. Signée par Lord Salisbury, Premier Ministre et Ministre
des Affaires étrangeres, pour la Grande-Bretagne, et par Paul Cambon,
Ambassadeur a Londres, pour la France, elle est expressément destinée 2
compléter T'article IV de la Convention du 14 juin 1898 et précise que ses
dispositions "seront considérées comme (...} faisant partie intégrante” de
celle-ci.

13. Si le texte de la Déclaration manque de précision (I) le
recours aux régles classiques d'interprétation des traités permet de lever toute
ambiguité (II).

I. LE TEXTE DE LA DECLARATION

14. L'article IV de la Convention de Paris du 14 juin 1898
laissait en suspens la question de la délimitation des possessions frangaises et
britanniques au Nord et i I'Est du lac Tchad. La déclaration signée l'année
suivante comble partiellement cette lacune : son paragraphe 3 définit la
limite de la zone frangaise au Nord du 15 éme paralléle (v.infra n°18), tandis
que le paragraphe 2 pose des principes de délimitation en ce qui concerne le
tracé oriental de la ligne frontiére.

15. Toutefois - et c'est en ce sens que la lacune de 1898 n'est
comblée que partiellement- ceite disposition ne se suffit pas 3 elle-méme :
s'il y est précisé€ que, jusqu'au 11 éme paralléle de latitude Nord, la ligne
frontigre "suit en principe" la ligne de partage des eaux entre le bassin du Nil
et celui du Congo, la limite demeure indécise entre le 11 éme et le 15 éme
paralléles, ceci apparait clairement sur la carte publiée en 1899 par le
Bulletin du Comité de VAfrique francaise et reproduite page suivante.

16. En ce qui concerne cette portion de la ligne frontiére, le
paragraphe 2 se borne en effet 2 indiquer qu'a partir du 11 éme paralléle de
latitude Nord

"elle sera tracée jusqu'au 15&me parallele de fagon a séparer en
principe le Royaume de Ouadai de ce qui était en 1882 la Province
de Darfour; mais son tracé ne pourra en aucun cas dépasser &
I'Ouest le 21 éme degré de longimde Est de Greenwich (20° 40
Est de Paris}, ni a 'Est le 23 &me degré de longitude Est de
Greenwich (20° 40'Est de Paris)"

Une commission est chargée

"d'établir sur les lieux une ligne frontiére conforme aux
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indications du paragraphe 2 de la (...) Déclaration” (paragraphe 4).

17. Cette portion de la ligne frontiére est au demeurant,
totalement extérieure i la zone litigieuse. Cependant, comme la République
du Tchad le montrera ci-aprés (Section 4), la mise en ceuvre de ces
dispositions n'est pas dénuée de toute pertinence aux fins de la solution du
litige soumis a la Cour.

13. T reste que le paragraphe 3 est, en ce qui le concerne,
directement applicable. Aux termes de celui-ci :

"1 est entendu en principe qu'au Nord du 15 &éme parallzle, la zone
frangaise sera limitée au Nord-Est et 4 I'Est par une ligne qui
partira du point de rencontre du Tropique du Cancer avec le 16
éme degré de longitude Est de Greenwich (13° 40' Est de Paris)
descendra dans la direction du Sud-Est jusqu'a sa rencontre avec le
24 &me degré de longitude Est de Greenwich (21° 40 Est de Panis)
et suivra le 24 8me degré jusqu'a sa rencontre au Nord du 15 éme
paralléle de latitude avec la frontiere du Darfour telle qu'elle sera
ultérieurement fixée".

19. A la différence du paragraphe 2, (v.supra n°15 et 16}, ce
texte a été congu par ses rédacteurs comme se suffisant 4 lui-méme. A la
seule lecture, il n'est cependant pas dénué d'ambiguiiés. Si le point de départ
septentrional de la limite de la zone frangaise est fixé avec précision, il n'en
va de méme ni de son orientation, ni, par voie de conséquence, de son point
d’aboutissement, puisqu'il est indiqué qu'a partir du point de rencontre du
Tropique du Cancer avec le 16 éme degré de longitude Est la limite
"descendra dans la direction du Sud-Est" ce qui est vague. Au surplus, ceci
n'est entendu "qu'en principe”, ce qui aggrave l'incertitude tenant 4 la simple
indication d'une direction générale. L'orientation Sud-Est de la ligne est donc
doublement relativisée,

IL L'INTERPRETATION DU TEXTE

20. Les incertitudes nées de la seule lecture du texte du pa-
ragraphe 3 imposent donc de procéder a son interprétation (cf C.P. 1L, avis
consultatif, Interprétation du Traité de Lausanne série B, n°12, pp.19-20).

21 En la présente occurrence, tant I'objet et le but de la
Déclaration additionnelle que les circonstances et le contexte historique de sa
conclusion expliquent les caractéres de la délimitation retenue (A). Par
ailleurs, une étude attentive de son texte tui-méme, des travaux préparatoires
et de sa traduction cartographique permet d'en préciser la portée (B).
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A. LES CARACTERES DE LA DELIMITATION

1. L'objet et le but de la Déclaration

22, "Partie intégrante” de la Convention de Paris du 14 juin
1898 (v.supra n°12), la Déclaration additionnelle de 1899 a, comme elle,
pour objet "la délimitation des possessions frangaises et britanniques et des
sphéres d'influence des deux pays & I'Est du Niger” (annexe 2, préambule).
Du reste, le paragraphe 3 de la Déclaration entend bien , lui aussi, définir la
"zone frangaise".

23. Il s'agit donc de délimiter non pas des territoires sur
lesquels la France et la Grande Bretagne exercent d'ores et déja leur
domination coloniale, mais les sphéres respectives d'influence que les deux
Etats se reconnaissent mutuellement, parachevant ainsi le "partage” amorcé
en 1890 (sur cette distinction, v. supra chapitre II, section 1, V). Ce n'est
que par I'exercice effectif de compétences territoriales pleines et exclusives
qu'elles acquerront la souveraineté sur ces zones (v.ibid.). Cette bréve
analyse de l'objet de la Déclaration de Londres aide & comprendre la
rédaction retenue : les parties entendent se laisser mutuellement les mains
libres dans des territoires déterminés ce qui implique que ceux-ci soient
délimités, faute de quoi il leur serait impossible de s'acquitter de leurs
obligations. Du reste, comme 1'a noté Charles de VISSCHER, "la plupart des
zones d'influence sont restées étrangéres a la notion des confins” (Problémes
de_confins_en droit international public, Pédone, Paris, 1969, p.56) : il ne
s'agit donc pas d'organiser une coopération territoriale, mais bien de
délimiter des territoires.

24, Il convient de garder & l'esprit que les parties se partagent
des territoires sur lesquels elles n'exercent pas de contréle effectif. Plus
méme : la zone ainsi délimitée est en réalité & peu prés inconnue des
puissances signataires; phénoméne courant en Afrique, "les frontiéres
étaient, pour une grande part, définies avant méme 1'établissement des
peuples qui les définissaient. Elles reflétent I'ignorance de la géographie de
ces régions i I'époque"! (BQGGS, §.W ., International Boundaries, Columbia
U.P, New York, 1940, p. 30; v. aussi HOLDICH, Thomas H, Political

Frontiers and Boundary Making, Mc Millan, Londres, 1908, pp.209, 226,
232 et 242).

25. Tel £tait assurément le cas de la partie septentrionale du
Tchad que seul, parmi les voyageurs européens, I'Allemand NACHTIGAL a
exploré systématiquement du 27 juin au 3 septembre 1869 (cf.
NACHTIGAL, G., Sahara et Soudan, t. I, Hachette, Paris, 1881). Les
négociateurs de la Déclaration avaient du reste une claire conscience de leur

1 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original : "the boudaries were largely defined prior to
settlement by the peoples who established them. They reflect the geographical ignorance at the time".



ignorance de la région : d&s le tout début des négociations le 12 janvier 1899,
e Premier Ministre britannique, SALISBURY, estime qu'il serait utile de "se
procurer quelques notions sur les régions & définir” (f) (cf. annexe 25) et, I&”
25, il rappelle "qu'on n'avait aucune notion précise sur ces régions”

{cf.annexe 30). Du reste, plusieurs années plus tard, le B.C.A.F du mois de

mars 1907 fait état d'une expédition francaise dans le Borkou de 1904 4 1906

et qualifie encore la région de "pays complétement inconnu”.

26. Dans ces conditions, on s'explique le caractére
apparemment arbitraire de la limite retenue par la Déclaration du 21 mars
1989 : soucieuses de fixer une limite précise dans une région dont elles n'ont
qu'une connaissance trés vague, les parties n'ont d'autres possibilités que
d'adopter une ligne arbitraire constituée par une orientation géographique
approximative, tout en préservant la possibilité d'évolutions futures, ce que
fait le paragraphe 3 de la Déclaration par I'emploi de l'expression "en

principe”,

27. Au demeurant, en I'espéce, le procédé ne présentait guére
d'inconvénients : la régton délimitée, désertique et pratiquement inhabitée
(v.supra chapitre 1, section 1, II), se prétait 4 un tel arbitraire, ce qui explique
qu'il n'ait pas semblé utile de revenir par la suite sur le tracé convenu.

2. Le contexte historique et la pratique de I'époque.

28. L'examen des accords de l'époque portant délimitation
coloniale conduit & deux constatations qui ne sont pas sans intérét en la
présente espéce : d'une part, on peut distinguer deux types assez nettement
marqués de délimitation; d'autre part, les puissances européennes recourerit
indifféremment 4 'un ou  l'autre de ces types qu'il s'agisse de délimiter des
zones d'influence ou des territoires déja colonisés.

29, En premier lieu, ces accords peuvent étre répartis en deux
groupes présentant des caractéristiques nettement distinctes : tantft la
frontidre est définie avec précision en fonction soit de points de reperes
topographiques nombreux soit d'azimuts précis?, tant6t au contraire, les
parties se bornent a indiquer des orientations trés générales3..

2. pansle premier groupe, on peut citer, A titre d'exemple :

- Farrangement franco-britannique du 10 aofit 1889 portant délimitation de possessions anglaises et frangaises
sur la cote de I'Afrique occidentale (S.P. 81, p. 1126} ;

- Ie traité du 25 mai 189 entre le Portugal et le Conge concernant la "Délimitation de leurs sphéres de
souveraineté et d'influence dans la région de Lunda” (S.P. 83, p. 913);

- I'accord entre 12 Grande-Bretagne et [Allemagne du 25 jurllet 1893 concernant Zanzibar ct leurs sphéres
d'influence respectives (3,P. 85, p. 39} ;

- l'accord entre la France et 'Allemagne du 23 juillet 1897 portant sur leurs pessessions respectives au
Dahomey, Soudan et Togo (S.P. 8%, p. 384) ;

- l'accord entre la France et I'Espagne du 27 juin 1900 concernant leurs possessions sur la cdte de I'Afrique
occidentale (§,P, 92, p. 1014);

- Taccord entre ta Grande-Bretagne et 'Allemagne du 23 février 1901 délimitant leurs sphéres d'influence
dans la région des lacs Nyasa et Tanganyika (8.P. 95, p. 78) .
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30. Dans I'un comme dans I'autre de ces deux groupes de
conventions, figurent des accords concemnant la délimitation de possessions
coloniales d'une part (cf. par exemple, I'accord franco-allemand du 23 juillet
1897 et la déclaration anglo-italienne du 22 novembre 1901) et de sphéres
d'influence d'autre part (cf. par exemple, l'accord germano-britannigue du 23
février 1901 et I'accord anglo-congolais du 12 mai 1894) un méme traité
pouvant porter 4 la fois sur les unes et sur les autres (cf. par exemple la
Déclaration germano-portugaise du 30 décembre 1886).

3t Il est clair que la Déclaration franco-britannique du 21
mars 1899 entre dans la seconde catégorie d'accords dégagée ci-dessus (voir
note 3) : tout en entendant délimiter leurs spheres d'influence respectives,
(v.supra n°23 et 24), les parties n‘ont pas, dans le texte de V'accord au moins,
décrit cette limite de fagon précise, comme le montrent a la fois I'expression
“en principe” et l'indication d'une "direction Sud-Est" qui n'avait pas, &
I'époque, une signification arithmétique.

- Yaccord entre le Commissaire pour le Soudan et le Gouverneur de T'Erythrze du 16 avril 1901 concernant la
frontigre entre le Soudan anglo-égyptien et I'Erythrée (S,P. 95, p. 464) ;

- les échanges de notes (adopiée en application de la Cunvention du 12 mai 1586) entre la France et le
Portugal des 29 octobre, 4 novembre 1904 1 6 et 12 juiller 1906 sur la délimitation de la Guinée franco-
portugaijse (S.P, 103, p. 976) ;

-l'accord du 19 mars 1906 entre la Grande-Bretagne et I'Allemagne délimitant la frontiére entre Ie Nigéria et le
Cameroun (S.P, 99, p. 366) ;

« la convention du 29 mai 1906 entre la Grande-Bretagne et Ia France, défimitant leurs possessions 4 I'Est du
Niger (3P, 99, p. 194) ;

- Taccord du ler octobre 1906 entre les commissaires turcs et égyptiens portani sur la frontidre administrative
de leurs termitoires au Sinai (S.P, 99, p. 482) ;

- I'asccord du 6 décembre 1907 entre la Grande-Bretagne et I'Ethiopie concemant la frontidre entre I'Ouganda
et I'Ethiopie (3.P. 100, p. 459) ;

- la convention du 18 avril 1908 entre 1a France et I'Allemagne délimitant la frontidre entre le Congo et le
Cameroun (§.P, 101, p. 1003) ;

- l'accord entre la Grande-Bretagne et I'Allemagne du 4 mai 1910 délimitant la frontigre entre I'Ouganda et
I'Afrique orientale allemande (S.P. 107, p. 394) ;

- Taccord du 13 janvier 1911 entre la France et le Liberia sur la délimitation de leurs possessions respectives
{8.p, 107, p. 797);

- I'échange de notes entre la France et la Grande-Bretagne du 7 mars 1923 sur la fromtidre syse-palestinienne
(Rec, Traités S.D.N. 22, n° 565, p. 363) ;

- I'échange de noles entre I'Ttalie ¢t la Grande-Bretagne du 19 mai 1924 concernant la rectification d'une
section de la frontidre entre I'Erythrée et le Soudan (Rec. Traités S.D.N. 28, n° 725, p. 497} erc.

3 . Au contraire, les traités suivants, également mentionnés A titre d'exemples, fixent des limites beaucoup
plus vagues, en général indiquées sous forme d'orientations générales ;

- I'accord du 12 mai 1894 entre la Grande-Bretagne et le Congo délimitant feurs sphéres d'influence
respectives (S.P. 86, p. 19} ;

- accord franco-britannique du 26 juin 1891 conclu en exécution de la convention du 26 juin - 5 ao(t 1850
(frontidre établie "d'aprés la direction générale” du méridien 13° Quest de Paris) (§.P, 83, p.43);

- déclaration germano-portugaise concernant les possessions et les sphéres d'influence au Sud de I'Afrique du
30 décembre 1886 (“the boundary-line wille contittue in a straight direction estwards...” ; "... and thence
westwards..." (§.P, 77, p. 603) ;

- accord entre 'Egypre et I'ltalie du 7 décembre 1898 portant sur Ja frontiére entre le Soudan et PErythrée ("a
line... which runs in a westerly direction...” (3.B, 95, p. 459):

- ainsi que celvi du ler juin ayant le méme objet ("linc... tring in a north-westerly direction...”) (S.P, 95,
p. 461);

- déclaration du 12 novembre 1901 enire la Grande-Bretagne et I'ltalie concernant la frontidre entre le Soudan
¢t I'Erythrée ("southerly direction) (S.P. 95, p. 466) ;

- accord entre la France et le Libéna ("se dirigeant vers ke Sud-Est") (S.P, 100, p. 95) ;

- conventions entre I'Ethiopie ¢t I'Ttalie du 16 mai 1908 portant sur la frontiére entre leurs possessions
respectives en Somalie ("proceeds eastwards™) (S.P. 100, p. 459, ainsi que sur la frontitre entre I'Erythrée et
I'Ethiope ("south-casterly direction”) (S,P, 101, p. 1002) :

- trait€ du 15 juillet 1924 entre {'ltalie et la Grande-Bretagne concernant la frontidre entre leurs lerritoires
respectifs en Afrigue orientale (“a new boundary line 10 be determined as follows : from the confluence of the
rivers... 10... : thence in a south-westerly direction ; ...thence along the same meridian southwards..." (Reg,

Teaités S.D.N, 36 n° 936, p, 380).



32 Ce dernier point est attesté si I'on compare la rédaction de
la Déclaration & celle retenue dans de nombreux autres accords de
délimitation coloniale qui, au liev de se borner 3 indiquer des directions
générales, précisent les azimuts précis suivis par la frontiére, Tel est le cas,
par exemple,

- de l'accord germano-britannique du 23 février 1901 (préc., n°29) :
"... it then runs in a straight line at an azimuth 230° (from the North} ..."; ou

- de celui du ler octobre 1906 relatif 4 la frontiére du Sinaf (ibid.) :
"... il then runs in a straight line at a bearing of 280° of the magnetic North
(...) to a point (...); thence in a straight line at a bearing of 334° of the
magnetic North (...} to the Mediterranean Sea ..."; eic.

33. La Déclaration additionnelle de 1899 ne fait rien de tel et
ce contraste confirme le caractére général et approximatif de la rédaction
retenue,

B. UNE LIMITE IMPRECISE

34. ‘L'examen de 1'objet et du but de la Déclaration de Londres,
des circonstances de sa conclusion et de la pratique suivie 3 1'époque dans
des cas comparables, explique le caractére assez vague de sa rédaction mais
ne suffit pas a en permettre l'interprétation. Deux éléments supplémentaires y
contribuent plus positivement : certaines, textuelles, figurant dans la
Déclaration elle-méme et, surtout, les travaux préparatoire et l'interprétation
cartographique que les parties ont donné 4 la Déclaration.

1. L'interprétation commandée par le texte méme de la Déclaration

35. Exclue par les mots "en principe”, une interprétation rigide
de l'expression "descendra dans la direction du Sud-Est”, I'est également par
le dernier membre de phrase du paragraphe 3 de la Déclaration, aux termes
duquel, aprés sa rencontre avec le 24eme degré de longitude Est de
Greenwich (21°40' Est de Paris), la ligne

"suivra ensuite Je 24éme degré jusqu'a sa rencontre au Nord du
158me paralléle de latitude avec la frontiére du Darfour telle
quelle sera ultérieurement fixée" (souligné par la République du

Tchad).

36. Il résulte nécessairement du passage souligné qu'il y a
place pour un segment de ligne droite Nord-Sud, le long du 24&me méridien
au Nord du 15&me parallgle.

37. Or, si l'on interpréte de maniére rigide l'expression "en
direction du Sud-Est" comme signifiant que la ligne doit faire un angle de
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45° avec le Tropique du Cancer et suivre I'azimuth 135°, jusqu'a sa rencontre
avec le 24&me méridien, l'intersection se produirait & un point situé a 15°40°
de latitude Nord, ce qui ne laisse pratiquement aucune place pour le segment
droit le long du 24¢me méridien. Une lettre adressée le 7 mars 1919 par I'un
des négociateurs de la convention franco-britannique du 8 septembre 1919,
Mac Michael, a son collégue, Vansittart, révéle d'ailleurs clairement
l'impossibilité d'un tracé "arithmétique” :

"Si la ligne est tracée exactement vers le Sud-Est, elle devient
ridicule parce que

"a) elle n'atteint jamais le 24&me méridien (comme elle le devrait
aux termes de la Déclaration de 1899) ou, en tous cas, elle ne le
rencontre pas avant d'atteindre la frontiére septentrionale du
Darfour* (voir le 1exie de 1a Déclaration de 1899) et

"b} elle enléve la moitié du Tibesti et de 'Ennedi aux Francais et
nous donne le territoire du poste frangais de Wanianga et la route
Abéché-Koufra"

"*8i on trace la ligne exactement vers le Sud-Est, elle coupe

"- la latitude 17° & la longitude 22°30' et

"- la longitude 23° 4 la latitude 16°30' et

"- la latitude 16° 2 la longitude 23°30' et

"- rencontre la longitude 24° 4 la latitude 15°30°, c'est-a-dire au
Sud du Wadi Howa!"4 (Production 12)

38. Cette interprétation deit &tre écartée d'autant plus
certainement

- que le tracé est, par ailleurs, entiérement défini par trés grands
secteurs {ce qu'explique la connaissance limitée que les négociateurs avaient
du terrain - v.supra n°24 et 25); et

- que, si elle €tait retenue, on ne comprendrait pas pourquoi les deux
parties n'auraient pas pris le parti, infiniment plus simple, de fixer un point
d'aboutissement de la ligne au 15&me parallele qui joue une réle important
dans le dispositif général de la Déclaration : il résuite du paragraphe 2 qu'il
constitue la limite septentrionale de la zone dont la délimitation n'est pas
fixée et le paragraphe 3 lui-méme fait le point d'aboutissement au Sud de la
limite fixée au 24&me paralléle,

39. On peut donc déduire du texte méme de la Déclaration
d'une part que la "direction Sud-Est” mentionnée au paragraphe 3 ne
constitue qu'une orientation générale et, d'autre part, que le point de
rencontre de ce segment de délimitation (long de plus de 1000 kilométres)

4 - Traduction de République du Tchad - Texte original : "If the line is drawn due $.E. it becomes ridiculous
because (a) it never reaches the 24° meridian at all (as it ought 10 under the 1899 Declaration or at least not
before the northern boundary of Darfur is reached * (see wording of Declaration and (b) it cuts off half Tibesti
and Ennedi from the French and actually gives to us the site of the French post of Wanianda and the Abesha-
Kufra route”

"If produced due S.E. it cuts lat. 17 ° at long. 22°7%0° and long. 23° ot ial. 16°30° and meets long. 24° at la1.
15°30°



avec le 24éme méridien doit étre situé au Nord du 15&me paralléle.
Toutefois, le texte ne permet pas d'aller plus loin dans la précision ce qui
impose de recourir & des moyens ¢omplémentaires d'interprétation; I'étude
des travaux préparatoires et de la mise en oeuvre de la Déclaration par les
parties et, en particulier, de sa traduction cartographique permettent en effet
de lever toute ambiguité.

2 - Jes travaux préparatoires

40. Les travaux préparatoires de la Déclaration franco-
britannique du 21 mars 1899, dont le déroulement historique a été présenté
dans le chapitre I du présent Mémoire, donnent des indications précieuses
sur les intentions des parties et le sens qu'il convient d'attribuer 2 I'expression
: "dans la direction du Sud-Est”. En effet, 'étude de la succession des projets
de tracé va dans le sens d'une "remontée” de la ligne vers le Nord ce qui
s'explique par la volonté affichée des parties d'inclure dans la zone frangaise
I'intégralité du B.E.T.

a) Les tracés successivement envisagés

41, Lors des négociations, menées pour l'Angleterre
directement par Lord Salisbury, Premier Ministre et Ministre des Affaires
étrangéres, et pour la France par Paul Cambon, Ambassadeur de France a
Londres, sous la supervision directe et étroite de Delcassé, Ministre des
Affaires étrangéres, la question de la limite septentrionale de la zone
d'influence frangaise n'a pas soulevé de grandes difficultés. Elle n'en a pas
moins été discutée et I'examen des tracés successivement envisagés est riche
d'enseignements.

42, Il résulte des documents en la possession de la République
du Tchad que la premiére proposition précise concernant la délimitation de
ce secteur est fort tardive : elle semble n'avoir été faire que le 17 ou le 18
mars 1899 - et dans des circonstances non dénuées d'intéréts.

43, En réponse A un projet soumis le 16 mars par Paul
Cambon, prévoyant, dans la droite ligne des discussions antérieures (v.infra
n°50 et s.), que la zone frangaise comprendrait "le Tibesti, le Borkou, le
Quaniangha, I'Ennedi, le Zoghawa et les oasis qui en dépendent” (annexe
49), un commentaire britannique du lendemain - qui, d'ailleurs, parait
contredire la position prise par Lord Salisbury quelques semaines auparavant
(cf. la lettre de Paul Cambon A Delcassé du 22 février 1899 - annexe 39) -,
s'inquigte de cette formule :

"L’insertion d'une telle disposition dans I'accord pourrait donner 3
la France a I'avenir un motif pour revendiquer une frontiére située
plus loin dans la direction de Koufra et, de toutes manigres (...7)
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un motif supplémentaire de litige"* (annexe 51).

44. Le contre-projet britannique du 18 mars propose un tracé
plus compligqué : au-dela de la latitude 14°20" Nord, la ligne

"se dirigera d'abord vers le Nord puis dans une direction Nord-
Quest (...). Cette ligne sera tracée de la latitude 14°20' jusqu'a la
latirude 18° Nord entre les 21éme et 23&me degrés de longitude
Est de Greenwich (18°40 et 20°40' Est de Paris) (...). Aprés son
intersection avec la latitude 18° Nord, la ligne se dirigera
directement jusqu'a l'intersection du 20&me paralléle de latitude
Nord et du 232me méridien de longitude Est de Greenwich
(20°40' Est de Paris) et de 13 directement jusqu'a l'intersection du
23&me degré de latitude Nord et le 15¢me degré de longitude Est
de Greenwich (12°40" de Paris)"6 (annexe 52).

45. Deux autres projets britanniques du 19 mars sont
intéressants, Selon le premier la ligne partirait du 15¢me parali¢le "dans la
direction du Nord-Ouest jusqu'au point ol le Tropique du Cancer coupe le
i6&me degré de longitude Est de Greenwich" (annexe 53). D'apres le second,

"A partir du point ol la ligne frontiére rencontre le 18&me
paralléle, une autre ligne sera tracée dans la direction & peu prés
du Nord-Ouest jusqu'an point o le Tropique du Cancer coupe le
16eme degré de longitude de Greenwich” (annexe 54),

46. La République du Tchad ne posséde pas la réponse
frangaise au premier de ces projets - qui est intéressant car, pour la premiére
fois, y apparait la mention du 152me paralléle qui, d'ailleurs, est une
surcharge du 18¢me paralléle dans la version manuscrite (Production 3).
Mais on peut penser qu'elle a dii étre fort négative 2 en juger par la réaction
de CAMBON au second pourtant beaucoup plus favorable & la France,
L'Ambassadeur de France 2 Londres fait observer "que ce serait nous enlever
une partie notable des territoires que nous revendiquons au Nord du Darfour”
(ibid.). En conséquence de quoi Lord Salisbury proposa un nouveau tracé,
finalement retenu (ibid.).

47. L'étude attentive des derniers jours des négociations
franco-britanniques est extrémement riche d'enseignements : d'une part, les

5. Traduction de la République du Tchad - Texte original : "The insertion of such a clause in the agreement
might give France in the future a claim 1o carry her frontier much further in the direction of the Kufra Oases
and in any case {deux mots illisibles) additional ground (7} for disputes”.

6 . Traduction de la République du Tchad - Texte original : "... Shali run first in a northerly and afterwards in
a north-westerly direction (...}, This line shall be drawn from latitude 14°20' to latiade 18° North between the
21° and 23° degrees of longitvde East of Green wich {18°40' and 20°40' East of Paris) (...). From its
intersection with latitude 18” North the line shall be drawn straight 1o the intersection of 20° parallel of North
latitude with the 23° meridian of longitude East of Greenwich (20°40" East of Paris) and thence in a straight
line to the intersection of the 23rd degree North and the 15° degree of longitude East of Greenwich (12°40" of
Paris)*,



projets qui se succédent traduisent un "déplacement” constant de la limite
vers le Nord 4 la demande de la France. D'autre part et surtout, le
télégramme de CAMBON du 20 mars (Production 3) montre qu'il refuse de
faire partir du 18&me paralléle la limite septentrionale de ce qui deviendra le
Tchad et c'est pour lui donner satisfaction que SALISBURY propose la
rédaction qui deviendra définitive.

48. Ceci

i} confirme qu'il est impossible d'interpréter de maniére rigide

I'expression "dans la direction du Sud-Est";

1i) et que la ligne aboutit nécessairement au Nord du 18éme
paralléle de fagon A ne pas "enlever” A la France une partie notable des
territoires” qu'elle revendiquait.

b) L'inclusion de I'intégralité du B.E.T. dans la zone frangaise

49, L.a consistance des territoires revendiqués par la France et
avec laquelle Lord SALISBURY s'est constamment déclaré d'accord, ressort
clairement des travaux préparatoires.

50. Des la conversation qu'il a, le 18 janvier 1899, avec le
Premier Ministre britannique, Paul CAMBON suggére un tracé qui
“"assurerait” a la France "la possession des oasis du Tibesti et du Borkou, le
Wadai et une partie du Darfour” (annexe 27). Une semaine plus tard, il étend
un peu les prétentions francaises en ce sens "qu'au lieu de suivre exactement
la ligne des hauteurs du Tibesti” il “englobe dans notre zone (la zone
frangaise) toutes les oasis de cette région” (annexe 30), rencontrant ainsi
spontanément les voeux du Directeur des Affaires politiques du Ministere
frangais des Affaires étrangéres qui, dans une note datée également du 25
janvier, faisait remarquer que la premiére ligne proposée coupait

"en deux les oasis de Wanjanga et du Tibesti; elle devrait donc
&étre reportée A I'Est des massifs montagneux qui constituent ces
deux territoires, et atteindre le désert qui de chaque coté servirait
de limite, une certaine zone de sable pouvant méme, comme le
sont sur les ctes les eaux territoriales, étre adjointe au domaine de
chacune des deux nations” (annexe 32).

(Le méme haut fonctionnaire du Quai d'Orsay revient sur cette idée dans une
note du 6 mars - annexe 47).

51. Ainsi, dés les premiéres semaines de la négociation, la
France revendique fermement "toutes les oasis" du Tibesti et du Borkou. Elle
ne modifiera pas sa position sur ce point, tout au plus la précisera-t-elle :
- dans des instructions 8 CAMBON, DELCASSE indique :
"1l serait bien entendu, d'autre part, que 1'intégralité du Tibesti et
du Borkou nous serait acquise avec toutes les oasis qui en
dépendent”
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(annexe 26);

- I'idée est également reprise dans le premier projet formel de tracé
soumis a Lord SALISBURY par CAMBON, le 15 février et qui prévoit que
la ligne

“gagnera la frontiere de la Tripolitaine de fagon a laisser dans la
sphére frangaise la totalité des oasis formant le Borkou et le
Tibesti " (annexe 36).

- DEL.CASSE approuve ce tracé le 21 février mais indique qu'il
"ne lui paraitrait pas inutile”
d'y faire figurer outre le Tibesti et le Borkou,

"I'Ounianga, 'Ennedi, le Zogharra et les autres régions s'étendant

presque jusqu'a la limite du Darfour”, "avec la totalité des ocasis
qui en dépendent” (annexe 37),

suggestion reprise par CAMBON dans sa conversation avec SALISBURY
du lendemain (annexe 38) et dans le projet frangais du 27 février
{annexe 43).

- on retrouve ensuite constamment cette formule ou cette idée dans
tous les projets frangais ultérieurs (cf. annexes 48 et 49).

52. Du reste, le Premier Ministre n'oppose aucune objection au
tracé que tui propose CAMBON le 22 février conformément aux instructions
de DELCASSE (annexe 38). Et le projet britannique du 2 mars reprend 4 son
tour la méme formule : "...tout le territoire formant les oasis du Borkou, du
Tibesti, du Wanyanga et de 'Ennedi”, la ligne devant suivre "les limites
orientales et septentrionales des oasis ci-dessus meationnées” (annexes 45 et
46). Et, comme la République du Tchad 1'a indigqué ci-dessus (n°43) si,
finalement, le Royaume-Uni préfére qu'une ligne précise soit indiquée, il ne
s'agit nullement de remettre ceci en cause mais seulement de le traduire de
maniére plus précise. Du reste, dans une correspondance interne datant du 7
mars 1919, un officiel britannique rappelle que l'interprétation
"mathématique du paragraphe 3 de la Déclaration de 1899 conduirait 4
diviser les territoires du Tibesti et de 'Ennedi qui appartiennent aux
Frangais, ce qui est clairement inacceptable (Production 12 - V supra n®37).

53. On peut donc tirer les conclusions suivantes de 1'étude des
travaux préparatoires :

i/ 1a ligne définie par le paragraphe 3 de la Déclaration additionnelle
du 21 mars 1899 a pour objet et pour effet de laisser dans la zone frangaise la
totalité du Borkou, du Tibesti, de 'Ounianga et de I'Ennedi et des oasis qui
en dépendent ;

iif cette ligne passe au Nord et 4 1'Est de la "ligne des hauteurs”



figurant sur la carte de Jusius PERTHES annexée & la Convention de Paris
de 1898 et sur la carte d'état-major frangaise de 1896 (carte 1 - v. infra n®67).

iiif son point d'intersection avec le 24¢me méridien Est de
Greenwich est situé au Nord du 18&me paralléle, faute de quoi les
revendications frangaises n'eussent pas été satisfaites, or la partie anglaise
entendait y faire droit.

3. La confirmation cartographique du tracé

54, Bien que la Déclaration ne vise expressément aucune carte,
il a été fréquemment question de cartes durant les négociations qui ont
conduit A son adoption et les tracés successivement envisagés ont été
systématiquement reportés sur des cartes ou ont fait I'objet de croquis. En
outre, une carte largement diffusée a traduit la volonté des parties
immédiatement aprés la conclusion de l'accord.

a) Les cartes utilisées durant la négociation

55. Dés le tout début des négociations, SALISBURY
manifeste le souci de "se procurer quelques notions sur les régions &
délimiter (sic /) et dresser une carte” (dépéche de Paul CAMBON, 12 janvier
1899 - annexe 25). Le 21 janvier, aprés un entretien avec ses collégues du
Cabinet, le Premier Ministre revient sur ce point lors d'une nouvelle
conversation avec CAMBON, qui la rapporte ainsi :

"lis (les collégues de SALISBURY), ont fait observer cependant
qu'on ne pouvait traiter de pareilles questions, méme
officieusement, sans avoir sous les yeux un projet de tracé, et ils
l'ont invité & me demander, & titre confidentiel privé, une petite
carte indicative de ce projet” (annexe 28).

56. Apres autorisation de DELCASSE (dépéche du 24 janvier
- annexe 29) et légére modification de derniére minute (lettre de CAMBON
en date du 25 janvier - annexe 31), Paul CAMBON déféra a ce désir le 25
janvier (annexe 30).

57. Le 10 février 1899, c'est au tour de DELCASSE de
demander un croquis précisant les revendications anglaises (annexe 34) - que
Lord SALISBURY avait du reste déja communiquées 3 CAMBON pour une
partie du tracé le 2 février (annexe 33). Ce dernier transmet la demande du
Ministre frangais le 15 février (annexe 33), en mé€me temps qu'il montre 2
son interlocuteur un croquis traduisant le tracé souhaité par la France
(annexe 36). Le 22 février SALISBURY communique a son tour un projet -
toujours partiel- de tracé (annexe 39). Celui-ci est suivi, le 27, d'un contre-
projet frangais (annexe 43).
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58. Le souci de précision des parties - précision aussi grande
que le permet la connaissance trés imparfaite qu'ont de la région les deux
négociateurs - est attestée par le soin mis 2 travailler sur les cartes les plus
fiables existant alors.

59. Dans un premier temps, on utilise la carte de Justus
PERTHES (édition 1891-1892) conformément & une suggestion de
DELCASSE dans des instructions adressées 3 CAMBON le 10 février :

"Vous pourriez, s'il était besoin de se référer 3 une carte , viser
celle de Justus PERTHES qui a déja été annexdée A la convention
du 14 juin 1898" (cf. carte 1) (annexe 33).

Et, en effet, le projet frangais du 27 février est établi sur [a base de cette carte
(annexe 43) (v. aussi la lettre du méme jour -annexe 40) a laquelle
CAMBON demande 3 SALISBURY de se référer (télégramme de
CAMBON du 27 février - annexe 41).

60. Le paragraphe 3 d'un projet britannique de mars 1899
(non daté, probablement établi au début du mois - annexe 59) fait du reste
une mention expresse de cette carte, en méme temps que de la carte francaise
d'état-major de 1896 que, dans sa conversation avec CAMBON en date du
ler mars, SALISBURY avait jugé préférable a celle de Justus PERTHES
(annexe 44). 11 s'agissait dans ce cas précis de la carte "Afrique, région
centrale, feuille 27" (cf.le télégramme de CAMBON du 27 février - annexe
42 ; v, carte 2 Production 247),

61. Cette référence constante aux cartes existantes durant les
négociations présente une trés grande importance en ce gui concerne
l'interprétation de la formule finalement retenue dans le paragraphe 3 de la
Déclaration qui prend tout son sens si l'on se reporte au déroulement de la
négociation.

62. Dans un premier temps, les parties jugent qu'il n'est pas
nécessaire de tracer une limite formelle au Nord du paralléle 14° 20" Nord (v.
supra n°51 4 53) ; la limite devait alors &tre constituée par celle des
montagnes et des oasis du B.E.T., voire par une zone de désert s'¢tendant au-
dela {v. supra n°®51). Dans l'esprit des négociateurs, ceci impliquait, a
I'évidence, une référence implicite mais nécessaire aux cartes : les montagnes
du Tibesti, du Borkou, de 1'Ounianga, de I'Ennedi et du Zaghawa et
I'intégralité des oasis qui en dépendent (v. supra n®52), ne peuvent étre
définies que par rapport a 1a connaissance qu'en ont les négociateurs et celle-
¢i est exclusivement fondée sur les cartes existant a I'époque.

63. Les parties n'ont jamais changé d'avis sur ce point et ce
n'est que pour répondre 3 un souci de précision manifesté le 17 mars 1899
(trois jours avant la fin des négociations) par Lord SALISBURY (cf. annexe



50) qu'elles ont décidé de décrire une ligne précise dans le texte méme du
paragraphe 3 de la Déclaration (v.supra n° 43), sans que ceci implique un
quelconque changement sur le fond : la ligne a pour objet d'inclure la totalité
du B.E.T. dans la zone frangaise, non de partager cette zone. Clest donc en
fonction de la figuration des montagnes et des oasis du Borkou, de ' Ennedi
et du Tibesti sur les cartes de Justus PERTHES de 1891-1892 et de I'Etat-
major frangais de 1896 (cartes 1 et 2) qu'il faut interpréter le paragraphe 3 de
la Déclaration de 1899 : la limite entre les zones frangaise et anglaise doit
laisser dans la premiére tout le B.E.T. ainsi défini.

64, 11 suffit de se reporter & ces cartes {déposées auprés du
Greffe de la Cour en méme temps que le présent Mémoire) pour constater
qu'une ligne de direction Sud-Est, stricto sensu, ne pouvait avoir un tel effet
et aurait coupé le B.E.T., contrairement 4 l'intention expresse des Parties. Du
reste, il suffit de se reporter au schéma reproduit ci-dessus 3 la suite du
paragraphe 15 du présent Mémoire pour constater que la ligne arrétée par
CAMBON et SALISBURY était, dans 'esprit des négociateurs, paralléle aux
montagnes du Tibesti, telles du moins qu'ils les imaginaient (c'est-a-dire
moins septentrionales qu'elles ne le sont en réalité).

b) Le probléme de la carte annexée

65. Il est vrai que, contrairement a la Convention de Paris de
1898, le texte finalement adopté ne renvoie pas formellement 3 une carte
annexée; Ici encore, l'examen du déroulement de la négociation explique
probablement cette omission.

66. Dans un premier temps, le négociateur frangais, Paul
CAMBON, se montre réticent A I'idée d'une carte annexée -probablement par
souci de simplification. Ainsi, dans une lettre 3 DELCASSE en date du 27
février, il écrit que SALISBURY I[ui a paru disposé & accepter comme
frontiére la limite du Darfour et du Ouadai telle qu'elle est portée sur la carte
de Justus PERTHES ; et d'ajouter :

"En ce qui me concerne, j'estime que cette ligne est préférable a
celle que proposait Lord SALISBURY : elle nous dispense
d'annexer une carte spéciale au texte de l'arrangement” (annexe
40).

67. Toutefois, 4 partir du moment ou cette ligne est remise en
cause, cette raison ne vaut plus et la partie britannique en est consciente qui,
dans le projet précité (n°61) du début du mois de mars 1899, se réfere
expressément & la carte de Justus PERTHES et a celle de I'état-major
francais de 1896 :

"Aprés avoir suivi les limites orientales et septentrionales des
oasis sus-mentionnées (du Borkou, du Tibesti et du Wanyanga),

telles qu'elles sont indiquées sur I'édition 1891-1892 de la carte de
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Justus PERTHES et sur la carte d'état-major francaise de 1896, la

ligne sera tracée vers..."7 (annexe 59 - souligné par la République
du Tchad).

68. Un autre au moins des projets britanniques, daté du 18
mars et, finalement, non utilisé, faisait également référence a une carte
annexée :

"Les dispositions de Y'article IX de la Convention du 14 juin 1898
seront applicables aux territoires situés de part et d'autre de la
ligne décrite ci-dessus, dans les limites précisées sur la carte jointe
au présent Accord” # (annexe 52 - souligné par la République du
Tchad).

69. I n'en a, finalement, pas été€ ainsi et les deux parties ont
considéré que la description de la ligne au paragraphe 3 de la Déclaration se
suffisait a elle-méme.

70. Il y a & cela plusieurs raisons :

i/ une partie de la limite -la plus importante aux yeux des
négociateurs- restait indéterminée (v. supra n°15) ; le renvoi n'aurait donc pu
se faire qu'a une carte présentant une délimitation partielle et la limite
n'‘aurait pu étre complétée qu'une fois terminés les travaux de la Commission
mixte établie au paragraphe 4 ;

iif c’est d'ailleurs ce qui se preduit (v. infra Section 4) ;

iiif la négociation s'est conclue dans une trés grande précipitation :

- ce n'est que le 17 février que, 4 la demande britannique, on passe
de la mention d'une zone (le B.E.T. et les oasis attenantes}) a celle d'une ligne ;

- durant les quatre jours qui suivent, un trés grand nombre de projets
sont échangés entre les parties {la République du Tchad en a retrouvé cing -
cf. les annexes 51, 53, 54, 55, 56 - et il y a plusieurs "chainons manquants™) ;
et,

- étant donnée l'insistance britannique, il était assez normal que
l'accent soit mis sur la description de la ligne ;

71. Au surplus et surtout, pour les raisons développées ci-
dessus (n° 56 et s.), les parties qui ont constamment travaillé sur des cartes
avaient en téte un tracé précis ¢t n‘ont probablement pas réalisé, au moment
de 1a signature du texte définitif, 'ambiguité relative de la ligne finalement
décrite.

7 . Traduction de la République du Tchad - Texte original "After following the eastern and northemn limits of
the above - mentionned oases (of Borku, Tibesti and Wanyanga), : it}
Map of Justus PERTHES and on the French Staff Map of 1896, the line shall be drawn t0...”

8 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original : "The provisions of Article IX of the Conventien
of the 14 th June, 1898, shall apply th the territories on either sides of the line above described within the
limits defined on the map attached to the present Agreement

ment”



72. Le Ministére frangais des Affaires étrangéres en a pris
conscience dés que les services ont examiné le texte de la Déclaration
puisque, dans les jours qui suivent son adoption, il publie la Déclaration avec
une carte annexée (carte 3 -v. la reproduction de cette carte page suivante),
précision donnée dans le livre jaune reproduisant dés la fin du mois de mars
1899 les documents essentiels afférents 2 la négociation ou il est indiqué :

" Le texte de cette déclaration a déja été publié récemment par le
Ministére des Affaires étrangéres, avec une carte annexée, sous ce
titre : Déclaration additionnelle du 2] mars 1899 3 la Convention
franco-anglgjse du 14 juin 1898" (note de la p.19),

Cette carte figure d'ailleurs dans les archives du Quai d'Orsay en annexe au
texte officiel de la Déclaration.

73. La méme carte est jointe i l'exposé des motifs du projet de
loi autorisant le Président de la République francaise a ratifier la Déclaration,
tant devant la Chambre des Députés (annexe 331) que devant le Sénat
(annexe 332) le 27 mars 1899, Le texte de ce document se référe
expressément 2 cette carte pour insister sur les gains frangais par rapport A la
délimitation de 1898 :

" Un coup d'oeil jeté sur la carte ci-jointe montre quels sont depuis
la convention du 14 juin 1898, les avantages territoriaux acquis”
(ibid.).

74, Il est évidemment impensable que les autorités
britanniques n'aient pas eu, & I'époque, connaissance de cette carte, du reste
largement diffusée dans les journaux frangais de I'époque (v. par exemple Le
Figaro daté du jeudi 23 mars 1899 - annexe 56 bis - ou le B.C.A.F. de 1899,
carte reproduite ci-dessus aprés le n® 15).

75. A vrai dire, ceci est non seutement impensable, c'est, en
outre, objectivement inexact : lors de la séance du 27 mars 1899, durant
laquelle le projet de loi précité (n°74) fut déposé sur le burcau de la
Chambre, un député demanda des précisions sur les négociations.
DELCASSE lui répondit en ces termes :

"Je n'apprendrai rien 24 M.PIOU en lui disant que les documents
qui résument les négociations diplomatiques ne peuvent étre
publiés qu'aprés échange de vues et entente entre les deux
gouvernements.

"(...)

"La convention que je viens de déposer sur le bureau de la
Chambre a été signée seulement mardi dernier, et il est bien clair
que l'entente 2 laquelle je fais allusion n'a pas encore pu s'établir.
Des qu'elle sera intervenue, je m'empresserai, ainsi que je l'ai
toujours fait, de déposer un Livre jaune sur le bureau de la
Chambre" (annexe 331).

En réalité, l'accord de la partie britannique avait été demandée dés le 25 mars
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puisque, par dépéche télégraphique datée de ce jour, le Ministre francais des
Affaires étrangéres avait fait part 3 CAMBON de son intention

" de faire distribuer aujourd'hui le Livre jaune contenant le texte
de l'arrangement du 21 mars avec une carte indicative...” (annexe
37).

mais qu'il avait décidé d'y surseoir.

76. La publication du Livre jaune quelques jours plus tard
établit que l'entente mentionnée par DELCASSE le 27 mars était intervenue.

71, Les conclusions s'imposent d'elles-mémes :

i/ aucune carte n'est formellement annexée au texte de la
Déclaration de 1899 ; mais

i/ dans les jours qui ont suivi immédiatement I'adoption de celle-ci,
les autorités frangaises ont établi une carte qui, & leurs yeux, reproduisait le
tracé convenu ; et

it/ les autorités britanniques auxquelles cette carte a, d'aprés ce que
I'on peut déduire de la correspondance (citée supra n® 76) plus que
probablement, été communiquée et qui, en tous cas, ne pouvaient l'ignorer
tant elle a été largement ‘diffusée, n'ont nullement protesté contre ce tracé,
témoignant ainsi de leur conviction selon laquelle celui-ci traduisait
fidelement I'accord des parties.

78. La question se pose cependant de savoir quelle est,
jundiquement, 1a portée d'une telle carte.

79. En ce qui concerne le point en examen, il suffit
probablement de reproduire un extrait de I'arrét rendu le 22 décembre 1986
par la Chambre de la Cour appelée a trancher le Différed frontalier entre le
Burkina Faso et le Mali et qui font le point sur les régles applicables en la
matiere :

"En matiére de délimitation de fronti¢res ou de conflit territorial
international, les cartes ne sont que de simples indications, plus ou
moins exactes selon les cas ; elles ne constituent jamais -3 elles
seules et du seul fait de leur existence- un titre territorial, c'est-a-
dire un document auquel le droit international confére une valeur
juridique intrinséque aux fins de 1'établissement des droits
territoriaux. Certes, dans quelques cas, les cartes peuvent acquérir
une telle valeur juridique mais cette valeur ne découle pas alors de
leurs seules qualités intrinséques : elle résulte de ce que ces cartes
ont €té intégrées parmi les éléments qui constituent l'expression de
la volonté de 1'Etat ou des Etats concermnés. Ainsi en va-t-il, par
exemple, lorsque des cartes sont annexées a un texte officiel dont
elles font partie intégrante. En dehors de cette hypothése
clairement définie, les cartes ne sont que des éléments de preuve
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extrinséques, plus ou moins fiables, plus ou moins suspects,
auxquels il peut étre fait appel, parmi d'autres éléments de preuve
de nature circonstancielle, pour établir ou reconstituer la
matérialité des faits.

()

"En conséquence, hormis I'hypothése ol elles ont été intégrées
parmi les éléments qui constituent l'expression de la volonté de
I'Etat les cartes ne peuvent A elles seules étre considérées comme
des preuves d'une frontiére car elles constitueraient dans ce cas
une présomption irréfragable, équivalant en réalité i un titre
juridique. Elles n'ont de valeur que comme preuves 2 caractére
auxiliaire ou confirmatif, ce qui exclut également la possibilité de
leur conférer la qualité de présomptions juris tantum ou
réfragables, ayant pour effet de renverser le fardeau de la preuve. "
(C.1J. Rec 1986, pp. 582-583).

80. En la présente espéce, la carte €établie par les autorités
frangaises aux lendemains de la signature de la Déclaration additionnelle ne
peut étre rattachée entiérement A aucune des catégories "pures” dégagées par
la Chambre de la Cour :

- elle n'est pas expréssement "intégrée parmi les éléments qui
constituent l'expression de la volonté (...) des Etats concernés” en ce sens
qu'elle n'est pas visée par le texte de l'accord ; elle n'a pas dés lors "une
valeur juridique intrinséque aux fins de I'établissement des droits
territoriaux” et la République du Tchad ne le prétend pas ;

- mais, & I'inverse, cette carte n'est pas non plus un simple "élément
de preuve extrinséque” ; établie par 'une des parties & titre illustratif,
largement diffusée -notamment aux assemblées parlementaires-, et non
récusée par l'autre partie, elle traduit de maniére convaincante leur intention
commune et présente & ce titre une valeur probante, certes pas iréfragable,
mais considérable.

8l. A cet égard, elle apparait comme un élément
particuliérement précieux pour l'interprétation du paragraphe 3 de la
Déclaration. L'attitude de la Grande-Bretagne a I'égard de la carte en
question rejoint celle de la France et leur attitude commune peut s'analyser
en un accord tacite, interprétation authentique de la Déclaration,

82. En tout état de cause, elle est constituve d'une "pratique
ultérieurement suivie dans l'application du traité”. La France et la Grande-
Bretagne confirmeront du reste expressément l'intention traduite par cette
carte dans la Convention signée le 8 septembre 1919, dont le texte se borne
décrire trés exactement le tracé reporié sur la carte annexée au texte de la
Déclaration publié par la France. C'est également A cette carte que se réfere
I'Accord franco-ttalien du ler novembre 1902 (annexes 78/79 et 80),
également mentionné par I'annexe I au traité franco-libyen du 10 aoiit 1955,



83. Avant d'examiner ce deuxigme instrument de référence, il
convient de résumer les enseignements que l'on peut tirer de la Déclaration
du 21 mars 1899 :

i/ il résulte de son texte et de son objet méme que les deux parties
entendaient délimiter précisément leurs zones respectives d'influence,
notamment au Nord et 4 I'Est du lac Tchad ;

1if Ie texte de la Déclaration est cependant ambigii en ce qui
concemne le tracé de cette limite : le paragraphe 3 indique une "direction”
générale, encore n'est-elle indiquée qu™'en principe” ;

iti/ la dernigre phrase de ce paragraphe 3 implique cependant
nécessairement que le point d'aboutissement de 1a ligne descendant depuis le
point de rencontre du Tropique du Cancer avec le 16&me degré de longitude
Est de Greewich "dans la direction du Sud-Est jusqu'a sa rencontre avec le
24éme degré de longitude Est de Greenwich", soit situ¢ nettement au Nord
du 15&me paralléle puigue, & partir de l'intersection de cette ligne orientée
"Sud-Est" la limite "suivra ensuite le 24éme degré jusqu'a sa rencontre, au
Nord du 15¢me parallele de latitude” avec la future frontiere du Darfour ;

iv/ ce point d'intersection est, également, nécessairement situé au
Nord du 18&me degré Nord puisqu'un projet britannique le situant a cette
latitude a ét€ vivement critiqué par CAMBON et la description de la ligne,
modifiée pour faire droit & ces protestations ;

v/ cette ligne est du reste conforme au souci constamment exprimé
par les parties de laisser dans la zone frangaise la totalité de la zone
montagneuse du Borkou, de I'Ennedi et du Tibesti et des oasis qui en
dépendent telle qu'elle est figurée sur la carte d'état-major frangaise de 1896
et sur celle de Justus PERTHES de 1891-1892 ;

vi/ la carte frangaise dont il ressort que le point d'aboutissement de
cette ligne est situé 3 Vintersection, an moins approximative, du 24&me
méridien et du paralléle 19°30" Nord, largement diffusée qui ne pouvait étre
ignorée de la partie britannique -qui n'a élevé aucune protestation- constitue
la preuve de I'intention des parties.

84, Le dernier alinéa de la Convention supplémentaire franco-
britannique du 8 septembre 1919 ne fait d'ailleurs rien d'autre que de donner
une description littéraire de la ligne figurant sur cette carte :

"Il est entendu que la présente convention ne modifiera en rien
I'interprétation donnée 2 la déclaration du 21 mars 1899, 'd'aprés
laquelle les termes de l'article 3 "elle se dirigera ensuite vers le
Sud-Est jusqu'au 24&éme degré de longitude Est de Greenwich
(21°40" Est de Paris)" signifient "elle prendra une direction Sud-
Est jusqu'au 24&¢me degré de longitude Est de Greenwich au point
d'intersection dudit degré de longitude avec le parallgle 19°30° de
Jatitude™ (annexe 7).
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SECTION 2.
LES ACCORDS FRANCO-ITALIENS DU 1IER NOVEMBRE 1902

85. Il résulte de la section précédente du présent chapitre que
la Déclaration additionnelle du 21 mars 1899 envisagée dans son contexte, i
la lumiére des travaux préparatoires et de la pratique subséquente des parties,
décrit de fagon raisonnablement précise la limite septentrionale de la zone
d'influence frangaise dans cette partie de 'Afrique. Dés lors, le renvoi 4 cet
instrument effectué par 'Annexe I au Traité franco-libyen de 1955 pourrait
se suffire & lui-méme et l'on peut considérer que la frontiére séparant le
territoire de la Libye d'une part de celui du Tchad d'autre part est celle que
décrit 1a Déclaration de Londres, puisque, a la connaissance de la République
du Tchad, ce tracé n'a jamais été modifié depuis lors.

R6. En effet, les autres instruments visés par le Traité de 1955,
loin de modifier ce tracé, le confirment au contraire, ou le complétent.

87. Tel est le cas, en particulier, des accords franco-italiens du
ler novembre 1902 qui, dés lors, ont une fonction doublement confirmative :

- en premier lien, le 1exte de cet échange de lettres constitue une
réaffirmation du tracé de 1899 qu'il compléte (1) ; et,

- en second liey, le tracé ainsi réaffirmé devient opposable a la
Libye en tant que successeur de P'ltalie et non plus senlement du fait du
renvoi effectué par le Traité de 1955 (II).

1. LA CONFIRMATION DU TRACE DE 1899

88, L'utilisation, par 'Annexe I au Traité d'amitié et de bon
voisinage entre la France et la Libye de 1953, du pluriel pour renvoyer "aux
accords” franco-italiens du ler novembre 1902 est assez étrange & premiére
vue : en réalité, il s'agit 12 d'un accord unique censtitué par plusieurs
instruments :

- une lettre de PRINETTI, Ministre des Affaires étrangeres d'Italie,
A BARRERE, Ambassadeur de France 4 Rome (annexe 78/79) ;

- une réponse de BARRERE {annexe 80) ;

- une nouvelle lettre de BARRERE 4 PRINETTI {annexe 81) ;

- et une réponse de celui-ci (annexe 82).

Ces deux derniers instruments, datés du 2 novembre 1902 interprétent
I'échange de lettres principal sur un point qui n'a aucune incidence en la
présente espéce. Quant aux lettres de PRINETTI et de BARRERE qui
forment le corps méme de l'accord, elles portent, formellement, la date du
ler novembre 1902 mais ont, en réalité, été échangées le 10 juillet, dans des
conditions qui sont rapportées ci-aprés (n° 116).

89. Au surplus "ces accords” qui, au point de vue juridique
n'en sont qu'un, complétent un échange de lettres antérieur et ont éré



précédées, de part et d'autres, de plusieurs déclarations unilatérales qui ont
une valeur juridique et contribuent i en éclairer la portée.

90. Avant d'analyser le texte des accords datés du ler
novembre 1902 (B), il convient donc d'en étudier les précédents (A).

A. LES PRECEDENTS

ol. L'attitude de I'ltalie & I'égard de la Déclaration franco-
britannique de 1899 contraste trés vivement avec celle adoptée par la
Turquie : alors que celles-ci a élevé de vives protestations (v.infra n° 123 et
s.) I'ltalie a, par la voix de ses représentants les plus autorisés, fait
immédiatement savoir qu'elle se désolidarisait de la Sublime Porte et,
progressivement, elle en est venue & reconnaitre formellement le partage
franco-britannique.

92. Cette reconnaissance résulte, pour l'essentiel, des
circonstances suivantes :

i/ un discours du Ministre italien des Affaires étrangéres en date du
24 avril 1899 ;

ii/ un premier accord secret des 14 et 16 décembre 1900 ; et

iii/ des déclarations concordantes faites respectivement par les
Ministres italien et frangais des Affaires éirangéres devant la Chambre des
Députés de chacun des deux pays A la fin de I'année 1901 et au début de
l'année 1902.

1 - Le discours de I'Amiral CANEVARO - 24 avril 1899

93 Dés le 24 avril 1899, I'Amiral CANEVAROQO, Ministre des
Affaires étranggres a prononcé, devant le Sénat italien, un discours dans
lequel il anaysait d'une part la Convention franco-britannique de 1890 et les
accords subséquents (la Convention de 1898 et la Déclaration additionnelle
de 1899) et, d'autre part, les protestations turques contre le premier de ces
instruments. Il déclarait notamment que, par cette convention,

"la France déclarait vouloir respecter les droits de la Turquie ;
mais au fond cette expression impliquait seulement te respect des
droits du Sultan sur le Fezzan et non sur l'hinterland de la
Tripolitaine (...). Une note de la Porte, de novembre 1890 (cf.
annexe 20), exagérait tellement l'hinterland sur lequel le Sultan
croyait avoir droit qu'elle était de nature a froisser les droits acquis
selon la théorie méme de I'hinterland par la France, I'Allemagne et
'Angleterre. Celles-ci ne pouvaient pas attacher d'importance aux
prétentions turques et réglérent leur situation autour du lac Tchad
par l'accord du 13 mars 1894 délimitant les confins entre le
Cameroun et le Congo frangais, et assurant pratiquement a la
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France la c¢ite orientale et septentrionale du Tchad. Le prétendu
hinterland de la Turquie était considérablement diminué (...).
Depuis lors, il était naturel que le Soudan frangais et le Congo
frangais cherchassent 3 se réunir du Nord et de I'Est sur le Tchad,
en étendant ainsi l'influence francaise 3 tout hinterland tripolitain
en traversant les routes des caravanes qui joignent la cdte de
Tripoli avec te centre de I'Afrique (...). La convention du 21 mars
1899 était la conséquence inéluctable de la politique suivie en
Afrigue par toutes les puissances intéressées pendant les neuf
derniéres années”. (annexe 60) (traduction publiée par le B.C.A.F.
de 1899 ; le texte original a été déposé au Greffe de la Cour).

a4 Sans doute, ce discours ne constitue-t-il pas -pas encore-
la reconnaissance expresse du tracé de la limite de l'expansion frangaise
convenue entre la France et la Grande-Bretagne en 1899. Mais, il n'en est pas
moins fort intéressant 4 au moins deux points de vue :

- d'une part I'Italie, par la voix du Chef de sa diplomatie, reconnait,
dans son principe, le bien-fondé de l'acquisition, par les Puissances, de zones
d'influence dans cette partie de I'Afrique ;

- d'autre part et surtout, l'ltalie renonce ainsi 4 se poser €n
successeur des prétendus "droits” de la Turquie, droits quelle lui conteste
formellement (sur ce point v. aussi infra n° 143),

2 - L'échange de lettres BARRERE / VISCONTI VENOSTA

95. L'acceptation par I'ltalie de la Déclaration de Londres de
1899 prend un tour plus positif avec I'échange de lettres des 14 et 16
décembre 1900 entre Camille BARRERE, Ambassadeur de France 4 Rome,
et le Marquis VISCONTI VENOSTA, Ministre italien des Affaires
étrangéres (annexes 65/66, 67 et 68).

96. A nouveau, il ne s'agit certes pas d'un traité de délimitation
frontaliere et, pour faire bref, l'objet principal de I'accord consiste en un
désintéressement réciproque - mais inégal- de I'ltalie au Maroc et de la
France en Tripolitaine. Comme V'explique BARRERE dans la letire qu'il
adresse & DEL.CASSE, Ministre francgais des Affaires étrangéres, et qui
accompagne le texte de I'échange de lettres, il s'agit avant tout

“de rassurer le Gouvernement de Rome et de lui donner des
garanties sur une extension territoriale du c6té de Tripoli, qui n'est
pas dans notre sphére d'action et que la politique coloniale
frangaise en exclut. Mais, ce réglement amical de comptes {...)
serait incomplet s'il ne comportait pas, de la part de I'ltalie, la
reconnaissance parallele de nos droits et de notre action a I'égard
de 'Empire du Maroc” (annexe 69).

97. Toutefois, 'accord -destiné A étre tenu secret- est
étroitement li€ A la Déclaration franco-anglaise de 1899 :
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- comme l'indique BARRERE dans sa lettre précitée 8 DELCASSE
du 10 janvier 1901, "la signature de la Convention africaine de Londres du
20 (sic) mars 1899" a été l'un des éléments qui "ont fait naitre 1'occasion
d'ouvrir cette importante négociation” (annexe 69) ;

- il s'agit de "réitérer” d'une maniére plus explicite les assurances
données par la France a 1'ltalie aux lendemains de la conclusion de la
Déclaration (annexes 65/66) ;

- et, en conséquence, BARRERE déclare avoir

"été autoris¢ par le Ministre des Affaires étrangéres a faire
connaitre & Votre Excellence {VISCONTI VENOSTA) (...) que la
Convention du 21 mars 1899, en laissant en dehors du partage
d'influence qu'elle sanctionne le vilayet de Tripoli, marque pour la
sphere d'influence frangaise par rapport a la Tripolitaine
Cyrénaique, une limite que le Gouvernement de la République n'a
pas l'intention de dépasser” (ibid.).

98. La réponse de VISCONTI VENOSTA ne porte pas
directement sur ce probléme (cf. annexe 67). Toutefois, il convient de garder
4 l'esprit le fait que I'échange de lettres a fait 'objet d'une véritable
négociation et a abouti & ce qui les deux parties ont considéré comme un

accord équilibré. A cet égard, BARRERE s'exprime dans les termes suivants:

"La conversation a £té longue et laborieuse ; elle a duré plus d'un
an et demi ; et ce délai s'explique d'ailleurs pleinement par
I'extréme difficulté de trouver, pour définir avec mesure et
précision des situations dissemblables, les termes qui convenaient
a notre mutuel intérét” (annexe 69).

99, Il résulte de cet accord que 1'Ttalie reconnait non seulement
la validité de principe du partage opéré par la Déclaration franco-britannique
de 1899 —ce qu'avait déja fait FAmiral CANEVARO l'année précédente-,
mais également celle de la limite de la sphere d'influence frangaise en
résultant et qu'elle se satisfait de I'assurance donnée par la France selon
laquelle la sphere d'influence frangaise déterminée par la Déclaration de
1899 n'empiétera pas sur la Tripolitaine - Cyrénaique.

100. 1l n'est pas sans intérét de relever que, au début de l'année
1902 -et méme au printemps 1901, s'il faut en croire une note manuscrite de
DELCASSE sur une dépéche adressée & BARRERE le 29 novembre 1901
(annexe 72)-, des pourparlers on eu lieu entre Lord CURRIE, Ambassadeur
de Grande-Bretagne 4 Rome, et PRINETTI, qui avait succédé 2 VISCONTI
VENOSTA. Au cours de ces discussions, le nouveau Ministre italien des
Affaires étrangéres chercha a obtenir de la part de 1'Angleterre des
assurances comparables 3 celles que son prédécesseur avait obtenues de la
France. Ces négociations témoignent, elles aussi, de la reconnaissance par
I'Italie de la Déclaration franco-britannique du 1899 et de ses effets :

- lors d'une conversation avec Lord CURRIE, le 31 décembre 1901,
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PRINETTI évoque son discours du 14 décembre (annexe 333) {cf. infra
0°104) et se félicite des assurances données par la France quant au fait que la
Déclaration de 1899 marque la limite de sa sphere d'influence ;

- il revient sur ce point le 2 janvier et presse la Grande-Bretagne
faire de méme (annexe 73/74), comme CANEVARO l'avait déja demandé en
1899 (cf.annexe 77);

- et, le 13 janvier, il propose un projet de texte trés exactement
calqué sur celui de la lettre de BARRERE en date du 14 décembre 1900
{annexe 65/66 - v.supra n°98) ;

- un nouveau télégramme de Lord CURRIE, en date du 20 janvier
suggére que les Italiens se satisferaient d'une limite fixée au Tropique du
Cancer (annexe 75/76).

101.  Bien que, dans I'état actuel des documents en sa
possession, la République du Tchad n'ait pu déterminer si un accord formel a
finalement ¢ét€ conclu, cet échange de vues confirme de la manigre la plus
claire que I'Ttalie, loin de contester la validité de Ia Déclaration additionnelle
de Londres, se montre au contraire trés soucieuse d'obtenir l'assurance que la
ligne convenue constitue une limite de leurs zones d'influence respectives
par rapport i la Tripolitaine que ni la France, ni la Grande-Bretagne n'ont
l'intention de dépasser.

3 - Les déclarations de PRINETTI - 14 décembre 1901

102.  Au milieu de I'année 1901, le nouveau Ministre italien des
Affaires étrangéres, PRINETTI, proposa 4 BARRERE de publier "la
substance de la lettre que (celui-ci) avait soumise 3 M.VISCONTI-
VENOSTA relativemnent 4 Tripoli” (cf. la lettre de BARRERE a4 DELCASSE
du 21 juiller 1901 - annexe 70). La France, soucieuse de ménager “les
susceptibilités de la puissance souveraine & Tripoli” (ibid.), pouvait
difficilement accepter cette proposition sous cette forme.

103 L'idée fit néanmoins son chemin et, le 14 décembre 1901,
PRINETTI fit, devant la Chambre des députés italiens, la déclaration
suivante :

"... déja depuis quelque temps, le gouvernement de la
République a pris soin de nous informer que la Convention
franco-anglaise du 21 mars 1899 marquait pour la France, par
rapport 2 la région attenante a la frontiére orientale de ses
possessions africaines et en particulier par rapport au vilayet de
Tripoli, province de I'Empire turc, une limite qu'il n'avait pas
Tintention de dépasser, ajoutant qu'il n'entrait pas davantage dans
ses projets de couper les routes caravaniéres de la Tripolitaine au
centre africain, Depuis lors les relations amicales des deux pays
sont devenues telles qu'elles ont permis aux deux gouvernements
d'échanger en toutes occasions des explications qui les ont
toujours amenés A constater 4 leur satisfaction la parfaite
concordance de leurs vues sur ce qui est de nature i intéresser leur



situation respective” (annexe 333)°

104, Cette déclaration constitue une confirmation de 'accord
des 14-16 décembre 1900 : le Ministre italien prend acte, avec satisfaction,
des assurances données par la France, selon lesquelles la Déclaration de
1899 marque la limite de ses possessions africaines par rapport au vilayet de
Tripoli. Par 14 méme, I'ltalie reconnait le bien fondé de cette limite.

105. Cette reconnaissance revét une importance d'auntant plus
grande que le texte de la déclaration de PRINETTI a fait I'objet d'une
véritable négociation diplomatique entre les deux pays, négociation qui a
duré prés de cinq mois (de juillet & décembre) et durant laquelle les termes
utilisés par le Ministre ont été soigneusement pesés, discutés et approuvés
par les autorités frangaises.

106. Ainsi, par exemple, dans un télégramme adressé le 28
novembre 1901 38 DELCASSE, BARRERE indique que PRINETTI
"acceptait entierement, sauf deux meodifications” un projet, apparemment
congu par le Ministre frangais des Affaires étrangéres (dont la République du
Tchad n'a pu trouver le texte) (annexe 71). Le lendemain, DELCASSE
répond :

"Pour donner satisfaction 3 M.PRINETTI, jaccepte qu'il ajoute &
titre d'explication personnelle ..."

(annexe 72 - souligné par la République du Tchad).
Et, quelques jours plus tard, ' Ambassadeur de France en Italie indique :

“(DNe me suis mis d'accord avec M.PRINETTI sur les termes de la
déclaration que le Ministre des Affaires étrangéres du Roi se
propose de faire au Parlement concernant nos arrangements
relatifs aux intéréts franco-italiens dans la Méditerranée”
{souligné par la République du Tchad).

107. Ici encore, il n'y a guére de doute sur le caractére
conventionnel de cette déclaration (v.supra n®99). Et ce caractére se trouve
encore accentué par celle, paralltle, faite par DELCASSE, devant la
Chambre des députés frangaise le 21 janvier 1902 :

9 . Traduction de 1a République du Tchad - Texte original : “... gia da qualche tempo, il governo della
Repubblica ha avuto cura di significarci che la convenzione franco-inglese del 21 marzo 1899 segnava, per la
Francia, rispetto alla regione attigua alla fronticra orientale dei sui pessedimenti africani, et precisamente
rispetto al villayet di Tripoli, provincia dell'Tmpero turco, un limite che essa non aveva alcuna intenzione di
vacare ; aggiungendo non essere neppure nei suoi progetti di intercettare le vie caronaviere che dalia
Tripolitania conducono al centre dell’Africa. Le relazioni amichevoli fra i due paesi sono di poi diventate, tali,
da rendere in ogni occasione possibili fra i due govemi ni scamvi di spiegazioni ¢i hanno sempre condotto ad
accertare con soddisfazione la completa concordanza di vedute sopra quanto, a tal riguardo, puo interessare la
reciproca situazione”.
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"(L)a convention africaine du 21 mars 1899 qui, enveloppant
définitivement dans notre sphere d'influence les territoires du
Borkou, du Tibesti, du Kanem, du Baghirmi et du Quada, a reli¢
la rive francaise du Congo 2 la rive algérienne et tunisienne de la
Méditerranée, forme ainsi pour nous, par rapport aux autres pays
et régions attenant A la frontiére orientale de notre domaine
africain, une limite que nous n'avons pas l'intention de dépasser, a
trés heureusement modifié le caractére des relations politiques de
la France et de I'Italie.

"Ces relations sont devenus tellement amicales et confiantes
qu'elles ont permis aux deux gouvernements d'échanger
directement, a leur égale satisfaction, des explications completes
sur tous les intéréts dans la Méditerranée. Et ces explications, qui
les ont amenés & constater 1a parfaite concordance de leurs vues
sur tout ce qui est de nature 3 intéresser leur situation respectives
ont abouti au mois d'avril demier, a la manifestation éclatante de
Toulon, saluée des deux cbtés des Alpes comme le terme d'une
trop longue période d'inutiles malentendus™ (annexe 334).

Le parallélisme des démarches effectuées de part et d'autre des Alpes et
l'identité des termes utilisés sont trés frappants et cette conjonction- relevée
par la partie italienne (cf. la dépéche de 'Ambassadeur d'Italie en France du
22 janvier 1902 - annexe 77)- confirme l'accord des deux pays sur la limite
de la zone d'influence frangaise.

B.L'ACCORD PRINETTI-BARRERE

108.  L'acord secret des 14 et 16 décembre 1900, précédé par le
discours de CANEVARO du 24 avril 1899 et prolongé par les déclarations
croisées de PRINETTI et de DELCASSE des 14 décembre 1901 et 21
janvier 1902, constitue 1a reconnaissance par I'Italie de la zone d'influence
frangaise. Il n'apporte sur celui-ci aucun éclairage nouveau et ne le compléte
pas. Il en va différemment pour le second accord secret franco-italien
constitué par les échanges de lettres PRINETTI-BARRERE datées des ler et
2 novembre 1902.

1 - L'élaboration de 1'accord

109. A vrai dire, comme la République du Tchad 1'a montré
supra {sub litt. A), I'échange de lettres de décembre 1900 se suffisait & lui-
méme en ce qui concemne la reconnaissance par I'ltalie des limites de la zone
d'expansion frangaise fixées par la Déclaration de Londres. Aussi bien, la
confirmation de cette reconnaissance et les précisions qui lui sont apportées
ne constituent-elle pas I'objet principal de 1'accord secret de 1902; dans
l'esprit des négociateurs, BARRERE pour la France et PRINETTI pour
I'ltalie, il s'agissait bien plutét, d'atténuer les désagréments résultant pour la
France du renouvellement de la Triplice; pour reprendre 'explication
donnée, en 1912, par BARRERE 4 POINCARE,



"L'accord (de 1902) n'est pas ... un contre-traité, mais il est une
contre-partie de la Triplice” (annexe 85 - souligné dans le texte).

110. Comme on peut le penser, la France n'envisagerait en effet
pas sans inquiétude la reconduction de la Triple Alliance conclue en 1882
entre I'Allemagne, I'Autriche-Hongrie et Vltalie, renouvelée en 1887 et qui
devait I'étre & nouveau en 1902. Or, comme le rappelait BARRERE dans sa
lettre précitée & POINCARE du 10 mars 1902,

"... la Triple Alliance comportait un caractére éventuellement

offensif qu'll convenait de faire disparaitre dans Y'intérét de notre

sécurité et des rapports d'amitié entre les deux pays” (annexe 85).
Tel est l'objet premier des négociations et le résultat le plus spectaculaire de
Véchange de lettres de 1902.

111, Cependant, comme le reléve également BARRERE,

"...les lettres datées du ler novembre débutaient par des
déclarations relatives au Maroc et 4 la Tripolitaine. Ce n'était pas
sans raison qu'on avait rattaché ces questions a I'interprétationn de
la Triple Alliance. On avait voulu justifier cette interprétation par
I'importance qu'avait pour les deux pays ce réglement de leurs
intéréts méditerranéens. Ainsi s'expliquait pour I'ltalie le motif qui
l'avait amenée & nous donner des assurances en cas de guerre
franco-allemande"(ibid).

112 Le lien entre les deux principaux problémes résolus par
l'accord de 1902 a d'ailleurs eu une conséquence inattendue en ce qui
concerne la date de celui-ci. Formellement en effet, les instruments qui le
constituent portent respectivement les dates du ler novembre 1902 (pour
I'échange de lettres principal - cf. annexes 78/79 et 80) et du 2 novembre (en
ce qui concerne les précisions sur le sens et la portée de I'expression
"provocation directe” utilisée dans les lettres datées de Ia veille (cf.annexes
81 et 82); mais, en réalité, tous ces instruments ont été signés et échangés le
10 juillet.

113. Dans la lettre accompagnant I'envoi de ces instruments 3
DELCASSE, et qui est bien datée du 10 juillet, BARRERE explique ainsi
cette anomalie :

"Ces piéces présentent une particularité qui demande explication.
Elles se composent de deux exemplaires des mémes actes portant
l'un et l'autre des dates différentes. Votre Excellence a connu par
moi la répugnance de M.PRINETTI 2 signer simultanément avec
le renouveilement de la Triple Alliance des déclarations qui
forment la contre-partie de cet instrument et en affaiblissent
gravement la portée. Cette répugnance €était partagée par le Roi.
Pour amener son ministre & signer, je lui ai proposé€, ce qu'il a fimi
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par accepier, de post-dater les pitces échangées, et il fut entendu
qu'elles porteraient la date du ler novembre 1902. Je ne me
dissimulais pas toutefois les inconvients d'un tel expédient, outre
que les engagements souscrits pouvaient trouver leur application
avant le ler novembre prochain, la retraite ou la mort de l'un des
signataires avant I'échéance prévue entrainait fatalement
I'annulation des actes qui portaient leurs signatures. J'ai donc
déterminé M.PRINETTI i signer, outre des actes du ler
novembre, un instrument identique portant la date du 10 juillet. Il
en a été de méme de I'échange delettres par lequel M.PRINETTI a
défini, sur ma demande, le sens précis qu'il attribuait au mot
"directe” dans la clause relative au cas de provocation.

"Il a été entendu entre nous que nous nous rendrions et que nous
détruirions le ler novembre prochain les actes portant la date du
10 juillet 1902 et désormais sans objet; ce qui ne laissera subsister
que ceux datés du ler novembre. Votre Excellence voudra donc
bien me restituer en temps utile les piéces datées du 10 juillet
1902". (Annexe 344)

2 - Le contenu de l'accord

114 La partie "méditerranéenne” de la lettre adressée par
PRINETTI & BARRERE se lit ainsi :

"A la suite de conversations que nous avons eues touchant la
situation réciproque de I'ltalie et de la France dans le bassin
méditerranéen, et touchant plus spécialement les intéréts respectifs
des deux nations en Tripolitaine-Cyrénaique et au Maroc, il nous a
paru opportun de préciser les engagements qui résultent de lenres
échangées 2 ce sujct entre Votre Excellence et le Marquis
VISCONTI VENOSTA, les 14 et 16 décembre 1200, en ce sens
que chacune des deux Puissances pourra librement développer sa
sphere d'influence dans les régions susmentionnées au moment
qu'elle jugera opportun, et sans que l'action de l'une d'elles soit
nécessairement subordonnée & celle de l'autre. 11 a été expliqué i
cette occasion que, par la limite de 'expansion frangaise en
Afrique septentrionale, visée dans la lettre précitée de Votre
Excellence du ler décembre 1902, on entend bien la frontiére de
la Tripolitaine indiquée par la carte annexée a la déclaration du 21
mars 1899, additionnelle a la convention franco-anglaise du 14
Juin 1898. i

"Nous avons constaté que cette interprétation ne laissait subsister
actuellement entre nos gouvernements aucune divergence sur
leurs intéréts respectifs dans la Méditérranée" (annexes 78/79).

115. La réponse de BARRERE est rédigée dans des termes a
peu prés identiques :

"Par lettre en date de ce jour, Votre Excellence a bien voulu me
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rappeler qu'a la suite de nos conversations relatives & la situation
réciproque de la France et de I'Italie dans le bassin méditerranéen
et plus spécialement aux intéréts respectifs des deux pays en
Tripolitaine Cyrénaique et au Maroc, il nous a paru opportun de
préciser les engagements qui résultent des lettres échangées a ce
sujet les 14 et 16 décembre 1900 entre le Marquis VISCONTI!
VENOSTA et moi, en ce sens que chacune des deux puissances
pourra librement développer sa sphere d'influence dans les régions
susmentionnées au moment qu'elle jugera opportun et sans que
I'action de I'vne d'elles soit nécessairement subordonnée A celle de
Fautre.

"Il a ét€ expliqué a cette occasion que par la limite de l'expansion
frangaise en Afrique septentrionale visée dans ma lettre précitée
du 14 décembre 1900, on entend bien la frontiére de la
Tripolitaine indiquée par la carte annexée a la déclaration du 21
mars 1899, additionnelle 2 la convention anglaise du 14 juin 1898,
“Cette interprétation ne laissant, ainsi que nous l'avons constaté,
subsister actuellement entre nos gouvernements aucune
divergence sur leurs intéréts respectifs dans la Méditerranée, et
dans le but d'éliminer d'une manié¢re définitive tout malentendu
possible entre nos deux pays, vous avez été autorisé par le
gouvernement de Sa Majesté a formuler certaines déclarations
destinées 2 préciser les rapports généraux de 1'Ttalie vis-3-vis de la
France" (annexe 80).

116. A la différence de celui des 14 et 16 décembre 1900, cet
échange de lettres se présente de manigre tout 4 fait classique, le second
signataire reprenant les termes mémes utilisés par le premier ; sa nature
conventionnelle ne peut donc &tre mise en doute.

117. Sur le fond, I'accord secret de 1902 confirme celui des 14
et 16 décembre 1900 en ce sens qu'il constitue une nouvelle reconnaissance
par I'Ttalie de !a validité de ta Déclaration de Londres du 21 mars 1899 de la
sphére d'influence frangaise. Mais, sur ce dernier point, il va au-dela.

118. En effet, au lieu de se borner, comme l'avaient fait
BARRERE et VISCONTI VENOSTA en 1900, a "légitimer" globalement la
Déclaration de 1899, l'échange de lettres de 1902 apporte 4 celle-ci une
précision fondamentale concernant le tracé de "la limite de l'expansion
francaise en Afrique septentrionale” expression qui renvoie non au texte de
la Déclaration de 1899- qui, pour des Etats n'ayant pas participé a son
élaboration, pouvait sembler ambigii (v.supra n® 19)-, mais a la carte qui y
est annexée dans tous les documents frangais officiels, et qui, comme la
République du Tchad I'a montré (v, supra n® 66 i 83) traduit, sans aucune
ambiguité, l'intention des parties & cette Déclaration, la France et
I'Angleterre. En outre et surtout, la limite visée est ici la frontiére de la
Tripolitaine, telle qu'elle figure sur cette carte. Cette précision accroit encore
la portée, fondamentale, de 'accord de 1902.
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II. LA PORTEE DE L'ACCORD DE 1902

119. Evidemment obligatoire pour les parties 4 un accord créant
une -ou des -sphere(s) d'influence (v. chapitre 1), un tel traité n'est pas, en
tant que tel, opposable aux tiers :

"...les Puissances tierces ne sont pas tenues en droit de s'abstenir
d'établir des relations politiques avec un territoire donné, ou de
Facquérir, pour la seule raison qu'une Puissance aurait reconnu
qu'il relevait de la sphére d'influence d'une autre” (LLINDLEY,
M.F., The Acquisition and Government of Bakward Territory in
International Law, préc. n® 25, p. 212 -v. aussi UZOIGWE, G.N.,
"Spheres of Influence and the Doctrine of the Hinderland in the
Partition of Africa”, Journal of African Studies, 1976, n°® 3,
p.187)10,

120. En conséquence, la République du Tchad ne conteste pas
que la Déclaration franco-britannique de 1899, obligatoire dans les relations
entre la France et la Grande-Bretagne, n'était pas opposable aux Etats tiers,
notamment a la Turquie et & I'ltalie.

121, En revanche, l'acceptation par 1'lItalie de la Déclaration de
1899 d'une fagon générale puis, de maniére plus précise, de "la frontiére de
la Tripolitaine indiquée par la carte annexée” a cette Déclaration, entraine
I'opposabilité & ce pays du tracé de cette frontiére (B) et, du méme coup,
implique une renonciation par ce pays aux droits éventuels que la Turquie a
prétendu revendiquer dans la zone d'influence frangaise {A).

A. LA RENONCIATION PAR L'ITALIE
AUX PRETENDUS DROITS DE LA TURQUIE

1. Les revendications turques

122, Contrairement 2 {'ltalie, la Turquie, alors souveraine sur le
Vilayet de Tripoli, avait vivement réagi au partage des zones d'influence
frangaise et britannique réalisé par les accords de 1890 et 1899.

123. Déja, par une note en date du 30 octobre 1890, adressée
dans les mémes termes a la France et & la Grande-Bretagne (annexe 20/21),
la Turquie a protesté contre la délimitation de ces zones en s'appuyant

10 - Traduction de la République du Tchad - Texte original : "...Third Powers are not debarred by law from

establishing political relations with, or acquiring, a given territory, merely because that territory has been
aknowledged by one Power to be within the sphere of influence of another”.



notamment sur "les anciens titres et la doctrine méme de Phinterland”. Les
revendications turques portaient sur de vastes étendues allant jusqu'a la
frontidre septentrionale du Cameroun et  la ligne de partage des eaux entre
les bassins du Congo et du Tchad.

124, La France et la Grande-Bretagne écartérent ces
protestations en affirmant que I'accord de 1890 respecte

“scrupuleusement les droits qui peuvent appartenir 3 S.M.1 le
Sultan dans les régions situées au Sud de ses provinces
tripolitaines” (lettres de SALISBURY a WADDINGTON du 5
aoit 1890 et réponse de WADDINGTON en date du 6 aofit 1890 -
annexes 18 et 19 ; v. aussi la Déclaration du Ministre anglais des
Affaires étrangeres a la Chambre des Lords, 11 aofit 1890 -
Production 240, celle du Ministre frangais 4 la Chambre des
députés, 2 novembre 1850 -annexe 330- et la réponse frangaise
la note turque du 29 novembre 1890),

sans donner davantage d'explications mais en témoignant ainsi clairement de
leur conviction que )a Déclaration de Londres ne portait nullement afteinte 4
I'indépendance et & l'intégrité territoriale de I'Empire ottoman garanties par
l'article 7 du Traité de Paris du 10 mars 1860 confirmé par l'article 8 du
Traité de Londres du 12 mars 1871 et l'article 62 de celui de Berlin du 13
juillet 1878.

125 Malgré cette rebuffade, la Sublime Porte, qui semble
mavoir pas réagi 4 la Convention franco-britannique du 14 juin 1898 a, en
revanche, protesté & nouveau contre la Déclaration additionnelle. Elle le fit &
I'égard de la France par une premiére note en date du 28 mars 1899 {annexe
58) amplifiée par une nouvelle nte du 13 mai 1899 (annexe 62). Elle y réitére
sa protestation de 1890, rappelle que la France et la Grande-Bretagne sont
garantes de l'intégrité territoriale de I'Empire ottoman et ont renouvelé cette
garantie en 1890, risque diverses considérations sur la notion juridique
d'hinterland -qui serait reconnue par la France- et affirme que les territoires
contestés ont eu "de tout temps” des "liens multiples, matériels et moraux” -
qu'elle détaille- avec "les autorités impériales de la Tripolitaine™. Des
démarches identiques ont été effectuées par ’Ambassadeur de Turquie 2
Londres auprés de Lord SALISBURY.

126.  Le Ministre frangais des Affaires étrangéres a, par une note
assez séche datée de juin 1899, rejeté ces protestations en faisant valoir que
"les territoires mentionnés dans cet acte (la Déclaration de 1899) ne font "en
aucune maniére partie de Ia Tripolitaine” (annexe 63). La doctrine de
I'époque n'a pas davantage pris au sérieux les protestations de la Turquie (cf.
ROUARD DE CARD, E., La France et la Turquie dags le Sahara occidental,
Pédone, Paris, 1910, p.30 ou Le différend franco-italien, Pédone-Gambier,
Paris, 1929, p.19; LORIN,H., "L'italie et la Tripolitaine”, Rev. pol.et pari,,
10 janvier 1902, p.344). Il convient cependant de s'interroger sur leur bien-
fondé.
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2 - La valeur juridique des prétentions turques

127. Par elles-mémes, les prétentions de [a Turquie i la
souveraineté sur la région située au Sud-Ouest de la limite fixée par la
Déclaration de 1899 i la zone d'influence frangaise sont dénuées de tout
fondement. Néanmeoins, par son attitude ultérieure, la Turquie leur a donné, a
titre éphémeére, une certaine consistance, dont sa défaite face & I'ltalie les a a
nouveau privées.

a) - L'absence de droits turcs originaires

128. Méme si I'on s'en tient aux manifestations qui, selon la
note de 'Ambassadeur ottoman i Paris du 19 mai 1899 (annexe 335 -
v.supra n°126), €tabliraient "I'influence souveraine de Sa Majesté Impériale
le Sultan sur la zone comprenant notamment les territoires de la Vallée du
Tchad, de Kanem, de Quaday, de Tibesti et de Borkou", celles-ci sont loin de
démontrer l'exercice par la Sublime Porte d'une quelconque souveraineté
territoriale sur cette trés vaste région, qu'il s'agisse d™excursions militaires" -
dont il n'existe pas de trace A la connaissance de la République du Tchad
avant 1910-, d"envoi de fonctionnaires civils, de magistrats et de
personnages religieux” -envoi qui semble également fort hypothétique- de
caravanes traversant ces territoires, du "commerce prospere” qui y est
mentionné sans lien particulier avec Istambul, ou de la "mention de nom de
sa Majesté Impériale le Sultan dans les priéres publiques”- mention au
demeurant fort douteuse.

129, En effet, quels qu'aient pu étre les liens pouvant exister
entre la Senoussia et 'Empire ottoman -liens dont la République du Tchad
n'a pas trouvé trace avani la fin du XIXéme siécle-, ils n'élaient assurément
pas de subordination et, moins enocre, de souveraineté. Comme l'indique une
dépéche du Consulat général de France a Tripoli de Barbarie en date du 5
septembre 1899,

"C'est aux tribus du_désert, aux confréries religieuses, aux
souverains locaux que les négociants doivent demander une
protection ou un appui et leur qualité d'Ottoman n'est pas une
sauvegarde pour eux..." (annexe 64).

Et une autre dépéche frangaise, du 15 juin 1910, soit A la veille de 'éphémere
tentative d'occupation turque, met en avant le fait que les Senoussis semblent
redouter et fuir toute domination frangaise mais aussi égyplienne ou turque,
les Frangais étant considérés comme des infidéles et les Turcs comme des
hérétiques.

130. Sans qu'il paraisse utile d'approfondir ce point puisque de
toutes maniéres, la Turquie a, par la suite, renoncé i ses prétendus "droits”,
la situation était donc la suivante 3 la fin du XIXéme siécle et au début du
XXeme : le B.E.T. -qui comprend la bande d'Aoczou- était soumis a I'autorité,
directe ou indirecte, de la Senoussia qui, contrairement 3 la Sublime Porte,



n'avait pas éié "admise au bénéfice du droit public de 1'Europe”. La Turquie,
pour sa part, n'y exergait qu'une influence fort ténue -si méme elle en avait
une- qui, en tout état de cause, ne s'apparente en ancune maniére A une
quelconque souveraineté territoriale.

b) - Les tentatives de la Turquie
pour affermir ses "droits" et leur échec.

131. Au demeurant, si la Turquie ne pouvait, en 1890, ni en
1899, sériensement invoquer des droits sur la région, rien ne I'empéchait d'en
acquérir : "Puissance européenne”, reconnue comme un Etat 3 part entiére,
elle avait vocation 3 bénéficier des mémes "droits” que les autres Etats
européens au regard du dreit international prévalant alors. En d'autres
termes, il apparait que les accords franco-britanniques de 1890-1899 ne lui
étaient pas opposables (v.supra n°120) et qu'aucun principe juridique ne
s'opposait 4 ce quelle étabit son autorité effective sur les territoires qu'elle
disputait i la France.

132. Elle s'y essaya en effet.

133. 1l semble que, dans un premier temps, immédiatement
aprés la signature de la Déclaration additionnelle de 1899 entre la France et
I'Angleterre, la Sublime Porte a fait quelques tentatives de rapprochement
avec la Senoussia et les sultanats locaux; mais ceci ne se traduisit guére que
par de bonnes paroles et I'échange de quelques présents.

134. Les vélléités de I""Homme malade de I'Europe” se sont
faites plus concrétes une dizaine d'années plus tard et il n'est pas douteux
qu'a partir de 1906 et, en tous cas, de 1909, on assiste 4 un rapprochement de
la Turquie avec la Senoussia et qu'en 1911, les Turcs sont & Bardai et & Ain-
Galaka (v. par exemples, LANNE, Bernard, Tchad-Libye: la querelle des
frontiéres, Karthala, Paris, 2¢me Ed., 1982, pp.35-55; MARTEL, A., Les

confins saharo-tripolitains de la Tumsne (1881-1981), PUF, Paris, t.I, 1983,
p.240 ou "Souveraineté et autorité ottomane dans la province de Tripoli du
couchant”, Ann.Af.du Nord, 1982, p.84; PICHON, J., La guestion de la

Libye dans le réglement de la paix, Peyronnet, Paris, 1945, p.70).

135. Sans doute, cette présence turque est-clle limitée et se
traduit-elle seulement par l'envoi de troupes trés nombreuses et de quelques
fonctionnaires civils qui semblent plus soumis & l'autorité de la Senoussia
qu'ils ne sont en mesure de lui imposer la leur. Il n'en reste pas moins que,
compte tenu des circonstances et du caractére peu hospitalier de la région,
cette présence effective aurait pu étre de nature, conformément au droit de
1'époque, 4 constituer un titre territorial suffisant (sur ce point, v.aussi infra,
chapitre V, n° 130 et s.).
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136.  Encore eiit-il fallu que cette présence filt "effective”, non
interrompue et permanente” (sentence arbitrale du Roi d'Italie, Victor-
Emmanuel III, 6 juin 1904, Frontiére entre la Guyanne britannique et le
Brésil. R.G.D.1.P., 1904; Doc. p.18) et se traduisit par "une prise de
possession réetle et durable dans un délai raisonnable” {Sentence arbitrale de
Max HUBER, 4 avril 1928, Ile de Palmas, R.G.D.LP. 1935, p.172).

137, La plupart des auteurs estiment qu'elle s'est limitée a la
seule année 1911, quelques-uns la font remonter & 1909, voire 4 1906
(v.supra n°135). Toutefois quelle qu'ait pu étre la durée de la présence turque
-cing ans, trois ans ou un an-, celle-ci n'est évidemment pas suffisante pour
fonder un titre territorial valide, que l'on se place sur le terrain de
I'occupation ou sur celui de la prescription acquisitive- dont la réception par
le droit des gens est contestée -il est clair que les conditions n'en sont pas
réunies; la présence turque a ét€ trop éphémere pour produire ses effets. Elle
a de plus été contestée vigoureusement par la France qui lui a opposé ses
propres droits (cf. annexe 83).

138. Quoi qu'il en soit, de l'avis de la République du Tchad, la
question peut étre tranchée, de maniére toute aussi nette, d'une autre fagon :
présente dans le Nord du B.E.T. en 1911, la Turquie s'est retirée i la fin de la
méme année, par suite de la guerre avec I'ltalie. De ce fait, on est revenu au
statu quo ante; toute trace de "souveraineté” turque a disparu et la situation
antérieure s'est trouvée rétablie, la région étant, au regard des normes de
droit international prévalant a I'époque, susceptible d'appropriation coleniale.

139, Or, comme ceci sera établi dans le chapitre suivant du
présent mémoire, une fois la Turquie hors jeu, seule la France a fait acte de
présence effective et durable dans le B.E.T. -y compris dans la partie la plus
septentrionale de cette région. L'Ttalie ne s'y est, pas sa part, jamais établie.

3 - Les renonciations italiennes

140. L'eGt-elle voulu, que I'Italie n'aurait pu, juridiquement y
affirmer sa présence. Par son attitude constante et par des déclarations
expresses, ce pays a en effet renoncé, en tout état de cause, A se poser en
successeur des prétendus "droits” de la Turquie.

141. Déja aux lendemains de la signature de la Déclaration du 5
aott 1890, 'Tialie s'était dissociée des protestations turques.

142.  L'ltalie prit également ses distances a I'égard des
revendications de la Turquie aprés la conclusion de la Déclaration
additionnelle de 1899. En outre et surtout, le discours prononcé le 24 avril



1899 par I'Amiral CANEVAROQ, Ministre italien des Affaires étrangeres,
reconnait de fagon particulidrement nette que la France et 'Angleterre "ne
pouvaient attacher d'importance aux prétentions turques” et "qu'il était
naturel que le Soudan frangais et le Congo frangais cherchassent & se réunir
du Nord et de I'Est sur le Tchad, en étendant ainsi l'influence frangaise a tout
I'hinterland tripolitain™ (annexe 60 - v. supra n® 94).

143, L'Italie, qui a confirmé cette position en acceptant
formellement le tracé résultant de la Déclaration franco-britannique de 1899
par les accords de 1900 et 1902, s’y est du reste constamment tenue par la
suite. A aucun moment, elle ne s'est posée en successeur des droits de la
Turquie, que ce soit dans la période qui a suivi 1919 (v. infra, chapitre IV)
ou durant la négociation du Traité Laval-Mussolini (v. infra, chapitre VII).

B. L'OPPOSABILITE A L'ITALIE DE LA LIMITE
RESULTANT DE LA DECLARATION DE 1899
ET DE LA FRONTIERE DE LA TRIPOLITAINE

1 - L'acceptation par 1'Italie du tracé de 1899

144.  Si, par lui-méme, un traité par lequel deux Etats se
reconnaissent des zones d'influence n'était pas opposable aux tiers (v.supra

n°® 120), it n'en allait évidemment pas de méme lorsqu'une tierce puissance .

prenait acte d'un tel partage, comme I'talie 1'a fait a plusieurs reprises
s'agissant de la Déclaration franco-britannique de 1899 (v.supra I) : quand
bien méme elle n'est pas, de ce fait, devenue formellement partie 2 cet
accord, le contenu de celui-ci lui est d&s lors opposable. Et, puisque le traité
de base fixe le tracé des zones d'influence convenues, ce tracé est, du méme
coup, accepté par I'Etat tiers. Les déclarations de 'Amiral CANEVARO et
de PRINETTI et, et de fagon plus claire encore, l'échange de lettres
BARRERE/VISCONTI VENOSTA ont un tel effet (v.supra I, A).

145. Si I'on peut tirer les mémes conclusions de I'accord
PRINETTI - BARRERE de 1902, celui-ci apporte en outre deux précisions
supplémentaires de grande portée.

146. En premier lieu, ainsi que la République du Tchad I'a déja
souligné (supra n® 119), l'accord de 1902 ne se réfere pas au texte méme de
la Déclaration de 1899 mais a la carte annexée. C'est donc le tracé de la
limite entre les zones frangaise et britannique figurant sur cette carte que
I'ltalie reconnait ainsi implicitement sans qu'il soit utile de se préoccuper du
texte de la Déclaration.

147. En second licu et surtout, il faut noter que ce n'est pas cette
limite entre les zones frangaise et britannigue que vise 'accord PRINETTI -
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BARRERE, mais "la frontiére de la Tripolitaine indiquée par la carte
annexée”, c'est-3-dire une ligne qui, descendant 3 'Ouest jusqu'a Toummo
remonte ensuite vers le Nord-Est et rencontre le Tropique du Cancer 3 la
hauteur du 16&me degré de longitude Est de Greenwich (point d'ot part la
ligne "franco-britannique™).

148, Ainsi I'accord de 1902 acquiert une portée considérable :

if I'ltalie y reconnait formellement la frontigre -et non plus une
simple limite de zone d'influence- de la Tripolitaine existant a I'époque ;

iif du méme coup, la frontiere Nord-Ouest du Tchad se trouve, pour
la premiére fois, formellement définie par la ligne allant de Toummo au
Tropique du Cancer, telle qu'elle figure sur la carte de 1899 ;

iii/ I'Ttalie admet également que la sphére d'influence frangaise peut
s'étendre au maximum jusqu'a la frontiére de la Tripolitaine.

149, En réalité, la France se trouve empéchée, par son accord
avec la Grande-Bretagne, de s'étendre au-dela de la ligne de 1899 -sauf si les
deux parties en convenaient autrement- si bien que son expansion se trouve
bornée au Nord-Ouest du Tchad par la frontiére de la Tripolitaine définie par
I'accord de PRINETTI - BARRERE et au Nord-Est par la limite convenue
avec la Grande-Bretagne en 1899.

2° - La confirmation par I'Italie de son acceptation

150. L'Italie n'est jamais revenue, aprés 1902, sur l'accord
donné par son Ministere des Affaires étrangéres.

151. Tl est panticulierement révélateur & cet égard que V'on des
premiers gestes du gouvernement italien aprés la conquéte de la Libye a été
de confirmer 'accord de 1902 avec la France. Le Traité d'Ouchy qui
consacre la victoire italienne date des 15 et 18 octobre 1912. Dix jours plus
tard, le 28 octobre, TITTONI, Ministre italien des Affaires étrangéres,
conclut avec POINCARE, Président du Conseil frangais, un accord par
lequel des deux gouvernements

"désireux d'exécuter dans I'esprit le plus amical Jeurs accords de
1902, confirment leur mutuelle intention de n'apporter
réciproquement aucun obstacle & la réalisation de toutes les
mesures qu'ils jugeront opportun d'édicter, I'Italie en Libye et la
France au Maroc".

{souligné par 1a République du Tchad -annexe 6)
152. C'est dans cet esprit que les deux Etats entreprirent la

préparation d'une mission visant & "délimiter” la fronti¢re entre la Libye
d'une part et les possessions frangaises d'autre part, suite 3 une proposition




italienne de juin 1913, C'est ainsi que, dans son rapport sur le budget du
Ministere frangais des Affaires étrangéres pour 1914, Louis MARIN passant
en revue les questions traitées par le Département indique :

"Préparation de la délimitation entre la Libye d'une part, la
Tunisie, I'Afrique occidentale et I'Afrique équatoriale frangaise
d'autre part. Le gouvernement italien a reconnu les limites des
zones d'influence frangaise et italienne telles qu'elles ont été
indiquées sur la carte annexée 2 la déclaration franco-britannique
du 21 mars 1899 relative au centre africain. Il ne s'agit donc que
de marquer sur le terrain la frontiére qui a été fixée dans ses
grandes lignes et d'y apporter éventuellement les modifications
que les deux parties intéressées jugeraient opportunes” (annexe 6}.

La date du commencement des opérations ayant été fixée au mois de
décembre 1914, le méme Louis MARIN présenta, le ler juillet 1914, un
rapport & la Chambre au sujet d'un projet de loi portant ouverture d'un crédit
extraordinaire a cette fin. Il y reléve :

"...I'ltalie avait adhéré A la déclaration du 21 mars 1899,
additionnelle & la convention franco-anglaise du 14 juin 1898 qui,
par la carte annexée 2 cet accord, fixe ne varietur mais aussi
théoriquement, les zones d'influence respectives des puissances
européennes dans |'Afrique du Nord" (annexe 336).

En la présente espece, indique le parlementaire frangais, la frontiére passe
"au point de Tummo" et prend "fin au point de rencontre du Tropique du
Cancer avec le 16¢me degré de tongitude Est de Greenwich” ; mais, ajoute-t-
il,

"..Jes ententes italo-anglaises récentes prolongeront peut-étre vers
I'Est et jusqu'au Soudan égyptien la frontiére commune aux
possessions frangaises et italiennes” (ibid).

153, La démarcation ne put étre effectuée du fait de 1'éclatement
de la Guerre de 1914-1918. Mais ces travaux préparatoires établissent
I'adhésion continue de I'Ttalie A l'accord de 1902 et au tracé de la frontigre
résultant de la carte annexée i la Déclaration de 1899.

154. TITTONI eut une nouvelle occasion de la réaffirmer, le 27
septembre 1919, devant la Chambre italienne des Députés. Ce membre
intransigeant du parti colonial italien a déclaré :

"déja, dans l'accord PRINETTI - BARRERE du ler novembre
1902, nous avons reconnu la frontiére de la Convention franco-
anglaise du 15 juin 1898 (sic), qui avait assigné i la France le
Tibesti et le Borkou..."1! (annexe 337).

155. Ainsl, il apparait que I'accord des 10 juillet / ler novembre

11 - Traduction de la République du Tchad - Texte original : "...Gia nell'accodo PRINETTI-BARRERE del 1°
novembre 1902, noi avevamo riconosciuto la frontiera della convenziene franco-ingless del 15 giugno 1898
(sic} che aveva assegnato alla Francia il Tibesti ed il Borku,..”
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1902 présente deux caractéres essentiels : d'une part, il constitue un
instrument de référence fondamental dans la mesure oil le Traité franco-
libyen du 10 aoiit 1955 y renvoie expressément ; d'autre part, il se présente
comme un instrument autonome, opposable 2 la libye, en tant que successeur
de I'Italie,

156. A ce second point de vue, l'accord de 1902

i/ confirme l'acceptation par I'ltalie du partage franco-britannique de
1899, ce que faisaient déja celui des 14 et 16 décembre 1900 et plusieurs
déclarations gouvernementales italiennes ;

iif €établit a renonciation par 'talie 4 se prévaloir des droiis que la
Turquie prétendait -d'ailleurs a tort- avoir sur la région et, notamment sur le
BET. et

i)/ manifeste la reconnaissance par I'ltalie du tracé, non seulement
de la limite de la zone d'influence frangaise, mais aussi de la frontiére
méridionale de la Tripolitaine dont elle est devenue le souverain territorial en
1912 et, en particulier, du trongon de cette frontiére allant de Tummo au
Tropique du Cancer, trongon qui, a 1'époque, était la seule partie de la
frontiére commune au Tchad et 4 la Tripolitaine.

157, En tant qu'instrument de référence, l'accord PRINETTI-
BARRERE confirme la Déclaration de 1899, la compléte en comblant sa
lacune en ce qui concerne la partic Nord-Ouest de la fronti¢re et la précise en
levant toute ambiguité sur le tracé de la limite septentrionale de la zone
frangaise en se référant non au texte de la Déclaration elle-méme mais 3 la
carte que les autorités frangaises y ont constamment annexée et qui ne fait
d'ailleurs que conforter l1a seule interprétation possible de celle-ci (v.supra,
section 1, II, B).

SECTION 3
LA CONVENTION FRANCO-BRITANNIQUE
DU 8 SEPTEMBRE 1919

158. Cette interprétation est i nouveau confirmée par la_
Convention supplémentaire A la Déclaration de Londres du 21 mars 1899 du
8 septembre 1919 (annexe 7), 4 laquelle renvoie également |'échange de
lettres annexé au Traité d'amitié et de bon voisinage entre la France et la
Libye en date du 10 aoiit 1955 (annexe 14).

159.  Comme l'accord franco-italien de 1902 étudié dans la
section précédente du présent chapitre, la Convention franco-britannique de
1919 remplit une double fonction. Descriptive d'abord : considérée
isolément, elle décrit le tracé de la frontigre entre le Tchad et la Libye
accepté en 1955 par cette demniére et par la France, a laquelle le Tchad a
succédé. Confirmative ensuite : ce tracé est identique a celui retenu par la



France et [a Grande-Bretagne en 1899 et accepté par I'Ttalie en 1902 (1). Si
elle est conclue entre des tiers par rapport i ce pays, le tracé ainsi confirmé
ne lui en est, dés lors, pas moins opposable (II).

I. LA CONFIRMATION DU TRACE DE 1899

160. A titre principal, la Convention du 8 septembre 1919 porte
non sur la frontiére septentrionale du Tchad, mais sur celle qui le sépare du
Soudan anglo-égyptien qui fait I'objet de 1'essentiel du texte et A laquelle les
Parties se sont attachées principalement, comme en témoignent, par exemple,

- le nom couramment donné i l'accord dans les correspondances
internes : "Convention Quadai-Darfour" {Wadai-Darfur Convention) (Cf.
annexe 93) ;

- I'exposé des motifs du projet de loi portant approbation de la
Convention soumis au Parlement francais qui, lui aussi, présente clairement
celle-ci comme un traité de délimitation entre le Ouadai et le Darfour
(annexe 338) ;

- ou l'indifférence marquée par les deux parties 3 1'égard de la
démarcation de la partie septentrionale de la frontiére {v.infra n® 176).

161. 1l n’en reste pas moins que le dernier alinéa de la
Convention supplémentaire décrit, une nouvelle fois, le tracé de la frontigre
septentrionale du Tchad (A} et que la démarcation de la frontiére effectuée
en application de la premiére partie de cet accord confirme également ce
tracé sur un point important (B).

A. UN TEXTE DEPOURVU D'AMBIGUITE

162. Aux termes du dernier alinéa de la Convention franco-
britannique du 8 septembre 1919,

"Il est entendu que la présente convention ne modifiera en rien
I'interprétation donnée a la Déclaration du 21 mars 1899, d'aprés
laquelle les termes de l'article 3 “elle se dirigera ensuite vers le
Sud-Est jusqu'au 24&me degré de longitude Est de Greenwich
(21°40" Est de Paris)” signifient "elle prendra une direction Sud-
est jusqu'au 24¢me degré de longitude Est de Greenwich au point
d'intersection dudit degré de longitude avec le paraliéle 19°30° de
latitude”.

163. La République du Tchad n'a pas retrouvé parmi les
documents préparatoires a cette Convention d'éléments pertinents en ce qui
conceme cette disposition. Mais le texte est clair : il s'agit bien sur ce point
de confirmer, et non de modifier, la Déclaration du 21 mars 1899.

164. Cette intention confirmative est renforcée par le contraste
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existant entre le passage précité et le reste de la Convention dont Fintention
est clairement modificative, au moins lato sensu, puisque l'accord débute
ainst :

"Les articles 2 et 3 de la Déclaration du 21 mars 1899 sont
modifiés comme suit :..." ("amplified as follows" dans le texie
anglais, expression i vrai dire plus exacte car il s'agit plus de
préciser que de modifier a proprement parler) (souligné par la
République du Tchad),

alors que la partie pertinente de la Convention indique au contraire que
l'interprétation donnée a la Déclaration n'est en rien modifiée par elle sur ce
point (selon le texte anglais : "It is understood that nothing in this
Convention prejudices the interpretation of the Declaration of the 21st March

1899...").

165 Il s'agit 1a d'une interprétation authentique, donnée par la
voie conventionnelle, qui constitue le moyen le plus sir de dégager le sens
des dispositions d'un accord antérieur car, comme {'a rappelé la C.P.J.L,

"...le droit d’'interpréter authentiquement une régle juridique
appartient 4 celui-1a seul qui a le pouvoir de la modifier ou de la
supprimer” (avis consultatif, 6 décembre 1923, Jaworzina série
A/B,n" 8, p.17).

166 Au demeurant, la France et la Grande-Bretagne auraient pu
tout aussi bien modifier leur accord antérieur et, pour ce qui est de la solution
4 donner au présent litige, 1a solution n'en eiit pas été changée. Le Traité de
1955 entre la France et la Libye renvoie 4 la fois 4 la Déclaration de 1899 et
3 la Convention supplémentaire de 1919 ; si le sens de ces deux instruments
était différent c'est le texte de la seconde qui devait I'emporter sur celui de la
premiére en vertu du principe lex posterior priori derogat que l'article 30,
paragraphe 3, de la Convention de Vienne sur le droit des traités codifie ainsi :

"Lorsque toutes les parties au traité antérieur sont également
parties au traité postérieur, sans que le traité antérieur ait pris fin
(...), le traité antérieur ne s'applique que dans la mesure ol ses
dispositions sont compatibles avec celles du traité postérieur”.

167. En la présente occurence, cela signifie que, quelle que soit
la signification exacte de la Déclaration de 1899, en cas de contrariété avec
celle-ci, ce sont les dispositions de la Convention de 1919 qui doivent
trouver application, C'est donc 3 cette dernigre qu'il convient de se référer en
priorité aux fins de la mise en oeuvre de l'article 3 du Traité franco-libyen de
1955 et de son annexe I,

168. De l'avis de la République du Tchad, le probléme ne se



pose cependant pas ainsi. En effet, loin de contredire la Déclaration de
Londres du 21 mars 1899, la Convention supplémentaire du 8 septembre
1919 se borne, conformément i l'intention proclamée des Parties, a
l'interpréter en la précisant. Mais les précisions qui y figurent sont en tous
points conformes aux intentions des signataires du premier accord telle
qu'elle peut étre dégagée :

- de certains éléments du texte méme de Ja Déclaration (v.supra
n® 35 ets.),

- des travaux préparatoires (v.supra n® 40 et s.),

- de la pratique ultérieure des Parties, notamment dans leurs
relations avec I'ltalie (v.not, supran® 115 et s. ¢t 146 et s.),

- et en particulier, de la carte établie par la partie frangaise
constamment annexée par elle aux publications officielles de la Déclaration
et connue de la partie britannique (et, de ce fait, acceptée au moins
implicitement par elle) {v.supra n® 66 et s.).

169. Or, comme ceci a déja été signalé (v.supra n°® 85) le
dernier alinéa de la Convention du 8 septembre 1919 se borne 2 donner une
description littéraire de la ligne figurant sur cette carte, qui n'est elle-méme
que la transcription fidele des intentions des Parties. L'ambiguité que
maintenait le texte de la Déclaration de 1899 qui, pris & la lettre, pouvait
aboutir & des résultats contraires & ceux recherchés par les Parties, est
totalerment levée par la rédaction de 1919, comme elle I'était déja par la carte.

170. Ce souci accru de précision va de pair avec
l'affermissement de I'emprise coloniale des deux puissances signataires sur le
terrain et ceci se traduit par la rédaction retenue et le choix des termes
employés. Alors que le vocabulaire utilisé en 1899 était indécis, il se fait
infiniment plus ferme vingt ans plus tard :

- alors que I'on employait indifféremment "limite”, "ligne frontiére",
"ligne” ou "frontiére", seul ce dernier mot est retenu en 1919 ; et, A une
exception pres, dans le texte anglais "boundary” est substitué a "frontier",

- tandis qu'il n'est plus question d'acquisition de territoire ou
d'influence politique mais qu'il s’agit exclusivement de délimiter les
"territoires respectifs” des parties ;

- tout au plus est-il question d'vne "zone de surveillance” pouvant
étre accrue en faveur de la France (v.infra n°® 176) ce qui, ici encore,
témoigne d'un souci nettement plus marqué de contrdle effectif.

171. On peut déduire de ce glissement de vocabulaire qu'il ne
s'agit plus, comme en 1899, de délimiter des sphéres d'influence mais bien la
frontiére de possessions coloniales effectives, encore que cette modification
de l'état d'esprit des signataires soit probablement plus marquée du cbté
frangais que du c6té britannique comme le montre, par exemple, la
comparaison d'une dépéche envoyée le 4 décembre 1919 4 Lord CURZON
par le Gourverneur général du Soudan -qui parle a plusieurs reprises de
"spheres” (d'influence) - (annexe 96) et du rapport du député frangais
Edouard SOULIER a la Chambre des Députés en date du 18 novembre 1920
qui insiste sur le caractére définitif de la délimitation arrétée (Production 243).
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Sur ce point, I'Ttalie s'est montrée d'accord avec la France (v, infra n® 188).

172. Ce caractére définitif est accentué par la démarcation sur le
terrain de la limite, précise mais théorique, ainsi définie.

B. LES SUITES DE LA CONVENTION
SUPPLEMENTAIRE DE 1919
L'ECHANGE DE NOTES FRANCO - BRITANNIQUE DE 1924

173. La Convention supplémentaire du 8 septembre 1919
précise le contenu de la Déclaration de 1899 en ce qui concerne les
paragraphes 2 et 3 de celle-ci et, en particulier, elle compléte le tracé qui
avait été laissé indéterminé entre le 1teéme et le 15&8me paralléles (v.supra
n® 15). En revanche, elle ne fait nulle allusion au paragraphe 4 aux termes
duquel les deux Gouvernements s'étaient engagés

"...a désigner des Commissaires qui seront chargés d'établir sur les
lieux une ligne frontiére conforme aux indications du paragraphe
2 de la présente Déclaration” (annexe 3).

174, C'est donc sur la base de ce paragraphe 4 que les
gouvernements frangais et britannique désignérent les Commissaires chargés
de procéder A la délimitation sur le terrain- 1l s'agissait en réalité d'une
démarcation- des possessions frangaises et anglaises du point d'intersection
de la frontiére entre celles-ci et le Congo belge & la latitude 19°30' (v. les
instructions -non datées, mais probablement du mois d'aciit 1921 -adressées
au Commissaire frangais ; annexe 84). Aprés plus de deux ans de travaux, les
Commissaires -respectivemnent les Lieutenants-Colonels GROSSARD pour
1a France et PEARSON puis BOYCE pour la Grande-Bretagne- signérent
Londres, le 10 janvier 1924 un protocole décrivant de maniére trés précise la
frontiere du Scudan anglo-égyptien et de FAfrigue équatoriale frangaise
(annexe 10).

175. Ce souci de précision contraste avec I'indifférence marquée
par les deux parties & I'égard de la démarcation de la partie la plus
septentrionale de la frontidére séparant leurs possessions africaines. Cette
différence dans la maniére d'envisager les problémes s'explique : au Sud, il
s'agit de part et d'autre, de territoires relativement peuplés, par des ethnies
parfois turbulentes dont le contrdle se révele difficile (Cf. les dispositions
spéciales prévues a l'alinéa 8 de la Convention supplémentaire en faveur de
la France afin de lui permettre "d'exercer un contrble effectif sur les tribus
Bidayats et Goranes™). Plus au Nord, au contraire, rien de tel ; il s'agit de
régions désertiques et presque inhabitées ; il est, & cet égard, significatif que
dans la dépéche précitée (n° 172) du Gouverneur général du Soudan, celui-ci
indique :

"Au Nord de 'Oued Howa (latitude 15°40%) (...}, il sera pcut-étre




nécessaire de procéder 2 un relevé et 4 un réajustement de la
frontiére mais la sphere frangaise est ici bordée A I'Est et au Nord
par un désert pur et simple et 'affaire peut attendre quelque peu.
Au Nord-Ouest de la latitude 19°30, la frontiére est purement
théorique et traverse une région inhabitable 3 laquelle il n'est dés
lors pas nécessaire de s'intéresser” (annexe 96)12,

176. Il n'en reste pas moins que le Protocole du 10 janvier 1924

{annexe 10), entériné par un échange de lettres du 21 janvier entre Lord
CURZON et I'Ambassadeur de France a Londres, SAINT-AULAIRE
{annexe 103), confirme 3 son tour le tracé de la frontiére constamment
affirmé par les deux pays depuis 1899. En effet, aux termes des alinéas g) et
h) de la section VIII du Protocole, I'extrémiié septentrionale de la portion de
la frontiére faisant l'objet de la délimitation est située au point d'intersection
du 242me degré de longitude Est et du paralléle 19°30' de latitude Nord :

"g) A partir de l'intersection de 'oued (Howa) avec le méridien

24° (aux termes de l'alinéa b), cette intersection "se trouve

approximativement 3 hauteur du paralléle 15°43' Nord), la

frontigre suit le méridien 24° en direction du Nord jusqu'a sa

rencontre avec le paralléle 19°30' Nord".

"h) A l'intersection du parallgle 19°30' et du méridien 24°, un petit

tas de pierres marque l'extrémité de la frontiere”.

177 Ainsi, la France et le Royaume-Uni ont réaffirmé
nettement que le point d’aboutissement a PEst de [a frontiére septentrionale
du Tchad est situé au point d'intersection du 24éme méridien et du parallele
19°30" Nord. Etant donné que la Déclaration de 1899 faisait partir la limite
des zones d'influence respectives de la France et de la Grande-Bretagne du
point d'intersection du Tropique du Cancer avec le 16&me ménidien, il est
clair que la ligne frontiére unit ces deux points et, étant donné le caractére
quasi désertique de la région, il est naturel et conforme a la pratique
habituelle de I'époque, que cette ligne soit droite, ce que confirment en effet
tant la Déclaration de 1899 que la Convention supplémentaire de 1919,
auxquelles le Protocole de 1924 n'ajoute rien mais qu'il met en oeuvre de
fagon exacte.

IL. LA PORTEE DE LA CONVENTION
FRANCO-BRITANNIQUE 1919

178. La délimitation convenue entre la France et I'Angleterre
par la Convention supplémentaire du 8 septembre 1919 est opposable i la
libye du seul fait que le Traité de 1955 y renvoie (v.supra n° 160), elle l'est
aussi en tant que la Libye est successeur de |'ltalie puisque, malgré ses

12 - Traduction de la République du Tchad - Texte original : "To the North of Wadi Howa, (...) a survey and
re-adjustement of boundary will eventually be necessary but the French sphere is here bounded to the East and
North by sheer desert, and consequently the marter is susceptible of some delay. To the North-West of 19%60,
the boundary is purely theoretical and runs through ininhabitable country so that it needs not, therefore, be
considered at all”.
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protestations (A), ce pays ne pouvait, en droit, récuser le tracé (B).

A.LES PROTESTATIONS ITALIENNES
ET LES REACTIONS FRANCAISES ET BRITANNIQUES

179. Etablie 4 Tripoli depuis la guerre de 1911-1912, I'ltalie
n'eut pas, pour la Convention supplémentaire de 1919, la méme attitude de
compréhension qu'elle avait adoptée a I'égard de la Déclaration franco-
britannique quand elle convoitait la province ottomane de Tripolitaine.

180. La premiére réaction italienne remonte & i'été¢ 1921 (cf. la
note remise au Quai d'Orsay par I'Ambassadeur d'Italie A Paris, probablement
le 13 aofit 1921 - annexe 97). L'ltalie semble avoir élevé une protestation
formelle auprés du Ministére frangais des Affaires étrangéres le 19
septembre 1921 (la République du Tchad n'a pas retrouvé le texte de cette
note) et I'a renouvelée le 12 décembre 1921 (annexes 98/99), et, dans des
termes trés voisins, auprés du Gouvernement britannique le 18 décembre de
la méme année (Production 17).

181. Dans un premier temps, I'Italic semble considérer que
l'article 13 du Pacte du Londres du 26 avril 1915 (Production 1), constitue un
fondement plus solide & ses revendications puisque, en échange de son entrée
en guerre aux cotés des Alliés, cette disposition lui garantit des
"compensations équitables”, notamment dans le réglement en sa faveur des
questions concernant les frontiéres des colonies italiennes (v.infra n® 216).

182. Quoi qu'il en soit, I'ltalie a ensuite protesté contre la
conclusion de la Convention supplémentaire du § septembre 1919 et, par la
suite, cette opposition a €té renouvelée constamment jusqu'a la conclusion,
en 1935, du Traité LAVAL-MUSSOLINI (cf. les notes adressées & la France
le 27 mars 1924 - annexe 104, le 19 mai 1930 (7) - annexe 125, ou le 9 juin
1934 - annexe 140). Toutefois, si 'objet de ces protestations fut constant, ses
motifs le furent moins.

183. Dans un premier temps, I'ltalie s'attache surtout & donner
une interprétation "mathématique” & l'expression "dans la direction du Sud-
Est" figurant dans le parapgraphe 3 de la Déclaration de 1899 et 4 confronter
cette interprétation avec celle qu'en donne la Convention supplémentaire (cf.
annexes 97, 98/99 et Production 17) ; accessoirement, I'ltalte invoque
certaines cartes anglaises de 1914, que 1a République du Tchad n'a pas
retrouvées; mais ce dernier argument est assez curieux puisque, dans le

paragraphe précédent, I'Italie dénie toute valeur juridique aux cartes.

184, Sans entrer dans cette discussion, le Foreign Office s'abrita
derrigre le fait que les accords de 1899 et 1919 se bornaient & délimiter des



zones d'influence en faisant valoir que, si I'ltalie estimait avoir des droits sur
cette région, c'est sur elle que pesait le fardeau de la preuve, tout en relevant
que, pour sa part, le Gouvernement frangais avait d'autres arguments i
opposer a I'ltalie (annexe 101). Ceux-ci sont exposés par une note de
I'Ambassade de France & Rome en date du 12 décembre 1921 qui développe
une double argumentation en distinguant le probléme de la limite des zones
d'influence respectives de la France et de la Grande-Bretagne d'une part, et
celui des frontitres de la Tripolitaine d'autre part (annexe 102),

185. . En ce qui conceme le premier aspect, la note frangaise fait
valoir que la ligne prévue en 1899 n'était pas définitive, les régions en cause
n'étant "pas encore complétement explorées”, et qu'elle était donc susceptible
de modification. Toutefois, selon la France, cette modification doit &tre
appréciée par rapport a la carte annexée & la Déclaration du 21 mars 1899,
"bien connue” du Gouvernement italien puisqu'elte est expressément visée
dans la lettre de PRINETTI de 1902 et que

“... pendant dix ans elle a indiqué la frontiére entre la Libye et le
Sud algérien et c'est elle également qui, méme depuis
F'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919, indique encore
la frontiére dans la région allant de Tummo au Tropique du
Cancer” (ibid.}

Or, selon la France, le décalage existant entre le tracé figurant sur cette carte
et celui résultant de la Convention de 1919 est minime et "élargit 1égérement
la zone d'influence frangaise au préjudice du domaine anglo-égyptien”
puisque la carte fixe le point d'aboutissement de la limite septentrionale du
Tchad & l'intersection du 242me méridien et "des environs" du 192me
paralléle, alors que la Convention fait remonter ce point au paralléle 19°30'

de latitude.

186.  Quoi qu'il en soit -et c'est le second temps de
l'argumentation frangaise-, I'halie ne saurait protester contre ce tracé puisque
"La frontigre que les Gouvernements frangais et italien ont
entendu donner a la Tripolitaine, était bien la frontiére "indiquée
par Ja carte annexée A la Déclaration du 21 mars 1899"(...)
"Or, d'aprés cette carte, la frontiére de la Tripolitaine ne descend
nulle part plus au Sud de Tummeo d'cu elle remonte vers le Nord-
Est pour continuer nettement vers le Nord” (ibid.).

187. Les autorités italiennes ne se satisférent pas de cette
réponse mais, négligeant I'argumentation francaise fondée sur le texte de
I'Accord de 1902 et le renvoi que celui-ci faisait aux frontigres de la
Tripolitaine figurant sur la carte de 1899, la lettre de I'’Ambassadeur d'Italie 4
Paris du 27 mars 1924, se borne A protester contre l'accroissement -
prétendument de 180.000 Km?2- du territoire frangais (en déformant
complétement la remarque de BARRERE sur ce point {annexe 105). Par
ailleurs, prenant le contre-pied de la thése britannique, ['Ttalie, rejoignant le
point de vue francais, estime que
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“...]Ja Convention de 1919, stipulée aprés l'exploitation et
I'occupation des nouveaux territoires autant du cété de
I"'Angleterre que de celui de la France, est une véritable
délimitation de frontiére" (ibid.).

188. Le nouveau Ministre frangais des Affaires étrangéres,
E.HERRIOT, réplique, sur un ton assez sec et un peu ironique, le 21 juin
1924, en confirmant 'argumentation de I'année précédente et indiquant que :

"Si une atteinte quelconque a été portée aux droits de I'talie, le
Gouvernement de la République s'empressera de réparer le préjudice causé et
je serais trés obligé au Gouvernement royal de me faire connaitre les textes
sur lesquels il fonderait sa réclamation” (annexe 107).

11 soulignait en outre que

"L'Ttalie {...) ne possédait, avant le § septembre 1919, au Sud-Est
de la Tripolitaine, aucun droit que viendrait contester la frontigre
franco-britannique définitive” (ibid.)

et que, "bien loin de dépasser” la frontiére de la Tripolitaine indiquée par la
carte annexée 4 la Déclaration de 1899 et acceptée par I'talie en 1902,

"la France n'a pas varié dans son "intention” de ne pas sortir de la
limité marquée par la Convention de 1899" (ibid.).

189. Quant i la Grande-Bretagne, elle se borna, par une note du
Foreign Office en date du 16 juin 1924 i renvoyer la déclaration de Lord
CURZON du 5 février 1923 (annexe 106).

190. A l'occasion de deux nouveaux échanges de notes des 19
mai et 25 juin (?) 1930 et des 9 juin et 24 aoiit 1934, la France et I'lItalie
réaffirmeérent leurs positions respectives (annexes 125, 140, 127 et 149).
Tout au plus peut-on relever que Ia note du Ministére frangais des Affaires
étrangéres de 1930 précise la position de la France dans les termes suivants :

"...I'examen (de la carte de 1899 visée dans l'accord PRINETTI-
BARRERE) révele que le territoire en question a partir de Tummo
remonte vers le Nord-Est jusqu'aux environs du 25&¢me degré de .
latitude Nord pour se diriger ensuite franchement au Nord. La
ligne définie par I'article 3 de la Déclaration franco-anglaise de
1899 rencontre cette frontidre 4 son intersection avec le Tropique
du Cancer mais elle ne la traverse pas, en sorte que les territoires
qu'elle partage entre la France et I'Angleterre sont situés
entidrement en dehors de la zone réservée a 1'Ttalie.

“Le Gouvernement frangais n'avait donc pas i craindre de 1éser
aucun droit italien lorsque, le 8 septembre 1919, il précisait par
une convention a deux avec l'Angleterre 1'accord 4 deux conclu
avec cette méme Puissance le 21 mars 1899.

"Sans doute le Gouvernement italien a-t-il pu, & la suite d'un



accord de principe intervenu avec le Gouvernement britannique
postérieurement au 8 septembre 1919, étendre sa souveraineté sur
des territoires compris entre la frontiere de la Tripolitaine figurant
sur la carte de l'accord de 1899 et une ligne suivant
approximativement le 25¢me degré de longitude Est. Mais, il ne
saurait bien évidemment dans ces territoires opposer au
Gouvernement frangais plus de droits que le Gouvernement
britannique n'en possédait lui-méme. It ne parait donc pas fondé a
récuser l'accord du 9 (sic) septembre 1919 conclu entre la France
et I'Angleterre avant que cette dermniére puissance ne se désistat en
faveur de I'Ttalie” (annexe 127).

191. Les positions respectives des trois Gouvernements
concernés sont intéressantes :

- la Grande Bretagne s'en tient A I'affirmation selon laquelle tant en
1899 qu'en 1919, il s'est agi de délimiter des zones d'influence et que c'est &
I'talie d'établir qu'elle a des droits acquis sur la région contestée, ce qu'elle
ne peut faire;

- l'argumentation frangaise est plus nuancée : selon la France, la
Déclaration de 1899 se bornait en effet & délimiter des zones d'influence dans
unte région que 'ltalie avait, en 1902, expressément reconnue comme étant
située au-deld des frontitres de la Tripolitaine; la Convention de 1919
consolide la ligne convenue vingt ans plus tét en en faisant une véritable
frontiére internationale et I'Ttalie, qui n'avait aucun droit particulier sur cette
région avant que 1a Grande-Bretagne lui céde les siens, n'est pas fondée 4 en
contester le tracé;

- quant a I'ltalie, elle se bome a affirmer que le tracé de 1899,
qu'elle admet, aprés une hésitation, avoir accepté en 1902, differe de celui de
1919, amputant ainsi son territoire. Par ailleurs, elle reconnait la présence
effective de la France dans la région et, de ce fait, la transformation de la
zone d'influence initiale en territoire colonial doté de frontiéres au sens
propre du terme,

B - L'OPPOSABILITE A L'ITALIE DU TRACE DE 1919

192. Il est intéressant de relever qu'a aucun moment I'Italie ne
se pose expliciternent en successeur de la Turquie, consciente sans doute que
ceci efit été contraire 3 ses engagements antérieurs (v.supra n°145 et s.). Sa
position est entierement négative; or de telles protestations peuvent, dans
certains cas, empécher qu'une situation soit opposable a 1'Etat qui en est
l'auteur; elles ne créent, en revanche, aucun droit en sa faveur. En d'autres
termes, 'Ttalie ne pouvait, en tout état de cause, opposer des droits lui
appartenant a4 ceux que la France et la Grande-Bretagne se reconnaissaient
mutuellement et elle ne leur en a en effet pas opposés.

193 Il n'est reste pas moins que la Convention franco-
britannique de 1919 est, & 1'évidence, conclue entre des tiers par rapport a
I'ltatie a I'égard de laquelle elle ne crée dés lors ni droits ni obligations; elle
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n'est donc pas opposable & I'Ttalie en tant que telle. En revanche, mais pour
d'autres raisons, son contenu I'est.

194, D'autre part en effet, I'Italiec ne pouvait revenir sur les
engagements pris a I'égard de 1a France, d'autre part, elle n'a pas supplanté la
Grande-Bretagne dans le contréle colonial effectif de la région situé au
Nord-Est des possessions frangaises que longtemps aprés la signature de la
Convention de 1919. La question doit donc étre examinée successivement au
regard des relations franco-italiennes et des relations anglo-italiennes. Dans
l'un et 'autre cas, il apparait que I'ltalie ne peut, juridiquement, contester la
validité de la Convention supplémentaire,

1 - Les relations france-italiennes

195, L'Ttalie a accepté le partage franco-britannique de 1899 dés
le 24 avril 1899 (discours de I'Amiral CANEVARO - v.supra n°94 et s.) et
elle a, par la suite, constamment confirmé cette reconnaissance :

- par l'accord BARRERE-VISCONTI VENOSTA de 1900 (v.supra
n°96 et s.),

- par le discours du Ministre des Affaires étrangéres PRINETTI en
1901 (v.supra n®103 et s.),

- et méme par ses notes de protestation contre la Convention
supplémentaire de 1919 dans lesquelles elle s'efforce de distinguer le tracé
décrit par celle-ci -qu'elle récuse- de celui fixé par la Déclaration de 1899 -
qu'elle approuve.

196. En réalité, comme la République du Tchad I'a montré, cette
distinction n'a pas lieu d'étre ; la Convention de 1919 ne modifie pas, sur ce
peint, la Déclaration de 1899 ; elle l'interpréte dans le sens de l'intention
originaire des Parties et de leur pratique constante. En conséquence, dés lors
que I'Italie a accepté la premiere, elle ne peut, juridiquement, émettre
d'objections A l'encontre de la seconde.

197. Une telle attitude est d'antant moins admissible que, dans
sa lettre de 1902, PRINETTTI se fonde non sur le texte de la Déclaration,
mais sur la carte annexée dont le tracé (4 une trés petite nuance prés relevée
par BARRERE dans la lettre adressée A ta Consulta le 12 décembre 1921 -
annexe 84) est en tous points conforme 2 l'interprétation de 1919.

198. Au demeurant, l'accord franco-italien de 1902 a une plus
grande portée. L'Ttalie ne se bormne pas & y réitérer son acceptation du tracé de
1899, elle y reconnaft également "la frontiére de 1a Tripolitaine indiquée par
la carte annexée a la Déclaration du 21 mars 1899" et admet que cette
fronti¢re constitue "la limite de l'expansion frangaise” que, conformément
aux assurances données en 1900, "le Gouvernement de la République n'a pas
l'intention de dépasser” (v.supra n®147-148). Ce faisant, I'ltalie. marque, par




rapport 2 la France, qu'elle se désintéresse de la région située au Sud-Est de
cette frontiere, ce qui est une fagon de reconnaitre une sphére d'influence
frangaise.

199. La situation est donc la suivante : la France a reconnu a
I'Angleterre une sphére d'influence au Nord de la ligne de 1899-1919; si l'on
néglige I'acceptation italienne du partage franco-anglais (v.supra n°196)
cette sphere n'est pas opposable a I'Ttalie; en revanche, celle-ci a reconnu que
la limite de I'expansion frangaise n'était constituée que par la frontiere de la
Tripolitaine indiquée par la carte de 1899. 11 en résulte que I'ltalie se montre
indifférente & la question de savoir de quelle sphere d'influence, frangaise ou
britannique, reléve la région jouxtant la Tripolitaine mais qu'elle n'est, en
tout état de cause, pas fondée A s'opposer a I'établissement de la France au
Sud de la frontiére de la Tripolitaine; si bien que, quand bien méme la
Convention du 8 septembre 1919 aurait modifié la limite des zones
respectives de la France et de la Grande-Bretagne - quod non - les
protestations italiennes n'avaient aucun fondement jurtdique (v. la carte
reproduite ci-aprés 2 la suite du n®207).

200. Cette selution est d'autant plus certaine gue, en 1919, la
France a affermi sa présence dans la région en cause qu'elle contrble
effectivement (v.infra, chapitre V, n® 146 et s.). La zone d'influence que lai
avaient reconnue tant I'Angleterre (en 1899) que 1Ttalie (en 1902) s'est donc
consolidée et est devenue possession coloniale. Et c'est en effet par ['exercice
effectif des fonctions administratives et de police qu'une sphere d'influence
se transforme en titre juridique colonial, opposable aux autres Etats (v. par
exemple : LINDLEY, M.F.,, The Acquisition and Government of Backward

Territory in International Law, I.ongmans, Londres, 1926, p.217).

201. L'Ttalie I'a du reste bien entendu ainsi qui, dans sa note
précitée (n°188) du 27 mars 1924, estime que la Convention de 1919, qui
suit l'occupation effective de la zone concernée "est une véritable
détimitarion de frontiere" (annexe 104). Celle-ci est opposable i ce pays qui,
en 1902, a reconnu les droits de la France a s'éablir dans cette zone et n'y
est, pour sa part, nullement présente.

202. La triple reconnaissance italienne

- de la validité de la Déclaration additionnelle de 1899,

- de la frontiere de la Tripolitaine indiquée par la carte annexée a
cette Déclaration et,

- du droit pour la France d'étendre son influence jusqu'a cette frontiére,
empéche 'halie de protester contre ta modification de la limite prévue en
1899 et, a fortiori, contre sa confirmation.

2 - Les relations italo-britanniques

203. Le probléme se pose en des termes différents si 1'on
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envisage les relations de I'Ttalie non plus avec la France, mais avec la
Grande-Bretagne. L'examen de ce second point de vue n'en conduit pas
moins aux mémes conclusions.

204, Un premier élément de différenciation entre la situation
juridique de 1'Ttalie vis-a-vis de la Grande-Bretagne d'une part et de la France
d'autre part tient'a ce qu'elle n'a pas conclu avec la premiére d'accords
€quivalents a ceux de 1900 et 1902 la liant 2 la seconde, bien qu'elle en eiit le
dessein (v.supra n®°101). Cette différence n'a, au demeurant, guére de
conséquences au plan juridique : quand bien méme elle n'a pas expressément
accepté le partage franco-britannique dans un traité conclu avec la Grande-
Bretagne, 'accord donné a la France suffit 4 empécher 'Ttalie de le remettre
en cause; et, 4 l'inverse, il n'importe guére que le Gouvernement britannique
n'ait pas pris I'engagement de ne pas étendre sa propre sphére d'influence au-
dela des limites de la Tripolitaine figurant sur la carte de 1899 : de toutes
maniéres les ambitions de la Grande-Bretagne ne vont pas au-dela.

205. En revanche, celle-ci s'est vue reconnaitre par la France, en
1899, une sphere d'influence au Nord-Est de la limite fixée par le paragraphe
3 de la Déclaration additionnelle. Pour sa part, I'ltalie qui a, en fait, approuvé
cc partage, €tait de toutes maniéres, absolument absente de la région tant en
1899 qu'en 1919 et ne pouvait faire valoir aucun titre sur la région.

206. Elle ne s'y est implantée que beaucoup plus tard :

- le 6 décembre 1925, elle conclut, avec 'Egypte, un accord sur la
délimitation de la frontiére entre ce pays et la Libye, qui est fixée au 25¢me
méridien jusqu'a sa rencontre avec le 22&éme paralleéle (annexe 11); il en
résulte que le territoire se trouvant au Sud de la latitude 22°Nord demeure
soudanais ou, en tous cas, reste dans la sphére d'influence anglaise; telle est
l'origine du "triangle de Sarra” dont le c61é Nord est constitué par le 22&me
paralléle (en vertu de 1'accord Boutros-Cromer du 19 janvier 1899
(Production 250) et le c6té Sud-Ouest par la limite fixée en 1899 et
confirmée en 1919 entre la France et la Grande-Bretagne (v.la carte
reproduite page suivante);

- en janvier 1931, I'Ttalie conquiert Koufra, si¢ge de la Senoussia;

- et, le 20 juillet 1934, elle conclut avec la Grande-Bretagne et
I'Egypte, agissant au nom du Soudan, un accord sous forme d'échange de
lettres par lequel ces deux derniers pays renoncent i leurs droits sur le
triangle de Sarra (annexes 143, 144, 145 et 146).

207 Avant cette date, I'ltalie n'avait aucun droit & se poser en
souverain territorial au Nord des possessions frangaises du B.E.T., au
contraire de la Grande-Bretagne & laquelle elle a succédé en 1934, Et, bien
entendu, elle lui succéde dans ses droits (A I'administration du territoire),
mais aussi dans ses obligations, en particulier & I'égard des tiers. En tant que
successeur de la Grande-Bretagne clle est donc liée par les traités conclus par
celle-ci en vue de la délimitation du territoire cédé (cf. 'article 11 de la
Convention de Vienne du 22 aociit 1978 sur la succession d'Etats en matiére
de traités). En la présente occurrence, tel est le cas de la Convention franco-




britannique de 1919, qui se trouve opposable a I'ltalie du fait qu'elle a
succédé A la Grande-Bretagne dans V'administration de la région contestée,
notamment du triangle de Sarra.

208. Ainsi, les protestations de I'Ttalie contre la Convention
supplémentaire du 8 septembre 1919, inspirées par d'évidentes
préoccupations politiques n'ont aucun fondement juridique :

i) le tracé prévu par cet accord se borne a confirmer celui résultant
de la Déclaration de 1899,

ii) et n'est qu'une description littéraire de celui indiqué sur la carte
annexée a cette Déclaration, acceptée en 1902 par I'Tialie,

iii) qui, par sa reconnaissance des frontieres de la Tripolitaine y
figurant comme marquant la limite de l'expansion francaise n'aurait, de
toutes maniéres, pas été fondée A contester une extension de cette zone du
moment que celle-ci ne portait pas atteinte a l'intégrité territoriale de la
Tripolitaine ainsi définie;

iv) en outre, I'halie, qui a succédé i la Grande-Bretagne dans
'administration du territoire situé au Nord-est de la frontiere confirmée en
1919 bien apreés cette date, est liée par la Convention en tant qu'Etat
successeur;

v) avant les années 1930, I'Italie ne pouvait d'ailleurs se prévaloir
d'aucune présence effective dans la région, ce qui contrastait avec la situation
de la France qui avait établi son conirdle effectif dans la zone située au Sud
de la limite, devenue de ce fait une véritable frontidre.

209. La Convention franco-britannique du 8§ septembre 1919
n'apparait donc pas seulement comme un instrument de référence confirmant
de maniére extrémement claire le tracé de la frontiére et opposable i la Libye
du fait du Traité conclu par ce pays avec la France en 1955. 1 est également,
comme les accords de 1899 et de 1902, un instrument autonome dont le texte
s'impose i la partie libyenne en tant que successeur de |'Ttalie.

SECTION 4
L'ARRANGEMENT FRANCO-ITALIEN
DU 12 SEPTEMBRE 1919

210. Quelles qu'aient pu &tre les réticences de 1'Italie a
I'encontre de la Convention supplémentaire du 8 septembre 1919, celle-ci
n'en a pas moins conclu avec la France, quatre jours plus tard, dans le cadre
des négociations de paix de Versailles, un accord, auquel renvoie I'Annexe I
au Traité franco-libyen du 10 aodt 1955, et qui, sur un point limité mais
important, est pertinent dans le cadre du différend soumis a la Cour (annexe
8/9).

211, Conclu sous forme d'échange de lettres entre BONIN,
Ambassadeur d'lItalie 2 Paris, et Stephen PICHON, Ministre francais des
Affaires étrangéres, cet arrangement -qui est un véritable accord
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international-, concerne la délimitation de la frontigre orientale de la Libye et
comporte diverses dispositions relatives 3 la coopération entre les deux pays.

212, L'accord ne présente d'intérét en la présente que dans la
mesure oil il dispose :

"De Ghit 4 Toummo, la frontiére sera déterminée d'apres la créte
des montagnes qui s'étendent entre ces deux localités, en attribuant
toutefois & 1'Italie les lignes de communication directes entre ces
mémes localités™.

213. L'étude des conditions dans lesquelles il a été adopté (A}
permet d'en préciser la portée (B).

A.L'ELABORATION DE L'ACCORD BONIN-PICHON

214, Aussitot aprés son établissement en Libye, I'ltalie avait
saisi la France d'une demande en vue de procéder 4 la démarcation de la
frontiere orientale de la Libye, qui m'avait été fixée avec précision que sur la
partie allant de la Méditerranée (Ras Ajedir) "jusqu'd un point situé & 15
kilométres au Sud du paralléle de Ghadameés” par la Convention signée a
Tripoli le 19 mai 1910 au nom de la Tunisie et par la Turquie {annexe 4).
Bien que les préparatifs de cette opération eussent été assez avancés, elle dut
étre interrompue 2 la suite de I'éclatement de la guerre de 1914-1918
{v.supran® 154),

2153.  Au sortir de la guerre, la situation se présentait
différemment. En effet, aux termes de l'article 13 du Traité de Londres du 26
avril 1915 (qui a entrainé Ventrée en guerre de 1'Ttalie aux cotés des Alliés),

"Dans le cas ol la France et la Grande-Bretagne augmenteraient
leurs domaines coloniaux d'Afrique aux dépens de I'Allemagne,
ces deux puissances reconnaissent en principe que I'Italie pourrait
réclamer quelques compensations équitables, notamment dans le
réglement en sa faveur des questions concernant les frontigres des
colonies italiennes de I'Erythée, de la Somalie et de Libye et des
colonies voisines de la France et de Grande-Bretagne" (Production

.

216.  Les deux Etats s'étant appropriés I'ensemble des colonies
allemandes, la question des compensations dues a 1'Ttalie fut, en
conséquence, examinée (du 15 au 30 mai 1919) par la Commission coloniale
de la Conférence des préliminaires de paix. Le délégué italien, CRESPL y
présenta d'amples revendications qui, dans un premier temps, ne portaient
pas sur la zone qui fait l'objet du présent litige {cf. Production 13}. Toutefois,
le 28 mai, le délégué frangais, Henri SIMON, qui avait refusé les plus




importantes des demandes italiennes -notamment la cession de Djibouti- a
offert "une concession nouvelle de la France au Sud de la Tripolitaine, vers
le Tibesti, de fagon notamment & placer l'oasis de Barda (sic) sous I'autorité
italienne" (Production 14). Aprés une "étude attentive", CRESPI déclara
"que les offres de la France dans la région du Tibesti ne lui semblent pas
présenter pour son pays un réel intérét" (Production 15).

217. L'affaire fut renvoyée au Conseil supréme des Alliés par la
Commission qui indiqua notamment :

"4° I'ltalie n'accepte pas la partie du Tibesti offerte par la France et
retire la demande qu'elle avait adressée a cetle puissance en vue
d'une rectification de la frontigre occidentale et méridionale de [a
Libye, 1Ttalic entend par 13 garder la question coloniale africaine
ouverte entre elle et la France ; (...)"

"7° la France accepte la rectification de la frontiére occidentale de
la Libye, qui lui avait été primitivement demandée, et elle
maintient l'offre gu'elle a présentée i 1'Ttalie en vue de rechercher
les base d'une délimitation nouvelle dans la région du Tibesti".

218. Le 16 juillet, I'Ttalie fit des contre-propositions dans
lesquelles elle demandait notamment :

"les territoires sahanens du Tibesti, du Borkou et de I'Ennedi, tous
(sic) entiers, dans leurs délimitations géographiques et ethniques”
{annexe 92).

219. Aprés quelques hésitations, reflétées par une note intene
au Ministére frangais des Affaires étrangéres du 19 juillet 1919 (annexe 93),
et une autre adressée par BERTHELOT a2 CLEMENCEAU le 25 juillet, qui
s'oppose i la cession demandée pour des raisons de sécurité et du fait des
richesses miniéres potentielles du B.E.T. (annexe 94), sur lesquelles
BERTHELOT insista & nouveau lors d'un débat au Sénat le 27 février 1920
(annexe 339), la France refusa de faire droit aux demandes italiennes.

220.  Le blocage persista donc et conduisit & I'échange de lettres
du 12 septembre 1919, qui apparait comme une exécution partielle des
obligations assumées par la France en vertu de l'article 13 précité (n® 216) du
Traité de Londres de 1915 comme le montre la rédaction de son premier
alinéa :

"Par sa décision du 7 mai dernier, le Conseil supréme des Alliés
ayant reconnu que le Gouvernement italien était fondé a réclamer
le bénéfice de l'article 13 du Traité de Londres, le Gouvernement
de Sa Majesté le Roi d'Ttalie et le Gouvernement de la République
se sont mis d'accord sur les points suivants, tout en réservant
d'autres points pour un nouvel examen : ..." (annexe 8/9).

221 L'accord fut soumis au Parlement frangais en 1921 et, &
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cette occasion, Edouard SOULIER, dans son rapport fait au nom de la
Commission des Affaires étrangéres de la Chambre des députés, a rappelé

1

qu

"...1l nous a éié impossible d'accéder & la demande de cession du

- Tibesti, du Borkou et de I'Ennedi, formulée par le gouvernement
italien. Il s'agit 14 de territoires montagneux occupés par nous et
qui servent de rempart & noire colonie de I'Oubangui-Chari-
Tchad" (Production 245).

B. LA PORTEE DE L'ACCORD BONIN-PICHON

222. En ce qui concerne le tracé de la frontiére contesté par la
Libye, I'accord franco-italien du 12 septembre 1919 a une portée limitée et
purement confirmative. Mais il a une signification plus large et renouvelle
l'acceptation de jure par I'ltalie de la situation existante.

1 - La portée directement territoriale de I'accord

223, Comme ceci a été signalé plus haut (n® 212) I'arrangement
BONIN-PICHON n'est pas exclusivement un accord de délimitation et,
surtout, il ne concerne pas, prima facie, la frontiére qui fait I'objet du litige
soumis 2 la Cour puisque le point le plus méridional de la délimitation &
laquelle il procéde est constitué par Toummeo, village situé a la limite du
Niger et de la Libye.

224, Le choix de ce point est cependant trés significatif aux fins
de 1a solution du différend qui oppose le Tchad a la Libye.

225, En premier lieu, il montre en effet que le point
d’aboutissement de la frontiére occidentale de la Libye est situé 4 Toummo,
qui constitue ausst le point le plus occidental de sa frontiére méridionale.
C'est d'ailleurs de Toummeo (orthographié Tummo) que devait partir la
nouvelle délimitation prévue par le Traité jamais entré en vigueur, LAVAL-
MUSSOLINI, du 7 janvier 1935 dont 'article 2 était ainsi rédigé :

"La frontiére séparant la Libye de I'Afrique occidentale et de
I'Afrique équatoriale francaise a I'Est de Tummo, point terminal
de la ligne fixée par I'accord de Paris du 12 septembre 1919, sera
déterminée ainsi qu'il suit :

".une ligne directe partant de Tummo et rejoignant I'Ehi Domar
Doba ;..." (annexe 12).

226. La fixation & Toummo du point de rencontre des frontigres
occidentale et méridionale de la Libye constitue la confirmation de 1'accord
intervenu sur ce point entre la France et I'Ttalie en 1902, La carte 4 laquelle
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renvoie I'accord PRINETTI-BARRERE daté du ler novembre 1902 indique
en effet la frontitre de la Tripolitaine telle qu'elle existait a 'époque et que
les deux Parties l'acceptaient (carte 3) ; or le tracé de cette frontitre, venant
du Nord fait un coude autour de Toummo, pour remonter vers le Nord-Est et
croiser le Tropique du Cancer 2 la longitude de 16° Est de Greenwich, c'est-
a-dire au point de départ de la limite franco-britannique de 1899 et 1919.

227. Or, comme 1'a relevé la Républigue du Tchad (v.supra
n° 178), l'intersection entre le Tropique du Cancer et le 16éme méridien
constitue le point de départ de la limite arrétée par la France et la Grande-
Bretagne dans la Déclaration additionnelle de 1899 que I'Italie a
constamment acceptée. Il en résulte que ce pays n'a jamais contesté les deux
extrémités de la partie occidentale de la frontiere septentrionale du Tchad et
l'on peut en déduire logiquement que cette portion est constituée par une
ligne droite liant ces deux points, ce que confirme le tracé porté sur la carte
acceptée par I'Italie en 1902 (v.supra n° 148).

228. Il reste que, si la frontiere de la Libye se prolonge jusqu'a
Toummeo, celle du Tchad s'arréte un peu plus A I'Est, 4 un point situé sur la
ligne Toummo-Tropique du Cancer qui constitue le point triple entre le
Tchad, la Libye et le Niger.

229, Ce point résulte d'un arrété du Gouverneur général de
I'Afrique équatoriale frangaise en date du 18 février 1930 relatif au
rattachement du Tibesti 4 'A_E.F., aux termes duquel, les territoires du Nord-
Ouest du Tibesti ont pour limites :

"A 1'0uest, une ligne partant de l'intersection de la frontidre
italienne de Libye avec le 15° méridien Est de
Greenwich..."(annexe 116).

2 - L'accord du 12 septembre 1919 et les revendications italiennes

230. Si 'accord BONIN-PICHON ne fait guére plus que
confirmer, sur un point précis, le point d'aboutissement occidental de la
frontidre de la Libye, ce qui ressortait déji de I'échange de lettres franco-
italien de 1902, il n'en a pas moins une portée plus vaste. Il montre en effet, a
contrario mais clairement que, au moment de sa conclusion, 1'ltalie acceptait
en droit, le staru quo territorial, méme si elle le contestait politiquement.

231. L'accord du 12 septembre 1919 se présente en effet
clairement comme une conséquence de Fengagement pris par la France en
1915 a I'égard de I'Ttalie (v.supra n° 216). Mais il est, dans le texte méme de
l'accord, entendu que ceci n'épuise pas la "créance” de celle-ci sur celle-13,
"d'autres points" étant réservés par les Parties "pour un futur examen”
(v.supra n° 221), conformément d'ailleurs aux conclusions du Conseil
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supréme des Alliés (v.supra n® 218),

232, Bien entendu, la Libye ne peut prétendre & aucun droit du
fait de cette carence de la France 2 s'acquitter complétement des obligations
contractées en 1915 ;

- d'une part, les "compensations équitables” promises a I'Italie
pouvaient consister en rectifications des frontiéres indifféremment de
I'Erythrée, de la Somalie ou de la Libye ; et,

- d'autre part, I'Italie a, par I'article 23 du Traité de paix du 10
février 1947, renoncé "a tous ses droits et titres sur ses possessions coloniales
en Afrique"” (Production 2).

233. Il n'en reste pas moins que le caractére incomplet de
I'arrangement de 1919 explique en grande partie l'attitude ultérieure de
I'Italie qui, frustrée dans ses espérances, tentera de présenter ses
revendications sous un vernis juridique. Comme l'indigue une note interne au
Ministére frangais des Affaires étrangéres, préparatoire & une réponse i une
protestation italienne contre T'installation de postes frangais dans le Borkou,

“...I'ltalie pourra toujours invoquer l'article 13 du Pacte de
Londres, terrain sur lequel il nous est bien difficile de refuser la
conversation. Mais nous aurons fait justice des procédés vraiment
trop faciles de grignotage que les casuistes du Palais Chigi
emploient & notre égard” (annexe 148).

234.  Au demeurant, I'accord de 1919 refeve d'une autre logique :
a cette €poque, 'ltalie ne conteste pas en droit ta présence de la France dans
I'ensemble du B.E.T. ; & aucun moment elle ne fait valoir le moindre
argument juridique qui pourrait donner i penser qu'elle estime avoir des
droits sur tout ou partie de cette région ; ¢lle se place clairement sur le terrain
des compensations qui lui ont été promises. Ceci est particuliérement
apparent si l'on se reporte, par exemple, 3 la note précitée (n° 218) de la
délégation italienne 4 1a Conférence de la Paix en date du 16 juillet 1919 : se
fondant sur l'article 13 du Traité de Londres, I'Ttalie demande la cession "du
Tibesti, du Borkou et de 1'Ennedi tous entiers, dans leurs délimitations
géographiques et ethniques” (annexe 92), et ceci sans exprimer le moindre
doute sur le fait qu'au moment oi: cette demande est formulée, ces territoires
relévent entierement de la souveraineté frangaise. Ce n'est que deux ans plus
tard que I'ltalie habillera ses revendicat’~ns de considérations juridiques ou
se voulant telles (v.supra n® 183 et s.).

235. Les conditions de la conclusion de 'accord BONIN-
PICHON témoignent, au centraire, de la conviciion italienne selon laquelle
la France est, en droit, le souverain territorial de la région aujourd'hui
revendiquée par la Libye. L'examen des négociations ayant abouti & la
signature du projet de Traité du 7 janvier 1935 conduit aux mémes
conclusions (v.infra chapitre VII).




236.  Ainsi, bien qu'il soit expressément mentionné par ['Annexe
I au Traité franco-libyen de 1955, l'arrangement franco-italien du 12
septembre 1919 ne peut &tre considéré, 4 proprement parler, comme un "un
texte de référence” aux fins de la solution du litige soumis & la Cour puisqu'il
délimite une frontiére qui ne conceme pas directement le Tchad. Il n'est pas,
pour autant, dépourvu de tout intérét :

if en décidant que Toummo constitue le point extréme de l'extension
de la Libye vers le Sud-Ouest, il confirme l'acceptation par l'ltalie de la
frontiére de la Tripolitaine indiquée sur la carte annexée & la Déclaration
franco-britannique du 21 mars 1899 ; et,

iif les circonstances de sa conclusion établissent que F'ltalie n'avait,
a I'époque, aucun doute sur la 1égitimité de la présence frangaise dans
l'ensemble du B.E.T.

CONCLUSIONS DU CHAPITRE IV

237 Les quatre traités examinés A titre principal dans le présent
chapitre présentent une importance décisive pour déterminer le tracé de la
fronti¢re entre la République du Tchad et la Jamahiriya arabe libyenne, Leur
combinaison permet d'établir le tracé de fagon certaine et compléte :

- a l'ouest, il se compose d'un segment de ligne droite partant d'un
point situé sur une ligne partant de Toummo et aboutissant  'intersection du
16&me méridien et du Tropique du Cancer {accords franco-italien des 10
juillet - ler novembre 1902 et du 12 septembre 1919), le tripoint Tchad-
Libye-Niger étant fixé 2 l'intersection du 15¢me méridien et du 23&me
parallele (arrété du Gouverneur de 'AE.F. du 18 février 1930);

- a I'Est, il est également formé par une ligne droite, partant de
I'intersection pré-mentionnée du [6éme méridien avec le Tropique du
Cancer, pour aboutir au tripoint avec le Soudan, situé A V'intersection du
24&me méridien et du parallele 19°30' de latitude Nord {accords franco-
britanniques de 1899, 1919 et 1924, accord franco-italien de 1902).

238. Chacun de ces traités présente une valeur juridique en lui-
méme et est opposable & la Libye en tant que successeur de I'ltalie qui les
avait soit-conclus (accords de 1902 et du 12 septembre 1919), soit acceptés
explicitement (Déclaration de 1899) ou implicitement (accord franco-
britannique du 8 septembre 1919), I'Italie étant en outre elle-méme
successeur de la Grande-Bretagne en ce qui concerne ce dernier instrument).

239. En outre, la Libye elle-méme a accepté le tracé de la
frontiere fix€ par ces traités, par le Traité d'amitié et de bon voisinage qu'elle
a conclu avec la France le 10 aot 1955, donti l'anticle 3 prévoit que la
frontiére commune aux possessions frangaises et a la Libye est celle qui
résulte des textes internationaux en vigueur en 1951 et dont 'annexe 1
indique expressément qu'il s'agit, notamment, des différents accords qui ont
formé l'objet du présent chapitre.
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CHAPITRE V

LA CONSOLIDATION DE LA LIGNE FRONTIERE
JUSQU'EN 1955
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1. A partir de 1924, aucun élément nouveau "positif” n'est
intervenu relativement a la frontiére entre le Tchad et la Libye qui est
demeurée telle qu'elle avait ét€ fixée par les accords franco-britanniques et
franco-italiens étudiés dans le chapitre précédent. Sans doute, la France et
I'Ttalie envisagerent-elles une rectification de la frontiére an profit de cette
dernigre qui était prévue par le Traité conclu entre LAVAL et MUSSOLINI
le 7 janvier 1935 ; mais, comme la République du Tchad le démontrera dans
le chapitre VII du présent Mémoire, ce Traité n'entra jamais en vigueur et les
choses restérent en I'état.

2. Ce traité n'en revét pas moins une trés grande importance
car il constitue une nouvelle reconnaissance éclatante par I'ftalie de 1a
frontitre existante, reconnaissance renouvelée & I'occasion du grave incident
de Jef-Jef en 1938 (Section 1). La contestation du tracé de la frontire eiit
dailleurs été juridiquement impossible : dés le début du vingtiéme sigcle, la
France s'est en effet attachée a donner leur plein effet aux accords conclus
avec la Grande-Bretagne et F'ltalie entre 1899 et 1919 et & occuper-
effectivemnent la zone d'influence que ces deux Etats lui avaient reconnue ; ce
fut chose faite dés avant la premiére guerre mondiale et, & partir de 1913,
l'effectivité de la présence frangaise avait opéré une mutation fondamentale :
la zone d'influence était devenue possession coloniale ; la limite théorique
était devenue frontitre internationale (Section 2), ce que les Nations Unies
ont pleinement reconnu i l'occasion des débats qui ont accompagné
l'accession de la Libye a l'indépendance (Section 3).

SECTIONI
LA RECONNAISSANCE PAR L'ITALIE

I. LE TRAITE LAVAL-MUSSOLINI DE 1935

A - La signature du Traité

3. Une reconnaissance tout 3 fait explicite et évidente de la
souveraineté frangaise sur la bande d'Aozou en 1935 par I'ltalie résulte de la
signature du Traité Laval-Mussolini.




4, Comme la République du Tchad l'établira ci-aprés
(Chapitre VII, n°7), l'un des buts principaux de ce Traité étaif de mettre un
terme aux prétentions avancées depuis longtemps par ITtalie, sur la base de
I'article 13 du Traité de Londres de 1915 (voir ci-dessus, Chapitre IV,
n® 215). En vertu de cette disposition, 1'ltalie avait formulé depuis 1919 des
revendications politiques portant sur des territoires en Afrique, en particulier
dans la zone sud de la Libye. Or, en 1935, 1a France décida d'accueillir
définitivement ces revendications politiques par le Traité Laval-Mussolini.
En effet, aussi bien la "Déclaration générale” qui précédait le Traité
proprement dit, que le préambule du Traité se référaient explicitement a
l'article 13 de I'Accord de Londres!, Le fait de se référer explicitement et par
deux fois & l'article 13 visait a clarifier de la manigre la plus nette possible
que, par le Traité Laval-Mussolini, la France opérait les compensations
territoriales envisagées dans l'accord de Londres. En d'antres termes, la

France cédait & ['Italie des territoires francais.

5. Il est évident que I'ltalie, en signant avec la France un
traité international prévoyant la cession en sa faveur d'un territoire africain
(la bande d'Aozou) reconnaissait par ce fait méme que ce territoire était
soumis & la souveraineté frangaise : U'Italie n'aurait pu acquérir la
souveraineté sur la bande d’Aozou en vertu de l'exécution du Traité que si
cette souveraineté appartenait 4 la France et que celle-ci la lui cédait.

6. L'Tialie, en signant un traité international visant a lui céder
une zone située au sud de la frontiere 1899-1919, admettait ainsi que cette
zone ne lui appartenait pas, n'était donc pas soumise 4 sa souveraineté.

7. Au demeurant, que la France visit 2 céder A I'ltalie, par le
Traité Laval-Mussolini, un territoire lui appartenant, est confirmé par la carte
jointe au Traité, carte 4 faquelle fait explicitement référence l'article 2, alinéa
2, du Traité ("le tracé de la frontiére entre la Libye et I'Afrique occidentale et
équatoriale francgaise est indiqué sur la carte n°l jointe au présent Traité").
Dans cetle carte -soumise par les antorités italiennes aux Chambres
parlementaires avant I'adoption de la loi autorisant la ratification- la ligne est
marquée par les termes "nouvelle frontitre méridionale” ("nuove confine
meridionale™). Le Traité lui-méme reconnait donc que, la frontiére établie
par lui érant différente de celle existante (la frontigre 1899-1919), le Traité
visait bien i céder du territoire francais & l'ltalie. (Cette carte a été déposée
par la République du Tchad auprés du Greffe de la Cour en méme temps que
le présent mémoire).

1 -Le premier "considérant” de la Déclaration indiquait que "les conventions en daie de ce jour ont assuré le
réglement des principales questions que les accords antérieurs laissaient pendantes entre eux (les deux
Gouvernements), €t notamment de toutes questions relatives A I'application de larticle 13 de I'accord de
Londres du 26 avril 1915", Le préambule du Traité Laval-Mussolini rappelait que les deux pays étaient
désireux "de régler d'une maniére définitive les questions pendantes au sujet des conventions du 28 septembre
1896, relatives A la Tunisie et de I'accord de Londres du 26 avril 1915, en son article 137,
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8. On trouve une confirmation ultérieure du fait que le Traité
Laval-Mussolini portait bien sur une cession de territoire dans le fait qu'aussi
bien la France que I'ltalie durent soumettre le texte du Traité & l'approbation
parlementaire, a la différence des autres accords signés, avec le Traité, le 7
janvier 1935,

9. Comme la République du Tchad le montrera dans le
Chapitre VII du présent mémoire, l'autorisation préalable des Chambres
parlementaires, aussi bien en France qu'en ltalie, s'avéra nécessaire
précisément a cause du fait que les régles constitutionnelles francaises et
italiennes exigeaient pour les traités de cession territoriale l'approbation
parlementaire avant la ratification du traité.

B - La pratique postérieure a la signature

10. On peut déduire que le Traité Laval-Mussolini envisageait
une cession de territoire, non seulement du texte du Traité mais encore de
plusieurs documents diplomatiques aussi bien frangais qu'italiens, qui
soulignent tous, en termes absolument clairs et non équivoques, que le Traité
prévoyait un transfert de souveraineté de la France 2 I'Ttalie.

11. Tel est le cas, en particulier, des documents diplomatiques
frangais.

12. Une note de la Sous-direction d'Afrique-Levant préparée
pour le Ministre des Affaires étrangéres, en date du 11 avril 1938, aprés
avoir souligné que le Traité de 1935 n'était pas encore entré en vigueur
indique :

"Quant aux clauses par lesquelles nous cédions une portion du
Tibesti et une parcelle de notre colonie des Somalis, y compris
l'ile de Doumeirah, elles devaient valoir, pour nous, libération
définitive de l'obligation contractée a Londres le 24 avril 1915. La
translation de souveraineté et la remise subséquente des territoires
sont évidemment subordonnées A I'entrée en vigueur des accords,
c'est-a-dire, pratiquement, & l'échange des instruments de
ratification” (souligné par la République du Tchad - Documents
diplomatiques francais 1932-39, 2eme série (1936-39), tome IX,
Paris, Imprimerie Nationale, 1979, p.329).

13. Une autre note du Sous-directeur d'Afrique-Levant du
Quai d'Orsay au Ministre des Affaires étrangéres, du 5 décembre 1938,
concernant les "cessions territoriales i I'talie en vertu des accords du 7
janvier 1935", souligne qu'au lendemain de l'approbation parlementaire, en
France, des accords, le Ministere des Colonies




"consulta le Département sur les conditions pratiques dans
lesquelles aurait lieu la translation des territoires en cause”

et ajoute que

"La contrée que nous cédons aux confins du Tibesti est inhabitée
et désertique” (souligné par la Républigue du Tchad - Documents
diplomatiques frangais, 1932-39, 2éme série (1936-39), tome XIII,
p.68)2.

14. Quant aux documents diplomatiques italiens, il suffit de
citer les documents suivants.

15. Une dépéche du 23 avril 1937 du Ministére des Affaires
étrangéres au Ministére des Colonies, concernant une demande de ce dernier
Ministére d'entamer des "pratiques” avec les autorités frangaises en vue de
l'occupation italienne des territoires cédés par la France & 1Ttalie en vertu du
Traité de 1935, déconseille cette occupation, car le Traité n'était pas encore
entré en vigueur, et on observe ceci:

"Comme I'occupation des territoires coloniaux qui nous ont été cédés
par ledit Traité ne peut &tre effectuée qu' aprés l'entrée en vigueur du

Trajté, il ne semble pas opportun d'entamer, pour le moment, des
pratiques avec le Gouvernement frangais aux fins de ladite
occupation” (souligné par la République du Tchad)3. (annexe 170)

16. De méme dans un mémo ("Appunto”) non signé rédigé
pour le Ministre Buti, du 15 décembre 1937, sur la question des Accords
Laval-Mussolini, il est précisé entre autres que:

"Par les Accords Mussolini-Laval du 7 janvier 1935 la France
nous céda certains territoires au sud de la Libye; et la frontiére
méridionale libyenne, de Toummo jusqu'a la frontiére soudanaise,
fut indiquée dans ces accords avec une certaine précision des
références territoriales. Ces accords n'étant pas encore entrés en

2 _ Pour Ies documents frangais moins €loignés, dans le temps, de ta sighature du Traité, voir par exemple, la
note du 9 avril 1935 dy Ministre des Affaires €trangéres au Ministre des Colonies ("le Gouvernement frangais
a entendu en effet ne consentir des cessions territoriales que moyennant la levée de 'hypothéque italienne sur
la Tunisic ", annexe 154) ; la note du 8 juin 1935 du Ministre des Colonies au Ministre des Affaires
étrangéres (..." la région du Tchad que les Accords de Rome ont céd€ 3 I'ltalie”, annexe 158) ; le télégramme
du 12 juin 1935 du Gouvernement Général de I'A.E.F. au Ministre des Colonies {..."éviter incidents que
nervosité population inquitte cession territoriale fait redouter”, annexe 159) ; la note du 12 octobre 1936 du
Ministre d'Etat chargé de Vintérim du Ministtre des Colonics au Ministre des Affaires étrangéres ("le Général
Commandant Supéricur se propose de setirer les posies frangais situés dans la zone cédée auv cas od un
détachement italien y parviendrait”, anneze 174) et 1a longue note du 3 juin 1937 du Ministre des Affaires
étranglres au Minisire des Colonies ("...les stipulations gu'il (le Traité de 1935) contient et en particulier les
cessions territoriales qu'il comporte de notre part...”, annexe 174).

3 _ Traducticn de la République du Tchad - Texte original ;" Non potento I'occupazione dei temitori colonali
cedutici <ol suddelto trattato essere effettuata che conseguentemente all'entrata in vigore del Trattato slesso,
non pare il case di iniziare, per il momento, pratiche col Governo francese ai fini dell'occupazione suddetia”™,

209



210

vigueur, les territoires gui nous ont été cédés ne nous ont pas
encore €té remis” (souligné par la République du Tchad)4.

{Production 2)

17. Un autre mémo, émanant du méme Bureau, mais cette
fois-ci adressé au Ministre des Affaires étrangéres (sans date, mais de 1937},
reprend cette terminologie. Ce document traitait des propositions du
Gouverneur de la Libye, Italo Balbo, visant 3 demander & la France de
rectifier légérement la frontiére entre Ghadameés, Ghat et Toummo; cela en
échange de quelques concessions erritoriales --par rapport a ce qui était
prévu dans le Traité de 1935-- dans 1a zone du Tibesti. Dans le mémo pour le
Ministre, on suggére de ne pas faire part de ces intentions italiennes 4 la
France, afin

"d'éviter que, de la part de la France, |'on pose des obstacles,
jusqu'a la conclusion d'un accord définitif sur toutes les questions
concernant la délimitation des frontiéres libyennes occidentales, a
la remise des territoires qui nous ont été cédés 3 la frontiére sud de

la Libye par les accords du 7 janvier 1935 "(souligné par la
République du Tchad)s (annexe 190).

18. Ces mémes expressions furent reprises dans une dépéche
secrete envoyée le 27 décembre 1937 par le Ministere des Affaires
étrangéres au Ministére de ' Afrique italienne (Annexe 189).

19. I1 découle d'une maniére incontestable de tous ces
documents diplomatiques qu'aussi bien la France que !'ltalie avaient signé le
Traité Laval-Mussolini en vue d'effectuer une cession de territoire : la France
s'engageait & transférer A I'ltalie la bande d'Aozou, zone sur laquelle elle
possédait la pleine souveraineté. En signant le Traité, I'Italie confirmait donc
d'une maniére irréfutable sa reconnaissance de la souveraineté francaise sur
cette zone et donc de la frontiere 1899-1919.

C - La jurisprudence internationale
sur les traités de cession territoriale non ratifiés

20. Il convient de rappeler que la Cour internationale de
Justice a déja eu l'occasion de noter, dans I'affaire relative 3 la Souveraineté

4 _ Traduction de 1z République du Tchad - Texte original :"Con gli accordi Mussolini-Laval del 7 gennaio
1935 la Francia ci cedette alcuni territori al sud della Libia ; e Ia frontiera meridionale libica, da Tummo al
confine sudanese, fu in essi indicata con una certa precisazione di riferimenti territortali. Tali accordi non
essendo ancora entrati in vigore, i territori cedutici non si sono ancora stati consegnati”.

5 . Traduction de ta République du Tchad - Texte original :"Cio per evitare che da parte francese si ostacoli,
sino alla conclusione di un definitivo accordo su tutte le questioni concernenti la delemitazione delle frontiere
libiche occidentali, la consegna dei territori cedutici alle frontiere libiche meridionali con gli accerdi del 7
gennajo 1935)".




sur certaines parcelles frontalidres qu'un traité non ratifié portant cession d'un
territoire confirme que le territoire envisagé par le traité reléve de la
souveraineté de I'Etat qui aurait dil le céder par le traité en question.

21, D'aprés la Cour, la Convention de délimitation de 1843
entre la Belgique et les Pays-Bas attribuait 3 la Belgique la souveraineté sur
deux parcelles frontalidres et cet Etat n'avait ni abandonné ses droits
souverains ni acquiescé i des actes de souveraineté prétendument exercés
par les Pays-Bas & différentes reprises depuis 1843, Pour trancher le
probléme, la Cour dut examiner aussi la Convention belgo-néerlandaise de
1892 en vertu de laquelle la Belgique cédait aux Pays-Bas les deux parcelles
litigieuses. Or, cette Convention avait été signée mais non ratifiée par les
deux Etats. Les Pays-Bas soutenaient que la signature de la Convention ne
pouvait pas leur étre opposée, puisque la Convention n'avait pas été ratifiée.
La Cour, ¢n revanche, tira de l'existence de la Convention un argument
ultérieur pour confirmer que la souveraineté sur les parcelles frontaligres
appartenait a la Belgique (C.LT., Rec. 1959, pp. 229-230 ; voir ci-dessus,
chapitre II, n° 130 et s.).

22. L'argument de la Cour vaut parfaitement dans la présente
espece. Il est évident qu'aussi bien les termes du Traité de 1935 que le
comportement des Parties contractantes aprés la signature du Traité,
confirment nettement qu'a leur avis la souveraineté sur la bande d'Aozou
appartenait 4 la France, qui aurait di }a transférer 3 I'Italie aussitdt le Traité
entré en vigueur.

II. L'INCIDENT DE JEF-JEF (1938)

23, La reconnaissance italienne de la frontiére 1899-1919 fut
confirmée d'une fagon treés nette lors d'un incident diplomatique important,
qui eut lieu en 1938. Cet incident, et toutes les notes diplomatiques de part et
d'autre dont il fournit I'occasion, sont trés significatifs & deux égards. D'une
part, parce que la France réaffirma en termes trés vigoureux sa souveraineté
sur la bande d'Aozou, et I'ltalie dut s'incliner devant cette revendication.
D'autre part, car cette reconnaissance de la frontiére de 1899-1919 eut lieu &
une époque ou il était désormais devenu clair que le Traité de 1935 non
seulement n'était pas encore entré en vigueur, mais qu'il ne le serait jamais,
et il était donc important de réaffirmer d'une maniére incontestable le sratu
quo Juridique.

24, Au début du mois de mars 1938, des "travailleurs
indigénes italiens” creusérent un puits dans la région de Jef-Jef, au lieu dit le
Rocher Noir. Cette localité se trouve au sud de la frontiére 1899-1919 et au
nord du tracé prévu par le Traité de 1935, et précisément 3 50 km environ au
sud de la frontidre 1899-1919 et 4 135 km au nord de Tekro. Elle est donc
située dans la bande d'Aozou, c'est-a-dire dans la zone qui devait étre cédée
par la France & I'Italie en vertu du Traité Laval-Mussolini.
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25. Une fois connue la nouvelle du forage du puits, le
Commandant frangais du poste de Tekro envoya  Jef-Jef des militaires qui
séquestrerent le matériel pour le forage et emmentrent & Tekro les six
ouvriers qui travaillaient au puits. Suite 3 la décision des militaires francais
de les relacher, les travailleurs italiens quittérent le poste de Tekro le 7 avril
pour Koufra (en territoire libyen) et passérent la frontigre le 9 avril. La suite
des faits est relatée dans une dépéche du 28 avril 1938 envoyée par le
Gouvernement Général de I'Afrique Equatoriale Francaise au Ministre
frangais des Colonies:

"Le 21 Avril, le Chef du département du Borkou-Ennedi-Tibesti
signalait que le chef du poste de Tekro avait regu un avis du
Lieutenant italien MINUTILLO qui s'était installé 3 Bikbalbo
(sans doute faut-il dire Bir Balbe) depuis neuf jours; cet officier se
référait 4 une carte francafse pour déclarer que le puits était situé
en territoire italien ; il avait 1'intention de continuer le travail avec
des tirailleurs. Bir Balbo serait denc le nom donné par les italiens
aux puits qu'ils avaient l'intention de creuser au Rocher Noir.

Le commandant militaire du Tchad suppose que la carie & laquelle
il fair allusion est celle établie par le Service Géographique
Frangais ol la frontiére est celle qui résulterait de l'application des
accords de Rome. C'est également mon avis. Le Chef du
département écrivit alors au Lieutenant italien une lettre polie
mais nette lui demandant de suspendre les travaux,

D'apreés le dernier télégramme du Commandant Militaire
renseigné par Largeau, tout le personnel italien serait actuellement
reparti 3 Koufra.

Ainsi l'incident est clos, et ce dans les meilleures conditions”
{Production 198),

26. L'incident du puits de Jef-Jef donna lieu 3 une série de
notes internes, dans les deux pays, de méme qu'a un échange de notes entre
les deux Ministeres des Affaires étrangeres.

27. Le Gouverneur de Libye, Balbo, relata 4 Rome l'incident
dans un t€légramme du 18 avril 1938. Le lendemain, aprés avoir informé
Rome que les Frangais avaient rendu le matériel et les six ouvriers, il fit
toutefois remarquer dans un autre télégramme que le Commandant de Tekro
affirmait que Jef-Jef se trouvait en territoire frangais ; tandis que lui-méme
pensait qu'il était situé "en territoire sans aucun doute italien”. Balbo
proposait donc d'envoyer un note de protestation pour "l'acte de pillage
accompli par les officiers frangais"6. (Preduction 75)

28. De leur coté, les autorités francaises envisagérent aussi de
protester aupres des Italiens. Dans la dépéche du 28 avril précitée, le

6 _ Traduction de a République du Tchad - Texts original :"Nonostante soddetta restituzione ritenge debbast

avanzare protesta diplomatica per atto predonaggio compiuto da ufficiali francesi con armati in territorio
indubbjamente italiano”.




Gouverneur Général de 1'Afrique Equatoriale Frangaisc proposait au Ministre
des Colonies d'effectuer une démarche en ce sens :

"I'estime qu'il serait, cependant, particulitrement utile de faire
attirer I'attention des autorités italiennes, par voie diplomatique,
sur la situation inchangée de la zone ayant fait I'objet des accords
de 19335, afin que ces incidents qui risquent de troubler la
tranquiliité de nos confins soient évités & 'avenir” (Annexe 198}

29. Il importe de noter toutefois que la proposition de
protester, faite respectivement en Libye et en Afrique Equatoriale Frangaise,
eut une suite différente & Rome et 4 Paris. A Rome, on finit par envoyer une
note trés modérée et accommodante, qui en effet acceptait les prétentions de
la France relatives 3 sa souveraineté sur fa zone. A Paris, en revanche, on
décida d'envoyer, et l'on envoya, une note de protestation trés ferme et
explicite, par laquelle on réaffirmait dans les termes les plus nets la
souveraineté frangaise.

30. La République du Tchad examinera successivement la
réaction du Ministére des Affaires étrangéres italien puis celle du Quai
d'Orsay.

31, Suite aux informations envoyées par le Gouverneur de la
Libye, Rome tout d'abord lui demanda, par un télégramme du 22 avril 1938,
un croguis indiquant avec précision la zone de méme que la distance entre le
puits & Jef-Jef et les bomnes frontitres que -d’aprés les informations acquises
par Balbo- les autorités frangaises auraient commencé i placer (Annexe
196). Rome envoya ensuite 4 Paris, le 26 avril 1938, un télégramme priant
I’Ambassade italienne d'informer le Quai d'Orsay de l'incident. Ce
télégramme? fut utilisé mot & mot par 'Ambassade italienne dans I'Aide-

7 _ "Il Governo Generale della Libia ha informato che in una zona compresa fra I'attuale confine della Libia ed
il confine quale risulta dagli accordi Mussotini-Laval del 1935, sulla carovaniera fra i Pozzi di Sama, in
territorio libico, ed il posto di Tecro, nell’Africa Equateriale francese, 2 stato -alla fine dello scorso marzo- da
parte dell'uffictale francese comandante del posto di Tecro, inibito a taluni nostri operai di continuare dei
lavori per I'escavazione di un pozzo : detto ufficiale ha anche imposto agli operai stessi di seguirlo a Tecro, ed
ha sequestrati le loro tende ed i loro artrezzi. 11 18 corrente gli operai sono stati fatti rientrare in Libia, e le
tende e gli attrezzi sono stati restititi.

It Governa Generale della Libia venuto a conoscenza di tali fatti ha ordinato la ripresa dei lavori per
l'escavazione del pozzo inviando attri operai, tutelati da un reparto della Compagnia sahariana di Cufra.

Prego V.5. di intratienere in proposito opportunamente il Quai d'Orsay.

Trattasi di lavori che hanno carattere pacifico, L'escavazione del pozzo & fana nell'interesse delle popolazioni,
¢ per facilitare il commercio carovaniero fra la zona di Cufra ed 'Africa Equatoriale francese.”

("Le Gouvemnement Général de la Libye nous a informé que dans une zone comprise entre la frontiére actuelie
de 1a Libye et la frontiére résultant des Accords Mussolini-Laval de 1935, sur ta route caravanitre entre les
puits de Sarra, en territoire libyen, et le poste de Tekro, en Afrique Equatoriale frangaise, 4 la fin du mois de
mars demnier, l'officier francais commandant le poste de Tekro a interdit 4 nos ouvriers de continuer des
travaux pour le forage d'un puits. Cet officier a obligé aussi ces ouvriers A le suivre 3 Tekro, et a sequestré
leurs tentes et leurs outils. Le 18 avril, les ouvriers ont pu rentrer en Libye, et les tentes et les outils leur ont
éué rendus.

Le Gouvernement Général de 1a Libye, une fois ces faits connus, a ordonné la reprise des travaux pour le
forage du puils en envoyant d'autres ouvriers, protégés par un détachement de la Compagnie saharienne de
Koufra.

Je vous pric de saisir le Quai d'Orsay de la question. Il s'agit de travaux ayant un caractére pacifique. Le
forage du puits est effectué dans l'intérét des populations ¢t pour faciliter le commerce des caravanes entre la
zone de Koufra et ' Afrique Equatoriale Frangaise™ (Production 77).
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mémoire en frangais qu'elle transmit ie 3 mai an Quai d'Orsay, et qu'il
convient de citer dans sa partie essentielle :

“Le commandement militaire du poste de Tekro (Afrique
Equatoriale Francaise) a récemment interdit le travail 4 quelques
ouvriers italiens qui procédaient, pour le compte du
Gouvernement Général de la Libye, 4 l'excavation d'un puits dans
la zone comprise entre la frontiére actuelle de la Libye et la
frontidre résultant des accords Mussolini-Laval de 1933, L'officier
frangais a, en outre, emmené les ouvriers italiens a Tekro et a saisi
leurs outils et leurs tentes. Le 18 avril, ces ouvriers ont été reliché
et les tentes et les outils restitués.

Le Gouvernement Général de la Libye ayant eu connaissance de
ces faits, a estimé nécessaire de disposer la reprise des travaux en
question qui sont rendus nécessaires pour I'approvisionnement
d'eau des populations qui demeurent dans cette zone.

Il s'agit en effet de travaux qui ont un caractére pacifique, dont on
ressent la nécessité en vue aussi de faciliter le commerce des
caravanes entre la zone de Koufra et I'Afrique Equatoriale
Frangaise” (Annexe 197; souligné par la République du Tchad).

32. Deux points trés importants de ce document méritent de
retenir l'attention. Tout d'abord, on admet de la maniére la plus nette que Jef-
Jef se trouve entre la frontiére de 1899-1919 et le tracé prévu par le Traité de
1935. L'Ttalic reconnait donc que la frontigre existante en 1938 entre le sud
de 1a Libye et I'Afrique équatoriale Frangaise est celle établie en 1899-1919.
En méme temps, et par voie de conséquence, I'ltalie n'affirme pas que cette
zone reléve de la souveraineté italienne (comme le soutenait, en revanche, le
Gouverneur italien de la Libye). Le deuxiéme point, qui découle
logiquement du premier, est que Rome s'abstient de protester ; en effet, elle
se bome 2 informer les autorités frangaises qu'elle a I'intention de poursuivre
des travaux pacifiques, nécessaires pour le commerce des caravanes entre la
Libye et I'Afrique Equatoriale Frangaise, a Jef-Jef.

33, Radicalement différente est l'attitude du Quai d'Orsay.
Celui-ci décide de réagir vigoureusement 4 I'Aide-mémoire italien du 3 mai.
Le 2 juin, le Ministre des Affaires étrangéres écrit au Ministre des Colonies :

"Je compte répondre i cette démarche [italienne] que la région en
cause continuera 3 relever de notre souveraineté jusqu'a ce que, les
ratifications ayant été échangées, ledit pacte [le Traité de 1935]
s0it entré en vigueur. En attendant, Yautorité francaise y reste
munie de toutes les attributions que comporte ce statut juridique.
Nous ne pouvons donc accepter que, méme A des fins
éminemment louables, nos voisins y assument des responsabilités
d'aucune sorte” (Annexe 200 ; souligné par la République du
Tchad).

34, Le Ministre des Colonies, par une note du 3 juin répondit
qu'il partageait entiérement le point du vue du Quai d'Orsay (Annexe 201) et,
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par conséquent, le 20 juin ce demier envoya i 'Ambassade italienne a Paris
une note verbale trés ferme dans laquelle aprés avoir rappelé I'Aide-mémoire
italien du 3 mai, il ajoutait :

"Le Ministére croit 4 ce sujet devoir rappeler & I'Ambassade que la

région en cause continuera A relever de la souveraineté francaise
jusqu'a ce que, les ratifications ayant été échangées, ledit traité soit
entré en vigueur. L'autorité francajse y demeure en attendant
munie de toutes les attributions que comporte ce statut juridique et
les autorités italiennes voisines ne sauraient done, méme 3 des fins

éminemment louables, v assumer des responsabilités d'aucune
sorie. .

C'est d'ailleurs ce que paraissent avoir compris les autorités
locales elles-mé&mes, puisqu'il semble résulter de renseignements
récents que le personnel italien a regagné Koufra et que l'incident
peut donc étre considéré comme clos” (Annexe 202 ; souligné par
la République du Tchad).

35. It parait difficile de trouver une réaffirmation plus claire et
de la souveraineté frangaise dans la bande d'Aozou et, donc, de la validité
permanente de la frontiére de 1899-1919.

36. La note verbale italienne du 3 mai, citée ci-dessus, ne mit
toutefois pas fin a I'action italienne. Le 8 juillet, la réponse frangaise du 20
juin, que l'on vient de citer, fut communiquée au Gouverneur Général de la
Libye, Balbo. Celte communication suscita sa colére et le ler aofit 1938 il
rédigea une note trés dure et véhémente. Il y soutenait que la zone en
question était déja avant le Traité de 1935 soumise 2 la souveraineté italienne :

" De mon cdté, j'observe que les accords du 7 janvier 1935 ne
constituent pas une cession du territoire en question a 1Ttalie, mais
simplement la reconnaissance d'une souveraineté que I'ltalie a
constamment et sans interruption revendiquée. Il me semble donc
que cette souveraineté, du fait gu'elle est exercée dans la zone sans
étre en conflit avec l'exercice de la souveraineté francaise, n'a pas
besoin de confirmation, grice a I'échange des ratifications, des
accords du 7 janvier 1937”8 (Annexe 203 ; souligné dans
l'original).

37. Le Gouvemneur de la Libye ajoutait qu'il s'étonnait que les
autorités de Rome ne protestassent pas, car l'attitude frangaise était contraire
non seulement i la dignité de I'ltalie, mais aussi A ses intéréts. Enfin, il

8 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original : "Da parte mia osserve che gli accordi del 7
genniao 1935 non costituiscono una cessione afl'ltalia del territorio in questione, ma semplicemente i
riconoscimento di una sovranith che I'ltalia ha constantemente e ininterrottamente vantato. Mi sembra quindi
che tale sovraniti, i na i i essa o i i X izi

vranitd francese, non abbia bisogno del perfezionamento, atiraverso lo scambio delle ratifiche, degli accordi
del 7 gennaio 1935" (annexe 203).
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annexait 3 sa dépéche un croquis de la zone en contestation, marquant
I'emplacement du puits contesté (Annexe 203).

38. A cet égard, il faut noter que ce croquis était en conflit
avec les affirmations de Balbo, car il indiquait deux frontigres, celle de 1899-
1919 et celle prévue par le Traité de 1935, et montrait bien que le puits était
au sud de la premiére frontidre et au nord de la seconde: donc, en territoire
frangais. Le croquis donc -il faut bien le souligner- n'indiquait pas du tout le
tracé qui, d'aprés les notes italiennes de protestation de 1921-1934, aurait été
prévu en 1899 (ce tracé, d'aprés ces notes italiennes, partait du point de
rencontre du Tropique du Cancer avec le 16&me degré de longitude Est de
Greenwich pour aboutir i l'intersection entre le 24éme degré de longitude Est
de Greenwich avec la latitude 18°35 ; d'aprés ce tracé la zone de Jef-Jef
aurait été en territoire italien).

39. De toute évidence, le croquis envoyé 3 Rome par les
autorités italiennes de Tripoli montrait bien qu'en effet, méme pour ces
autorités, en 1938 I'alternative A laquelle on avait affaire était seulement
entre la frontiére 1899-1919 (la seule frontiére valable a I'époque et par la
suite} et le tracé envisagé par le Traité Laval-Mussolini.

40. La réponse de Rome i l'emportement de Balbo fut trés
génée, ce qui peut s'expliquer trés facilement puisque le Ministére des
Affaires étrangéres connaissait bien l'extrémisme colonialiste de Balbo, mais
aussi le prestige politique dont il jouissait auprés des milieux nationalistes et
colonialistes. Rome s'évertua donc de ménager les susceptibilités du
Gouverneur Général, d'un coté, et de gagner du temps, de 1'autre. La dépéche
en réponse 3 Balbo, du 16 aolt 1938, commengait par une remarque générale
qui révélait une énorme confusion intellectuelle --dont on ignore si elle était
délibérée ou involontaire :

"Ce Ministére Royal connait bien la thése, constamment soutenue
par nous, d'aprés laquelle I'ltalie a toujours considéré comme
relevant de la Libye ("pertinenti alla Libia") les régions situées au
sud de la frontiére établie par les Accords Mussolini-Laval du 7
Jjanvier 1935. Ces Accords n'étant pas encore entrés en vigueur,
ladite thése reste --c'est évident-- ferme. La zone dans laquelle a
eu lieu l'incident en question est incluse elle aussi dans ces
régions"? (annexe 204).

41. Or, il est évident que e Ministere se trompait, car Jef-Jef
ne se trouvait pas au sud du tracé prévu par le Traité de 1935, mais au nord

9 - Traduction de la République du Tchad - Texte original :"E' ben nola a questo R. Ministero la tesi,
constantemente da noi sostenuta, secondo la quale Fltalia ha sempre considerato come pertinenti alla Libia le
regioni poste al sud della linea di frontiera stabilita dagli Accordi Mussolini-Laval de! 7 gennaio 1935, Tali
Accordi non ¢ssendo sinora entrati in vigore, la tesi anzidetta resta —come & ovvie— ferma. Fra tali regioni &
anche compresa la zona in cui si & verificato l'incidente in oggetio” {annexe 204),




de ce tracé. Un autre élément doit retenir I'attention : tandis que Balbo
insistait sur la "souveraineté” italienne sur la zone contestée, Rome se bornait
a parler, d'une manitre assez vague, de territoires que I'Italie avait toujours
considérés comme "relevant de la Libye" ("pertinenti alla Libia"), On
utilisait donc un langage juridique moins net et précis que celui employé par
le Gouverneur de la Libye afin, évidemment, de ne pas trop s'engager dans la
voie préconisée par celui-ci. Mais le couronnement de 'ambiguité et du désir
de temporiser de Rome est constitué par la demande, adressée 3 Balbo,
d'envoyer un croquis montrant I'emplacement des bomes frontieres placées,

aux dires de Balbo, par les Frangais dans la zone de Jef-Jef.

42, Le méme jour, les burcaux du Ministére des Affaires
étrangeres rédigerent un brouillon d'une note que 'Ambassade italienne,
Paris, aurait diy remettre av Quai d'Orsay. Voici un extrait de ce projet :

"Par rapport a la Note....I'Ambassade Royale d'talie, par ordre de
son Gouvernement, exprime ses réserves 4 'égard de l'affirmation,
contenue dans ladite Note, que la région en question est soumise
la souveraineté frangaise, car cette région a toujours été considérée
par le Gouvernement Royal comme relevant de la Libye

("pertinente alla Libia")"1¢(annexe 204).

43. Or, il convient de noter non seulement que ce brouillon est
rédigé en des termes trés souples et évite de dire que la zone en question était
soumise & la souveraineté italienne. Qui plus est, le brouillon resta tel quel,
car on y trouve --écrit a la main-- le mot "suspendu” ("sospeso™). En effet,
Balbo, évidemment irrité par la réaction trés tiéde et les tergiversations de
Rome, n'envoya jamais le croquis demandé. Rome, 4 son tour, n'envoya
jamais a Paris la réponse i la note verbale frangaise du 20 juin.

44, Au demeurant, que I'Htalie ait fini par acquiescer a l'attitude
de la France, est confirmé par une note secréte pour le Ministre des Affaires
étrangeres, préparée le 5 décembre 1938 par le Sous-Directeur d'Afrique-
Levant du Quai d'Orsay. Aprés avoir précisé que le Traité de 1935 n'étant
pas entré en vigueur, la frontiere sud de la Libye restait celle de 1899-1919,
et que la zone au Sud de cette frontiére était soumise a la souveraineté
frangaise, la note relevait que "quant aux desseins de I'talie, ils sont clairs.
Nos voisins s'évertuent a profiter de notre présence intermittente pour
s'infiltrer graduellement chez nous. Au printemps dernier, Rome crut le
moment venu de se démasquer et d'éprouver notre réaction”. La note
continue en rappelant l'incident de Jef-Jef et la ferme mise au point de la
France par la note du 20 juin 1938. Une fois souligné que le détachement

10 .. Traduction de {a République du Tchad - Texte original :"In relazione alla Nota...la R. Ambasciata
d'Italia, d'ordine del suo Governo, esprime le proprie riserve sull'affermazione, contenuta in detta Nota, che la
regione di cui si tratta & sottoposta alla sovranit) francese, essendo la regione siessa stata dal R. Governo
sempre considerata quale pertinente alla Libia (annexe 204)".
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italien qui avait été chargé de 'opération "ne s'obstina, d'ailleurs, pas" mais
regagna Koufra, la note poursuit :

"L'Italie ne semble, cependant, pas avoir renonce i cette politique.
Dans les derniers jours du mois d'octobre, il nous revint que la
tentative avortée était reprise. Le matériel était derechef rassemblé
dans 'oasis. M. Mandel [Ministre frangais des Colonies] nous
pressait de saisir le Palais Chigi [le Ministére italien des Affaires
étrangéres] afin de prévoir (sic) le renouvellement de l'incident. Le
Département a estimé que la froideur de nos relations avec Rome
déconseillait cette démarche prémonitoire. En revanche, il a
exprimé l'avis que le meilleur moyen de décourager, voire
d'entraver l'entreprise serait la présence, sur les lieux, d'un
détachement nomade™.

45, Et 1a note de conclure :

"Rien donc n'est altéré, ni de jure ni de facto dans 1'état des
territoires en cause. Nous continuons 4 en étre intégralement en
possession. Aucune atteinte n'a donc ét€ portée a nos droits”

{Documents diplomatiques francais, 1932-1939, Série 2 (1936-
39), vol, XIII, p. 69).

46. 11 découle trés clairement de cette note que 'Italie, au lieu
de répondre 3 la protestation frangaise du 20 juin, en revendiquant la
souveraineté sur la zone de Jef-Jef, préféra continuer sa politique
d'infiltration graduelle. Sur le plan juridique, cela montre que Rome s'inclina
face & la thése, uds ferme, de Paris, et ne contesta pas l'affirmation que la
zone en question relevait de la souveraineté frangaise.

47. En bref, les conclusions suivantes se dégagent de l'examen
de l'incident de Jef-Jef et de ses suites :

1) La France proclama trés nettement que la zone au sud de ia
frontiére de 1899-1919 érait soumise & la souveraineté frangaise. Cette
affirmation ne demeura pas théorique ou platonique, car elle s'accompagna
d'une manifestation effective d'autorité (les militaires frangais tout d'abord
saisirent les outils employés par les ouvriers italiens et emmenérent ces
ouvriers au poste frangais de Tekro, ensuite il les renvoyérent en Libye) ;

2) Par contre, I'Tialie se borna & souligner le caractére pacifique de
l'action des ouvriers italiens (le forage d'un puits) et accepta que le puits en
question se trouvit entre "la frontiére actuelle” de la Libye et la frontiére
envisagée par le Traité de 1935. De plus, Rome ne suivit pas la suggestion
du Gouverneur de la Libye de protester contre la note frangaise qui
réaffirmait la souveraineté frangaise sur la zone ;

3) L'Ttalie reconnut donc que, jusqu'd ce que le Traité de 1935 entrit
en vigueur, la frontiére sud de la Libye était bien celle de 1899-1919 et non
pas celle beaucoup plus favorable a I'Italie que les autorités italiennes avaient
prétendu, entre 1921 et 1934, étre celle résultant de la Déclaration de 1899.




SECTION 2
LES DEBATS ET LES ACTIONS DES NATIONS UNIES :
1948 - 1952

438. Entre 1948 et 1952, les Nations Unies ont amen€ la Libye
a l'indépendance en tant qu'Etat uni et souverain avec des frontiéres et un
territoire essentiellement incontestés, particuliérement pour ce qui concerne
sa frontiére Sud.

49, L'Assemblée générale des Nations Unies a exercé sa
compétence aux fins de la décolonisation de la Libye afin d'assurer que le
nouvel Etat accéderait A la souveraineté dans des délais raisonnables en tant
qu'entité politique unie, de fagon & ne pas compromettre sa sécurité, et &
éviter les contestations territoriales ou frontaliéres avec ses voisins.

50. Le processus des Nations Unies fut entiérement coygronné
de succés dans la réalisation de ces objectifs et conduisit & la création rapide
d'un Etat avec des frontiéres qui, en régle générale, ne faisaient |'objet
d'aucune contestation.

51. Méme si 1'on pensait que des différends de frontiéres
pouvaient exXister, 'Assemblée générale a décidé que ces derniers devraient
&tre résolus par un processus de négociation aprés la réalisation de
I'indépendance de la Libye. Cette recommandation de I'Assemblée a été
acceptée par toutes les Parties les directement concemées,

I. LE TRAITE DE PAIX AVEC L'ITALIE
ET LE SORT DES COLONIES ITALIENNES

A - L'établissement de la compétence des Nations Unies

52. Dans le Traité de Paix avec I'ltalie du 10 février 1947
(Production 2), I'ltalie avait renoncé i tous ses droits et titres sur ses
possessions territoriales en Afrique (article 23). Le "sort définitif” de ces
territoires, y compris la Libye a été confié par l'article 23, § 3 aux quatre
Puissances (UURSS, Royaume-Uni, Etats-Unis, France) 4 condition que, si
elles ne parvenaient pas 4 un accord, une année aprés l'entrée en vigueur du
Traité, "la question sera soumise 3 I'Assemblée générale des Nations Unies
pour que celle-ci fasse une recommandation” qui lierait les quatre Puissances
et les obligerait & "prendre des mesures appropriées pour la mettre
exécution” (annexe X1 - Cf. Production 2).

53. Le Traité prévoyait également que "jusqu'a ce que leur sort
définitif soit réglé”, les colonies italicnnes resteraient sous administration
britannique (en Cyrénaique et Tripolitaine} et frangaise (dans le Fezzan)
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(Ibid. article 23). L'Assemblée générale a confirmé ce régime administratif
des deux puissances et I'a maintenu jusqu'a l'indépendance.

B - Les discussions sur les frontiéres

54. Les archives de la Conférence de Paix de Paris au cours de
laquelle le Traité de 1947 a été négocié, démontrent l'attention considérable
portée A quelques différends territoriaux. Ces derniers concernaient
essentiellement les colonies italiennes 4 I'Est de I'Afrique. Il n'y eut pas de
discussion similaire concernant les frontieres libyennes au sein des sous-
comités chargés des frontiéres, ce qui prouve une absence de désaccord
(annexe 1).

C - La Commission d'enquéte des quatre Poissances

55. Agissant selon les termes du Traité de 1947 avec I'ltalie,
les représentants des Ministres des Affaires étrangeres des quatre Puissances
ont décidé, en octobre 1947, de constituer une Commission d'Enquéte pour
déterminer I'avenir des colonies auxquelles 1'ltalie avait renoncé. Elle €tait
composé de représentants de chacune des quatre Puissances (v. Chapitre III,
section 4, III, A). La Commission a visité la Libye et les autres colonies
italiennes d'octobre 1947 2 mai 1948 et a rendu son rapport le 31 ao(it 1948.
Ce rapport n'avait pas résolu les désaccords parmi les Quatre ce qui conduisit
les quatre Puissances A décider conformément aux termes de I'Accord de
1947 (voir n®54 ci-dessus) de porter la question devant I'Assemblée générale.

56. Il y a peu de trace, & ce stade de difficultés en matiére de
frontiéres, & deux exceptions prés. En premier lieu, I'Egypte a présenté
certaines revendications territoriales basées sur la sécurité nationale, incluant
le Plateau de Sallum, I'Qasis de Jaghboub, le Port de Bardia et les cas
d'Arkinu, Uwaynat et Sara (cf. Khadduri, Modern Libya, A study in Political
Development, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1963, p. 125),

57. Deuxiémement, la France demanda des modifications de la
frontiere Ouest du Fezzan en sa faveur (v. supra chapitre II1, section 4, III,
A). Les modifications proposées, concernaient principalement deux régions :

a) Uezzan, Sinauen, Berg et Ghadamés

b) Ghit et Serdelés.

Le Royaume-Uni réserva son jugement face A ces demandes (Cf. la
transmission par M. Stafford, Délégation britannique, & M. Bell, le 7 juin
1948 de "quelques notes sur le mémorandum frangais sur les ajustements de
frontiéres affectant la Libye préparés par Lt.Col. Sandison, F.O., Registry
n°J3943/14/66, annexe 213).

58, Selon ce mémorandum, les Frangais ont aussi exprimé des




revendications concemant Tummo et le Tibesti (frontiére Sud). Cependant,
le mémorandum britannique conclut :

"M.Stafford me dit que les Frangais travaillent sur I'hypothése
selon laquelle la frontiere de 1935 est nulle et non avenue car non
ratifiée et que la frontiere Nord de la colonie frangaise du Niger et
de 'AE.F. suit la ligne antérieure...M.Stafford considére que les
Frangais ont raison sur ce point. Je ne pense pas que nous ayions a
faire des objections"11.

(Ibid.)

59. Toutefois, une carte militaire britannique de 1946 fondée sur
la ligne prévue par I'accord franco-italien de 1935 était jointe au memorandum
du 7 juin 1948. Certe carte contredit la conclusion du mémorandurn du Foreign
Office britannique auquel elle était jointe (annexe 213).

60. La méme erreur réapparait dans trois autres cartes pendant
la période 1948-1950. Chaque fois les Frangais réagissent et expliquent que
la carte est erronée ; ils ne se sont pas contredits.

II. LE TRANSFERT DE LA QUESTION LIBYENNE
A L'ASSEMBLEE GENERALE DES NATIONS UNIES

61. Le 15 septembre 1948, les Quatre Puissances ont informé
[e Secrétaire Général (Documents officiels de 1'Assemblée Générale,
troisiéme session, premiére partie, séances pléniéres, annexes, Documents
Af645) qu'elles n'étaient pas en mesure d'arriver 4 un accord concernant la
question territoriale et, conformément au Traité de 1947, ont adressé la
question aux Nations Unies pour qu'elle soit examinée lors de la 3&me
Session ordinaire de I'Assemblée Générate (Annuaire des Nations Unies,
1948-1949, p.256).

62. La carte de la Libye annexée au rapport des Quatre
Puissances avait été préparée pour étre utilisée par la Commission d'enquéte
pendant ses périples (annexe 214). Il n'y a aucune preuve, ioutefois, que-le
sujet des frontiéres de la Libye était étudié ou attirait son attention (v.
chapitre III, section 4, III, C). La carte montre, cependant, l'origine de
I'erreur relative a la frontiére Sud de 1a Libye. Il ressort de la copie du
Rapport conserv€ i la Bibliothéque des Nations Unies que la carte annexée
était une reproduction "d'une carte d'ordonnance britannique faite & partir de

11 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original:"M.Stafford tells me that the French are now
working on the assumption that the 1935 frontier line is null and void through not having been ratified and
that the northern boundary of French Niger Colony and French Equatorial Africa follows the earlier
line...M.Stafford considers that the French are justified on this point. 1 do not see that we need have any
objection *
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la carte imprimée par le Ministere italien des Colonies en 1937)" (fbid, carte
annexée). Il ne serait pas surprenant qu'aprés la guerre, les Britanniques
occupant la Cyrénaique et s'attendant peut-étre & y &tablir une tutelle, aient
favorisé une conception extensive de ses frontieres. Toutefois, lorsque des
éléments juridiques ont été présentés, le Foreign Office s'est montré disposé
a accepter la correction de 1'erreur proposée par la France (v.supra, n° 58).

63. Dans le cas de la carte des Quatre Puissances, les faits
furent de nouveau signalés par la France et relevés par d'autres. La copie de
la carte au siége des Nations Unies & New York, contient la note suivante
portée dans la marge :

Note par la délégation frangaise
La frontigre illustrée sur la carte d'ordonnance britannique est

basée sur un accord conclu entre le Gouvernement frangais et le
Gouvermnement italien le 7 janvier 1935. Cet accord n'est jamais
entré en vigueur car il n'a jamais ét€ ratifié et a &€ officiellement
dénoncé par le Gouvernement italien en 1938" (Ibid.}.

A l'évidence, les autorités frangaises ont obtenu, probablement au moment
ol la carte a €té jointe au rapport, que 'erreur qu'elle contenait soit
clairement remarquée. Toutefois, 1'erreur cartographique n'a pas, a ce
moment, été définitivement exorcisée (voir n° 64 et 75 infra).

I11. PRISE EN COMPTE DE LA QUESTION
DES COLONIES ITALIENNES PAR L'ASSEMBLEE GENERALE
ET SES COMITES EN 1949

64. Le processus par lequel les Nations Unies ont supervisé la
décelonisation de la Libye est un processus parfaitement régulier au cours
duquetl les points de vue et les intéréts libyens ont été totalement pris en
compte. Ceci est important car, pendant et aprés l'exercice, les Frangais ont
présenté de fagon répétée et publique les textes applicables i la frontigre Sud
de la Libye. Ces déclarations frangaises, tout au long du processus, n'ont pas
été contredites. Cet acquiescement est le fait des Etats membres des Nations
Unies, du Commissaire et du Conseil des Nations Unies et, & partir de leur
apparition comme participants, des autorités libyennes, qui ont tous
pleinement participé au processus.

A - Discussion sur les frontiéres

65. Il est significatif que, au moment ol les Nations Unies
commengcaient & se pencher sur d'autres problémes de frontiéres, aucun
participant, y compris 1'[talie, n'ait soulevé de question au sujet de la
frontiére Sud de la Libye. Ce n'est pas par inadvertance puisque les frontiéres
figuraient de maniére proéminente & l'ordre du jour. Lors de la discussion sur
la question des colonies italiennes A la quatritéme session de 1'Assemblée
générale, de nombreuses divergences d'opinion concernant les questions de




frontiéres sont en effet apparues. La grande majorité d'entre elles, cependant,
concernaient I'Erythrée et la Somalie italienne. Ainsi, le représentant
argentin, affirmant que "les frontiéres fixées avant la guerre ne devront
évidemment pas étre modifiées”, notait cependant qu'aucune frontigre
définie n'existe entre 1'Ethiopie et la Somalie". Lui et d’autres ont également
remarqué qu™il y a entre la Libye et 'Egypte...certains litiges” (Documents
officiels de 'Assemblée générale, quatrieme session. Premigére Commission,
3232me s€ance, 11 novembre 1949, § 45) et en conséquence, I'Argentine
avanga que "la procédure  suivre pour fixer les frontiéres sera étudiée” 11 ou
elles étatent contestées (/bid.). Par contre, & aucun moment lors de ce débat,
et bien que d'autres frontiéres aient été au centre des discussions, la frontiére
Sud de la Libye avec I'Afrique Equatoriale Frangaise (Tchad) ne fut
mentionnée par un intervenant comme étant contestée.

B - Discussions sur la décolonisation libyenne

66. Il était entendu que la 1égitimité de la décolonisation
libyenne dépendait de l'accord des membres des Nations Unies sur un
processus crédible pour réaliser la tiche qui leur avait été confiée par les
Quatre Puissances. Dans un premier temps, aucun scénario sur la manigre de
décoloniser la Libye, ne se dessina, qui fiit susceptible d'étre accepté par les
différents groupes régionaux des Nations Unies, ni méme par les principales
nations (dominantes) du bloc occidental. Les gouvernements frangais et
italien préféraient initialement une plus longue période de supervision et de
préparation de la Libye avant l'indépendance. M.Couve de Murville,
représentant la France, dit & I'Assemblée générale que la limite des deux ans
proposée pour la Libye était "irréaliste™ et "injustifiée”

"par les renseignements...qui proviennent du rapport de la
Commission d'Enquéte des Quatre Puissances”

{Documents officiels de I'Assemblée générale, quatriéme session,
séances plénieres, 249&¢me séance, 21 novembre 1949, § 45),

Toute solution autre qu'une période de préparation minutieuse, dit-il

n'aboutira pas & "l'indépendance véritable” et il avertit :

‘L'apparence de l'indépendance est chose fort différentes, marquée
en général par l'arbitraire ou par les interventions de I'étranger”,

(Ibid. § 45)

67. Les Puissances, ainsi que d'autres membres des Nations
Unies avaient des divergences quant & la maniére dont la Libye devait étre
décolonisée. La France, par exemple, exprima une préférence pour une
prolongation de la tutelle italienne en Tripolitaine, peut-étre en partie pour
éviter qu'une Libye indépendante ne crée une pression nationaliste accrue au
voisinage de I'Afrique du Nord frangaise,
Ce fut une position que la Grande-Bretagne accepta avec tiédeur (Ibid.) au
début de 1949, bien qu'elle avangit [elle] aussi une proposition de tutelle
américaine sur la Tripolitaine (Memorandum du Chef de la Division du
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Proche-Orient et des affaires étrangéres du Secrétaire d'Etat des Etats-Unis,
Washington, 3 mars 1949, Ibid. at 529). Cette proposition ne regut aucun
appui du Congrés américain et fut donc rejetée par le Département d'Etat
(Ibid. 530 et 531). Alors que le Royaume-Uni, & ce moment-l3, préférait -
sans que les Etats-Unis s'y opposent- une tutelle britannique sur la
Cyrénaique (Memorandum of conversation, by the Director of the Office of
Near Eastern and African Affairs (Satterthwaite), Washington, 9 mars 1949,
Ibid. at 531) conduisant 3 une indépendance rapide de ceite région
{(Memorandum by the Acting Secretary of State to the Executive Secretary of
the National Security Council (Souers), Washington, 15 juin 1949, Ibid. at
557), le plan dit Bevin-Sforza qui aurait créé€ une tutelle britannique sur la
Cyrénaique et une tutelle italienne pour la Tripolitaine fut si vigourcusement
critiqué lors de la troisitme session de 'Assemblée générale par les Etats
latino-américains, arabes et asiatiques que Yensemble de la question dut &re
renégocié avant qu'une proposition sur laquelle il y avait accord piit étre
présentée devant la quatrieéme session de I’Assemblée générale pour
approbation. Avec réticence, Washington conclut que

"nous sommes confrontés a une situation ou la seule solution pour
la Libye qui peut obtenir les deux tiers des voix, semble &tre
l'indépendance a une date précise dans un proche avenir”.12
(Telegramme : The Secretary of State to the Acting Secretary of
State, Paris, 26 mai 1949, Ibid. at 564)

68. Les origines du processus des Nations Unies pour la
décolonisation de la Libye furent donc le résultat d'un intense marchandage
et de compromis plutdt que de la stratégie délibérée d'un membre ou d'un
bloc. Ce qui en résulta, en outre, ne fut pas une solution imposée mais
I'aboutissement de négociations politiques globales telles que les envisage la
Charte des Nations Unies. Ce n'était peut-&tre pas le processus idéal mais ce
fut une procédure parfaitement légitime, 2 laquelle on était arrivé
conformément aux modalités prévues par la Charte.

69. Sur l'insistance des Etats latino-américains, asiatiques,
arabes et africains, différentes propositions "occidentales” pour une plus
longue période de tutelle furent rejetées en faveur d'un projet qui amenait 4
une décolonisation trés rapide sous les auspices des Nations Unies : au ler
janvier 1952,

C - La résolution 289 (IV) : le plan de décolonisation

70. La résolution de 1'Assemblée générale 289 (IV), définissant
le plan de la décolonisation libyenne, ne fixa pas seulement une échéance

12 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original :"We are confronted with a situation where the
only solution for Libya which might obiain a two-thirds vote appears to be independance at a specified date in
the near future,”




pour l'indépendance mais créa également la fonction de Commissaire des
Nations Unies en Libye nommé par I'Assemblée générale "en vue d'aider les
populations de la Libye & constituer un gouvernement indépendant..."Elle
créa également un Conseil représentatif de dix membres "chargé de lui
apporter son concours et ses avis”. Les Etats représentés au Conseil étaient
I'Egypte, la France, I'ltalie, le Pakistan, le Royaume Uni et les Etats-Unis.
Participérent également au Conseil un représentant de chacune des trois
régions de la Libye et un représentant des minorités libyennes (annexe 307,
articles 4 et 6).

71. La Résolution 289 (IV) autorisait également le Royaume-
Uni et 1a France "en coopération avec le Commissaire des Nations Unies” 4
continuer 3 administrer leurs régions respectives et leur demandait de lancer
"immédiatement les premiéres mesures nécessaires au transfert des pouvoirs
3 un gouvernement indépendant diiment constitué” (Ibid. article 10 (a)) et
d'administrer leurs territoires afin de promouvoir "l'unité et...l'indépendance
de la Libye." (Ibid. article 10 (b)).

IV. UNE "PROCEDURE D'ETUDE D'UNE PROCEDURE"
RELATIVE A LA DELIMITATION DES FRONTIERES

72. C'est dans ce contexte que 'Assemblée générale demanda,
en novembre 1949, par 45 voix contre 5 et 4 abstentions, au Comité
intérimaire de "procéder & l'examen de la procédure 2 adopter pour délimiter
les frontiéres des anciennes colonies italiennes, pour autant qu'elles ne se
trouvent pas déja fixées par des arrangements”...(fbid. partie C).

73. Ceci a été motivé essentieflement, pour ne pas dire
totalement, par des questions de frontiéres concemant les anciennes colonies
italiennes autres que la Libye (v. supra n°65).

74, Le 16 janvier 1950, le Comité intérimaire demanda au
Secrétariat de préparer une étude de toutes les frontieres des anciennes
colonies italiennes "contenant toutes les données dont elle {la Commission]
avait besoin”, (Rapport de la Commission Intérimaire, Documents officiels
de I'Assemblée générale, 5¢me Session, Supplément n°14 (A/1388), par.12).
Cette demande a été satisfaite par un rapport du Secrétariat, diffusé e 27
janvier 1950, 11 jours plus tard seulement (annexe 6).

75. Ce rapport du Secrétariat 2 la Commission Intérimaire,
transmis le 27 janvier 1950, traite brizvement de la frontiére entre la Libye,
I'A.OF. et 'AEF. (v. supra, chapitre IIl, section 4, Iil, C}. Préparée avec
une telle précipitation, cette description contient des erreurs, tout comme les
autres parties du rapport qui traitent de frontiéres plus contestées en Afrique
de V'Est. L'auteur s'est 3 I'évidence appuyé sur la carte italienne erronée de la
Libye de 1937 jointe au rapport des Quatre Puissances. Le rapport du
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Secrétariat indique que cette "frontiere a été fixée par ce qu'on appelle
T'Accord de Rome du 7 janvier 1935 conclu entre la France et I'ltalie” (7bid.)
Il ajoute ensuite :

"Néanmoins, la délégation frangaise, dans une note jointe au
rapport de la Commission d'Enquéte des Quatre Puissances sur la
Libye, a fait observer que cet Accord, n'ayant pas été ratifié,
n'était jamais entré en vigueur et qu'en outre, le Gouvernement
italien l'avait dénoncé en 1938, D'aprés cette note frangaise, la
frontiere en question est donc toujours définie par le Protocole
franco-italien pour la délimitation de la frontitre entre la Libye
d'une part et 'A.O.F. d'autre part, qui a été signée le 10 janvier
1924 et qui reste en vigueur”. ([bid.)

Le rapport du Secrétariat mentionne, cependant, l'existence d'un protocole
franco-britannique du 10 janvier 1924 "qui détermine cette frontidre entre
FAEF. et le Soudan". (Ibid)

76. A T'évidence, le Secrétariat, sans examiner la question plus
avant a accepté la fronti¢re indiquée par la care des Quatre Puissances (v.
supra n° 59), qui a été publiée par le Gouvernement italien avant qu'il notifie
A la France que le Traité de 1935, n'ayant pas été ratifié, était nul. Cette carte,
et la description de la situation juridique de cette frontigre, peuvent
seulement étre considérées comme un effort du Secrétariat pour répondre 4 la
demande qui lui avait été adressée dans un laps de temps et avec des moyens
limités. Ce rapport n'a pas Fambition d'étre, ne pourrait ni ne doit étre,
considéré comme une analyse en profondeur de la situation juridique
historique de la frontidre Sud de la Libye. Il est erroné car il se référe 2 la
carte des Quatre Puissances (émanant du Gouvernement italien, 1937) et au
Traité (non ratifié) franco-italien de 1935.

7. Dans ses conclusions, le mémorandum du Secrétariat ne
prétend pas trancher du point de savoir si la frontigére Sud "a été délimitée”.
(Ibid. p.17) Ce rapport laisse donc la question en suspens : "La Commission
Intérimaire aura besoin de renseignements complémentaires” dit le rapport
du Secrétariat, "pour pouvoir déterminer si la frontiére est fixée au sens de la
résolution de I'Assemblée générale et, dans la négative, pour étudier la
procédure de délimitation” (Ibid).

78. Le rapport du Secrétariat contient également une
description plus longue des revendications de I'Egypte relatives 4 la frontiére
Est de la Libye. Les mémes conclusions sont cependant tirées par le rapport
qui renvoie la question 4 la Commission Intérimaire ({bid).

79. Le caractére non probant du rapport, préparé dans la
précipitation, dans la mesure ol il ambitionne de traiter de la frontire
libyenne avec I'A.E.F., est souligné par l'utilisation dans la carte qu'il
contient d'une ligne en pointillés semblable A celle portée sur la carte des




Quatre Puissances et par l'insertion de points d'interrogation a des intervalles
réguliers.

V. LE RENVOI DE LA QUESTION DES FRONTIERES

A - L'adoption par 1'Assemblée générale
d'une résolution sur les frontiéres

80. La Commission intérimaire, comme l'avait demandé ta
Résolution de I'Assemblée générale 289 C (IV), a soumis son rapport a
I'Assemblée générale (Rapport de la Commission intérimaire, Documents
officiels de 1'Assemblée générale, 5¢me Session, Supplément n° 14 (A/1388)
et a joint sans commentaires une résolution patronnée par les Etats-Unis
{Ibid. annexe C {A/AC 18/118/Rev.l). Le rapport et la résolution traitaient
des frontidres de toutes les colonies italiennes. L'essentiel du rapport traitait
des frontieres de I'Erythrée.

81. Le projet de résolution "recommande”, pour ce qui
concerne la Libye,

"que la partie de la frontiére qui sépare le territoire libyen du
territoire frangais et qui n’a pas été fixée par un accord
international soit délimitée, quand la Libye deviendra
indépendante, par voie de négociations entre le Gouvernement
libyen et le Gouvernement frangais, assistés a la demande de I'une
ou de 'autre des Parties, d'une troisiéme personne qu'elles
choisiront, ou que désignera, si elles ne peuvent se mettre
d'accord, le Secrétaire général des Nations Unies". (Ibid)

82. Pendant le débat sur cette résolution a 1'Assemblée
générale (Seme Session), la France, notant qu'elle souhaitait une rectification
de la frontiére entre le Fezzan et I'Algérie dans la région de Ghit et de
Serdeles, déclara se réserver "le droit de régler cette question, dans un esprit
amical, par voie de négociations directes avec le Gouvernement libyen..."
“(Documents officiels de I'Assemblée générale, 5éme Session, Commission
Politique Spéciale, 81&me séance, 13 décembre 1950, § 128). Il est important
de noter que cette référence francaise, concernait uniquement la rectification
de la frontiere de Ghait et de Serdeles. La France n'a exprimé aucun désir de
quelque nature que ce soit de voir rectifiée la frontidre entre la Libye et le
Tchad.

B - La France corrige le rapport du Secrétariat

83. Pendant le débat du Comité Politique ad hoc de
I'Assemblée sur la Libye, le délégué frangais, M, NAUDY, réitéra une fois
de plus trés clairement pour le procés-verbal la position de 1a France relative
au Traité caduc de 1935 avec I'lialie. Faisant allusion au rapport du
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Secrétariat au Comité intérimaire, il nota qu'il contenait une "erreur” relative
au Traité de 1935 qui "n'est jamais entré en vigueur” car le Gouvernement
italien, sans le ratifier, "l'avait dénoncé le 27 décembre 1938" (Ibid. § 129 et
130). 11 ajouta que

"dans ces conditions, il convient de se référer aux stipulations
antérieures fixant cette partie de la frontigre. Ces dispositions sont
celles de I'Accord franco-italien du ler novembre 1902, puisque
'Accord du 12 septembre 1919 ne concernait que la frontiére entre
Ghadamés et Toummo. Aux termes de 1'Accord de 1902, la
frontiere dont il s'agit était Ia frontiére de la Tripolitaine indiquée
par la carte annexée A la déclaration du 21 mars 1899,
additionnelle & la Convention franco-britannique du 14 juin 1898.
Cette déclaration additionnelle a été complétée par une convention
franco-britannique supplémentaire signée le 8 septembre 1919
ainsi que par une déclaration franco-britannique du 21 janvier
1924 relative A un protocole du 10 janvier de la méme année”.
(Ibid)

Il ajouta que la matiére était donc régie par tous ces textes ([bid).

84. Il est significatif que cette déclaration fiit faite en présence
du représentant de ['Ttalie, M, Brusasca, qui ne profita en aucune maniére de
l'occasion au cours de ses nombreuses interventions sur d'autres aspects de la -
question libyenne pour repousser ces importantes déclarations frangaises sur
la situation juridique applicable. Ce silence est important puisque l'ltalie
continuait 2 penser & ce moment-12 qu'elle avait des relations historiques
spéciales avec la Libye et, par conséquent, était intervenue de manigre trés
vigoureuse sur des questions telles que "le probléme de la frontiére égypto-
libyenne” quand elle pensait que I'iniégniié libyenne pouvait &tre affectée.
(annexe 308)

85. A la lumiére de cette discussion, I'Assemblée générale
adopta la résolution 392 (V) du 15 décembre 1950 relative aux procédures &
adopter "quand la Libye deviendra indépendante” pour réaliser un accord
"par voie de négociations entre le Gouvernement libyen et le Gouvernement
frangais, assistés a la demande de l'une ou de l'autre des Parties, d'une
troisi®me personne” afin de délimiter "la partie de la frontiére qui sépare le
territoire libyen du territoire frangais et qui n'a pas été fixée". (annexe 308)
La présentation non contestée de faits par le représentant frangais corrigeant
la carte du Secrétariat et indiquant les textes applicables, fut faite avant le
vote de la résolution et ne fut rejetée par aucune délégation.

VL LE PREMIER RAPPORT DU COMMISSAIRE
DES NATIONS UNIES POUR LA LIBYE (1950)

86. Le premier rapport i I'Assemblée générale en 1950, du
Commissaire des Nations Unies pour la Libye a démontré le r6le important
joué par le systéme des Nations Unies dans I'avancée de la Libye vers ['unité,
la souveraineté et l'indépendance. Néanmoins, il a également illustré encore




une fois le probléme que semble avoir eu le Secrétariat i cette époque pour
produire une carte historiquement et juridiguement exacte des frontiéres du
territoire.

A - L'erreur cartographique récurrente

87. Le premier rapport du Commissaire des Nations Unies en
Libye fut transmis 2 I'Assemblée générale le 4 septembre 1950 (annexe 195).
Ce rapport ne contient aucune référence 4 une quelconque question de
frontidres, ni dans sa description de la géographie de la Libye ni dans sa
présentation de l'administration frangaise du Fezzan. Les questions de
frontiéres n'entraient pas dans le cadre du mandat du Commissaire.
Toutefois, la carte des Nations Unies n° 256 de la Libye datée de mai 1950
est annexée au rapport. Celle-ci place la frontiére Sud de la Libye & peu prés
au méme endroit que le croquis du Secrétariat réalisé pour le rapport destiné
au Comité intérimaire de I'Assemblée générale (voir n® 74 4 79 ci-dessus).
La carte 256 inclut la mise en garde usuelle : "Les frontieres indiquées sur
cette carte n'impliquent pas une approbation ou une acceptation officielle de
la part des Nations Unies".

88. La carte 256 repose sur le tracé du Traité Laval-Mussolini
mais, contrairement au croquis du Secrétariat, elle ne signale aucune
ambiguité, les points d'interrogation ayant été supprimés.

89. Les archives des Nations Unies donnent quelques
indications assez claires sur la fagon avec laquelle le Secrétariat, pour la
seconde fois, avait pu reprendre la frontiére méridionale erronée figurant sur
la carte des Quatre Puissances (Gouvernement italien, 1937) lors de la
confection de sa carte (voir n° 62 et 63, ci-dessus). La documentation utilisée
par le Secrétariat lors de ia réalisation de la carte n°256 de mai 1950 qui sera
finalement annexée au rapport du Commissaire présenté a I'Assemblée
générale le 4 septembre 1950, est le sujet de quelques communications
internes.

90. Avant tout, elles illustrent la hite avec laquelle la carte fut
improvisée. Un mémorandum destiné 3 M.Virgil de Angelis, fonctionnaire
au Commissariat des Nations Unies en Libye, émanant de M.Carey Seward,
Directeur intérimaire du service local des Nations Unies, indique gue, le 26

avril 1950, la carte de mai 1950 n'avait pas encore été terminée par le Service .

cartographique "du fait de la nécessité de terminer un autre travail en cours”
{annexe 317). Le 3 mai 1950 encore, le Service cartographique du Secrétariat
a seulement été en mesure de promettre au fonctionnaire du Commissariat
des Nations Unies qui avait besoin de cartes pour une prochaine tournée de
son Conseil en Libye, que

"ce projet recevra la premiére priorité, Ils feront tout pour
respecter vos délais et les cartes vous seront envoyées par avion
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dés qu'elles seront prétes "'2. (Mémorandum du 3 mai 1950, de
Seward 4 De Angelis. Sujet : Questions administratives. Archives
des Nations Unies - annexe 316).

Les photocopies des cartes, selon le dossier d'archive, £taient supposées
avoir été envoyées au Commissaire le 10 mai 1950 {annexe 12) mais, en fait,
n'ont pas été expédiées en Libye du fait d'un autre retard, jusqu'au 22 mai
1950. (annexe 13).

91, La méme année, a la demande du Commissaire des
Nations Unies, la carte 256 -a l'origine préparée uniquement pour guider le
Conseil dans sa tournée dans le pays- a été annexée & son rapport a
I'Assemblée générale “car les plaques de celle-ci avaient déja été
préparées..." (annexe 318). A I'évidence, la précision des détails relatifs a la
frontigre n'était pas le but de la carte, ni la préoccupation essentielle dans
T'esprit de ceux qui préparaient le rapport destiné a I'Assemblée. Ceci n'est
pas surprenant, puisque les questions de frontidres n'entraient pas dans le
cadre de la compétence du Commissaire.

92. Les communications internes révélent également les
sources utilisées par le Secrétariat dans la préparation de la carte n® 256. 1l
apparait a partir des archives des Nations Unies que M. Thomas Power,
Secrétariat principal pour la mission libyenne, a présenté le 30 janvier 1950
une demande & "M.Seward" du Secrétariat pour obtenir les "copies des textes
des traités relatifs aux frontiéres libyennes (Mémorandurn de Seward a De
Angelis, 3 mai 1950, rapport n°10 - annexe 317). D'aprés le dossier, ces
textes furent "mis sous enveloppes” le 23 février 1950 (Mémorandum du 7
février 1950, annexe 319). Il apparait que le bibliothécaire des Nations
Unies, Milam, a préparé les photocopies des textes concemés (voir liste des
documents photocopiés A partir de la Bibliotheque & Milam) envoyés par la
valise en Libye le 23 février 1950, dans le dossier Archives du Conseil de
Sécurité - Archives des Nations Unies) (voir aussi le mémorandum de Fonck
3 De Angelis - Obijet : Affaires administratives, n°0607/16 - annexes 310 et
311). Sept éléments sont énumérés et, parmi eux, le "Traité entre |'Ttalie et la
France (7 janvier 1935)". (Ibid) Encore une fois, il n'y a aucune indication de
leur connaissance du fait que le Traité n'était pas en vigueur,

B - Le représentant frangais corrige 4 nouveau
le procés-verbal

93. Les Francais ont a nouveau fait de leur mieux pour
démontrer la fausseté des déductions trompeuses qui auraient pu étre tir€es

13 . Traduction de Ia République du Tchad - Texte original :"this project will receive 1op priority. They will
make every effort 1o meer your deadline and the maps will, of course be sent 1o you by air as soon as they are
ready.”




de la carte erronée annexée au rapport du Commissaire de 1950. Ils le firent
par des déclarations publiques (voir n® 84 ci-dessus) et en annexant leur
propre carte au rapport de 1950 du Gouvernement frangais sur
I' Administration du Fezzan, publié en tant que document des Nations Unies
(annexe 323).

94, De plus, les autorités frangaises tinrent le Commissaire des
Nations Unies pleinement informé des débats législatifs et des déclarations
publiques effectuées en France au sujet du Traité de 1935. Ainsi, le
Commissaire des Nations Unies fut informé du discours de R. Schuman,
Ministre des Affaires étrangéres, pendant le débat du Conseil de la
République en mars 1950. "M.Schuman a indiqué que cet Accord, qui n'avait
&té ni ratifié, ni exécuté, devait étre considéré comme inexistant” (annexe
314).

VIL. L'ACCEPTATION IMPLICITE DES RECTIFICATIONS
FAITES PAR LA FRANCE

95, Les affirmations de la France dans le débat des Nafions
Unies relatif 2 la frontiere Sud de la Libye avec I'Afrique équatoriale
francaise sont éloquemment restées incontestées lors de la dernitre période
cruciale avant I'indépendance de la Libye.

A. Les silences du second Rapport du Commissaire

96. Ces efforts entrepris par la France semblent ne pas avoir
é1é vains. Le second (et dernier) Rapport Annuel du Commissaire des
Nations Unies en Libye (Documents officiels de I'Assemblée générale, 6eme
Session, Supplément n°17 (Af1949), 30 octobre 1951) -celui qui scellait
I'indépendance de la Libye- ne contenait pas de carte malgré le fait que le
Commissaire des Nations Unies, jusqu'au 10 octobre 1951, semble avoir eu
l'impression qu'une nouvelle carte était en préparation au Secrétariat pour le
Service local des Nations Unies (Télégramme de Power en date du 10
octobre 1951 : "Présume que les cartes demandées via le Service local il y a
quelque temps ont été préparées™ - Archives des Nations Unies - annexe
326). De plus, en réponse a ce télégramme, le Service local répondit :"Cartes
déja a Paris "15, Il indique que l'impression du rapport était en cours de

14 _ Traguction de la République du Tchad - Texte original :"Assume maps requested via Field Service
sometime ago have been prepared”.

15 _Fraguction de 1a Républigue du Tchad - Texte original :"Maps already in Paris”,
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réalisation par "Norman D. Rothman, Palais de Chaillot.” Archives des
Nations Unies (annexe 327). Il apparait donc que le Secrétariat a finalement
pensé que ses capacités cartographiques, du moins pour ce qui concemne ce
point, ne devraient pas & nouveau &tre mises  contribution.

B. Les silences sur la question lors des débats
de I'Assemblée générale de 1950 et 1951

97. I.'acquiescement général & 'exposé frangais des textes et
des cartes de fronti¢res applicables est particulierement évident du fait du
silence observé lors des débats & I'Assemblée générale. A aucun moment
entre 1949 et 1952, les vastes débats de I'Assemblée générale sur la Libye
n'ont engendré d'opposition de la part des pays membres aux affirmations
répétées de la France au sujet de la frontiere franco-libyenne. A cet €gard, il
est a noter que I'ltalie, le pays le mieux placé pour émettre des objections sur
la base du Traité de 1935 ou pour toute autre raison était représentée durant
les débats de I'Assemblée générale aussi bien en 1950 qu'en 1951. Son
représentant n'a rien dit pour réfuter les déclarations francaises, ni pour
contester les cartes annexées par la France 2 ses deux rapports en tant
gqu'Administrateur du Fezzan.

98. Le silence de 'Ttalie a ét€ imité par les autres membres des
Nations Unies. A aucun moment, la position frangaise €énoncée clairement a
propos de la frontitre Sud de la Libye n'a é1é portée a I'ordre du jour de
I'Assemblée générale ou devant les comités compétents pendant la période
incriminée de 1949 4 1951. De nouveau, ceci ne peut étre attribué 3 une
réserve quelcongque ou A une approbation globale i I'égard de la politique
coloniale frangaise. Bien au contraire, pendant les réunions de 1950 de la
Commission politique spéciale durant lesquelles ont été examiné le premier
rapport du Commissaire des Nations Unies en Libye, les politiques frangaise
et britannique dans leur secteur d'administration respectif de la Libye furent
soumises 4 de vives critiques. Néanmoins, aucune de ces critiques
notamment en raison de l'intention des puissances administrantes d'installer
des bases militaires, pas méme celles du délégué soviétique, qui s'en prit
vivement aux intentions francaises, ne s'adressérent aux positions frangaises
ou a l'attitude de la France en ce qui concemne la froati¢re france-libyenne
{(Documents officiels de I'Assemblée générale, Séme Session, Commission
politique spéciale, 9&¢me séance, 10 octobre 1950, § 19, 27, 30 et 17).
Toutefois, bien que le représentant frangais, M.Couve de Murville, dans sa
déclaration d'ouverture & la Commission pelitique spéciale, efit inclus
expressément dans sa déclaration le rapport de Vadministration frangaise sur
le Fezzan comprenant la carte frangaise de la frontiére Sud de la Libye, cela
n'attira aucune opposition de la part du Soviétique ni d'autres délégués (Ibid.
7eme séance, § 21 et 29). Il n'y eut pas plus de contestation de Ia déclaration
claire de la France 4 la Commission politique spéciale du 13 décembre 1950
lorsque M. Naudy exprima trés clairement la position frangaise au sujet du
Traité de 1935 devenu caduc et énuméra les textes applicables i 1a frontigre.
(Ibid. 81éme séance, § 129). Il invoqua I'Accord franco-italien du ler
novembre 1902 selon lequel la frontiere en question était la frontitre de la




Tripolitaine indiquée sur la carte annexée  la Déclaration Additionnelle du 8
septembre 1919 relative a la Convention du 21 mars 1899, complétée,
ajouta-1-il, par la Déclaration franco-britannique du 21 janvier 1924 (Ibid.
§ 130). Aucune de ces affirmations frangaises quant aux textes applicables
ne fut contestée dans le débat qui suivit (3 ce sujet, voir également n°84, ci-
dessus).

C - Les silences du Gouvernement libyen naissant

99. Un assentiment éloquent peut également étre déduit de
I'absence d'objections aux déclarations publiques et aux cartes frangaises, de
la part des autorités libycnnes -ou plus précisément des autorités libyennes
directement concernées en Cyrénaique. Il est intéressant de comparer cet
acquiescement silencieux a la préoccupation courroucée exprimée par I'Emir
de Cyrénaique par rapport aux propositions de rectification de la frontiére
demandée A ce moment-la par 'Egypte (1950). Par exemple, dans un
télégramme adressé au Secrétaire général Trygve Lie, I'Emir Idriss releva la
demande de I'Egypte "d'inclure la question de la modification de la frontiére
Egypte-Cyrénaique dans l'ordre du jour de I'Assemblée générale" et émit le
voeu que

"toute décision prise pour découper une partie quelconque de la
Libye en faveur d'un autre pays avant que la Libye n'ait obtenu sa
souveraineté, le droit 2 la liberté d'action dans son propre territoire
et qu'elle ait son propre représentant aux Nations Unies serait
injuste mais aussi contraire 4 la décision des Nations Unies elles-
mémes. La Cyrénaique ne reconnaitra ni n'admettra jamais une
quelconque décision qui pourrait étre prise dans cette affaire avant
qu'elle n'ait ses propres représentants pour défendre ses intéréts
devant I'Assemblée générale des Nations Unies. Nous n'avons
aucun doute sur le fait que si cette question €tait maintenant
soulevée durant la période délicate que traverse la Libye, elle aura
un trés mauvais effet sur les bonnes relations entre les deux
pays"16. (Télégramme, 7 septembre 1950, n® S/G 25/2/01 (5TH),
Transmission par Power au Secrétariat général, télégramme de
Mohammed Idriss Essenousi, Emir de Cyrénaique, daté de
Benghazi, 2 septembre - annexe 322).

100. A l'évidence, 'Emir de Cyrénaique, qui deviendra bientdt

16 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original :"any decision which is taken to cut off any part of
Libya in favour of another country before Libya has obtained sovereignty the right of freedom of action in her
own territory and has her own representative in the United Nations in unjust as well as being contrary to the
decision of the United Nations itself. Cyrenaica will never recognize nor admit any decision that may be taken
in this matter before she has her own representatives to defend her interests before the General Assembly of
the United Nations. We have no doubt that if the matter is raised now in the delicate period through which
Libya is going it will have a very bad effect on the good relations between the two countries”.
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le Roi Idriss ler de Libye, était loin d'étre indifférent aux intéréts territoriaux
de sa nation lorsqu'il pensait qu'ils étaient menacés. I! ne semble pas avoir
pensé qu'ils I'étaient par les positions frangaises relatives a I'emplacement de
sa frontiére Sud.

101. Lors des consultations avec les Libyens de toutes les
régions, le Commissaire des Nations Unies et le Conseil identifigrent
également de nombreuses questions 4 résoudre mais les deux rapports du
Commissaire ne font nullement allusion au fait qu'un litige ou probléme
quelconque relatif a la frontiére méridionale avec la France figurait parmi les
préoccupations avancées par les Libyens.

D. Les silences du Commissaire pour la Libye

102. Tout aussi éloquent est le silence du Commissaire et du
Conseil des Nations Unies face aux déclarations sans ambiguité faites par la
France en tant qu'administrateur do Fezzan. Cela non plus ne peut étre
impuié a Yindifférence puisqu'il y a des preuves manifestes de la ferme
résistance du Commissaire aux autres revendications de frontieres frangaises,
particuliérement celles concernant un ajustement de la frontiére de la Libye
avec le territoire algérien. Ainsi, le Commissaire a rapporté en 1950 que,
durant ses tournées, il avait

"noté le refus des populations Touareg de Ghit de rejoindre 1'Etat
libyen"!? (Commissaire en Libye et son conseil consultatif :
Minute. Secret. Non daté mais 3 'évidence de 1950. Archives
Nations Unies déclassifiées ST/AI/326, 20/3/91 - annexe 313).

Néanmoins, il a rapporié au siége que :

"le point de vue du Commissaire est que tout ajustement de

frontidre doit &tre fait uniquement par le gouvernement provisoire
ou définitif libyen." (Jbid)!8.

103. Bien que la question des fronti¢res n'entrét pas dans le
cadre de son mandat strictement défini, le Commissaire a considéré a
I'évidence, qu'il avait le devoir de défendre l'intégrité et I'unité du territoire
confié a ses soins. Cela rend son silence par rapport aux déclarations et
cartes non contestées qui furent produites par la France et publiées comme
documents des Nations Unies, relatives 4 1a frontiére avec I'A.E.F.

17 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original :"noted unwillingness Tuareg population in Ghat

to join Libyan state,”

18 . Traduction de la République du Tchad - Texte original :"Commissioner's view is that any territorial
adjustment can be made only by Libyan provisional or final Government.”




particulierement significatif. C'est également le cas de la décision de la
Commission des Nations Unies de ne pas republier la carte de 1950 ou une
nouvelle carte dans son rapport de 1951 a I'Assemblée. De plus, les archives
des Nations Unies ne contiennent aucun document transmis par le
Commissaire au Siége de New York qui indiquerait une réserve face aux
positions frangaises relatives a la frontiére méridionale de la Libye.

104. Plus généralement, chaque fois qu'il a craint que sa
mission, en vue de la création d'un Etat libyen unifié et souverain, fiit
menacée, le Commissaire n'a pas hésité a faire face aux Puissances
administrantes. Ainsi, il est intervenu avec succés auprés de Washington et
de Londres pour empécher les Britanniques d'opérer les modifications
constitutionnelles prévues eu Tripolitaine qui, pensait-il, mineraient l'unité
libyenne (annexe 312). 1l s'opposa fermement et rejeta la position frangaise
antérieure, défendue pendant un moment par M.Queuiile, Ministre frangais
de I'Intérieur, responsable de I'administration du Fezzan, selon laquelle le
peuple du Fezzan souhaitait l'indépendance a l'extérieur d'une fédération
libyenne (Ibid. p.13). Cependant, par contraste, a3 aucun moment la
correspondance, les mémos ou les rapports du Commissaire ne suggérent une
quelconque réserve vis-i-vis des positions frangaises liées a la frontiére Sud
de la Libye.

VIIL. LE SILENCE GENERALISE CONSTITUE
UN ACQUIESCEMENT

105. Un tel silence, dans un forum public dans lequel les
positions ont été exprimées publiquement par des discours, des textes de
traités et des cartes, constitue un acquiescement, particulitrement de la part
de ceux dont on peut penser qu'ils ont un intérét contraire et qu'ils l'auraient
fait valoir en réservant leurs droits ou en exprimant des revendications
contraires.

106. Selon les termes du Professeur Ian Brownlie ;

"L'acquiescement a le méme effet que la reconnaissance mais
provient d'une conduite particuliére, I'absence de protestation
lorsque celle-ci peut raiscnnablement &tre prévue”.!9 {Ian
Brownlie, Principles of Public International Law, 4th ed.,
Clarendon Press, Oxford, 1990, p.160).

Les conséquences juridiques d'une absence de protestation "lorsque celle-ci
peut raisonnablement &tre attendue” ont été examinées par la Cour
internationale de Justice dans l'affaire des Pécheries (Royaume Uni contre
Norvége), Arrét du 18 décembre 1951 : C.1J, Rec. 1951, p.116). La Cour,

19 _Traduction de la République du Tchad - Texte original :" Acquiescence has the same effect as recognition,
but arises from conduct, the absence of protest when this might reasonably be expected.”
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en examinant la [égalité d'un systéme de délimitation appliqué par les
autorités norvégiennes "d'une fagon suivie et constante”, s'est sentie obligée
de tirer les conséquences juridiques du fait que ni la promulgation ni
I'application de décrets norvégiens unilatéraux de délimitation "n'ont soulevé
de la part des Ertats étrangers, aucune opposition.” (Ibid. p.138). Cette
"tolérance générale” a rendu les principes norvégiens de délimitation
"opposables & tous les Etats" (Ibid). La Cour a noté que "l'abstention
prolongée” de la Grande Bretagne d'émetire une protestation et la "tolérance
générale de la communauté internationale™ accordent & la définition faite par
la Norvége de ses droits, un degré de preuve qui découle en partie du
sentiment que d'autres Etats étaient supposés avoir, selon lequel cette
définition n'était pas "contraire au droit international” (Ibid. p.139).

107. On doit considérer que la Libye 2 la fois avant et aprés la
signature du traité de 1955 s'est abstenue de protester contre les explications
claires et répéiées de Ia France quant au tracé de la frontidre et aux textes
juridiques pertinents. Une telle attitude rend les affirmations frangaises
opposables 3 la Libye, dans toute la mesure au moins ol aucun principe de
droit international ne s'y oppose. On peut €galement en déduire que cette
attitude empéche la Libye de présenter aujourd'hui une demande qui, n'ayant
pas été formulée i la période critique, ne peut plus étre opposée aux
principes et textes juridiques clairement et constamment invoqués par la
France.

108. Un acquiescement tacite par absence de protestation est
également mentionné par la C.1.J. comme source valide d’obligation
juridique (dans l'affaire relative au Droit de passage en territoire indien ,
fond, Arrél du 12 avril 1960 : C.1.J, Rec. 1960, p.6). Les Britanniques, en
colonisant I'Inde, ont trouvé les villages en question occupés par les
Portugais ;

"Les Portugais se présentérent comme souverains des villages, Les
Britanniques s'abstinrent de prétendre eux-mémes a la .
souveraineté en qualité de successeurs des Mahrattes, mais ils ne
reconnurent pas non plus expressément la souveraineté du
Portugal. L’autorité exclusive des Portugais sur les villages ne fut
jamais mise en question. Ainsi la souveraineté du Portugal sur les
villages fut-elle reconnue par les Britanniques en fait et par
implication, elle le fut ensuite tacitement par I'Inde.” (Ibid. p.39)

109. Dans Yaffaire du Temple de Préah Vihéar, en 1962
{Cambodge contre Thailande), Fond, Arrét du 15 juin 1962 ; C.1.J.
Rec. 1962, p.6), I'absence de contestation par la Thailande de la carte
"frangaise” signifiait que la Thailande "en raison de sa conduite” ne pouvait
maintenant contester sa validité notamment parce qu'elle avait profité de
"l'avantage d'une frontiére stable” comme conséguence de son
acquiescement, (/bid. p.32). Jusqu'en 1971 au moins, la Libye, également, a
profité de I'avaniage d'une frentiére stable du fait de son acquiescement et du
Traité de 1955. Cet avantage fut plus tard érod€, mais cela est entiérement di




aux récentes actions de ce pays qui a contesté par la force ce qu'il avait
accepté pendant longtemps.

110. La C.1). a également traité de l'acquiescement dans la
décision rendue en 1986 dans l'affaire opposant le Burkina Faso et le Mali
(Différend frontalier), arrét, C.I.J., Rec. 1986, p.554), bien que ce f(it
seulement en passant, pour noter que l'idée d'acquiescement "suppose le libre
exercice de la volonté..." (Ibid. § 80). Pour que l'absence de protestation de la
part d'une partie ait une valeur dans 1'établissement de la preuve de ce qui a
ét€ revendiqué par l'autre partie, il faut que la partie qui n'a pas protesté ait
été en position de le faire si elle l'avait désiré. Le silence de la Libye était
librement consenti. Comme la République du Tchad 1'a déja noté, la Libye a
fait connaitre en termes non équivoques son désaccord sur les revendications
de I'Egypte. La Libye a également adopté une position ferme, lors des
négociations conduisant au Traité de 1955, selon laquelle les forces
militaires frangaises devaient quitter le territoire libyen et a réussi a forcer les
Frangais A respecter cette exigence (v. i cet égard supra, chapitre 111, section
2). Le silence, du Commissaire des Nations Unies est également délibéré : 11
a protesté avec véhémence contre certaines autres revendications avancées
par la France , si la Libye et le Commissaire des Nations Unies ont choisi le
silence face aux revendications répétées, claires et publiques relatives a la
frontiere Sud de la Libye, ces silences n'étaient pas des signes d'incapacité ou
de faiblesse. Ils constituent un acquiescement précisément parce que le
silence a été librement voulu.

111. Plus récemment, dans la phase préliminaire de I'affaire
entre le Nicaragua et les Etats-Unis (C.IJ Rec. 1984, p.392)}, la Cour s'est
pronencée sur 1"acquiescement constant” du Nicaragua, par diverses
affirmations publiques -notamment celle contenue dans I'Annuaire de la
C.LJ, au fait qu'il était 1ié par l'acceptation de la compétence obligatoire de la
Cour conformément 2 l'article 36 (2) du Statut, méme s1 son acceptation de
cette derniére dans sa Déclaration de 1929 était imparfaite. Ces
acquiescements par le silence, a jugé la Cour, "constituent un mode valable
de manifestation de sa volonté de reconnaitre la compétence obligatoire de la
Cour au titre de l'article 36, § 2, du Statut...” (/bid. pp.411-413, § 43 4 47).

112, En somme, le silence dans un cadre public doté d'une
compétence juridique quant 4 la question 2 traiter -lorsqu'il est le fait d'une
partie intéressée face A une revendication publique claire, de fait ou de droit-
permet de tirer des conclusions. En liaison avec la frontiére Sud de la Libye,
ces silences, particuliérement celui de la Libye et du Commissaire des
Nations Unies, a persisté et a é1é maintenu a un moment ol des procédures
importantes revétant un grand intérét pour les Parties étaient en cours dans
un forum public autorisé A prendre des mesures relativement i la question
sur laquelle portent les revendications.

113. Que l'on applique le principe formel d'estoppel ou de non-
opposabilité, ou que I'on fasse simplement des déductions logiques, le
résultat est le méme. Si {'une des Parties intéressées avait en fait désapprouvé
les déclarations de la France aux Nations Unies, elie 'aurait certainement fait
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publiquement et l'aurait fait consigner en temps et lieu opportuns. L'absence
d'action en ce sens peut étre considérée comme la preuve d 'une absence de
désaccord avec la définition et l'interprétation frangaises des textes
applicables. C'est donc la manifestation de ce que pensait la Libye pendant
cette période de sa décolonisation jusqu'en 1952 et plus tard également (v.
infra n°123 et s.).

114. L'acquiescement ne s'applique pas sculement 2 la question
de la frontiére Sud mais aussi 4 la question de la légitimité du processus par
lequel la Libye a obtenu son indépendance, et par I3, sa capacité d'agir en
tant qu'Etat libre et souverain capable de défendre ses intéréts nationaux et
d'adhérer A des conventions internationales. A aucun moment pendant le
cheminement de la Libye vers Yindépendance sous Y'autoriié des Nations
Unies, les diverses autorités libyennes n'ont exprimé autre chose qu'une
satisfaction compléte quant A la légitimité du processus des Nations Unies en
ce qu'il promouvait la réalisation de l'objectif de création d'un Etat souverain
indépendant et uni. Une large majorité de ['Assemblée générale s'est faite
I'écho de la satisfaction de la Libye (voir n®120 & 125 ci-dessous). On peut
en déduire la 1€gitimité du processus par lequel une Libye souveraine a
acquiescé aux explications publiques frangaises relatives a sa frontigre Sud
commune et, plus tard, a conclu le Traité de 1955 avec la France dans l'esprit
du processus de négociations directes recommandé par I'Assemblée générale
des Nations Unies.

IX. L'ACCESSION DE LA LIBYE A L'INDEPENDANCE -
LA LEGITIMITE DU PROCESSUS

115. La Libye, a la suite des efforts de décolonisation,
couronnés de succés, entrepris sous les auspices des Nations Unies, est
passée en seulement trois ans du statut d'une colonie militairement occupée a
un Etat indépendant, juridiquement et de fait, membre & part entiére de la
communauté internationale. Le processus de décolonisation a produit un
gouvernement légitime et reconnu totatement capable de défendre les intéréts
nationaux de la nation et désireux d'exercer pleinement ses droits et ses
devoirs.

116. Les efforts du Commissaire, du Conseil et de 1'Assemblée
générale des Nations Unies pendant la période 1949-1951 ont
continuellement tendu a la création d'un Etat libyen uni, souverain et
indépendant. Ces efforts ont été couronnés de succes, Le résultat visé par ces
efforts & I'évidence n'était pas de produire un fantoche manipulé par des
intéréts étrangers mais une nation et un gouvermnement jeunes capables et
désireux de défendre leur intérét national.

117. Le processus par lequel les Nations Unies ont supervisé
'évolution rapide de la Libye vers l'indépendance est largement illustré dans
les deux rapports annuels du Commissaire des Nations Unies en Libye.




(Rapport annuel du Commissaire des Nations Unies en Libye. Documents
officiels de ['Assemblée générale, 5¢me Session, Supplément n® 15 A/1340 ;
Deuxiéme rapport-annuel du Commissaire des Nations Unies en Libye,
Documents officiels de I'Assemblée générale, 6&me Session, Supplément
n°l17 A/1949, 1951).

118. Bien que le processus par lequel la Libye devint
indépendante fiit critiqué par différents Etats dans le cadre et & I'extérieur des
Nations Unies, les phases du cheminement vers l'indépendance furent
marquées par les résolutions de I'Assemblée générale qui furent le résultat de
consultations et de compromis entre les membres des Nations Unies, le
Commissaire des Nations Unies, le Conseil qui assistait le Commissaire,
ainsi que les divers gouvernements régionaux, les partis politiques et les
groupes ethniques et d'intéréts libyens. (Voir les commentaires du
Commissaire, M. Pelt. Documents officiels de I'Assemblée générale, S5eme
Session, Commisston politique spéciale, 7éme séance, 9 octobre 1950, § 5 2
17 ; ibid. 16éme séance, 19 octobre 1950, § 2 a 15 ; ibid. 17&me séance, 19
octobre 1950, § 9 & 14. Invitation i participer étendue au Président du
Conseil des Nations Unies pour la Libye, Selim Bey (Egypte), Ibid. 8&me
séance, 10 octobre 1950, § 1 A 66 ; ibid. 9¢me séance, 10 octobre 1950, § 1
et 2. Voir également le vote écrasant (53 contre 1 avec 5 abstentions) en
faveur de la résolution qui

"exprime le ferme espoir que le Commissaire des Nations Unies
en Libye aidé et conseillé par les membres du Conseil pour la
Libye, prendra les mesures nécessaires pour s'acquitter de ses
fonctions en ce qui concerne la réalisation de I'indépendance et de
Funité de la Libye..." (/bid. 17&me séance, 19 octobre 1950, § 114,
Résolution 387 (V) de ' Assemblée générale).

119. En contrdlant le travail des diverses autorités qui avaient
pour mission d'atteindre ce résultat imposé par les résolutions 289 A (IV)
(voir n°71, ci-dessus) et 387 de FAssemblée générale (V) (voir n°118 ci-
dessus), celle-ci a également pris en compte les rapports qui lui avaient été
adressés par le Commissaire des Nations Unies en Libye et les
Administrations britannique et frangaise dans les trois régions de la Libye.
En adoptant & une majorité écrasante la résolution qui prenait acte des
rapports des Puissances administrantes, I'Assemblée n'a fait aucune critique
de quelque nature que ce soit sur la fagon dont le Commissaire et les
Puissances administrantes ont réalisé leur difficile tiche d'amener 3 une
indépendance rapide une Libye souveraine et unie. (Résolution 387 (V) de
I'Assemblée générale, Ibid,, préambule, § 2). Cela aussi doit étre considérée
comme une validation par I'Assemblée , 4 la fois expresse et par
acquiescement, du processus par lequel, sous son égide, les objectifs qu'elles
a décrétés, se voyaient fidélement concrétisés par les organes & qui cette
tiche avait été confiée.

120. Le travail de décolonisation des Nations Unies s'est
terminé au début de 1952, exactement comme prévu, L'Assemblée a regu les
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rapports finaux des Puissances administrantes britannique et frangaise.
(Documents officiels de 1'Assemblée générale, 62me Session, Supplément
n°17 (A/1949, 1951). Le second rapport annuel du Commissaire des Nations

- Unies en Libye a été transmis le 30 octobre 1951 et approuvé aprés débats

par la Résolution 515 (V1) de I'Assemblée générale du ler février 1952, par
un vote de 53 contre 0, 'Union Soviétique ne prenant pas part au vote (ibid.,
s€ances plénieres, 3702me séance, ler février 1952, par. 202).

121.  Cette résolution prend note "avec satisfaction du rile joué
par le Commissaire des Nations Unies, le Conseil pour la Libye et les
Puissances administrantes pour la mise en oeuvre des résolutions de
I'Assemblée générale dans les délais spécifiés...” (Résolution 515 (VI) de
I'Assemblée générale, préambule, § 4), félicite "le peuple et le
Gouvemnement du Royaume-Uni de Libye & l'occasion de I'accession de leur
pays & l'indépendance conformément aux dispositions des résolutions
pertinentes de 'Assemblée générale” (ibid. § 1) et exprime le point de vue de
I'Assemblée selon lequel cet "Etat indépendant et souverain” devrait &ire
admis aex Nations Unies (ibid. § 7).

122, Avec cette résolution, le processus de décolonisation a été
officiellement déclaré achevé avec succeés et la souveraineté et
I'indépendance de la Libye (proclamée le 24 décembre 1951) ont été
Ieconnus.

X. L'INDEPENDANCE DE LA LIBYE

123. Le fait que la Libye, en février 1952, était devenue un Etat
souverain signifie que ses actions ou inactions doivent avoir une pleine
valeur juridique. Il est hautement significatif, toutefois, que dans les
discussions a 'Assemblée générale en 1952 souhaitant la bienvenue &
l'indépendance libyenne, il n'y a aucune indication de quelque nature que ce
soit de la part du représentant libyen d'un quelconque probléme relatif i la
frontiére sud de la nouvelle nation avec ' Afrique équatoriale frangaise,

124, Les discours faits par les représentants de la Libye et de la
France a la Commission politique spéciale de I'Assemblée générale en
janvier 1952, avant le vote, félicitant la Libye pour son indépendance, ne
laissent apparaitre absolument aucune trace d'un quelconque désaccord
relatif & la frontiére entre la Libye et 'A E.F. (Tchad) (Cf. le discours de
Muntasser Bey, Représentant du Royaume-Uni de Libye, Documents
officiels de 'Assemblée générale, 6&éme Session, Commission politique
spéciale, 48&me séance, 23 janvier 1952, § 15 4 18 ; Discours de
M.Beaumont, [bid. § 11 4 14). Au contraire, les deux nations expriment
seulement leur volonté d'entretenir des rapports cordiaux et leur satisfaction
devant l'aché¢vement heureux de la décolonisation libyenne (voir également
M.Khakkia, Représentant du Royaume-Uni de Libye, Ibid., 53éme séance,
28 janvier 1952, § 122 20).



125. Cette absence de la part de la Libye d'une plainte
quelconque au sujet de sa frontiére avec la France A ce moment critique
devrait étre comparée 2 son attitude bien différente & I'égard de la résolution
516 (VI) de I'Assemblée générale, adoptée presque simultanément le ler
février 1952 qui "prend acte de l'intention du Gouvernement égyptien
d'entamer des négociations avec le Gouvernement du Royaume-Uni de Libye
en vue de régler, dans un esprit amical et de bon voisinage, la question des
rectifications qu'il conviendrait d'apporter a leur frontiére commune”.
(Résolution 516 (VI) de I'Assemblée générale). Cette résolution indique la
reconnaissance mutuelie d'un probléme d’ajustement de frontiére par la
Libye et I'Egypte. Le fait qu'aucune résolution comparable n'ait été proposée
et encore moins adoptée par ' Assemblée a propos de la frontiére de la Libye
avec I'A.E.F. (Tchad) souligne A nouvean le fait que le Gouvernement
légitime de la Libye nouvellement indépendante n'a eu aucun probléme vis-
a-vis de la position frangaise fréquemment réitérée relative a la frontigre
commune des deux nations.

SECTION 3
LES EFFECTIVITES

I. GENERALITES

A - L' importance de I'effectivité
de 'occupation frangaise

126. Avant d'entamer I'examen des effectivités francaises au
B.E.T., il convient de rappeler que ces effectivités sont importantes pour
deux raisons principales.

127. En premier lieu, le déploiement effectif de 1'autorité
souveraine frangaise dans le B.E.T., y inclus la bande d'Aozou, dans les
années 1913-1919 témoigne du fait que graduellement les Accords de 1899
et 1902, conclus comme actes internationaux visant a prévoir un partage de
sphéres d'influence, finirent par étre congus et interprétés comme accords de
délimitation de fronti¢re, Cette transformation se manifesta de deux manitres
différentes mais étroitement liées:

1° l'exercice effectif d'attributs souverains, par la France, dans la
Zone en question montra que cet Etat avait entendu se prévaloir des accords
de partage de spheres d'influence pour déployer une autorité effective dans la
zone qui lui avait ét€ assignée par ces accords ;

2° le fait objectif que la France avait étendu son autorité au B.E.T.
jusqu'a la limite indiquée dans les accords, amena petit  petit les deux Etats
intéressés (la France et I'Ttalie) 4 considérer les accords en question non plus
comme opérant un partage de sphéres d'influence, mais comme des actes
internationaux établissant une véritable frontiére.
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128.  Les effectivités francaises au B.E.T. revétent également
une importance considérable d'un autre point de vue.

129.  Méme A supposer que les Accords de 1899 et 1902
n'eussent pas fini, dans la pratique, par €tre interprétés et appliqués comme
actes conventionnels conférant un titre juridique 4 la France sur le B.E.T., ce
titre découlerait pour la France d'une source non conventionnelle, 4 savoir du
principe de droit coutumier régissant 'occupation de territoires par la
possession effective du territoire (possessio corpore) assortie de l'intention
d'exercer des pouvoirs souverains {(animus possidendi). Ce titre juridique
portait sur un territoire (le B.E.T.) dont les limites spatiales coincidérent,
dans la pratique, avec le tracé indiqué dans les Accords de 1899-1902, ainsi
que la République du Tchad le montrera ci-aprés.

B - Caractéres que peut revétir I'effectivité
dans des zones désertiques ou peu peuplées

130. A titre préliminaire, il convient de metire en exergue un
caractere essentiel du concept d' "exercice effectif de la souveraineté”.

131. L'exercice effectif de la souveraineté doit &tre "continu et
pacifique™ pour reprendre la célébre formule de I'arbitre Huber dans la
sentence Ile de Palmas (R.G.D.f.P, 1935, p. 164). 1l ne s'agit cependant pas
d'une exigence absolue, car le degré et la mesure de l'effectivité peuvent
varier en fonction de la nature du territoire sur lequel on exerce une autorité
souveraine. Cela fut mis en évidence par le méme arbitre qui releva:

"Les manifestations de la souveraineté territoriale revétent, il est
vrai, des formes différentes suivant les conditions de temps et de
lieu. Quoique continue en principe, la souveraineté ne peut-étre
exercée en fait A tout moment sur tout point du territoire.
L'intermittence et la discontinuité compatibles avec le maintien du
droit différent nécessairement suivant qu'il s’agit de régions
habitées ou inhabitées, ou de régions entourées de territoires sur
lesquels s'exerce incontestablement une souveraineté, ou enfin de
régions accessibles, par exemple de la haute mer. Il est vrai que
les Etats limitrophes peuvemt fixer par traité les limites de leur
propre souveraineté, méme dans des régions oll, comme l'intérieur
des continents & peine explorés, cette souveraineté se manifeste a
peine, et c'est aussi que chacun d'eux peut empécher l'autre de
pénétrer sur son termtoire” (Sentence arbitrale de Max HUBER, 4
avril 1928, lle de Palmas, R.G.D.I.P, 1935, p.165. Souligné par la
République du Tchad).

132. Le passage cité refléte sans aucun doute 1'état du droit
international en vigueur. Il en découle que lorsqu'on a affaire 3 des régions




désertiques au caraciére inhospitaler, difficiles d'accés et avec une faible
population, il est admissible que I'exercice de la souveraineté

1° puisse Etre discontinu dans le temps et

2° puisse s'étendre A certaines parties de la région, sans qu'il soit
nécessaire que l'autorité souveraine effective couvre chaque portion de ladite
région. Les deux éléments seront examinés séparément.

133. Quant au fait que la maitrise sur une zone ne doit pas étre
continue et permanente, mais peut connaitre des interruptions et des
intervalles, il suffit de citer deux décisions internationales célébres: celle,
déja citée plusieurs fois, sur I'ile de Palmag et celle rendue dans l'affaire de
I'ile de Clipperton.

134. Dans la premiére affaire I'arbitre Huber, qui statua en
faveur de la souveraineté des Pays-Bas sur l'ile, remarqua qu’: "il y a des
lacunes considérables dans la preuve d'un exercice continu " de la
souveraineté néerlandaise, mais ajouta que "l'on ne peut pas s'attendre 2 ce
que des manifestations de souveraineté sur une ile exigué et éloignée,
peuplée seulement d'indigénes, soient fréquentes” (R.G.D.L.P. 1935, op. cit,
par. 197-198).

135. Pour ce qui est de la sentence arbitrale du Roi d'Italie dans
l'affaire de Jile de Clipperton, il parait opportun de rappeler brigvement les
faits, d'autant plus qu'on reviendra sous peu a cette décision. La France avait
proclamé sa souveraineté sur 1'lle en 1858, aprés qu'un navire frangais avait
débarqué quelques hommes de 1'équipage sur I'ile, mais sans y laisser aucun
signe de souveraineté, La deuxiéme manifestation de souveraineté frangaise
eut lieu en 1897, quand ta marine de ce pays accomplit un "acte de
surveillance”, a la suite duquel on constata que trois personnes se trouvaient
dans l'fle et qu'elles avaient, 2 I'apparition du navire francais, arboré le
drapeau américain. La France apprit par la suite que le Gouvemnement des
Etats-Unis n'entendait revendiquer aucun droit de souveraineté, et n'eut donc
pas besoin de protester. Elle fut en revanche contrainte de protester quand, la
méme année, un détachement d'officiers et de marins mexicains débarqua sur
I'fle et hissa le drapeau mexicain. L'arbitre décida que, compte tenu de la
nature et des caractéres du territoire en contestation, il fallait conclure que
l'ile avait été légitimement acquise par la France en 1858, et, pour ce qui est
du manque de continuité dans le temps de l'autorité effective frangaise,
releva qu'

"Il n'y a aucun motif d'estimer que la France ait ultérieurement
[c'est-2-dire aprés 1858] perdu.son droit par derelictio, puisqu'elle
n'a Jamais eu l'animus d'abandonner l'ile, et le fait de n'y avoir pas
exercé son autorité d'une maniére positive n'implique pas la
déchéance d'une acquisition déja définitivement achevée" (R.S.A.,
vol.IL, pp. 1010-1111).

136. L'autre caractére que peut revétir 'effectivité en cas de
territoire désertique ou inhabité, consiste en ce que l'autorité effective de
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I'Etat souverain ne doit pas nécessairement s'étendre & chagque partie &t zone
du territoire, mais peut avoir un caractére épisodique et sommaire.
Autrement dit, il est tout i fait admissible et normal que, dans un tefritoire
peu peuplé, les actes manifestant ['autorité étatique du souverain ne soient
pas étendus au territoire tout entier.

137 Cet aspect de l'effectivité a ét€ admis & maintes reprises par
1a pratique des Etats, la jurisprudence internationale et la doctrine.

138. Pour ce qui est de 1a pratique des Etats, il suffit de rappeler
ce qu'écrivait, en 1896, le Secrétaire d'Etat américain R. Olney a
I'Ambassadeur de Grande-Bretagne, Sir Julian Paunceforte :

"L'occupation qui suffit & donner 4 un Etat un titre sur le territoire
(...} ne doit pas étre effective en ce sens quelle supposerait la
possessio pedis sur l'ensemble du territoire revendigué. La seule
forme de possession requise est celle qui est raisonnable compte
tenu de toutes les circonstances. L'étendue du territoire en
question, sa nature et l'utilisation qui en est faite ou qui est
prévue"20,

139, Quant a la jurisprudence internationale, il faut tout d'abord
rappeler la sentence dans l'affaire de I'lle de Palmas, déja citée (supra,
n°131), notamment la remarque selon laquelle "la souveraineté ne peut étre
exercée en fait & tout moment sur tout point du territoire”. La méme idée fut
exprimée dans l'affaire de I'fle de Clipperton, ol I'arbitre observa qu':

"Il est hors de doute que par un usage immémorial ayant force de
loi juridique, outre I'animus occupandi, la prise de possession
matérielle et non fictive est une condition nécessaire de
I'occupation. Cette prise de possession consiste dans l'acte ou la
série d'actes par lesquels 'Etat occupant réduit & sa disposition le
territoire en question et s¢ met en mesure d'y faire valoir son
autorité exclusive. En bonne régle et dans les cas ordinaires, cela
n'a lieu que lorsque cet Etat établit sur le territoire méme une
organisation capable de faire respecter ses droits, Mais cette
mesure n'est, & proprement parler, qu'un moyen de procéder A la
prise de possession et par suite ne s'identifie pas avec elle. Il peut
y avoir des cas ot il n'est pas nécessaire de recourir 3 ce_moyen.
C'est ainsi que, si un territoire, par le fait qu'il est complétement
inhabité, est, dés le premier moment o I'Etat occupant y fait son
apparition, a la disposition absolue et incontestée de cet Etat, la

20 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original :"The occupation which is sufficient to give a
State title 1o termitory..needs not be actual in the sense of involving the possessio pedis over the whale arca
claimed. The only possession required is such as is reasonable under all the circumstances -in view of the
extent of t.emlory claimed, its nanm: and the uses lo which it is put zmd is apt (MOORE (John Basset),

D g th Party. Washington,

n ' ] i, [l
Govermnzm Pmung Oft'cc. vol I 1398 P 980)




prise de possession doit étre considérée, 3 pantir de ce moment,
comme accomplie et I'occupation est achevée par cela méme"
(R.S.A., vol.Il, p. 1110; souligné par la République du Tchad).

140.  Le méme principe fut appliqué par la Cour Permanente de
Justice Internationale dans la célébre affaire du Groenland oriental. Le
Danemark avait fondé des colonies, dés le début du XVIIleme siécle, au
Groenland, mais n'avait pas formellement et pratiquement pris possession de
la totalité de ce pays: tandis que dans certaines régions (situées sur la cte
occidentale), il exergait réguliérement une activité administrative et
judiciaire, dans le reste du Groenland le Danemark ne faisait valoir aucune
autorité. La Cour considéra que le fait que le Danemark avait promulgué des
actes 1égislatifs et administratifs valables pour I'ensemble du Groenland (ils
concernaient la navigation sur les mers autour du Groenland, la péche et la
chasse) et que dans des traités internationaux de commerce avec d'autres
Etats, il avait mentionné I'ensemble du Groenland, suffisait pour étayer le
titre juridique du Danemark m&me dans la région non colonisée
concrétement. Ceci conduisit la Cour A conclure que

"Si l'on garde présentes a I'esprit I'absence de toute prétention i la
souveraineté de la part d'une autre Puissance et la nature arctique
et inaccessible des régions non colonisées du pays, le roi de
Danemark et de Norvége, durant la période qui s'écoula depuis la
fondation des colonies par Hans Egede, en 1721 jusqu'en 1814,

manifesta son autorité dans une mesure qui suffit 3 conférer 4 son
pays un titre valable de souveraineté, et que ses droits sur le

Groenland n'ont pas ét€ limités 3 la région colonisée” (CPJI, Série
A/B, no. 53, pp. 50-531; souligné par la République du Tchad).

141. Dans le méme ordre d'idées se place une autre sentence
internationale ; celle prononcée en 1933 par une cour arbitrale dans I'affaire
des Frontigres duy Honduras se référe 4 la méme idée. Dans ce différend entre
le Guatemala et le Honduras, il était question entre autres de zones
inexplorées et non habitées (“largely unexplored and unpopulated’). Le
Tribunal décida que

"La notion de possession n'exige pas une pedis possessio de
chaque portion de territoire et il est clair que l'on peut reconnaitre
une frontiére jusqu'a la limite o 1'on pense que l'autorité
administrative sera exercée A mesure que ceci sera utile pour
TI'affermissement du territoire 4 l'intérieur de cette frontidre"2!,

142. Cette jurisprudence est approuvée par la doctrine
internationaliste. (Cf. Roberto Ago, Il requisito_dell'effettivita

21 _ Traduction de la République du Tchad - Texte ofiginal :"The concept of possession cannot be deemed to
require a pedis possessio of every tract of land, and it is manifestly possible to have a recognition of a
boundary, up to which it is assumed that administrative authory will be exercised as the opening up and the
development of territory within the boundary may require") (R.5.A., vol II, p.1339, L autre phrase citée dans le
texte se trouve p,1330),
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dell'occupazione in diritto internazionale, Roma, Casa Editrice Fratelli
Palombi, 1934, pp. 108-110 ; Sir Hersch Lauterpacht, The Development of
International Law by the International Court, London, Stevens and Sons
Limited, 1958, pp. 240-242 ; Alfred Verdross, Voelkerrecht, Wien, Springer-
Verlag, 5éme éd., 1964, p. 285 ; Charles de Visscher, Les effectivités en
droit international public, Paris, A. Pedone, 1967, pp. 104-107).

143, On peut donc conclure que, conformément 2 la pratigue, la
jurisprudence et la doctrine internationales, "le degré d'effectivité de
I'occupation ne peut étre fixé dans l'absolu. Le réalisme oblige & tenir compte
du type de civilisation de l'occupant, du régime politique, social et
économique dans le territoire occupé, de sa situation géographique et de la
densité de sa population” (NGUYEN QUOC DINH et autres, Droit
international public, Paris, L.G.D.J., 3éme éd., 1987, p. 470).

144, C'est en partant de ces concepts qu'il convient d'examiner
dans quelle mesure la France a exercé une autorité souveraine effective dans
1a bande d'Aozou.

1L. L'EFFECTIVITE DE L'OCCUPATION FRANCAISE (1913-1955)

A - Remarques introductives

145, Avant de montrer comment s'est déployée 'autorité
éiatique frangaise dans les régions du Borkou, de I'Ennedi et du Tibesti
(B.E.T.), il conviendra de formuler quelques remarques générales, portant
sur

1° les étapes du développement de l'occupatien frangaise ;

2° les raisons essentielles de lintérét frangais pour ces régions, et
donc les motifs fondamentaux qui ont poussé les Frangais 4 y étendre leur
présence et leur autorité ;

3° les caractéristiques essentielles du déploiement de 1'autorité
frangaise dans ces régions, compte tenu de leurs caracteres géographiques ;
et,

4° les traits saillants de l'exercice d'activités gouvernementales par
la France.

1. Les étapes principales de I'occupation effective
par la France du Borkou, de I'Ennedi et du Tibesti

146.  La pénétration frangaise dans ces trois régions remonte aux
années 1913-1914.




147.  Aprés le Traité de Lausanne de 1912 entre 1'ltalie et
I'Empire Ottoman, les autorités turques ayant donné l'ordre a tous les
officiers et soldats turcs en Tripolitaine et en Cyrénaique de rentrer en
Turquie (dépéche du 24 janvier 1913 de I'Ambassadeur frangais a
Constantinople & M. Jonnart, Ministre des Affaires étrangéres, Annexe 86),
Paris décida d'occuper ces trois régions -- ou, d'apres la formule du Ministre
frangais des Colonies, "d'assurer la manifestation de notre influence
administrative dans les régions en question” (note du Ministre des Colonies
au Ministre des Affaires étrangeres, du 5 juin 1913, Annexe 87). En 1913-
1914, les colonnes commandées par Largeau assurérent "l'occupation
définitive” du Borkou-Ennedi et celles commandées par Loefler assurérent
"I'occupation définitive” du Tibesti (note de Lucien Saint sur "Les frontieres
méridionales de la Libye", 23 février 1928, Production 25)22,

148.  Particulidrement significatif est le récit de 'occupation
frangaise que I'on trouve dans un mémorandum frangais de 1931 "Tchad-
Libye” trouvé dans les Archives du Ministére italien des Affaires éirangéres.
La prise de possession des régions en question y est relatée de la manitre
suivante

"En 1913, le Colonel LARGEAU décida d'occuper le Borkou et le
27 novembre, aprés un combat sévére, Ain Galaka, la Zaouie
Senoussiste, tombait entre nos mains. Le 3 décembre la colonne
occupait Faya. Le Borkou était 4 la France.

Le 14 décembre, 1a cité sainte des Senoussistes, Gouro, était
occupée par nos troupes; le vieux chef Mohamed Sunni et son fils
Mahdi éaient en fuite. Le 20, la kouba, orgueilleux édifice élevé
en I'honneur du Mahdi aprés sa mort en 1902, sautait.

Le 24, Ounianga Kébir reconnaissait & son tour notre autorité.
Faya, Gouro, Ounianga recevaient des garnisons. Les Chefs
Senoussistes qui n'avaient pas voulu se soumettre s'étaient
réfugiés a Koufra. Mahadi fils de Sunni s'installait dans le Tibesti.
Au début de 1914, 'Ennedi était conquise.

Lorsque )a guerre éclatait, les troupes du Tchad avaient donc
occupé toute la zone d'influence qu'attribuaient 3 la France les
actes internationaux.

Cependant, I’Afrique Occidentale Frangaise.., <illisible> du
Wadai, du Borkou et de I'Ennedi se poursuivait, elle prenait
possession elle-méme du Tibesti.

Cette occupation du Tibesti était décidée par le Gouverneur

22 _ voir aussi "Etude sur T'occupation turque au Borkow, dans le Tibesti et 'Ennedi de 1911 4 1913, 1939
(Production 44).

Sur les différentes phases de Yoccupation frangaise, voir les documents frangais suivants : télégramme du
Quai d'Orsay contenant copie du "Rapport mensuel politique juin-juillet 1913 du *Termitoire Tchad”, 20 aodt
1913 (Production 5) ; note du Ministre des Colenies au Président du Conseil et ay Ministre des Affaires
étrangéres, du 29 décembre 1913 (Production &) ; dépéche du Ministre de France en Egypie aw Président du
Conseil et au Ministre des Affaires étrangdres, du 20 janvier 1914 (Production 7) ; note du Ministre des
Colonies au Président du Conseil et Ministre des Affaires érangres, du 2 février 1914 (Production 8) ; nowe
du Quai ¢'Orsay, sur "Occupation du Borkou et du Tibesti”, du 7 février 1914 (Production 9) : “Rapport
d'ensemble -Titre ler, Administration générale - Vue d'ensemble sur I'organisation du territoire et sur le
fonctionnement des divers services” du Temitoire Militaire du Tchad, sans date, (Production 156).
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Général de I'A.O.F. le 10 juillet 1913. La Colonne sous les ordres
du Commandant, préalablement concentrée a Bilma, quittait le
Kaouar le 24 novembre et arrivait dans la plaine de Zouar le 9
décembre au matin. Elle y organisait un poste et rayonnait sur le
versant occidental du Tibesti dont elle entreprenait la pacification.
Cette action correspondant & la prise d'Ain Galaka par les troupes
du Tchad le 27 novembre et 4 celle de Djado le 4 décembre par les
troupes du Niger, provoquait une véritable stupeur chez les
indigénes. Mais pour que notre domination du Tibesti fut
effective, il ne fallait pas se contenter d'en occuper le versant
occidental, mais s'installer & Bardai qui était la capitale du pays et
ol s'organisait la résistance de Teda et Toubou sous la direction de
Mai Chaffani.

Aprés des hésitations, le Gouvernement frangais donna enfin
l'autorisation de poursuivre et le 23 juin 1914, nos troupes
hissaient nos couleurs sur 1'ancien fort turc de Bardai. Des
reconnaissances nombreuses fouillaient le massif Tibestin,
dispersaient les partisans du Mai Chaffani i ...<illisible> le 9
Jjuillet et déterminaient par Ia suite sa retraite sur Koufra.

Au début de la Grande Guerre, nos troupes ...<illisible> d'une
fagon effective les oasis de Djado, de Kaouar, le Tibesti, le
Borkou, 'Ennedi et le Ouadai” (Production 47).

149. L'occupation du Borkou-Ennedi n'a pas connu
d'interruption. En revanche, I'occupation du Tibesti s'interrompit en 1916. A
partir de cette date, les autorités francaises déciderent de renoncer 2 la
présence de détachements permanents ct de se borner 4 des "tournées
périodiques” puisque le Tibesti €tait trés €loigné des postes principaux
occupés constamment par la France23. Elles y accomplirent plusieurs
"tournées” (note du Ministre des Colonies au Ministre des Affaires
Etrangtres, du 17 avril 1929, Production 27) , des missions scientifiques de
reconnaissance (note du Ministére des Affaires Etrangéres du 22 juillet 1929,
Production 29 ; note du Ministére des Colonies, du 2 aoiit 1929, Production
30) et aussi des levés topographiques?4.

150. Toutefois, en 1930 la France réoccupa d'une maniére stable
et permanente le Tibesti parce que 1'Ttalie venait d'achever sa conquéte du
Fezzan et menacait d'envoyer ses troupes au sud pour s'emparer du Tibesti

23 _ Cf. 1a Note de Lucien Saint déja citée, du 23 février 1928 : "D'autre part, le Tibesti et ke Borkou-Ennedi

sont séparés des colonies auxquelles ils sont rattachés par d'immenses zones désertiques. Les Postes que la
Colonie du Niger avait établis dans le Tibesti étaient distants de 1.300 kilomatres de Bilma, qui sont déji des
points extrémes.

Aussi, aprés une occupation qui a duré de 1913 3 1916, a-t-i} paru sage de renoncer 3 des rattachements
permancnts et & se botner A des tournées périodiques. La dernitre tournée qui a &€ effectuée en 1927 par le
Commandant ROTTIER a permis de constater que la poputation Toubbou reste attachée 4 notre souveraineté,
Le Borkou-Ennedi est motns isolé. Ses centres n'en sont pas moins 3 plus de 300 kilomatres des bases de
Kanem et du Ouadai et les routes qui y ménent sont pauvees en eau”. (Production 25).

24 _ voir ke “rapport du Chef de batatllon de I'Infanterie coloniale ROTTIER sur une toumnée effectuée en
1929 au Tibesti”, Production 18. 11 résulte de ce rapport que des levées topographiques furent effectuds en
1914-1915, 1915, 1921, 1925 c1 en 1928,




(voir la note du Ministre des Colonies au Président du Conseil, Ministre des
Affaires étrangéres, du 30 juillet 1929, Annexe 114, de méme que la dépéche
de I'Ambassade frangaise 3 Rome au Quai d'Orsay du 20 février 1930,
Production 35). Pour parer i cette éventualité et assurer d'une maniére
continue sa présence au Tibesti, la France envoya donc des détachements,
qui, entre autres, mirent sur place un dispositif de surveillance 2 la frontiére,
"a la fois étalé et serré s'appuyant sur nos postes actuels"25, Par un arrété du
[8 février 1930 du Gouverneur Général par intérim de I'Afrique Equatoriale
Frangaise, le Tibesti fut rattaché 4 I'A.E.F. et élevé au rang de "subdivision”
ayant comme chef-lieu Bardai (voir Annexe 116).

151. Depuis lors, les trois régions du Tibesti, Borkou, Ennedi et
Tibesti restérent soumises i l'autorité effective de la France.

2. Les raisons principales qui ont amené la France
a occuper effectivement le B.E.T.

152. Deux motifs essentiels rendirent impérative, pour les
Frangais, 'occupation du B.E.T.: celui de loin le plus important était fondé
sur des considérations stratégico-militaires ; 'autre avait trait a des
considérations économiques.

153. Le motif stratégico-militaire -- sur lequel les autorités
frangaises insistérent 3 maintes reprises dans leurs documents internes-- joua
deés le début un rdle primordial. En bref, les trois régions en question
formaient "une ceinture défensive naturelle de premier ordre pour le Kanem,
la région méme du Lac Tchad et le Ouadai™2, Cette ceinture défensive avait
une double importance militaire. Tout d'abord, comme le désert était habité
par des nomades, dont les ressources et l'occupation essentielles étaient
constituées par le pillage des populations sédentaires et semi-sédentaires, le
fait de créer sur les principaux itinéraires des postes militaires gardés par des
troupes francaises et des unités méharistes comportait 'avantage de mettre
un terme au brigandage. De surcroit, 'occupation militaire du B.E.T. était
nécessaire afin de chasser de la zone les Senoussistes. En deuxiéme lieu, les
trois régions constituaient des "bastions nécessaires” contre d'éventuelles
agressions d'autres nations européennes: si un autre Etat européen voulait

25 _voirle "Rapport sur l'occupation du Tibesti au cours de la campagne 1930-1931", du 24 décembre 1930
(Production 46) ; la dépéche du Quai d'Orsay du 10 mars 1930 ("Troupes frangzises au Tibesti et au Kaouar")
{Production 37) ; la note du 22 mars 1930 du Ministre des Colonies au Ministre des Affaires étrangdres
{Production 39) ; la note du Quai d'Orsay du 14 mars 1930 (Occupation du Tibesti et du Kaouar) (Production
38) : la note du 5 avril 1930 du Ministre des Colonies au Minisue des Affaire étrangdres {annexe 122) : le
“Rapport sur la réoccupation du Tibesti par les troupes du Groupe de I'Afrique équatoriale frangaise”, annexé
4 la note du ler aodt 1930 du Ministre des Colonies (Production 45) ; la carte de l'occupation des confins
tripolitains, 1930-31 (annexe 129) ; la carte au 1/1.000.000 de T'occupation militaire du B.E.T. sans date (mais
vers 1935) (Production 45).

26 _ voir le mémorandum de 1931 "Tehad-Libye” déja cité (Production 47). Voir aussi la note du Secrétariat
Général du Conseil Supérieur de la Défense Nationale du 12 décembre 1928 (annexe 112), et la note du 9
mars 1929 du Lieutenant Gouverneur du Tchad au Gouverneur Général de 'Afrique équatoriale frangaise
(Production 26).
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s'emparer du Kanem et du Quadai, il devait tout d'abord traverser une trés
large zone désertique, au nord des régions en question; ensuite, il devait
traverser le Tibesti et 'Ennedi, et pour ce faire il devait emprunter des
itinéraires obligés, itinéraires que les postes militaires frangais pouvait
facilement défendre 27,

154. La deuxiéme raison, moins décisive, était d'ordre
économique. Elle fut trés clairement mise en avant par Berthelot dans une
note de 1919 pour Clemenceau: "Ces régions désertiques semblent de valeur
minime, presque nulle, comme les "arpents de neige" du Canada aux
écrivains du XVIIIeme siecle. Mais elles peuvent prendre une grande valeur
du fait de richesses miniéres tout comme les déserts de Californie et du
Nevada, de I'Australie occidentale, sans méme parler du Transvaal et de la
région diamantifére de I'Orange” (Annexe 94 ; voir aussi la note du
Lieutenant Gouverneur du Tchad au Gouverneur Général de 1'Afrique
Equatoriale Frangaise, du 9 mars 1929, Production 26).

3, Caractéristiques de 'occupation francaise

155. L’exercice, par la France, d'activités gouvernementales
dans les trois régions en question fut dans une trés large mesure conditionné
par les caractéres géographiques des régions concemées. Il s'agit 1a d'un sujet
sur lequel on s'est déja penché, au début de ce Mémoire (cf. chapitre I,
section 2, IT). 1l convient toutefois d'y revenir bri¢vement.

156. Le B.E.T., est caractérisé par une nature hostile qui
empéche l'établissement de fortes et denses agglomérations de population.
Le territoire est formé par des massifs montagneux (surtout dans le Tibesti)
et de larges déserts, avec de rares oasis. La rareté des piturages, la dispersion
des points d'eau, la longueur des parcours 4 effectuer pour passer d'un point
d'eau 4 un autre, l'insuffisance du cheptel camelin, ont comme conséquence
que les centres habités sont rares et éparpillés sur de vastes étendues. Par
voie de conséquence, la densité des habitants est trés réduite: 0,09 hab./Km2
(la population du B.E.T. compte environ 51.000 habitants pour une surface
de 560.000 Km2). Dans la zone la plus hostile, le Tibesti, la densité moyenne
€tait de 1 habitant pour 20 Km?2.

27. Cf, 1a note du Secrétariat Général du Conscil Supérieur de la Défense Nationale, du 12 décembre 1928,
déja citde :

"La protection de ces régions vitale (sur le plan économique : ke Zinder, le Kanem, le Bodeié &t te Ouadai)
contre toute mengce venam du Mord est indispensable 2 1a sécurit€ de notre empire africain,

Comment est actuellement réalisée cetie protection ?

1} par la ceinture de déserts de 200 & 350 kitomatres de largeur qui s'tend entre le Fezzan e1 Koufra d'une
part, 1'Air, le Diado, le Tibesti, le Borkou ¢t I'Ennedi d'autre part. Cette ceinture est la meilleure barrigre 3
opposer A des troupes européennes.

2) par 'occupation permanente par pos troupes et nos unités méharistes des oasis de 1'Air, du Djado-Kaouar, du
Borkou et de I'Enanedi qui, par leur situation sur les points de passage obligés des rezzous venant du Fezzan et de
Koufra, constituent la hgne de couverture et de surveiltance de nos positions du Tchad” (annexe 112).

Voir aussi "érude sur Yoccupation turque de Borkou, dans e Tibesti et 'Ennedi de 1911 & 1913" (Production 44).




157.  En particulier, il faut rappeler que le Tibesti, d'une
superficie de 100.000 kilométres carrés environ, constitué principalement par
un massif montagneux déboisé et souvent sans eau, n'était habité que par
quelques milliers de personnes, regroupés dans certaines vallées et dont une
partie devait souvent émigrer vers les régions environnantes les années de
grande sécheresse.

158. Quant au Borkou, il est formé par une dépression longue
de 80 kilométres et large de 8 A 20 kilométres, marquée aux deux extrémités
par les oasis d'Ain Galaka et de Faya; dans ces oasis, I'eau était abondante et
des palmiers, du blé et des vignes y poussaient.

159. L’Ennedi constitue une énorme table de grés de 40.000
kilométres carrés. Bien qu' arrosée et capable de nourrir d'assez nombreux
troupeaux, cette région n'était pas trés peuplée. Au nord de 1'Ennedi se
trouvait une vaste région, I'Erdi avec le plateau de Jef, absolument
désertique, désolé et vide d'habitant. Entre le Tibesti et I'Erdi s'étend enfin
une autre région, dont la seule richesse consistait dans les salines d'Arouelli
et de Tekro, et dans une vatlée sans eau allant de Gouro aux deux Ouniangas.
Cette vallée n'était habitée qu'au moment de la cueillette des dattes, et les
chameaux y vivaient mal.

160. Ces caractéres géographiques si marqués ne pouvaient pas
ne pas avoir de répercussions sur les caractéristiques de la prise de
possession frangaise et sur l'organisation et le fonctionnement de I'autorité
ératigue de ce pays.

161. Les Francais concentrérent leurs troupes dans quatre oasis
principales: celles de I'Air, du Diado-Kaouar, du Borkou (Faya-Largeau) et
de I'Ennedi (Fada). Ces quatre oasis devinrent le siége principal de l'appareil
étatique et militaire de la France. De chacune de ces oasis irradiait I'autorité
frangaise sur toutes les régions avoisinantes. De plus, la France établit des
postes et des détachements militaires sur les points névralgiques de chaque
route caravaniére, de maniére 4 pouvoir contrdler le passage par ces routes et
s'opposer efficacement aux bandes de pillards et 4 d'éventuels agresseurs
venant du Nord.

162. Comme on l'a déja noté, le caractére montagneux du
Tibesti amena la France 2 retirer ses garnisons de cette région dans la période
1917-1929. Pendant ce laps de temps, le Tibesti ne fut pas occupé par la
France d'une maniére continue, mais parcouru régulidrement par des unités
méharistes. Toutefois, A partir de 1930 des postes permanents furent établis,
d'od les troupes frangaises pouvaient exercer leur controle dans de meilleures
conditions et -qui plus est- d'une maniére stable et permanente.

163. Une note du 10 mars 1930 du Ministre des Colonies au
Ministre des Affaires étrangéres décrit I'occupation frangaise au Tibesti :
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"Dans I'ensemble, le Tibesti et la partie nord de Bilma dont la
population n'a jamais cessé de reconnaitre notre domination, de
payer tribut, de recourir & notre police et de faire appel A notre
justice, sont désormais administrés par des postes permanents ou
semi permanents, alors que précédemment ils étaient seulement
visités, a intervalles réguliers par les officiers des unités
administratives dont ils relevent.

Le Tibesti, rattaché entigrement A I'A.E.F., est occupé, depuis le
mois de Novembre, par une garnison de 190 hommes dont 2
officiers, 9 sous-officiers européens et 179 indigénes" (Annexe
118).

164, 11 faut ajouter qu'au nord du B.E.T., les Frangais établirent
des postes fixes, avec des gamisons militaires, dans les localités suivantes:
Wour, Bardai, Aozou, Ouri, Gouro, Ounianga, Tekro28,

165. Pour saisir les caractéristiques essentielles de la présence
frangaise au B.E.T. il faut prendre en compte un autre aspect de la région,
qui est étroiternent lié a l'aspect géo-politique que nous venons d'examiner:
I'extréme pauvreté.

166.  Le pays £tait dépourvu de ressources naturelles: on ne
trouvait que des dattes, du bl€, de l'orge et du mil dans les zones cultivées.
Le seul bétail existant était constitué par des chévres, des chameaux et des
dnes. La pauvreté du sol et le caractere désertique de vastes étendues avaient
conditionné le mode de vie des habitants, qui étaient presque tous nomades :
les villages fixes étaient rares et la population sédentaire peu nombreuse.

167. Le commerce était donc presque inexistant, sauf pour le
troc {ou la vente d'oignons et de dattes & 'autorité militaire frangaise par les
propriétaires de jardins ou de palmiers). Il n'y avait rien & exporter, tandis
qu'il fallait importer du sud les étoffes qui servaient aux Toubbous pour se
vétir, de méme que le sucre et le thé, ainsi que toutes les denrées alimentaires
(surtout les céréales).

168.  La terre pauvre et rare, la pénurie de main-d'oeuvre (les
Toubbous, par tradition, étaient réfractaires au travail manuel, qu'ils
considéraient comme dégradant et qu'ils confiaient en effet, autrefois, aux
captifs}, le manque de voies de communication, I'éloignement des centres
productifs, l'absence de toute entreprise employant des ouvriers, tous ces
facteurs contribuaient & faire du B.E.T. une région trés arriérée sur le plan
économique.

28 _ Voir 1a carte de T'occupation des confins tripolitains, 1930-1931 (annexe 129) et la carte au 1/1.000.000
de l'occupation militaire du B.E.T., sans date (mais vers 1935) (Production 45).




169. La présence frangaise ne pouvait pas ne pas se ressentir de
ces conditions de vie et ne pas refléter le sous-développement économique et
social. Si on peut A juste titre exiger qu'un Etat occupant un territoire
densément peuplé et ou fleurissent les activités économiques et sociales
manifeste ses attributions gouvernementales d'une mani&re continue,
minutieuse et générale, on ne peut en exiger autant lorsque cet Etat exerce sa
souveraineté sur un territoire tel que le B.E.T. Cela est au demeurant
confirmé par la jurisprudence internationale citée ci-dessus (n°130 et s.).

4, Nature de I'administration frangaise du territoire

170. Le caractére géo-morphologique des régions en question,
leur sous-développement économique et leur importance stratégique et
militaire expliquent pourquoi Fadministration de ces régions fut assurée le
plus souvent par des officiers appartenant aux forces armées francaises. Il
s'agissait bien siir non d'une occupation militaire, mais d'une administration
civile confiée 4 des militaires. Ces demniers exergaient donc simultanément
des fonctions civiles et militaires.

171. Le B.E.T. était dirigé par un officier supérieur qui
commandait le bataillon (ou groupement) stationné dans la zone. Ce
bataillon €tait divisé en trois compagnies installées au Tibesti, au Borkou et
dans 'Ennedi. Au titre de 'administration civile, le commandant du batailion
et les trois capitaines, commandants de compagnie, étaient nommés chefs de
circonscription et de subdivision par un arrété du Gouverneur dont ils
recevaient les instructions.

172, Les dépenses de fonctionnement de I'administration étaient
supportées par le budget local, tandis que les dépenses militaires incombaient
au budget de I'Etat (budget métropolitain frangais, Ministere des Colonies).

173. Le recensement des habitants et du bétail, le recouvrement
de I'impdt, l'exercice de la justice suivant les réglements locaux, étaient
assurés par des officiers, qui envoyaient réguliérement des rapports et des
comptes rendus au Gouverneur pour leur action administrative, alors qu'ils
relevaient de la hiérarchie militaire pour leurs activités militaires.

174. Ce systéme avait pour conséquence évidente que
normalement les arrétés du Gouverneur Général concernant la nomination ou
la mutation d'officiers portaient aussi bien sur la "carriére” militaire de ces
officiers que sur l'attribution d'éventuelles tiches administratives 3 certains
d'entre eux.2?

29 _ par exemple, Farrdté du 27 novembre 1934 nommait un sergent agent posial, un capitaine chef de la
subdijvision du Borkou, un autre sergent sous-officier méhariste au groupe nomade du Borkou et un autre
sergent encore sous-officier méhariste au groupe nomade de I'Ennedi (JOAEF, ler janvier 1935, p.88) ;
larrétg du 9 avril 1935 nommait un lieutenant d'infanterie chef de la subdivision du Tibesti ¢1 un sergemt
radiotélégraphiste sous-officier radiotélégraphiste méhariste av groupe nomade du Tibesti (thidem, ler juin
1933, p.531). Voir aussi le JOAEF, 1937, pp-1053, 1098-1099. 1938, p.137.
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B - L'effectivité de I'occupation francaise (1913-1919)
et ses effets sur la nature des accords de délimitation

1. Généralités

175. Comme la République du Tchad I'a relevé au Chapitre IV,
la Déclaration franco-anglaise de 1899 et I'Accord franco-italien de 1902
prévoyaient un partage de sphéres d'influence entre les Parties contractantes.
Cela ressort du texte méme de ces accords et du fait que les Parties
contractantes n'exergaient pas effectivement, 4 'époque, de droits souverains
sur les territoires visés.

176. Quelle est 1a valeur juridique de ces accords ? Chacune des
parties s'engageait A n'acquérir ni territoire ni influence politique au-dela de
la ligne indiquée dans les accords. Celle-ci €tait la seule obligation que
chaque Partie assumait vis-a-vis de l'autre (et, bien s(r, il s'agissait d'une
obligation synallagmatique}. Le seul droit découlant de chacun de ces textes
internationaux était celui d'exiger que l'autre Partie contractante n'étende pas
son autorité étatique ou son emprise politique au-deld de la ligne visée par
les accords. Par conséquent, ces instruments internationaux ne préjugeaient
en principe pas de la solution 3 apporter au probléme de savoir si en fait, et
par la suite, chaque Partie contractante acquérait des droits souverains sur la
zone sur laquelle l'autre Partie s'était engagée A ne pas empiéter.

177. 1l est aisé de constater que ni la France ni la Grande-
Bretagne, aprés la Déclaration de 1899, ni la France ni I'Italie, aprés 1'Accord
de 1902, n'acquérirent de dreits souverains sur le B.E.T. en vertu de ces
accords, En effet, & I'époque, et jusqu'en 1912, ¢'é1ait la Senoussia qui
exergait de tels droits sur la région. Ce qui compte est en tout cas que, aprés
I'Accord italo-turc du 18 octobre 1912 (Traité d'Ouchy) €tablissant la
souveraineté italienne sur la Libye, et I'Accord franco-italien du 28 octobre
1912 {confirmant I'Accord de 1902), I'Italie renonga 4 revendiquer des droits
de sur la zone.

178. La France, quant 3 elle, occupa le B.E.T. en 1913-1914, et
depuis lors --sauf une bréve parenthése pour ce qui est du Tibesti-- ne cessa
pas d'y exercer son autorité effective. A ce propos il ne faut pas oublier que
Fltalie arriva dans le sud de la Libye seulement en 1930, aprés la conquéte du
Fezzan, et en tout cas ne fut jamais 3 méme d'exercer la moindre autorité
effective dans le B.E.T. Quant i la Grande-Bretagne, elle se désintéressa, de
la frontiére sud de la Libye, en raison du caractére désertique de la zone
méridionale libyenne: cela ressort clairement des négociations qui aboutirent
a la conclusion, en 1934, de 1'Accord anglo-italien sur le triangle de la Sarra
{voir Chapitre IV, n®.206 et s.).

179, Il n'en alla pas de méme de la France, qui par l'exercice
exclusif réel, continu et paisible de compétences d'Etat sur I'ensemble de sa




zone d'influence et, en particulier sur tout le B.E.T., devint la puissance
souveraine & partir de 1914, sur ce territoire,

180. Il faut ajouter que les limites spatiales de cette
souveraineté finirent par coincider avec le tracé indiqué en 1899 (et confirmé
en 1919). En d'autres termes, les Frangais acquirent --grice a leur occupation
effective du territoire-- la souveraineté sur le B.E.T. dans les limites
indiquées par ces accords.

181. L'occupation effective, par la France, du B.E.T., y inclus la
bande d'Aoczou, se répercute sur la valeur des Accords de 1899 et 1902 :
visant au départ 3 un simple partage de sphéres d'influence, ils finirent par
étre congus et interprétés par la France et I'Italie comme opérant une
véritable délimitation de frontigre. Cette attitude, pour ce qui est de la
France, fut confirmée en 1919 4 I'occasion de la conclusion de la Convention
avec la Grande-Bretagne. En 1919 le B.E.T. était sous J'occupation effective
de la France, tandis que le sud de la Libye n'était soumis i la souveraineté
effective ni des Anglais, ni des Italiens (il s'agissait d’'un véritable "no man's
land™). Cela explique pourquoi la Convention anglo-frangaise fut rédigée en
termes quelque peu différents de ceux utilisés en 1899. On y parlait de
"délimitation des possessions"” et de "frontiére des possessions coloniales
francaises et anglaises” et on projetait méme cette terminologie vers le passé,
en indiguant dans le titre de la Convention que cela valait aussi pour 1899.
Ce nouveau vocabulaire fut voulu par la France, qui entre-temps, s'était
emparée effectivement du B.E.T. et visait & une consécration
conventionnelle de son autorité effective et exclusive sur le B.E.T. qui, au
demeurant, résultait de toutes maniéres des faits.

182. Aprés 1919 les Italiens estimérent également que la
Convention anglo-frangaise de 1919 avait établi une véritable frontiére.

183. La République du Tchad montrera successivement
comment s'établit autorité effective de la France au B.E.T. et de quelle
manigre les accords de partage de sphéres d'influence finirent par étre congus
et interprétés par les parties concernées, comme des accords de frontiére.

2. La législation frangaise concernant le Tchad
(y inclus le B.E.T.)

184. D'un point de vue l[ogique et historique, c'est la
promulgation des lois, décrets et réglements régissant l'organisation et la vie
du B.E.T. qui doit étre considérée comme la premiére manifestation de
souveraineté frangaise sur la région, Comme le dit la Cour Permanente de
Justice Internationale dans I'affaire du Groenland orienta], "la législation est
une des formes les plus frappantes de l'exercice du pouvoir souverain (CPJI,
Série A/B, no. 53, p. 48).

255



256

185. Les Frangais eurent en effet 'occasion de passer de
nombreux actes Mgislatifs portant sur les aspects les plus divers du B.E.T.
Cela constitue une preuve éloquente du fait que la France considérait le
B.E.T. comme un des territoires africains soumis 2 son autorité souveraine.

186. Naturellement, plusieurs actes normatifs ne visent pas
seulement et spécifiquement le B.E.T., mais portent plutét sur tout le Tchad
(dont le B.E.T, était une partie essentielle), voire méme sur 1'Afrique
Equatoriale Francaise. Toujours est-il que les lois et décrets concernent
également, le B.ET.

187.  Parmi les actes normatifs que l'on peut citer A titre
d'exemple, il faut mettre en exergue ceux promulgués par les autorités
compétentes de Paris.

188. On peut mentionner par exemple:

- le décret du 11 février 1906 du Président de la République portant
réorganisation du Congo frangais (et mentionnant 3 1'Article 1, alinéa 4 "le
Territoire militaire du Tchad, comprenant au Nord de 'Oubangui-Chari
I'ensemble des régions placées sous l'influence de la France en vertu de
conventions internationales et ne dépendant pas du Gouvernement Général
de I'Afrique Occidentale Frangaise” BCAF, Supplément de mars 1906, pp. 78
ss.; souligné par la République du Tchad) ; ’

- le décret du Président de la République du 15 janvier 1910 portant
création du Gouvernement Général de 1'Afrique Equatoriale Frangaise
(JOAEF, 1910, pp. 115 ss.); le décret du Président de la République du 16
avril 1913 portant réorganisation du Service de la Justice en AEF (JOAEF,
15 mai 1914, pp. 171 ss.), promulgué en AEF par Vartété du Gouverneur
Général de I'AEF du 16 avril 1913 (ibidem, p. 170) ; le décret du Président
de la République du 14 mai 1915 portant réorganisation du territoire du
Tchad (JOAEF, 15 juillet 1915, p. 232), promulgué par arrété du Gouverneur
Général du 14 mai 1915 (ibidem, p. 231).

3. Les actes d'administration militaire et civile

189. Ces actes réglementaires s'accompagnérent, bien sir, d'
actes administratifs et opérationnels pour lesquels la France montra que son
emprise sur le B.E.T. était effective et que son autorité s'y avérait exclusive
(voir, supran® 1d6 et s.).

4. La confirmation des effectivités francaises
dans les déclarations et autres documents italiens

190. Une série de déclarations et documents internes italiens,
dans lesquels I'ltalie prend acte de la soumission du Tibesti, du Borkou et de



I'Ennedi A la souveraineté frangaise, constitue un élément de preuve
important du fait que la souveraineté territoriale sur la zone dont il s'agit
appartenait 4 la France.

191,  Comme la République du Tchad 1'a montré dans le
Chapitre 1V, Section 3, la premiére manifestation de la position italienne
remonte 3 1919. A T'occasion de la Conférence de la paix, I'Ttalie invoqua
l'article 13 du Pacte de Londres de 1915, pour avancer des revendications
territoriales en Afrique. Aprés le rejet, par la France, de ses premigres
propositions, dans un document du 16 juillet 1919, I'ltalie fit de nouvelles
propositions, parmi lesquelles la suivante:

"La France céde en méme temps a I'ltalie les territoires sahariens
du Tibesti, du Borkou et de 'Ennedi tous (sic) entiers, dans leurs
délimitations géographiques et ethniques” (Production 16).

192, La France, toutefois, rejeta ces demandes3?, et 1'Italie
n'obtint pas la cession des trois régions. Il convient de noter que le Ministre
italien des Affaires étrangéres, Tommaso Tittoni, qui avait négocié avec la
France, revint sur la question quelques années plus tard, en rappelant qu'

"A Simon, outre les rectifications de la frontiére entre Ghadamés
et Toummo, je demandai le Tibesti et le Borkou. Simon ne se
montra pas hostile & l'accueil de cette demande, mais ajouta que
dans le Tibesti et le Borkou s'organisaient des bandes de pillards
qui attaquaient les caravanes du Sahara; il ne pouvait donc pas
soumettre séricusement la question au Conseil des Ministres si
I'Italie ne s'engageait pas 3 occuper effectivement ces régions et a
y exercer avec efficacité des pouvoirs de police. Le gouvernement
italien (qui avait abandonné ¢t aujourd'hui encore n'a pas réoccupé
le Fezzan) ne put donner cette assurance. En outre, une chose
étrange se produisit : en Italie se créa un courant hostile au Tibesti

30 _ voir 1a "Note pour le Ministre sur les nouvelles propositions italiennes en ce qui conceme I'Afrique”, du
19 juillet 1919 ("La cession & ITtalie des termritoires du Tibesti, du Borkou et de 'Ennedi tout entier, n'est pas
une rectification de frontidres telle que les rectifications prévues as Traité ; ce serait un sacrifice important qui
ne saurait &ire envisagé par le Ministre des Colonies que s'il devait avoir une influence séricuse sur nos
rapports avec I'ltalie, ce dont M. Henry Simon ne peut e juge”, annexe 93.

Voir aussi la note du m&me jour el ayant la méme teneur, pour M. Pichon de méme que la "note sur le Borkou
et le Tibesti remise par M. Berthelot & M. Clemenceau (annexe 94).

Voir aussi le Rapport fait au nom de la Commission des Affaires &trangéres sur la France et I'ltalie, par M.
André Fribourg, député”. ("Par contre, il nous a é1é impossible d'accéder & la demande de cession du Tibesti,
du Borkou et de 'Ennedi, formulée par le Gouvernement italien. Il s'agit 12 de territoires montagneux occupés
par nous et qui servent de rempart 3 notre colonie de 1'Cubanghui-Chari Tchad ; 'Ennedi se trouve & 2.000
kilom#ires de Benghazi. La portion de territoires cédéc 3 1'Tialie eur atieint sur certains points 600 kilometres
de profondeur sur une longueur de 1.500 kilométres, D¥autre part, les Italiens ayant obtenu la rectification de
frontidre qu'ils demandaient aux Anglais (gotfe de Soloum 25 longitude 16 latitude) possédent maintenant une
immense zone de territeires qui, dans la plus grande diagonale, a une longueur de 2.500 kilomdtres™,
Production 244). Voir aussi la déclaration de Berthelot au Sénat, séance du 27 février 1920, J.Q., Débats
parlementaires, Sénat 28 février 1920, p.172.
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et au Borkou. Les négociations ne furent donc pas poursuivies et
la question demeura ouverte™31,

193, L'attitude de 1Ttalie 4 1la Conférence pour la paix de 1919,
et en particulier les propos de Tittoni montrent clairement que I'ltalie était
consciente du fait que le Tibesti, le Borkou et 'Ennedi étaient soumis 4 la
souveraineté frangaise; précisément, 1'Ttalie en demandait la cession aux
Frangais, parce qu'elle savait qu'ils y exergaient effectivement leur
souveraineté.

5. La transformation de la zone d’influence francaise
en un territoire soumis a la souveraineté frangaise

194. L'Italie dut prendre acte, aprés 1919, que 'occupation
effective du B.E.T. par la France, consacrée par la Convention franco-
anglaise de 1919, avait fini par transformer une ligne de partage de zones
d'influence en une véritable frontiére.

195. L'attitude italienne fut exprimée dans un mémorandum
rédigé le 5 février 1925 par un des bureaux du Ministére italien des Affaires
étrangéres, et intitulé "La frontiére méridionale de la Libye". Ce document,
qui fait le point sur les questions de fait et de droit concernant la frontiére en
question, s'attarde sur un historique du probléme, met en exergue aussi bien
I'expansion de l'occupation frangaise que le fait qu'elle s'était traduite par
I'établissement d'une véritable frontiére.

"La situation de fait est constituée par la disparition de tout vestige
de notre droit territorial sur 1' hinterland libyen, complétement
avalé par l'occupation frangaise. Cela vaut non seulement pour les
régions les plus éloignées de cet hinterland, y compris celles des
réserves ottomanes, tels que le Bornou, le Kanem et 1'Ouadai,
mais aussi pour les régions du Borkou, du Tibesti, de 'Ounianga,
de I'Erdi, sur lesquelles comme nous 'avons vu, la Turquie a
exerc€ jusqu'a notre occupation des droits effectifs de
souveraineté.

L'occupation francgaise s'est déroulée d'une maniére trés

3L - Traduction de ta République du Tehad - Texte original :"A Simon oltre le rettifiche di frontiera fra
Ghadames ¢ Tummo chiesi il Tibest ¢ il Borcu. Simon non si mostra alieno dall'accogliere la mia richiesta,
pero soggiunse che nel Tibesti ¢ nel Borcu si roganizzavano le bande di ladroni che assalivano le carovane del
Sa.ham c qumd: egh non avn:bbe potuto senameme p(mare Ia quesnonc in cons:gho de1 rmmstn s¢ I'talja non

4 ad al 2
assmumzmnc il govcmo nahano (chc avcva abbandonato e che ancora oggi non ha noccupato 1I Fezzan) non
pete darla. Incltre accadde un fatto strano : si determino in Italia una cormente ostile al Tibesti ¢] al Boreu. Le
trattative quindi non furono proseguite ¢ la questione rimase aperta ": T.TITTONI, "Il confine meridionale
della Libia", dans Gerarchia (revue politique dirigée par B. Mussolini}, 1927, vol. VI, p. 493 ; souligné par la
République du Tchad.

Tittoni avait eu l'occasion d'en parler, mais en des termes assez vagues, & la Chambre des Députés, en 1919
(Camera dei Deputati, Auti parlamentari. tormata di sabato 27 settembre {919, p.21305 annexe 337). 1l revint
sur le probléme dans un autre article, "Tunisia, Tripolitania ¢ Italia”, dans La Nuova Antologia. 1924, n°® 234,
p-277 et note | (Production 20),
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superficielle. Deux cercles, dépendant de ABESCHER (QOuadai)
furent institués: I'un pour le Borkou, avec son siége a el Faya et
juridiction sur 'Ounianga et I'Erdi; I'autre pour le Tibesti, avec son
siege & AIN GALACCA et des détachements & Vour et Bardai(?).

En d'autres termes, la France non seulement n'a pas tenu compte
des réserves de la Turquie pour ce qui est des droits de celle-ci sur
les régions susmentionnées --non sevlement elle a transformé en

limite de caractére territorial la ligne qui, d'aprés la Convention
anglo-francaise de 1899 avait le caractére de simple délimitation

de zones d'influence-- mais encore elle a dépassé notablement
cette ligne. La France a étendu cette ligne jusqu'aux versants
septentrionaux des massifs du Borkou et du Tibesti, dont il ne fait
pas de doute qu'ils relévent de la Libye et que par rapport a la
ligne de délimitation, ils auraient dG, en tout cas, étre compris
dans la zone réservée A l'influence anglaise” (annexe 109},
souligné par la République du Tchad)32.

196. Si, dans ce document, les autorités italiennes se bornent a
prendre acte de I'établissement d'une frontiére, dans I'échange de notes qui
eut lieu entre 1921 et 1934 entre la France et I'ltalie au sujet de la
Convention de 1919, les deux parties s'accordérent, en fait, & considérer
qu'en 1919 on avait établi une véritable frontiére (v. aussi supra, chapitre IV,
n® 201).

197. La France commence en faisant référence a la Convention
de 1899, reconnue en 1902 par I'ltalie. Par exemple, dans sa note du 7 février
1923, elle affirme :

"D'autre part, les accords franco-italiens de 1900 et de 1902

n'obligeaient pas le Gouvernement frangais 3 mettre le
Gouvernement italien au courant des entretiens qu'il avait eus avec
le Gouvernement britannique pour fixer la frontiére entre le
Soudan frangais et le Soudan anglo-égyptien. En effet les accords
de 1900-1902 spécifiaient que la frontiére de la Tripolitaine était
bien celle "indiquée par la carte annexée a la Déclaration du 21
mars 1899", Or, d'aprés cette carte, la frontiére de la Tripolitaine
ne descend nulle part plus au sud que Tummo d'oli elle remonte

32 - Traduction de ta République du Tchad - Texte original :
" (La situazione di fatto) & rappresentata dalla scomparasa di qualstasi vestigia del nostro diritto territoriale sul
retroterra libico, ingoiato completamente dalla occupazione francese. E cio vale non solo per le regioni piu
lontane di questo retroterra, pur esse comprese nelle riserve ottomane, quali il Bornu, il Canem, 'Uadai ; ma
per quelle stesse regioni del Borcu, del Tibesti, di Unianga, dell'Erdi, su cui come abbiamo visto, la Turchia
ha esercitato sino alla nostra occupazione diritti di sovranitd effettivi.
L'occupazione francese si & attuata molto superficialmente. Vennero istititi, alla dipendenza di ABESCER
{Uadai) due cercles : uno per il Borcu, con sede a el Faya, e giurisdizione sull'Unianga ¢ sull'Endi. L'altro per
il Tibesti con sede ad AIN GALACCA e distaccamenti a Vur € Bardai (7).
In altre parole, la Franciza non solo non ha tenuto alcun conto delle riserve delta Turchia per quanto concemne i
diritti di questa sulle regioni ricordate -- a transf in limite gi jtori i

ccondo la convenzione angle-francese 899 aveva i erg Il seplice emarcazione di zon

— ma ha superato notevolmente tale linea -esiendendosi sino ad occupare i versanti setientrionali dei

massicci del Borcu e del Tibesti, 1a cui pertinenza alla Libia non appare dubbia, ¢ che, rispetto alla linea di
demarcazione, avrebbero dovuto in ogni caso essere compresi nella zona riservata alla influenza inglese”.
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vers le nord-est pour continuer nettement vers le nord[...].

Enfin, ainsi que le sait le Gouvernement Royal, I'accord franco-
italien de 1900-1902 fixait comme frontire  la Tripolitaine celle
qui est indiquée par la carte annexée A la Déclaration du 21 mars
1899" (Annexe 102 ; souligné par la République du Tchad).

198. L'Ttalie, quant a elle, protesta contre la Convention de
1919, notamment dans sa note du 27 mars 1924, en ces termes:;

"Enfin, la Déclaration du 2] mars 1899 représentait un simple
partage de zones d'influence, tandis que la Convention de 1919,

stipulée (sic) aprés l'exploitation et l'occupation des nouveaux
territoires autant du c6té de I'Angleterre que de celuj de la France,

est une véritable délimitation de frontiére. L'esprit des deux
documents diplomatiques est donc différent et on doit reconnaitre
que la Convention de 1919 a foncierement modifié le statu quo
créé par la Déclaration de 1899, sans que le Gouvernement
frangais et le Gouvernement britannique aient eu soin d'en
informer au préalable le Gouvernement italien, eu égard quand
méme & ses intéréts d'Ftat limitrophe” (Annexe 104 ; souligné par
la République dn Tchad).

Cette position fut réitérée le 19 mai 1930:

"Elle [I'ltalie] a également et en méme temps I'honneur de rappeler
que dans plusieurs occasions déja le Gouvernement Royal a fait
savoir au Gouvernement de la République l'impossibilité dans
laquelle il se trouve de reconnaitre la Convention franco-anglaise
de Paris du 8 sepiembre 1919 qui a profondément modifié la
déclaration franco-anglaise du 21 mars 1899 aussi bien dans son

contenu juridique, en transformant en_ligne frontidére définitive
une ligne qui n'était qu'une indication de sphéres d'influence, que

dans son contenu territorial par le fait de déplacer les acquisitions
de territoire au nord de la limite indiquée dans la déclaration du 21
mars 1899, au préjudice de la Tripolitaine et de la Cyrénaique"”
(Annexe 125 ; souligné par la République du Tchad).

199. La France repoussa par la suite les différents arguments
italiens, mais elle saisit toujours I'occasion pour affirmer qu'en 1919 on avait
bel et bien procédé a une délimitation de frontiére.

200. Donc, entre 1921 et 1934 les deux Parties tombérent
d'accord sur ce point : désormais le tracé 1899/1919 constituait une ligne

frontiére, méme si I'ltalie s'opposait & ce qu'elle considérait comme un

élargissement inacceptable du territoire sous la souveraineté frangaise.

201. Cette attitude de la France et de 1'Ttalie peut s'expliquer :
tandis que la France occupait effectivement le B.E.T., I'ltalie tout en



commengant 2 faire valoir ses visées sur le sud de la Tripolitaine (2 partir de
1930), n'y exergait aucune autorité souveraine.

202, Que la ligne de 1899/1919 fiit désormais considérée
comme une frontiére est confirmé par le fait que la carte annexée au Traité
Laval-Mussolini parle de "nouvelle fronti¢re méridionale” ["nuovo confine
meridipnale”] ("nouvelle" par rapport 3 celle déja existante).

203. Petit A petit, les deux parties intéressées avaient donc
transformé un partage de sphéres d'influence en véritable partage territorial.
Les Conventions de 1899 et 1919 (contre la deuxieme desquelles 1'Ttalie
cessa de protester aprés 1935) étaient donc considérées par les deux parties
comme établissant une véritable frontigre.

C - L'effectivité de I'occupation francaise (1920-1940)
1. La législation concernant le Tchad (y inclus le B.E.T.)

204. Apres 1920 les Frangais continuérent & légiférer pour le
B.E.T.. Les différents actes législatifs édictés portaient en général ou sur
cette zone ou, plus fréquemment, sur le Tchad en général, voire méme sur
I'Afrique Equatoriale Frangaise dans son ensemble. Quel que f(t leur
contenu, ces actes incluaient toujours {a bande d’Aozou, méme si de maniére
implicite, dans le territoire qu'ils visaient33,

33 _ Parmi ces actes, on peut distinguer ceux promulgués par les autorités compétentes de Paris et les actes
adoptés par le Gouverneur Général de FAE.F. ou le Licutenant Général du Tchad.

Le décret du Président de la République du 17 mars 1920, pornant création d'un ‘Gouvernement du Tchad
(JOAEF, 1920, p.233) promulgué par arrété du Gouverncur Général du 17 mars 1920 (ibidem) ; le décret du
Président de la République du 30 mars 1920 portant création d'une Justice de paix & compétence étendue A
Fort-Lamy (JOAEF, 15 juillet 1920, pp.304-305) ; la loi du 29 janvier £929 portant renouvellement du
priviltge d'émission de la Banque de I'Afrique Occidentale (JOAEF, 15 mars 1929, p.322 s5.,), promulgué en
AEF. par arrét€ du Gouverneur général du 5 mars 1929 (jbiden.); le décret du Président de la République du
13 octobre 1933 portant réglementation minidre en A EF, (JOAEF, ler janvier 1934, p.3 et 5.); l'arrété du
Président de la République du 13 avril 1935 portant sur la conservation de la faune en A.EF. (JOAEF, ler
juin 1935, p.501); le décret du Président de la République du 31 décembre 1937 portant réorganisation
administrative de I'A.E.F, (JOAEF, ler février 1938, p.156 et s.) promulgué en AE.F. par larrété du
Gouverneur Génédral du 26 janvier 1938 (idibem).

Parmi les actes rentrant dans la deuxiéme catégorie, on peut mentionner les suivants : 'arrété du 18 décembre
1934 par le Liewtenant-Gouverneur de la Colonie du Tchad, portant réglement proviseire du compte définitif
du budget local du Tchad, exercice 1933 { dans JOAEF, ler janvier 1935, p.86); l'arrét€ du 29 décembre 1934
du Gouvemneur Général de I'A.E.F. portant délégation de pouvoirs au Gouverneur délégué du Gouvemneur
Général & Bangui (JOAEF, ler janvier 1935, p.21).
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2, L'administration civile

205. Les tiches principales des organes frangais chargés de
cette administration étaient les suivantes:

1° édicter les réglements et les arréiés relatifs a la mise en place et
au fonctionnement de I'appareil administratif :

2° veiller sur le bon fonctionnement des différentes subdivisions
administratives ;

3° nommer et révoquer les membres du personnel (administratif et
judiciaire) local ;

4° recouvrer I'impét ;

5° déployer toutes les activités de police ;

6° administrer la justice et incarcérer les personnes condamnées par
les tribunaux.

206. Pour ce qui est du fonctionnement de 1'appareil
administratif, on peut mentionner la décision du 3 septembre 1935 portant
sur l'organisation de la subdivision du Borkou et la nomination des chefs de
canton. Cette décision du Gouverneur des colonies, délégué du Gouverneur
Général dans I'administration du territoire de 1'Oubangui-Chari et du Tchad,
fut publi€e au JOAEF du ler novembre 1935 (p.980). Par cette décision, le
Gouverneur des colonies divisait la subdivision du Borkou en six cantons
{Cantons des Kamadias, Dozzas Codras, Dozzas Gallalas, Kokordas,
Sédentaires de Largeau, Haddads) et nommait cing des six chefs de canton
(I'article 2 précisait que "le chef du canton des Kokordas sera désigné

ultérieurement”) (Production 57).

207. On peut rappeler aussi qu'au mois de mars 1937
l'administrateur en chef Dagain, commandant de la région du Tchad, aprés
une tournée dans le Tibesti, décida de diviser la subdivision du Tibesti en
trois cantons: Zouar, Wour et Bardai-Zoumeri. Par l'arrété 14 bis du 6 mars
1938, le Commandant du territoire du Tchad créa dans la subdivision du
Tibesti un canton d'Aozou ; I'arrété du 24 juin 1938 du méme commandant le
supprima et, par ailleurs, rapporta la nomination du chef Yentigué (JQAEF,
no. 14 du 15 juillet 1938, p. 934; Production 78).

208. 1l faut noter que la nomination et la révocation du
personnel administratif local étaient parfois liées 4 la création de postes ou
de subdivisions administratives alors que, dans d’autres cas, clles étaient
prises en fonction de considérations individuelles. Ainsi, par exemple, par
une décision du 24 juin 1944 le Gouverneur révoquait "pour incapacité et
mauvaise maniére habituelle de servir” Hassan Laminémi, chef du canton de
Gourouas, rattachait ce canton au canton des Teddas, et nommait le chef
Abdelkader Adoumi, chef du canton des Teddas, chef du nouveau canton des
Teddas-Gourouas. La décision prévoyait en plus que le nouveau chef de
canton devait percevoir une allocation annuelle de 4,600 francs (JOAEF, 15
juillet 1944, p. 513).



209. L'administration centrale du Tchad adoptait naturellement
aussi d'autres décisions concemant le personnel des cadres indigénes. A ce
sujet, on peut signaler l'arrété adopté le 27 mars 1931 par le Lieutenant-
Gouverneur du Tchad, portant reclassement des diverses zones de la colonie
du Tchad pour l'attribution de l'indemnité de cherté de vie allouée au
personnel des cadres indigénes (en vertu de l'article. ler, le Tibesti était
déclaré "zone exceptionnelle”, tandis que le Borkou était classé comme "1ére
zone" et I'Ennedi comme "2&me zone" (JOAEF, ler juin 1931, p. 473).

210. Le Gouverneur du Tchad ne se bomait pas & nommer et &
révoquer le personnel administratif local ; il nommait également les
magistrats locaux, appelés "assesseurs des tribunaux indigénes du premier et
du second degré”. On peut mentionner i titre d'exemple 'arrété du 26
décembre 1930 désignant ces assesseurs pour l'année 1931 (JOAEF, 15
février 1931, pp. 155-156) et I'arrété du 7 novembre 1935, désignant les
assesseurs pour l'année 1936 (JOAEF, 15 décembre 1935, pp. 1125-1126).

211. Les autorités du B.E.T. durent aussi s'acquitter d'une autre
tdche : coopérer avec les missions scientifiques envoyées par le
Gouvernement frangais afin d' explorer le territoire tchadien. A cet €gard, on
peut mentionner la mission envoyée en 1930-1931 par le Ministére des
Colonies pour des recherches géodésiques, topographiques et géographiques
{voir Mémoires de I'Académie des Sciences de I'Institut de France, tome 61,

Iléme série, Paris, Gauthier-Villars, 1934 ; Annexe 29bis). Cette mission
s'occupa notamment de la bande d'Aozou3?.

212, D'autres missions étaient accomplies par le personnel
militaire de I'A.E.F.. A ce sujet, on peut citer le Rapport du chef de bataillon
Couturier, chef de la circonscription du Borkou-Ennedi, sur la tournée
exécutée dans le Tibesti septentrional du 11 juin au 21 septembre 1923
(Production 21) et qui inclut naturellement la bande d'Aozou (voir ibidem,
pp. 99 ss.).

34 . 1 convient de mentionner en particulier le rapport de mission du Capitaine Henry Simon, sur les travaux
géodesiques menés A bien lors de deux missions au B.E.T.

Concemant la premigre mission (décembre-mars 1930-31), il indique :

"Puis, suivant ou précédant la Mission, les déterminations des coordonnées astronomiques, de V'altitude, de la
déclinaison magnétique, furent successivement exécutées 2 Goumeur, Aozi. Ehi Bou, Guezenti et Aozou.

A Aozi, ne disposant que d'une soirée, les observations furent exécutées au théodolite | en tous les autres
points les déterminations astronomigues ont €ié faites 4 'astrolabe A prisme”.

Pour ce qui est de la deuxidme mission (mai-septembre 1931}, il observa : "Parti de Faya le 21 mai, je me
dirigeais sur Sherda, puis Zouar ol je commengais mes premidres observations astronomiques prés de la
guelta de Lobogué, située 3 6km environ A I'est de I'ancien poste.

Je relevais ensuite le poste de Wour, puis les gueltas d'Ybakoura et d'Afafi Galliéma. Je me rendais ensuite au
puits de Latouma, dernier point d'eau avani Tummo.

Je revenais ensuite sur mes pas jusqu'ad Ybakoura pour aller reconnaitre la partie Nord-est du massif du
Tibesti. C'est ainsi que je relevais le point de Mezoroa, 3 70km au nord du demier point d'eau en territoire
frangais.

"Aprés avoir séjourné quelques jours 3 Bardai, je me rendais 3 Aozou, d'ob je partais relever 1a source de
Yedri et le confluent des Enneris Yebbigué et d'Aczou, A I'extrémité nord du massif, avant d'entrer dans la
vaste plaine désertique du Tanoa".

Ee Capitaine Simon conclut par ces remarques :

"Conclusions et apergp d'ensemble sur Je Tibesti -Aprés avoir fait complétement le tour du massif du Tibesti
par Faya, Gouro, Ouri, Aozou, Elliguémi, Wour, Sherda et Faya, je crois devoir signaler comment je vois
cette vaste région sans entrer dans les détails d'ordre topographique ou géologique, qui ont &€ ou sont donnés,
d'autre part, par des personnes plus qualifi€ées que moi sur ces sujets”,
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3. L'administration militaire

213, Depuis 1913-1914 pour ce qui est du Borkou et de I'Ennedi
et, depuis 1930 (d'une maniére stable) pour le Tibesti, le Gouverneur général
de I'Afrique Equatoriale Frangaise a exercé des fonctions militaires dans les
trois régions en question. L'exercice permanent de ces fonctions constituant
la manifestation la plus évidente de la présence d'un Etat sur un territoire, on
trouve |3, encore, une preuve indiscutable de la souveraineté frangaise.

214, Une des fonctions de l'appareil militaire €tait, bien
évidemment, la création ou le déplacement de postes militaires dans le
B.E.T., de méme que la nomination ou la mutation des officiers, sous-
officiers ou autres, constituant les effectifs de ces postes.

215. En ce qui concerne la création de postes militaires, on peut
citer, a titre d'exempte, l'arrété du 18 décembre 1933 du Gouverneur général
de I'Afrique équatoriale frangaise créant un poste militaire a3 Tekro
{circonscription du Borkou-Ennedi, colonie du Tchad). Cet arrété, publié au
JOAEF du ler janvier 1934 (p. 39), précisait que la création de ce poste
prenait date au jour de I'arrivée de la gamison.

216. En 1934, les autorités militaires francaises du Tchad
décidérent de créer un poste militaire 3 Agoza (Annexes 140, 141 et 147) et
de réoccuper le poste d'Ouri (Ibid.) qui avait été évacué en 1931: en cette
année, "le point d'eau étant tari”, le détachement s'était déplacé a Beni Erde
(Annexe 131). Les autorités militaires décidérent de ne pas réoccuper d'une
maniére permanente le poste de Guezenti, mais d'y installer des guetteurs
(Annexe 150).

217. It va sans dire que trés nombreux sont les arrétés du
Gouverneur général en question nommant des militaires pour pourveoir aux
différents postes dans le B.E.T.35

218. Des renseignements importants sur la consistance des
effectifs de différents postes militaires peuvent étre trouvés dans les
dépéches envoycées par les autorités coloniales 2 Paris36,

35 _voir par exemple la décision du 27 novembre 1934, concernant les postes militaires de Zouar, Borkou et
Ennedi, JOAEF, ler Janvier 1935, p.88 ; les décisions du 9 avril 1935, portant nomination ou mutation de
militaires dans le Tibesti (ibidem, ler juin 1935, p.531) ; les décisions du 12 juillet 1937 portant mutation de
différents officiers, postes de Fada, Aozou et Bardai (ibidem, ler octobre 1937, pp.1098-1099) ; la décision du
14 décembre 1937 du commandant du territoire du Tehad, nommant le chef du poste de Tekro (ibidem, 15
janvier 1938, p.137).

36 _ voir par exemple, la dépéche du 13 [évrier 1930, relatant en détail la composition de la gamnison de
Bardai (Production 32) ; de méme que la dépéche du 17 février 1930, concernant les contacts entre les
gamisons Djado et Sobozo avec celles de Wour et Zouar (Production 33).




219. Une des tches de routine des autorités militaires consistait
& faire des "tournées” dans les zones désertiques de la bande d'Aozou, pour
surveiller le territoire et prévenir d'éventuelles infiltrations ou d'autres
infractions. A titre d'exemple, on peut citer le rapport (daté du 19 avril 1929)
du lieutenant Méar sur la patrouille exécutée du 21 au 27 janvier 1929 dans
la région de Dohane (Production 28). A la suite de ces tournées les chefs
militaires rédigeaient des “cartes de tournée” qui indiquent clairement
l'itinéraire qu'ils avaient emprunté (Annexe 113).

220. Une autre fonction des troupes frangaises consistait a lutter
contre les rebelles indiggnes qui, au début de I'occupation de la France,
refusaient de se soumettre 2 son autorité. A cet égard, on peut citer un
rapport du Capitaine Rottier, commandant du cercle de Bilma, au sujet de
représailles effectuées dans la région d'Abo (donc, & cheval entre la bande
d'Aozou et le sud de cette bande) en février-mars 1922 : en 1921 le derdé
(chef local} des indig&nes du Tibesti avait reconnu l'autorité de la France, en
faisant acte de soumission. Toutefois, il subsistait dans la zone un groupe
d"irréductibles” qui refusait de reconnaitre l'autorité frangaise et, donc, celle
du derdé, et qui avait mené des rezzous dans le territoire sous domination
frangaise. Le commandant Rottier avait, par conséquent, effectué des
représailles, sur lesquelles il fit ensuite un rapport trés détaillé (Production
18).

221. Les autorités militaires frangaises exercérent une autre
fonction considérable: désarmer et refouler les "dissidents tripolitains”
venant, en 1930, du territoire libyen, pour ticher de se soustraire 4 I'avancée
italienne dans le Fezzan (voir les notes du Ministre des Colonies au Ministre
des Affaires Etrangéres du 25 mars 1930, Annexe 121 et du 18 avril 1930,
Annexe 124). Des télégrammes de commandants militaires frangais aux
autorités coloniales, il découle que les militaires francais arrétérent et
désarmeérent plusieurs "réfugiés” dans la zone d'Aozou (télégrammes du 12
mars 1930, Annexe 119 ; du 19 mars 1930, Annexe 119 et du 27 mars 1930,
Annexe 119) et dans Ia région de Tekro (télégramme du 5 avril 1930,
Annexe 119).

222 Il convient de souligner que, dans une note du 15 mai
1930, ' Ambassade d'Ttalie & Paris, aprés avoir pris acte du fait que ces
rebelles étaient déja "au sud de la ligne de démarcation de la sphére
d'influence frangaise”, sovhaitait qu'ils fussent désarmés par les militaires
frangais :

“Les dissidents Tripolitains, les fréres Sef-en-Nasser, avec leurs
fideles, se sont repliés, aprés l'entrée des troupes italiennes 4 Uau-
el-Kebir, sur la route qui de cette oasis se dirige vers le Tibesti.
Draprés quelques nouvelles ils seraient déja au sud de la ligne de
démarcation de la sphére d'influence frangaise et A l'invitation de
délivrer leurs armes ils auraient répondu & l'Autorité frangaise
qu'ils les gardaient ayant l'intention de poursuivre leur route vers
le Soudan Anglais.

L'Ambassade d'ltalie ne doute pas que si les fréres Sef-en-Nasser
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et leurs fidéles auront pénétré en territoire africain frangais, ils
auront été¢ désarmés et mis dans l'impossibilité de reprendre les
armes contre les troupes italiennes et d'organiser toute agitation
politique anti-italienne, conformément aux termes de la note
remise le 20 janvier dernier au Ministére Royal des Affaires
étrangéres par son Exc. I'’Ambassadeur de France 2 Rome".

223. Par cette note, 1'ltalie admettait donc que la bande d'Aozou
était sous l'autorité militaire effective de la France,

224. Les autorités frangaises ne se limitaient pas a refouler les
"dissidents libyens”, Elles sattachaient aussi 4 reconduire & la frontiére les
détachements italiens, chaque fois qu'ils pénétraient en territoire frangais,
soit parce qu' ils s'étaient égarés, soit parce que les autorités italiennes
voulaient éprouver la solidité de la surveillance des frontiéres par les forces
armées francaises.

225. A cet égard, il convient de citer quelques passages
significatifs du "Rapport sur la situation politique™ du Borkou-Ennedi, rédigé
le 15 mai 1931 par I'Adjoint au Chef de la circonscription :

"Visite des Italiens sur notre territoire. La tiche de Koufra réduite,
les Italiens ont cherché a entrer en liaison avec nous.

Un détachement méhariste en armes, sous la conduite d'un officier
italien, passant 2 I'est de Tummo oi notre frontiére n'est que
conventionnelle, se présentait le 18 février 3 Madama (A.O.F.). La
mission exacte de cet officier n'a pu étre précisée mais celui-ci a
prétendu étre venu en visite amicale. L'officier italien, aprés une
courte reconnaissance 4 Tummo, fut reconduit 4 la frontiére par un
détachement des troupes de FA.QOF....

"Tout derniérement encore, les Italiens viennent de manifester une
fois de plus leurs sentiments amicaux a notre égard. Le 13 avril
1931, une patrouille en armes, composée de quatre réguliers
indigénes italiens se présentait devant le poste de Wour. Ceux-ci
étaient porteurs d'une lettre du major Piatti commandant militaire
a Mourzouk, adressée au "commandant des troupes frangaises
stationnées A Afafi.” Dans cette lettre, datée du 19/3/31, le major
Piatti, tout en adressant & "tous les officiers sahariens du Tibesti”
ses cordiales salutations, nous annongait l'envoi d'un fusil et des
cartouches pris 4 Tedjerré sur le Toubbou Issouf (ancien guide de
notre groupe nomade du Tibesti, déserteur en février 1931). Cette
arme et ces munitions furent effectivement remises & I'officier
commandant le poste de Wour par le chef de la patrouille
italienne. Cette patrouille, aprés quelques jours de repos & Wour,
fut mise en route le 28/4/31 suivant l'itinérairc Wour Afafi
Latouma et reconduite jusqu'ad la frontiére par un élément
méhariste du Groupe nomade du Tibesti". (Production 48).



226. 11 convient de rappeler aussi qu'en 1937, des groupes
d'Italiens essay@rent plusieurs fois de pénétrer dans la bande d'Aozou. La
réaction frangaise fut quelque peu oscillante, mais les autorités supérieures
frangaises finirent par décider de refouler les Italiens,

227. Il est nécessaire de souligner un point trés important.
Comme on vient de le voir, chaque fois que des Libyens ou des lialiens
essayérent de pénétrer sans autorisation en territoire tchadien, les autorités
francaises les expulsérent. Ce qui est frappant et mérite de retenir l'attention
est que, ,
1° les Italiens, en revanche, n'eurent jamais l'occasion de protester
contre d'éventuelles invasions frangaises, et surtout

2° ils ne protestérent jamais contre les décisions et les actes des
autorités frangaises visant a refouler les Libyens ou les Italiens qui étaient
entrés sans autorisation dans la bande d'Aozou.

228. Cela démontre sans le moindre doute que

1° les Frangais exergaient une autorité souveraine exclusive sur la
bande d'Aozou,

2° les Italiens n'y exergaient aucune emprise, et qu'en méme temps

3° ils s'inclinaient devant l'exercice, dans la zone, d'attributs
souverains par la France.

229. Tl convient d'ajouter que le fait que l'autorité militaire
frangaise était solidement implantée dans le B.E.T. et, en particulier, dans la
bande d'Aozou, résulte également d'autres documents frangais de 1930-
193537,

4. L'activité civile et militaire du poste d'Aozou

230, L'existence de divers documernts concernant 'activité de ce
poste, en particulier d'un "Journal du Poste” couvrant les années 1930-1937
(Production 41), permet d'apporter quelques précisions sur les fonctions
administratives et militaires remplies par ce poste.

37 . Outre les documents déja cités aux notes précédentes, on peut mentionner les notes du Ministre des
Colonies au Minisire des Affaires érrangéres du 23 décembre 1933 ("Je suis informé de Brazzaville que
Aozou, Gouro et Qunianga-Kébir sont actuellement occupés par nos forces ; il y a des guetteurs au noxd, 3
Tekro, notamment. D'autre part, au regu de la dépéche de mon Département, le Gouverneur Général a
1élégraphié¢ au Lieutenant-Gouverncur du Tchad qu'il avait décidé, afin de matérialiser davantage notre
occupation de la frontigre nord de 'Ennedi, de créer un poste  Tekro” (annexe 134), et celle du 26 janvier
1934 (rendant compte de "I'occupation de Tekro depuis le 21 décembre par un détachement commandé par un
officier”, annexe 136).

On peut aussi citer Iz carte de 1930 montrant les “emplacements des troupes stationnées aux confins de la
Tripolitaine (annexe 129), de méme que la dépéche télégraphique de Brazzaville au Ministére des Colonies,
du 21 mai 1935, od il est précisé que le territoire "cédé” par a France A I'ltalie en vertu des Accords de Rome
de 1935 était "pourtant” toujours occupé par les roupes frangaises (annexe 156).
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231, L'établissement du poste remonte 3 1930. Aprés la
création, en 1913, des postes militaires de Bardai et de Wour, une patrouille
frangaise reconnut Aozou en arrivant par Bardai en 1914. Le poste d'Aozou
fut érabli le 4 septembre [930 par un détachement stationné 4 Erbi.

232. Le poste fut occupé jusqu'au 12 décembre 1937 puis, sans
interruption, & partir du ler juin 195138,

233. Le "Journal du poste” mentionne, parmi les fonctions
administratives du détachement militaire stationné a3 Aozou :

1? levée des tributs payés par les chefs de village (sous forme de
livraison de chévres)?? ;

2° le recensement de {a population 47 ;

3° le réglement de querelles ou de différends entre indigénes4! ;

4° I'emprisonnement d'indigénes pour délits de droit commun contre
d'autres indigénes, ou pour violations de réglements militaires?? ;

3° la convocation et tenue d'assemblées des chefs de villages 43,

234, Naturellement, le détachement frangais remplissait surtout
des fonctions militaires. Les détails de ces fonctions sont doanés dans le
"Journal de poste".

235. Parmi les actions du détachement, il convient de rappeler
celles concernant des “contacts” avec des troupes italiennes, en 1935 et
193644,

38 _ pour ces données voir le document de 1962 "Historique du poste d'Aozou” (Production 122).

Dans ce document, on dit que "du ler décembre 1943 au ler juin 1951 le poste d’Aozou est inoccupé”.
Toulgfois, il découle des listes des chefs de poste gu'en fait le poste ne fut pas occupé dans la période 1938 -
mi 1951 non plus. Cependant, la “Note sur le poste d'Aozou el son occepation dans le pass€” annexée au
"Rapport du Lieutenant-Colone! de Seze, sur sa liaison au "Tchad”, de mai 1955, précise que depuis 1930 "le
poste a été occupé de fagon permanente jusqu'an ler décembre 1943" (annexe 262).

39 . Joumal de poste, 23/9/1930 ; 11-12/8/1931 ; ¥/10/193t ; 15/7/1932 ; 29/10/1932 ; 15/10/1933 ;
11/11/1933 ; 18/5/1934.

40 Joumal de poste, 1/6/1931.
41 . Journal de poste, 7-9/1931 1 19/471933 1 18/901933 ; 32/12/1933 ; 13/1/1934.

42 _ oir journal de poste, 2/12/1932 ; 19/12/1932 ;
18/1/1933 ; 20/1/1933 ; 21/1/1933 ; 30/1/1933 ; F1/3/1933 ; 6/5/1933 ; 22/6/1933 ; 23/9/1933 ; 11/12/1533 ;
4/2/1934 ; 2813/1934.

43 _ voir journal de poste ,4/9/1930 ; /971930 110/1 171932 ; 17/12/1932 ; 28/12/1932 ; 18/1/1933 : 26/1/1933 ;
28/1/1933 ; 2/4/1933 : 16:4/1933 ; 17/4/1933 ; 8/10/1933 ; 9941934,
Voir aussi 2/2/1933 ; 13/2/1933 ; 15/2/1933 ; 29/2/1936.

# _ voir journal de poste, 5/6/1935 (bréve visite au poste d'un détachement militaire italien) ; 10-26/6/1935
(“reconmnaissance” de litinéraire emprunté par le déiachement militaire italien, aprds son départ de Aozow) :
26/7/1936 (survol du poste par des avions militaires italiens).



D - La confirmation des effectivités francaises dans les déclarations
et les documents italiens durant la période 1930-1940

236, Comme on l'a vu ci-dessus, la France renforga son
occupation du B.E.T. en 1930, notamment en étendant son autorité a des
zones sur lesquelles, auparavant, elle avait été exercée de maniére €pisodique
et par intermittence. L'ltalie prit acte avec préoccupation de cette action,
d'autant plus que Rome avait décidé d'avancer, désormais, avec plus de
vigueur ses revendications sur le nord du Tchad. A partir de 1930, done, et
jusqu'a 1934, les autorités italiennes assistent avec beaucoup d'inquiétude au
renforcement de la présence frangaise et protestent contre cette action.

237. En 1930, dans un mémo pour Mussolini, le Directeur du
Bureau Levant-Afrique du Ministére italien des Affaires étrangres,
Guariglia, fit état de nouvelles émanant de la presse frangaise, d'aprés
lesquelles, le 10 octobre 1929, des troupes frangaises avaient occupé d'une
manigre permanente, 4 partir de Faya dans le Borkou, les trois localités de
Bardai, Wour-Abo et Sherda, dans le Tibesti, et ajouta :

"L'occupation militaire permanente du Tibesti, ol jusqua présent
les Frangais n'avaient effectué que des voyages d'inspection, a une
importance particuliére par rapport 4 notre réoccupation du Fezzan
et aux négociations en cours au sujet des confins méridionaux de
la Libye"45. (annexe 115)

238.  Suite a ces remarques, le méme Guariglia envoya 2
I'Ambassade italienne & Paris plusieurs dépéches pour souligner le "fait
nouveau” de l'occupation militaire frangaise des trois centres en question6, Il
en résulta une note de protestation de I'Tralie du 19 mai 1930, par laquelle
Rome réitérait sa position juridique concernant la Convention anglo-
francaise de 1919 et concluait que "les territoires situés au nord de la ligne
définie dans 1'Article 3 de la Déclaration Franco-britannique de Londres du
21 mars 1899 font partie de la Tripolitaine et de la Cyrénaique et se trouvent
sous la souveraineté du Royaume d'Ttalie™4?,

45 _ Traduction de la République du Tchad - Texte criginal :"La occupazione militare permanente del Tibesti,
dove sinora i Francesi non avevano compiute che dei viaggi d'ispezione, riveste particolare importanza in
relazione alla nostra rioccupazione del Fezzan ed ai negoziati in corso per la definizione dei confini
meridionali della Libia".

46 _ voir1a dépéche du 4 mars 1930, (annexe 117) ; la letre du 7 avril de la méme année 2 M. Dino Grandi,
Ministre des Affaires étrangires, (annexe 123) ; la dépéche A I'Ambassade de Paris du 18 avril, (annexe 124).

47 _Vairla dépéche du 4 mars 1930, (annexe 117) ; la letwre du 7 avril de la méme année 3 M. Dine Grandi,
Ministre des Affaires étrangdres, (annexe 123) ; la dépéche & I'Ambassade de Paris du 1B avril, {annexe 124).
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239, En 1931, les autorités italiennes firent état de la création
d'une garnison francaise & Afafi, sur le versant nord du Tibesti. La nouvelle
fut communiquée & Rome le 27 mars 1931 par le Ministére italien des
Colonies®® ; dans une note du 11 décembre 1931 au Ministére des Affaires
étrangéres, le Ministre des Colonies notait que :

"De l'avis de ce Ministere, ce n'était pas tellement la création de la
garnison 4 Afafi qui devait étre l'objet d'une protestation, mais
plutdt la progressive occupation militaire et 'organisation
administrative de tout le Tibesti. Occupation et organisation qui,
de notre avis, ne peuvent pas ne pas avoir U'effer d'affaiblir la
position de I'ltalie dans une éventuelle négociation pour la
délimitation des confins méridionaux de la Libye"49, (annexe 132)

240. Toujours en 1931, I'Ambassadeur frangais 3 Rome,
Beaumarchais, dans un entretien du 25 juin avec le Ministre italien des
Affaires étrangeres, Grandi, observa que d'aprés certaines informations de la
presse le Ministre italien Balbo avait survolé le Tibesti. L.'Ambassadeur
ajouta que "le Tibesti étant territoire frangais”, et aucune autorisation pour ce
survol n'ayant été demandée aux autorités frangaises, il voulait savoir si les
nouvelles relatées par la presse étaient exactes. Grandi repoussa avec
véhémence les affirmations de I'Ambassadeur, protestant aussi bien contre la
"prétendue intention du Ministre Balbo d'empiéter sur le territoire francais”
que contre les inexactitudes des croquis publiés dans la presse au sujet de cet
événement (Annexe 130). Grandi ne rejeta donc pas l'affirmation selon
laquelle le Tibesti était soumis 4 la souveraineté frangaise, mais plutdt ce
qu'il considérait comme des "affirmations gratuites" de 1'Ambassadeur au
sujet des intentions de Balbo.

241. Le Ministre italien réaffirma cette position dans la note
qu'il envoya au Quai d'Orsay le 11 juillet 1931, ol il indiqua entre autres
que Balbo n'avait pas eu les moyens de vérifier s'il était en territoire italien
ou frangais, mais qu'au cas ol il aurait voulu délibérément entrer en territdire
frangais, il aurait demandé 1'autorisation nécessaire a cette fin :

"S.E. le Général Balbo, au cours de sa récente inspection
aéronautique en Libye, a campé en venant de Koufra dans une
localité désertique prés de I'Ouad El Fardi qui, d'aprés les points
établis, est située a 23 degrés 18 de latitude nord et a 20 degrés

48 _ voir le texte de la note du 27 mars 1930, cité dans la note du Ministére des Colonies au Ministére des
Affaires étrangéres du 11 décembre 1931, (annexe 132).

49 . Traduction de la République du Tchad - Texte original :"Nel caoncetio di questo Ministero..., non tanto la
istituzione del presidio di Afafi sembrava dovesse essere oggetto di una nostra protesta, quanto it fatto della
progressiva occupazione militare ¢ relativa organizzazione amministrativa di tutto il Tibesti ; occupazione e
riorganizzazione che non puo, ad avviso dello scrivente, non avere Veffeito di indebolire la posizione
dell'Italia in un'eventuale traitativa per la definizione del confine meridionale libico” (Production 50).

Le Ministére des Affaires érrangires prit acte de cette note du Ministre des Colonies dans sa longue note du
13 avnil 1932 (annexe 133).



24’ de longitude est. Cette localité se trouve dans un territoire
incontestablement italien.

De cette localité, S.E. le Général Balbo est parti pour exécuter, &
titre de simple reconnaissance géographique, un vol vers le Sud.
Mais comme il n'a pas été possible, pendant ce vol, de procéder
des relevés géographiques précis, et étant donné le manque de
points de repére siirs a terre dans une zone presque complétement
inconnue, on n'a pas eu le moyen de constater sur quelle région
précise s'est effectué le vol de S.E. le Général Balbo. On a pu
seulement établir qu'il a eu lieu sur une région désertique et sur les
ramifications du massif montagneux du Tibesti. Etant donné cet
état de choses et que les frontigres de ces régions, entre I'Afrique
Equatoriale frangaise et la Tripolitaine, ne sont pas encore
délimitées, il serait difficile de vérifier d'une maniére certaine si le
Général Balbo est toujours resté pendant son vol dans les limites
du termtoire italien, comme c'était son intention.

Si le Général Balbo avait voulu délibérément dépasser ces limites,
il n'aurait pas manqué de demander l'autorisation nécessaire
conformément aux réglements internationaux en vigueur”,

.. 242, Le Ministre frangais des Affaires étrangéres dans un
télégramme 2 I'Ambassadeur frangais 4 Rome, nota que la réponse de Grandi
était substantiellement acceptable:

"La réponse de M. Grandi, d'ailleurs congue en termes trés
courtois et conciliants, ne contient aucune affirmation qui appelle
la coniradiction. 1] est exact notamment que les frontiéres entre
I'Afrique Equatoriale Frangaise et la Tripolitaine n'ont pas été
"délimitées” sur le terrain bien qu'elles aient été définies par les
accords franco-anglais de 1899 et 1919. Dans ces conditions, je
crois qu'il y aurait plus d'inconvénients que d'avantages &
prolonger la discussion avec le Gouvernement italien au sujet du
raid Balbo” (Production 49),

243. En 1934, les autorités coloniales italiennes informérent
Rome que les Frangais avaient établi des garnisons militaires 4 Tekro et &
Quadi-Agdebé (note du Ministére des Colonies au Ministére des Affaires
étrangzres du 23(?) avril 1934, Production 52). Rome envoya alors, le 9 juin,
une note de protestation 2 Paris, dans laquelle il notait que les deux localités
se trouvaient "dans le territoire que le gouvernement italien considére
comme appartenant & la Cyrénaique, sur la base de la Déclaration franco-
britannique du 21 mars 1899 et de 'échange des notes Prinetti-Barrére du ler
novembre 1902", et on soulignait que "dans l'attente que la question relative
aux frontiéres méridionales de la Cyrénaique puisse étre réglée entre les deux
Gouvemnements, le Gouvernement italien, de son coté, s'est abstenu de toute
occupation de localités sises dans la zone en contestation” (voir le texte de la
note italienne en annexe 3 la dépéche du Ministére des Affaires étrangéres au
Ministere des Colonies du 19 juin 1934, Annexe 142).
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244, Le Quai d'Orsay rejeta la protestation italienne dans une
note du 24 aoiit 1934, dans laquelle il réitérait la position juridique frangaise
concernant l'interprétation de la Convention de 1899 et concluait que "le
Gouvernement de la République ne peut donc que formuler toutes réserves
au sujet des manifestations quelconques d'activité italienne qui viendraient a
se produire au sud et & l'ouest de cette ligne (& savoir la ligne définie en 1899
et confirmée en 1919)" (Annexe 149),

245.  Les autorités italiennes revinrent en 1937 sur le probléme
de l'occupatton frangaise de la bande d'Aozou. Le 30 mars 1937, le Consul
général italien & Léopoldville envoya au Ministére des Affaires étrangéres
une dépéche au sujet de I'occupation frangaise de Aozou et Quri. Il y
indiquait

"Le Général Rouais, Commandant Supérieur des troupes
frangaises en Afrique Equatoriale Frangaise, avec qui j'ai eu
l'occasion d'avoir un entretien 3 Brazzaville, m'a fait noter en
passant que les deux localités de Aozou et Ouri (la premigre a
environ 60 km au nord-est de Bardai, la seconde 4 environ 200 km
a l'est de Bardai), qui en vertu des Accords de Rome du 7 janvier
1935 se trouvent en territoire italien, sont encore occupées par les
troupes francaises (une vingtaine de soldats indigénes aux ordres
d'un sous-officier européen)"5? (annexe 168).

246, La dépéche continuait en relatant que le Général Rouais
souhattait que les Frangais fussent remplacés par les Italiens.

247. Le méme probléme fut soulevé par le Ministre des
Colonies, qui dans une note du 5 mai 1937 au Ministére des Affaires
étrangéres, transmettait un télégramme du Gouverneur général de la Libye.
Le télégramme soulignait qu' Aozou était encore occupé par les Frangais qui,
pourtant, souhaitaient étre remplacés par les troupes italiennes. I1 concluait
que :

"Un rapport ultérieur sur 1'application des Accords [de 1935] sans
aucune manifestation de souveraineté dans les nouveaux
territoires n'est pas favorable i notre prestige auprés des
populations locales de l'une et de l'autre partie, car cela pourrait
signifier pour elles que nous avons renoncé™3l. (annexe 171)

30 _ Traduction de la Républigue du Tchad - Texte original :"[l Generale Rouais, Comandante Superiore delle
Truppe dell’Africa Equatoriale Francese, col quale ho avuto testk occasioni di intraitenermi a Brazzaville, mi
ha incidentalmente accennato alla circostanza che le due localitd di AUZU e URI (la prima a circa 60 km a
Nord-Est di Bardai, la seconda a circa 200 km all'Est di Bardai) le quali in conseguenza degli accordi di Roma
del 17 Gennaio 1935-XMI si trovano in territorio italiano, sono tuttora occupate da truppe Francesi (una
ventina di soldati di colore al comando di un sottufficiale Europeo)”.

51 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original :"Ulteriore dilazione nell'applicazione degli
accordi senza alcuna...manifestazione sovranitd sui nuovi territori non giova nostro prestigio presso
popolazioni locati dell'una e altra parte potento assumere per esse significato nostra rinunzia ~.



248. Le Ministre des Colonies ajoutait qu'a son avis il serait
utile de communiquer au Gouvernement frangais que I'ltalie "aurait pensé a
l'occupation de Aozou pour le mois de mai prochain”; de cette
communication pouvait s'ensuivre -pour le Ministre- "ou le consentement
immédiat de la part des Frangais” "ou la décision d'aboutir 4 la prompte
nomination des Commissaires pour la démarcation de la frontiére™5? (annexe
171).

249, Deux conclusions essentielles peuvent étre tirées de
l'examen de ces documents italiens:

1° L'Ttalie a dii constater que la France exercait son autorité
souveraine dans la région en question et qu'elle visait méme & renforcer et &
élargir ses attributs souverains ;

2° L'Ttalie admettait qu'en ce qui la concernait, en revanche, elle
n'exergait aucune autorité dans cette région.

250. Malgré cela, entre 1930 et 1934, I'ltalie protesta 4 plusieurs
reprises contre le renforcement de la souveraineté frangaise.

251. Devrait-on conclure de la troisiéme remarque que les
protestations italiennes affectérent 'exercice de la souveraineté francaise, ou,
gu'en d'autres termes les contestations de 1'Ttalie affaiblirent le titre juridique
revendiqué par la France? La réponse & cette question ne peut qu'étre
négative. Comme le dit une grande autorité en la matitre, Charles de
VISSCHER :

"Trés généralement, la protestation met en jeu un probléme de
validité du titre et non d'effectivité. En effet, la protestation n'est
pas un acte de possession opposant 4 une effectivité en action une
effectivité adverse. C'est un acte juridique qui, de lui-méme, peut
ou non affecter un titre en formation. La jurisprudence
internationale ne la tient pas pour pertinente & 1'égard d'un titre
consolidé" (Les effectivités en droit international public, op. cit.,
p. 109).

252. Et en effet, dans 1'affaire du Groenland oriental la Cour
Permanente de Justice Internationale, aprés avoir affirmé que "le
Gouvernement danois exerga des attributions gouvernementales a I'égard du
territoire actuellement en litige", nota que "la nature de ces actes du
Danemark n'est pas modifiée par les protestations ou réserves que, de temps
1 autre, formula le Gouvernement norvégien” (CPJL, Série A/B, no.53, p. 62).

52 _ Traduction de la République du Tchad - Texte original :"Ritengo che, ai nostri fini, possa essere utile
un'eventuale comunicazione al Governo francese che, da parte nostra, si passerebbe all'occupazione di Ozv,
per il mese di maggio prossimo : comunicazione, dalla guale potrebbe derivare o il consenso immediato da
parte francese (secondo quanto lascia supporre il telegramma di S.E. Balbo), oppure la decisione di addivenir
alla sollecita nomina dei Commissari per la delimitazione sul terreno della frontiera”,
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253, Il est aisé d'appliquer ces concepts au probléme en cause :
comme la France avait acquis des droits souverains sur la zone dont il s'agit
par un titre juridique valable et opposable (le Traité de 1902, confirmé en
1912 entre la France et I'ltalie, qui faisait directement référence aux
Conventions franco-britannique de 1899 et pour le second franco-italienne
de 1902), et comme ce titre avait 1€ accompagné depuis 1914 de I'exercice
effectif de pouvoirs souverains dans la zone, les protestations italienncs de la
période 1930-1934 -- d'ailleurs réguliérement et fermement rejetées par la
France-- ne purent en aucune maniére affecter la souveraineté frangaise.

E - L'effectivité de I'occupation francaise en 1945-1955

1. Généralités

254. L'occupation Frangaise du B.E.T. continue presque sans
aucune interruption de 1940 a 1955, comme en témoigne, entre autres, la
liste des chefs de circonscription (appelés ensuite chefs de région) pour le

B.E.T., publiée au Joumnal Officiel de I'Afrique équatoriale francaises? ou au

Bulletin du Comité de I'Afrique frangaise, ou celle chefs de subdivision
(appelés ensuite chefs de district) pour chacune des trois zones (Borkou,

Ennedi’3, Tibesti’), publiée par les mémes sources.

53
Prise de service Nom du chef Grade Source

03-1940 de TOURNADRE Cr Sicé,p.68(*)
HOUS Cu JOAEF,1942,p.368 :

21-05-1942 DID Cr Ebid.

09-12.1942 BAYLON (par Cn JOAEF,1943,p.26
intérim}

11-03-1943 BASSET Cap. JOAEF,1943,p.237

02-09-1943 POLETTI Ct. JOAEF,1943,p.624

12-01-1945 MARTY Ct, JOAEF,1945,p.152

12-04-1947 QOURSEL Ct. JOAEF, 1947 ,p.654

31-05-1948 DENAT Ct. JOAEF,1948,p.1077

06-09-1949 FOQURNIER Ct. Col. Chapelle(**)

09-01-1950 Yves AUBINIERE Ct. JOAEF,1950,p.242

15-09-1952 LADURELLI (par Cap. JOAEF,1952,p.1291
imérimy

04-10-1952 Jean HUSCHARD CL JOAEF, 1952 .p.1405

15-04-1954 I. LADURELLI Ct. JOAEF, 1954 p.852 :

16-05-1955 Roger QUERUEL Lt-Col JOAEF,1955,p.1154:

(*) Ouvrage du médecin général Adolphe Sicé: "L'AEF et le Cameroun au service de la France, Paris, Presses
Universitaires de France, 1946 p.
{**)Information verbale du Colonel Chapelle 2 B, Lanne.
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Prise de service Nom du chef Grade Source
20-09-1941 Roger DARD Lt. JOAEF,1943,p.52
(A mobilisé)
01-01-1943 CHARTON Soldat JOAEF,1943,p.188
(A mobilisé)
11-03-1943 HALTER Ss-Lt. JOAEF,1943,0.237
05-03-1944 Etienne Lt JOAEF, 1944,p.281
GRANDGEORGE
28-07-1944 MOUTON Lt JOAEF,1944,p.620
08-09-1945 MARTY, chef Ct. JOAEF,1945.p.735
dépr. (par
intérim)
01-11-1945 ZACCHI Lt. JOAEF,1945.p. 1028
09-04-1946 NOYALET Lt JOAEF,1946,p.581
18-12-1946 LE GALL Lt JOAEF, 1947 p.174
18-04-1947 MARSAL Cap. JOAEF, 1947 P.654
13-10-1948 LE GALL Cap. JOAEF,1948,p.1527
01-02-1949 JULIEN Cap. JOAEF,1949,p.302
01-07-1949 LABOUBEE Lt. JOAEF,1949,p.931
LAURENT Lt Col. Chapelle(*)
LAPARAT Cap. Col. Chapelle(*}
FAUCHE Cap. Col. Chapelle(*}
26-06-1954 Albert LE Cap. JOAEF,1954,p.119
ROUVREUR Col, Chapelle(*} :
DONNAT Cap. JOAEF,1958,p.270
(*) Information verbale du Colonel Chapelle & B. Lanne.
55
Prise de service Nom du chef Grade Source
15-10-1941 VERDIER Cap. JOAEF,1941,p.730
07.02-1942 DUBUT Lt. JOAEF,1942,p.303
11-03-1943 GERAR Ss-Lt JOAEF,1943,p.237
07-07-1943 DARY Ss-Lt JOAEF,1943,p.499
23-10-1943 VINCHON Cap. JOAEF,1943,p.738
09-11-1945 DAVRIL Lt. JOAEF,1945,p.1028
03-08-1946 Charles Lt JOAEF,1946,p.1013
CQUPIGNY
05-03-1948 Etienne Cap. JOAEF 1948,p.491
GRANDGEORGE
01-07-1949 JULIEN Cap. JOAEF,1949,p.931
29-09-1951 ERNOULT de la Cap. JOAEF,1951.p.1605
CHENELIERE
LAPARRAT Cap. JTQAEF,1953,p.1246
17-06-1953 AUGIER (p.i.) Lt Ibid.
14-01-1954 Célestin Cap. JOAEF,1954,p.441
DECAMP
56
Prise de service Nom du chef Grade Source
20-10-1941 VEZINET Cap. JOAEF,1941.,p.730
09-12-1942 QUIRIELLE (par Lt JOAEF,1943,p.26
intérim)
11-03-1943 PERRIN Cap. JOAEF, 1943, p.237
01-02-1944 DAGNAC Cap. JOAEF,1944,p.205
04-07-1946 Xavier DAVRIL L JOAEF,1946.5D({*), p.160
18-04-1947 LE GALL Lt.cap. JOAEF,1947,p.654
13-10-1948 LLABOUBEE (par Lt JOAEF,1948.p.1526
intérim)
1950 LAURENT Lt. Col. Chapelle(**)
BERTHOND Lt JOAEF,1951,p.1397
16-08-1951 ESTRIPEAU Cap. JOAEF, 1951 p.1397
1952 de ROUVROY de Cap. Col. Chapelle(**)
SAINT SIMON
15-04-1953 Alfred SOL Cap. Col. Chapelle{**)
27-03-1954 André HENRY Lt JOAEF,1954.p.725

(*) Cote des archives de I'AEF au Centre des archives
d'Outre-Mer d'Aix-en-Provence,

(**)Information verbale du Colonel Chapelle 4 B. Lanne.
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255. Le BET. continue donc & étre géré par 'adminisiration
militaire frangaise. Il ressort des documents et, notamment, des rapports
politiques annuels ou mensuels retrouvés qu'il s'agit d'une administration
militaire de routine (voir, par exemple, l'organigramme militaire indiqué
dans le "Journal du Poste” du B.E.T. en avril 1954 (Production 97).

256. De méme, le B.E.T. continue & étre soumis a la 1égislation
promulguée par les autorités frangaises, a savoir par le Gouverneur Général
de I'A.E.F., qui ou bien édicte des décrets ou bien passe des arrétés
promulgant en A.E.F. des lois passées par les autorités de la France
métropolitaine poriant, en général, sur tout le Tchad, voir méme sur toute
I'AEF.

257. D'autres actes de nature législative ou réglementaire,
attestent que 'emprise de la France dans le B.E.T. se poursuivait : par
exemple, la décision, du 13 mars 1948, du Gouvermneur de la France d'QOutre-
mer et Chef du Territoire du Tchad, concernant le nouveau tarif de 1a solde
annuelle des chefs de la régions du B.E.T. JOAEF, 15 avril 1948, p.493) ou
I'arrété du 16 mars 1954 fixant la composition des Conseils de notables
régionaux du Territoire du Tchad (Production 96).

258. Une autre manifestation importante de I'emprise frangaise
sur le B.E.T. est constituée par le lancement d’'une mission d'exploration
géologique et minigre associant, sous la responsabilité de la Direction des
Mines et de la Géologie de I'A.E.F., plusieurs organismes pubiics ou
parapublics frangais : CEA, BRP, BUMIFOM, Institut de recherches
sahariennes, etc.

259. La mission avait pour objectif de réaliser en trois ans une
carte géologique de reconnaissance de I'ensemble du B.E.T. et de reconnaitre
les potentialités en termes de matiéres premiéres minérales et énergétiques.
Ces objectifs furent atteints.

260. Le programme fut exécuté au cours de trois missions de 6
mois {(d'octobre & avril) sur le terrain, les matériaux recueiilis étant ensuite
exploités & Brazzaville oil le service géologique avait ses laboratoires.

261. La premigre mission {octobre 1954 & avril 1955) fut
consacrée essentiellement 4 de grands itinéraires de reconnaissance générale.
Les localités explorées inclurent le massif de Yédri ; mais la mission se
rendit également 2 Aozou pour se ravitailler en eau (voir Annexe 168).

262. Il faut ajouter que durant la période en considération la
situation €conomique du B.E.T., et surtout du Tibesti, devient encore plus
précaire et difficile qu'auparavant.



263, Presque tous les rapports mensuels ou annuels rédigés
entre 1947 et 1955 par le Chef de district du Tibesti soulignent quatre
éléments essentiels. Tout d'abord, le manque de ressources naturelles’7 et par
voie de conséquence le caractére trés limité du commerce’® et I'absence de
toute entreprises® ; en deuxiéme lieu, I'accroissement continu du cofit de la
vieS0, [ié en partie & l'augmentation des imp6tss! ; en troisiéme lieu la
disparité entre les prix du Tibesti --trés hauts, notamment parce que toutes
les denrées alimentaires étaient importées®2-- et ceux, de loin inférieurs, des
autres régions du Tchad5? ; en quatridme lieu, le manque de main-d'oeuvre
(que les Frangais attribuaient a plusieurs facteurs® parmi lesquels ce qu'ils
appelaient "le caractére paresseux du Toubbou"t3, ce qui en tout cas avait
pour conséquence qu'on ne pouvait compter que sur la main-d'oeuvre
militaire ou "pénale")%s,

264, Les conditions économiques de [a zone [a plus pauvre du
B.E.T., le Tibesti, améneront le Chef du district & remarquer, dans le Rapport
politique pour 1947, quiil "était logique de prévoir une augmentation d'une
part du brigandage, d’autre part de I'émigration” (Annexe 84). Ces conditions
économiques furent efficacement synthétisées par le Chef de district, dans le
Bulletin politique pour l'année 1953, du 31 décembre 1953, de la manitre
suivante: "Le Tibesti est un District pauvre, sans histoire, sur lequel on ne se
penche pas souvent. Cette région qui n'a aucun avenir, n'a que l'intérét
militaire que lui confie (sic) son voisinage avec la Libye” (Annexe 94).

7. Voirte Rapport sur la situation politique, du 18 juin 1947 (Production 83), Rapport politiqus pour l'annéz
1947, du 15 dérembre 1947 {Production 84).

58 _"Le commerce se résume en un échange triangulaire. Le Tobbou améne des chévres ou des chameaux en
Libye, les vend, achtte des dattes puis se rend ay Niger vendre des daties pour acheter de I'étoffe qu'il raméne
au Tchad” (Rappert politique annuel du 8 janvier 1953, Production 93).

5% _voir Rappont politique annuel du 31 décembre 1949, (Production 88).

60 _ *Meme en travaillant, ke Toubbou ne pourrait rien exporter €tant donné I'extréme pauvreté du pays o Ie
coit de la vie s'accroit sans cesse. Le prix des €toffes qui lui sont nécessaires pour se v&lr augmentent (sic) et
son pouvoir d'achat reste stationnaire; if est logique de prévoir une augmentation d'unte part du brigandage,
d'autre part de I'"“migration” (Rapport politique du 15 décembne 1947, (Production 84).

61 _ “Comme il I'n déja € dit maintes fois, le Tibesti est pauvre et les augmentations massives d'impdt
rendent la situation de plus en ptus difficile” (Rapport politique du 18 juin 1947, Production 83).

62 _vairle Rapport politique annuel du 31 décembre (949, (Production 88).

63 . parmi les facteurs économiques négatifs, le Chef de district du Tibesti, dans son Rapport politigue du 15
juin 1949, rappeile "Les prix excessifs des tissus de 70% plus &lévés qu'd Fort-Lamy,<...> la rareté ou
méme<...> la pénurie complete de sucre et thé dont les prix sont au minimum & doubler par rapport A Fort-
Lamy™ (Production 86).

64 15 population capable de travailler est d'environ 1,500 honmmes mais ceux-ci sont réfractaires au travail
dans une forte proportion. En dehors des sédentaires cultivateurs des oasis, il n'y a aucun Toubbou qui
travaille. Les causes de ceite attitude sont nombreuses et bien connues - atavisme, instabilité de V'habitat,
absence de toutes traditions artisanales, etc.” (Rapport politique annuel du 31 décembre 1949,(Production 88).

65 _ “Le Toubbou est par essence paresseux et réfractaire 3 tout travail manuel” (Rapport politique annue! du
8 janvier 1953, (Production 93). Voir aussi le Bulletin politique du 31 décembre 1933, (Production 94).

66 _ voir 1e Bulletin mensuel de renseignements pour la période du ler octobre au 31 décembre 1949,
(Production §7).

67 - Rappart politique annuel 1955, établi ke 10 janvier 1956 : Personnalités de passage : "12 janvier: arrivée 3
Zouar d'une mission géologique qui va effectuer des recherches au Nord d'Aozou”™, (Production 105).
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265.  Comme ceci a déja é1€ souligné (voir n® 130 et s.), ces
conditions économiques trés précaires doivent étre prises en compte lors de
I'évaluation des effectivités francaises. Il est évident que le caractére peu
peuplé de la zone et le sous-développement économique supposent une
présence militaire et civile de l'appareil étatique frangais moindre que ce qui
s'avérerait nécessaire dans une zone non désertique et économiquement
florissante.

2. L'administration du Tibesti

266. La République dv Tchad se bornera a examiner les
effectivités frangaises au Tibesti dans la période 1940-1955. Les motifs du
choix de cette zone géographique sont les suivants :

1° Le Tibesti comprend la partie de la bande d'Aozou ol les
activités sont les plus développées pour des raisons géographiques (la partie
de la bande d'Aozou au nord du Borkou et de 'Ennedi est essentiellement
désertique et il n'y existe que quelques postes militaires) ; par conséquent, si
I'on veut vérifier si les Frangais ont véritablement déployé des activités
gouvernementales dans la bande d'Aozou, il faut s'intéresser surtout 2 la
partie nord du Tibesti. '

2% et il s'agit d'un motif étroitement 1i€ an premier : puisque c'est
précisément dans la zone nord du Tibesti que les activités étatiques se sont
manifestées le plus intensément, c'est en ce qui la concerne que l'on trouve le
plus grand nombre de documents.

a) Administration civile

267. A coOté de la structure administrative centralisée, et
substantiellement calquée sur l'appareil militaire, que les Frangais avaient
créée, ils avaient également mis en place une structure administrative
"locale”, qu'ils utilisaient pour pénétrer plus facilement dans les milieux
indigenes et prévenir ou résoudre pacifiquement des conflits sociaux ou des
tensions potentielles. Ainsi, a cOté du chef traditionnel, le "Derdé", les
Frangais avaient mis sur pied une structure pyramidale constituée par le
"Conseil des notables”, les "chefs de canton” et les "chefs de villages".
Comme le note le Chef du district du Tibesti dans le Bulletin politique pour
I'année 1953, 1a nomination des titulaires de ces postes "n'est pas chose aisée,
car leurs fonctions bien souvent ingrates ne sont rétribuées que d'une
véritable aumdne (cf. Bulletin de Mars) et le Toubou ignore le
désintéressement honorifique” (Production 94).

268. L'existence de ce réseau administratif couvrant d'une
maniére efficace et pointilleuse toute 'aire du Tibesti (de méme que, il va
sans dire, le Borkou et I'Ennedi), y compris la bande d'Aozou, témoigne de
I'emprise de I'Etat frangais sur la zone concemée,



269.  Une des fonctions essentielles de 1'appareil administratif
frangais €tait constitué par le recensement {(non seulement des habitants mais
aussi du bétail).

270, Comme tous les rapports du Chef de district relatifs aux
années 1947-1935 --aussi bien mensuels qu'annuels-- portent réguligrement
et d'une maniére détaillée sur l'ocuvre de recensement. Point n'est nécessaire
de s'attarder sur cette question: il suffit de renvoyer aux documents pertinents
{Productions 83 a 104). Ici, il suffira de souligner que souvent le
recensement se heurtait & quelques difficultés, du fait que les "villages fixes”
étaient rares et [a population sédentaire peu nombreuse, [a plupart des
habitants étant nomades (voir, par exemple, Rapport politique du 15 juin
1949, (Production 86) et Rapport politique annuel du 31 décembre 1949,
{Production 88).

271. Malgré ces difficultés, la méthode utilisée par les autorités
frangaises était méticuleuse : entre le recensement ordinaire, on établissait
souvent une fiche par village, "donnant tous les renseignements sur les
habitants, I'eau, les productions, les voies d'acces, les chefs, les animaux, et
cela pour tous les villages du Tibesti” (Rapport politique annuel pour 1952
du 8 janvier 1953 (Production 93). De plus, le recensement s'étendait 4 des
détails importants: dans 'année 1954, par exemple, on effectue le
recensement des aveugles du district, avec leur répartition par canton
(Rapport politique annuel du 10 janvier 1955, Production 99).

272, Etroitement 1ié a la question du recensement, mais plus
difficile & résoudre, €tait le probléme de 1'état civil. Les Chefs de district
relatent souvent les nombreux obstacles qui s'opposent & la formation d'un
registre de 1'état civil. Par exemple, dans le Rapport politique annuel du 15
décembre 1947, le Chef de district note que "les Toubbous montrent peu de
bonne volonté pour déclarer & 'administration en temps voulu les naissances,
décés et mariages. Les quelques actes d'état civil enregistrés cette année
proviennent soit de chefs soit de fonctionnaires"{Production 84).

273, En particulier, quant au poste de Aozou, il faut noter que le
Chef du Poste devait bien siir s'acquitter aussi de tiaches administratives, par
exemple le recensement de la population de la zone (voir Rapport politique
pour le ler semestre 1951, Production 91} et la gestion des rapports avec les
chefs indigénes (voir par exemple Rapport annuel pour l'année 1951,
Production 92).

274. La perception de I'impdt était une des tiches principales de
I'administration, une tiche dont elle s'acquittait avec beancoup de soin et de
maniére scrupuleuse, malgré toutes les difficultés résultant de la pauvreté des
habitants, de leur naturelle réticence 4 s'acquitter de cette obligation --
d'autant plus qu'a partir de 1946 les impdts augmentérent-- ainsi gue du
caractére nomade ou semi-nomade de la population et des problémes de
communication avec les zones les plus éloignées.
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275. En dépit de tous ces problémes, dont pourtant elles font
régulierement état, les autorités frangaises arrivaient a percevoir 1'impét,
grice "a une pression constante sur les chefs” de village (Rapport politique
pour l'année 1947, du 15 décembre 1947, Production 84).

276. S'agissant d'une des tiches essentielles de I'administration
frangaise, tous les rapports, mensuels ou annuels, des années 1947 & 1955, se
réferent ponctuellement 4 cette question (voir les Productions 83 a 104).

277. Les autorités frangaises s'attachérent aussi A contrdler les
mouvements de la population. A cette fin, elles exigeaient le port d'un
laissez-passer, pour sortir du Tchad et pour y retourner, De plus, elles
percevaient des droits de douane sur les marchandises que les habitants, ou
les étrangers qui entraient dans la bande d'Aozou, importaient des pays
limitrophes (voir, par exemple, les suivants rapports couvrant la période
entre 1949 et 1955 Productions 86 4 104).

278. Particuliérement important était naturellement le contréle
exercé sur les Libyens qui entraient en territoire tchadien. On peut
mentionner, & titre d'exemple, que le Rapport politique annuel pour 1954
précise que "Une soixantaine de passeports ont été visés a Zouar. Tous ces
passeports étaient tous (sic} détenus par des commergants FEZZANAIS pour
la plupart se rendant 8 LARGEAU et 4 FORT-LAMY" (Production 99).

b) Police et siireté

279. Les problémes principaux auxquels les autorités frangaises
avaient A faire face, dans ce domaine, étaient ceux de la contrebande et du
traftc d'armes entre le Tibesti et les régions avoisinantes: Fezzan, Koufra et
Afrique Orientale Frangaise.

280. Tous les rapports annuels ou mensuels de la période 1947-
1955 font état des efforts des autorités pour réprimer ces deux phénomeénes
{voir Productions 83 & 104). Les autorités frangaises aboutissaient a des
résultats satisfaisants grice surtout aux "tournées de police” qu'elles faisaient
périodiquement et réguliérement dans le Tibesti, pour réprimer efficacement
les crimes méme dans les villages les plus €loignés. A ce sujet, il convient de
citer une des conclusions générales du Rapport politique annue! pour 1952,
du 8 janvier 1953 : "Il importe de sortir beaucoup si on veut commander
efficacement le Tibesti, et avoir la confiance des Toubous™ (Production 93).

281. Concernant les tournées dans les zones les plus inhabitées
ou désertiques, il faut souligner que ceux qui les faisaient étaient des
militaires, qui exer¢aient en méme temps des fonctions administratives et de
police (ce point est souligné dans le Rapport politique pour I'année 1947, du



15 décembre 1947, (Production 84). Il en résulte que lors de leurs toumées,
les militaires frangais accomplissaient simultanément plusicurs tiches. Ce
qui, il va sans dire, accroissait 1'importance de ces tournées (on peut ajouter
que, du fait de leur importance, elles étaient régulierement enregistrées dans
le "Journal du Poste” du B.E.T., (Production 97).

282. Pour ce qui est, en particulier, du poste d'Aozou, il faut
rappeler que bien qu’ en général, les effectifs militaires fussent [imits, on
s'efforgait de les étoffer (le Rapport politique annuel pour 1954 note que
deux Gardes Nomades avaient été envoyés au Poste d'Aozou, en ajoutant que
"malgré leur faible valeur militaire, ces Gardes Nomades sont trés précieux
et trés capables de mener a bien une mission”, Production 99).

283. L'activité du Poste était en tout cas sous le contréle du
Chef de District, qui faisait des tournées (militaires et administratives)
périodiques. 11 visita Ouri en 1947 et Aozou en 1950, 1951, 1952, 1954 et
1955. Voir par exemple le Rapport politique annuel pour 1951 ("Le Chef du
District a fait quatre sorties  titre militaire (Korizo, 2 fois -Bardai-Aozou) et
a pris chaque fois contact avec la population et les notables”, Production 92),
de méme que le Rapport politique annuel pour I'année 1952 (Production 93)
et le Journal du Poste du B.E.T., mars 1955 (Production 104).

284, Le secteur d'Aozou est étroitement surveillé par la police,
en raison notamment de I'importance du trafic d'armes entre la Libye et le
Tchad. La contrebande d'armes est I'objet de tous les soins de
I'administration militaire du B.E.T., qui cherche a la limiter et obtient des
résultats inégaux. Dans le Rapport politique sur le premier semestre 1951 on
note, & propos du contrdle de la contrebande, que "la création du Poste
d'Aozou rendra encore plus efficace ce contrdle, les gens du Nord hésitant 4
effectuer un long déplacement vers le Sud pour régulariser leur situation et
repartir ensuite soit 4 Koufra soit & Gatroun. Seuls les habitants du Dohone et
ceux de la partie occidentale du Massif d’Abo échappent 4 peu prés
entigrement a notre contréle” (Production 91).

285. Un autre probléme sérieux dont doit s'occuper le Chef du
Poste est celui de la propagande sénoussiste. Le Rapport politique annuel
pour 1954 note ceci:

"Le Toubbou, dont les besoins sont minimes, est content de son
sort. 11 reconnait facilement que l'arrivée des Francais au Tibesti a
été pour lui le commencement d'une période de tranquillité et de
prospérité. Il faut cependant se méfier de l'influence et de la
propagande sénoussiste qui semble se faire surtout sur les Chefs et
dans la région d'Aozou" (Production 99).
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c¢) Missions scientifiques

286. En cette période les Frangais poursuivent leur activité
d'exploration et de reconnaissance du Tibesti.

287. En particulier, en ce qui concerne la zone d'Aozou, il
convient de signaler qu'une premiére expédition a lieu au Sahara oriental en
1952-1933 et qu'elle a exploré toute I'étendue du B.E.T,

288. Parmi les autres missions de nature scientifigue, on peut
noter une mission géologique de 1955-195657 ainsi qu'une mission
hydrologique en 195568,

3. Le poste d'Aozou

289, Il convient de revenir maintenant en particulier sur certains
aspects concernant le Poste d'Aozou lui-méme.

290, Comme ceci est indiqué supra (n°231), le poste militaire
d'Aozou fut établi par les Frangais en 1930 et maintenu jusqu'en 1937,

291. Il fut rétabli te ler juin 1951 (jusqu'en 1968). Mais, dans
I'intervalle, la zone ne fut pas laissée sans surveillance. Des tournées
militaires étaient réguliérement accomplies par les militaires frangais, & partir
de Bardai. Une telle tournée est par exemple relatée dans le Rapport sur la
situation politique du premier Semestre 1950 au Tibesti, rédigé par le Chef
du district (Production 89).

67 _ Rapport politique annuel 1955, établi te 10 janvier §956 : Personnalités de passage : "12 janvier: ammivée 4
Zouar d'une mission géologique qui va effectuer des recherches au Nord d’Aozou”™ (Production 103)

68 _ Joumnal de Poste du Borkou-Ennedi-Tibest, janvier 1955: "4 janvier - La mission dhydmogéologie sous ta
direction de Mr. Gérard quine Largeau - destination de Zouar. Ils font une toumée d'information. Ils veulent
terminer Je premier tour d'horizon du B.E.T., avant le dépan de I'Abbé de Lapparent, géologue distingué, qui
les éclaire de ses lumigres et qui doit regagner la France pour le 20 février. De Zouar ils iront sur Madama,
Sobozo et peut-fire Toummo. Puis ils prospecteront 1a région de Bardai et & Aozou™ (Production 97)



292. Comme on vient de le noter, 'armée francaise réinstalle un
poste permanent & Aozou en 1951 lorsqu'elle évacue le poste de Koufra. Le
rapport politique de 1951 note les réactions de la population d' Aozou et de
Koufra 2 l'occasion de cette installation®?. Le poste d’Aozou sera évacué en
mars 1954 faute de personnel, et réoccupé a partir de septembre 195470 sans
pour autant avoir provoqué trop de surprise parmi les habitants?1.

293, L’approvisionnement du poste pose des problémes
techniques au Chef de District qui s'en explique dans le rapport politique
pour l'année 1952 en proposant l'acquisition de camions plus importants pour
I'assurer?2,

294, En outre, plusieurs rapports politiques annuels ou mensuels
font état des activités déployées dans le domaine de l'exploitation des
ressources agricoles : par exemple, le Rapport politique annuel pour 1955

s

mentionne entre autres, la "récolte du blé” & Aozou (de méme qu'a Zoumeri
et a Tarso-Yega) (Production 1053),

295. Le Chef de District veille & la mise en place des
infrastructures nécessaires dans le secteur. La piste Bardai-Aozou est remise
en état A plusieurs reprises??. Le Chef de District note les difficultés de

69. Rappon sur la sitvation politique du ler semestre 1951 :
"I1 est diffictle de dire quelles sont les répercussions de cet événement el tout jugement porté
serait trop hdtif. Il semble cependant Gue la population Toubou ait accepté ce fait avec une
certaine satisfaction. Bozo Ojaimi [le chef du canton de Bardai] voit son autorité renforcée par
1a présence du Chef de Poste et paraft commander avec beaucoup plus d'aisance et d'assurance.
N est possible également qu'il mettra A profit cette situation pour tre plus exigeant envers ses
administrés quant au réglement de la Zaka, bien qu'il ne doive espérer aucun appui du Chef de
Poste dans ce domaine.
Les répercussions A Koufra de I'occupation du Poste d’Aozou ne sont pas encore connues - I
est certain que les commentaires doivent éure nombreux, véhéments méme et non dénués
d'intérét” (Production 91),
Dans ke Rapport politique annuel pour I'année 1951, on note ceci: "L'évacuation du Poste de Koufra et la
réoccupation d'Aozou n'ont 