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I N T R O D U C T I O N  

IMPORTANCE DE L'ENJEU 



1. Par des lettres datées respectivement du 31 août et du ler 
septembre 1990, (annexes 299 et 300), la Jamahiriya arabe libyenne (ci-après 
Libye) et la République du Tchad ont notifié à la Cour l'Accord cadre sur le 
règlement pacifique de leur différend territorial conclu Alger par ces deux 
pays le 31 août 1989 (annexe 17). Cet accord constitue un compromis entre 
les Parties. fondement principal de la compétence de la Cour en la présente 
affaire. 

2. Aux termes de sa notification (improprement appelée 
"requête", comme elle l'a reconnu par la suite - cf. annexe 301), la 
République du Tchad a prié 

"... la Cour de déterminer le tracé de la frontière entre la 
République du Tchad et la Jamahiriya arabe libyenne, 
conformément aux principes et règles de droit international 
applicables en la matière entre les Parties". 

La demande de la Libye est rédigée dans des termes voisins (v.infra, chapitre 
II, no 1). 

3. L'enjeu du différend soumis à la Cour présente une 
extrême importance, dont les termes du Compromis et des demandes 
formulées par les Parties rendent mal compte : au-delà du problème 
technique de délimitation qui, au point de vue juridique, constitue L'objet 
même du litige, ce sont en effet le principe même de la stabilité des 
frontières en Afrique et la sécurité régionale qui sont en cause. 

1' -La  stabilité des frontières en Afrique. 

4. Au moment où ce MLmoire est rédigé. la République du 
Tchad ignore ce que pourrait être l'argumentation juridique de la Libye : 
jusqu'à présent. ce  pays s'est, en règle générale, borné à fonder ses 
revendications sur des considérations politiques dans lesquelles le droit avait 
peu de place; tout au plus, les autorités libyennes faisaient-elles, de loin en 
loin, référence à un prétendu "héritage de la Turquie" ou au Traité conclu le 
7 janvier 1935 entre la France et l'Italie ("accord Laval-Mussolini" (annexe 
12). dont il est de notoriété publique qu'il n'est jamais entré en vigueur (sur 
ce point, v.infra, chapitre VU). 



5. La rédaction de la notification libyenne du 31 août 1990 
ouvre de nouvelles et fort inquiétantes perspectives. Tout en reconnaissant 
que 

"Pour déterminer les limites des territoire respectifs des Parties 
dans la région, il faut notamment prendre en considération une 
série d'accords internationaux", 

la Libye ajoute en effet qu'à son avis, 
"aucune d'eux (n'a) fixé définitivement de  frontière entre les 
Parties et que celle-ci reste par conséquent à établir conformément 
aux principes applicables du droit international". 

6. D'une part, une telle indétermination d e  la  frontière 
investirait la Cour d'une mission d'amiable compositeur, qui n'entre pas dans 
sa vocation - si ce n'est dans le cadre des dispositions du paragraphe 2 de 
l'article 38 de son Statut "si les Parties sont d'accord; mais elles n'ont pas 
exprimé un tel accord. D'autre pan et surtout, si la Haute Juridiction devait 
accepter  la thèse  a ins i  esquissée ,  il en  résulterait  une  menace  
particulièrement grave sur la stabilité des frontières sur le continent africain 
et au-delà. 

7. Contrairement aux allégations de la Libye, le tracé de sa 
frontière commune avec le Tchad est définie avec précision par plusieurs 
accords internationaux conclus durant la période coloniale qui, loin de se 
contredire, s e  confortent mutuellement, ainsi que l'établira le présent 
Mémoire. Cette ligne se trouve ainsi déterminée avec une précision et une 
certitude infiniment plus grandes que la plupart des frontières africaines et, 
jusqu'au début des années 1970, les temtoires se trouvant de part et d'autre 
ont fait l'objet d'une occupation et d'une administration effectives de la part 
de leur légitime souverain temtorial respectif. 

8. Au surplus, fait encore plus rare dans cette région du 
monde, non seulement la Libye, devenue indépendante, a reconnu par un 
Traité d'amitié et de bon voisinage conclu le 10 août 1955 avec la France, 
alors puissance administrante du Tchad, que ses frontières étaient "celles qui 
résultent des actes internationaux en vigueur" à la date de sa constitution, 
mais encore les deux Parties ont pris soin, dans une annexe à ce Traité, 
d'énumérer les textes dont il s'agit (annexe 13). 

9. En invitant la Cour, comme elle en a exprimé l'intention 
dans sa notification précitée du 31 août 1990, à remettre en cause une 
frontière qui résulte de plusieurs accords internationaux conclus durant la 
période coloniale, accords qu'elle a confirmé en pleine souveraineté, la partie 
libyenne remet en cause le principe cardinal de la stabilité des frontières, 
universel, mais nulle part plus nécessaire qu'en Afrique (v.infro, Chapitre II, 
Section II, 1). 



10. Il est à cet égard à peine besoin de rappeler que, dans la 
Charte d'Addis Abeba du 25 mai 1963, les Etats africains ont fait de 
l'intégrité territoriale des membres de l'O.U.A. à la fois un objectif et un 
principe de l'organisation et que, l'année suivante, la première Conférence 
des Chefs d'Etat et de gouvernement, réunie au Caire, a déclaré 

"solennellement que tous les Etats membres s'engagent à respecter 
les frontières existant au moment où ils ont accédé à 
l'indépendance" (résolution AGH/Res. 16(1) du 21 juillet 1964); 

Le Tchad et la Libye ont voté en faveur de ce texte capital. Comme l'a 
rappelé la Chambre de la Cour constituée pour trancher le Différend 
fronrolier entre le Burkina Faso et la République du Mali, 

"C'est le besoin vital de stabilité pour survivre, se développer et 
consolider progressivement leur indépendance dans tous les 
domaines qui a amené les Etats africains à consentir au respect des 
frontières coloniales, et à en tenir compte dans l'interprétation du 
principe de l'autodétermination des peuples" (arrêt du 22 
décembre 1986, Rec. 1986, P.567). 

C'est ce caractère stable et définitif de sa frontière avec le Tchad que la 
Libye demande à la Cour de remettre en cause. 

11. Ce faisant, la thèse esquissée par la notification libyenne 
du 31 juillet 1990 constitue un danger redoutable pour l'ensemble des 
frontières africaines et la stabilité du continent tout entier. En outre, elle fait 
peser plus particulièrement une menace grave sur le tracé actuel de la 
frontière de plusieurs Etats limitrophes de la Libye et, tout spécialement, de 
l'Algérie, du Niger et de la Tunisie dont les frontières avec la Libye ont, tout 
comme celles du Tchad, été fixée par le Traité franco-libyen du 10 août 1955 
dans lequel la partie libyenne se refuse à voir un accord de délimitation 
définitive (v.supra n05). 

2') La sécurité régionale. 

12. Il est vrai que, précédant ce qu'elle espère devoir être la 
décision de la Haute Juridiction, la Libye a pratiqué une politique du fait 
accompli puisque, après avoir fait circuler, en 1971, une carte par laquelle 
elle "s'appropriait" la partie du territoire tchadien, couramment appelée 
"bande d'AozouM, située entre la frontière héritée des puissances coloniales et 
celle prévue par le Traité Laval-Mussolini, elle a occupé cette région à partir 
de 1973. 

13. Ce faisant, la Libye est entrée en conflit ouvert avec le 
Tchad, dont elle a attisé les dissensions internes et, dans la situation où il se 
trouvait, celui-ci, voyant sa souveraineté menacée, a dû faire appel à une aide 
extérieure pour l'aider à riposter contre les prétentions de son voisin du Nord. 
Celui-ci n'en a pas moins maintenu ses prétentions au mépris des principes 
les plus fondamentaux du droit international contemporain, tels qu'ils sont 
énoncés, notamment par la Déclaration relative aux principes du droit 
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats 



conformément à la Charte des Nations Unies, approuvée par la résolution 
2625 (XXV) de l'Assemblée générale des Nations Unies le 24 octobre 1970. 

14. Les prétentions libyennes sont notamment incompatibles 
avec  "le principe que  les  Eta ts  s 'abstiennent,  dans  leurs relat ions 
internationales, de recourir à la menace ou à l'emploi de la force, soit contre 
l'intégrité territoriale ou i'indépendance politique de tout Etat, soit de toute 
autre manière incompatible avec les buts des  Nations Unies" et ,  en 
particulier, avec la règle maintenant reconnue du droit international selon 
laquelle : 

"Le territoire d'un Etat ne peut faire l'objet d'une occupation 
militaire résultant d e  l'emploi de  la force contrairement aux 
dispositions d e  la Charte. L e  territoire d'un Etat ne peut faire 
l'objet d'une acquisition par un autre Etat à la suite du recours à la 
menace ou à I'emoloi de la force. Nulle acauisition territoriale ~~~ 

obtenue par la menace ou l'emploi de la force ne sera reconnue 
comme légale" (résolution 2625 (XXV) précitée). 

15. La République du Tchad n'ignore pas que l'occupation 
militaire de  la Libye d'une partie de  son territoire ne constitue pas l'objet 
direct du différend soumis à la Cour. II n'en reste pas moins que cette 
occupation est la conséquence de la contestation par ce pays des frontières 
héritées du partage colonial, ou, plus exactement peut-êlre, que la remise en 
cause de  ces frontières acquises constitue "l'habillage juridique" des appétits 
temtoriaux de  la Libye. 

16. 11 ne fait guère de doute que la paltie libyenne s'efforcera, 
durant la procédure devant la Cour, de  dissimuler son expansionnisme sous 
les apparences d'une discussion juridique de caractère technique. Convaincue 
du bien-fondé de sa propre argumentation, la République du Tchad entend se 
placer sur le même terrain dépassionné; mais elle se doit de souligner, en ce 
début de procédure, que c'est son intégrité territoriale qui est en cause, et, au- 
delà, son indépendance et son développement, lourdement hypothéqués par 
I'effort militaire que la situation actuelle lui impose. 

17. Comme toute frontière, celle qui sépare le Tchad de  la 
Libye est artificielle et, dans les continents colonisés, et singulikrement en 
Afrique. la délimitation prend un caractère particulièrement arbitraire - pas 
plus marqué du reste en i'espèce qu'il l'est ailleurs; et, à maints égards, 
beaucoup moins. II n'en reste pas moins que la remise en cause des frontières 
héritées du colonialisme a, sur le continent africain, des conséquences 
particulièrement dramatiques. C'est la sécurité régionale qui est en jeu. 



PLAN DU MEMOIRE 

18. Après une brève présentation des données de l'affaire de la 
bande d'Aozou. la République du Tchad présentera les principes et règles 
applicables au présent litige, dont elle fera application dans les chapitres 
suivants du présent Mémoire. 

19. En réalité, de l'avis de la République du Tchad, la présente 
affaire se présente de manière simple : par le Traité qu'elle a conclu avec la 
France le 10 août 1955, la Libye a accepté la délimitation héritée de la 
période coloniale en mentionnant explicitement les accords applicables en la 
matière. Le tracé de la frontière fixé par ceuxsi correspond à la pratique des 
puissances coloniales et n'a pas été remise en cause depuis 1955. C'est donc 
ce tracé que la République du Tchad prie respectueusement la Cour de 
reconnaître, et non celui résultant du Traité Laval-Mussolini de 1935, qui 
n'est jamais entré en vigueur. 

20. Le présent Mémoire. comportera donc 7 chapitres: 

1 - Les données de l'affaire de la bande d'Aozou 

II - Les principes et règles de droit international 
applicables 

Iii - Un titre incontestable - le Traité franco-libyen du 
10 août 1955 

IV - Les textes internationaux de référence 

V - La consolidation de la ligne frontière 
jusqu'en 1955 

VI - Absence de remise en cause du titse après 1955 

VI1 - Une fausse altemative : le Traité Laval-Mussolini 



CHAPITRE 1 

LES DONNEES DE L'AFFAIRE DE LA BANDE D'AOZOU 



1. L'expression "bande d'AozouM (et plus souvent 
"d'Aouzou") est apparue tardivement, à la fin des années 1970, mais est 
devenue d'un usage journalistique courant. Elle désigne la portion de 
temtoire dont la cession par la France à l'Italie avait été prévue par le Traité 
signé entre les deux parties le 7 janvier 1935 (annexe 12). Cette bande 
s'étend, pour l'essentiel sur le temtoire du Tchad. mais comporte également, 
à l'Ouest, une partie du temtoire nigérien. Celle-ci. constituée par le "triangle 
de Toummo" (v.infra n034) n'est pas l'objet du diffkrend soumis à la Cour, 
mais, comme la partie tchadienne de la bande d'Aozou, elle fait, depuis le 
milieu des années 1970, l'objet d'une occupation libyenne et la question de 
son appartenance se pose, en termes juridiques. de la même manière. 

2. L'objet du présent chapitre est de présenter sommairement 
l'histoire et la géographie de la bande d'Aozou (section 1) et le différend dont 
elle est l'objet (section n). 

SECTION 1 
LES DONNEES HISTORIQUES ET GEOGRAPHIQUES 

1 - LES GRANDE ETAPES DE LA DELIMITATION 
DE LA FRONTIERE SEPTENTRIONALE DU TCHAD. 

3. Si l'appellation "bande d'Aozouu est récente, il faut, pour 
comprendre son origine, remonter au Traité conclu avec MUSSOLINI par le 
Ministre des Affaires étrangères français, Pierre LAVAL, le 7 janvier 1935, 
dans le cadre de sa politique de rapprochement avec l'Italie. Par cet accord, la 
France acceptait une amputation de l'Afrique équatoriale française au profit 
de la Libye. alors colonie italienne. Cette cession se serait traduite par 
l'adoption d'une nouvelle frontière entre les deux Empires coloniaux. La 
bande d'Aozou est donc circonscrite au Nord par la frontière antérieure, 
résultant du parrage colonial de cette partie de l'Afrique entre la France, la 
Grande-Bretagne et l'Italie (A) et, au Sud, par le tracé prévu par l'accord 
LAVAL-MUSSOLINI (B). 



A - Le partage colonial franco-anglo-italien 

4. A la fui du XIXème siècle, la nécessité de mettre un frein 
aux rivalités coloniales en Afrique conduisit les puissances européennes 
d'une part à tenter de réglementer les modalités de leur établissement sur le 
continent (cf. l'Acte général de la Conférence de Berlin du 26 février 1855) 
et, d'autre part, à opérer un partage entre les sphères d'influence qu'elles se 
reconnaissaient mutuellement. 

5.  Tel fut le cas de la France et de la Grande-Bretagne à l'Est 
et au Nord du lac du Tchad à l'extrême fin du XIXème siècle, région dans 
laquelle l'Italie, tard venue dans la compétition coloniale, entendit à son tour 
se faire reconnaître une zone d'expansion coloniale. 

a) Les accords franco-britanniques 
et la pénktration française 

6. Dans un premier temps, la France, soucieuse de relier ses 
possessions méditemanéennes à celles du Congo, conclut avec la Grande- 
Bretagne un premier accord par lequel elle obtenait la consécration de sa 
zone d'influence au Nord d'une ligne allant de Say, sur le Niger, à Barroua 
sur le lac Tchad (Déclaration du 5 août 1890 - annexe 1). Le sort de l'Afrique 
centrale, au Nord, à l'Est et au Sud du lac Tchad, n'y était pas scellé. 

7. Ce fut l'un des objets de la Convention de Paris du 14 juin 
1898 puisque, outre des modifications appoitées à la ligne Say-Barroua, la 
Grande-Bretagne y "reconnait comme tombant dans la sphère française les 
rives Nord, Est et Sud du lac Tchad (annexe 20f21). 

8. Mais celle-ci se révéla tout-à-fait insuffisante pour assurer 
la "coexistence pacifique" des deux puissances signataires comme le montre, 
l'année même de sa signature, le grave incident de Fachoda, après que 
I'explorateur et militaire français J.B.MARCHAND eut été obligé le I I  
décembre d'abandonner au général anglais KITCHENER ce fort situé sur la 
haute vallée du Nil que la mission qu'il dirigeait avait atteinte le I O  juillet. La 
guerre fut évitée, mais il était devenu indispensable de procéder à une 
délimitation précise entre les sphères d'influence respectives de la France et 
de la Grande-Bretagne, bien au-delà de la région s'étendant entre le Niger et 
le lac Tchad. 

9. Les négociations, compliquées par le refus du Ministre 
français des Affaires étrangères, DELCASSE, de reconnaître des droits aux 
Britanniques en Egypte, aboutirent le 21 mars 1899, à la signature de la 
Déclaration de Londres, additionnelle à la Convention de 1899 (annexe 3). 



10. Contrairement aux deux accords précédents de 1890 et 
1898, la Déclaration additionnelle de 1899 concerne directement une partie 
de la frontière septentrionale de ce qui deviendra le Tchad puisqu'il y est 
prévu qu'au Nord de la vaste région couverte par l'accord, les zones française 
et britannique sont séparées par une ligne panant "du point de rencontre du 
Tropique du Cancer avec le 16ème degré de longitude Est de Greenwich" et 
descendant ensuite "dans la direction du Sud-Est jusqu'à sa rencontre avec le 
24ème degré de longitude Est de Greenwich. de façon à laisser dans la zone 
française l'intégralité des massifs montagneux et des oasis du Borkou, de 
l'Ennedi et du Tibesti (B.E.T.). Au Nord-Est de cette ligne -dont le tracé a 
aussitôt été reporté par les autorités françaises sur une carte annexée la 
Convention et largement diffusée- la zone d'expansion britannique; au Sud- 
Ouest : la sphère française. 

11. Le partage franco-britannique suscita, en 1890 et en 1899, 
des protestations de la part de la Turquie qui prétendit avoir des droits sur 
"l'hinterland" de sa province tripolitaine (v.par exemples annexe 20121). 
Garantes de l'intégrité territoriale de l'Empire ottoman, la France et la 
Grande-Bretagne écartèrent dans les deux cas les revendications turques en 
relevant que les zones d'influence prévues n'empiétaient nullement sur le 
temtoire relevant du vilayet de Tripoli (v.par exemples annexes 62 et 63); et, 
en effet, il ressort de la cane annexée à la Déclaration du 21 mars 1899 que 
les deux Etats avaient pris soin d'arrêter la délimitation de leurs sphères 
d'influence à la frontière de la Tripolitaine (v.carte 1) .  (Production 246) 

12. Il reste que, si la Turquie ne pouvait se prévaloir d'aucune 
présence effective dans la zone qu'elle revendiquait. la France et la Grande- 
Bretagne s'étaient partagées "sur le papier" de vastes étendues qu'elles ne 
contrôlaient nullement. En réalité, de part et d'autre de la limite tracée par la 
Déclaration de 1899, la région -dans la mesure où elle était habitée- était 
entièrement aux mains d'une puissante confrérie religieuse, la Senoussia, 
dont le siège, d'abord à Koufra, avait été déplacé, en 1895, à Gouro, situé 
dans la sphère d'influence française, par son chef spirituel et temporel, le 
Cheikh Mohammed el MAHDI. 

13. Tout occupé à luner, plus au Sud, contre Rabah, fondateur 
d'un empire puissant mais éphémère, et à imposer son autorité de 
nombreux sultans locaux, la France n'atteignit le B.E.T. et n'y assit son 
autorité qu'en 1913, après un bref "intermède turc", la Sublime Porte ayant, 
en 1910-191 1, occupé quelques postes dans la région avec raccord de la 
Senoussia inquiète de la menace française. Elle se retira en 191 1 et fut, 
l'année suivante, chassée de la Tripolitaine par l'Italie dont la victoire fut 
consacrée par le Traité d'Ouchy du 18 octobre 1912. En 1913, la France 
procédait à l'occupation effective du B.E.T.. où elle établit une 
administration coloniale très présente sur le terrain jusqu'en 1960, date de 
l'indépendance du Tchad. 

14. A l'occasion de la signature d'un nouvel accord, destiné 



principalement à préciser la limite du Ouaddaï et du Darfour, la Convention 
du 8 septembre 1919, supplémentaire à la Déclaration du 21 mars 1899, la 
France et la Grande-Bretagne confirmkrent le tracé de la limite fixée vingt 
ans auparavant en précisant l'interprétation du texte adopté alors (annexe 7). 
Cette ligne représentait aux yeux de la France une véritable frontière 
puisqu'elle avait, depuis plusieurs années, établi son autorité effective sur 
l'ensemble du B.E.T. La Grande-Bretagne, qui n'avait pas établi une autorité 
effective, y vit, pour sa part, une confirmation de sa propre zone d'influence. 

b) La reconnaissance par l'Italie des limites 
fixées par les accords franco-britanniques 

1" - Les accords franco-italiens 

15. La situation de l'Italie est ambiguë : écartée de la Tunisie 
par la France, elle convoite le Tripolitaine, possession ottomane. et ne voit 
pas sans inquiétude les sphères d'influence française et britannique se 
rapprocher des confins de celle-ci. En même temps, elle a conscience qu'elle 
ne peut s'approprier la province que si elle bénéficie de la neutralité 
bienveillante des Puissances et, notamment, de la France et de la Grande- 
Bretagne. Toute sa politique tend donc à se voir reconnaître à son tour une 
sphère d'influence dans la région, ce qu'elle ne peut obtenir que si, de son 
côté, elle accepte le partage franco-britannique. 

16. Elle le fait dès la conclusion de la Déclaration 
additionnelle du 21 mars 1899 que, dans un discours prononcé le 24 avril 
suivant, son Ministre des Affaires étrangères, CANEVARO, approuve 
implicitement, en même temps qu'il dénonce les exagérations des 
protestations de la Porte (annexe 60). L'année suivante, elle se déclare 
satisfaite des explications données par la France, selon lesquelles 

"... la Convention du 21 mars 1899, en laissant en dehors du 
partage d'influence qu'elle sanctionne le vilayet de Tripoli, marque 
pour la sphkre d'influence française par rapport à la Tripolitaine - 
Cyrénaïque, une limite que le Gouvernement de la République n'a 
pas l'intention de dépasser" (Lettre de BARRERE, Ambassadeur 
de France à Rome, à VISCONTI VENOSTA, Ministre italien des 
Affaires étrangères, 14 décembre 1900, annexes 65/66 - v.aussi la 
réponse de ce dernier, annexe 68). 

17. Destiné en principe à demeurer secret, ce premier accord 
franco-italien sera partiellement rendu public par des déclarations croisées 
faites devant les parlements italiens et français par les Ministres des Affaires 
étrangères des deux pays les 14 décembre 1901 et 21 janvier 1902 (annexes 
333 et 334), il sera explicité et complété par l'échange de lettres PRINEïTI- 
BARRERE des 10 juillet - ler novembre 1902, "contre-partie" de la Triple 
Entente(annexes 78/79 et 80) par lequel le Ministre italien des Affaires 
étrangères constate que les explications renouvelées par la France quant à la portée 



de la Déclaration franco-britannique de 1899 ne laissent "subsister 
actuellement entre nos Gouvernements aucune divergence sur leurs intérêts 
respectifs dans la Méditerranée"; il avait été expliqué à cette occasion 

"que par la limite de l'expansion française en Afrique 
septentrionale (...), on entend bien la frontière de la Tripolitaine 
indiquée par la carte annexée la déclaration du 21 mars 1899, 
additionnelle à la Convention franco-anglaise du 21 mars 1899" 
(annexes 78I19 - v.aussi la réponse de BARRERE, annexe 80). 

18. Ainsi, en échange de la liberté d'action de la France au 
Maroc, l'Italie se voit reconnaître par celle-ci une zone d'influence en 
Tripolitaine, dans les Limites indiquées sur la carte annexée à la Déclaration 
de 1899 (carte 1 - v.supra nO1O). Elle réalisera ce dessein A la suite de sa 
guerre victorieuse contre la Turquie en 191 1-1912 mais son autorité effective 
demeura longtemps confinée au littoral de la Tripolitaine et de la Cyrknaïque 
et ce n'est qu'au début des années 1930, qu'après des combats meurtriers, 
notamment contre la Senoussia, elle l'étendra A l'arrière-pays. 

2' - Les revendications italiennes 

19. Quoi qu'il en soit, au plan politique, la situation est 
doublement modifiée au sortir de la première guerre mondiale. D'une part, 
ayant réalisé son ambition coloniale et évince les Tmcs, I'ltalie n'est plus 
tenue à la même circonspection qu'auparavant à l'égard des Puissances. 
D'autre part, par l'article 13 du Pacte de Londres du 26 avril 1915, la Grande- 
Bretagne et la France ont promis à l'Italie. en échange de son entrée en 
guerre aux côtés des Alliés, "des compensations équitables dans le règlement 
en sa faveur des questions concernant les frontières des colonies italiennes" 
(Production 1). 

20. C'est sur la base de cet engagement que l'Italie, qui avait 
renouvelé, en 1912 son acceptation de la Déclaration franco-britannique de 
1899 (accord TiïTONI-POINCARE, 28 octobre 1912 - annexe 6), réclama à 
la France, durant la Conférence de la Paix, d'importantes rectifications de 
frontière. Elle les obtint à l'Ouest de la Libye (cf. l'accord BONIN-PICHON 
du 12 septembre 1919 - annexe 8/9), mais les deux pays ne purent se mettre 
d'accord sur la rectification de la frontière méridionale de la colonie italienne 
et la question coloniale africaine demeura ouverte entre les deux pays (cf. 
annexe 89). 

21. Durant les années qui suivirent, l'Italie se plaça sur un 
autre terrain et tenta d'arracher par l'argutie juridique ce qu'elle n'avait pu 
obtenir par la négociation diplomatique. En conséquence, à partir de 1921, 
elle multiplia les protestations tant à Londres qu'à Paris, contre la 
Convention franco-britannique du 8 septembre 1919 (v.supra n014) qu'elle 
esseya de mettre en contradiction avec la Déclaration de 1899, que ses 



accords de 1900, 1902 et 1912 avec la France lui interdisaient trop 
évidemment de remettre en cause. 

B - La modification avortée de 1935 

22. Parallèlement, le Gouvernement italien n'en réclamait pas 
moins activement l'exécution par la France et la Grande-Bretagne des 
obligations découlant de I'article 13 du Pacte de Londres. Elle I'obtint dans 
les deux cas. 

23. Immédiatement après les négociations de paix de Paris, 
l'Italie avait conclu avec la Grande-Bretagne, le 20 avril 1920, un accord 
sous forme d'échange de lettres lui reconnaissant la possession des oasis de 
Djaghoub et Koufra (accord MILNER-SCIALOJA). Ce traité n'étant pas 
ratifié lorsque I'Egypte obtint son indépendance formelle en 1922, le 
Gouvernement italien dut négocier à nouveau avec les autorités égyptiennes 
un accord moins favorable qui fut signé le 6 décembre 1925 et portait 
délimitation de la frontière de la Méditerranée au 22ème parallèle Nord : 
Koufra était intégrée à la Libye, mais Djaghoub était dévolue à I'Egypte 
(annexe II). 

24. Il reste que, toute la zone située au Sud de ce parallèle 
demeurait, en vertu de la Déclaration de 1899 acceptée par I'ltalie, dans La 
sphkre d'influence britannique et était considérée comme faisant partie du 
Soudan anglo-égyptien. L'Italie entreprit, au début des années 1930, la 
conquête de cette zone désertique qui comprenait le massif montagneux 
d'Aouenat et le puits de Sarra (et appelée pour cette raison "triangle de 
Sarra"). Elle obtient sans trop de difficultés que la Grande-Bretagne et  
I'Egypte "renoncent à toute réclamation de la part du Soudan" sur ce 
territoire inhospitalier par les échanges de lettres du 20 juillet 1934 (annexes 
143 à 146). L'Italie n'avait plus de revendications territoriales à l'égard de la 
Grande-Bretagne dans cette partie de l'Afrique. 

25. Elle en conservait à l'égard de la France et trouva en Pierre 
LAVAL, soucieux d'empêcher un rapprochement entre l'Italie et l'Allemagne 
un interlocuteur compréhensif. De son côte, MUSSOLINI, qui avait des 
visées sur I'Ethiopie, souhaitait obtenu le désintéressement de la France. 

26. Cet état d'esprit de part et d'autre des Alpes facilita la 
conclusion des Accords de Rome du 7 janvier 1935, ensemble complexe 
d'engagements conventionnels par lesquels les Parties fixaient notamment la 
nouvelle frontière méridionale de la Libye et reconnaissaient que cette 
rectification permettait "de régler d'une manière définitive les questions 
pendantes au sujet (...) de l'Accord de Londres du 26 avril 1915, en son 
article 13" (annexe 12). L'Italie, qui acceptait cette cession territoriale de la 
pari de la France, admettait de ce fait implicitement que le territoire cédé 



appartenait à la France : c'est la bande d'Aozou 

27. Le Traité LAVAL-MUSSOLINI ne fut cependant jamais 
ratifié : l'entente franco-italienne ne survécut point à la guerre d'Ethiopie et, 
en réponse à une question posée par l'Ambassadeur de France à Rome, 
FRANCOIS-PONCET, le Comte CIANO, Ministre italien des Affaires 
étrangères, lui adressa le 17 décembre 1938, une lettre par laquelle il- 
affirmait : 

"Les Accords du 7 janvier 1935, qui d'ailleurs n'ont jamais été 
exécutés (...), se sont donc vidés de tout contenu; ils ne peuvent 
être certes considérés aujourd'hui comme étant en vigueur. 
"Ils sont aussi historiquement dépassés" (annexe 206)l 

La France, tout en manifestant ses regrets, ne put que prendre acte de cette 
position (cf.annexe 207). 

28. On était donc revenu au statu quo ante : la frontière 
septentrionale du Tchad demeurait celle résultant des accords de 1899, 1902 
et 1919. 

II - LA BANDE D'AOZOU 

29. Les limites géographiques de la bande d'Aozou sont 
précisément circonscrites. Elle est bornée au Sud par la ligne envisagée par 
i'article 2 du Traité LAVAL-MUSSOLINI : 

"La frontière séparant la Libye de l'Afrique occidentale française 
et de i'Afrique kquatoriale française à I'Est de Tummo, point 
terminal de la ligne fixée par raccord de Pa i s  du 12 septembre 
1919, sera déterminée ainsi qu'il suit : 
"- une ligne directe partant de Turnmo et rejoignant I'Ehi Domar 
Doba; 
"- de i'Ehi Domar Doba, une ligne droite rejoignant l'extrémité 
Nord-Est de i'Ehi Dogologa; 
"- de i'Ehi Dogologa, une ligne droite rejoignant I'Enneri Turkou 
en un point situé en aval du confluent de celui-ci avec I'Enneri 
Guesso, de telle sorte que le tronçon Dogologa-Enneri Turknu de 
la piste caravanière du Fezzan vers Bardai reste en territoire 
français; 
"- de ce point, une ligne droite rejoignant le confluent de I'Enneri 
Bardague avec I'~nn;ri Momogoi ou~ foun i , ;  

I -Traduction de la Rkpubliquc du Tchad -Texte original : "Gli nccardi del 7 gctuiaio 1935. chc del ml0 
"on mi mesri in evcvrione (...A mo v e n d  cosi svuotandori di ~ ~ n t e n v t i  : non posrono ccno c r w c  
conridemi oggi in vigarr. 
"Essi YMO mhe ~>oricamc"le >"&~II)III". 



"- de ce confluent, la ligne des hauteurs séparant I'Enneri 
Bardague de l ' E n ~  Momogoi ou Ofouni, puis la ligne des crêtes 
jusqu'à I'Ehi Madou, de telle sorte que les affluents de droite de 
I'Enneri Bardague-Zoumeri, notamment les Enneri Ordi, Tinaa, 
Ouadake, Araye, Mecheur, Tirenno, Agueske, Kayaga, Abeche 
restent en territoire français; 
"- de 1'Ehi Madou, une ligne droite rejoignant Yebigue, à 10 
kilomètres en amont de Yebbi-Souma; 
"- de ce point, une ligne droite rejoignant le point géodésique 
d'Aozi; 
"- de ce point, une ligne droit rejoignant l'intersection du 24ème 
degré de longitude Est Greenwich et du 18ème degré 45' de 
latitude Nord (annexe 12). 

Au Nord, la frontière est indiquée sur la carte acceptée par l'Italie comme 
étant annexée à la Déclaration franco-britannique de 1899, indiquant les 
limites de la Tripolitaine en 1902. Partant de Toummo, elle rejoint, dans la 
direction du Nord-Est le Tropique du Cancer à son intersection avec le 
16ème méridien Est de Greenwich pour prendre ensuite la direction du Sud- 
Est comme l'indique la Déclaration additionnelle du 21 mars 1899, dont 
l'interprétation a été confirmée par la Convention franco-britannique le 8 

-septembre 1919 aux termes de laquelle elle trouve son point d'aboutissement 
au point d'intersection du 24ème degré de longitude Est de Greenwich et du 
parallèle 1g030' de latitude (annexe 7). 

30. Il convient de décrire brièvement la consistance 
géographique de cette bande de 114.000 Km2 (A), sa population et ses 
ressources (B). 

A - Description géographique 

31. La bande d'Aozou constitue une zone de temtoire de 1.040 
kilomètres dans sa plus grande longueur et de 140 kilomètres de large, dont 
une petite partie se trouve au Niger et l'essentiel (1 10.000 Km2) au Tchad. 

32. Alors que les travaux consacrés au B.E.T. dans son 
ensemble sont relativement abondants, la bande d'Aozou n'a guère fait I'objet 
d'études spécifiques. La meilleure description que l'on en ait a probablement 
été donnée par le premier chef de la circonscription du Bourkou-Ennedi (de 
1913 à 1917), le général TILHO, dans une communication faite à l'Académie 
française des Sciences en 1936 (annexe 163). 

33. Au point de vue de sa géographie physique, la bande 
d'Aozou peut être divisée en quatre parties, correspondant au découpage 
administratif de la période coloniale, maintenue après les indépendances. 



1" - La partie nigerienne 

34. La partie occidentale de la bande d'Aozou appartient au 
Niger (v.supra 11'31). Elle forme un triangle dont la pointe occidentale est 
située au puits de Toummo, le sommet septentrional au tripoint Niger-Libye- 
Tchad situé à l'intersection du 15ème méridien Ouest et du 23 ème degr6 
(environ) de latitude Nord, et I'extrémité Sud légèrement au Nord d'un piton 
rocheux, I'Ehi Nangara. 

35. Hormis ce piton, 1'Ehi Toummo Doma, la partie nigérienne 
de la bande d'Aozou est plate et était, jusqu'à l'invasion libyenne, 
rigoureusement déserte. II semble que la Libyens y ont installé quelques 
rares postes. 

2" - L a  partie de la bande sitube dans le Tibesti 

36. Il s'agit de la partie de la bande allant jusqu'au Borkou, 
c'est-à-dire au 19ème degré de longitude Est. II s'agit d'une région aux 
paysages variés, la seule véritablement habitable de l'ensemble de la bande; 
encore n'est-ce vrai que partiellement car elle peut être à son tour subdivisée 
en quatre portions. 

37. A l'Ouest du l e m e  parallèle, la bande est traversée du Sud 
au Nord par la "grand-route" de Zouar (et N'Djamena) à Sebha (Fezzan) et 
Tripoli. La passe de Korizo (876111) est célèbre par son cimetière de camions 
remontant à la colonne Leclerc (fin 1942). La partie Nord de cette zone est 
tout à fait déserte avec des chaos de pitons rocheux. La partie Sud comporte 
quelques rares puits. 

38. Entre le 16ème et le 17ème méridiens, la ligne du Traité de 
Rome s'infléchit nettement vers le Sud-Est de I'Ehi Dogologa à Bini Madoa 
(puits), puis Bardagué qui est I'enneri (misseau intermittent occupant le fond 
d'une vallée) de  Bardaï. La partie Nord-Ouest de  cette zone est 
rigoureusement déserte et plate. C'est une plaine sablonneuse sans eau ni 
végétation appelée Ténéré sur les cartes usuelles. Au Sud-Est commence le 
massif du Tibesti qui comporte des sommets de 800 mètres d'altitude 
(Arayé). Le massif est entaillé par des enneris où I'on trouve des puits. 

39. La partie comprise entre le 17ème et le 18ème méridiens 
est la plus large (près de 170 Km du Nord au Sud le long du 18ème 
méridien). Sa partie Nord est une plaine sablonneuse désertique traversée par 
I'enneri Yebbigué qui descend des montagnes de Yebbi-Soum et de Yebbi- 
Bou. La partie centre et Sud-Est est très montagneuse. La bande entame alors 
largement le massif du Tibesti. Elle englobe la totalité du Tarso Ouraré. Elle 
comprend les villages d'Aozou à 800 mètres d'altitude et, sur le Yebbigué, 



les villages de Yebbi-Souma (1 120 m) et, un peu plus au Nord, d'Omchi. La 
ligne de crête est située plus au Sud et les enneris se dirigent vers le Nord. 
L'enneri Yebbigué, après avoir reçu plusieurs affluents (dont l'enneri Aozou) 
devient l'ennen Taanoa qui se perd dans les sables. On trouve des marais un 
peu au Sud de la frontière tchadienne. A cet endroit, par 22'40' de latitude 
Nord et 17"40' de  longitude Est, les Libyens ont constmit après 1980 la base 
militaire de Tanoa qui comporte notamment un grand aérodrome. Cette base 
est située de pan et d'autre de la frontière. 

40. Le tracé de la frontière de 1935 entre le 17ème et le 18ème 
méridien avait beaucoup ému les militaires et les "coloniaux" français de 
l 'époque. Le général TILHO protesta contre le partage d 'une  enti té 
géographique et ethnique : le territoire des Téda Tou. "L'Italie annexe une 
demi-douzaine de misérables palmeraies montagnardes habitées par quelques 
milliers (chiffre probablement excessif) de pillards invétérés et querelleurs, 
toujours en quête de mauvais coups, insaisissables dans leurs rochers et très 
difficiles à tenir en main" (cf. annexe 163). Les soucis de  TILHO étaient 
surtout d'ordre stratégiques à propos de deux points : 1) l'Ehi Maduo. piton 
isolé émergeant au fond de la vallée à 3 Km au Nord-Ouest du village de 
Ouonofo (la frontière italienne serait ainsi venue s'enfoncer, comme un coin, 
dans la vallée d e  Zoumeri  haut Bardagué,  ce  qui aurait  menacé les 
communications entre Bardaï et Faya); 2) Yebbi-Souma, petit village situé à 
1120 m d'altitude sur le haut du Yebbigué, qui est selon TILHO, la clé du col 
de  Moki (ou Mohi), mais qui est, en  réalité, un plateau situé entre le 
Bardagué et le Yebbigué. La palmeraie d'Aozou. irriguée par des sources 
abondantes, se trouve dans cette région. 

41. Entre le 18ème et le 19ème méridiens, la bande d'Aozou 
est constituée de  grands plateaux rocheux (tarso) et de  massifs très élevés 
(Kégueur Terbi à 3150 m d'altitude). On y trouve des puits et des palmerais 
notamment à Guézenti sur I'enneri du même nom (936111). A l'extrême Sud, 
Aozi, sur son tarso, après quoi les enneris se dirigent vers l'Est. La pointe 
Nord-Est du massif du Tibesti déborde sur la Libye -ce que ne relevaient pas 
les cartes anciennes- formant le Dohoné jusqu'au 23ème degré de latitude 
Nord. Le Traité de Rome de 1935 prévoyait que la frontière irait de l'Ehi 
Madou au Yebbigué à 20  Km en amont d e  Yebbi-Souma. La grande 
palmeraie de Yebbi-Bou, sur la piste de Bardaï à Faya devrait donc, en tout 
état de cause, demeurer en territoire français. 

3' - La partie de la bande située au  Borkou 

42. Cette partie de  la bande s'étend entre le 19ème et le 21ème 
méridiens. Le massif montagneux s'interrompt bmsquement aux alentours de 
19'30' de longitude Est. Ouri, situé A 750 mètres d'altitude, près de I'enneri 
Ouri Sao qui descend vers le Sud-Est est un des villages notables de  la 
bande. Gouro est nettement plus au Sud. A l'Est du 19ème méridien 30' 
commence un plateau totalement désertique et plat. 



4' - La partie de  la bande située dans I'Ennedi 

43. L'Ennedi commence à peu près au  21ème degré  d e  
longitude. Entrele 21ème et le 22ème méridiens, cene partie de la bande est 
constituée par le plateau de Jef Jef el Kébir d'où émerge le Rocher noir 
(Hadjer el Azrak) à 509 mètres d'altitude. Jusqu'à la frontière soudanaise, les 
plateaux se succèdent relayés au Sud-Est par la zone des Erdis. Pas un puits, 
pas une palmeraie. 

44. Traditionnellement, cette partie de la zone ne comportait 
qu'une piste non balisée ni goudronnée, allant d'ûunianga au puits de Sarra 
(Masten es  Sarra) en passant par Hadjet el Azrak. Après l'invasion de la 
Libye, celle-ci a aménagé une piste allant d'Aozi à Koufra en passant par 
Ouri. 

B - Population et ressources 

45. La bande d'Aozou n'est peuplée, d'ailleurs très faiblement, 
que sur le quart de sa supenicie, dans la partie correspondant au Tibesti entre 
le 17ème et le 19ème degré 30' Est. Le reste de la zone est constitué d'un 
désert inhospitalier. 

46. La seule population permanente est constituée par les 
Téda-Tou d'Aozou et de ses environs qui sont d'ailleurs des semi-sedentaires, 
leurs déplacements se limitant à une zone restreinte. II m i v e  qu'on ne trouve 
dans les villages que des vieillards, les femmes et les enfants. Les Téda-Tou 
sont de pauvres gens. éleveurs de chameaux et surtout de chèvres, qui vivent 
de quelques dattiers et de maigres champs de mil. Leurs principaux lieux de 
culture sont situés au Sud de la frontière envisagée en 1935 dans le Zouneri 
(haute vallée du Bardagué). 

47. Le reste de la bande n'est pas peuplé, mais il arrive que des 
nomades ou semi-nomades centrés plus au Sud passent dans la bande au 
hasard d'un pâturage né d'une pluie. Ce sont des éleveurs de chameaux : les 
Gouroa (ou Gourous), à l'Est du Tibesti et Ics Ounia (d'ounianga) semi- 
nomades, qui parcourent parfois les Erdis. Dans I'Ennedi, les Gaeda (à 
L'Ouest) et les Mourdia (à L'Est) sont riverains de  la bande. 

48. Au point de  vue économique. les journalistes ont beaucoup 
écrit sur les fabuleuses richesses de la bande d'Aozou qui justifieraient les 
convoitises libyennes. Ils ont parlé de pétrole. Les terrains sédimentaires de 
l'extrême Est où des prospections ont été effectuées en 1961-1963 sont, en 
effet, prometteurs. Les recherches ont été vaines cependant. 



49. Dans la partie occidentale de la bande, une forte 
minéralisation serait normale, compte tenu de la nature du terrain. En 1957- 
1960, une exploitation expérimentale de wolfram-tungstène a été conduite à 
Yédri par le service des mines de I'A.E.F. (Brazzaville). On en est resté à 
cette expérience. Par ailleurs, la région semble riche en uranium, mais 
I'invasinn libyenne au début des années 1970 a empêché toute prospection 
sérieuse. II y a cependant toutes les raisons de penser que cette richesse en 
minerais et, tout particulièrement en uranium (les gisements probables du 
Tibesti étant la continuation de ceux du Niger, exploités de longue date), a 
excité les convoitises libyennes et a constitué I'un des motifs déterminants de 
la tentative faite par la Libye pour s'approprier cette région. 

50. Au surplus, la bande d'Aozou présente, pour la Libye, une 
valeur stratégique et politique considérable. dans la mesure où, durant la 
période troublée de la vie politique tchadienne qui a marqué la fin des années 
1970 et les années 1980, elle a souvent servi de "base arrière" à certains 
groupes opposés au pouvoir central que la Libye a armés et financés dans le 
but évident de déstabiliser son voisin du Sud. 

SECTION II 
LA DECOLONISATION ET SES SUITES 

LE LITIGE FRONTALIER TCHADO-LIBYEN 

51. L'épisode du Traité de 1935 n'ayant pas abouti, le statu quo 
ante n'est pas modifié et la frontière antérieure est maintenue (v.supra n022 
et S.). Tout au plus se trouve-t-elle consolidée en ce sens que l'Italie qui, 
entre 1921 et 1934, avait contesté la régularité de la présence française dans 
le B.E.T. (v.supra n021) ne pouvait plus espérer la remettre en cause : la 
rédaction du Traité LAVAL-MUSSOLINI qui constituait un accord de 
cession temtoriale l'excluait évidemment. 

52. Au demeurant, par le Traité de paix du 10 février 1947, 
l'Italie renonçait 

"... à tous ses droits et titre sur ses possessions coloniales en 
Afrique" (annexe 13 et Production 2). 

53. De bilatéral, le problème -si problème il y avait-, allait 
devenir multilatéral puisque I'indépendance de la Libye allait être acquise à 
la suite d'un processus qui s'est principalement déroulé aux Nations Unies. 
Or, il est significatif qu'à l'occasion de celui-ci la situation antérieure n'a 
nullement été modifiée et qu'elle s'est même trouvée formellement consacrée 
par un très important traité franco-libyen conclu le 10 février 1955 (1). Ce 
n'est qu'à partir de 1971 que l'on peut véritablement parler d'un litige 
frontalier. litige que la Libye a, dans un premier temps, voulu régler par la 
force, avant d'accepter de le soumettre à la Cour internationale de Justice (II). 



1 - L'INDEPENDANCE DE LA LIBYE 
ET LA RECONFIRMATION DE LA FRONTIERE 

54. Au sortir de la guerre, la situation était la suivante : le 
Royaume-Uni s'était substitué à l'Italie vaincue dans l'administration de la 
Tripolitaine et de la Cyrénaïque qu'il occupait militairement. Pour sa part, la 
France s'était emparée du Fezzan dans lequel stationnaient des troupes qui 
furent toujours en nombre limité. Elles y demeurèrent après la conclusion du 
Traité de paix avec l'Italie dont l'article 23. $ 2, consacrait le maintien du 
statu quo dans l'attente d'un règlement définitif (cf. annexe 13 et Production 
2). 

55. Faute d'accord entre les vainqueurs, celui-ci fut confié aux 
Nations Unies, sans que le problème des frontières de la Libye soit 
définitivement réglé (A). II le fut, du moins en ce qui concerne la frontière 
qui fait l'objet du différend soumis à la Cour, par le Traité franco-libyen du 
10 août 1955 (B). 

A - La question de la frontière méridionale de la Libye 
durant la procédure d'accession à l'indépendance. 

56. Aux termes de l'article 23 du Traité de paix avec l'Italie du 
10 février 1947 et de son annexe XI (annexe 13 et Production 2). les "Quatre 
puissances" (les Etats-Unis, la France, le Royaume-Uni et l'U.R.S.S.) étaient 
chargées de régler "le son défmitif' des possession territoriales de l'Italie en 
procédant, le cas 6ch6ant "aux ajustements appropriés de leurs frontières". 
Faute d'y parvenir, il leur appartenait de soumettre la question à l'Assemblée 
générale des Nations Unies dont elles acceptaient par avance la 
recommandation comme obligatoire. 

57. Durant les négociations à quatre, la France, qui souhaitait 
obtenir que la tutelle du Fezzan lui soit confiée, demanda en outre 
d'importantes rectifications des frontières de la Libye à l'Ouest, en faveur de 
l'Algérie. et au Sud, en faveur de l'A.E.F. Elle n'insista cependant guère et 
s'abstint de reprendre ces demandes "d'ajustements" devant l'Assemblée 
générale de l'O.N.U. à laquelle, faut d'accord entre les quatre au 15 
septembre 1948. la question du sort des colonies italiennes avait ét6 
renvoyée. 

58, Malgré les souhaits de la France, l'Assemblée générale 
recommanda, par sa r6solution 289 (IV) du 21 novembre 1949 la constitution 
de la Libye en un Etat souverain, indépendant et unifié avant le ler janvier 
1952 (annexe 307). Ce fut chose faite le 24 décembre 1951. 

59. Sans être au centre des discussions. la question des 
frontières des anciennes colonies italiennes ne fut pas négligée par les 



Nations Unies. Dans la résolution 289 (IV), l'Assemblée générale pria sa 
Commission intérimaire de 

"procéder à I'examen de la procédure à adopter pour délimiter les 
frontières des anciennes colonies italiennes, pour autant qu'elles 
ne se  trouvent pas déjà fixées par des arrangements 
internationaux" (annexe 307). 

60. Toutefois, alors que les frontières d'autres anciennes 
colonies italiennes firent I'objet de vifs débats, il n'en alla pas ainsi de la 
frontière méridionale de la Libye. Celle-ci donna cependant lieu à un 
incident. En effet, le rapport établi par le Secrétariat le 27 janvier 1950 à la 
demande de la Commission intérimaire affirmait à tort que cette frontière 

"a été fixée par ce qu'on appelle I'Accord de Rome" du 7 janvier 
1935, conclu entre la France et l'Italie" (annexe 309). 

Dans ce rapport, établi en une dizaine de jours, le Secrétariat semblait donc 
se fonder sur une carte, jointe au rapport de la Commission d'enquête des 
quatre puissances en Libye (annexe 214) contre laquelle la France avait déjà 
protesté (ibid.), ce que rappelle d'ailleurs le mémorandum du Secrétariat 
(annexe 309). 

61. La France réitéra sa position durant les débats de 
l'Assemblée générale (Commission politique spéciale) et, cette fois, ses 
représentant se montrèrent précis et rigoureux en rappelant non seulement 
que le Traité LAVAL-MUSSOLINI n'était jamais entré en vigueur, mais 
encore que la frontière en question était fixée par les accords franco-italien 
de 1902 et franco-britanniques de 1899, 1919 et 1924 (cf. annexe 325). 

62. Dans le doute, l 'Assemblée générale adopta, le 15 
décembre 1950, la résolution 392 (V) aux termes de laquelle elle se bornait à 
recommander : 

"a) en ce qui concerne la Libye, 
"que la frontière de la Libye avec les territoires français, pour 
autant qu'elle ne se trouve pas délimitée par des arrangements 
internationaux, soit délimitée, lors de I'accession de la Libye à 
I'indépendance, par la voie de négociations entre le gouvernement 
libyen et le gouvernement français, aidés à la demande de l'une ou 
I'autre des Parties par une tierce personne choisie pour eux ou, à 
défaut d'accord, désignée par le Secrétaire général" (annexe 308). 

B - La consécration de la frontière héritée de la colonisation 
par le Traité franco-libyen du 10 août 1955 

63. 11 ne fut pas nécessaire de recourir à cette procédure pour 
ce qui est de la frontière méridionale de la Libye : des arrangements 



internationaux la délimitant existaient. Ceci est expressément reconnu par le 
Traité d'amitié et de  bon voisinage entre la France et la Libye du 10 août 
1955, dont la conclusion fut, cependant, laborieuse, mais pour d'autres 
raisons. 

1' - Les circonstances de  la conclusion d u  Traité de  1955 

64. Faute d'avoir réussi à faire accepter sa tutelle sur le Fezzan 
ou, à défaut, la création, en Libye, d'un Etat fortement décentralisé, la France 
souhaitait conclure avec le nouvel Etat un traité d'alliance, sur le modèle de 
celui obtenu par le Royaume-Uni en 1953, traité qui lui aurait permis de 
maintenir sa présence militaire au Fezzan que l'accord conclu le 24 décembre 
1951 n'autorisait que pour une durée de six mois renouvelables (annexe 227). 

65. 11 lui fallut déchanter : les négociateurs libyens appuyés 
par les Etats-Unis et le Royaume-Uni qui multipliaient les pressions sur la 
France, refusèrent tout compromis sur le maintien d'une présence militaire 
française "sous quelque forme que ce soit" (cf.annexe 232). De mauvais gré, 
elle dut se résigner à la signature. le 10 août 1955, d'un simple Traité d'amitié 
et de  bon voisinage (annexe 14), dont le principal intérêt aux fins du présent 
différend réside dans l'article 3 et l'échange de lettres annexé, en date du 
même jour, l'un et Vautre relatifs à la délimitation des frontières communes à 
la Libye d'une pari et aux possessions coloniales françaises d'autre pari. 

66. L'élaboration d e  ces  disposit ions ne  suscita pas d e  
problèmes paniculiers, mais il importe de  souligner que la Panie libyenne en 
accepta les termes en toute connaissance de cause, après une étude attentive 
des éléments pertinents et, notamment, après s'être enquise de la situation 
juridique auprès de  l'ancienne puissance coloniale et s'être entourée de  
conseils d'experts étrangers. Au surplus, durant les négociations, la Libye 
reconnut expressément l'appartenance de  la bande d'Aozou au Tchad à 
I'occasion d'un incident qui eut lieu le 29 février 1955 : une mission libyenne 
d'une vingtaine de personnes, dont treize soldats s'étant dirigé sur Aozou 
dans le but avoué de  procéder à un recensement de la population, elle fut 
arrêtée par la garnison française et, aussitôt reconduite à la frontière. A la 
suite de  cet incident, la France émit de  vives protestations et le Premier 
Ministre libyen, BEN HALIM, reconnu expressément l'appartenance 
d'Aozou au territoire français (cf. annexe 264). C'est probablement à la suite 
de  cet incident et pour que les choses soient tout à fait claires que les 
négociateurs décidèrent de préciser, avec un certain luxe de détails, le tracé 
de la frontière dans i'échange de lettres annexé au Traité de 1955. 

67. L'autorisation de  le ratifier fut donnée par le Parlement 
français, mécontent des reculs français ~uccessifs, de  fort mauvaise grâce, et 
le Traité entra en vigueur à la suite d e  l'&change des  instruments d e  
ratification qui eut lieu le 20 février 1957. 



2. Le Traité de 1955 et sa mise en oeuvre 

68. Traité d'amitié et de bon voisinage, le Traité franco-libyen 
du 10 août 1955 remplit trois fonctions distinctes : 

Io conformément à l'objectif premier de la Libye, II organise 
l'évacuation du Fezzan par les modestes troupes frangaises qui s'y trouvaient 
encore ; 

2" il organise une coopération limitée entre les deux pays dans 
différents domaines ; 

3' il constitue la reconnaissance, par les deux Parties, du tracé de 
leurs frontières communes. 

69. A ce dernier point de vue, I'anicle 3 du Traité dispose : 

"Les deux Hautes Parties Contractantes reconnaissent que les 
frontières séparant le territoire de la Libye d'une part, des 
territoires (...) de l'Afrique équatoriale française d'autre part, sont 
celles qui résultent des actes internationaux en vigueur à la date de 
la constitution du Royaume-Uni de Libye tels qu'ils sont définis 
dans l'échange de lettres ci-jointes (annexe 1)". 

Aux termes de cet échange de lettres les instruments pertinents pour définir 
le tracé de la frontière entre le Tchad et la Libye sont les suivants : 

"-  la convention franco-britannique du I4juin 1898, 
"- la dkclaration additionnelle. du 21 man 1899. A la convention 
précédente, 
"- les accords franco-italiens du ler novembre 1902, 
"- (...) 
"- la convention franco-britannique du 8 septembre 1919 
"- I'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919". 

70. Il est clair que, dans l'esprit des négociateurs, ces 
instruments délimitent de manière suffisamment complète et précise leur 
frontière commune -du moins dans le secteur en examen. Ceci résulte à la 
fois des travaux préparatoires au Traité et du texte même de I'échange de 
lettres qui constitue son annexe 1. II est en effet significatif 

- d'une part, que cet accord collatéral prévoie la possibilité "de 
procéder à I'abornement de la frontière partout où ce travail n'a pas encore 
été effectué et où l'un des deux Gouvernements I'estimeraient nécessaire" - 
ils ne l'estimèrent point nécessaire dans le secteur concerné alors qu'ils 
procèdèrent à cet abornement ailleurs ; 

- d'autre part, dans i'échange de Lettres lui-même, ils précisèrent le 
tracé de la frontière algéro-libyenne entre Ghât et Toummo ; ils 
n'éprouvèrent pas ce besoin s'agissant de la frontière entre le Tchad et la 
Libye, témoignant ainsi de leur conviction selon laquelle le tracé résultant 
des textes de référence était suffisamment précis. 



71. Au surplus, la France suscita la réouverture de 
négociations en vue de fixer plus précisément la frontière entre l'Algérie et la 
Libye. Cellerci n'en profita nullement pour provoquer parallèlement de 
nouvelles négociations sur sa frontière méridionale, ce qu'elle n'aurait pas 
manqué de faire si elle avait nouni un doute sur la validité du tracé confirmé 
par le Traité de 1955. 

72. Les nouvelles négociations franco-libyennes aboutirent, le 
26 décembre 1956, à la conclusion d'une nouvelle convention, laquelle le 
Gouvernement français avait lié la ratification du Traité de 1955. Celui-ci 
put donc entrer en vigueur (V.supra n067). 

73. 11 fut, par la suite, appliqué par les deux Parties sans 
difficulté, et, en particulier, les dispositions relatives aux frontières ne furent, 
à aucun moment, remises en cause jusqu'au début des années 1970. La 
France d'abord, le Tchad ensuite, après son indépendance intervenue le 11 
août 1960, continuèrent à exercer toutes les prérogatives liées à la 
souveraineté dans la bande d'Aozou, et de son côté, la Libye n'éleva aucune 
protestation contre cet état de chose. 

II. LE LITIGE FRONTALIER 

74. Tout comme le Tchad, la Libye a, lors de la première 
Conférence des Chefs d'Etat et de gouvernement de l'O.U.A. réunie au Caire, 
voté en faveur de la fameuse résolution AGHIRES 16 (1) sur l'intangibilité 
des frontières africaines du 21 juillet 1964 (annexe 282). Et. par leur 
comportement constant tout au long des années 1960, les deux Etats 
témoignèrent de leur acceptation de l'héritage colonial en matière de 
frontières. 

75. Les relations frontalières paisibles entre les deux Etats 
firent d'ailleurs l'objet d'un Accord de bon voisinage et d'amitié conclu à 
Tripoli le 2 mars 1966 qui organisait la circulation des p~pulations installées 
de part et d'autre de la frontière et le trafic commercial et caravanier entre les 
deux pays (annexe 15). On ne conclut pas un accord de ce type en cas de 
désaccord sur le tracé de la frontière. 

76. La situation changea radicalement à partir du début des 
années 1970, la Libye profitant de la faiblesse du pouvoir central tchadien 
pour occuper la bande d'Aozou dans laquelle elle s'est maintenue jusqu'à 
présent (A). Après avoir tenté en vain d'obtenir le retrait des troupes 
libyennes par des négociations bilatérales, le Tchad porta l'affaire devant les 
instances internationales, Nations Unies et O.U.A. (B), avant qu'apr6s de 
longs atermoiements de la part de la Libye, les deux Etats portent l'affaire 
devant la Cour internationale de Justice (Cl. 



A - La naissance du différend 

a) L'occupation libyenne 

77. A partir de 1968, le pouvoir central tchadien, dirigé à 
l'époque par François TOMBALBAYE, perd le contrôle d'une partie 
importante du B.E.T. En particulier, une révolte des gardes nomades 
d'Aozou en mars 1968 est à l'origine de l'évacuation définitive du poste par 
I'Armée nationale tchadienne à partir du mois de septembre de la même 
année (V LANNE Bernard, Tchad-Libve La aoerelle des frontières, Paris, 
Karthala, 1982, p.226). Pendant cinq ans, Aozou passe alors sous le contrôle 
d'un mouvement d'opposition armée dirigé par le Docteur Abba SIDICK, le 
Frolinat, puis des Forces armées du Nord (FAN) de MM. Hissène HABRE et 
Goukouni OUEDDEI. 

78. Bien que la Libye eût, très probablement, apporté une aide 
discrète aux mouvements rebelles du Nord du Tchad dks 1969, ce n'est qu'en 
1971 que I'immixion libyenne dans les affaires intérieures du Tchad prend de 
grandes proportions ce qui conduira le Gouvernement tchadien à rompre les 
relations diplomatiques et à dénoncer publiquement cette ingérence le 6 
octobre 1971, lors de la vingt-sixième session de l'Assemblée générale 
(Documents officiels de l'Assemblée générale, 26ème session, 1955ème 
séance, 6 octobre 1971). 

79. En cette occasion, le représentant du Tchad dénon~a les 
visées expansionnistes libyennes et la mise'en circulation par la Libye d'une 
carte incluant "une partie non négligeable" du territoire tchadien dans la 
Libye. Son homologue libyen nia, le 12 octobre suivant (ibid, 1963ème 
séance), tout expansionnisme et récusa la carte. 

80. Ceci n'empêcha pas la Libye de s'infiltrer dans le territoire 
sur lequel elle avait expressément nié avoir quelque revendication que ce soit 
et de s'emparer d'Aozou en 1973. Elle s'y est maintenue sans interruption 
jusqu'à la date de la rédaction du présent Mémoire. 

b) Les relations tchado-libyennes - 

81. Affaibli par les rebellions auxquelles il devait faire face, le 
Gouvernement tchadien chercha, dans un premier temps, à obtenir par la 
négociation à la fois la cessation de l'aide de la Libye aux mouvements 
d'opposition armée et son retrait de la partie septentrionale du Tchad. Pour 
ceci, plutôt que de s'opposer à son voisin du Nord, le régime du Président 
TOMBALBAYE choisit de renouer les relations diplomatiques (en avril 
1972) et d'op6rer un rapprochement avec la Libye, qui se traduisit de façon 
spectaculaire par la visite officielle du Chef de I'Elat tchadien à Tripoli du 20 
au 23 décembre 1972. 



82. S'il faut en croire un document présenté par la Partie 
libyenne au Sous-Comité des experts juristes et cartographes de 1'O.U.A 
(v.infra n0107) en octobre 1987, cette visite aurait été précédée de l'envoi, le 
28 novembre 1972 d'une lettre écrite au Colonel KADHAFI par 
TOMBALBAYE qui, y aurait affirmé que "la bande d'Aozou a été et sera, 
sans aucun doute, partie intégrante du Territoire Libyen" (annexe 343). 
Toutefois outre l'ambiguïté de cette formule, l'extrême tardiveté de  la 
production de ce document, sous forme d'une photocopie difficile à 
déchiffrer - l'original n'a jamais été produit malgré la demande instante du 
Comité ministériel a d  hoc de 1'O.U.A en 1988 (cf. annexe 292) - laisse 
perplexe. 

83. Cette perplexité est accrue par le fait que l'attitude 
ultérieure constante des autorités tchadiennes ne confirme nullement cette 
"affirmation". 11 est en particulier remarquable qu'en aucune circonstance ni 
le Président TOMBALBAYE ni aucun autre officiel tchadien n'ait 
publiquement ni. semble -[-il , en privé, fait état de cette position qui, en tout 
état de cause, est en contradiction totale avec la position constamment 
maintenue et rendue publique des Gouvernements successifs du Tchad. 

84. TOMBALBAYE lui-même n'en souffla' mot lors de sa 
visite officielle en Libye en décembre 1972 (v. supra no81) et le Traité 
d'amitié, de coopération et d'assistance mutuelle conclu en cette occasion se 
borne à une série de déclarations d'intention fort vagues (annexe 16). 
Davantage même à la suite de l'occupation militaire d'Aozou, en 1973 
(v.supra n080), le Président TOMBALBAYE dépêcha à Tripoli, en août 
1974, une mission dirigée par MM.Bmno BOHIADI, Ministre des Affaires 
étrangères, et MAHAMAT YAKOUMA, Secrétaire d'Etat à la Présidence, 
chargé des Affaires intérieures, en vue de protester contre la présence 
libyenne à Aozou ; leurs interlocuteurs minimisèrent celle-ci qui se serait 
limitée à une simple opération de police et nièrent que la Libye nourrissait un 
quelconque dessein d'annexion de la Bande. 

85. Il en alla différemment à l'occasion de la visite d'une 
nouvelle mission tchadienne conduite par le Colonel MAMARI DJIME 
NGAKINAR, Vice-Président du Conseil Supérieur Militaire. Ministre d'Etat, 
qui séjourna à Tripoli du 29 juillet au 2 août 1976, soit après le coup d'Etat 
qui coûta la vie à TOMBALBAYE le 13 avril 1975. En effet, rompant avec 
leur attitude antérieure, les Libyens affirmèrent l'appartenance d'Aozou à la 
Libye en invoquant certaines cartes et, surtout, le Traité LAVAL- 
MUSSOLINI de janvier 1935 (v. le rapport de mission établi par le Chef de 
Service des Affaires internationales à la Présidence du Conseil Supérieur 
Militaire -annexe 283). Bien que la délégation tchadienne eût vivement 
protesté, une Commission mixte technique chargée d'examiner la question 
fut créée (ibid). 

86. Celle-ci tint sa première, et unique, réunion à N'Djaména 
du 23 au 26 juin 1977 et n'aboutit à aucun résultat positif, la Partie libyenne 



invoquant à nouveau le Traité LAVAL-MUSSOLINI et récusant la 
pertinence du Traité franco-libyen de 1955 au motif "gu'entre la nériode 
1950-1969. la Libve n'était oas véritablement libre et uar conséquent. toutes 
les décisions lui étaient dictées n a  le Colonialisme" (procès-verbal du 26 
juin 1977 ; annexe 284 - souligné dans le texte). 

87. En réalité, malgré l'engagement pris de rechercher une 
solution pacifique du différend, la Libye poursuivait son occupation de la 
partie septentrionale du Tchad : après avoir formellement annexé le poste 
d'Aozou et ses cantons le 23 août 1975, elle occupa durant l'année 1977 
l'essentiel du B.E.T. Renonçant à tenter de régler le problème sur une base 
bilatérale, le Tchad en saisit les instances internationales et suspendit ses 
relations diplomatiques avec la Libye le 6 février 1978, pour ne les rétablir 
que le 3 octobre 1988. 

B. L'internationalisation du problème 

88. Gravement menacé dans son intégrité territoriale et, peut- 
être, dans son existence même, le Tchad estima en effet devoir porter 
l'affaire devant les Nations Unies et l'organisation de Unité Africaine. 

a) L'intervention des Nations Unies 

89. Comme la République du Tchad l'a déjà souligné (supra 
no78-79), le Gouvernement tchadien avait, dès 1971, dénoncé l'intervention 
de la Libye dans ses affaires intérieures et les visées expansionnistes 
libyennes dans la bande d'Aozou. Il renouvela vigoureusement ces plaintes 
en 1977 lors de la vingt-deuxième session de l'Assemblée générale devant 
laquelle il avait déjà, l'année précédente, opposé un démenti catégorique à 
des rumeurs de cession territoriale colportée par certains journaux 
américains. Le Tchad renonça cependant i3 saisir le Conseil de Sécurité dans 
l'espoir qu'une solution interviendrait rapidement dans le cadre de l'0.U.A 
(v. infra n096 et S.). 

90. Toutefois. l'année suivante, le Tchad, faute d'une solution 
au plan régional, porta l'affaire devant le Conseil de Sécurité en attirant 
l'attention de celui-ci sur l'absence de coopération de la Libye devant les 
instances de l'O.U.A. et sur l'intervention militaire libyenne au B.E.T. Le 
Conseil examina la plainte tchadienne le 17 février 1978. En cette occasion 
le représentant du Tchad exposa les faits et les fondements juridiques de la 
position de son pays. Celui de la Libye n'y répondit point sinon pour 
affirmer, que son pays n'avait nullement occupé Aozou. 

91. A la suite d'un gentlemen's aereement intervenu le 21 
février 1978, le Tchad décida cependant de retirer cette premikre plainte 



devant le Conseil de Sécurité. II ne le saisit à nouveau qu'en mars 1983, à 
l'issue d'une période d'intense guerre civile qui avait relégué au second plan 
le différend frontalier. 

92. Dans sa lettre au Président du Conseil de Sécurité en date 
du 16 mars 1983, le représentant du Tchad dbnonça à nouveau "l'occupation 
d'une partie du temtoire tchadien par la Libye" (Document Sl15649, annexe, 
22 mars 1983). Le Ministre des Affaires étrangères réitéra ces arguments lors 
de la réunion du Conseil du même jour (S/PV 2419). Le représentant libyen 
s'abstint une nouvelle fois de les réfuter avec précision, se bornant à de très 
vagues allégations qui, cependant, ne faisaient, cette fois, pas mystère des 
prétentions libyennes à la souveraineté sur la bande d'Aozou (ibid). A I'issue 
du débat, la Présidente du Conseil de Sécurité fit une déclaration, approuvée 
par tous les membres du Conseil, invitant les deux Parties à régler leur 
différend "sans délai injustifié et par des moyens pacifiques" (document 
S/15688,6 avril 1983). 

93. Par la suite le Tchad saisit à nouveau à plusieurs reprises, 
le Conseil de Sécurité et présenta régulièrement le probl&me à l'Assemblée 
générale. Pour sa pan, la Libye s'en tint à sa nouvelle ligne de défense : sans 
nier davantage l'invasion de la bande d'Aozou, elle éprouva d'évidentes 
difficultés à justifier ses prétentions juridiquement, se bornant à invoquer, de 
temps à autre et sans guère y insister, certaines cartes, soit très anciennes (et 
qu'elle ne produisit pas), soit, de notoriété publique, inexactes (v.supra, n060 
et 61) ou le Traité LAVAL-MUSSOLINI de 1935. 

94. Les rappons entre les deux pays s'améliorèrent cependant 
quelque peu en 1988 et se traduisirent par l'amorce d'un dialogue plus 
constructif sous l'égide de I'0.U.A (v.infro nol 10 et S.), en ce sens que, peut- 
être du fait des succès militaires tchadiens, la Libye ne contesta plus la 
nécessité d'un règlement pacifique du litige. si bien que l'intervention des 
Nations Unies appamt moins nécessaire. 

95. Il n'en reste pas moins que les déclarations publiques faites 
par les représentants des deux Etats devant les organes compétents de I'ONU 
entre 1971 et 1988 demeurent pleinement pertinentes aux fins de la solution 
à apporter au présent litige. Elles démontrent qu'en réponse à I'argumentation 
juridique du Tchad, la Libye a commencé par nier l'existence du problkme et 
même, au début de la période, qu'elle ait une quelconque revendication sur la 
bande d'Aozou ; puis, lorsqu'il fut trop évident que cette position était 
contredite par les faits, elle procéda par I'affirmation de l'appartenance de la 
bande au territoire libyen mais sans jamais étayer ses dires par un 
raisonnement juridique sérieux. 

b) Les tentatives de reglement par l'O.U.A. 

96. L'attitude de la Libye dans le cadre de I'0.U.A. appelle le 



même genre d'observations. Comme aux Nations Unies, la procédure s'y est 
déroulée en deux phases séparées par une firiode d'hibernation" du fait des 
troubles internes au Tchad : 

- en 1977-1978, I'OUA, saisie par le Tchad, met en place un 
mécanisme d'examen et de règlement du différend ; 

- la procédure est progressivement réactivée à partir de 1982 

1' La soumission du  problkme frontalier 
tchado-libyen à l'O.U.A. par le Tchad 

97. A la suite de I'échec de la réunion de la Commission mixte 
technique en juin 1977 (v.supra no 86) le Gouvernement du Général Félix 
MALLOUM saisit la Quatorzième Conférence des Chefs d'Etat et de 
gouvernement de l'O.U.A. réunie à Libreville du 2 au 5 juillet 1977, du litige 
frontalier entre le Tchad et la Libye. 

98. Par une décision AHGIdéc. 108 (XIV) la Conférence créa 
une Commission souvent appelée "Comité" a d  hoc de médiation sur le 
différend frontalier TchadILibye. Composée de six pays (l'Algérie, le Gabon, 
le Mozambique, le Nigéria, le Sénégal et la Zambie), celle-ci était chargée 

"d'entreprendre toutes les actions nécessaires, de rechercher toutes 
les voies et tous les moyens susceptibles de mener à bien la 
solution de ce grave problème et de faire rapport à la Conférence 
des Chefs d'Etat et de gouvernement de I'OUA (annexe 285). 

99. Réunie à Libreville du 10 au 12 août 1977, la Commission 
porta à sa présidence le Président Omar BONGO, Chef de I'Etat du Gabon, et 
adopta le 11 août une recommandation par laquelle elle 

"1'- REAFTiRME la Résolution AHCIRES 16 (1) qui engage les 
Etats membres conformément à la Charte de I'OUA à respecter les 
frontières existant au moment où ils ont accédé à l'indépendance, 
aussi bien qu'à adhérer aux principes fondamentaux de non- 
violation de la souveraineté et de I'intégration territoriale des Etats - 
membres ; 
"2' - DECIDE la constitution d'un Sous-Comité d'experts chargé 
d'étudier le problème frontalier posé dans tous ces aspects. Ce 
sous-comité d'experts sera composé d'au moins (...) 3 experts 
juristes, 3 cartographes, désignés par les Etats membres de la 
Commission et éventuellement de techniciens qui pourraient 
s'avérer nécessaires ..." (annexe 286). 

100. A la suite de la "suspension" par le Tchad de ses relations 
diplomatiques avec la Libye (v.supra n087), celle-ci notifia au Gabon son 
refus de toute coopération si bien que ni le Sous-Comité d'experts, ni la 
Commission a d  hoc ne purent se réunir durant les années suivantes et, 



affaibli par de graves troubles internes, le Tchad ne put relancer la 
procédure, qui n'aurait du reste probablement pu aboutir étant d m é  le refus 
de coopération proclamé de la Libye. 

ZOLa réactivation des efforts de médiation de I'OUA 

101. Comme aux Nations Unies (v.supra n092), le Tchad 
s'efforça de réactiver le mécanisme créé en 1977 dans le cadre de VOUA au 
printemps 1983. 

102. En juin 1983, le Ministre tchadien des Affaires étrangères 
et de la Coopération attira l'attention de la Conférence des Chefs dntat et de 
gouvernement réunie à Addis-Abeba pour sa XIX ème session sur 
l'aggravation de la tension entre les deux pays. Par sa résolution AHGRES 
106 (XIX). la Conférence 

"lance un appel aux deux parties pour qu'elles collaborent 
franchement et loyalement avec le Comité ad hoc de manière h lui 
permettre de remplu sa mission" ; et 
"demande au Comité a d  hoc de médiation de poursuivre sa 
mission ..." (annexe 287). 

103. La Libye ayant maintenu son refus de coopérer cette 
résolution demeura à nouveau leme mone et la XWème session ordimaire 
de la Conférence des Chefs d'Etat et de gouvernement de I'OUA, réunie à 
Addis-Abéba du 28 au 30 juillet 1986 adopta la résolution AHG/RES 158 
(XXII) dans laquelle elle 

"réaffinne l'intégrité territoriale du Tchad et l'inviolabilité de ses 
frontières nationales conformément i la Résolution AHGRES 16 
(1) de l 'OUA, 

et encourage instamment une reprise du processus de médiation en invitant 
les deux Parties "à coopérer sincèrement avec le Comité ad hoc afin de lui 
permettre de s'acquitter de son mandat" (annexe 288). 

104. Toutefois, alors que le Tchad était représenté par son 
Ministre des Affaires étrangères et de la Coopération à la réunion du Comité 
ad hoc de Libreville les 28 et 29 avril 1987, la Libye refusa à nouveau d'y 
participer -ce qui n'empêcha pas le Comitk de décider de réactiver le Sous- 
Comité d'experts (en modifiant légèrement sa composition). de le convoquer 
pour le 18 mai suivant et d'envoyer une mission ministérielle à N'Djaména et 
à Tripoli (annexe 289). 

105. Réuni à Libreville du 18 au 20 mai puis du 30 juin au 9 
juillet 1987, le Sous-Comité des experts juristes et cartographes a tlaboré un 



premier rapport dans lequel il examine la pertinence de  différents 
instruments internationaux aux fins du règlement du litige, expose les "thèses 
et attitudes des Parties" (en soulignant I'inexistence de tout memorandum 
libyen), e t  s'efforce de dégager les problèmes de droit et diverses 
propositions de scénarios en précoriisant "à titre principal", un règlement 
politique par l'OUA et, à défaut, le reglement juridictionnel du différend par 
la C.1.1. (Production 81). Le rapport fut accepté par le Comité ad hoc le 20 
juillet 1987. 

106. Le Comité ad hoc tint une réunion au sommet à Lusaka le 
23 septembre 1987 et, pour la première fois, la Libye y fut représentée par un 
observateur. Le Président Hissène HABRE y renouvela la totale disponibilité 
du Tchad à coopérer avec le Comité, qui enjoignit à la Libye de 

"mettre à sa disposition, comme l'a fait le Tchad toute 
documentation pertinente à l'appui de sa thèse au plus tard le 30 
octobre 1987", 

et fixa un calendrier précis pour le déroulement ultérieur des travaux (annexe 
290). 

107. Les deux Parties ayant déposé la documentation pertinente 
dans le délai requis, le Sous-Comité d'experts reprit ses travaux à Libreville 
du 13 au 27 janvier 1988, et, comme le Tchad, la Libye s'y fit représenter - 
après dix ans d'aternoiements- par des observateurs. 

108. Construit sur le même modèle que le précédent, le 
deuxième rapport du Sous-Comité présente l'intérêt particulier de s'efforcer 
de construire les "éléments d'argumentation" de la Libye à partir de la 
documentation qui lui avait été remise par ce pays mais, dans l'ensemble, le 
Sous-Comité sans prendre nettement position, fait preuve d'un certain 
scepticisme quant au bien-fondé de ces "éléments" (Production 82, pp.37- 
49). En revanche, le Sous-Comité insiste davantage sur l'article 8 du Traité 
franco-libyen du 10 ao0t 1955, "dont la validité n'est pas (sic) contestée par 
aucune des Parties au différend, qui prévoit la soumission à la Cour des 
différends "qui n'auraient pu être réglés par voie de négociations directes" 
(ibid, p.50). Le Comité ad hoc adopta le rapport avec quelques amendements 
lors de sa quatrième session ministérielle, les ler et 2 février 1988 ; il l'a à 
nouveau examiné lors de sa cinquième session les 13 et 14 avril (cf. annexe 
292) et opéra à cette occasion la synthèse des rapports 1 et II (annexe 293). 

109. Lors de sa deuxième réunion au Sommet, tenue à Addis- 
Abéba le 25 mai 1988, le Comité ad hoc marqua sa préférence pour un 
règlement politique dans le cadre de l'OUA, recommandation qu'entérina la 
vingt-quatrième session ordinaire de la Conférence des Chefs d'Etat et de 
gouvernement de VOUA, réunie à Addis-Abéba du 26 au 28 mai 1988 
(annexe 294). Dans la même résolution, la Conférence renouvela le mandat 
du Comité ad hoc. Dorénavant, les travaux de l'OUA sont inséparables des 



négociations directes entre les deux Parties -qui ont rétabli leurs relations 
diplomatiques le 3 octobre 1988- sous l'égide de I'OUA. 

3" Les rencontres tchado-libyennes sous l'égide de I'OUA 

110. Conformément à la résolution 174 de la vingt-quatrième 
Conférence des Chefs dntat et de gouvernement de I'OUA, le Président de la 
République gabonaise, Président du Comité ad hoc, convoqua une réunion 
des Ministres tchadien et libyen des Affaires étrangères. Cette réunion eut 
lieu à Libreville du 7 au 9 juillet 1988, sans grands résultats, la Libye posant 
comme préalable à toute discussion la libération des prisonniers de guerre 
libyens, détenus par le Tchad à la suite du cessez-le-feu du I I  septembre 
1987, alors que les Tchadiens considèraient que la question devait être 
abordée dans la perspective d'un règlement global. 

11 1. Malgré la reprise des relations diplomatiques entre les 
deux pays, la fin de l'année 1988 ne permit aucun progrès sur la voie d'un 
règlement pacifique du différend. 

112. Après avoir été reportée à plusieurs reprises, la réunion 
tripartite (Tchad - Libye - Gabon) convoquke par le Président du Comité ad 
hoc de I'OUA ne put avoir lieu que du 14 au 20 juin 1989 au niveau des 
experts et se termina par un échec (cf.annexe 295). les délégués libyens 
lyant persisté à nier l'existence d'un conflit frontalier entre les deux Etats. 

113. Malgré cet échec, le Président de la République du Tchad, 
M. Hisskne HABRE, et le Guide de la Révolution libyenne, le Colonel 
KADHAFI, se rencontrèrent les 20 et 21 juillet 1989 à Bamako à. l'invitation 
du Président de la République du Mali, Président en exercice de I'OUA, en 
présence des Chefs d'Etat algérien, gabonais et nigérien, amorçant ainsi un 
dialogue direct qui conduisit à la saisine de la Cour internationale de Justice. 

C. La saisine de la Cour internationale de Justice 

a) L'accord-cadre du 31 août 1989 et ses suites 

114. Lors de sa vingt-cinquième session, la Conférence des 
Chefs d'Etat et de gouvernement de I'OUA adopta, le 26 juillet 1989, la 
résolution AHCIRES 184 (XXV) qui renouvelle le mandat du Comité ad hoc 
et pose les bases et le cheminement d'un reglement pacifique (annexe 296). 

115. Dans ce  climat, en partie détendu par le Sommet de 
Bamako, plusieurs rencontres ministérielles tchado-libyennes permirent 







ivl 8 septembre 1919 : par une Convention supplémentaire à la 
Déclaration additionnelle de 1899, la France et la Grande-Bretagne 
confirment le trac6 fix6 vingt ans auparavant ; 

V/ 7 janvier 1935 : par le Traité LAVAL-MUSSOLINI, la France 
cède à l'Italie l'ensemble de la bande d'Aozou ; faute d'échange des 
instruments de ratification le Traité, que I'Italie a formellement déclaré caduc 
le 17 décembre 1938, n'entra jamais en vigueur ; 

vil 10 août 1955 : le Trait6 d'amitié et de bon voisinage conclu entre 
la France et la Libye confirme la délimitation de la frontière par référence 
expresse aux instruments antérieurs ; 

vii/ 1973 : la Libye occupe militairement la bande d'Aozou, en 
contravention du principe fondamental de I'interdiction du recours à la force. 
et I'annexe formellement en 1975. 



CHAPITRE II 

LES PRINCIPES ET LES REGLES 
DE DROIT INTERNATIONAL APPLICABLES 



SECTION 1 
UN CONFLIT DE DELIMITATION 

1. LA QUESTION POSEE À LA COUR 

1. La Cour s'est référée au compromis dans la présente affaire 
dans son Ordonnance du 26 octobre 1990 en visant les deux notifications 
faites par les Parties. Le 31 août 1990, le Gouvernement de la Jamahiriya 
Arabe Libyenne Populaire et Socialiste a prié la Cour de se référer aux 
articles 1 et 2 de l'accord-cadre d'Alger du 31 août 1989 qui prévoyait un 
recours à la Haute Juridiction par les Parties si aucune solution politique 
n'était possible pour résoudre "leur différend territorial". L'article 2 
définissait la question à poser à la Cour dans les termes suivants : 

"En vue de la poursuite de l'application de l'accord-cadre, et 
compte tenu du différend territorial entre les Parties, statuer sur les 
limites de leurs territoires respectifs conformément aux règles de 
droit international applicables en la matière." 

2. Pour sa part, la République du Tchad a demandé à la Cour 

"de déterminer le tracé de la frontikre entre la République du 
Tchad et la lamahiriya Arabe Libyenne, conformément aux 
principes et règles de droit international applicables en la matière 
entre les Parties." 

3. Pour interpréter l'expression "principes et règles" à laquelle 
s'est référée la République du Tchad, il convient de se reporter à l'affaire du 
Golfe du Maine dans laquelle la Chambre a indiqué qu'il s'agissait d' 

"une expression double pour énoncer la même idée, car dans ce 
contexte on entend manifestement par principe, des principes de 
droit donc aussi des rkgles du droit international pour lesquelles 
l'appellation de principes peut être justifiée en raison de leur 
caractère plus général et plus fondamental." (C.I.J., Rec. 1984, pp. 
289-290). 



C'est de cette manière que la République du Tchad interprète Le droit 
applicable. 

4. Alors que l'accord-cadre de 1989 parle d'un "différend 
territorial", il est clair, selon ses propres termes, qu'il s'agit d'un différend sur 
les limites, c'est-à-dire d'un différend de frontière. La requête de la 
République du Tchad, d'après ses termes mêmes, vise à la détermination du 
tracé de la frontière. 

5. En ce qui concerne le droit applicable, l'article 2 de 
l'accord-cadre, cité par la Jamahiriya Arabe Libyenne, évoque les "règles de 
droit international applicables en la matière." Comme la République du 
Tchad le montrera, la définition du droit international applicable dépend, en 
premier lieu, de la nature du différend. II est clair, à partir du compromis, 
que bien que le différend puisse être qualifié de différend territorial au sens 
large, il s'agit en fait essentiellement d'un différend relatif à des limites 
territoriales, qui concerne en fait la détermination d'une ligne frontière. Ce 
n'est pas, un différend territorial, au sens étroit de l'expression. 

6. La Cour aurait pu être priée, mais ne l'a pas été , par rune 
ou l'autre Partie, de déterminer la souveraineté sur la bande d'Aozou. 
Contrairement au compromis qui formait la base de la compétence de la 
Chambre dans l'affaire du Différend frontalier (Rec.  1986, p.554) et qui 
faisait référence à une "zone" contestée consistant en une "bande" de 
territoire englobant la région de Beli, aucune des notifications des Parties 
dans la présente affaire, ni raccord-cadre de 1989 à la suite duquel elles 
furent faites, ne parle de zones ou de régions contestées. 

7. La Cour est priée de déterminer la frontière internationale 
qui, à son tour, précisera les limites de leurs territoires respectifs. Lorsque la 
juridiction d'un tribunal est basée sur le consentement des Parties, sa tâche 
est nécessairement modelée par l'expression de ce consentement. Ainsi, les 
tribunaux ont quelquefois été priés par les Parties de déterminer la 
souveraineté sur de vastes espaces, ou sur des portions de territoires ou 
d'indiquer si un certain territoire émit au moment de la saisine du Tribunal ou 
à une date critique, terra nullius. Constituent des exemples de la première 
catégorie, l'affaire du Statut iuridiaue du Groenland Oriental (C.P.I.J. série 
A B  n053) et l'affaire du Différend concernant le territoire de Chamizal 
(R.S 11, p.316), de la seconde catégorie, la sentence arbitrale dans 
L'affaire du Différend relatif à la souveraineté sur I'Ile de Palmas (ou 
Mianeas) (R.G.D.I.P. 1935, n0l p.156) et l'affaire des Minauiers et des 
Ecréhous (C.I.J., Rec.1953, p.47) et de la troisième catégorie, l'affaire du 
Sahara Occidental (avis consultatif, C.I.J., Rec. 1975, p.12). Par contraste, le 
compromis lui-même peut orienter le Tribunal ou la Cour à s'engager dans 
une tâche essentiellement différente -celle de déterminer une frontikre. Tel 
est le cas dans la présente affaire. 



I I .  Al"l'KIHU1'ION DE TERRITOIRE 
Er DELIMITATIOS DE FRONl'II.:KES 

8. A plusieurs reprises les parties à des affaires soumises à la 
Cour se sont longuement expliquées sur les conséquences qui découlent de la 
catéeorisation d'un différend comme oonant sur l'attribution d'un territoire - 
ou la dklimitation d'une frontière. Dans l'affaire du Différend frontalier, la 
Chambre a résumé la distinction de la manière suivante : 

"Selon la distinction, les premiers ("conflits frontaliers" ou 
"conflits de délimitation") viseraient les opérations de délimitation 
ponant sur ce qu'on a pu appeler "une parcelle géographiquement 
non autonome" alors que les seconds auraient pour objet 
l'attribution de la souveraineté sur l'ensemble d'une entité 
géographique". (C.1.J.. Rec. p.563) 

9. Dans cette affaire, la Chambre met en garde contre 
l'insistance sur une distinction rigide entre l'attribution et la délimitation de 
territoires. Comme elle le fait éloquemment remarquer : 

"En effet, chaque délimitation, aussi étroite que soit la zone 
controversée que traverse le trace, a pour conséquence de répartir 
les parcelles limitrophes de part et d'autre de ce tracé ... Par ailleurs, 
l'effet d'une décision judiciaire, qu'elle soit rendue dans un conflit 
d'attribution temtoriale ou dans un conflit de délimitation, est 
nécessairement d'établir une frontière." (Ibid.) 

10. Cela est parfaitement clair et avait déjà été indiqué par la 
Cour dans l'affaire du Plateau continental de la Mer Egée où la Cour notait 
que : 

"De l'avis de la Cour, l'argument reposant sur l'idée que la 
délimitation est entièrement étrangère au concept de statut 
territorial, rencontre certaines difficultés ... Toute délimitation de 
frontière contestée oblige jusqu'à un certain point à déterminer les 
titres sur les zones à délimiter." (C.I.J., Rec. 1978, p.35) 

11 .  Cette remarque de la Cour est pertinente dans le cadre de 
la présente affaire. Quand des Etats, dans un traité, se sont mis d'accord pour 
établir un tracé entre leurs sphères d'influence respectives - ce qui firent la 
France et la Grande-Bretagne en 1899 - il s'ensuit que ce tracé prend les 
caractéristiques d'une frontière internationale quand le titre de souveraineté 
sur le territoire, dans un sens plus général, est établi (v. infra n052 et S.). Les 
effectivités présentent, dès lors, une importance certaine afin de prouver le 
titre de souveraineté sur le territoire. En la présente occurrence, les 
manifestations effectives de l'autorité de la France au sein de sa sphère 
d'influence telle que l'avait délimitée le Traité de 1899 signifient que le tracé 
ainsi déterminé est rapidement devenu une frontière internationale. 
Cependant. le titre juridique par rapport à la frontière même est celui 
déterminé par les traités en question. Autrement dit, I'emprise initiale de la 



France (voir Chapitre V, infra) joue un rôle important dans la présente 
affaire car elle montre que son autorité était suffisante pour que le tracé 
défini par l'accord de 1899 soit considéré comme une véritable frontière. Une 
fois cette ligne confirmée comme ayant le statut d'une frontière 
internationale, les effectivités ultérieures n'ont plus de rôle à jouer, sinon 
confirmatif. II est évident qu'un tracé frontalier établi par traité ne se déplace 
ou ne disparaît pas en fonction des effectivités dans les régions adjacentes. 

12. L'occupation effective est en outre le fondement de la 
souveraineté sur les territoires qui n'ont aucune organisation sociale et 
politique propre. (Voir l'avis consultatif concernant le Sahara Occidental, 
C.I.J., Rec. 1975. p.41 et S.). Dans cette affaire, la Cour a démontré qu'elle ne 
tirait pas ses conclusions de l'histoire passée mais qu'elle cherchait à établir 
une preuve qui se rapporte directement aux marques effectives d'autorité. La 
signification juridique des faits qui constituent la marque de l'autorité 
étatique doit être interprétée à la lumière d'une politique qui encourage la 
stabilité (BROWNLIE (I), Princi~les of Public International Law, Oxford, 
Clarendon Press, 4ème ed., 1990, p.143). L'importance de l'exercice de 
I'autorité souveraine, de fonctions gouvernementales aussi bien 
qu'administratives, a été reconnue de longue date (voir par exemple, l'affaire 
du Groeland Oriental, C.P.1.J série A/B n053, 1935. et l'affaire des Minauiers 
et des Ecréhou~, C.I.J., Rec. 1953, p.47). 

13. Les manifestations de souveraineté constituent une 
condition nécessaire pour établir le titre de souveraineté, sur un territoire qui 
ne possède pas sa propre organisation politique et sociale. Ces manifestations 
peuvent n'être que relatives, dans la mesure où ne sont requises que des 
"manifestations de souveraineté plus efficaces juridiquement que celles de 
l'autre ou des autres Etats revendiquant le même territoire"' (BROWNLIE, 
op. cil, p.239). Cette idée d'efficacité relative se retrouve en ce qui concerne 
le rôle joué par l'assentiment donné par l'un des Etats prétendant à la 
souveraineté sur le territoire aux actes d'autorité émanant d'un autre Etat. 
L'absence de protestation alors que l'on aurait pu raisonnablement s'attendre 
à ce qu'un Etat la formulât à I'appui du titre auquel il prétend, impliquera la 
reconnaissance de la souveraineté. Tandis que l'assentiment ne peut créer 
titre, il efface les protestations antérieures qui auraient pu constituer un 
obstacle à l'affirmation du titre de souveraineté du même Etat. 

14. Cependant, il ne résulte pas du fait qu'un traité frontalier ne 
peut être passé que par un Etat qui occupe effectivement le territoire en cause 
qu'un différend frontalier soit assimilable 2 un litige territorial. Et. en la 
présente espèce, une fois l'autorité souveraine de la France établie, la limite 
franco-britannique de 1899 est devenue la frontière internationale acceptée 
ultérieurement par l'Italie comme lui étant opposable et héritée ensuite par le 
Tchad et la Libye. Le coeur du différend devant la Cour a trait au tracé de la 
frontière entre le Tchad et la Libye, et non au titre de souveraineté sur leurs 
territoires respectifs. 

1 -Traduction dc Ir R6publique du Tchad - Texte original :"rnanifcîtations of savmeignty legally mors patent 
han h o w  of the othcr clairnant or claimants". 



15. Par ailleurs. une délimitation a toujours nécessairement 
pour effet de répartir le territoire contesté. Et I'attribution d'un territoire 
entraîne l'établissement d'une frontière. Mais cela ne revient pas à assimiler 
l'attribution d'un territoire à l'établissement d'une frontière, et ce n'est pas, 
selon la République du Tchad, ce que la Chambre de la Cour a estimé dans 
l'affaire du Différend frontalier. Elle a, bien plutôt, considéré qu'il existait 
des interactions entre l'attribution des territoires et l'établissement d'une 
frontière, ce qui ne signifie pas qu'il s'agit de la même opération. Mais, si des 
distinctions rigides ne doivent pas être faites entre les deux concepts, la 
différence essentielle entre une attribution territoriale et une détermination de 
frontières est bien établie, aussi bien en doclrine que par la jurispmdence. 

16. La Cour Permanente a CU l'occasion d'examiner certains 
problèmes relatifs aux frontières qu'elle a clairement caractérisés et traités 
comme tels (Cf. Délimitation de la frontière ~olono-tchécoslovaaue (Affaire 
de laworzina). Série B, no 8, 1923 ; Monastère de Saint-Naoum (frontière 
albanaise). Série B, no 9, 1934 ; et Interorétation de l'micle 3 (2) du Traité 
de Lausanne (frontière entre la Turauie et IrIrak),Série B. n012, 1925. 

17. La Cour actuelle a également reconnu la différence 
existant entre différends frontaliers et litiges territoriaux dans l'affaire du 
Plateau continental de la Mer du Nord : 

"sa tâche en l'espèce concerne essentiellement la délimitation et 
non point la répartition des espaces visés ... La délimitation est une 
opération qui consiste à déterminer les limites d'une zone relevant 
déjà en principe de l'Etat riverain et non à définir cette de novo" 
(C.I.J., Rec. 1969, p. 22)". 

Dans cette affaire, la Cour n'était pas engagée dans une opération de 
délimitation à proprement parler, mais avait été priée de décider "quels sont 
les principes et les règles du droit international applicables" ($ 2). La Cour 
visait bien sûr la différence entre la délimitation maritime et l'attribution de 
territoire maritime mais le principe est d'application générale. II est à relever 
que la Cour, en soulignant cette distinction, a tenu compte "du texte du 
compromis et de considérations plus générales touchant le régime juridique 
du plateau continental".(lbid.) 

18. Les caractéristiques essentielles de chaque type de 
différend ont été établies depuis longtemps comme l'a écrit Paul de la 
Pradelle dans son ouvrage classique : 

"Les problèmes territoriaux sont essentiellement des problèmes 
d'attribution. Une masse territoriale se trouve revendiquée par 
deux Etats, sur la base de titres constitutifs d'acquisition. L'arbitre, 
après examen des titres invoqués, procède à l'attribution totale ou 
à la distribution de la masse litigieuse (...). 
L'arbitrage de limites "n'a pas pour objet l'attribution d'une masse, 
mais l'identification d'une ligne". (P. de la Pradelle ; La frontière - 
Etude de droit international, Paris, Les Editions Internationales, 
1928, pp.141-142). 



19. Déjà en 1906, d'éminents auteurs observaient à juste t i m  
qu'un différend territorial wnceme la quantité et un différend frontalier l'identité : 

"La quantité est susceptible de plus ou de moins. L'identitk n'est 
susceptible que d'être ou ne pas être. Une Ligne peut être autre, elle 
ne peut pas être moindre. Une masse est divisible ; une frontière 
ne l'est pas. L'arbitre ... n'a jamais le droit d'adjuger tout ou partie 
du territoire en litige, mais seulement de choisir entre deux ou 
plusieurs lignes déteminées à l'avance ... L'arbitrage territorial ne 
se comporte pas comme le procès relatif ?i un fonds de terre. II n'a 
pas pour objet l'attribution d'une masse, mais l'identification d'une 
ligne." (L.Renaud, A.de la Pradelle, et N.Politis, "De l'influence 
sur la procédure arbitrale de la cession de droits litigieux", 
R.G.I.P., 1906,p.320). 

20. Un différend territorial suppose un choix entre différentes 
lignes préexistantes ; il s'agit "en d'autres termes d'opter entre deux 
interprétations différentes d'une même frontière" (DE VISSCHER Charles. 
Roblèmes de confins en droit international uublic. Paris, Péùone, 1969, p.26 ; 
voir aussi DUTHEIL DE LA ROCHERE (Jacqueline), "Les procédures de 
règlement des différends frontaliers", dans S.F.D.I., La fronriére, Paris, 
Editions A. Pédone, 1980, p.112 et Daniel Bardonnet qui définit la 
distinction entre les différends territoriaux et frontaliers en se référant ce 
qui est recherché comme à un "macro-ajustement" ou à un "micro- 
ajustement" - Cf."Les frontières terrestres et la relativité de leur tracé", 
R.C.A.D.I., 1976 (V) p.52). 

21. Malcolm N.Shaw fait ressortir un argument connexe 
lorsqu'il écrit : 

"les frontières sont des lignes définissant un territoire, marquant 
les limites de souveraineté territoriale et de juridiction alors que 
des territoires sont les zones sur lesquelles de tels droits sont 
exercés" 2 (Malcolm N.Shaw, Title to TetTi t0~ in Africa, Oxford, 
Clarendon Press, 1986, pp.224-225). 

Cette observation pertinente montre l'articulation entre les différents 
principes et règles applicables. 

22. Le commentaire de la Chambre dans l'affaire du Différend 
frontalier selon lequel la différence peut être de degré plutôt que de nature 
(C.I.J., Rec., 1986 p.554) ne rend pas la distinction superfiue. Les sources de 

2.Tradvction de la RCpubliqilc du Tchad - Ter= original :'Baundarics arc lines dcrining a vrrirv .  m a h g  
m. lirniu of territorial mvcrcignry and jurirdiaion. vhcrrar ccrritarier arc those areas ovrr which such righu 
ye cxerçiwd.'' 



droit pour la détermination d'une frontière ne sont pas les mêmes que pour 
I'attribution de territoire. De plus, des principes juridiques différents 
s'appliquent à chacune de ces  catégories de litiges e t  elles ont des 
conséquences juridiques distinctes. Les considérations qui sous-tendent les 
principes juridiques ne sont pas identiques dans les deux cas. 

23. La Chambre dans l'affaire du Différend frontalier en 
employant les formules utilisées dans l'article 62 de la Convention de Vienne 
sur le droit des traités et dans I'article I l  de la Convention de Vienne sur la 
succession d'Etats en matière de traités, a souligné le rôle déclaratoire des 
tribunaux même dans des différends frontaliers. Comme I'a souligné la 
Chambre, c'est uniquement parce qu'il y a différend qu'il faut se réfbrer à un 
tribunal et ce qu'un tribunal peut adéquatement faire est de "clarifier une 
situation juridique déterminée avec effet déclaratoire à la date du titre 
juridique retenu par l'organe juridictionnel". (Ibid.. p.563) 

24. Mais, en clarifiant cette "situation juridique déterminée", 
un tribunal doit encore établir quels sont les règles et les principes 
applicables. Il est clair dans la présente affaire que les notifications attribuant 
comp4tence à la Cour, et que vise I'Ordonnance du 26 octobre 1990. I'article 
40 du Statut de la Cour et une analyse objective de la nature du différend et 
de la fonction qui est impartie à la Cour conduisent à une conclusion 
identique : la Cour est saisie d'un différend qui porte sur I'existence d'une 
frontière qu'il lui appartient d'identifier. Cela implique que la Cour doit 
déterminer où passe la frontière. Mais cela constitue une tâche distincte de 
celle qui consiste à déterminer si telle ou telle zone de territoire appartient à 
I'une ou à I'autre des Parties. 

III. PERMANENCE DE LA DISTINCTION 
ENTRE CONFLlTS DE DELMïïATION Eï CONFlSrS TERRïïORIAUX 

25. Même si, comme l'a fait observer la Chambre dans I'affaire 
du Différend frontalier la détermination d'une frontière entraîne 
nécessairement le partage d'une certaine quantité de territoire (C.I.J., 
Rec.1986, p.554), la Cour n'en est pas moins appelée à procéder à la 
détermination de la frontière. Cette tâche doit être menée à bien en analysant 
les documents qui indiquent où la ligne a été tracée, le statut juridique de ces 
instruments et toutes les obligations qui en découlent pour les deux Parties. 
Le rôle de la Cour n'est pas déterminer jusqu'à quel point la souveraineté sur 
les territoires en cause a été exercée par chaque Partie puis de tracer, de 
novo, une ligne qui ne tient pas compte des instruments existants ayant 
identifié la frontière. En ce  sens. la qualification du différend comme 
différend de délimitation plutôt que comme différend d'attribution de 
territoire reste importante et peninente. 

26. En traitant de la question du droit applicable, Max HUBER 
a noté que, dans un différend relatif à I'attribution de territoire, il est 
nécessaire 



"d'examiner lequel des Etats réclamant la souveraineté possède un 
titre -cession, conquête, occupation, etc...-supérieur à celui que 
l'autre Etat mut éventuellement lui o~wser" .  (Sentence arbitrale 
du 4 avril i928, p, 
R.G.D.I.P., 1935,p.164). 

Dans cette affaire, l'accent était mis sur l'établissement d'un titre territorial 
par l'occupation et par des actes de souveraineté de I'Etat. Ce sont 
exactement ces règles qui ont été mises en avant par la Cour lorsqu'elle a eu 
à attribuer un titre sur un territoire -par exemple dans l'affaire des Minquiers 
et des Ecréhous (C.I.J., h . 1 9 5 3  p.47). Au contraire, dans un différend 
frontalier, la tâche du tribunal n'est pas d'établir si un titre sur un territoire a 
été généralement établi mais plutôt d'examiner les preuves relatives à la 
frontière proprement dite. 

"Dans les conflits de délimitation. en revanche, ce sont les titres 
juridiques, c'est-à-dire en pratique les traités, qui remportent 
nécessairement. Pour le moins, ils ont de façon générale, plus de 
poids que les faits d'exercice de la souveraineté. Les derniers ne 
pourraient prévaloir que difficilement, et dans des conditions 
strictes, sur le traité de frontières." (Daniel BARDONNET, "Les 
frontières terrestres et la relativité de leur tracé", R.CA.D.1. 1976- 
V, p.50). 

27. Cette différence fondamentale d'approche méthodologique 
recueille l'adhésion générale, car sa logique est implacable. Ainsi, Malcolm 
N.Shaw l'écrit 

"Alors que les différends frontaliers concernent des incertitudes 
soit écrites ou verbales ou géographiques, les différends 
territoriaux impliquent de larges zones de territoire et des 
revendications à un titre. Ces dernières impliquent des règles de 
droit international relatives à l'acquisition de la souveraineté 
territoriale, par exemple, l'occupation. la prescription, la cession et 
la conquête, ainsi que des revendications d'autodétermination et de 
continuité historique"3 (Title to Territow in Africa-International 
Leeal Issues, Oxford, Clarendon Press, 1986, p.222) 

(Voir aussi S.Bastid "Les problèmes territoriaux dans la jurisprudence de la 
Cour internationale de Justice", R.C.A.D.I. 1962-111, pp.360, 452-488 ; 
Charles de Visscher, Les, Paris, 
Editions A.Pédone, 1967, pp.111-113). 

. rrducum dc II nepublique du rchad - Tcxic onglnal ^Uhilc Mun- Jlrpulcr ~ r c  ç~ncrmrd uith 
cithci unncn or \crbal or e$ignphir unccrwilcicr. wrnirinal di<p.rc< in%ol~c luge x c x ~  of I d  ndllli,cl) 
and clr~rns I<! tiilc. Thc Ihilci iii\olrc ,~;h mlc? of inrcrn~iion~l Isu or rchlc !O ~hc 3cu~l)lln<>n of temlonal 
sovcreignry. for instance occupation. prescription. cession and conqucst. whilc'asrertions of  self- 
determination and hirtmical continuity are fquenily made.'' 



28. La Cour a, en conséquence, recherché la preuve de la 
souveraineté sur un territoire au travers des actes de souveraineté de I'Etat 
dans des affaires relatives à l'attribution de territoire ; au contraire, dans des 
affaires portant sur des différends frontaliers, l'accent a été mis sur les 
kléments permettant d'établir la position de la ligne-frontière et le statut 
juridique de ces éléments vis-à-vis des Parties. Telle a été l'approche de la 
Cour dans I'affaire du Temole de Préah Vihéar Ifond),C.I.J., Rec. 1962, p.6) 
et dans I'affaire relative à la Souveraineté sur certaines parcelles frontalikres 
(C.I.J., Rec.1957, p.109) et celle de la Chambre dans I'affaire du Différend 
frontalier (C.I.J., Rec.1986, p.554). Ce fut également l'approche retenue par 
le Tribunal d'arbitrage saisi de l'affaire du Canal de Beaele a, vo1.52, 
p.92). La République du Tchad prétend respectueusement que c'est cette 
approche que la Cour devrait adopter aussi dans la présente affaire. 

29. En reconnaissant que I'un des effets de la distinction entre 
les différends de délimitation et les différends d'attribution de territoire est de 
différencier "titres juridiques" et "effectivités", la Chambre appelée à se 
prononcer dans I'affaire du Différend frontalier (C.I.J. Rec. 1986, p.554) a 
rappelé que la production d'un "titre juridique" ne se limite pas 
nécessairement à une seule preuve documentaire. Dans la présente affaire, le 
Tchad tient son titre des traités en vigueur et, d'abord de celui conclu entre la 
France et la Libye en 1955. La portée de ces accords est largement une 
question de droit mais elle sera également examinée en fonction de la 
conduite des Parties et de la position des autres Etats, des organisations 
internationales et de la doctrine. 

30. Dans ce contexte les effectivités prennent une importance 
considérable. En l'absence de traité, elles peuvent être à I'origine de 
l'acquisition de la souveraineté. Cependant, là où un traité existe, déterminant 
le tracé d'une frontière internationale, les effectivités jouent un rôle différent 
: elles constituent une preuve qui confirme l'accord des parties sur 
l'emplacement de la ligne frontalière. Dans cette perspective la République 
du Tchad démontrera que les actes d'autorité souveraine ont été exécutés par 
la France, et plus tard le Tchad, depuis le début du XXème siècle jusqu'à nos 
jours, d'une manière conforme au tracé défini en 1899 et 1919. De plus, ces 
actes d'autorité souveraine ont été presque invariablement acceptés par la 
Libye et son prédécesseur (voir chapitres V et VI). L'acquiescement et 
l'acceptation peuvent s'analyser en une reconnaissance du tracé frontalier 
contesté par une autre panie (Cf.l'affaire du Tem~le  de Préah Vihéar, C.I.J., 
Rec. 1962, p.32). 

31. L'acceptation par un Etat des actes de souveraineté d'un 
autre Etat constitue ainsi la reconnaissance du titre juridique de ce dernier. 
Un autre aspect de l'acceptation, l'assentiment par le silence, est d'une 
importance égale (v.infra, chapitre V, section 2). Lorsque des déclarations 
liées à un titre juridique sont faites devant une organisation internationale à 
laquelle a été confiée la détermination du statut de la frontière, le silence 
revêtira une importance particulière. Lorsque des organismes internationaux 



se réunissent spécialement afin d'examiner le statut futur d'un tenituire et de 
ses frontières, le silence d'un Etat face aux assertions d'un autre Etat au sujet 
de la frontière el des explications qu'il donne sur certaines cartes constitue la 
preuve manifeste de l'acceptation du tracé ainsi affirmé. Une conclusion 
juridique doit être tuée de ce que la Cour a décrit comme "La notoriété des 
faits, la tolérance générale de la communauté internationale ... [et] son 
abstention prolongée ..." (affaire des Pêcheries, C.I.J., Rec.1951, p.139). Du 
fait de cette "tolérance générale" les principes de délimitation retenus par la 
Norvège se trouvaient être opposables à tous les Etats (ibid). La Cour a 
relevé que "l'abstention prolongée" du Royaume-Uni et la "tolérance 
générale de la communauté internationale" confèrent à la définition de ses 
droits par la Norvkge une valeur juridique importante qui tient en partie 2 la 
conviction que l'on peut en déduire selon laquelle les autres Etats ne tenaient 
pas cette définition comme "contraire au droit international" (ibid, p.139). 

32. La Cour internationale de Justice a également tiré des 
conséquences juridiques de l'assentiment tacite du fait de l'absence de 
protestation dans l'affaire concernant le Droit de Dassaee en tenitoire indien 
(fond) (arrêt du 12 avril 1960, C.I.J., Rec. 1960, p.6). A l'origine de cette 
affaire, les Britanniques, lors de la colonisation de L'Inde, constatèrent que les 
Portugais occupaient certains villages 

"Les Portugais se présentèrent comme souverains des villages. Les 
Britanniques s'abstinrent de prétendre eux-mêmes à la 
souveraineté, mais ils ne reconnurent pas non plus expressément 
la souveraineté du Portugal. L'autorité exclusive des Portugais sur 
les villages en question ne fut jamais mise en question. Ainsi la 
souveraineté du Portugal sur les villages fut-elle reconnue par les 
Britanniques en fait et par implication, elle le fut ensuite 
tacitement par l'IndeM (Ihid., p.39). 

33. La Chambre de la Cour qui a tranché le Différend 
frontalier entre le Burkina Faso et le Mali a également évoqué la question de 
l'assentiment, quoique brièvement, et seulement pour noter que celui-ci 
"suppose le libre exercice de la volonté" (C.I.J., Rec 1986, 5 80) ce qui 
signifie que si une partie s'abstient de protester, son silence ne produit 
d'effets juridiques que si cette partie, ou I'Etat auquel elle a succédé, avait la 
faculté de protester librement si elle le souhaitait. 

34. Récemment également, à l'occasion de l'examen des 
exceptions préliminaires soulevées par les Etats-Unis dans l'affaire des 
Activités militaires, la Cour a mis L'accent sur L'acquiescement constant du 
Nicaragua à l'occasion de diverses affirmations faites publiquement - 
notamment dans l'Annuaire de la Cour - selon lesquelles il était lié par 
l'article 36, 5 2, du Statut de la Cour quand bien même son acceptation de la 
compétence de la Haute Juridiction par sa Déclaration de 1929 était 
imparfaite. Un tel assentiment par le silence, constitue, selon la Cour, 

"un mode valable de manifestation de sa volonté de reconnaître la 



compétence obligatoire de la Cour au titre de I'anicle 36, 5 2, du 
Statut ..." (C.I.J., Rec 1984, pp.41 1 à413). 

35. De plus, des considérations de bonne foi peuvent donner 
naissance à un estoppel, en venu duquel un Etat, ayant manqué de tirer 
avantage de toutes les possibilités en sa faveur pour protester se trouve 
empêché de soutenir ensuite une position contraire. 

36. En 1962, dans l'affaire du Temule de Préah Vihéar (Fond) 
(Arrêt du 15 juin 1962, C.I.J., Rec. 1962, p.6), l'omission de la Thiïiande de 
remettre en cause la carte "française" signifia que la Thailande "en raison de 
sa conduite" n'a pu remettre en cause cette validité ultérieurement, en panie 
parce que cet Etat avait joui de "l'avantage d'une frontière stable, résultant de 
son acquiescement" (Ibid, p.32). Au moins jusqu'en 1971, la Libye a 
également joui de l'avantage d'une frontière stable résultant de son 
acquiescement ainsi que du Traité de 1955. Dans la mesure où ce bénéfice 
fut érodé ultérieurement, cette érosion est attribuable à la Libye en raison de 
ses propres actions, qui ont remis en cause, par la force, ce qui avait été 
accepté depuis longtemps. 

37. On peut résumer les choses ainsi : la présence effective de 
la France constitue le signe que la ligne définie par les accords de 1899 et 
1919 constituait bien une frontière internationale. Les deux traités eux- 
mêmes déterminent clairement une ligne précise. En outre, le Traité de 1955 
entre la Libye et la France est un titre juridique qui renvoie au tracé établi en 
1899 et 1919. Les effectivités ultérieures à la confirmation du tracé de 1919, 
et, à nouveau, en 1955, sont les preuves qui confirment l'existence de ce 
droit. Ces effectivités ne constituent pas un fondement exclusif sur la base 
duquel la Cour pourrait se prononcer mais il permet de choisir entre 
d'éventuels tracés conventionnels alternatifs. 

38. Quand un traité international existe et qu'il fournit un titre 
incontestable, ce traité est suffisant pour la ddétennination de \a froniière le 
long de la ligne spécifiée. Le traité de 1955, et la référence qu'il fait à la ligne 
frontalière de 1899 confirmée en 1919, suffit à démontrer clairement où se 
situe la frontière internationale entre la République du Tchad et la Libye. 

39. S'il existait quelque ambiguïté dans un traité constituant un 
titre incontestable, la Cour devrait interpréter ce traité. Les effectivités ont 
une place dans l'interprétation d'un tel traité, si besoin est. Les effectivités 
dans la présente affaire confument le tracé défini en 1899. 

40. Alors que les effectivités sont pertinentes en cas 
d'existence d'un traité, en tant que preuves de la ligne frontalière et de son 
acceptation, elles peuvent être à l'origine du titre lui-même en l'absence d'un 
traité. Même si le traité de 1955 n'existait pas, les effectivités, qui confirment 
i'emplacement de la ligne frontalikre, auraient fourni à la République du 



Tchad un titre dans le B.E.T. qui ne serait pas fondé sur un traité et allant 
jusqu'à la ligne prévue dans les traités de 1899 et 1919. 

41. Cette interprétation des règles juridiques correspond 
exactement à la formulation de la Chambre dans l'affaire du Différend 
frontalier : 

"Dans le cas où le fait correspond exactement au droit, où une 
administration effective s'ajoute à l'uti ~ossidetis iuns, l'effectivité 
n'intervient en réalité que pour confirmer l'exercice du droit né 
d'un titre juridique. Dans le cas où le fait ne correspond pas au 
droit, où le territoire objet du différend est administré 
effectivement par un Etat autre que celui qui possède le titre 
juridique, il y a lieu de préférer le titulaire du titre. Dans 
l'éventualité où I'effectivité ne coexiste avec aucun titre juridique, 
elle doit inévitablement être prise en considération. II est enfin des 
cas où le titre juridique n'est pas de nature à faire apparaître de 
façon précise l'étendue territoriale sur laquelle i l  porte. Les 
effectivités peuvent alors jouer un rôle essentiel pour indiquer 
comment le titre est interprété dans la pratique." (C.I.J., &G 1986, 
pp.36-37) 

IV. LA NON PERTINENCE DES CONSIDERATIONS D'EQUITE 

42. Le rôle de la Cour dans l'affaire présente est de faire 
définitivement un choix entre la ligne résultant des traités de 1899, 1902 et 
1919 et la ligne prévue par le Traité non ratifié, sign6 par Laval et Mussolini 
en 1935. Ni la base sur laquelle la compétence de la Cour est fondée, ni une 
appréciation du caractère essentiel de ce différend en tant que différend 
frontalier, ne laissent à la Cour la possibilité de choisir un troisième uacé ou 
de tracer sa propre frontière. L'invocation de prétendues considérations 
d'équité ne conduira pas davantage la Cour à agir ainsi. 

43. La base de compétence de la Cour est examinée dans 
l'ordonnance du 26 octobre 1990 qui indique que la requête libyenne se 
réfère aux articles 1 et 2 de l'Accord-ca&e tchado-libyen du 31 août 1989 et 
que la requête du Tchad se réfère A l'article 2 du même accord et à l'article 8 
du Traité d'amitié franco-libyen de 1955. La Libye, lorsqu'elle utilise 
l'expression "différend territorialw, la limite implicitement à une question de 
frontière en demandant que les limites territoriales soient indiquées. Le 
Tchad demande, en termes spécifiques à la Cour de déterminer la ligne 
frontière. Alors que chaque Partie perçoit la tâche de la Cour de façon 
légèrement différente, toutes deux souhaitent que cette tâche soit effectuée 
par référence aux règles du droit international et. dans le cas du Tchad, par 
référence aux principes applicables du droit international. 

44. Mais, de façon significative, aucune des Parties n'invite la 
Cour à appliquer l'équité ou des principes équitables pour trancher leur 



différend. Ni l'une, ni l'autre, ne font la moindre suggestion qui donne à 
penser que les règles ou les principes de droit international doivent être 
compris en l'espèce comme incluant l'équité. Alors qu'il a parfois été dit que 
I'équité infra leeem doit être considérée soit comme un principe général de 
droit, soit comme une règle de fond du droit international, il n'en va ainsi que 
si elle est applicable dans l'affaire pour des raisons particulières (cf. l'affaire 
du Plateau continental de la mer du Nord, C.I.J., Rec 1969, p.49). L'équité 
doit constituer la règle ou le principe de droit international applicable dans le 
cadre du problème juridique que la Cour est priée de résoudre dans l'affaire 
en cause. En revanche, les principes équitables sont manifestement 
inapplicables au présent différend. 

45. Même si le présent différend était relatif à l'attribution de 
territoire (ce qui n'est pas le cas), le droit applicable ne comprendrait pas 
l'équité. En premier lieu, le concept d'équité trouve son application la plus 
naturelle dans les affaires de délimitation de frontière maritime. Ce n'est pas 
par hasard si ce développement s'est produit ; c'est parce que, dans ces 
affaires, il n'appartient pas à la Cour de die quelle ligne de délimitation a 
déjà été acceptée par les Parties et continue à les lier ni si elles ont 
effectivement un titre sur le territoire (maritime) jusqu'aux frontières 
contestées. C'est à la Cour elle-même d'établir un tracé, de novo. 

46. Dans un différend portant sur l'attribution de territoire (ce 
qui, de l'avis de la République du Tchad, serait une qualification incorrecte 
du prksent différend), la Cour pourrait appliquer le droit relatif à l'acquisition 
d'un titre. Conformément au dictum classique de Max HUBER, il est 
nécessaire d'établir qu'un Etat "en réclamant la souveraineté, possède un titre, 
(cession, conquête, occupation,etc..) supérieur à celui que l'autre Etat peut 
éventuellement lui opposer" (affaire de I'île de Palmas, R.G.D.I.P. 1935, 
p.164). Alors que les argument. des Parties dans ces affaires peuvent s'avérer 
relatifs, les critères selon lesquels elles doivent établir la souveraineté sont 
clairs et objectifs. II n'y a pas de place pour I'équité dans la solution juridique 
de ces questions. Les affaires classiques de l'île de Palmas (ou Mianeas) 
(R.G.D.I.P. 1935, p.156). ou des Mineuiers et des Ecréhous (C.I.J., Rec. 
1953, p.47) en témoignent. 

47. En I'occurence, le présent différend n'est pas un conflit 
territorial d'attribution mais un conflit de délimitation concernant une 
frontière terrestre. Le litige oblige h faire un choix entre deux lignes 
possibles. La détermination doit être faite en appliquant les principes du droit 
des traités et en faisant valoir des éléments de preuve et la pratique des 
Parties qui y sont relatifs, et non en se basant sur des principes équitables. 

48. L'équité conua leeem n'a aucune place en la matière. Dans 
l'affaire du Différend frontalier la Chambre de la Cour a affirmé que I'équité 
ne pourrait être invoquée pour modifier un tracé existant : 

"...rien n'autorise un recours à la notion d'équité pour modifier une 



frontière établie. Dans le contexte africain en particulier, on ne 
saurait invoquer les insuffisances manifestes, du point de vue 
ethnique, géographique ou administratif, de maintes frontières 
héritées de la colonisation pour affirmer que leur modification 
s'impose ou se justifie par des considérations d'équité. Les 
frontières, aussi peu satisfaisantes soient-elles. jouissent de 1- 
possidetis et sont à ce titre entièrement conformes au droit 
international contemporain." (C.I.J., Rec. 1986, p.633). 

49. On ne pourrait amver à aucune autre conclusion sauf si les 
Parties donnent leur consentement à ce qu'une décision soit prise ex-aeauo et 
bono ce qui est exclu dans la présente affaire. Et il a été clairement établi 
dans I'affaire du Temole de Préah Vihéar (fond) qu' : 

"On ne saurait en droit réclamer des rectifications de frontière 
pour le motif qu'une région frontalière se révèlerait présenter une 
importance inconnue ou insoupçonnée au moment de 
l'établissement de la frontière". (C.I.J., Rec. 1962, p.25). 

Cette considération a des implications évidentes dans la présente affaire, 
nonobstant les différences de fait dans chaque cas.'Dans l'affaire du T a  
de Préah Vihéar une démarcation existait mais les documents faisaient 
défaut. Dans la présente affaire, un seul tracé a une existence juridique 
effective. II ne peut être révisé sur la base de considérations d'équité. De plus 
-et ceci est également pertinent dans la présente affaire- le Juge Su  Gerald 
Fitzmaurice, dans son opinion individuelle jointe à l'arrêt (ibid p.53). souscrit 
à l'opinion selon laquelle lorsqu'un traité se trouve à la base d'un tracé, les 
facteurs topographique, historique et culturel, n'ont qu'une importance 
relative. Le traité jouit d'une primauté absolue. (V. aussi Suzanne BASTID. 
"Les problèmes temtoriaux dans la jurispmdence de la Cour internationale 
de Justice", R.C.A.D.I., 1962 - III, p.469, qui cite l'arbitrage du Roi 
d'Espagne de 1891 dans I'affaire Colombie-Venezuela). 

50. Ce n'est pas simplement que l'équité ne peut jouer conua 
-gem pour réviser une frontière ; c'est que les traités pertinents résolvent ces 
questions. Cette approche a logiquement été soulignée par les tribunaux 
internationaux (cf. I 'affaire des Frontières du Honduras 
IGuatemala/Honduras) - R.S.A., II, pp.1309-1352) où le Tribunal a jugé que 
ce n'était pas sa tâche, en établissant la "frontière définitive", de se baser sur 
les caractéristiques géographiques ou des avantages potentiels de caractère 
militaire ou économique). 

51. C'est seulement lorsqu'aucune frontière n'a été fixée ou 
qu'il n'est pas possible de constater où passait un tracé accepté, qu'il peut 
s'avérer nécessaire de se baser sur des considérations autres que purement 
conventionnelles. Dans certains de ces cas, le Tribunal est spécialement prié 
de déterminer une frontière par référence à des principes équitables,(voir par 
exemple l'affaire de la Frontière Bolivie-Pérou-R.S.A., XI, p.133, article IV 
du Traité d'Arbitrage pour le règlement des questions de frontières entre les 



Républiques de Bolivie et du Pérou, 1902). Aucune tâche de cette nature n'a 
été confiée à la Cour dans la présente affaire. Au contraire, sa fonction 
consiste à déterminer la ligne établie en tant que frontière tchado-libyenne, et 
de décider si ce tracé est opposable aux parties. II n'est pas demandé, à la 
Cour de statuer ex aeauo et bono et les Parties ne l'ont pas chargée d'agir en 
tant qu'amiable compositeur. 

V. L)ELIMII'ATION DI.: ZONES D'INF1.UENCE 
ET FRONTIERES COLONIALES 

52. Le différend entre la République du Tchad et la Libye se 
présente devant la Cour comme un différend juridique devant être réglé par 
l'application du droit international. Dans ce contexte, la Cour devra examiner 
si la Convention franco-britannique de 1899 et le tracé frontalier qu'elle fixe, 
fut conclu de façon régulière et si celui-ci est devenu opposable à l'Italie. En 
outre, il appartiendra à la Cour de déterminer si la frontière qui fut établie par 
la Convention de 1899 a été remplacée, par un nouveau tracé rksultant du 
Traité Laval-Mussolini de 1935. 'fant les faits de l'affaire que la rédaction de 
la question posée à la Cour soulignent la nature juridique de la tâche qui lui 
est confiée. 

53. Maints accords territoriaux passés entre les puissances 
impérialistes en Afrique concernent, expressément ou implicitement, la 
création de "sphères d'influence". De tels accords furent conclus soit en 
conséquence, ou, parfois, en l'absence, d'accords avec les dirigeants locaux 
concernés. De toutes façons, de tels accords entre deux puissances coloniales 
entraînaient la promesse "de s'abstenir de faire quoique ce soit qui puisse 
conduire à L'acquisition de droits souverains dans la sphère attribuée il L'autre 
partieM"L1NDLEY (M.F.), The Acauisition and Govemment of Backward 
T e r r i t o ~  in International Law. London, Longmans, 1926, p.207). Ainsi, il 
existait entre de telles puissances un accord pour limiter leurs intérêts 
mutuels futurs à l'intérieur d'une certaine zone géographique (cf. HOLDICH, 
T.H., Political Frontiers and Boundarv Making, London, Macmillan, 1916, 
pp.96-97). L'expression "sphère d'influence" avait été utilisée dès 1869 (Lord 
CURZON OF KEDLESTON, Frontiers, Oxford, 1907, p.42), mais la 
pratique de délimiter, par accord mutuel, des régions dans lesquelles chacune 
des parties contractantes aurait liberté de poursuivre son activité de 
colonisation sans être génée par l'autre partie. a une longue histoire. Cette 
pratique fut mise en oeuvre, par exemple, par les Couronnes de Castille et du 
Portugal au XVèrne siècle (LINDLEY, op.cit.. p.208). 

54. En Afrique, l'accord passé entre la Grande-Bretagne et 
l'Allemagne en mai 1885 définissant leurs sphères d'influence est considéré 
comme l'exemple classique d'un tel traité. Des accords du même type furent 

4 -Traduction de la Rtpvblique du Tchad - Tcrtc original :"Co abrtain fmm doing anyfhing fhar rnight luid io 
ihe quisilion of sovereign "hts wifhin the hephem alloicd io the oihcr". 



conclus par la suite, par diverses puissances coloniales (voir LINDLEY, 
op.cir., p.210). La Convention franco-britannique du 10 août 1899 suit le 
même modèle. 

55 .  Ces traités, qui déterminaient les sphères d'influence, ne 
remettaient en principe pas en question les droits appartenant aux dirigeants 
indigènes. L'existence d e  tels droits  dépendant d e  l 'existence d'une 
communauté politique et sociale, locale et organisée. Un traité établissant 
une sphkre d'influence ne suffisait donc pas à l'acquisition d'un titre colonial 
qui ne pouvait être acquis que par la conclusion d'un accord avec les chefs 
locaux ou pas l'exercice effectif et continu d'actes de souveraineté. En 1880, 
moins de 10 % du continent africain était sous domination européenne ; dix 
ans plus tard, en 1890, l'Europe partagea l'Afrique en quarante unités 
politiques, les Etats européens déclarant leur souveraineté sur trente huit 
d'entre-elles (UZOIGWE G.N., "Spheres of Influence and the Doctrine of the 
Hinterland in the partition of Africa", Journal of African Studies, 1976, 
p.183). Ainsi, les sphères d'influence constituaient une étape transitoire, un 
pas vers la souveraineté (sur le passage de la sphère d'influence à un titre de 
souveraineté, V.ALLOTI (A.), "The Changing Legal Status of Boundary in 
Africa - A Diachronie View" INGHAM (K.) ed., Foreign Relations of 
African States, Londres, Butter 1974, p. 121). 

56. En général ,  les l imites d e  deux sphères d'influence 
devenaient les frontières séparant deux possessions coloniales. Plus 
rarement. lorsqu'une puissance coloniale se montrait incapable d'établir sa 
souveraineté jusqu'à la ligne convenue, une puissance tierce pouvait lui 
imposer une nouvelle limite conventionnelle (cf. M C  EWAN (A.L.), 
International Boundanes of East Africa, Oxford, 1971, pp.18-19). Mais s'il y 
avait occupation effective, des droits souverains s'ensuivaient et les lignes 
délimitant les sphkres d'influence devenaient des frontières internationales 
acceptées comme telles, conformément aux principes alors en vigueur, tant 
par les parties au traité que par les Etats tiers, la ligne initiale devenait ainsi 
une frontière ayant une existence objective et s'imposant comme telle aux 
pays successeurs des Etats concernés. 

57. Tel fut le cas de  la ligne établie par le Traité franco- 
britannique de  1899, comme la République du Tchad le montrera ci-après 
(chapitres IV et V). 

VI. LA PLACE DES CARTES DANS L E  REGLEMENT 
DES DIFFERENDS FRONTALIERS 

58. Après avoir été longtemps incertaine quant à la portée 
juridique des canes en droit international, la jurispmdence internationale 
s'est enrichie, ces dernières années, d'un certain nombre de précédents qui 
permettent de mieux définir leur valeur probante. Sans entrer dans le détail, 
on se contentera de résumer ici les indications générales qui en ressortent. 



59. Une carte peut être l'expression de la volonté des parties. II 
peut en effet apparaître que les parties contractantes à un traité ont mieux 
exprimé leur intention dans la carte dressée à cette occasion que dans le texte 
même du traité, ceci en cas de contradiction entre la ligne décrite par le texte 
et celle portée sur la carte. II en a été ainsi dans l'affaire du Temple de Préah 
W. où la Cour internationale de Justice a fait prévaloir la carte sur le 
texte. On se trouve dans un cas semblable lorsque la carte, bien que n'ayant 
pas é té  annexée initialement au texte du traité, fait l'objet d'une 
reconnaissance formelle par la suite. Le droit international n'est pas 
formaliste. On a donc admis que la cane puisse être un des moyens par 
lesquels les parties expriment leur volonté. 

60. Lorsqu'une carie est officiellement annexbe au traité et 
qu'elle a fait l'objet d'un relevé commun, elle présente le caractkre d'un 
instmmentum au même titre que les autres dispositions du traité. Ceci ne 
veut pas dire que la carte l'emportera dans tous les cas sur les autres éléments 
permettant de définir l'intention des parties. Mais son caractere officiel lui 
donne une valeur probante supplémentaire et incontestable. Une carte 
annexée à une convention est susceptible d'avoir une valeur d'illustration 
d'un texte accepté par les parties. 

61. Lorsque la carte n'est pas officiellement annexée au traité 
et qu'il y est simplement fait référence, ou lorsque le matériau cartographique 
a été utilisé par les parties dans la préparation du traité, la carte doit être 
considbrée comme relevant de la catégorie des travaux préparatoires et prise 
en compte à ce titre comme moyen supplémentaire d'interprétation 
(V.AKWEENDA (S.), "The Legal Significance of Maps in Boundary 
Questions", B.Y.B.I.L., 1989, p.210). Les cartes postérieures à la conclusion 
d'un traité, publiées par l'une ou l'autre partie et provoquant des rkactions de 
part et d'autre relèvent, elles, de la catégorie de la conduite subséquente des 
parties du traité. Sans jeter une lumière sur l'intention initiale des parties, 
elles peuvent contribuer à établir des situations de reconnaissance, 
d'acquiescement. d'estoppel. De telles cartes peuvent être utiles "pour 
déterminer l'existence et l'emplacement d'une frontikre et son statut du fait de 
l'acceptation-et-de-la reconnaissance-dont elle peut-avoir été l'objet de~la part 
des Etats concernés " 5  (BROWNLIE (I), African Boundaries :A Lecral and 
Diplomatic Encvclo~edia, Londres, Hurst. 1979, p.5). 

62. En outre, les cartes publiées par les Etats tiers ou des 
organismes privés contribuent à la reconnaissance générale du tracé et à son 
caractère notoire et public. Etant donné l'impératif de la stabilité des 
frontières (v.infra no 67 et S.), ce caractkre notoire présente un intérêt certain. 

-Tradwtim de la RCpubliquc duTchad -Texte original :- ... for Vie pu- of dctermining Uic erirlcncc of 
an alignmcnt and iu starus in icms of acceptancc and recognition by Uie rtalcr mnemed.' 



63. Les canes qui ont un caractère officiel, c'est-à-dire celles 
qui ont été paraphées ou signées par les autorités qui ont conclu un traité de 
délimitation ou celles qui ont été préparées par un imprimeur du 
gouvernement (à d'autres fins que pour être produites dans le litige 
proprement dit), peuvent présenter un intérêt en tant que source 

"collatérale au texte du trait6 proprement dit pour la détermination 
de la frontièreM6 (D. Sandifer, Evidence before International 
Tribunals, Charlottesville, University Press of Virginia, 1975, 
pp.229-230). 

Ainsi, une cane établie par des experts gouvernementaux, imprimée par une 
entreprise renommée, peut très bien être "investie d'un caractère officiel (et 
avoir une autorité technique " (C.I.I., arrêt du 15 juin 1962, Temule de Préah 
Vihéar (fond), Rec, 1962, p.21). 

64. Cela étant dit, on ne peut nier que les cartes doivent être 
utilisées avec la plus grande pmdence. Elles doivent toujours être examinées 
à la lumière de toute autre preuve pertinente. Le Tribunal devra peser toutes 
les preuves : les cartes n'ont pas de place établie dans la hiérarchie des 
preuves (Cf. l'affaire du Rann de Kutch (Inde cpakistan), 1968, 50 1.L.R 2, 
p.515). Même si les cartes sont publiées par des administrations publiques, il 
sera nécessaire de déterminer l'usage auquel elles sont destinées nu le but 
dans lequel elles ont été publiées. Elles peuvent être simplement illustratives 
; il est peu probable qu'elles soient publiées simplement aux fins de preuve. 
Lorsque des cartes sont publiées dans l'ignorance des faits ou des règles de 
droit applicables à l'espèce, leur valeur probante sera limitée (Cf. les 
commentaires de l'Arbitre Max Huber dans l'affaire du Différend relatif à la 
souveraineté sur l'lle de Palmas (ou Miancras), R.G.D.I.P., 1935, nol, pp.179- 
82). En outre, les cartes "n'ont pas une force probante indépendante vis-à-vis 
des textes des traités et des décisions" (affaire de Jaworzvna, C.P.J.I.. Série 
AIB no 8,  p.33). 

, 65. Dans certains cas, il est nécessaire qu'une carte contienne 
des détails-appropriés et soit à-une échelle-suffisante, maiscela dépend du 
but recherché par la Partie qui présente la carte. La Cour a fait preuve d'une 
sage pmdence face à des preuves cartographiques en choisissant souvent de 
ne pas se référer dans des arrêts à des arguments ponant sur des canes qui lui 
avaient été présentés lors des plaidoiries orales (voir par exemple, C.I.J., 
affaire des Minauiers et des Ecréhous ; C.I.J., Rec. 1953, p.47 ; affaire 
relative à la Souveraineté sur certaines oarcelles frontalières entre la 
Bel~iaue . et les Pavs-Bas. C.I.J., Rec. 1959, p.209). 

6 . ~raduction de la ~epub~ique du  cha ad - ~ e i t e  :,'coilateral to the tcrt of  the treaty i tsc~f  for the 
dcmmination of lhs boundary". 



66. Cependant, une carte d'origine respectable et de bonne 
qualité technique peut avoir un rôle à jouer pour combattre la preuve 
adverse. Ce rôle peut revêtir une grand importance si une autre preuve fait 
défaut ou est insuffisante pour déterminer une ligne particulière (Cf. C.I.J., 
affaire du Différend frontalier, Rec, 1986 p.586) si la carte illustre une 
continuité dans la position prise par une partie, ou si l'on peut déduire des 
faits de l'affaire qu'une carte représente une frontière acceptée par les parties 
et doit être considérée comme partie "intégrante du règlement conventionnel 
constitué par les traités de limites" (Ch. Rousseau, Droit international Public, 
Tome III, Paris, Sirey, 1977, p.248 ; voir aussi C.I.J., affaire du Temule de 
Préah Vihéar (fond), Rec. 1962. pp. 20-35). 

SECTION 2 
LES REGLES ET LES PRINCIPES DE DROIT APPLICABLES 

1 - LA FONCTION DES FRONTIERES INTERNATIONALES 

67. Une appréciation de la fonction et du rôle des frontières 
internationales révèle la des règles et principes applicables et explique 
pourquoi l'application de certaines règles est inappropriée dans les différends 
frontaliers. 

68. La fonction premii?re d'une frontière internationale est de 
délimiter la souveraineté des Etats. Le concept de souveraineté, en lui-même 
quelque peu abstrait, comprend des éléments très spécifiques et avant tout 
celui de la compétence territoriale. La compétence d'un Etat d'édicter et 
d'appliquer des lois à l'intérieur de son territoire est une règle d'importance 
fondamentale. Les bonnes relations exigent souvent une certaine restriction 
dans l'exercice des droits. Mais c'est la délimitation et la séparation 
physiques qui sont la pré-condition nécessaire à l'exercice du droit le plus 
fondamental découlant de la souveraineté d'un Etat, la compétence 
territoriale. La fonction de délimitation est indispensable, comme Bardonnet 
le-dit à-juste titre-dans~son étude-sur lesfrontières terrestres;car- 

"elle est l'assiette de multiples prérogatives étatiques qui ne 
peuvent s'exercer et s'harmoniser que dans la mesure où leur 
champ d'applicabilité est précisé." (BARDONNET, D., "Les 
frontières terrestres et la relativité de leur tracé", R.CA.D.1. 1976 - 
v, p.21). 

69. Comme I'a déclaré la Cour permanente d'Arbitrage dans 
l'affaire des Pêcheries de I'Atlantiaue Nord : 

"L'un des éléments essentiels de la souveraineté est qu'elle doit 
être exercée dans des limites territoriales et sauf preuve contraire, 
le territoire s'identifie à la souveraineté" (Travaux de la Cour 
permanente d'arbitrace de La Have, Oxford U.P., 1921. p.164). 



70. Ce même thème a été développ6 par la Cour internationale 
de Justice dans l'affaire du Plateau continental de la Mer Eeée, où elle 
observait qu'établir des limites entre des Etats voisins consistait à 

"tracer la ligne exacte ... de rencontre des espaces où s'exercent 
respectivement les pouvoirs et droits souverains" (C.I.J.. arrêt du 
19 décembre 1978, Rec. 1978, p.85) 

de chaque Etat. Les juristes de droit international et les spécialistes des 
relations internationales partagent cette conception de la nature des frontières 
(voir Vittorio ADAMI, 
Londres, Oxford University Press, 1927, p.3 ; S.W. Boggs, International 
Boundaries, New York, Columbia University Press. 1940, p.4 ; Malcolm N. 
Shaw, Title to Territorv in Africa-International Leeal Issues. Oxford, 
Clarendon Press, 1986, p.221 ; Antony ALLOTT 'The Changing Legal 
Status of Boundaries in Africa ; a Diachronic View" in K. INGHAM ed., 
Foreien Relations of African States, Londres, Butterworths, 1974, pp. 11 1- 
112). 

71. La fonction d'une frontière est donc de limiter l'exercice de 
la souveraineté (et la compétence temtoriale qui en découle) par rapport à 
une ligne géographique. La manifestation physique de cene limite extérieure 
de leur souveraineté. acceptée par les Etats concernés peut être réalisée par la 
démarcation sur la base de la ligne de délimitation. C'est cette fonction qui 
est reflétée dans le commentaire de Basdevant selon lequel 

"la délimitation géographique de la compétence de I'Etat se fait 
par le tracé même de la frontière qui sépare des Etats voisins." 
(Jules Basdevant, "Règles générales du droit et de la paix", 
R.CA.D.1. 1936-IV, pp.475-591). 

72. Alors que de nombreux juristes ont défini le rôle de la 
frontière comme consistant à répartir les compétences dans l'espace (De 
Visscher se réfère à "la ligne d'arrêt des compétences étatiques", Cf., 
P r o b l h e s  de confins~eti  droit international ~ub l i c ;  Paris, Editions-A. 
Pédone, p.7). l'arbitre Max Huber, prononçant son jugement dans l'affaire de 
l'Ile de Palmas rappelle que cela comprend aussi le droit de protection. Ainsi, 
pour lui, une frontière 

"...sert à répartir entre les nations l'espace sur lequel se déploient 
les activités humaines, afin de leur assurer en tous lieux le 
minimum de protection que le droit international garantit." 
(Sentence arbitrale du 4 avril 1928, Souveraineté sur l'lle de 
Palmas (ou Miansas), R.G.D.I.P., 1935, pp.163-4). 

73. Les frontières ont d'autres fonctions. Elles renforcent le 
principe de l'égalité souveraine car elles affirment un droit identique pour 
chaque Etat de part et d'autre de la ligne acceptée. Comme l'a relevé Paul de 
LA PRADELLE, la frontière moderne délimite des compétences égales (- 



frontière. Etude de droit international, Paris, les Editions internationales, 
1928, p.25). 

74. Comme les frontières délimitent les souverainetés des 
Etats et donc les limites de leur compétence territoriale, leurs fonctions sont 
en général négatives plutôt que positives. 

"Les frontières internationales sont destinées à servir des fonctions 
de protection de diverses natures"'. (S.W. Boggs, International 
Boundaries, New York, Columbia University Press, p.11). 

75. Les frontières servent aussi à renforcer I'intérêt commun en 
protégeant contre toute intrusion physique sur le territoire où les 
compétences de 1'Etat peuvent légitimement être exercées et contre toute 
érosion de la liberté des décideurs légitimes I'intérieur de ce territoire. 
L'article 2, 5 4, de la Charte des Nations Unies reflète aujourd'hui l'intérêt 
fondamental qui s'attache à cette fonction dans le droit international 
contemporain. 

I I .  LI.: PRINCIPE CAKUINAI. DE LA SI'AHII.ITE ET 
I.'IRREVOCABII.ITE DES FKONTII<RES 

76. Les principes du droit international applicables aux 
questions de frontières reflètent la fonction remplie par les frontières 
internationales. Comme la plupart des normes obligatoires et contraignantes, 
celles relatives aux frontières ont émergé en tant que reflet des intérêts 
communs, pour le bien général. Les invocations répétées de i'importance de 
la stabilité et de l'irrévocabilité des frontières ne sont pas des déclarations 
vides de sens dont la valeur, dans le monde d'aujourd'hui, est remise en 
question. Le fait que la stabilité et l'irrévocabilité des frontières constituent 
des principes fondamentaux de droit découle nécessairement du rôle que 
jouent les frontières dans la communauté internationale. II est aujourd'hui 
comme jadis;de I'intérêtsommun-que les frontières-soient clairement 
définies. Le droit international, à un moment donné quelconque, comprend 
des règles et des principes d'un caractère permanent et d'autres qui devront 
être adaptés pour satisfaire des besoins et des sensibilités en évolution. Deux 
remarques peuvent être faites à ce sujet. La première est que le rôle joué par 
les frontières internationales l'est dans I'intérêt commun aujourd'hui autant 
qu'hier. Alors que la situation des frontières en Afrique et en Amérique 
Latine est souvent le produit de l'histoire coloniale, la fonction de ces 
frontières est de servir le bien et I'intérêt général y compris celui des Etats 
nouvellement indépendants. 

7 - Traduction de la RCpvbliquc du Tchad -Texte o"innal :''insrnational boundarics an intendcd Io wrvc 
pmtective functionr of various LinW. 



"On pourrait ajouter que la sensibilité et la finalité de toutes les 
frontières -si elles ne sont pas en contradiction avec les principes 
supérieurs du droit intemational- sont dans l'intérêt de toute la 
communauté internationalen8 (Sentence de  l'arbitre 
LAGERGREN, affaire du Rann de Kutch, 1968, I.L.R., vol 50, 
p.410). 

La deuxième remarque est que le principe de la stabilité et de l'irrévocabilité 
des frontières co-existe sans difficulté avec la possibilité de souplesse et de 
changement, par des moyens bien déterminés, de règles qui ne reflètent plus 
totalement I'intérêt commun. On peut affirmer que l'existence de frontières 
délimitées, en assurant le respect de la souveraineté de l'intégrité territoriale 
et de I'indépendance politiques, crée justement l'élément de stabilité qui 
permet d'organiser les changements nécessaires. 

77. Compte dûment tenu des fonctions des frontières, celles-ci 
ne sont pas immuables ; des modifications peuvent intervenir. Une frontière 
est un fait établi juridiquement mais le fait n'est pas en lui-même constitutif 
de jus cocens, qui ne peut jamais être modifié. Toutefois. l'importance 
majeure attachée à cette stabilité profonde est illustrée par le fait que ce 
changement ne peut être présumé à la légère. Du fait qu'une frontière n'est 
pas une règle de droit mais l'incarnation d'un accord entre les Parties quant à 
la limite de leur souveraineté respective, elle peut être modifiée uniquement 
par accord des Parties. Un tribunal n'a pas autorité pour décider d'une 
modification de frontières afin de parvenir à un compromis politique ou de 
procéder à un ajustement local perçu comme économiquement ou 
socialement souhaitable. Une frontière ne peut davantage être modifiée par 
des actes unilatéraux de I'un des Etats concernés. Une fois la frontière établie 
par voie d'accord, de tels actes ne peuvent mettre en cause le titre frontalier ; 
et dans la mesure où ces actes entraînent un franchissement non autorisé de 
la frontière, ils violent I'intégrité territoriale de l'autre Etat. Les intérêts de 
I'Etat qui met la frontière en cause peuvent être satisfaits, d'une part, par tous 
les moyens que le droit international fournit pour maintenir de bonnes 
relations transfrontalières, y compris la circulation et la coopération 
internationale ; et, d'autre part, par tous les moyens que le droit international 
foumit pour une-modification négoci6e;au moyen~de-cession-de-territoire-ou 
de rectification de frontikre, si les Parties estiment cela nécessaire ou 
souhaitable. 

78. Cette appréhension de la nature et de la fonction des 
frontières explique l'accent qui est largement placé sur la stabilité des 
frontières. Ainsi, le Juge Sir Robert Jennings a décrit la stabilité des 
frontières terrestres comme étant "le but ultime" ; il ajoute : 

8 - Traduction de la RCpvbliquc du Tchad-Texte original:" One could add ihrt smbiliry and Cmaliry of al1 
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"Certains autres modes d'ordre juridique capables de changement 
sont nécessaires pour répondre aux nouveaux besoins d'une 
société en développement ; mais dans une société ordonnée, les 
frontières terrestres seront p m i  les institutions les plus stablesN9 
(R.Y. JENNINGS, The Acauisition of Temtorv in International 
Law, Manchester U.P., 1963, p.70). 

79. La jurisprudence internationale insiste de manière 
frappante sur la notion de stabilité ou d'irrévocabilité des frontières ou, 
comme cela est souvent dit, sur leur continuité et leur permanence. Alors que 
chacune des affaires pertinentes dépendait dans une certaine mesure des faits 
particuliers à l'espèce, certains principes communs remarquables s'y 
trouvent. Ainsi, dans I'affaire de laworzina, la Cour Permanente a été prike 
par le Secrétaire général de la Société des Nations de rendre un avis 
consultatif sur la question de savoir si la frontière entre la Tchécoslovaquie 
et la Pologne dans le district de Jaworzina avait déjà été définie. Selon la 
Pologne, la frontière était restée indéterminée pour diverses raisons. La Cour 
a rejeté ces arguments, en insistant sur le rôle de la frontière dans la solution 
d'un différend entre les Parties et en décidant que la frontière avait été 
"déterminée une fois pour toutes" (C.P.J.I., m. n08, 1923, p.23). De 
telles considérations d'irrévocabilité s'appliquent aussi bien aux frontières 
établies afin de prévenir des différends (comme dans les arrangements 
franco-britanniques de 1899, 1919 et 1924) qu'aux frontières établies pour 
les résoudre. La Cour a observé au demeurant que les clauses de l'instrument 
peninent qui reconnaissait la souveraineté des deux Etats sur leur temtoire 
"supposent l'existence d'un territoire entièrement circonscrit et délimité, 
notamment vis-à-vis de l'autre Etat" (Ibid., p.32). 

80. De même, dans l'avis consultatif sur ItIntemrétation de 
I'article 3 (2) du Traité de Lausanne (frontière entre la Turauie et L'Irak), la 
Cour, énonçant un principe important d'interprétation entièrement peninent 
dans la présente affaire, a dit qu'il est 

"naturel que tout article destiné à fixer une frontière soit, si 
possible, interprété de telle sorte que, par son application 
intégrale, une frontière précise, complète et définitive soit 
obtenue." 

En effet. 

"il résulte encore de la nature même d'une frontière et de toute 
convention destinée à établir les frontières entre deux pays, qu'une 
frontiére doit être une délimitation précise dans toute son étendue" 
(C.P.J.I., 1925. série B, n012, p.20). 
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81. Chacune de ces affaires concernait, non la totalité d'une 
frontière, mais des segments de cette dernière. La présomption 
d'irrévocabilité de la délimitation s'applique a fortiori à l'ensemble d'une 
frontière et constitue un élément important de sécurité juridique. 

82. Le concept de stabilité constitue également un principe 
d'interprétation et est une préoccupation fondamentale de la Cour. II n'est pas 
douteux que la Cour a voulu éviter le chaos qui résulterait de la réouverture 
d'une myriade de problèmes de frontière. Assurément, les traités frontaliers 
doivent survivre pour préserver la paix sans laquelle tout n'est qu'illusion. 

83. Cette "préoccupation fondamentale" de la Cour 
internationale de Justice, toujours manifeste aujourd'hui, s'explique aisément. 
Elle rejoint la conclusion du Tribunal arbitral constitué dans I'affaire du 
Canal de Beagle selon laquelle 

"une limite, une frontière à travers laquelle les juridictions des 
Etats riverains ne peuvent passer, implique irrévocabilité et 
permanence".'o (IL.R., vol 52, p.131) 

84. La Cour appelée à se prononcer sur la délimitation du 
plateau continental, a saisi l'occasion de faire ressortir que le "leitmotiv" de 
la stabilité s'appliquait également aux frontières terrestres. Dans l'affaire du 
Plateau Continental de la Mer Eeée, elle a noté : 

"qu'il s'agisse d'une frontière terrestre ou d'une limite de plateau 
continental, l'opération de délimitation entre Etats voisins est 
essentiellement la même : elle comporte le même élément inhérent 
de stabilité et de permanence ..." (C.I.1, Rec. 1978, p.66). 

Et, dans l'affaire du Plateau Continental entre la Tunisie et la Libve, elle a 
évoqué 

"la permanence et la stabilité de la frontière terrestre" (C.I.J., Rec. 
1982, p.66). 

C'est que : 

"lorsque deux pays définissent entre eux une frontière, un de leurs 
principaux objectifs est d'arrêter une solution stable et définitive'' 
(C.I.J., affaire du Temole de Réah Vihéar, Rec, 1962, p.34). 

85. Le souci d'assurer la stabilité et le rôle des frontières dans 
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la réalisation de cet objectif, est souligné tout au long de la sentence arbitrale 
rendue dans l'affaire de T a  entre l'Egypte et Israël : 

"si une ligne frontière est démarquée conjointement par les Parties 
concernées. la  démarcation est considérée comme une 
interprétation authentique de l'accord frontalier même si des écarts 
peuvent se produire où s'il existe quelques contradictions avec les 
c a n e s " ~ ~  (LL.R., vol 80, p.226). 

Cette considération vaut tout autant pour une frontière qui a été délimitke 
sans être démarquée sur le terrain. 

86. La stabilité et la permanence des frontières sont illustrées 
non seulement dans le raisonnement et les dicta des tribunaux internationaux 
mais dans les textes de traités de frontière eux-mêmes. Les parties qui sont 
évidemment les premières concernées, réalisent pleinement l'importance de 
ce principe. La référence à ce principe se retrouve dans de si nombreux 
&tés que l'on peut effectivement due qu'il a pris le caractère d'un principe 
génbral de droit. Le désir des Etats d'assurer la stabilité et de servir les 
intérêts de la paix dans les traités de délimitation est un phénomène 
universel 12 : 

"On en trouve de nombreuses illustrations aussi bien dans les 
accords frontaliers conclus dans l'Amérique latine du XIXème 
siècle, l'Europe de l'entre-deux-guerres ou l'Afrique décolonisée" 
(BARDONNET Daniel, "Les frontières terrestres et la relativité de 
leur tracé", R.C.A.D.I., 1976-V, p.28 ; v.aussi DUTHEIL DE LA 
ROCHERE (Jacqueline), "Les procédures de règlement des 
différends frontaliers". S.F.D.I., Colloque de Poitiers, La frontière. 
Paris, Pédone, 1986, p. 1 13): 

87. La recherche de frontières stables et définies paraît être un 
principe fondamental du règlement des différends frontaliers (J. DUTHEIL 
de la ROCHERE, op. cil, p.116). Cela ne veut bien sùr pas dire que le 
principe-soitappliqué mécaniquementparlestribunaux; ni que-lesfrontières, 
une fois acceptées, ne peuvent jamais être modifiées. II est, bien entendu, 
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toujours nécessaire d'identifier d'abord exactement ce qui a été accepté. 
Lorsque la démarcation a eu lieu, cette tâche s'avère souvent plus facile - 
mais, même dans ce cas, comme le récent arbitrage de Taba le met 
clairement en évidence, il peut y avoir problème lonqu'il y a incompatibilité 
entre la délimitation arrêtée dans le traité et la démarcation qui a suivi. 
Lorsqu'il y a eu délimitation mais pas démarcation, il peut s'avérer que les 
instruments concernés nécessitent une interprétation et une analyse. II peut 
être nécessaire pour le tribunal de décider lesquels des instruments invoqués 
comme applicables à la situation sont réellement opposables aux Parties pour 
la délimitation de leur frontière. Ainsi, dans l'affaire du Monastére de Saint- 
m, la Cour permanente a accepté le point de vue de l'Albanie selon 
lequel la frontière dans la région de  Saint-Naoum n'avait pas é té  
définitivement fixée par le Protocole de Londres de 1913. Il en résulta un 
certain pouvoir discrétionnaire pour la Conférence des Ambassadeurs des 
principales Puissances Alliées qui avaient reçu pour mission "d'établir les 
frontières de l'AlbanieN. 11 est intéressant de noter que, en se prononçant sur 
la base des faits particuliers de cette affaire, la Cour a mis l'accent sur la 
continuité, en ce que sa conclusion, loin de bouleverser l'état de choses 
existant, a confirmé la décision antérieure de la Conférence des 
Ambassadeurs. 

88. Dans la présente affaire, il n'y a pas de décision antérieure 
d'une quelconque institution, y compris l'organisation de l'Unité Africaine. 
qui soit contraire à la position de la République du Tchad. Du reste, la 
question posée à la Cour par les Parties ne consiste pas à demander à la Cour 
détablir" la frontière. Certes, les Parties sont toujours libres de redéfinir leur 
frontière par accord mutuel. Mais le principe de l'intangibilité des frontières 
signifie qu'une frontière ne peut être altérée par des actes unilatéraux de l'une 
des Parties et a au moyen de I'usage de la force suivant l'article 2, 5 4 
de  la Charte des  Nations Unies. La doctrine de  la stabilité et de 
l'irrévocabilité ne requièrent pas que la frontière ne puisse pas être remise en 
cause. Mais pour qu'une frontière soit susceptible d'être contestée, il aurait 
fallu qu'elle fut établie de façon illégale -et. même dans ce cas, il aurait fallu 
qu'il n'y eût ni acquiescement ni reconnaissance de celle-ci par I'Etat qui la 
remet en cause. 

III - L'OCCUPATION MILITAIRE NE CONFERE PAS DE TITRE 

89. Aucun titre ne peut être obtenu par une occupation 
militaire illégale. L'évolution, pendant la période de l'entre deux guerres, du 
principe ex iniuria ius non oritur, s'applique tout particulièrement au 
problème d'un titre et de l'utilisation de la force. L'article 2 (4) de la Charte 
des Nations Unies interdit toute utilisation de la force contre l'intégrité 
territoriale ou l'indépendance politique d'un Etat. La Charte énonce cette 
interdiction sans en tirer de conclusion juridique. Elle n'aborde pas la 
question suivante, à savoir si un titre peut être garanti par l'utilisation illégale 
de la force. Certes, la réponse en est sûrement négative, car, sans cela, les 
objectifs politiques d'importance stipul6s par l'article 2 (4) seraient minés. La 
preuve que ceci représente clairement l'accord des membres sur la 



conséquence de leurs obligations dans le cadre de la Charte réside dans la 
Déclaration sur les relations amicales entre les Etats conformément à la 
Charte des Nations Unies, adoptée par l'Assemblée générale le 24 octobre 
1970, aux termes de laquelle : 

"Le territoire d'un Etat ne peut faire l'objet d'une occupation 
militaire résultant de l'emploi de la force contrevenant aux 
dispositions de la Charte. Le territoire d'un Etat ne fera pas l'objet 
d'une acquisition par un autre Etat à la suite de recours à la 
menace ou à l'emploi de la force. Nulle acquisition territoriale 
obtenue par la menace ou l'emploi de la force ne sera reconnue 
comme légale" (A/RES/2625 (XXV)). 

90. Les membres de l'Assemblée générale ont réitéré leur 
position dans la résolution définissant l'agression, adoptée par consensus. 
Aux termes de l'article 5, $ 3, de celle-ci : 

"Aucune acquisition territoriale ni aucun avantage spécial 
résultant d'une agression ne sont licites ni ne seront reconnus 
comme teIs"(A/RES/3314 (XXIX)). 

91. En fait, le Conseil de Sécurité est allé bien au-delà de cette 
résolution et a décidé qu'un territoire ne pouvait être acquis même si l'action 
militaire est présentée par la partie qui l'a menée comme une action de 
Iégitime défense, ainsi que ceci ressort du préambule de la célèbre résolution 
242 du 27 novembre 1967 du Conseil de Sécurité, qui énonce les conditions 
d'une solution pacifique au conflit  israélo-arabe en soulignant 
"l'inadmissibilité de l'acquisition d'un territoire par la guerre". Le Juge Sir 
Robert JENNINGS a expliqué qu'un Etat qui utilise la guerre pour se 
défendre ne peut pas prétendre à un titre, car la condition de proportionnalité 
ne peut être remplie (0p.cit. n069, p.55). A fortiori, l'intervention militaire 
qui n'entre pas dans le cadre de la légitime défense ne saurait fournir le 
fondement du titre. En droit international contemporain, cette situation n'est 
pas modifiée par le fait que l'intervention militaire se prolonge. Tandis qu'un 
titre peut être acquis par la consolidation de la présence effective sur un 
territoire dans certaines circonstances, il ne peut en aller ainsi qu'en cas de 
"reconnaissance sous une forme ou sous une autre, qui traduise la volonté de 
la communauté internationale."" (JENNINGS (R.Y.) ibid. p.67) La Libye 
n'a pas bénéficié dune  telle reconnaissance de son titre prétendu par 
consolidation, que ce soit par l'Organisation de l'Unité Africaine, ou par les 
Nations Unies. 

92. Dans l'affaire du Différend frontalier entre le Burkina Faso 
et le Mali la Chambre estima que quand une partie acquiert un titre en vertu 
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du droit coutumier intemational, l'occupation du territoire par l'autre partie 
ne supplante pas ce titre : "Les droits du titre devraient être préférés", (C.I.J., 
Rec. 1986, p.554), l'objectif qui sous-tend cette position est celle de la 
stabilité internationale. II en va ainsi a fortiori lorsque le titre est basé sur un 
traité et que l'occupation a le caractère d'une intervention militaire illégale : 
une telle action ne peut pas déplacer le bacé frontalier déterminé par le traité 
ni fonder le droit à exercer une juridiction souveraine en deçà de cette ligne. 

IV - 1.Ë KULE DE L'UT1 POSSEBETIS DASS LA HEALISATION 
DE LA STARILITK ET DE L'IKREVOCABILITE DES FROSTIKKI;.S 

93. L'uripossederis est aujourd'hui reconnu comme un principe 
général du droit international, applicable non seulement en Afrique, mais, 
plus généralement, dans l'ensemble du monde. 

A. L'uii possidetis, en tant que principe de 
droit international 

94. Selon Bloomfield (Eevot. Israel and the Gulf of Akaba, 
Toronto, Carswell, 1957, pp.107-8) et Blum, (Historie Titles in Intemational 
Law, La Haye, Nijhoff, 1965, pp.341-3) .I'uri possideris s'oppose à tort à 
l'occupation comme base d'un titre. Ce raisonnement méconnaît le fait que 
les frontières sont en général établies par traité et non par occupation. C'est là 
confondre le titre temtorial avec la délimitation de frontière, Waldock s'est 
demandé si I'uri possideris pourrait s'imposer malgré l'incapacité complète 
des Etats concernés de "déployer la moindre forme d'activité étatiqueVl4 
("Disputed Sovereignty in the Falkland Islands Dependencies", B.Y.B.I.L., 
1948, p.323). La question de Waldock était, bien entendu, posée dans le 
contexte de revendications sur l'ensemble d'un territoire. Elle ne se rapportait 
pas à I'uri possideris vis-à-vis d'une frontiere fixée par traité par les 
puissances coloniales et héritée par des Etats accédant à l'indépendance. 
Dans ce contexte, les effectivités ont peu de pertinence. De toutes manières, 
'ans laprésente affaire, il y-a-des-preuves abondantes d'une activité étatique 

adéquate de la pan du Tchad dans la période qui a suivi l'indépendance. 

95. On a quelquefois avancé que le principe de l'uti possidetis 
avait peu de valeur juridique du fait de l'incertitude sur le point de savoir si la 
référence se faisait à la frontière coloniale de ou la ligne telle qu'elle 
avait été tracé defacto. On peut se référer, par exemple, à l'arbitrage relatif 
aux Frontières du Honduras (Guatemala/Honduras) (R.S.A., vol. II, p.1330, 
Sentence du 23 janvier 1933), où la question a été explorée en détail et 
définie comme une question d'interprétation de raccord d'arbitrage sur la 
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base du droit international général. Les modifications de frontière apportées 
à un tracé de facto sont un phénomène pertinent plutôt lorsque les deux Etats 
accèdent à l'indépendance après avoir été soumis à un seul pouvoir colonial. 
Cela a eu peu de pertinence en Afrique bien que la Chambre dans l'affaire du 
Différend frontalier ait donné du poids au point de vue selon lequel (bien que 
dans un contexte différent), la ligne de est de valeur supérieure (C.I.J., 
Rec. 1986, pp.586-587). 

96. Dans sa forme historique, le concept de l'uri possidetis a 
entraîné l'adoption par les nouveaux Etats d'Amérique latine des frontières 
résultant des divisions administratives faites par la métropole, qui existaient 
à la date de l'indépendance. Pour la plupart des pays de l'Amérique latine, 
seules étaient concernées les divisions administratives d'une seule puissance 
coloniale. Mais, les considérations de politique sous-tendant le principe 
s'imposent tout autant lorsque les frontières ont été tracées non par une seule 
métropole, mais par accord entre diverses puissances coloniales. Ceci ne 
rend pas moindre le besoin de stabilité, d'intégrité territoriale et 
d'indépendance des nouveaux Etats à l'intérieur de frontières sûres. Aussi 
bien le Burkina Faso que la République du Mali constituaient une partie des 
territoires administrés par la France, en tant qu'Afrique Occidentale 
Française. Dans ce cas, comme en Amérique latine. la référence à I'uri 
possideris s'inscrivait dans un contexte historique dominé par une seule 
puissance coloniale. Mais, la résolution de l'O.U.A. de 1964, qui illustre le 
principe utipossidetis, est d'application générale et non limitée aux frontières 
d'Etats indkpendants anciennement gouvernés par la même puissance 
coloniale. Le principe a été ainsi jugé applicable par le Tribunal 
constitué dans l'affaire opposant la Guinée à la Guinée-Bissau (R.G.D.I.P., 
1985, n02, p.484), alors que la France et le Portugal avaient délimité leun 
possessions par traité dans l'Afrique de I'Ouest, et également par le Tribunal 
d'arbitrage chargé de la détermination de la frontière maritime entre la 
Guinée-Bissau et le Sénégal. Dans sa sentence du 31 juillet 1989 rendue dans 
l'affaire Guinée-Bissau c f  énéeal le Tribunal a noté qu'en Afrique le concept 
de I'uri possidetis avait un sens plus large que dans le cadre de l'empire 
colonial espagnol, 

"car il concernait aussi bien les frontières des pays d'un même 
empire colonial que les frontières qui lors de l'ère coloniale 
avaient déjà un caractère international car elles séparaient des 
colonies appartenant à différents empires coloniaux" ' 5 .  (I.L.R., 
vo1.83, p.35) 

En affirmant l'application de I'uti possidetis à des pays ayant hérité de 
frontières de métropoles différentes, le Juge Bedjaoui, dans son opinion 
dissidente, considérait que cela s'appliquait également à l'Amérique latine, 
par exemple, aux frontières du Brésil (anciennement portugais) avec ses 
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voisins (anciennement espagnols). Il n'y a donc qu'un seul concept de l'uti 
possideris ayant une application générale (ibid p.158). 

B. L'application de I'utipossidetis à I'Afrique 

97. L'intérêt contemporain pour la stabilité des frontières est 
universellement partagé. II se traduit par le concept de  l'utipossidetis. Il n'y a 
aucune raison inhérente de  limiter son application à l'Amérique latine ; le 
principe trouve son utilité dès  lors qu'accèdent à l ' indépendance d e  
nombreuses anciennes colonies. Comme l'a dit Cukwurah, à propos des 
frontières africaines au moment de l'indépendance, 

"La revendication des territoires perdus n'est pas toujours possible, 
surtout lorsqu'ils se sont cristallisés dans une nouvelle forme 
politique aussi solidifiée que l'unité ancestrale elle-mêmeM.16 (The 
~ e t t l e m e n t  o f  Boundarv  D i s ~ u t e s  in International  Law,  
Manchester, Manchester University Press, 1967, p. 104) 

La doctrine d e  I'uri possidetis  es t  l'un des  instruments par lesquels 
l'intangibilité des frontières est assurée ; et l'intérêt commun poursuivi ne 
peut être mis en doute. Lorsqu'on passe de la théorie à la pratique, on voit 
que l'intangibilité des frontières est aussi un obstacle à l'expansionnisme 
territorial, qui sauvegarde une indépendance souvent fragile et facilite la 
consolidation d'un équilibre précaire. 

98. L'applicabilité de l'utipossidetis à I'Afrique ne découle pas 
de  la résolution de  l'O.U.A. de  1964 -cette résolution était plutôt une 
expression dans une forme spécifique, d'un engagement pré-existant en 
faveur de la stabilité et de l'intégrité territoriale qui s'était déjà traduit sous 
diverses formes. Ainsi, le tribunal ad hoc dans l'affaire de  la GuinéelGuinée- 
Bissau a relevé que la résolution du Caire d e  1964 se  conformait au 
paragraphe 3 de l'article III de la Charte de l'O.U.A. elle-même, relatif au 
respect de la souveraineté et de l'intégrité territoriale de  chaque Etat et de son 
droit inaliénable à une existence indépendante. Le Tribunal a ajouté que, 
pour ce qui concerne les frontières terrestres, le principe de I'uti possidetis 
était applicable (R. G .  D. 1. P., 1985, no 2, p. 503). 
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99. Cette approche confirme les positions de la doctrine. 
Romain Yakemtchouk estime que le principe de I'uli possideris n'était pas 
inconnu en Afrique, puisqu'il avait été appliqué au XIXème siècle pour le 
démantèlement de l'Empire ottoman et plus tard pour le système des mandats 
avec la Société des Nations. Il donne quelques autres exemples pertinents 
pour la présente affaire en soulignant que si, à un moment donné, le principe 
de I'uri possidetis est en effet applicable, mais que, alors qu'il assure la 
continuité et la stabilité, il n'interdit pas un changement résultant d'un accord 
politique : 

"... la Convention Franco-britannique du 14 juin 1898, ainsi que la 
déclaration additionnelle du 21 mars 1899, précisèrent les 
possessions des puissances en faisant fi des protestations turques. 
En 1902, I'ltalie reconnut cette délimitation bilatérale ; ayant 
succédé à la Turquie en Libye. En 1912. elle passa une série de 
conventions de délimitations territoriales." (L'Afriaue en droit 
international, L. G. D. J., Paris, 1971, p. 83). 

II y voit "la reconnaissance du principe uti possidetis". Toujours sur I'uti 
possidetis, l'auteur poursuit : 

"Enfin, à I'époque plus récente, on peut citer le Traité franco- 
libyen du 10 août 1955 qui a confirmé par son article 3 la validité 
des tracés frontaliers en vigueur à la date de l'accession de la 
Libye à I'indépendance (accords conclus de 1898 à 1919 entre la 
France, d'une pan, et la Grande Bretagne, l'Italie et la Turquie 
d'autre part)". 

II appelle cela "le maintien du sraru quo" (Ibid, p. 86) 

100. J. Pinho Campinos confirme que le principe de I'uti 
possideris a été invoqub en Afrique du Nord au XIXème et au début du 
XXème siècle et pour la détermination des frontières algéro-marocaines. II 
poursuit : 

"Déjà beaucoup plus près de nous, le Traité franco-libyen du 10 
août 1955, proclamant le principe de I'uti possidetis, confirmait en 
son article 3, la validité des tracés frontaliers de la Libye à 
l'indépendance" ("L'actualité de I'uri possidetis", S. F. D. I . ,  
Colloque de Poitiers, La frontière, Paris, Pédone, 1980, pp. 95 - 
96.) 

101. La Cour internationale de Justice a saisi I'occasion de son 
arrêt du 24 février 1982 relatif à l'affaire du Plateau Continental 
(TunisieIJamahiriva Arabe Libvenne), pour se référer à une frontière qui 
avait survécu "à toutes les vicissitudes des deux guerres mondiales" comme 
étant I'illustration de I'application de la résolution de l'O.U.A. de 1964. Cette 
règle, que la Cour a décrit comme une "règle de continuité ipso jure des 
traités de frontières" se trouve, comme l'observe la Cour, reprise dans la 
Convention de Vienne de 1978 sur la Succession d'Etats en matière de traités 
(C.I.J., Rec. 1982, pp. 65-66 ; voir également I'opinion individuelle du Juge 
Ago, pp. 97-98). 



102. Le Tribunal arbitral ad hoc comprenant trois membres de 
la Cour et présidé par le Juge Lachs. constitué dans l'affaire opposant la 
Guinée à la Guinée-Bissau affirme lui aussi l'applicabilité du principe de I'uti 
possidetis à l'Afrique et fait de nouveau le lien entre I'uti possidetis et la 
Convention de 1978. Le Tribunal déclare que la Convention de 1886 
(acceptée par les Parties comme fixant les frontières terrestres et comme 
étant le document de base relatif la frontière maritime) 

"est restée en vigueur enue les deux pays signataires, la France et 
le Portugal, jusqu'à la fin de la période coloniale et s'est imposée 
aux Etats successeurs en vertu du principe de l'uti possidetis". 

De plus, a poursuivi le Tribunal, le principe de l'uti possidetis est 

"conforme non seulement à l'article III, $ 3, de la Charte de 
l'O.U.A. du 25 mai 1963 traitant du principe du "respect de la 
souveraineté et de l'intégrité territoriale de chaque Etat et de son 
droit inaliénable à une existence indépendante" mais aussi à la 
Convention de Vienne d'Août 1978 sur les successions d'Etats en 
matière de traités" (R.G.D.I.P. 1985. no 2, p. 503). 

103. La Résolution de l'O.U.A. de 1964 ne crée pas le principe 
de I'uti possidetis mais fournit simplement une illustration des plus 
importantes de ce principe ; les réserves qui y seraient formulées sont 
juridiquement sans conséquences. Toutefois. on peut faire remarquer que 
certains Etats, notamment la Somalie et le Maroc, ont &mis des réserves à 
cette résolution. Cette question a été considérée comme présentant une 
certaine importance par le Juge Bedjaoui dans son opinion dissidente dans 
l'arbitrage de la Guinée-Bissau et le Sénégal. 11 a souligné que la Guinée- 
Bissau, comme le Sénégal. n'avaient manifesté aucune opposition à 
l'encontre de la résolution de I'0.U.A. du Caire en 1964 et 

"l'on peut, donc. considérer comme établi, qu'elle (la Guinée- 
Bissau) se trouve liée par ce principe puisqu'elle n'a jamais réfuté 
son caractère obligatoire ni pendant sa lutte de libération nationale 
ni depuis I'indépendance."lg (I.LR., Vol. 83, p. 57). 

104. On peut dire la même chose de la Libye : elle n'&ait pas 
parmi les quelques "voix discordantes" qui ont protesté contre la résolution 
du Caire. (Voir Pinho Campinos, "L'actualité de l'uti possidetis", S.F.D.I., 
op. ci!., La Frontière, Paris, Pédone, 1980, pp. 98-100 et Tran Van Minh, 
"Remarques sur le Principe de l'intangibilité des Frontières", Peu~les  et Etats 
du Tien Monde face à l'ordre international. op. cit., Paris, P.U.F., 1978, pp. 
63-64). Lorsque les auteurs parlent des différends qui échappaient à l'emprise 
du principe de I'uti possidetis tel qu'exprimé dans la résolution de 1964 
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(comme ceux entre I'Ethiopie et la Somalie, la Somalie et le Kénya ou le 
Malawi et la Tanzanie), il n'est d'ailleurs pas fait mention du diffirend entre 
le Tchad et la Libye (cf. MAKKONEN (Y), International Law and the New 
States of Africa, Addis-Abeba, 1983, pp. 463-473). La Libye est donc restée 
liée par le Traité de 1955 avec la France. Traité qui renvoie à 1951 comme 
étant la date cmciale. Ainsi, le principe de l'intangibilité, exprimé pour 
l'Afrique par la résolution du Caire de 1964 confirme que la Libye a hérité de 
ses frontières coloniales et ne peut en revendiquer d'autres. 

105. Le principe de I'uti nossidetis a été invoqué dans un 
différend imponant entre deux pays asiatiques, à savoir l'affaire du l&r& 
de Pr6ah Vihéar (fond) (C.I.J., Rec. 1962 p. 6) et dans l'affaire du RK&& 
Kutch. Dans cette dernière, l'arbitre Lagergren examinant les arguments de 
l'Inde en faveur de la partition considère le problème de la frontière au 
moment de l'indépendance comme "proche de la notion d'uti possidetis". 
L'importance politique du principe de I'uti possidetis pour les nouveaux 
Etats. aussi bien ceux d'Afrique que ceux d'Asie a été fortement soulignée 
par l'arbitre Lagergren. Parlant de l'Afrique, mais notant que l'on pourrait 
trouver de nombreux exemples similaires en Asie, il poursuit : 

"combien a été sage la décision prise par les Africains. Si une 
attitude contraire avait été adoptée, cela aurait pu avoir des 
conséquences des plus tragiques. Il suffit seulement d'imaginer 
une décision selon laquelle il fallait se débarrasser des frontières 
coloniales, leur tracé étant considéré sans importance et les 
nouveaux Etats devant déterminer à nouveau leurs frontières 
respectives par des négociations bilatérales. Cela aurait 
inévitablement ouvert la boîte de Pandore de conflits d'intérêts et 
d'aspirations temtoriales et aurait conduit directement à une série 
de disputes acerbes et peut-être à des conflits armés".'9 (1968, 
I.L.R.. vol. 5, p. 408). 

Le Juge Moreno Quintana, dans son opinion individuelle jointe à l'arrêt de la 
Cour dans l'affaire de la Sentence arbitrale du Roi d'Esnaane (C.I.J., Rec. 
1960 pp. 217-8) y a vu une application plus générale du principe. Et dans 
leurs opinions dissidentes dans l'affaire relative à la Souveraineté sur 
cenaines oarcelles frontalières (C.LJ., Rec. 1959 pp. 209, 240 et 245 et 252- 
5), les Juges Armand-Ugon et Moreno Quintana déclarèrent que le principe 
de I'uti possidetis était applicable à un différend de frontière entre la 
Belgique et la Hollande. La Cour elle-même a souligné l'importance du 
principe de la stabilité des frontières (ibid. p. 221). 

106. Le principe s'applique aux frontières africaines non pas à 
cause de la résolution de l'O.U.A. de 1964 mais parce qu'il fait partie du droit 
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international général et s'impose pour d'impérieuses raisons politiques dans 
tous les cas de décolonisation. La manière dont la Chambre constituée dans 
l'affaire du Différend frontalier a traité le problème, établit clairement ceci. 

107. Les conclusions de la Chambre de la Cour, dans son arrêt 
du 22 octobre 1986, lèvent assurément tout doute en la matière. La Chambre 
a souligné la large applicabilité de I'uripossideris dans les termes suivants : 

"En tant que principe érigeant en frontières internationales 
d'anciennes délimitations administratives établies pendant 
l'époque coloniale. I'uri possidetis est donc un principe d'ordre 
général nécessairement lié à la décolonisation où qu'elle se 
produise" (C.I.J., Rec. 1986, p. 566). 

L'uti possidetis est considéré ici de façon claire et frappante, comme une 
partie intégrante du droit international général : 

"Le droit international -et par conséquent le principe de I'uti 
possidetis- est applicable au nouvel Etat" (ihid., p. 587). 

Il est clair que l'invocation par la Chambre de I'uti possidetis ne tient pas au 
seul fait que le compromis exigeait que le différend soit résolu sur la base de 
l'intangibilité des frontières. L'application du droit international général 
aurait, dans tous les cas, entraîné à son tour, l'application du principe qui est 
pertinent tant pour l'Afrique que pour l'Amérique latine. 

108. Aussi bien en Amérique Latine qu'ailleurs, I'uri possideris 
est considéré à juste titre comme une règle générale du droit international et 
non comme une règle spéciale à invoquer uniquement parce que les Parties 
ont demandé son application dans les divers accords fondant la compétence 
du tribunal concerné ou dans leurs constitutions nationales. (Voir par 
exemple les affaires du Canal de Beagle, I.L.R., vol. 52 p. 125 : des 
Frontières du Honduras (Guatemala/Honduras). Sentence arbitrale du 23 
janvier 1933, R .  S .  A., vol. II ,  p. 1322 ; des Frontières Colombo- 
Vénézueliennes, Sentence arbitrale du 24 mars 1922, R . S A .  Vol 1, p. 278 ; 
ou des Frontières entre la Bolivie et le Pérou, Sentence arbitrale du 9 Juillet 
1909, R.SA.,  Vol. XI, pp 137-8). 

C - Les limites du rôle de I'utipossidetis 

109. Tout comme la différence entre différends territoriaux et 
différends de frontières ne doit pas être surestimée, on ne saurait penser que 
l'invocation du principe de I'uti possidetis pourrait résoudre tous les 
problèmes. Les tracés frontaliers de la période coloniale peuvent être 
obscurs, dans une affaire donnée, soit en fait, soit en droit. La doctrine de 
I'uti possidetis ne prétend pas en elle-même préciser la frontière coloniale. 
Celle-ci doit être déterminée par un examen des traités pertinents et de leur 
statut juridique. Mais cela fait, I'uti possidetis fonctionne alors comme 



"le principe selon lequel doivent être respectées et maintenues en 
l'état les frontières coloniales héritées, au moment de 
l'indépendance par les nouveaux Etats" (1. PlNHO CAMPINOS, 
"L'actualité de L'uti possideris", in S.F.D.I., Colloque de Poitiers, 
La Frontière, Paris, Pédone, 1980, p. 95). 

110. Dans la présente affaire, de nombreux documents 
déterminent le tracé convenu, et leur signification ne présente nulle 
ambiguïté. La question de savoir si le tracé convenu en 1899, 1902 et 1919 a 
été remplacé par un autre tracé -celui du Traité franco-italien avorté de 1935- 
est un point de droit qui doit être tranché par la Cour. 

IV - LES COSSEQUENCES JURIDIQUES 
DU YKlSClPE DE L'UT1 POSSlDETlS 

A - Le principe d'opposabilit6 

11 1. C'est un lieu commun de dire que les effets juridiques des 
traités sont limités aux parties contractantes par application de la règle -S 
inter alios acta nec nocere nec orodesse Dotest. Une tierce partie peut 
cependant consentir à l'application d'un traité ou de certaines dispositions 
d'un traité. Cette hypothèse est envisagée par l'article 35 de la Convention de 
Vienne de 1969 sur le droit des traités. II existe d'ailleurs une jurispmdence 
substantielle antérieure à cette date, la Cour ayant eu l'occasion de 
s'interroger sur la réalité du consentement. (Voir par exemple L'affaire des 
Zones franches du Davs de Gex en Haute Savoie, C.P.J.I., série AB, no 46, p. 
141). Dans la présente affaire actuelle, bien que le traité franco-britannique 
de 1899 soit en principe res inter alios acta pour l'Italie, le tracé ainsi 
déterminé est devenu opposable à l'Italie en vertu de son acceptation dans 
l'accord de 1902 avec la France du tracé figurant sur la carte annexée à la 
Déclaration de 1899. 

112. Il faut également noter quU'un traité conclu entre certains 
Etats peut (...) établir un (...) régime temtorial, fluvial ou maritime, qui par la 
suite en vient à être généralement accepté par les autres Etats qui se trouvent 
liés en vertu du droit coutumier" 20 (ELIAS (T), The Modern Law of 
T-, 1974, Leiden. A.W. Sijthoff, p. 67 - (Les italiques sont de i'auteur). 
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B - L'inefficacité des actes incompatibles 

113. Une ligne de frontière établie par traité ne peut être 
modifiée par les actes de l'une des parties, que ces actes consistent dans le 
franchissement illégal de la frontière ou dans de prétendus actes de 
souveraineté dans la région frontalière. De chaque côté de la frontière, il y a 
un territoire placé sous la souveraineté des Etats concernés. Comme le Juge 
Gros le rappelle à juste titre dans son opinion individuelle dans l'affaire du 
Canal de Beaele, là où il y a une frontière déterminée entre deux pays, on ne 
peut "tirer des conséquences juridiques d'un quelconque de ces actes de 
juridiction." (I.L.R.. vol. 52, p. 230). 

114. Ainsi la Cour a logiquement refusé de donner du poids à 
des actes d'administration incompatibles avec les textes délimitant la zone 
contestée (voir Souveraineté sur certaines oarcelles frontalikres. Rec. 1959, 
C.I.J., arrêt du 20 juin 1959, p. 229). Conséquence du principe de la stabilité 
des frontikres, le transfert du titre ne doit pas être présumé à la légère. Au 
contraire, dans I'affaire du Tem~le  de Préah Vihéar (fond), la Cour a donné 
un poids décisif aux actes par lesquels les autorités siamoises avaient 
confirmé leur acceptation du titre cambodgien, plutôt qu'à ceux dont la 
Thaïlande prétendait qu'ils établissaient le bien-fondé de ses propres 
revendications (C.I.J., Rec. 1962, pp. 22 et S.). 

115. Le principe selon lequel l'usurpation ne saurait conférer un 
statut quelconque de possession ou un titre par rapport à une possession 
antérieure de fait et de droit est généralement reconnu (voir la conclusion de 
Charles Evans Hughes dans la sentence du Tribunal spécial sur les Frontières 
du Honduras (Guatemala-Honduras) - sentence du 23 janvier 1933, R.SA., 
XI, p. 1324). De même, dans l'affaire du Rann de Kutch. le Président 
Lagergren n'a accepté d'examiner les effets des actes administratifs que dans 
la mesure où il était convaincu qu'il n'existait aucun titre de souveraineté 
(1968, I.L.R., vol. 50, pp. 493 et S.). Les actes administratifs seront pertinents 
dans l'établissement d'un titre territorial qui n'est pas autrement établi 
conformément aux critères exigés par le droit international. Mais, si un traité 
délimitant le Rann avait existé, les actes d'administration n'auraient pu avoir 
pour effet d'en modifier le tracé. 

116. L'extinction du titre ne peut pas davantage être présumée. 
Dans l'affaire relative à la Souveraineté sur certaines  arce elles frontalières, la 
Cour a déclaré que 

"Dans une large mesure, les actes invoqués (par les Pays-Bas) sont 
des actes courants et d'un caractère administratif, accomplis par 
des fonctionnaires locaux et sont la conséquence de l'inscription 
par les Pays-Bas des parcelles litigieuses à leur cadastre, 
contrairement à la Convention de délimitation, ils sont insuffisants 
pour déplacer la souveraineté belge établie par cette Convention." 
(C.I.J.,Rec. 1959, p. 229). 



117. La tr2s grande stabilité du titre est encore illustrée dans 
l'approche retenue par le Tribunal d'arbitrage dans l'affaire du Rio 
Encuentro-Patena (sentence du 9 décembre 1966) au sujet de divers actes de 
souveraineté invoqués par le Chili dans le secteur contesté, le Tribunal a 
déclaré : 

"La preuve est bien insuffisante pour établir tout abandon par 
l'Argentine de ses droits résultant de la sentence de 1902 ou toute 
acquisition de titre par le Chili par une possession adverse du 
territoire adjacent aux deux côtés de la ligne frontière fixée en 
1902-1903." 21 (R.S.A. XVI, p. 173). 

118. Il ressort également de l'affaire relative à la Souveraineté 
sur certaines  arce elles frontalières dans laquelle la Cour était saisie d'une 
revendication selon laquelle le titre temtorial avait été éteint par des actes 
administratifs contraires, que l'argument qui consiste à refuser de domer un 
poids juridique quelconque à des prétentions fondées sur des actes 
d'administration contraires au titre est encore plus fort lorsque le titre est 
fonde sur un traité accepté par les deux Parties. 

119. De même dans l'affaire du Temole de Préah Vihéar, le 
Juge Sir Gerald Fitzmaurice a dit que lorsqu'un traité régissait les droits des 
parties, "des facteurs étrangers" n'ont qu'une "pertinence incidente dans la 
détermination de l'endroit où, en termes de droit, la frontière passe" (C.I.J., 
Rec. 1962, p. 53). 

120. La même approche a été reprise par la Chambre de la Cour 
dans l'affaire du Différend frontalier lorsqu'elle eut à étudier le problème de 
la relation entre des effectivités et un titre dans le contexte particulier du 
principe de l'uti possideris. Se référant aux effectivités alléguées devant elle, 
la Chambre a étudié : 

"la relation juridique qui existe entre les "effectivités" et Les titres 
servant de base à la mise en oeuvre du principe de l'uti possideris. 
A cet effet, plusieurs éventualités doivent être distinguées. Dans le 
cas où le fait correspond exactement au droit. où une 
administration effective s'ajoute l'ut; possideris juris, I'effectivité 
n'intervient en réalité que pour confirmer l'exercice du droit né 
d'un titre juridique. Dans le cas où le fait ne correspond pas au 
droit, où le territoire objet du différend est administré 
effectivement par un Etat autre que celui qui possède le titre 
juridique, il y a lieu de préférer le titulaire du titre. Dans 
l'éventualité où l'effectivité ne coexiste avec aucun titre juridique, 
elle doit inévitablement être prise en considération. Il est enfin des 

21 Traduction dc la RCpubliquc du Tchd Tcric unpnal 7 h c  cvtdenic Ir qui- inluffictcs to cslabltrh 
any abandonmeni h) Argrnlini of h a  nghtr undrr ihc 1902 Auam or ui) acquirsion of tiilc by Chilc 
W.gh B ~ \ C T V  p<nwoiun of amtory nillscni iu ihorc pan3 of Vie hm&q Iinc rclllcd in IÇiD. IVi13 



cas où le titre juridique n'est pas de nature à faire apparaître de  
façon précise I'étendue territoriale sur laquelle il porte. Les 
"effectivités" peuvent alors jouer un rôle essentiel pour indiquer 
comment le titre est interprété dans la pratique." (C.I.J., Rec. 1986, 
pp. 586-587). 

121. En transposant cette analyse tout à fait claire à la présente 
affaire, on doit constater que ce n'est pas une affaire dans laquelle un tiue 
juridique fait défaut ; il s'agit encore moins d'une affaire dans laquelle le titre 
juridique ne précise que I'étendue de territoire auquel il s'applique. Cela peut 
se produire en l'absence de carte ou lorsque celle-ci est imprécise. Mais 
I'étendue territoriale couverte par le titre est dans le cas présent aisément 
déterminée par l'application normale des règles de  droit international 
relatives aux traités. La Libye et le Tchad ont hérité de territoires que I'uri 
possidetis leur impose de respecter mutuellement et dont les limites ont été 
déterminées par des puissances coloniales habilitées par le droit de i'kpoque à 
agir ainsi. Les seules effectivités auxquelles la Cour devrait accorder du 
poids sont, dès lors, celles qui confirment l'exercice du droit découlant de ce 
titre tout particulièrement lorsque le titre est fondé sur des traités de frontière 
dont l'intangibilité est assurée par le droit international. 

122. Dans le contexte historique de  l'Amérique du Sud. la 
doctrine de  I'uri possidetis a servi à confirmer l'acceptation mutuelle des 
frontières. Les territoires "bien que non occupés en fait, étaient, de commun 
accord, considérés comme occupés en droit, dès la première heure par la 
nouvelle République. Des empiètements et des tentatives d e  colonisation 
intempestive de l'autre côté de la frontière, comme aussi les occupations de 
fait, devenaient sans portée ou sans conséquences en droit" (Sentence du 
Conseil fédéral suisse dans le recours sur i'Arrêt rendu par le Roi d'Espagne 
en 1891 dans l'affaire entre la Colombie et le Venezuela - citée par le Juge 
URRUTIA dans son opinion dissidente, affaire de  la Sentence arbitrale, 
C.I.J., Rec. 1960, p.226). 

123. Un principe plus généra l  peut ê t r e  t iré d e  ce t te  
conséquence particulière de la doctrine de I'uti possidetis : lorsqu'un Etat 
dispose d'un titre, -que ce soit par application du principe de I'uti possidetis 
ou du fait qu'il a hérité d'une frontière par traité ou qu'il ait lui-même accepté 
sa frontière par traité-, il n'a aucun besoin de prouver i'effectivité liée à cette 
frontière. Comme le dit A. ALLOT, 

1,. il est sans pertinence de  savoir s'il y a une occupation ou une 
administration effectives par un Etat jusqu'à sa frontièreM.22 ("The 
Changing Legal Status o f  Boundaries in Africa", M n  
Relations of Afncan States, Ingham ed., 1974, p. 1123). 

22 - Traduction de la Republique du Tchad - Terie original : "11 is irrelevant whether there ir effective 
oc~upatioion or rdrninistrnion by a state up ro iu buundary.' 



Même si des effectivités étaient nécessaires pour établir qu'aucun titre 
contraire n'a été constitué -et il est extrêmement difficile d'en administrer la 
preuve- seuls des actes d'administration modestes et limités sont nécessaires 
s'agissant de régions désertes ou peu peuplées. 

C - L'incompatibilité des tentatives de révision unilatérale 
avec le principe de la stabilité des frontieres 

124. C'est une conséquence du principe cardinal de la stabilité 
et de l'irrévocabilité des frontières que les tribunaux doivent, dans la mesure 
du possible, attacher une grande importance à la pérennité d'une situation 
établie de longue date en tout cas lorsque cette situation n'est pas en 
contradiction avec des normes impératives du droit international, comme le 
serait l'occupation étrangère, suite à l'invasion du temtoire d'un autre Etat. 
Le principe général auiete non movere renforce les considérations de 
politique juridique qui sous-tendent la solution par le droit international des 
différends frontaliers. Cet LlLment apparaît plus ou moins explicitement dans 
diverses décisions de la Cour permanente et de la Cour actuelle. 
L'importance de i'application du principe auieta non movere qui évite la 
reprise des revendications et l'instabilité qui en résulte a constitué un facteur 
important dans l'affaire du Statut iuridiaue du Groenland Oriental, 
(C.P.J.I.,Série A B ,  no 53 p. 19). 11 est également clairement présent dans 
celles des Minauiers et des Ecréhous (C.I.J., Rec. 1953. pp. 67 et 71) et du 
Droit de uassaee en temtoire indien (C.I.J., Rec. 1960, pp. 37,39,40 ou 43). 

125. De même, dans l'affaire relative à la Souveraineté sur 
certaines  arce elles frontalières, la Cour a refusé de remettre en cause une 
disposition du Traité frontalier de 1843. La Cour a souligné la nature cmciale 
du F'rkarnbule de cet insuument en tant qu'il reflétait l'intention commune 
des Parties et a noté que 

"toute interprétation qui ferait tenir la Convention de délimitation 
comme laissant en suspens et abandonnant à une appréciation 
ultérieure du storu quo la détermination de l'appartenance à l'un ou 
l'autre Etat des parcelles litigieuses, serait incompatible avec cette 
intention commune. La Cour conclut que la Convention de 
délimitation était destinée à fixer et qu'elle a effectivement fixé 
entre les deux Etats celui auquel appartenaient les différentes 
parcelles faisant partie de chacune des communes" (C.I.J., Rec. 
1959, pp. 221-222). 

La Cour a également jugé que la tentative par le Nicaragua d'échapper à une 
sentence arbiûale antérieure concernant sa frontière avec le Honduras n'était 
pas valide en droit et a souligné en particulier que 

"de l'avis de la Cour, le Nicaragua a, par ses déclarations 
expresses et par son comportement, reconnu le caractère valable 
de la sentence et i l  n'est plus en droit de revenir sur cette 
reconnaissance pour contester la validité de la sentence". (C.I.J., 



arrêt du 18 novembre 1960, affaire relative à la Sentence arbitrale 
du Roi d'Esoaene, Rec. 1960, p. 213). 

Le souci de stabilité et de continuité a constitué, à I'évidence, un élément 
important dans la position de la Cour. 

126. L'incompatibilité du "révisionnisme" avec le principe de la 
stabilité des frontières resiort particulièrement clairement du cilèb&- 
de la Cour dans l'affaire du Temple de Préah Vih6ar (fond) 

"D'une manière générale, lorsque deux pays définissent entre eux 
une frontière, un de leurs principaux objectifs est d'arrêter une 
solution stable et définitive. Cela est impossible si le tracé ainsi 
établi peut étre remis en question à tout moment, sur la base d'une 
procédure constamment ouverte, et si la rectification peut en être 
demandée chaque fois que l'on découvre une inexactitude par 
rapport à une disposition du traité de base. Pareille procédure 
pourrait se poursuivre indéfiniment et l'on n'atteindrait jamais une 
solution définitive aussi longtemps qu'il resterait possible de 
découvrir des erreurs. La frontière, loin d'être stable, serait tout 
fait précaire." (C.I.J., Rec. 1962, p. 34). 

L'application de ce principe exige que soit découragée toute tentative 
d'aniver par le biais d'un recours à la Cour, à ce qui est essentiellement un 
révisionnisme unilatéral. Comme l'a écrit J. Dutheil de la Rochère, un 
différend de frontière ne devrait pas être utilisé pour masquer la "politique 
expansionniste ou nationaliste d'un Etat" (op. cit., p. 126). 

127 De même que dans l'affaire du Différend frontalier, la Cour 
dans la présente espèce n'a pas reçu de mandat des Parties pour substituer 
son propre choix d'une frontière adéquate aux leurs (C.I.J., Rec. 1986, 
p. 633). Il ne s'agit pas seulement du mandat qui lui est confié par les Parties. 
mais aussi de  sa mission plus générale, "le règlement pacifique, 
conformément au droit international, des différends qui lui sont soumis", 
(Ibid -souligné par la République du Tchad-). Or il découle du principe de 
l'irrévocabilité des frontières, ainsi que du principe de I'uti possidetis que 
lorsqu'une ligne frontière a été délimitée, la Cour ne dispose d'aucune 
latitude pour réviser cette ligne ou en proposer une autre. 

D - La question des lacunes 

128. L'importance générale de la certitude et de la stabilité des 
frontières est illustrée par les dispositions des préambules de nombreux 
traités qui énoncent la nécessité de rCgler définitivement tout problème 
majeur (voir par exemple. le Protocole de délimitation du 4 juin 1927, entre 
le Gouvernement de Roumanie et le Royaume des Serbes, Croates et 
Slovènes, Rec. Traités S.D.N., vol. 158, p. 443 ou le Traité du 21 janvier 
1929 entre la République dominicaine et Haïti, Rec. Traités S.D.N., vol. 105, 



p. 193, cités dans A.O. Cukwurah, The settlement of Boundarv Disoutes, 
Manchester, Manchester University Press, 1967, p. 122). Il s'ensuit que, par 
principe, le non liauet paraît exclu en ce domaine et, en effet, la mission 
d'une juridiction en matière de  délimitation frontalière est telle que la 
possibilité d'un non liauet ne peut se présenter réellement. (Pour le rejet de  
l'idée de non liauet qui traduirait l'échec du juge à s'acquitter de sa mission, 
qui découle de la volonté des Parties de se soumettre au règlement par une 
tierce partie, voir la sentence de Max Huber dans I'affaire du différend relatif 
à la Souveraineté sur l t î l z ~ ,  R.G.D.I.P., 1935, p. 129). 

V - L E  DROIT DES TRAITES 

129. En faisant un choix entre des lignes frontières concurrentes 
dans un différend frontalier, la Cour est nécessairement appelée à prendre 
des positions juridiques relativement aux instmments internationaux dont les 
Parties prétendent qu'ils fixent une ligne plutôt qu'une autre. Dans ce 
contexte, certains principes et règles de droit sont applicables. 

A - Le statut juridique des traités non ratifiés 

130. Un principe général du droit des traités est qu'un traité non 
ratifié ne génère ni droits ni obligations. (Voir T.O. Elias, The Modem Law 
of Treaties, Leiden, A.W. Sijthoff, 1974, p. 24 ; Georg Schwarzengerger, 
International Law, London, Stevens, tome 1, 3ème ed. 1957, pp. 433-4 ; 
Charles Rousseau, Droit International Public, Paris, Sirey, tome 1, 1970, pp. 
88-9 et I.H.W. Verzijl, International Law in Histoncal Pers~ective, Leiden, 
AW Sijthoff, Pan VI, 1973, p. 237). La Cour a jugé qu'il en était ainsi pour 
un traité multilatéral (cf. l'avis consultatif sur les Réserves à la Convention 
sur le eénocide, Rec. 1951, p. 28). A forriori, tel est le cas pour un traité 
bilatéral. Dans son opinion dissidente dans l'affaire relative à la Souveraineté 
sur certaines oarcelles frontalières. le Juge Moreno Quintana mentionne 
l'effet de  l'absence de ratification qui prive un traité d'effet juridique (C.I.J., 
Rec. 1959, p. 257). La Cour elle-même a affirmé, dans la même affaire, que 
le Traité non ratifié de 1892 n'a pas établi de  droits ou d'obligations et elle l'a 
utilisé uniquement pour mettre en évidence le fait que la Belgique, qui aurait 
fait des cessions en  application du Traité, possédait effectivement la 
souveraineté à cette époque et que cela avait été reconnu par la Hollande. Le 
Traité non ratifié "Laval-Mussolini" dans la présente affaire, remplit la 
même fonction limitée, en confirmant le titre du Tchad à l'époque peninente, 
mais en n'étant à l'origine d'aucun droit ou obligation nouveaux pour les 
Parties. 

131. Alors que la Cour serait en droit de prendre en compte les 
preuves d'accord entre les Parties lorsqu'une question est restée en suspens 
dans le texte d'un traité proprement dit (voir C.I.J., affaire du Différend 
frontalier, Rec. 1986, p. 632), elle ne peut donner effet aux intentions 
exprimées pendant les négociations, ni même aux intentions exprimées dans 



un traité si celui-ci n'est pas entré en vigueur faute de ratification : 

"La Cour ne saurait faire état des déclarations, admissions, ou 
propositions qu'ont pu faire les Parties au cours des négociations 
directes qui ont eu lieu entre elles, lorsque ces négociations n'ont 
pas abouti à un accord complet" (C.P.J.I., affaire relative à 1'- 
de Chorzow, Série A, no 17, p. 51). 

132. L'expression finale de Y'accord complet" requis se fait par 
l'échange des instruments de ratification. Si celui-ci n'a pas lieu, il n'y a pas 
d'accord final liant les Parties et certainement pas un accord qui aurait pour 
effet juridique d'altérer. par consentement mutuel. les termes et les effets 
d'un traité antérieur liant les Parties ou de modifier une situation juridique 
pré-existante opposable aux Parties. La Cour a souligné ce point en notant 
que 

"La ratification d'un traité, lorsqu'elle est prévue ... est une 
condition indispensable de l'entrée en vigueur du traité. Elle n'est 
donc pas une simple formalité mais un acte d'importance 
essentielle." (C.I.J., affaire Ambatielos (compétence), Rec. 1952, 
p. 43 ; v. aussi l'affaire du Droit d'asile, Rec. 1950, p. 276). 

B - Le caractère objectif des traités de frontière 

133. C'est un principe général du droit des traités que les traités 
qui déterminent des frontières, conclus par les Etats possédant la compétence 
nécessaire, créent un régime juridique objectif. O'Connell écrit que de tels 
traités objectifs ont d'abord été distingués par Vattel qui a différencié les 
uaités qui imposent un statut permanent et irrévocable à un territoire de ceux 
d'une nature purement contractuelle (International Law, London, Stevens, 
Vol 1, 1970, p. 373). Il est clair que les traités frontaliers se rattachent à la 
première catégorie. 

134. Après avoir examiné la question des traités relatifs à des 
régimes internationaux. comme les servitudes, Fitzmaurice, dans son 
cinquième rapport la C.D.I. sur le droit des traités, s'est intéressé aux traités 
"constitutifs". II releva :"II est tout à fait évident, sans qu'il soit nécessaire 
d'argumenter, que les traités contenant des clauses à effet immédiat et qui se 
trouvent exécutés du fait même de leur adoption, s'il s'agit par exemple de 
cessions de territoire, sont ipso facto "opposables" à tout Etat tiers, à moins 
que cet Etat ne puisse faire valoir lui-même une prétention valable et 
pertinente - par exemple sur le territoire que le traité a pour objet de céder" 
(AICN.4/130, 21 mars 1960, Ann. C.D.I. 1960, Vol. II, p.94, 5 74). Au 
niveau théorique, ce caractère objectif des traités de frontière peut être 
expliqué par le fait que, une fois exécuté, ils deviennent plus que de simples 
contrats internationaux mais constituent le titre définitif opposable à tous. 



C - Traités de frontiere et changement fondamental de circonstances 

135. C'est la nature objective des traités frontaliers (en même 
temps que le principe sous-jacent de la certitude et de la stabilité qui lui est 
lié) qui conduit à l'inadmissibilité de toute revendication basée sur un 
changement fondamental. Ainsi. l'article 62, paragraphe 2, de la Convention 
de Vieme sur le droit des traités dispose : 

"Un changement fondamental de circonstances ne peut être 
invoqué comme un motif pour metbe fin à un traité ou s'en retirer : 
"a) s'il s'agit d'un traité établissant une frontière" (Pour les 
caractéristiques particulières des traités de frontière, voir 
Waldock, Ann. C.D.I., 1963, vol. 2, p. 85 ; &id 1966, vol. 2, pp. 
42-4, Lachs &id, 1963, vol. 1, pt. 1, p. 140, AGO, &id, p. 154 et 
ibid, 1966, vol. 1, Pt. 1, pp. 75-97 et vol. 2, pp. 39-44). - 

La question est succinctement évoquée par la Cour dans l'affaire du Plateau 
continental de la Mer Ezée, lorsqu'elle déclare que le principe de la stabilité 
et de la permanence des frontières est "soumis à la règle qui veut qu'un traité 
de limites ne soit pas affecté par un changement fondamental de 
circonstances" (C.I.J., Rec. 1978, p. 36). Ceci est confirmé par la pratique 
des Etats, (voir par exemple Malcolm N. Shaw, Title to Territorv in Africa : 
Intemational Leeal Issues, Oxford, Clarendon Press, 1986, pp. 230-244). 

136. Le fait que l'Article 62 de la Convention de Vienne de 
1969 reconnaissant que la doctrine rebus sic stantibus n'a pas sa place 
s'agissant des traités de frontière, a été adopté par une très large majorité -93 
voix contre 3 avec 9 abstentions- n'est pas sans importance. (Conférence des 
Nations Unies sur le droit des traités, deuxième session, Documents officiels. 
22ème séance plénière, 13 mai 1969, p. 129). A propos d'une disposition 
comparable dans le projet de la C.D.I. sur les traités conclus entre les Etats et 
les organisations internationales, ou entre organisations internationales. 
Bardonnet note qu'alors que les textes sont légèrement différents (car les 
organisations internationales ne possèdent pas de territoire, ni de frontières), 

"l'idée qui sous-tend les deux dispositions est la même. Comme I'a 
indiqué la Commission du Droit International "l'effet de la qualité 
des frontières" est un effet stabilisateur". ("Les frontières terrestres 
et la relativité de leur trace, R.C.A.D.I. 1976 - V, p. 98). 

D - Succession d'Etats et traités de frontières 

137. Un autre principe connexe du droit des traités, pertinent 
pour résoudre les questions posées dans la présente affaire, est qu'un 
changement dû à une succession d'Etats, n'affectera pas non plus le statut 
d'un traité de frontière. 

138. Lorsque la Libye devint un Etat indépendant, elle le fut 
dans le cadre de ses frontières telles qu'elles existaient au moment de son 



accession à l'indépendance, le 24 décembre 195 1. Ceci s'applique aussi au 
Tchad qui devint indépendant le 11 août 1960. Les frontières d'une nation 
nouvellement indépendante sont "héritées" de l'entité dont la nouvelle nation 
faisait auparavant partie. 

139. Cette règle est reconnue par l'Article 1 I de la Convention 
de Vienne sur la Succession d'Ems en matière de traités (NConf. 80/31, 22 
août 1978) qui précise qu' 

"une succession d'Etats ne porte pas atteinte en tant que telle à une 
frontière établie par un traité ..." 

140. Bien que cette Convention ne soit pas encore en vigueur et 
n'ait pas encore été ratifiée par la Libye ni par le Tchad, il est admis que la 
règle qui y est énoncée codifie le droit et la pratique préexistants, tels que les 
Etats les conçoivent en général. L'article 11 de La Convention sur la 
Succession d'Etats en matière de traités a été approuvée sans vote par la 
Conférence. (Rapport de la Conférence des Nations Unies sur la succession 
dntats en matière de Traités, 1972 (Alconf. 80115, Annexe 11, p. 21) et la 
Convention elle-même a été adoptée le 23 août 1978 par 82 voix contre O 
avec deux abstentions (la France et la Suisse - AIConf. 80/31). 

141. La pratique des Etats confirme l'existence du principe. 
Même les Etats qui, au moment de leur accession à l'indépendance, se sont 
expressément écartés de la pratique qui prévalait antérieurement d'accepter 
formellement de succéder à des Trait& 6numérés dans des listes établies A 
cet effet, ont néanmoins fait une exception pour les traités qui doivent "par 
l'application des règles de droit international coutumier, être considérés 
survivre par ailleurs" à l'accès à l'indépendance. Parmi ces traités "qui 
survivent par ailleurs", les principaux furent les accords de frontières 
régulièrement conclus par la puissance coloniale pour le compte du temtoire 
qui devint plus tard indépendant. (Voir la lettre du Premier Ministre du 
Tanganyka au Secrétaire Général des Nations Unies, 9 Décembre 1961, 
Ilocumentation concernant la Succession des Etats, ST/LEG/SER.B/14, p. 
177 et une lettre presque identique du Premier Ministre de l'Ouganda datée 
du 12 février 1963 (ibid, p. 179). Ainsi, par exemple, le Gouvernement 
tanzanien. bien que partisan par ailleurs de la doctrine de la table rase, a 
néanmoins continué à reconnaître le tracé de la frontière Kenyaanganyka 
prévu par l'accord germano-britannique de 1886 (cf. E.E. Seaton and S.T. 
Maliti, Tanzania Treatv Practice, Oxford, Nairobi, 1973, p. 59). 11 a 
également reconnu sa frontière, établie sur la base d'un traité, avec le 
RuandaRlmndi ktablie par des accords belgo-britanniques (&id, p. 63). Le 
Kenya, dans des circonstances similaires a notifié de façon explicite au 
Secrétaire Général des Nations Unies que sa conception de la doctrine de la 
"table rase" n'affectait pas 

"les droits d'un caractère dispositif initialement reconnus à l'Etat 
du Kenya par certains traités internationaux ou arrangements 



administratifs constituant des traités"23 (ibid, pp. 148-149). 

Du fait que la Tanzanie, I'Ouganda et le Kenya furent des pionniers dans le 
rejet de la succession d'Etats aux traitésen général, il est significatif 
qu'aucun d'eux n'ait considéré ce rejet comme applicable aux traités de 
frontière régulikrement conclus par I'Etat prédécesseur pour leur compte. 

142. La raison politique pour laquelle ce traitement particulier 
est accordé aux traités de frontières a été clairement énoncée en 1974 par le 
Rapporteur spécial de la Commission du Droit International sur la 
Succession d'Etats en matière de Traités, Sir Francis Vallat. Toute autre 
approche permettant que des frontières établies soient remises en question, 
déclara-t-il, 

"engendrerait le chaos. il est inconcevable qu'il faille renégocier 
une frontière chaque fois que se produit une succession d'Etats." 
(Ann. C.D.I., 1974, vol. 1, p. 208.8 56). 

143. Cette approche a été expressément approuvée par de 
nombreux membres de la C.D.I. (par exemple : Moreno, ibid (1974) vol. 1, 
p.214, 5 40 ; Ago, ibid p.217 5 21, Tsumoka, ibid, p.221 5 53 ; Yasseen, 
ibid, p.223 8 7 ; Ustor, ibid, p.225 8 25). 

144. Le principe de la succession d'Etats aux traités de frontière 
est également affirmé par la junspmdence internationale, Ainsi, dans l'affaire 
du Temole de Préah Vihéar, ni la Thaïlande (Siam), ni le Cambodge n'ont 
contesté I'applicabilité à leur différend du Traité de frontières de 1904 entre 
le Siam et la France, et la Cour internationale de Justice a jugé que le traité 
était pleinement opposable au Cambodge d'après l'indépendance. (C.I.J., 
Rec., 1962, pp. 6-16.32.34). Comme le commentaire du Rapporteur spécial 
de la C.D.I. de 1974 le remarque, 

"La Cour ne semble jamais avoir douté que le règlement de 
frontières établi par le Traité de 1904, ainsi que la démarcation, 
s'ils n'étaient pas entachés d'erreur, engageraient la Thaïlande et le 
Cambodge". ~ - 

De plus, ajoutait-il, 

"Les deux Parties semblent avoir supposé que, dans le cas d'un 
Etat nouvellement indépendant, il y aurait une succession non 
seulement vis-A-vis d'un règlement de frontières mais aussi (vis-à- 
vis) des dispositions conventionnelles annexes à un tel règlement". 
(Ann. C.D.I., 1974, vol. ii, lère partie, p. 198). 

23 - Tlaductim & Ia RCpubliquc du Tchad - Tenc otighd : llhs nghu of a dispositivs c h i s r  initiaüy 
vssicd in the S m  of Kenya m&r cm& international Ucaiies or adminirmtive arrangemenu eoiÿtimting 
maties." 



145. De  même, dans  la sentence arbitrale relative à la 
Délimitation maritime entre la Guinée et la Guinée-Bissau, aucune Panie n'a 
contesté que la Convention de 1886 entre la France et le Portugal s'impose 
aux Etats successeurs (sentence du 14 février 1985, R.G.D.I.P. 1985, pp.485 
et S.). Alors que le Tribunal s'est fondé, à titre p ~ c i p a l  sur I'uripossideris et 
sur l'affirmation du principe de succession posé par la résolution du Caire du 
21 juillet 1964, il a également fait appel à la Convention sur la Succession 
d'Etats, en notant que bien qu'elle ne soit pas encore en vigueur et que ni la 
Guinée ni la Guinée-Bissau ne l'aient acceptée, ses dispositions "n'en sont 
pas moins tenues généralement pour l'expression de règles coutumières du 
droit international" (ibid., p.503). 

146. Les internationalistes les plus éminents sont unanimes pour 
approuver le principe de la succession des Etats aux traités de frontière. Les 
posit ions prises par quelques  auteurs contemporains peuvent ê t re  
mentionnées car elles reflètent l'opinion générale. Brownlie, par exemple, 
fait remarquer que, même panni les auteurs qui n'acceptent pas d'exception à 
la doctrine de la table rase, nombreux sont cependant ceux qui considèrent 
les traités de frontières comme un problème particulier reposant sur des 
considérations évidentes d e  stabilité en matière d e  territoire (cf. lan 
Brownlie, Princi~les of Public International Law, 4ème édition, Clarendon 
Press, Oxford,  1990, pp. 669-670 ; v. aussi K.H. Kaikobad, "Some 
Observations on the Doctrine of Continuity and Finality of Boundaries", 
B.Y.B.I.L., 1983, pp. 119 - 141 ; Charles de Visscher, Théorie et Réalité en 
droit international oublic, Paris, Pédone, 1970, ou  D.P. O'Connell, 
Intemational Law, vol. 1, Stevens, Londres, 1965, pp. 432-433). 

Selon le Professeur Malcolm M. Shaw, 

"Le caractère central du concept de territoire dans le droit in- 
ternational, couplé au besoin d'assurer la stabilité et la finalité des 
frontières dans l'intérêt de la paix et de la sécurité, a engendré une 
situation dans laquelle la délimitation de la souveraineté par un 
accord international reste applicable malgré la succession d'Etats 
ou une modification fondamentale de circonstances." 24 

Territow in Africa, Oxford, Clarendon Press, 1986, p. 244 - v. 
aussi Touval (Sadia), "The Organization of African Unity and 
African Borders", International Oreanization, 1967, vol. 21, 
pp. 122-127). 

147. La succession d'Etats aux traités de frontière s'applique 
tant aux Etats qu'aux Gouvernements. Ces derniers sont liés par les traités 

. Tnilu;iiiin Jc I i  K61iubliq.c du TchN - T c i a  o n ~ i n l l  'Ihc .cnu=lil> <if ihî cvnrrp# ot irrnii>q in 
intcrn..tii>n.,l 1hu. ;o.plcd uiih itiç $rd 19 cnsulc ~ h c  riabilii) 3n.i l i n d i )  c.1 Ix>uiidrnci in ihc inccrc.t> uf 
iiiirrnnl.un~1 prxc xnd x.untv. ha% pnlducrd 2 \ i lul ion in uni;h ihc <Iccimlui.<in of ro,crcignl) by an 
tnirrn~ticin~l I#,rrcmcni rrinain,btnding Jerpiir Sul. <ucccr\ion 811 a fundimcnlal change of rin.umruncr5 ' 



valides conclus par leurs prédécesseurs. Le principe, qui n'a pas été 
sérieusement contesté au cours du siècle écoulé est précisé par la partie V de 
la Convention de Vienne sur le droit des traités qui se garde de mentionner 
un changement de régime, qu'il soit pacifique ou violent, profond ou 
superficiel, parmi les motifs affectant la validité du traité. L'article 42, 
paragraphe 1, de la Convention précise en outre que la liste de ces motifs 
figurant dans la partie V est exhaustive. 

148. Aucun de ces motifs n'est pertinent pour remettre en cause 
la validité du Traité de 1955 entre les gouvernements français et libyens. 

CONCLUSION DU CHAPITRE II 

149. En conclusion, il faut noter que toutes les règles et tous les 
principes pertinents du droit international vont dans la même direction. Les 
principes pacta sunt servanda, de l'intangibilité des frontières, et uti 
possideris ont tous le même objectif politique, c'est-à-dire la stabilité 
internationale dont le souci doit inspirer le règlement de tout différend. De 
plus, les règles du droit international relatives la succession d'Etats aux 
traités de frontière et I'inapplicabilité du principe rebus sic standibus 
concourent au même objectif. Le droit de la succession dntats aux traités 
établissant une frontière peut êue analysé comme une illustration du principe 
uri possidetis, ou comme une doctrine complémentaire ayant des origines et 
un fondement distincts mais poursuivant cependant les mêmes fins dans 
I'intérêt général. 



CHAPITRE III 

UN TITRE INCONTESTABLE : 

LE TRAITE D'AMITIE ET DE BON VOISINAGE 
ENTRE LA REPUBLIQUE FRANCAISE ET LE ROYAUME UNI DE 

LIBYE DU 10 AOUT 1955. 



1. La frontière internationale entre la Libye et le Tchad est 
déterminée par un titre incontestable : Le Traité d'amitié et de  bon voisinage 
conclu entre la République française et le Royaume Uni de Libye le 10 août 
1955 à Tripoli. Ce traité international, régulièrement conclu suivant les 
formes imposées par le droit international public, fixe le droit entre les 
parties à la date de sa conclusion, le 10 août 1955. 11 est en vigueur au 
moment où le Tchad accède à l'indépendance et succède à la France. II 
constitue donc le droit international existant entre les Parties, dans ses 
dispositions et notamment en ce qui concerne la délimitation de  la frontière 
entre la République du Tchad et la Jamahiriya arabe Libyenne. 

SECTION 1 
CARACTERES GENERAUX DU TRAITE DU 10 AOUT 1955 

1. - Un traité conclu suivant les formes prescrites 
pa r  le droit international public 

2. Le traité du 10 août 1955 est conclu suivant les formes 
prescrites par le droit international public (cf. annexe 14). II est signé par les 
deux plénipotentiaires : M. Maurice DEJEAN, Ambassadeur de  France, 
désigné par le Président de la République Française; M. Mustapha BEN 
HALIM, Premier Ministre e t  Ministre des Affaires étrangères du Royaume 
uni de Libye, désigné par sa Majesté le Roi du Royaume Uni de Libye. Les 
deux plénipotentiaires s'étant communiqués leur pleins pouvoir reconnus en 
bonne et due forme, sont signataires du traité fait à Tripoli le 10 août 1955, 
en double original, en langues française e t  arabe, les deux textes faisant 
également foi. 

3. Le Traité d'amitié et de bon voisinage se présente comme 
un ensemble complexe de textes comprenant : 
- le Traité lui-même, composé de onze articles, des conventions et annexes 
qui aux termes de l'article 9 sont jointes au présent Traité et en font partie 
intégrante, à savoir : une convention particulikre sur l'évacuation des forces 



militaires française stationnées au Fezzan, une convention de bon voisinage 
réglant le problème de la sécurité des frontières, de la transhumance du trafic 
caravanier et de  la circulation frontalière; une convention de coopération 
économique; une convention culturelle; 
- une annexe 1 constituée sous forme d'un échange de  lettres entre M. 
DWEAN et M. BEN HALlM donnant la liste des actes internationaux en 
vigueur à la date de la constitution du Royaume Uni de Libye par application 
de l'article 3 du Traité d'amitié et de bon voisinage relatif à la définition des 
frontières entre les deux Hautes Partje Contractantes; 
- une annexe I I  composée  d'un échange  d e  le t t res  ent re  les  deux 
plénipotentiaires et relative au régime juridictionnel des forces militaires 
françaises en matières civile et pénale pendant la période transitoire; 
- une annexe Ei composée d'un échange de lettres entre les plénipotentiaires 
et relative au transit de convois militaire français sur le territoire libyen; 
- une annexe IV composée d'un échange de lettres entre les plénipotentiaires 
et fixant les itinéraires autorisés pour la relève, la maintenance e t  le 
ravitaillement des postes français de Fort-Saint et de Djanet ; 
- une annexe V relative à l'entretien des aérodromes de  Sebha, Ghât et 
Ghadamès par des techniciens français; 
- une annexe VI composée d'un échange de lettres entre plénipotentiaires 
relative au droit de  survol et d'escale technique des aéronefs militaires 
français dans le Fezzan; 
- une annexe VI1 relative au règlement de la situation financière des réfugiés 
libyens résidant dans les territoires de  la zone monétaire du franc français et 
souhaitant regagner leur pays ; 
- enf in  une  annexe VI11 const i tuée  d 'un échange d e  let tres ent re  
plénipotentiaire relatives aux bâtiments et matériels utilisés par les forces 
militaires française et transférés, loués ou prêtés aux autorités libyennes. 

4. Les instmments de ratification du Traité du 10 août 1955 
ont été échangées le 20 février 1957. Le traité est donc entrc? en vigueur à 
cette date, sous réserve de l'entrée en vigueur provisoire de certaines de  ses 
clauses, notamment de la clause relative à l'évacuation des forces militaires 
françaises du Fezzan. 

5. L e  texte du traité a été largement diffusé par voie de  
publication. En France il a été publié au Journal Officiel de la Républiaue 
Francaise, éditions Lois et Décrets, 7 avril 1957, (pp.3661 à 3668). Il a aussi 
été publié dans un certain nombre de publications scientifiques, notamment 
le Recüeil des eneaeements internationaux de la France publié par MM. 
PINTO et  ROLLET ( 1' Série n082 à 86, pp.262 et ss) ainsi que dans 
l'ouvrage classique de  M. Ian Brownlie African Boundaries (Londres, C. 
Hurst and Company, 1979, pp 30-33) 

6. Le traité du 10 août 1955 n'a pas été enregistré au titre de 
l'article 102 de la Charte des Nations Unies lors de sa conclusion. Ce type 
d'omission est malheureusement assez fréquent pour les traités conclus à 
cette époque. Il n'entache pas pour autant la validité dudit Traité dont la 
publicité a été largement assurée par ailleurs et qui ne présente donc en 



aucune manière le caractère d'un traité secret. Du reste, l'absence 
d'enregistrement n'a pas empêché les Parties de produire le Traité devant 
diverses instances internationales (voir in&, II). A aucun moment, I'absence 
d'enregistrement n'a été invoquée pour mettre en cause la validité du Traité 
du 10 août 1955. 

7. Le Commissaire aux Affaires étrangkres de la République 
du Tchad s'est aperçu de cette omission à I'occasion de la présente instance. 
II a immtdiatement attiré I'attention du Ministre d'Etat, Ministre des Affaires 
étrangères de la République française, en ces termes : 

"J'ai I'honneur de poner à votre connaissance que, dans le cadre 
des recherches préalables à la rédaction du mémoire de la 
République du Tchad dans l'affaire du différend frontalier qui 
l'oppose à la Jamahirya Arabe Libyenne, nos conseils nous ont 
signalé n'avoir trouvé aucune trace de l'enregistrement du Traité 
d'amitié et de bon voisinage conclu le 10 août 1955 entre la 
République française et le Royaume-Uni de Libye et de ses 
annexes au Secrétariat des Nations Unies. 
"Ce fait, s'il se confirme, place mon pays dans une situation 
embarrassante devant la Cour internationale de Justice. 
"Je vous serais donc reconnaissant de me faire savoir ce qu'il en 
est exactement et au cas où ledit Traité et ses annexes n'auraient 
pas été enregistrés, mon gouvernement souhaite vivement que la 
France s'acquitte, fut-ce tardivement de son obligation à cet égard. 
"Je vous serais obligé de m'avertir dès que cette formalité aura été 
accomplie". 

(Lettre 158131/12/90 du 31 décembre 1990, annexe 302) 

8. Le Ministre d'Etat, Ministre des Affaires étrangères de la 
République française a répondu en ces termes : 

"Vous avez bien voulu me demander. dans votre lettre du 31 
décembre 1990. si le traité d'amitié et de bon voisinage entre la 
République française et le Royaume-Uni de Libye, signé à Tripoli 
le 10 août 1955, avait été enregistré auprès du Secrétariat des 
Nations Unies. Vos recherches auprès du Secrétariat sont en effet 
demeurées vaines. 
"Après vérification par mes services , il est apparu que ce traité, 
dont les insuuments de ratification ont été échangés le 20 février 
1957 et qui a été publié au Journal Officiel de la Ré~ubliaue 
francaise par décret no 57-436 du 26 mars 1957, n'a pas été 
enregistré au Secrétariat des Nations Unies. Je vous en exprime 
mes regrets. J'ai donné immédiatement instruction qu'il soit 
procédé à cet enregistrement." 

(lettre no 9116 du 4 février 1991, annexe 303) 

9. Le Traité d'amitié et de voisinage du 10 août 1955 a été 
enregistré au Secrétariat de l'organisation des Nations Unies à la demande du 
Gouvernement de la République française à la suite de cet échange de 
correspondance. 



10. L e  Trai té  d 'amit ié  e t  d e  bon vois inage es t  
incontestablement en vigueur à la date de l'indépendance de la République 
du Tchad. II lie le Royaume Uni de Libye en application du principe 
sunt semanda. La République du Tchad succède à la France. Elle est fondée 
à se prévaloir des droits et obligations qui y sont inscrits, notamment ceux 
relatifs à la délimitation de  la frontière avec le Royaume Uni de  Libye 
(jurispmdence constante, cf. notamment Zones franches, C.P.J.I., série A/B 
no 46 pp.144-145; Temole de Préah Vihéar. C.I.1, Rec. 1962 p.6). 

II. Un traité faisant droit entre les Parties 

I I .  Le Traité du 10 août 1955 est un traité équilibré, imposant 
droits et obligations aux deux parties. L'équipollence des prestations est 
assurée par un texte conventionnel longuement et dûment négocié. comme 
on le verra. on notera en particulier à la charge de la France un calendrier 
précis d'évacuation des forces françaises du Fezzan, mais encore un certain 
nombre d'obligations assumées par la France en matière de  coopération 
économique, financière e t  culturelie. Le Royaume Uni dc Libyc, dc Son côté, 
met à la disposition de la France un certain nombre d'installations matérielles 
pour une durée limitée. II accepte par ailleurs de consentir des avantages 
juridiques traditionnels reconnus à des forces militaires étrangères pendant la 
période nécessaire à l'évacuation des forces militaires françaises. Un certain 
nombre de  clauses sont de l'intérêt commun des deux parties, notamment 
celles relatives à la délimitation des territoires du Royaume Uni de Libye 
d'une part, de la Tunisie, de l'Algérie, de l'Afrique occidentale française et de 
l'Afrique équatoriale française d'autre part. 

12. Le Traité du 10 août 1955 a été conclu pour 20 ans. II n'a 
pas fait l'objet d'une dénonciation par l'une ou l'autre des parties. Au 
demeurant, les clauses territoriales du Traité restent d'application permanente 
au-delà d e  l'expiration du Traité. conformément aux règles du droit 
international public (cf. Chapitre Il, Section 2 V). 

13. Le Traité du 10 août 1955 a été invoqué à plusieurs reprises 
par la République du Tchad devant l'organisation des Nations Unies. Sa 
validité et son opposabilité aux deux Hautes Parties contractantes n'ont pas été 
mises en cause jusqu'à une date récente (cf infra chapitre VI, section II). 

14. Le Traité d'amitié et de bon voisinage du 10 août 1955 a 
êté invoqué par la République du Tchad devant le Sous-Comité des experts 
juristes et cartographes du Comité ad hoc de médiation de l'organisation de 
l'Unité Africaine. Dans son second rapport. conclu à l'issue de sa réunion de 
Libreville (Gabon) du 13 au 27 janvier 1988, le Sous-Comité constate à 
propos dudit Traité : 

"3) - Pertinence du Traité franco-libyen du 10 août 1955. 
Ce traité pose deux problèmes de fond. 
Io- Celui de sa validité. Elle n'est contestée par aucune des deux 



Parties. En outre, ce Traité a été conclu par deux Etats souverains 
qui ont exprimé régulièrement leur consentement à être lié par ses 
dispositions. 
2"- Celui de sa pertinence en tant que texte délimitant la frontière 
entre le Tchad et la Libye. Bien que ne comportant pas de 
disposition spécifique relative à la délimitation de la frontière, ce 
texte renvoie à l'Annexe 1 (partie intégrante de l'accord) qui 
énumère les textes pertinents délimitant la frontière entre la Libye 
et les anciennes colonies françaises, dont le Tchad. 
L'on rappellera que pour la Partie libyenne ces textes n'ont pas 
cette fonction (cf. Partie III)". 

(Rapport du Sous-Comité des experts juristes et cartographes (11) p.44 
(cf. annexe 291 et Production 82). 

15. Le gouvernement de la Jamahiriya arabe libyenne ne 
conteste pas davantage la validité du Traité du 10 août 1955 lorsque celui-ci 
est produit par la Tunisie dans l'affaire du Plateau continental devant la Cour 
internationale de Justice (Affaire du Plateau Continental, TunisieIJamahiriya 
arabe libyenne ; Contre-Mémoire de la Tunisie, Annexe 11-2, C.I.I.. 
Mémoires. ulaidoiries et documents ; vol.ll, pp.121-125). Dans son arrêt, la 
Cour se réfère explicitement au Traité du 10 août 1955 en ces termes : 

"84. La convention entra dûment en vigueur et la frontière ainsi 
établie devint la frontière entre la Régence de Tunis sous 
protectorat français et la colonie italienne de Tripolitaine après la 
cession de cette dernière à l'Italie par la Turquie. Après la 
décolonisation, la frontière de 1910 devint la frontière entre les 
Etats indépendants de la Tunisie et de la Libye. Elle avait 
d'ailleurs été expressément confirmée par le traité d'amitié et de 
bon voisinage conclu le 10 août 1955 entre la République 
Française (au nom de la Tunisie) et le Royaume Uni de Libye, 
lequel à son tour fut implicitement avalisé par le traité de 
fraternité et de bon voisinage conclu entre le Royaume Uni de 
Libye et le Royaume de Tunisie le 7 janvier 1957, lui-même 
amendé et complété par la convention d'établissement du 14 juin 
1961 et expressément confirmé par échange de lettres au moment 
de la signature de cette dernière. La frontière a donc survécu à 
toutes les vicissi~des des deux guerres mondiales, et elle illustre 
bien l'application du principe proclamé dans la résolution du Caire 
adoptée en 1964 par l'organisation de l'Unité Africaine, aux 
termes de laquelle "tous les Etat membres s'engagent à respecter 
les frontières existantes en accédant à l'indépendance nationale". 
La même règle de continuité ipso jure des traités de frontière et 
des traités temtonaux est reprise dans la convention de Vienne de 
1978 sur la succession d'Etats en matière de  traités. La 
permanence et la stabilité de la frontière terrestre sont donc l'un 
des sujets sur lesquels les Parties sont entièrement d'accord. 
Aucune d'elles n'a contesté la frontière ; la Libye a précisé que, si 
elle retraçait son histoire avant 1910, ce n'était que pour "mieux 
éclairer les tentatives de poussée parallèles vers l'Est de la Tunisie 
et de la France" qui se seraient produites plus tard dans le cas des 
zones maritimes". 



(C.I.J., Affaire du Plateau Continental (TunisieIJamahiriya arabe libyenne) 
Arrêt du 24 février 1982, Rec 1982 Paragraphe 84, pp.65-66). 

SECTION 2 
UN ACCORD D'EVACUATION 

DES TROUPES FRANCAISES DU FEZZAN. 

16. La Libye poursuivit avec obstination un objectif principal 
tout au cours de la négociation : I'évacuation par les forces françaises du 
temtoire libyen. Le Traité du 10 août 1955 lui donna satisfaction. 

1. L'objectif des négociateurs libyens : 
l'évacuation des troupes françaises d u  Fezzan. 

17. La présence militaire française en Libye était fort modeste 
en 1955. Un petit détachement, stationné à Koufra, au lendemain de  la 
Seconde Guerre Mondiale, témoignage du raid audacieux du Maréchal 
Leclerc sur l'oasis de  Koufra pendant la Seconde Guerre Mondiale, fut 
évacué dès 1951. Koufra n'était pas en effet compris dans le  Fezzan et se 
trouvait  sous  administrat ion br i tannique avant  la  proclamation 
d ' indépendance du Royaume  Uni d e  Libye.  Dans  l e  Fezzan,  sous  
administration française, restaient en 1955 une section motorisée nomade de 
légionnaires à Sebba et quelques éléments arabes à Ghât et à Ghadamès. Au 
total, moins de cinq cents hommes de troupe, officiers, sous-officiers. Ces 
troupes françaises n'avaient aucun matériel lourd et étaient réparties en deux 
compagnies tenant garnison avec l 'usage des aérodromes d e  Sebba,  
Ghadamès e t  Derdj. auxquelles s'ajoutait une dizaine d'officiers e t  
fonctionnaires français recrutés par I'administration fezzanaise en qualité de 
conseillers. II s'agissait en vérité d'une simple force de police qui avait du 
mal à faire face à sa mission dans I'immensitk du territoire du Fezzan. 
comme le remarquait I'envoyé de la France à Tripoli, notant : 

"Le principal centre de trafic d'armes est présentement Ghadames 
où nous avons une garnison de 40 hommes. C'est à la barbe de 
cette force absolument statique que s'organise ce trafic". 

(Lettre du 12 avril 1955, annexe 261). 

18. Au regard de  la présence militaire britannique (environ 
douze mille hommes) et américaine (huit mille hommes concentrés sur la 
grande base aérienne de  Wheelus Field), la présence militaire française 
paraissait plus que modeste. 

19. Le gouvernement du Royaume Uni de  Libye entendait 
cependant préserver son territoire de toute prksence militaire française. Et 



ceci dès le début des négociations. L'accord de base du 24 décembre 1951 
entre le gouvernement français et le gouvernement libyen au sujet du 
stationnement temporaire des forces années françaises ne fut conclu que 
pour six mois renouvelables. Le Premier Ministre libyen précisait : 

"Considérant les responsabilités respectives du Gouvernement 
libyen et du Gouvernement de la République française dans la 
défense du Nord de l'Afrique, conformément aux principes de la 
Charte des Nations Unies, ainsi que les délais qui sont 
vraisemblablement nécessaires pour négocier et conclure le traité 
d'amitié et d'alliance que nos deux Gouvernements ont en vue. j'ai 
l'honneur de proposer que le stationnement des forces arm6es 
françaises au Fezzan, ainsi que les facilités de communication et 
autres dont elles bénéficient en Libye soient maintenues dans leur 
forme actuelle aussi longtemps que d'autres accords n'auront pas 
été signés entre nos deux Gouvernements. Ceux-ci devraient 
intervenir dans un délai de six mois. Toutefois, s'ils ne pouvaient 
être conclus pendant cette période. les mêmes facilités seraient 
prolongées pour une nouvelle période de six mois, à condition 
qu'aucune modification importante ne soit apportée par le 
Gouvernement de la République française à l'état de choses actuel, 
sauf par de voie de consultation avec le Gouvernement libyen. 
"En aucun cas, les avantages ainsi accordés au Gouvernement de 
la République française ne sauraient être considérés comme 
portant atteinte aux droits souverains du Gouvernement Libyen". 

(annexe 227) 
En s'engageant pour un délai limité. le gouvernement libyen laissait 
clairement entendre sa volonté de ne pas voir se prolonger une telle situation. 

20. L'obstination du  gouvernement libyen trouva sa  
récompense dans les dispositions du Trait6 du 10 août 1955 qui prévoient 
l'évacuation totale du territoire libyen par les troupes françaises à la date du 
30 novembre 1956. En fait ,  l 'ultime négociation sur la frontière 
Algérie/Libye, li6e aux difficultés que suscita l'autorisation de ratification 

en France, conduisit à retarder de quelques mois l'évacuation 
totale du territoire libyen. C'était chose faite début 1957. M. Ben Halim était 
anivé à ses fins. 

II - Le rejet des prétentions francaises sur la Libye 

21. L'examen de la correspondance diplomatique française 
relative à la négociation du Traité du 10 août 1955 témoigne de l'habileté des 
négociateurs libyens qui f ï n t  échec aux ambitions françaises sur la Libye et 
qui conduisirent le Gouvernement français à reculer pas à pas jusqu'à 
accepter l'évacuation pure et simple du territoire libyen. Les ambitions 
françaises étaient en effet grandes au lendemain de la Seconde Guerre 
Mondiale, même si elles manquaient de précision, en ce qui concerne le sort 
futur de la Libye. La France, ayant occupé militairement le Fezzan, entendait 
maintenir sa présence en Libye et assurer ainsi la sécurité de ses  



communications entre l'Afrique du Nord et l'Afrique équatoriale. Or le récit 
de la négociation franco-libyenne, précédée de la négociation internationale 
entre la France et les trois autres puissances au lendemain de la Seconde 
Guerre Mondiale, puis dans le cadre de l'Organisation des Nations Unies, est 
le récit de reculs et d'abandons successifs des prétentions françaises. 

22. Le premier recul à noter est celui relatif aux rectifications 
de frontières présentées par la France dans son memorandum du 12 mars 
1948 et son aide-mémoire du 10 mai 1948 à la Conférence des quatre 
puissances (annexes 21 1 et 212). Le gouvernement français demanda en effet 
une rectification de frontières (infra Section 3) qui amputait la Libye d'une 
partie importante de son territoire. La France demande notamment l'annexion 
de Ghadamès et de Ghât d'une part, la fixation de la frontière méridionale de 
la Libye au Tropique du Cancer d'autre part comme le montre le croquis joint 
6tabli par le Foreign Office britannique (Production 249). Le mémorandum 
transmis par M.René Massigli. évoquant les instructions donnees à la 
Commission d'enquête qui devait se rendre en Libye, précisa : 

"Le gouvernement français souhaite en particulier qu'instruction 
soit donnée à la Commission d'enquête, lors de son séjour en 
Libye, d'examiner le problème posé par la frontière l'Ouest de 
Nalout, dans le secteur de Ghadamès, Ghât et Toummo et dans 
l'angle Nord-Est du Tibesti. 
"Le gouvernement français ne doute pas que la Commission 
d'enquête pourra recueillir des informations de nature à envisager, 
dans l'intérêts des populations locales, la possibilité d'une révision 
de la ligne frontière dans les secteurs précités".' (annexe 21 1). 

23. Les suppléants des Ministres des Affaires étrangères des 
quatre puissances différèrent l'examen de la demande française en raison de 
l'opposition soviétique exigeant une information plus détaillée recueillie 
notamment auprès des autorités italiennes. Le gouvernement français 
refusant de transmettre son mémorandum au gouvernement italien, la 
controverse entre les délégués français et soviétiques empêcha la prise en 
considération du mémorandum français en temps utile. Les suppléants des 
quatre puissances s'abstinrent donc de prendre position sur la demande 
française qui ne semble pas avoir été renouvelée par la suite (annexe 215). 
La France renonça donc de ce fait ?I demander une modification substantielle 
des frontières de la Libye dans le cadre de la négociation ainsi engagée. 

a Tmduc!ii>n de I I  Rtp~bliqur Ju Ichad Tciic ongin~l  Ilic Frrnch Gorcrnmcni 15 c<pcciall> dcnniu- 
Ihs uhiln the Commi\iion ol In<criigaiii>n ir in Lib)a i! $houl<l k quc<tcd lo crarnlnc inc p h l m  niwd 
hy thr Imniiei Iinc tu the s r< ,  of YUJI in the (ixdamci. Gi anJ Tournou dimci and ln ihc nu*-ca$lcm 
anglc ol Tihc5ii 
'The French üi>ucnirnrni har no auvbf thai the Cornmiriion of Invrrtigrcion unuld hc ahlc lo obtrin 
infuma!ion uhich w u l J  r n a c  i t  porrlblc tn Ihc tnicresi of the loc31 populaiionl. lo constdrr ~ h c  pn<ibilil) 
II rcbivng the fmnun lhnc in the arohc mnitoncd dixinrrr" 





24. Devant les Nations Unies, la  position française fut. 
beaucoup plus pmdente que durant les négociations des quatre puissances. 
En témoigne la note du ministère des Affaires étrangères du 16 avril 1950 
fixant les instructions pour la  délégation française à la Commission 
intérimaire de l'Assemblée générale des Nations Unies (annexe 221). La 
France renonça à demander le rattachement de Ghadamès à l'Algérie et se 
contenta d'attirer l'attention de la Commission intérimaire sur la situation de 
Ghât et de Serdelès. Le Ministre s'exprime ainsi dans ses instructions : 

"2") l ' en  ar r ive  maintenant au second point ,  celui  des  
modifications aux frontières considérées,  provisoirement 
seulement, comme existantes. 
"En ce  qui concerne la France, nous avons deux demandes 
d'ajustement à présenter aux Nations Unies : l'une a trait à la 
position de  la frontière qui sépare la Libye de  l'Algérie (zone de  
Ghât et de Serdelès), l'autre à la frontière entre I'Erythrée et la côte 
française des Somalis. 
"l 'ajoute à c e  propos,  pour votre information str ictement 
personnelle. que nous avons, pour le moment au moins renoncé 
poser la question du rattachement de  l'oasis de  Ghadamès à 
l'Algérie ou à la Tunisie, cette affaire pouvant soulever du point de  
vue local e t  sur le plan international certaines difficultés. 
Ghadamès dépend, à l'heure actuelle, administrativement du 
Fezzan et paraît devoir suivre le son de ce territoire". 

(annexe 221) 
II n'est plus question d'ajustement temtorial dans la région du Tibesti, mais 
seulement de  l'application des actes internationaux en vigueur avant la 
conclusion des accords Laval-Musolini du 7 janvier 1935. 

25. Le projet français de  tutelle sur le Fezzan ne connut pas 
davantage de succès (cf. chapitre V, Section 2 III. no 66 et S.). La France 
souhaitait en effet obtenir une tutelle sur le Fezzan, ce qui lui permettrait de  
maintenir son établissement militaire sur ce territoire. L'Assemblée générale 
des Nations Unies se saisit du problème sur une proposition présentée par 
Bevin e t  le Comte Sforza, proposition qui reçut le soutien d e  Robert 
Schuman et de  Dean Acheson. D'après cette proposition, la Libye devait 
accéder à l ' indépendance dans  un délai  de  six ans. Entre-temps, la 
Cyrénaique aurait été placée sous la tutelle du Royaume-Uni, le Fezzan sous 
celle de la France et la Tripolitaine sous celle de l'Italie à partir de l'année 
1951. Le Conseil de tutelle était invité à veiller à ce qu'aucune mesure ne 
puisse faire obstacle à la création éventuelle d'un Etat libyen indépendant et 
unifié. Le plan Bevin-Sforza fut adopté par la Commission politique des 
Nations Unies. En revanche, devant l'Assemblée générale des Nations Unies, 
le principe de  la tutelle italienne sur la Tripolitaine ne put réunir, à une voix 
près, la majorité des deux tiers requise. Le principe de la tutelle britannique 
sur la Cyrénaïque et de  la tutelle française sur le Fezzan fut approuvé, mais 
l'élément essentiel du compromis ayant disparu, la constmction projetée 
s'effondra. Le plan Bevin-Sforza obtint dans l'ensemble quatorze voix contre 
trente-sept abstentions. Ainsi disparut l'espoir français de maintenir une 
tutelle internationale sur le Fezzan. (Sur toute cette période, v. le rappon de 
M.Gorse du 31 mars 1955, annexe 340). 



26. La France reporta alors ses espoirs sur l'idée d'un Etat 
fédéral et largement décentralisé de Libye permettant de réserver une 
influence prépondérante française sur le Fezzan. Elle chercha, pour ce faire, 
à retarder la déclaration d'indépendance de la Libye. Elle n'y parvint pas. 
L'Assemblée générale des Nations Unies, dans sa résolution du 21 novembre 
1949, prévit que la Libye, composée de la Cyrénaïque, de la Tripolitaine et 
du Fezzan, serait constituée en un Etat indépendant et souverain et que son 
indépendance deviendrait effective le plus tôt possible et au plus tard le ler 
janvier 1952. La France espéra tirer avantage de la définition de la Libye 
"comprenant la Cyrénaïque. la Tripolitaine et le Fezzan", définition faisant 
ressortir le caractère distinct des trois territoires. Néanmoins le mot unité, 
difficilement écarté du paragraphe I de la résolution, reparut au paragraphe 
10 où il était stipulé que les puissances administrantes "administrent le 
territoire en vue de faciliter la réalisation de l'unité et de l'indépendance de la 
Libye". Le Royaume Uni de Libye Fut constitué en Etat indépendant le 24 
décembre 1951. La France se résigna à ce nouvel échec. 

27. La France maintint néanmoins une présence militaire en 
Libye, présence confirmée par l'accord militaire du 24 décembre 1951 en 
vertu duquel le statu quo ante est maintenu au Fezzan pour une durée de six 
mois renouvelables. L'accord provisoire fut effectivement renouvelé jusqu'à 
la fin de 1954. L'accord provisoire était conclu pour ménager "les délais qui 
seront vraisemblablement nécessaires pour négocier et conclure le traité 
d'amitié et d'alliance que les deux gouvernements ont en vue" (annexe 227). 
Par ailleurs, fut conclu le 12 décembre 1951 un accord financier provisoire 
entre la France et la Libye. (annexe 226). 

28. Le France espérait que la Libye conclurait avec elle un 
traité d'alliance négocié parallèlement à celui prévu avec le Royaume-Uni. 
En fait le gouvernement libyen conclut le 29 juillet 1953 un traité d'alliance 
en bonne et due forme avec ce pays et, le 9 septembre 1954, une convention 
avec les Etats-Unis concernant la location de la base aérienne de Wheelus 
Field près de Tripoli. 

29. Cependant, au fil des mois, I'espoir de conclure un traité 
d'alliance entre la France et la Libye garantissant formellement le maintien 
des troupes françaises dans le Fezzan s'estompe. Par télégramme du 9 août 
1953, M.Dumarçay, Ministre de France à Tripoli, fit état des hésitations du 
Premier Ministre libyen, Mahamoud El Mountaceur, à ce sujet (annexe 228). 
Le diplomate français espérait néanmoins que les négociations engagées en 
même temps que celles avec les Américains pourraient s'orienter vers un 
traité d'alliance. L'espoir du ministre de France Tripoli fut déçu quelques 
semaines plus tard. Lorsqu'il le reçut, le 12 octobre 1953, le Premier Ministre 
par intérim précisa que le gouvernement libyen souhaitait se limiter à un 
traité d'amitié et de défense assorti toutefois de conventions militaires et 
financières garantissant l'établissement français au Fezzan et la sécurité de 
ses frontières (annexe 229). Le 24 janvier 1954, le ministre de France à 
Tripoli fit part d'une nouvelle exigence libyenne. Le Premier Ministre 
abandonnait I'idée d'un "traité d'amitié et d'assistance mutuelle" au profit 



d'un projet d'un "traité d'amitié et de bon voisinage". Ce traité consacrait 
cependant la présence au Fezzan de troupes françaises chargées d'assurer la 
sécurité des voies de communications terrestres et aériennes entre l'Afrique 
du Nord et 1'Afrique équatoriale française (annexe 230). Avec le changement 
de  gouvernement et le remplacement de  Mountaceur par Mustapha Ben 
Halim, le gouvernement libyen révisa sa position. Recevant le conseiller 
aupr6s du gouvernement fédéral pour les affaires fmancières et économiques 
du Fezzan, M. de  Mallerais, Ben Halim déclara : 

"Pas d'accord militaire, sinon vous n'aurez pas de  traité. II faut 
avant tout calmer l'opinion publique arabe persuadée que la  
France veut coloniser le Fezzan, il importe donc que cesse aussitôt 
que possible l'occupation française". 

(annexe 23 1) 

30. Le gouvernement libyen était désormais décidé à éliminer 
toute influence militaire de la France au Fezzan sous quelque forme que ce 
fût. Le Ministre libyen des Affaires étrangères, Bousseri, remit le 13 
novembre 1954 une lettre à l'Ambassade de France dans laquelle il déclare 
notamment : 

"Pour confirmer ce qui précède et conformément aux instructions 
du Conseil des Ministres, j'ai I'honneur de porter à la connaissance 
de Votre Excellence que le gouvernement libyen regrette de ne 
pouvoir accepter le principe de maintien, sous quelque forme que 
ce soit, de forces françaises années dans la province du Fezzan et 
qu'en conséquence, il n'accepte pas le projet d e  conventions 
techniques susvisées". 

(annexe 233) 

31. En réponse, M.Pierre Mendès France, Président du Conseil 
français, suspendit sèchement les négociations franco-libyennes (annexe 
234), décision confirmée par une note verbale du 19 novembre 1954 
transmise par la France au gouvernement libyen et rédigée en ces termes : 

"Ayant pris connaissance de la lettre remise le 13 novembre 1954 
par le Ministre libyen des Affaires étrangères au Ministre de  
France en Libye, le gouvernement français a le regret de  ne 
pouvoir accepter les contre-propositions présentées par le 
gouvernement libyen. 
"Etant donné le brusque changement d'attitude du gouvernement 
libyen, le gouvernement français se  voit dans l'obligation de  
reconsidérer les concessions qu'il avait faites antérieurement dans 
l'espoir d e  parvenir à un accord avec la Libye. II se déclare 
cependant  d isposé  à reprendre les  négocia t ions  avec  l e  
gouvernement libyen en vue d'aboutir à un accord général entre la 
France et la Libye lorsque le gouvernement libyen sera en mesure 
de lui soumettre de nouvelles propositions. 
"En attendant la conclusion de  cet accord, il n'envisage pas la 
possibilité de modifier le staru quo existant au Fezzan en vertu de 
l'échange de lettres auquel il avait été procédé à Tripoli, le 24 
décembre 1951, entre le chef du gouvernement libyen et le Chargé 
d'affaires de France en Libye". 

(Annexe 235) 



32. Réflexion faite, le gouvernement français repris langue 
avec le gouvernement libyen pour négocier un traité d'amitié et de bon 
voisinage. Le problème n'était plus celui du maintien permanent d'une 
implantation militaire française au Fezzan, mais celui du délai d'évacuation 
des troupes françaises du Fezzan. Le Premier Ministre, Ben Halim, insista 
sur le fait que l'engagement de négociations à partir du 3 janvier 1955 à Paris 
ne saurait en aucune manière signifier que le gouvernement libyen donne son 
accord à une consécration de I'implantation des troupes françaises après le 31 
décembre 1954. Cependant, il souhaitait vivement que les négociations 
fussent officiellement ouvertes avant la date d'expiration de l'accord 
temporaire de stationnement des troupes françaises pendant la durée de la 
négociation. 

33. M.Dumarçay, ministre de France à Tripoli, rendait ainsi 
compte au Président Mendès France de sa conversation avec le Premier 
Ministre : 

"J'ai communiqué ce matin à M.Ben Halim la teneur de votre 
télégramme 528. Dans la réponse écrite qu'il vient de me faire 
parvenir et qu'il a rédigé après avoir consulté les membres de son 
Cabinet, le Président du Conseil fédéral me charge d'exprimer à 
Votre Excellence des remerciements pour l'intérêt qu'Elle porte 
aux affaires libyennes et déclare apprécier à leur juste valeur les 
circonstances qui l'ont amenée à reporter au mois de janvier la 
réouverture des pouiparlers : le Gouvernement libyen, poursuit-il, 
approuve la proposition tendant à reprendre les conversations à la 
date précisée du 3 janvier. Toutefois, en raison des engagements 
pris avec les Chambres il souhaite qu'un premier contact soit établi 
entre les délégations française et libyenne au cours d'une réunion 
qui se tiendrait à Paris avant le 31 décembre. 
"Pour terminer M.Ben Halim a tenu à réaffirmer se déclaration du 
discours du trône du 9 décembre en précisant que "le fait pour le 
gouvernement fédéral de consentir à poursuivre les négociations à 
Paris le 3 janvier 1955 ne saurait en aucun cas signifier qu'il 
donnait son accord à une consécration de l'implantation des 
troupes françaises au Fezzan après le 31 décembre 1954" 

(annexe 236) 
En d'autres termes, la France renonçait à toute consécration juridique de sa 
présence militaire et se trouvait à partir du ler janvier 1955 en situation de 
précarité, les troupes dépendant du bon vouloir du gouvernement libyen pour 
leur maintien dans le temtoire du Fezzan. 

34. Reste un dernier objectif que le gouvernement français 
cherchait à atteindre au coursdes ultimes mois de la négociation du traité 
d'amitié et de bon voisinage : une clause de réactivation de la présence 
militaire française en cas de guerre ou de menace de guerre. Le ministère 
français de la Défense Nationale insista fortement~le-IO-janvier-l955;sur~la 
nécessité de maintenir les garanties militaires françaises (annexe 245). 
Le gouvernement libyen, s'agissant de la clause de "réactivation" renvoya la 
France au Royaume-Uni, responsable de la sécurité militaire de la Libye de 
par le uaité d'alliance conclu entre les deux pays (annexe 246). 



Face à ce  que  le gouvernement français perçut comme un nouveau 
raidissement de l'attitude du gouvernement libyen. les négociations furent de  
nouveau suspendues, ce qui provoqua la très vive inquiétude du ministre de  
France à Tripoli, M. Dumarçay (annexes 261 et 260). Le gouvernement 
britannique accepta de conclure avec le gouvernement français un accord de 
nature militaire relatif à la réactivation des bases militaires au Fezzan en 
temps de guerre, mais le gouvernement libyen ne voulut rien entendre à ce 
sujet et refusa de s'engager sur ce point. Le gouvernement américain fit alors 
pression sur le gouvernement français pour obtenir la conclusion au plus vite 
de  l'accord sur la base de l'évacuation du Fezzan afin d'éviter devant i'0.N.U. 
une discussion qui l'aurait placé dans une situation embarrassante (annexe 
265). La France dut se contenter, dans le Traité du 10 août, d'un engagement 
de  consultations sur les mesures à prendre en cas d'agression ou de menace 
imminente d'agression en vue d'assurer la défense des territoires respectifs 
des  deux Parties et d e  quelques facilités militaires consenties à titre 
temporaire par le Traité. Un délai d'un an à partir de  l'entrée en vigueur du 
Traité fut fixé pour obtenir i'évacuation totale des troupes françaises avec la 
date limite du 30 novembre 1956. M. Ben Halim avait atteint son objectif. 

35. La vivacité avec laquelle le Premier Ministre libyen rejeta 
toute~notion de-réactivation des bases françaises-en période-de-crise-lors-de 
son intervention du 20 février 1956 devant la Chambre des Députés du 
Royaume Uni de  Libye (annexe 275) éclaire la formule tant critiquée en 
France du Premier Ministre : 

"l'accord franco-libyen n'est qu'un accord d'évacuation pur et 
simple et n'engage en rien la Libye ! " 

36. A ce propos, Ben Halim, souligna par ailleurs devant les 
députés libyens que son gouvernement avait énergiquement rejeté toutes les 
demandes françaises tendant à la réactivation en temps de  guerre de  la 
présence militaire française au Fezzan. De toute évidence, il entendait ainsi 
marquer qu'il n'y avait pas de  clause secrète qui limiterait la portée de  
l'évacuation prévue en permettant aux forces françaises de revenu en période 
de  guerre ou de  crise. La guerre d'Algérie faisait rage et le sujet était 
particulièrement sensible, notamment au Caire. où s'exprimait le Premier 
Ministre libyen. Mais il n'était certainement pas dans son intention de  nier la 
portée juridique du Traité d'amitié e t  de  bon voisinage, notamment ses 
clauses temtoriales et de coopération entre les parties contractantes, clauses 
dont la Libye tirait autant de bénéfice que la France. 

III. Le contexte politique d u  Traité d u  10 août 1955 

37. Pour comprendre les conditions dans lesquelles fut signé le 
Traité du 10 août 1955, et les concessions successives arrachées par la Libye 
à la France, il faut rappeler le contexte international. La guerre d'Algérie 
commença en 1954. le gouvernement Mendès France fut renversé au mois de  
février 1955, ce qui éloignait la perspective d'une négociation pour la paix en 
Algérie. Le gouvernement Edgar Faure conclut le Traité du 10 août 1955 



alors que la tension en Afrique du Nord était extrême, aussi bien au Maroc 
qu'en Tunisie et alors que la guerre d'Algérie se développait. La pression 
internationale s'accmt sur la France pendant toute l'année 1956 et le débat de 
ratification du Traité du 10 août 1955 eut lieu fin novembre 1956 au 
Parlement, au lendemain d e  l'équipée d e  Suez qui entraîna la  piteuse 
évacuation des troupes françaises des bords du Canal de Suez. La pression 
des Etats-Unis fut très vive sur la  France pour l'amener à accélérer le 
processus de décolonisation. Elle s'exerça en particulier au sujet de l'affaire 
du Fezzan et plus généralement des relations franco-libyennes. 

38. Le Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amérique exercèrent 
en effet des pressions sur la France pour obtenir d'elle l'évacuation du Fezzan 
et la conclusion de l'accord franco-libyen. La pression américaine fut vive. 
Elle provoqua au demeurant une forte réaction du Ministre délégué à la 
présidence du Conseil, Gaston Palewski, qui dénonça ce comportement d'un 
allié en ces termes : 

"J'ai pris connaissance de  la note remise le 3 mai dernier à vos 
Services par l'Ambassade des Etats-Unis au sujet du Fezzan. 
"Ce document constitue, à mon avis, un témoignage de  l'étrange 
manière dont le gouvernement de  Washington entend, à propos de 
cette af fa i re  tout au moins, pratiquer la solidarité atlantique. 
Compte tenu des positions que la France occupe actuellement au 
Fezzan, cette solidarité me paraît impliquer en effet que nous ne 
soyons pas, à l'égard du gouvernement libyen comme aux yeux de  
l'opinion arabe en général, complètement disqualifiés par rappon 
aux Amiricains et aux Britanniques qui conserveront en Libye des 
facil i tés beaucoup plus importantes que  ce l les  dont  nous  
voudrions pouvoir disposer au Fezzan. l e  rappelle, d'autre p m ,  
que  nous  avons  accordé  aux  América ins  l ' instal lat ion d e  
puissantes bases au Maroc et que nous avons, en outre, été saisis, 
au mois de juillet dernier, de  nouvelles demandes de  facilités 
américaines en  Afrique du Nord française. II est vraiment 
surprenant, dans ses conditions, de constater que le gouvernement 
des Etats-Unis envisage avec un déplaisir à peine dissimulé 
l'octroi à la France de  certains droits au Fezzan. La part que nous 
demandons dans le réseau de facilités et de bases alliées disposées 
autour du bassin méditerranéen est vraiment bien modeste et je ne 
pense pas qu'il puisse suffire d'invoquer le mauvais vouloir du 
gouvernement de  Tripoli pour nous demander de nous incliner 
devant  une  in t rans igeance  dont  nous  pourrions,  j 'en su i s  
convaincu, venir à bout si nos Alliés nous prêtaient main fone. 
"Je souhaite donc que la note américaine reçoive une réponse très 
nette e t  que ,  en  part iculier ,  l 'on  marque la résolution du 
gouvernement français d e  ne point quitter le Fezzan avant qu'un 
accord satisfaisant ne soit intervenu avec les Libyens. Je suggère 
également qu'il soit clairement indiqué à l'Ambassade des Etats- 
Unis que cette affaire constitue, pour nous, un test de la solidanté 
atlantique à laquelle nous avons consenti des sacrifices sans 
commune mesure  avec  l 'appui que  nous sommes en  droi t  
d'attendre de  nos Alliés dans nos négociations avec la Libye. 
Enfin, nous devrions souligner l'intérêt qui s'attache, pour nous, ?i 



conserver au Fezzan les moyens suffisants pour contrôler les 
approches des territoires relevant de  notre autorité, zone par 
laquelle les rebelles d'Afrique du Nord reçoivent des renfort en 
hommes et en matériel." 

(annexe 265) 
Le Royaume-Uni, de son côté, dont les intérêts économiques et stratégiques 
en Libye étaient importants, encouragea fortement la France à conclure au 
plus vite le Traité d'amitié et de bon voisinage. Lâché par ses alliés, devant 
faire face à l'insurrection algérienne et à l'hostilité de  l'opinion publique 
mondiale. notamment dans le cadre de l'Assemblée générale des Nations 
Unies, le gouvemement français n'avait pas d'autre choix que de  conclure le 
Traité du 10 août 1955 

39. La signature du traité franco-libyen provoqua de  vives 
réactions dans le gouvemement lui-même. Jacques Soustelle, Gouyemeur 
général de  l'Algérie, s'éleva dès le 20 août contre la conclusion du traité et 
i'insuffisance des garanties obtenues quant à la frontière entre l'Algérie et la 
Libye, ainsi que la reconnaissance des obligations résultant pour la Libye de 
la conclusion du Pacte de  la Ligue arabe (annexe 270). Le Gouverneur 
général  d e  l 'Algérie y vit un encouragement donné à l ' insurrection 
algérienne. Le Ministre français de l'Intérieur, craignant une dégradation de 
la situation en Algérie du fait de la conclusion de l'accord, reprit la même 
argumentation à son compte : 

"Vous avez bien voulu m'adresser pour information le texte du 
Traité franco-libyen du 10 août 1955 avec ses conventions et 
documents annexes. 
"Le Gouverneur général de l'Algérie auquel j'en avais fait parvenir 
un exemplaire vous a communiqué ses observations par un rapport 
no 7006 C.C. qui vous a été adressé le 20 août 1955 en même 
temps qu'à mon département e t  au Ministre de  la  Défense 
nationale. 
"J'ai l'honneur de vous faire connaître ci-après les observations 
qu'appelle de ma part cet instrument diplomatique: 
1. A l'article 7 du Traité, il est précisé que celui-ci ne porte aucune 
atteinte "aux droits et obligations résultant pour les Hautes Parties 
contractantes des obligations de la Charte des Nations Unies et de 
tous autres traités, conventions, ou accords régulièrement publiés, 
y compris, pour le Royaume Uni de Libye, le Pacte de la Ligue 
Arabe" 
"Sans doute vous paraîtra-t-il, comme à moi-même, que compte 
tenu des positions hostiles que manifeste la Ligue arabe à l'égard 
de notre souveraineté en Afrique du Nord, il eût été préférable de 
ne pas consacrer son rôle dans une convention dont la France est 
CO-signataire, au moment même où les interventions de la Ligue 
dans nos affaires intérieures d'Algérie sont incompatibles avec les 
notions de  paix e t  d'amitié perpétuelles qui sont affirmées 
solennellement dans l'article ler  du Traité franco-libyen. 
"2. Le reirait des troupes françaises du Fezzan, indépendamment 
de la perte de prestige qui peut en résulter, risque de faciliter les 
liaisons entre rebelles d'Afrique du Nord et leaders séparatistes du 
Caire. 



"Je persiste à regretter qu'il n'ait pas été possible d'assurer notre 
maintien à Ghât et à Serdelès, ainsi que je vous l'avais demandé 
par ma lettre susvisée du I I janvier 1955. 
"3. En ce qui concerne la frontière, je note que la limite n'a été 
définie que pour la partie Ghât-Toumo et que l'échange de lettres 
semble exclure que In-Ezzane soit comprise dans le territoire 
libyen. 
"J'aimerais cependant afin de dissiper la préoccupation formulée à 
c e  sujet par le Gouverneur général que  vous me confirmiez 
I'exactitude de  cette interprétation. Il importerait aussi que soit 
définie la façon dont sera tracée la frontière entre les trois points 
indiqués dans l'échange de lettres annexé à la convention. 
"4. Je partage entièrement le point de vue du Gouverneur général 
sur la mention des" territoires dont la France assume la défense". 
Sans doute s'agit-il là d'une question d e  pure terminologie, 
néanmoins il est regrettable que le texte n'ait pas distingué entre 
les territoires de  la République française et le territoire de  la 
Régence de Tunisie. 
"D'une manière générale, je ne puis pas partager les inquiétudes 
du Gouverneur général en ce qui concerne les risques d'ingérence 
accrue  d u  Royaume Uni d e  Libye en  Afrique d u  Nord e t  
particulièrementenAlgérie. 
"L'action des nationalistes exilés au Caire où à Tripoli et leurs 
liaisons avec les hors la loi d'Algérie sont déjà très sensibles dans 
la situation actuelle ainsi qu'il ressort de  nombreuses informations 
communiquées par la S.D.E.C.E. e t  notamment du dernier 
document de ce service no 251 IL2332 du 13 septembre 1955 qui 
est certainement en  votre possession. Ces activités seront 
inévitablement facilitées si le  gouvernement libyen en  contre 
partie des avantages réels qu'il reçoit du traité, n'est pas décidé à 
l'appliquer loyalement dans sa lettre et dans son esprit, c'est à dire 
à mettre f in aux agissements d e  ces  exilés e t  y surveil ler  
efficacement la frontière en liaison avec les autorités françaises." 

(annexe 273) 
Le Ministre de la Défense nationale joignit sa voix à celle de ses collègues. II 
constata cependant qu'il n'était plus possible de revenir en h è r e  et demanda 
en conséquence un renforcement des moyens militaires français à la frontière 
algéro-libyenne pour faire face aux conséquences désastreuses à ses yeux de 
l'accord du 10 août 1955 (annexe 274). 

40. Rober t  LACOSTE,  Minis t re  chargé  des  Affa i res  
algériennes, reprenait néanmoins à son compte les critiques de Soustelle en 
avril 1956 (annexe 279). 

41. L'autorisation de ratification ne semble pas avoir posé de  
problème particulier au parlement libyen. Le texte des accords fut déposé le 
20 février 1956 à la Chambre des députés et défendu par le Premier Ministre, 
Ben Halim (télégramme n0102/107 du 22 février d e  Tripoli à Paris, 
(annexe 275). 



Il fut ensuite transmis au Sénat, où il fut approuvé par l'unanimité des 
présents (16 sur 24) le 20 mars 1956 (télégramme n0191 du 20 mars 1956 de  
Tripoli à Paris, annexe 277). Les autorités libyennes insistèrent, pendant 
toute cette période, pour connaître la date à laquelle le Traité du 10 août 
1955 serait soumis au Parlement français. 

42. Le débat devant le Parlement français s'engage dans des 
conditions difficiles la droite française faisait de la question du Fezzan une 
question de  principe depuis le début des années cinquante et multipliait 
interpellations et questions au gouvernement relativement au maintien de la 
présence militaire française au Fezzan. Dès le 2 février 1955, lors du débat 
qui vit renverser le gouvernement Mendès France, Jacques BARDOUX, 
résuma les thèses des orateurs attachés à la présence française en Afrique du 
Nord en dénonçant : 

"Cette coal i t ion  ent re  la  Libye,  I 'Egypte, la Hongr ie ,  la 
Tchécoslovaquie et la Russie communiste pour la liquidation de la 
France africaine, pour l'expulsion des communautés judéo- 
chrétiennes" 

(J.O.R.F., Débats, Assemblée Nationale, lère Séance, 2 février 1955, p.606). 

43. Le gouvernement hésita à soumettre le traité du 10 août 
1955 au Parlement français pour autorisation de  ratification en raison des 
divisions intemes à sa majorité. II s'y résigna cependant à quelques jours de 
l'expiration du délai du 30 novembre 1956, délai fixé pour l'évacuation des 
troupes françaises au Fezzan. L'affaire s'engagea mal devant l'Assemblée 
Nationale. La Commission des affaires étrangères, saisie au fond, désigna 
Raymond DRONNE, partisan du maintien de  la présence française dans 
toute l'Afrique du Nord et interpellateur infatigable du gouvernement sur 
toute menace d'évacuation du Fezzan, comme rapponeur du projet de loi. Il 
proposa à la Commission des Affaires étrangkres le refus pur et simple 
d'autorisation de ratification mais ne fut pas suivi. II proposa alors, comme 
solution de repli, un ajournement de l'autorisation de  ratification, qui aurait 
sans doute été dans son esprit un ajournement sinedie. Cet ajournement fut 
rejeté à une faible majorité par la Commission des Affaires étrangères (21 
voix contre 18 et 2 abstentions) Raymond DRONNE démissionna en 
conséquence de ses fonctions de rapporteur. II fut remplacé par le Président 
de la Commission des affaires étrangères, M. Daniel Mayer. qui rapporta au 
nom de la majorité acquise de justesse pour autoriser la ratification du Traité. 
Le débat parlementaire fut marqué par l'offensive des partisans de  la 
présence française en Afrique du Nord. Ainsi, M. Michel DEBRE commença 
son intervention en ces termes : 

" Mesdames, Messieurs, demain sera abaissé le drapeau que 
LECLERC avait fait monter il y a quelques années." 

et il conclut : 
" Ce traité est mauvais; le moment où on nous demande de ratifier 
est mal choisi. Le gouvernement libyen ne cache pas son hostilité. 
Le gouvernement français comme les précédents paraît se noumi. 
d'illusions. Que faut-il de plus pour voter contre 7" 

(J.O.R.F.. débats. Conseil de la Réoublique, Séance du 29 novembre 1956, 
p 2361). 



44. En fait la grande majorité de l'Assemblée Nationale 
comme du Conseil de la République n'était pas loin de partager l'observation 
de Raymond DRONNE: 

"Nous nous trouvons en présence d'un mauvais traité. Nous 
sommes tous ou presque tous . qu'il s'agisse des adversaires ou des 
partisans de la ratification, d'accord sur ce point. 
Le gouvernement lui-même devrait être de cet avis, car s'il l'avait 
trouvé bon, je ne crois pas qu'il aurait ajourné jusqu'à une date 
aussi tardive le dépôt du projet de loi tendant à autoriser le 
Président de la République à le ratifier. 
Il n'y a guère que M. le Secrétaire d'Etat aux Affaires étrangères et 
M. Ben HALIM qui le trouvent bon. Pour M. Ben HALIM, c'est 
normal, il est mauvais pour nous et bon pour son pays". 

(J.O.R.F. Débats, Assemblée Nationale, Ière séance du 22 novembre 1956, 
p. 5030). 

45. L'accord donné par le Parlement français fut en fin de 
compte un accord de résignation. M. de Maupeou, rapporteur pour avis de la 
Commission de la Défense nationale au Conseil de la République, exprima 
ainsi le consentement résigné des parlementaires : 

"Je ne pense pas exagérer en affumant qu'à l'heure où je parle la 
présence des troupes françaises au Fezzan. tant du point de vue de 
leur nombre que de celui de leur efficacité, est purement 
symbolique. 
Si je rappelle ces quelques réalités, ne croyez pas, mes chers 
Collègues, que ce soit pour sous-estimer en quoi que ce soit 
l'importance de cette présence. Votre Commission de la Défense 
nationale n'a qu'un désir : c'est de voir se prolonger indéfiniment 
l'état de chose actuel. Mais est-ce politiquement possible ? C'est là 
une question à laquelle elle n'est pas qualifiée pour répondre. Tout 
au plus doit-elle examiner certaines conséquences prévisibles 
d'une non ratification. 
Si la non ratification devait entraîner des troubles graves, notre 
position à Sebha serait extrêmement périlleuse. II est 
vraisemblable que les faibles éléments que nous y entretenons, 
très éloignés des bases de secours, seraient réduits à assurer seuls 
leur propre défense, et l'on n'ose pas évoquer quel pourrait être 
leur sort. 
Les postes de Ghât et de Ghadamès pourraient être plus facilement 
appuyés, mais c'est alors un nouveau front d'opérations militaires 
qu'il nous faudrait prévoir pour défendre des postes situés en 
territoire étranger." 

(J.O.R.F., Débats, Conseil de la Ré~ubliaue, Séance du 29 novembre 1956, 
pp. 2355-2356) 

46. Et M. Maurice FAURE, Secrétaire d'Etat aux Affaires 
étrangères, défendant le projet devant l'Assemblée Nationale, conclut de 
même : 

"Je crois qu'à l'heure où nous parlons. au moment de la crise 
proche-orientale. des faits comme ceux là, que nous pouvons 



verser au dossier, ne doivent pas nous laisser indifférents. 
Voulez- vous voir s'instituer des guérillas aux abords même de ces 
oasis, où, je le répète, nous avons à peine 500 hommes? Voulez- 
vous que nous nous trouvions dans la nécessité de renforcer 
militairement ces oasis ? 
Voulez-vous, enfin, que nous nous heurtions encore une fois à nos 
alliés les meilleurs, aux Anglais et aux Américains, qui sur ce 
point-là, vous le savez, estiment que nous devons ratifier l'accord 
(Mouvement divers)". 

(J.O.R.F. Débats, Assemblée Nationale, Ière séance du 22 novembre 195, 
5025). 

47. En fin de compte, l'Assemblée autorisa la ratification du 
Traité du 10 août 1955 par 41 1 voix contre 120, la droite s'opposant à cette 
autorisation. Le Conseil de la République fit de même, sans illusion. 

SECTION 3 
UN TRAITE DE DELIMITATION DES FRONTIERES 

48. Malgré la boutade de Ben Halim, le Traité du 10 août 1955 
ne se limite pas à l'évacuation des troupes françaises du Fezzan. Il comprend 
un ensemble de dispositions qui sont de règle dans un traité d'amitié et de 
bon voisinage, concernant les relations entre les Hautes Parties 
Contractantes, notamment les relations frontalières, mais encore une 
convention de coopération économique, une convention de coopération 
culturelle et des dispositions relatives à l'utilisation des pistes et des 
aérodromes libyens. II comprend surtout une délimitation des frontières, 
conformément aux indications données par l'Organisation des Nations Unies. 
C'est cette délimitation qui fixe aujourd'hui la frontière entre la Jamahiriya 
arabe libyenne et la République du Tchad. 

1. La procédure de délimitation définie 
par l'Organisation des Nations Unies. 

49. L'article 3 de l'annexe 11 du Traité de paix avec l'Italie 
"confie aux quatre puissances" le soin d'examiner les son des anciennes 
colonies italiennes. Les quatres puissances constatèrent leur désaccord et 
transmirent les dossiers aux Nations Unies ( cf. Chapitre V, section 2. infra). 

50. L'Assemblée générale des Nations Unies adopta donc la 
résolution 289 (IV) du 21 novembre 1949. Sur la question des frontières, elle 
invita la Commission intérimaire à procéder à l'examen de la procédure A 
adopter pour délimiter les frontières des anciennes colonies italiennes, pour 
autant qu'elles ne se  trouvent pas déjà fixées par des arrangements 
internationaux et à présenter à la cinquième session ordinaire de l'Assemblée 
générale un rapport accompagné de conclusions. 



51. L'Assemblée générale demanda donc à la Commission 
intérimaire d'examiner la procédure à adopter pour délimiter les frontières et 
non pas de fixer les frontières elles-mêmes. Il s'agit pour les Nations Unies 
de procéder à la délimitation des frontières et non pas à leur ajustement. La 
Sous-commission 17 de la première Commission reconnu que "délimiter" et 
"procéder à un ajustement" étaient deux fonctions différentes. C'est la France 
elle-même qui propose d'amender le projet de  résolution présenté par 
l'Argentine et la Turquie à ce sujet. Le texte original portait "à procéder à 
l'examen de la procédure à adopter pour rkgler la question des frontières des 
anciennes colonies italiennes". La France demanda la modification du texte 
afin de bien préciser qu'il s'agit de  la procédure à adopter non pas pour 
l'ajustement des frontières, mais pour la délimitation de  ces frontières. 
L'expression "régler la  question " fut donc remplacée par le verbe 
"délimiter". En conclusion, la Commission intérimaire dut procéder à 
l'examen de la procédure à adopter pour délimiter les frontières "pour autant 
qu'elles ne se trouvent pas déjà fixées par des arrangements internationaux". 

52. L e  Secré tar ia t  généra l  des  Nations Unies,  dans  le 
mémorandum A/AC.18/103 du 27 janvier 1950 (annexe 309) apporta des 
précisions intéressantes sur la délimitation : 

"Alors que le sens du mot "fixées" n'a donné lieu à aucune 
discussion, deux représentants, au cours des débats à la première 
Commission, ont déclaré que la "d61imitationM doit être distinguée 
de  "l'ajustement" e t  consiste à fixer d'une façon précise une 
frontière qui est indiquée sur la cane, mais qui n'a pas encore été 
délimitée sur le terrain, il s'agit donc, en d'autres termes, du 
jalonnement d'une frontière. Cependant, il semble que, dans la 
pratique, le sens des  expressions "délimiter" o u  "fixer" une 
frontière n'est pas rigoureusement défini, le verbe "délimiter" 
désigne quelquefois, même dans des  accord internationaux, 
l'action de définir une frontière par simple description verbale ou 
de la tracer sur une carie sans la jalonner sur le terrain. II semble. 
en outre, que si, dans une région fonement peuplée, une frontière, 
pour être considérée comme délimitée, doit être indiquée en grand 
détail sur le terrain, une frontière qui traverse une zone désertique 
ou une jungle épaisse pourra être considérée comme suffisamment 
définie si elle a été décrite d'un commun accord ou indiquée sur la 
carie par des lignes mathématiques ou géographiques." 

(annexe 309). 

53. Examinant ensuite les accords internationaux existant en 
ce qui concerne les frontières des anciennes colonies italienne, le Secrétariat 
de 1'O.N.U aborda le problème de la frontière méridionale de la Libye avec 
l'Afrique occidentale française et l'Afrique équatoriale franpise. II conclut à 
ce sujet : 

"On ne sait pas exactement dans quelle mesure cette frontière a été 
dél imi tée .  L a  Commiss ion in tér imaire  au ra  besoin d e  
renseignements complémentaires pour pouvoir déterminer si la 
frontière est fixée au sens de la résolution de l'Assemblée générale 
et, dans la négative, pour étudier la procédure de délimitation." 



(ibid.) 
La République du Tchad reviendra sur ce problème dans le détail (cf.infra 
Section 4). 

54. L'Assemblée générale, sur rapport de  la Commission 
politique spéciale, adopta la résolution 392 (V) le 15 décembre 1950 lors de 
sa 326 ème séance plénière. Elle recommanda : 

"a) en ce qui conceme la Libye, que la frontière de la Libye avec 
les territoires français, pour autant qu'elle ne se  trouve pas 
délimitée par des arrangements internationaux, soit délimitée, lors 
de  l'accession d e  la Libye à l'indépendance, par la voie de  
négociations entre le gouvernement libyen et le gouvernement 
français, aidés, à la demande de l'une ou l'autre des Parties par une 
tierce personne choisie par eux ou, à défaut d'accord, désignée par 
le Secrétaire général ;" 

(annexe 308) 

55. C'est donc un mandat spécifique de  délimitation des 
frontières de  la Libye d'une part, des territoires relevant de la souveraineté 
française d'autre part, qui fut confié aux deux Hautes Parties contractantes. 
La négociation du Traité du 10 août 1955 avait notamment pour objet de  
remplir ce mandat. 

II - La délimitation des frontières dans le Traite d e  1955 

56. L'article 3 du Traité du 10 août 1955 dispose : 
"Les deux Hautes Parties Contractantes reconnaissent que les 
frontières séparant les territoires de  la Tunisie, de l'Algérie, de 
l'Afrique équatoriale française d'une part, du territoire de la Libye 
d'autre part, sont celles qui résultent des actes internationaux en 
vigueur à la date de la constitution du Royaume Uni de Libye tels 
qu'ils sont définis dans l'échange de lettres ci-jointes" (annexe 1). 

(annexe 14) 

L'annexe 1 du Traité est ainsi libellée : 
"Légation de France en Libye. 
Tripoli, le 10 août 1955. 
Excellence, 
L'article 3 du Traité d'amitié et de bon voisinage entre la France et 
la Libye dispose que : 
" Les deux Hautes Parties Contractantes reconnaissent que les 
frontières séparant le territoire de  la Libye d'une part, des 
territoires de la Tunisie, de l'Algérie, de  l'Afrique Occidentale 
Française et de  l'Afrique Equatoriale Française d'autre part, sont 
celles qui résultent des actes internationaux en vigueur à la date de  
la constitution du Royaume Uni de Libye, tels qu'ils sont définis 
dans l'échange de lettres ci-jointes (annexe 1)" 



Il s'agit des textes suivants : 
la convention franco-britannique du 14 juin 1898; 
la déclaration additionnelle, du 21 mars 1899, à la 

convention précédente; 
- les accords franco-italiens du 1 er novembre 1902; 
- la convention entre la République française et la Sublime 

Porte du 12 mai 1910. 
- la convention franco-britannique du 8 septembre 1919 
- l'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919 

En ce qui concerne ce dernier arrangement et conformément aux 
principes qui y sont énoncés, il a été reconnu par les deux 
délégations qu'entre Ghât et Toummo la frontière passe par les 
trois points suivants, à savoir : la Trouée de Takharkhouri, le Col 
d'Anai et le point côté IO10 (Caret Derouet el Djemel) 
Le gouvernement français est prêt à désigner des experts qui 
pourraient faire partie d'une commission mixte franco-libyenne 
charger de procéder à l'abornernent de la frontière partout où ce 
travail n'a pas encore été effectué et où l'un des deux 
gouvernement l'estimerait nécessaire. 
En cas de désaccord entre les arbitres, ces derniers désigneront un 
surarbitre neutre qui tranchera le différend. 
Veuillez agréer, Excellence, les assurances de ma très haute 
considération." 

Signé : DWEAN. 

"Ministère des Affaires étrangères du Royaume Uni de Libye. 
Tripoli, le 10 août 1955. 
Excellence, 
Vous avez bien voulu m'adresser au nom de voue gouvernement 
la lettre suivante : 

(suit le texte de la lettre précédente) 

J'ai l'honneur de vous confirmer l'accord du gouvernement libyen 
sur ces propositions. 
Veuillez agréer, Excellence, les assurances de ma très haute 
considération. 
Signé : Mustapha Ben Halirn" 

(J.O.R.F., 7 avril 1957, pp 3664-3665. annexe 1 ) 

57. La technique de délimitation adoptée est celle de la 
référence aux traités antérieurs. considérés comme délimitant suffisamment 
la frontière. La liste des traités est exhaustive et couvre l'ensemble de la 
frontière séparant la France de la Libye. Lors des négociations engagées en 
janvier 1955 entre le Premier Ministre Ben Halim et le Président Mendès 
France, il semble que les parties contractantes aient convenu. sur ce point, de 
s'en tenir aux dispositions générales des textes internationaux en vigueur à la 
date de la création de 1'Etat libyen sans viser expressément les traités 
mentionnés à l'annexe 1. C'est ce qui ressort du projet de procès -verbal 
rectifié établi par le gouvernement français le 3 mars 1955 qui déclare : 



"IV 
Frontières 
"Les deux gouvernements conviennent de s'en tenir, en ce qui 
conceme les tracés des frontières séparant les territoires français et 
libyen. aux stipulations générales des textes internationaux en 
vigueur à la date de la création de I'Etat libyen, aux stipulations 
générales des textes internationaux en vigueur à la date de la 
création de I'Etat libyen. 
"La délimitation exacte sur la carte sera entreprise aussitôt que 
possible. 
Prooosition française 
"de manière à être teminée avant la conclusion du Traité 
Prooosition libvenne 
sans toutefois que la conclusion du traite puisse lui être 
subordonnée." 

(annexe 250) 

58. Certes le Gouvernement libyen refusa d'accepter le projet. 
Mais il ne semble pas qu'il ait fait objection à la rédaction concernant les 
frontières. 

59. En revanche, sans doute pour des raisons tenant à la 
volonté française de faire définir plus précisément la frontière méridionale de 
la Libye, les deux Parties convinrent au mois d'août d'adopter la procédure 
de I'énumération limitative des textes délimitant leurs frontières (annexe 269) 

60. Il convient de noter que les Parties n'hésitèrent pas à 
préciser la frontière là où elles l'estimèrent utile. Entre Ghât et Toummo. 
l'annexe 1 précise que la frontière passe par trois points : la trouée de 
Takharkhouri, le col d'Anai et le point côté 1010 (Caret Derouet el Djemel). 
En d'autres termes, les Parties considèrèrent comme suffisante la délimitation 
telle qu'elle est prévue par les textes internationaux de référence sauf là où 
elles estimèrent indispensable d'ajouter des précisions. 

61. La procédure d'abornement est prévue par I'annexe 1. Le 
gouvernement français se déclara prêt à désigner des experts qui pourraient 
assister une Commission mixte franco-libyenne chargée de procéder à 
I'abornement de la frontière partout où ce travail n'a pas encore été effectué 
et où I'un des deux gouvernement I'estimerait nécessaire. 

62. Le gouvernement libyen demanda au gouvernement 
français de procéder à I'abornement dans la région s'étendant d'Imoharten à 
Zouirat le 13 mars 1956. Le gouvernement français se déclara d'accord pour 
procéder à cet abornement, tout en précisant que ce ne saurait être par 
application du Traité du 10 août 1955 qui n'était pas encore entré en vigueur 
à I'époque de la demande. En revanche, aucune des deux parties n'estime 
nécessaire de faire procéder à I'abornement de la frontière entre Toumma et 
la frontière soudanaise, considérant sans doute qu'il s'agissait d'une région 



désertique et très peu peuplée dans laquelle la définition de la frontière était 
suffisamment assurée par les points géodésiques signalés dans les traités de 
référence. Les deux parties suivirent ainsi les recommandations du 
Secrétariat des Nations Unies et considérèrent de toute évidence que : 

" Une frontière qui traverse une zone désertique ... pourra être 
considérée comme suffisamment définie si elle a été décrite d'un 
commun accord ou indiquée sur la carte par des lignes 
mathématiques ou géographiques". 

(annexe 309) 

63 Enfin il faut noter que la Libye obtient satisfaction sur la 
concomitance de l'évacuation des troupes françaises du Fezzan et de la 
définition de la frontière franco-libyenne. Le Premier Ministre Ben Halim 
lors des négociations de janvier 1955 avec le Président Mendès France, 
reconnut la nécessiter de délimiter la frontière entre les deux pays. II se 
refusa en revanche à lier la question de la délimitation de la frontière avec 
celle du retrait des forces françaises. Il souhaitait donc que l'échéancier du 
retrait des forces françaises fut découplé de la définition de la frontière. Le 
Traité du 10 août 1955 donne sur ce point satisfaction à la Libye, puisque 
l'évacuation des forces françaises est fixée i? une date précise, le 30 
novembre 1956 et que cette date butoir oblige le gouvernement français à 
demander l'autorisation de ratification au Parlement français de l'ensemble 
des dispositions avant ladite date ( annexe 239). Cependant, le gouvernement 
français poussé par les Ministres de l'Intérieur et de la Défense nationale 
auxquels se joint le Ministre résidant général en Algérie, Robert Lacoste 
(annexe 279), estima nécessaire d'obtenir un complément de précisions sur la 
situation de la frontière entre la Libye et l'Algérie, compte tenu du 
développement de la guerre d'Algérie. 

III. La délimitation complémentaire par l'accord du  26 décembre 1956. 

64. Le besoin d'une délimitation compl6mentaire se fit 
ressentir de part et d'autre, dans des proportions différentes il est vrai. On a 
vu que le gouvernement libyen demanda I'abornement de la frontière 
d'lmohanen. Le gouvernement français accepta cette requête (annexes 276 et 
278). 

65. La demande française, elle, était plus importante. Le 
gouvernement français souhaitait en effet obtenir le règlement d'un certain 
nombre de points apparus depuis la conclusion du Traité du 10 août 1955 : 

- La délimitation de la frontière dans le secteur des champs 
pétrolifères d'Edjelé; 

- Le problème du terrain d'aviation de Maison-Rouge qui 
se situait à cheval sur la frontière; 

- Enfin la piste des Adjer aux confins du Fezzan et du Sud 
algérien. 



66. Le gouvernement français fut pressé lors du débat de  
ratification devant le Parlement par les députés et sénateurs qui insistèrent 
sur une liaison entre la ratification du Traité du 10 août 1955 et les précisions 
nécessaires sur ces trois points. Devant l'Assemblée Nationale, MM. Isorni et 
Boscaty-Monsewin déposèrent un amendement tendant à l'adjonction d'un 
article additionnel ainsi conçu : 

"Article additionnel. Les instmment de ratification seront déposés 
lorsque sera intervenu l'accord fixant la frontière entre l e  
Royaume Uni de  Libye et l'Algérie." 

Au nom du gouvernement. M. Maurice Faure, Secrétaire d'Etat aux Affaires 
étrangères, accepta l'amendement Isorni en ces termes : 

" Je  voudrais, sur ce  point, en mesurant mes propos, dire à 
l'Assemblée qu'une négociation est actuellement en cours pour 
fixer définitivement cette frontière entre la France et la Libye. 
Pour ma part, je suis convaincu que si l'Assemblée ratifie ce soir à 
une forte majorité le traité qui lui est soumis, par le climat même 
qu'elle aura créé elle permettra à cette commission de réaliser très 
rapidement des progrès, et j'ai de  bonnes raisons de  croire que 
nous obtiendrons un règlement satisfaisant sur les deux points 
essentiels, les champs pétrolifères d'Edjelé et le problème du 
terrain d'aviation de Maison- Rouge d'une part, la piste des Adjer 
au Sud, d'autre part. 
D'ailleurs, le gouvernement prend l'engagement de ne déposer et 
de n'échanger les instmments de ratification du traité que lorsqu'il 
aura des garanties précises et définitives sur la fixation de  la 
frontière entre la France et la Libye. II accepte donc à l'avance 
l'amendement que M. ISORNI vient de déposer sur le bureau de 
l'Assemblée". 

(J.O.R.F., Débats, Assemblée Nationale, lère séance du 22 novembre 1956, 
p.5025). 

67. De fait, les deux Hautes Parties Contractantes conclurent 
l'accord du 26 décembre 1956 qui apporta les précisions demandées. 
L'échange de ratifications put avoir lieu le 20 février 1957. Le Traité d'amitié 
et de bon voisinage du 10 août 1955 entre en vigueur à cette date, celle de 
l'échange des ratifications. 

IV. Remarques sur  la méthode de  délimitation employée 

68. En choisissant la méthode de la référence à une liste d'actes 
internationaux considérés par elles comme délimitant la frontière, les Parties 
ont choisi une méthode de  délimitation classique et répondant aux principes 
posés par l'Assemblée générale des Nations Unies dans la résolution 392 (V). 
Elles sont présumées avoir employé I'instmment le mieux approprié pour 
parvenir à leur fin, la délimitation de leur frontière commune. 

69. La référence à une liste précise d'actes-plutôt qu'à la 
catégorie générale des actes internationaux en vigueur- manifeste l'intention 



des Parties de délimiter leur frontière d'une manière suffisamment précise 
pour éviter toute contestation ultérieure. Les Parties éliminent ainsi toute 
équivoque, notamment au sujet du statut du Traité de Rome du 7 janvier 
1935, qui est écarté à dessein de la liste. 

70. Quant aux textes cités, ils sont considérés comme 
défmissant la frontière en 1955 et retenus comme insmments de référence à 
ce titre. Peu importe si, à l'origine, ces actes internationaux présentaient une 
nature différente, délimitant des sphères d'influence plutôt que des frontières 
au sens contemporain et linéaire du concept. L'intention claire des Parties, en 
rédigeant ainsi le Traité du 10 août 1955, était d'intégrer au texte le contenu 
des instruments antérieurs cités et de décrire ainsi le tracé de la frontière sans 
nul doute possible. On trouve ici une application du principe de 
contemporanéité. pour utiliser l'expression de Sir Gerald Fizmaurice ("The 
law and Procedure of the International Court of Justice 1951-4 ; Treaty 
Interpretation and Other Treaty Points" ; B.Y.B.I.L., 1957 pp. 225-227). 

71. Les actes internationaux cités sont considérés comme une 
délimitation suffisamment précise de la frontière qu'ils décrivent. Si tel n'est 
pas le cas de l'avis des Parties, le Traité précise la frontière. C'est ainsi que 
l'annexe 1, se référant à l'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919, 
déclare : 

"En ce qui concerne ce dernier asrangement et conformément aux 
principes qui y sont énoncés, il a été reconnu par les deux 
délégations qu'entre Ghât et Toummo la frontière passe par les 
trois points suivants, à savoir : la Trouée de Takharkhouri, le col 
d'Anaïet le point coté 1010 (Caret Derouet et Djemel)". 

(annexe 14, souligné par la république du Tchad). 

72. La précision apportée par les Parties constitue une 
interprétation authentique de l'arrangement du 12 septembre 1919, comme le 
révèle le soin mis à souligner la conformité aux principes qui y sont énoncés. 

73. De plus, les Parties se réservent la possibilité de procéder à 
un abornement de la frontière "partout où ce travail n'a pas encore été 
effectué et où l'un des deux gouvernements l'estimerait nécessaire". La 
précision marque bien la volonté de délimitation et non d'ajustement ou de 
rectification. 



Section 4 
L E  TRACE DE LA FRONTIERE LIBYE-TCHAD 

1. Les instruments de  référence 

74. Le Traité d'amitié et de  bon voisinage du 10 août 1955 
consacre son article 3 et l'annexe 1 à la définition de la frontière en cause. 
L'article 3 déclare : 

"Les deux Hautes Parties contractantes reconnaissent que la 
frontière séparant les territoires de  la Tunisie, de  l'Algérie, de 
l 'Afrique Occidentale Française,  d e  l 'Afrique Equatoriale 
Française d'une part, et du territoire de la Libye d'autre part, sont 
celles qui résultent des actes internationaux en vigueur à la date de 
la constitution du Royaume Uni de  Libye, tels qu'ils sont définis 
dans l'échange de lettres ci-jointes. 

(annexe 1). 
L'annexe 1, pour sa part, dispose: 

" Il s'agit des textes suivants : 
- la convention franco-britannique du 14 juin 1898, 
- la déclaration additionnelle du 21 mars 1899, 

à la convention précédente, 
- l'accord franco-italien du I er novembre 1902 
- la convention entre la République française 

et la Sublime Porte du 12 mai 1910, 
- la convention franco-britannique du 8 septembre 1919 
- l'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919". 

75. Sur la portion de  frontière comprise entre Toummo et la 
frontière soudanaise, la référence aux traités cités apparut suffisante aux 
deux Parties contractantes. La France et la Libye ne jugèrent pas utile de 
préciser cette portion de frontière, alors qu'elles en avaient la latitude et 
qu'elles n'hésitèrent pas à recourir à cette faculté en iant que de besoin (V. 
supra 11'60). 

76. S'il y avait eu hésitation sur le tracé de la frontière dans le 
secteur du Tibesti, du Borkou et de  I'Ennedi, nul doute que les Parties 
eussent précisé de  la même manière la délimitation. 

77. L'annexe 1 du Traité du 10 août 1955 ouvre aussi la faculté 
de procéder à I'abornement de la frontière. Le texte dispose : 

" Le gouvernement français est prêt à désigner les experts qui 
pourraient faire partie d'une Commission franco-libyenne chargée 
de procéder à l'abornement de la frontière partout où ce travail n'a 
pas encore é té  effectué et où l'un des  deux gouvernement 
l'estimerait nécessaire ". 



78. Le gouvernement libyen eut recours à la procédure de 
l'abomement dès qu'une difficulté se présenta. C'est ainsi que Ben Halim, 
Premier Ministre, reçut le Ministre de France à Tripoli, le 14 mars 1956, et 
lui demanda de préciser la frontière franco-libyenne entre lmoharten et 
Zouirat afin de prévenir toute difficulté dans la région de l'Edjelé. (annexe 
276). Le gouvernement français répondit favorablement à cette demande le 
24 mars 1956 tout en précisant que cet abomement ne saurait avoir lieu au 
titre du Traité du 10 août 1955, l'instmment diplomatique n'ayant pas encore 
été ratifié. Si le gouvemement libyen avait eu quelques doutes sur le uacé 
exact de la frontière, il lui suffisait de demander la constitution d'une 
Commission d'abomement semblable pour obtenir satisfaction. 

79. Enfin, s'il y eut des tentatives dans le passé pour corriger 
l'arbitraire de la frontière entre le Tchad et la Libye, les Parties renoncèrent à 
toute velléité à ce sujet lors des négociations de 1955. Par deux fois dans le 
passé, il fut tenté une correction de la ligne frontière qui coupe par le travers 
et de manière arbitraire la frontière du Tibesti. Le Traité Laval-Mussolini du 
7 janvier 1935 eut cette ambition et proposa un tracé qui suit dans le secteur 
du Tibesti un certain ordre d'indications topographiques avant de se terminer 
par une ligne droite, laissant ainsi l'essentiel du massif de Tibesti au Nord de 
Bardai à l'Italie. En sens inverse, le mémorandum français du I I  mars 1948 
et l'aide-mémoire du 10 mai 1948 proposèrent de fixer la frontière au 
Tropique du Cancer entre le 12 ème et le 20 ème degré de longitude avec 
pour conséquence l'intégration de la région de Toummo et de l'ensemble du 
massif du Tibesti en Afrique équatoriale française, conformément d'ailleurs 
aux voeux traditionnels de la France (v. infro, chap. IV, Section 1). Ces deux 
tentatives firent long feu. L'accord Laval-Mussolini n'entra pas en vigueur 
faute d'échange de ratifications. Les quatre puissances, en 1948, ne reprirent 
pas à leur compte la rectification demandée par le gouvemement français. La 
frontière resta donc fixée par les accords internationaux cités dans l'annexe 1 
du traité du 10 août 1955 avec l'arbitraire qui s'attache à la définition de 
nombreuses frontières de par le monde, notamment les frontières coloniales 
et les frontières traversant une zone désertique. 

II. La Libye renonce à se prévaloir 
de l'accord Laval-Mussolini du 7 janvier 1935 

80. L'accord Laval-Mussolini avait pour objet de rectifier la 
frontière méridionale de la Libye au profit de l'Italie en application de 
l'article 13 du Traité secret du 26 avril 1915 (cf.infra chapitre VII). L'article 
13 du Traité secret reçut un commencement d'exécution avec l'accord 
Pichon- Bonin du 12 septembre 1919 dans le secteur compris entre 
Ghadamès et Toummo. Mais il fallut attendre le Traité de Rome du 7 janvier 
1935 pour que l'Italie obtienne la compensation prévue conceme la frontière 
méridionale de la Libye. 

81. Très logiquement, le Traité de Rome du 7 janvier 1935 ne 



figura pas parmi les accords internationaux communiqués par la France en 
application du Traité de paix du 10 février 1947 comme devant faire droit 
entre les deux Parties. On notera au demeurant qu'aucun des accords franco- 
italiens relatifs aux frontières des anciennes colonies italiennes ne figure sur 
cette liste, la France espérant encore à cette date obtenir au titre du Traité de  
Paix des avantages territoriaux substantiels dans le règlement international 
de  la question du son de  ces territoires (cf. J.O.R.F.. Lois et décrets, 14 
novembre 1948, annexe, sur la position française, cf. note no 451 du 18 avril 
1950, annexe 221). Au surplus, I'ltalie avait, par l'article 23 du Traité de  
Paix, expressément renoncé à ses prétentions territoriales en Afrique (annexe 
13 et Production 2) et l'annexe XI permettait aux quatre puissances de 
procéder à des ajustements frontaliers (cf annexe 13 et Production 2). 

82. De son côté, le Traité d'amitié et de bon voisinage du 10 
août 1955 ne cite pas davantage I'accord Laval-Mussolini. La liste des actes 
internationaux en vigueur à la date de la constitution du Royaume Uni de 
Libye est dressée avec soin comme en  témoigne la correspondance 
diplomatique échangée entre les Parties. L'hypothèse d'une omission du côté 
libyen doit être exclue. 

83. La Libye s'enquit en effet auprès de I'ltalie de I'existence 
d'actes internationaux établissant la frontière avec le Tchad. Elle dépêcha son 
Ministre des Finances, Aleizi, à Rome pour obtenir du gouvernement italien 
des éclaircissements sur les accords de  Rome du 7 janvier 1935. Le 
gouvernement italien fit parvenir à son ambassade à Tripoli la photographie 
des accords en question en lui donnant instmction de préciser que par suite 
de  l'absence d'échange de ratifications ceux-ci n'étaient jamais entrés en 
vigueur. (annexe 258). 

84. Au demeurant, le  gouvernement libyen s'entoura de  
conseils avisés lors de la négociation du Traité du 10 août 1955. 11 tint à ses 
côtés des experts suisses qui l'aidèrent à finaliser le texte. Le gouvernement 
du Royaume-Uni, de son côté, suivit de près la négociation avec une équipe 
de  juristes éminents et, compte tenu des rapports très étroits entretenus à 
cette époque entre Londres et Tripoli, il n'aurait pas manqué de souligner le 
point s'il avait estimé que les accords Laval-Mussolini étaient applicables. 

85. Enfin les autorités françaises multiplièrent les déclarations 
sur I'inapplicabilité des accords Laval-Mussolini, notamment devant le 
Parlement français. Dès le 16 mars 1950, Dronne précisa lors de la séance du 
Conseil de  la République : 

" Enfin, il reste une question accessoire : celles des  200 e t  
quelques mille (sic) kilomètres carrés de territoires sahariens, 
situés sur les glacis Nord-Ouest, Nord et Nord-Est du Tibesti, que 
nous avons cédés à I'ltalie en 1935 en vertu des accords Laval- 
Mussolini. Cette cession n'a jamais été réalisé en fait, elle n'a non 
plus, jamais été approuvée par le Parlement français; elle apparait 
donc comme nulle. l'aimerais cependant que le Gouvernement 



nous apportât quelques précisions à ce sujet." 

86. Robert Schuman, Ministre des affaires étrangkres, affirma 
ensuite au cours de la même séance : 

"Je peux affirmer ici que le gouvernement défend la même 
position que M. Dronne et considère que l'accord signé en 1935, 
n'ayant pas été ratifié et n'ayant jamais été mis b exécution, est 
devenu inexistant. D'ailleurs, en fait, aucune tentative n'a été faite 
pour incorporer les territoires en question et les soumettre à 
I'autorité italienne (Aoolaudissements)". 

(J.O.R.F., Débats, Conseil de la Réoubliaue, Séance du 16 mars 1950 
p. 862). 

87. Durant la procédure de ratification du Traité du 10 août 
1955, le gouvernement français explicita sa position dans l'exposé des 
motifs : 

"Certains problèmes frontaliers nés de I'imprécision des textes 
internationaux qui régissent la matière ont été résolus par l'Article 
3 du Traité .... Par le même article, la Libye renonce à se prévaloir 
des accords conclus en 1935 entre MM. Laval et Mussolini et 
accordant à l'Italie la partie septentrionale du Tibesti, tandis 
qu'une procédure d'arbitrage est instituée d'un commun accord en 
vue de trancher des difficultés qui pourraient s'élever au cours des 
opérations d'abornement." 

(J.O.R.F., Documents oarlementaires, Assemblée Nationale, annexe no 3212 
à la séance du 13 novembre 1956, p.426). 

88. Cette position fut affirmée par  aur au ri ce Faure, 
Secrétaire d'Ela1 aux Affaires étrangères, tant devant I'Assemblée Nationale 
(J.O.R.F., Débats, Assemblée nationale, Ière s6ance du 22 novembre 1956, 
p. 5025). que devant le Conseil de la République. II s'exprima ainsi : 

"Je prétends que sur ce point, si important, de la fixation de la 
frontière, le Traité nous apporte d'abord un apaisement, ensuite un 
espoir .... Apaisement aussi en ce sens que le Traité stipule 
l'abandon définitif par la Libye des prétentions qu'à l'époque de 
Mussolini, et en vertu des accords signés avec Pierre Laval, I'ltalie 
avait pu faire valoir sur la région du Tibesti." 

(J.O.R.F., Débats, Conseil de la Réoubliaue, Séance du 29 novembre 1956, 
p. 2365) 

89. Or le gouvernement libyen suivait avec attention les 
déclarations faites par le gouvernement français devant le parlement. M. 
Balay rapportait ainsi, de Tripoli, à la veille du débat parlementaire les 
commentaires du Premier Ministre Ben Halim au sujet des négociations 
relatives à I'accord complémentaire du 26 décembre 1956 : 

"II nous a exprimé le regret de ne pouvoir s'engager davantage. 
Devant tenir compte de son opinion publique et des critiques 
formulées contre sa politique pro-occidentale, il souhaite que le 
Gouvernement français, au cours des discussions à I'Assemblée 



Nationale sur la ratification du Traité, se borne à faire état de ces 
assurances d'ordre (général). II pourrait en être différemment au 
cours d'une délibération à huis-clos de la Commission des Affaires 
étrangères." 

(Télégramme n055 1/53 du 20 novembre 1956, annexe 280). 

90. Nul doute que , surveillant avec soin les propos du 
gouvernement français, Ben Halim eût relevé toute déclaration qui lui aurait 
paru contraire au traité de 1955 et n'eut protesté s'il avait nourri le moindre 
doute quant à I'inapplicabilité de l'accord Laval-Mussolini et à la délimitation 
de la frontière du Tibesti. 

III. La Libye ne conteste pas la frontière définie par les instruments 
cités en référence lors de son accession à l'indépendance 

91. La discussion sur les frontières libyennes (cf. supra 
Section 3) concerna en particulier la portion de la frontière comprise entre 
Toummo et la frontière soudanaise. Le gouvernement libyen ne pouvait pas 
ignorer ce débat au moment où il négocia le Traité du 10 août 1955. 

A- Le débat des quatre puissances et l'aide-mémoire franqais 
du 10 mai 1948 

92. Le I I  mars 1948, René Massigli, Représentant de la 
France au Conseil des Ministres des Affaires étrangères (suppléants), 
transmit un mémorandum dans lequel le gouvernement français demanda à 
la commission d'enquête envoyée en Libye d'examiner le problème de la 
frontière libyenne dans les secteurs de Ghadamès. de Ghât, de Toummo, 
ainsi que dans l'angle Nord-Est du massif du Tibesti. Le gouvernement 
français demanda A la Commission d'enquête d'examiner la possibilité d'une 
révision de la frontière dans ces secteurs, ceci dans l'intérêt des populations 
locales (annexe 21 1). La demande française fut examinée par les suppléants 
le 22 mars. Elle recueillit l'accord des délégués anglais et américains, 
cependant que le délégué soviétique demanda à être renseigné en détail sur la 
nature et l 'importance des  ajustements de frontières proposés. Le 
gouvernement français transmit un aide-mémoire le 10 mai 1948 par lequel il 
justifia sa demande de rectification de frontière. S'agissant de la frontière 
méridionale de la Libye, la note française précisa : 

"Deux points intéressent la France. Ce sont de l'Ouest à l'Est 
Toummo et la corne Nord-Est du Tibesti. 
En proposant de fixer au Tropique du Cancer, entre le 12 ème et le 
20 ème degré de Longitude, la limite méridionale du Fezzan, ce 
qui revient à rattacher la région de Toummo à I'A.0.F. et la corne 
Nord-Est du Tibesti à I'A.E.F., La France se préoccupe d'assurer, 
au Mnéfice des populations indigènes, le regroupement des tribus 
nomades (Teppous, Touaregs, Ajers et Hoggars) dont les terrains 
de parcours étaient jusqu'ici coup-6~ par la ligne frontière. 



Le nouveau tracé aurait I'avantage d'éviter d'innombrables conflits 
préjudiciables au maintien de  l'ordre, d'assurer la fusion des 
Touaregs, Ajjers et Hoggars, de mettre fin à la division séculaire 
et d'augurer une ère de paix dans le Sahara oriental." 

(annexe 2 12) 
Le texte Britannique de la note, plus complet, ajoute la précision suivante : 

"B. Secteur Nord-Est du Tibesti. 
"La France souhaite aussi fixer la limite septentrionale de  
l'Afrique Equatoriale Française au Tropique du Cancer jusqu'au 
20 ème degré de  longitude. Cette ligne présenterait I'avantage de  
ne pas couper le parcours d e  migration des tribus toubous 
originaires de  Toummo et du Borkou en Afrique Equatoriale 
Française qui utilisent les pâturages du Secteur Nord-Est du 
Tibesti. 
En conclusion, il convient de rappeler que la frontière méridionale 
de la Libye, de Toummo au Soudan Anglo-Egyptien, fut définie 
par la  convention franco-bri tannique du 2 1  mars 1899 e t  
confirmée par l 'accord franco-italien du l e r  novembre 1902 
( accord Prinetti-Badre). Les accords du 7 janvier 1935 auraient 
permis à 1'Italie de  prendre pied sur les sommets du Tibesti. Ces 
accords, qui n'entrèrent jamais en vigueur, furent annulés le 17 
décembre 1938."2 (annexe 212). 

Le Ministère britannique des Affaires étrangères se fit établir un croquis 
illustrant les demandes françaises (Production 249 - cf. supra 11'22). 

93. On connaît la réaction britannique à l 'aide-mémoire 
français. Elle fut favorable à la demande française relative h la frontière du 
Tibesti. L'United Kinedom Deleaation Brief nO1 1 précisa (paragraphe 7) que 
la demande française était raisonnable : 

"7. En ce  qui concerne le point (c), la  France présente une 
demande raisonnable. La frontière de  1935 passe au milieu du 
Tibesti, d'une superficie comparable à celle d e  la Suisse e t  
comprenant d e  nombreux sommets de  plus de  3000 mètres 
d'altitude. La pluie, qui tombe toutes les cinq à sept années, 
permet à quelques indigenes toubbous de  survivre avec leurs 
chèvres et moutons. Le guide publié par le Touring-club italien 
précise que la plupart des informations disponibles sur le secteur 
proviennent de  l'expédition Nachtigal de  1865-1866 e t  de  la 
mission française Tilho de  1915. Le secteur a fait l'objet d'un 
relevé aérien par Balbo. L'administration d e  vastes zones 
désertiques telles que celle-ci est nécessairement réduite à sa plus 
simple expression. Toummo, l'autre lieu- dit mentionné par la 
France, consiste en cinq petits puits situés dans une grotte des 



Monts Toummo, à quelques deux cents mètres au- dessus de la 
plaine. Son importance résulte du fait qu'il s'agit du seul point 
d'eau dans un vaste espace désertique. II n'y a pas d'habitants 
permanents "3 

94. Il semble toutefois que le gouvernement français n'ait pas 
poursuivi davantage sa  demande d e  rectification d e  frontières. Les  
suppléants des Ministres des Affaires étrangères ne reprirent pas I'aide- 
mémoire français, en raison notamment de l'opposition de  la délégation 
soviétique à tout ajustement de frontière qui remettrait en cause les frontières 
de la Libye existant au 1 er  janvier 1934. Les suppléants britanniques et des 
Etats-Unis d'Amérique n'ayant pas repris de leur côté la demande française. 
les recommandations des suppléants des quatres puissances n'en firent pas 
état. 

B- L'erreur introduite dans  le mémorandum 
d u  Secrétariat de  I'0.N.U. d u  27 janvier 1950 

95. L e  dossier des frontières libyennes fut transmis à la 
Commission intérimaire de l'Assemblée générale qui demanda au Secrétariat 
de I'0.N.U de procéder à une étude sur le sujet. Le Secrétariat recensa les 
accords internationaux existants en ce qui concerne les frontières des 
anciennes colonies italiennes. II nota, s'agissant de la frontière Sud-Est de la 
Libye (avec l'Afrique occidentale française et l'Afrique équatoriale fran- 
,;aise) : 

" Cette frontière a été fixée par ce que qu'on appelle raccord de 
Rome du 7 janvier 1935, conclu entre la France et l'Italie. 
Néanmoins, le délégation française, dans une note relative à une 
carte jointe au rappon de  la Commission d'enquête des quatres 
puissances sur la Libye, a fait observer que cet Accord, n'ayant 
pas été ratifié, n'était jamais entré en vigueur, et qu'en outre, le 

- Traduction de la Reoubliauc du Tchad - Tcxls ari~inrl : '7. With reavds to (cl. the French W m  10 have 



Gouvernement italien l'avait dénoncé en 1938. D'après cette note 
française, la frontière en question est donc toujours définie par le 
protocole franco-italien pour la délimitation de la frontière entre la 
Libye d'une part et l'Afrique Occidentale Française d'autre part, 
qui a été signé le 10 janvier 1924 et qui reste en vigueur. Le texte 
de ce protocole ne se trouve dans aucun recueil de traités et son 
existence n'est mentionnée dans aucun ouvrage classique de 
références ni dans aucun article relatif à la Libye. Néanmoins, le 
Recueil général de Traités de Martens donne le texte d'un 
protocole franco-britannique du 10 janvier 1924, qui détermine 
cette frontière entre l'Afrique Equatoriale Française et le &m&x~." 

(annexe 309) 

Le Secrétariat conclut : 

"a) Frontière méridionale de la Libve avec I'Afriaue Occidentale 
Francaise et I'Afriaue Eauatonale Française 

On ne sait pas exactement dans quelle mesure cette frontière a été 
délimitée. La Commission intérimaire aura besoin de 
renseignements complémentaires pour pouvoir déterminer si la 
frontière est fixée, au sens de la résolution de l'Assemblée 
générale et, dans la négative, pour étudier la procédure de 
délimitation." 

(annexe 309) 

96. Enfin le Secrétariat ajouta à son étude un croquis des 
frontières libyennes indiquant en pointillés et avec des points d'interrogation 
la frontière entre Toummo et la frontière soudanaise (cf. page suivante 
croquis annexé au mémorandum AIAC. 181103 du 27 janvier 1950). 

~ ~ 

97. L'origine de l'erreur du Secrétariat, qui sembla considérer 
I'accord Laval-Mussolini du 7 janvier 1935 comme applicable, se trouve sans 
doute dans le fond de cartes utilisées par la Commission d'enquête des 
quatres puissances dans les anciennes colonies italiennes (volume 3, rapport 
sur la  Libye). Le volume 3 contient une carte annexée qui est  une 
reproduction de la carte britannique, elle-même reprise de la carte imprimée 
par le Ministère italien des Colonies en 1937. 
La frontière indiquée sur la cane suit donc logiquement la ligne de I'accord 
Laval-Mussolini, La délégation française semble avoir produit une carte 
imprimée par le gouvernement fédéral de l'Algérie en février 1948 qui 
comprend la frontière internationale jusqu'au Tropique du Cancer, puis 
jusqu'au 18 ème degré de longitude. La délégation française précise : 

"Note de la dkléeation francaise 
" La frontière portée sur la cane imprimée par le gouvernement 
général de l'Algérie est en accord avec le protocole franco-italien 
pour la délimitation de la frontière entre la Libye d'une part, 
l'Afrique Occidentale Française et l'Afrique Equatoriale Française 
d'autre part. signé le 10 janvier 1924 et qui est toujours en vigueur. 
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" La frontière portée sur la carte d'état-major britannique est 
fondée sur l'accord conclu par le gouvernement français avec le 
gouvernement italien le 7 janvier 1935. Cet accord n'est jamais 
entré en vigueur car il n'a jamais été ratifié et a été dénoncé 
formellement par le gouvernement italien en 1938." 4 (annexe 214). 

98. Le Secrétariat des Nations Unies adopta le mode ironique 
pour faire référence à cette prise de position. Cette approximation fâcheuse 
est en contradiction flagrante avec la note du 10 mai 1948 qui se réière très 
correctement à la déclaration franco-britannique du 21 mars 1899 et à 
l'échange de lettres franco-italieme du 1 er novembre 1902, mais ne cite pas 
le "protocole franco-italien du 10 janvier 1924" pour la bonne raison que 
celui-ci n'existe pas !. 

C - La confirmation de la frontiere internationale 
par les travaux de I'0.N.U 

99. Le gouvernement français ne tarda pas à rectifier l'erreur 
commise par la délégation française à la conférence des suppléants des 
quatre puissances. Dès le 26 janvier 1950, l'ambassadeur représentant la 
France à l'0.N.U. M. Chauvel, transmit la demande du Cabinet du Secrétaire 
général des Nations unies au sujet du soi-disant protocole franco-italien du 
10 janvier 1924 (annexe 217). Le 11 février 1950, Parodi précisa à l'intention 
& la délégation française à 1'O.N.U que les accords de Rome du 7 janvier 
1935 n'étaient jamais entrés en vigueur et qu'il convenait donc de se reporter 
à la déclaration du 21 mars 1899, à l'accord franco-italien du 1 er novembre 
1902 et à la déclaration additionnelle du 8 septembre 1919. Il ajouta que le 
protocole du 21 janvier 1924 n'est pas un texte franco-italien mais un texte 
franco-britannique (annexe 220). L'interprétation fut prkcisée dans le projet 
d'instructions pour la délégation- française à I'0.N.U. en date du 16 avril 
1950 (annexe 221). Le Ministre des Affaires étrangères donna donc 
instructions à l'ambassadeur Chauvel par lettre 463 du 16 juin 1950 qui fit 
rectifier le texte du mémorandum du Secrétariat général, la mise au point 
ayant simplement du reste pour objet de préciser quels sont les arrangements 
internationaux fixant cette section de la frontière. (annexe 222) 

100. Le Ministre des Affaires étrangères, Roben Schuman, eut 
l'occasion de préciser devant le Conseil de la République, l'interprétation 
française face à la déclaration du 16 mars 1950 (J.O.R.F. débats, Conseil de 
la Ré~ubliaue, Séance du 16 mars 1950, p. 862, cité supra) 

-Traduction dc 1s RCpubliqus du Tchad. Texte original : " I : ïhcmnticr 
shown on the map printsd by the Couucrnemcni gCnCral de S A Y  Franc-llalian 
ma01 for Vr delimiration of thc boundary beiucen Libya. on the one hand and French Wsrr Africa and 
French Equatorial Africa. on the 0th- hmd. which was signed on the I h h  o f  January 1924 and which 
=mains in farce. 
"nie fmnticr shown on the Btitish ordnana map ir bascd on an agrrcmcnt concludsd betwcen the French 
Govcmmînt and thc Itdian Government an January 7th. 1935. This sgrecmcnt nsvcr came inm farce as it was 
never ratified and war fomally denounced by the Ilalian Govcrnmcnt in 1938". 



101. Conformément aux instructions, le Représentant de  la 
France à la Commission politique spéciale de I'Assemblke générale des 
Nations Unies intervient le 13 décembre 1950 à la 81 &me session en ces 
termes: 

"5  129 - M. Naudy désire enfin rectifier une erreur qui paraît s'être 
glissée dans le document A/AC.18/103, en date du 27 janvier 
1950, au paragraphe c de la Section II, intitulée " Frontière Sud- 
Est (avec l'Afrique Occidentale Française et l'Afrique Equatoriale 
Française)" II est bien exact que les dispositions de  l'Accord 
franco-italien du 7 janvier 1935. fixant la frontière de la Libye 
avec l'Afrique Occidentale française (depuis Toummo) et avec 
l'Afrique Equatoriale française ne sont jamais entrées en vigueur, 
étant donné que cet accord n'a pas été ratifié et qu'en outre, le 
Gouvernement italien l'avait dénoncé le 27 décembre 1938. 
"5 130- Dans ces conditions, il convient d e  se  référer aux 
stipulations antérieures fixant cette partie de  la frontière. Ces 
disposit ions sont celles d e  l 'Accord franco-italien du 1 e r  
novembre 1902, puisque l'Accord du 12 septembre 1919 ne 
concernait que la frontière entre Ghadamès et Toummo. Aux 
termes de  l'accord de  1902, la frontière dont il s'agit était la 
frontière de  la Tripolitaine indiquée par la carte annexée à la 
déclaration du 21 mars 1899, additionnelle a été complétée par 
une convention franco-britannique du 21 janvier 1924 relative à 
un protocole du 10 janvier d e  la même année. C'est donc 
l 'ensemble des  textes qui  viennent d 'être c i tés  qui  règle  
actuellement la matière." 

(annexe 325). 

102. La déclaration française ne fut contestée par aucune autre 
délégation. II était donc acquis que la frontière internationale était bien celle 
fixée par les textes cités par M. Naudy et non celle prévue par l'accord Laval- 
Mussolini du 7 janvier 1935. C'est ce  que M.Chauvel put préciser par 
télégramme du 14 décembre 1950 à son ministre (annexe 223). 

103. Les erreurs administratives ont cependant la vie dure. Le 
rapport annuel pour 1950 dû au Commissaire des Nations Unies en Libye 
comprend une cane qui reprend la ligne Laval-Mussolini, sans doute copiée 
sur la cane des quatres puissances de 1948. Certes, la carte comprenait la 
précision suivant laquelle : 

"Les frontières portées sur  la  car te  n ' impliquent pas une  
reconnaissance ou une acceptation officielle par les Nations 
Unies" 

(annexe 324)5 

5 - Formule officiclle der Nations Unies : le icrtc anglais de ceme fomvlc rrpon6 sur la cane pmduiic, est le 
suivmt : 
" n e  boudvics show on Ihc map do no, imply official endonement or srceptance by Ihc United Nations." 



104. Néanmoins, le gouvernement français estima nécessaire de 
préciser la situation. En tant que puissance administrante du Fezzan, il 
transmit un rapport particulier sur le Fezzan dans lequel il indiqua la 
frontière internationale correcte, corrigeant ainsi l'erreur commise par le 
Haut Commissaire en Libye (annexe 324) . L'observation porta sans doute . 
puisque le second rapport annuel du Haut Commissaire des Nations Unies en 
Libye ne comprend pas de  carte,  alors que le rapport annuel du 
gouvernement français sur l'administration du Fezzan comprend toujours la 
même carte avec la frontière internationale correcte. On notera que le 
gouvernement britannique, autre puissance administrante, n'attache pas de 
carte ses rapports annuels. 

105. La portée du débat devant 1'O.N.U est très significative. 
L'Organisation des Nations Unies aurait pu ignorer, sinon la question des 
frontières qui lui avait été renvoyée explicitement, du moins la question 
particulière de la frontière meridionale de la Libye. Or du fait de l'erreur 
commise par la délégation française en marge de la carte transmise par les 
quatre puissances, la question de la frontière du Tibesti, soulevée puis 
abandonnée lors du débat des quatre puissances, revint à l'avant scène. Le 
Secrétariat des Nations Unies. dans son mémorandum, indique très 
précisément son hésitation touchant la frontière méridionale de la Libye et la 
carte jointe marque en pointillés ce  secteur comme étant un secteur 
contentieux. Les débats qui eurent lieu ensuite à la commission intérimaire 
de 1'Assemblée générale permirent à la France de rectifier I'erseur et de 
souligner quels sont les textes internationaux qui, à son avis, délimitent la 
frontière entre la Libye et l'Afrique équatoriale française d'alors. La Libye 
indépendante se trouva donc dûment avertie du problème qui pourrait exister 
sur sa frontière méridionale. Si elle estimait que cette frontière n'était pas 
suffisamment délimitée par les textes invoqués par la France, si elle ne 
considérait pas la réponse française à l'interrogation exprimée par le 
Secrétariat des Nations Unies dans le mémorandum du 27 janvier 1950 
comme satisfaisante, elle avait incontestablement l'obligation de réagir et, 
dans la négociation qui s'ouvrait avec la France au sujet des frontières de la 
Libye avec les possessions françaises, de faire valoir ses droits. Elle ne peut 
alléguer par la suite l'ignorance ou une omission alors que cette portion de 
frontière avait fait l'objet de tant d'attention au sein de l'organisation des 
Nations Unies. 

IV - La Libye confirme la frontière internationale à l'occasion 
de l'incident d'Aozou du 28 février 1955 

106. L'incident d'Aozou du 28 février 1955, sur lequel la 
République du Tchad reviendra plus longuement ci-après (v. infro Chapitre 
V, Section 2, II) intervient à un moment cmcial, en pleine négociation du 
traité franco-libyen d'amitié et de bon voisinage. Des négociations furent 
engagées début janvier à Paris par le Président du Conseil, Pierre Mendès 
France, et le premier Ministre, Ben Halim. La question des frontières fut 
soulevée tant par Mendès France que par Ben Halim et renvoyée en 



attendant la documentation complémentaire. La partie libyenne savait donc 
parfaitement bien, comme la Partie française, que le problème de la 
souveraineté temtoriale serait un élément important de la négociation. Dans 
ces conditions, l'incident de la frontière d'Aozou prend un caractère 
déterminant d'autant que les deux Parties lui donnent cette signification. La 
tentative libyenne d'affirmer sa souveraineté temtoriale sur I'oasis d'Aozou, 
la vigoureuse réponse française et l'absence de réaction libyenne, doublee 
des excuses présentées par le Représentant des Nations Unies, constituent un 
ensemble d'éléments qui éclairent l'intention des deux Parties en négociation 
sur le problème de la souveraineté temtoriale sur Aozou. 

107. Dks le 18 janvier 1955, le Ministère des Affaires 
étrangères avertit le ministre de France à Tripoli d'une information selon 
laquelle une patrouille méhariste de dix policiers libyens partie de Rebiana, à 
110 km à I'ouest de Koufra, se dirigerait vers Aozou. Le Ministère demanda 
au Ministre de France à Tripoli d'attirer I'attention du gouvernement libyen 
sur la définition de la frontière entre la Libye et l'Afrique équatoriale 
française et sur la souveraineté française exercée sur le poste d'Aozou 
(annexe 247). Le ministre de France à Tripoli confirma le 15 février 1955 
que les autorités de Cyrénaïque s'apprêtaient à envoyer une mission 
comprenant entre autres un médecin et un recenseur dans I'oasis d'Aozou et 
demanda au Ministre de la France d'outre-mer de faire prendre des mesures 
d'urgence afin d'affirmer la présence française à Aozou (annexe 248). De 
fait, le 28 février, un groupe de trois jeeps transportant dix-neuf personnes 
dont un officier, un caporal et onze soldat libyens, fut arrêté par un 
détachement français à dix kilomètres au nord d'Aozou, c'est-à-dire à quatre- 
vingts kilomètres de la frontière franco-libyenne. L e  sous officier 
commandant la patrouille française invita le chef de la mission libyenne à se 
rendre au poste d'Aozou après avoir désarmée une des jeeps, les autres 
voitures demeurant sur place sous garde de soldats français. Le commandant 
du détachement libyen fit connaître sa mission qui était de recenser la 
population d'Aozou et de la faire visiter médicalement. Le chef de poste 
d'Aozou l'invita à rejoindre la frontière, ce qu'il fit aussitôt après avoir été 
reconduit à Moya d'où les trois véhicules du convoi regagnèrent le temtoire 
libyen. 

108. Les autorités françaises, dûment prévenues, réagirent en 
affirmant nettement la souveraineté française. Sur le terrain, les militaires 
français reconduisent la mission libyenne à la frontière. Diplomatiquement. 
l'Ambassade de France réagit en envoyant dès le 4 mars 1955 une note de 
protestation au gouvernement libyen (annexe 251). L'affaire n'en resta pas là. 
Le Ministre de la France d'outre-mer insista pour que le gouvernement 
français émette une protestation vigoureuse à plusieurs reprises (v.annexes 
252-254 et les réponses du Ministre des Affaires étrangères, annexes 256, 
257, 259). De son côté, M. Spence, Représentant des Nations Unies en 
Libye, précisa au ministre de France à Tripoli qu'il avait effectivement 
autorisé M. Shanawani, spécialiste des questions de recensement, à faire 
partie de la mission libyenne pour procéder aux opérations de dénombrement 
de la population à Aozou. Le ministre de France précisa dans sa dépêche du 
10 mars 1955 : 



" Mon interlocuteur, qui a approuvé notre attitude dans cette 
affaire, m'a exprimé ses regrets d'avoir mêlé un de ses agents à 
une pareille entreprise. " 

(annexe 253) 

109. Le ministre de France à Tripoli, M.Dumarçay, revint assez 
longuement sur l'incident dans une dépêche du 20 mars 1955 ou il explique 
la présence de M. Shanawani par la concurrence entre Cyrénaïque et 
Tripolitaine quant au poids démographique respectif des deux régions dans 
le Royaume Uni de Libye (annexe 255). L'incident fut évoqué devant le 
Parlement Français par une question écrite de M. Jacques Bardoux en date 
du 24 mai 1955. M. Bardoux présentant une version très exagérée des faits, 
mêlant les militaires britanniques à tort à l'incident, le Ministre des Affaires 
étrangères dans sa réponse rétablit les faits à leur juste proportion. L'attaché 
militaire français, le lieutenant-colonel de Seze, complète l'information par 
une étude sur l'occupation du poste d'Aozou en date du 31 mai 1955 (annexe 
262). Le lieutenant colonel de Seze participa du reste à la négociation ultime 
conduisant à la conclusion du Traité du 10 août 1955. De son côté, le 
gouvernement britannique intervint auprès du gouvernement libyen pour 
attirer son attention sur la gravité de toute répétition de la tentative du 28 
février 1955 sur Aozou. Le Ministre de France à Tripoli, M. Dumarçay, 
indiqua à ce propos qu'il avait soulevé la question auprès du Premier 
Ministre Ben Halim, qui confirma la démarche de l'Ambassadeur britannique 
Graham en précisant "que son gouvernement n'avait nullement l'intention de 
rouvrir la question d'Aozou, puisqu'il reconnaissait que ce village se trouvait 
en territoire français" (annexe 262). Une nouvelle rumeur relative à une 
incursion lybienne projetée fut transmise par l'Ambassade de France à 
Tripoli le 12 juillet mais l'information se révèla sans consistance (annexe 
267). Enfin, le ministre de France à Tripoli transmit au Ministère des 
Affaires étrangères le 16 septembre 1955 le rapport confidentiel du docteur 
Shanawani sur I'expédition d'Aozou. rapport qui confirme le récit fait par les 
autorités françaises à l'époque. Son rapport révèle l'incroyable "incurie" qui 
présida aux préparatifs de l'expédition. Le docteur Shanawani note, s'agissant 
plus précisément de l'arrivée à Aozou, que le caporal français accompagné 
de trois soldats africains et de quatre chameaux, avait été dépêché à l'avant 
poste afin d'intercepter la mission libyenne. (annexe 272). 

110. Un premier élément marquant de cette affaire, tient aux 
excuses présentées formellement par M. Spence, Représentant des Nations 
Unies en Libye, le 10 mars 1955 (annexe 253) 

11 1. La reconnaissance formelle par le Premier Minisûe libyen, 
Ben Halim. de la souveraineté française sur Aozou dans des entretiens tant 
avec l'ambassadeur du Royaume-Uni, M. Graham, que ceux avec le ministre 
de France en Libye, M. Dumarcay est également remarquable. M.Dumarçay 
rendit ainsi compte de son entretien avec Ben Halim, le 28 juin 1955 : 



" Le Président du Conseil auquel j'avais donné un sérieux 
avertissement à ce sujet m'a confirmé la démarche de M. Graham 
en précisant que son gouvernement n'avait nullement I'intention de 
rouvrir la question d'Aozou puisqu'il reconnaissait que ce village 
se trouvait en territoire français. 
II m'a promis également de notifier cette position au Commandant 
des forces de sécurité de Cyrénaïque et aux autorités civiles de 
cette région." 

(annexe 264) 

112. L'incident d'Aozou du 28 février 1955 apparait ainsi 
comme une reconnaissance explicite par la Libye de la souveraineté 
française sur Aozou. Si la Libye avait entendu manifester sa souveraineté 
propre sur la région, elle n'aurait pas manqué de protester vigoureusement 
auprès de la France contre la présence militaire française à Aozou et contre 
le renvoi du détachement militaire qu'elle avait elle-même expédié pour 
accompagner le docteur Shanawati. En renonçant au recensement de la 
population d'Aozou, en acceptant de retirer ses fonctionnaires civils et son 
détachement militaire, en s'abstenant de toute protestation auprès des 
autorités françaises à ce sujet, en marquant au contraire par la voix de son 
Premier Ministre qu'elle ne contestait pas la souveraineté française sur le 
village d'Aozou, la Libye a acquiescé à l'exercice de la souveraineté 
territoriale française alors même que se déroulait la négociation conduisant 
au Traité du 10 août 1955 fixant les frontières de la Libye avec I'Afnque 
équatoriale française. 

113. Quelques mois plus tard et à propos d'un autre incident de 
frontière, le gouvernement libyen a un comportement tout différent. Une 
mission libyenne parcourt le secteur Hassi el Mislane-Edjelé en mars 1956. 
Elle est arrêté par un sous-officier français qui la prie de se retirer à 30 
kilomètres de là. Sitôt l'information connue, le Premier Ministre libyen 
convoque le ministre de France à Tripoli pour lui faire part "avec une 
certaine émotion', de I'incident et demande la constitution d'une commission 
d'abornement afin de soustraire i'affaire aux "passions populaires" (annexe 
276). Le gouvernement français souscrit à la requête libyenne (annexe 278). 
ce qui permet de régler la question par la suite (cf. infra 11'124). 

114. A propos de I'incident d'Aozou, le gouvernement libyen 
pouvait procéder de même s'il noumssait le moindre doute au sujet du tracé 
de la frontière. Or loin de protester contre l'attitude des militaires français, 
loin de demander une précision de la délimitation de la frontière, Ben Halim 
recomait la souveraineté territoriale de la France sur le poste d'Aozou, ceci à 
quelques semaines de la conclusion du uaité du 10 août 1955. 

V - La Libye confirme la frontière internationale en toute connaissance 
de cause lors de la négociation ultime de juillet-août 1955 

115. Les autorités libyennes ayant refusé le procès- verbal 



proposé par la France à la suite des entretiens Mendès France/Ben Halim de 
janvier 1955. la négociation reprit, notamment sur les frontières, fin juillet et 
début août entre l'ambassadeur Dejean, dépêché de Pa is  pour conclure la 
négociation, et le Premier Ministre Ben Halim. La définition des frontières, 
on l'a vu (voir supra no 57 et S.), fut incluse dans la négociation finale. Or 
l'attitude libyenne confirma l'acceptation explicite de la frontière du Tibesti 
telle qu'elle résulte des actes internationaux cités dans l'annexe au Traité 
comme en témoigne le récit de la séance du 26 juillet 1955. 

116. Lors de la séance de négociation du 27 juillet 1955, des 
officiers libyens produisirent une carte qui englobe dans la Libye une partie 
du Tibesti. On peut supposer qu'il s'agit d'une des nombreuses cartes dressées 
après 1935 et reprenant la ligne prévue par les accords Laval-Mussolini. 
Cette production provoqua la réaction des négociateurs français et , le 
lendemain, une mise au point par le Premier Ministre Ben Halim. 
L'Ambassadeur Dejean rendit ainsi compte de l'incident : 

"Le traité d'amitié réaffirme dans son préambule l'intention des 
Parties de se "prêter mutuellement assistance et de coopérer 
étroitement au maintien de la paix. 
L'article 3 maintient que les frontières sont celles qui résultent des 
actes internationaux en vigueur lors de  la constitution du 
Royaume de Libye. Alors que des officiers libyens avaient produit 
hier une carte qui englobait dans la Libye un (mot passé) du 
Tibesti, M. Ben Halim a reconnu ce matin en séance que les 
accords devraient leur être appliqués. Toute difficulté majeure est 
ainsi exclue". 

(Télégramme sans numéro du 28 juillet 1955, annexe 268) 

117. Le Ministère des Affaires étrangkres put ensuite, dans une 
note du 10 septembre 1955, conclure à juste titre que "d'autre part en ce qui 
concerne le secteur allant de Toummo au Soudan anglo-égyptien, le 
gouvernement libyen a renoncé à se prévaloir des accords Laval-Mussolini 
du 7 janvier 1935, ce qui lève toute hypothèque libyenne sur le Nord du 
Tibesti (annexe 271) 

118. La négociation avait offert à la Partie libyenne l'occasion 
de soulever explicitement la question de la frontière du Tibesti avec la 
production par les officiers libyens de la carte qui leur était favorable. La 
réaction des négociateurs français, immédiate, entraîna la mise au point du 
Premier Ministre libyen reconnaissant la souveraineté française sur le 
Tibesti. On ne saurait être plus clair. 

119. C'est d'ailleurs, semble t-il, lors de la négociation finale 
que la décision fut prise de substituer à une référence générale aux textes 
internationaux en vigueur, une énumération limitative des actes 
internationaux définissant la frontière. Confirmant le projet de procès-verbal 
du 5 mars 1955 (cf. annexe 342 et supra no 36), un tableau comparatif 
retrouvé dans les archives du Ministère français des Affaires étrangères, sans 
date, mais probablement dressé en août 1955, pour rendre compte au 



Ministre des résultats de la négociation, précise la position libyenne ainsi que 
la position française en janvier 1955, à propos de la délimitation des 
frontières en ces termes : 

"Engagement général de s'en tenir aux stipulations générales des 
textes internationaux en vigueur à la date de création de I'Etat 
libyen." 

120. En revanche, notant les dispositions admises par le Traité 
du 10 août, le tableau comparatif déclare : 

"Le règlement de cette question est précisé par l'article 3 du Traité 
et par son annexe 1. 
a) énumération limitative des actes internationaux limitant les 
frontières, excluant les accords Laval-Mussolini de 1935 (par 
conséquent renonciation de la Libye à toute prétention sur le 
Tibesti) 
b) délimitation du tracé de la frontière entre le Ghât et Toummo 
par la détermination de trois points essentiels demandés 
instamment par l'Etat-Major français (Takharkhoun, col d'Anaï, 
cote 1010)" (annexe 269) 

121. On ne peut manquer de rapprocher l'incident d'Aozou du 
28 février 1955 et les échanges diplomatiques auxquels il donne lieu, la 
production par les officiers libyens d'une carte incluant Aozou en territoire 
libyens le 28 juillet 1955 lors de la négociation ultime. d'une part, la 
reconnaissance répétée par le Premier Ministre, Ben Halim. aussi bien après 
l'incident d'Aozou qu'après l'incident de la production de la carte libyenne, 
de la souveraineté française sur Aozou, d'autre part, et la précision ainsi 
apportée dans le texte final quant au tracé de la frontière. II semble 6vident 
que, dans la phase ultime de la négociation, les négociateurs français 
estimèrent nécessaire de "mettre les points sur les i" et de substituer à une 
vague référence générale aux actes internationaux en vigueur. une 
énumération limitative des traités fixant la ligne frontière afin d'écarter toute 
ambiguïté sur la frontière du Tibesti. 

122. Il convient enfin de garder à l'esprit que la Libye pouvait à 
tout moment refuser de conclure le traité, voire d'échanger les ratifications. 
S'agissant plus précisément des frontières, il appartenait au gouvernement 
libyen de constater le désaccord entre les Parties et de demander l'application 
de la résolution 392 (V) du 15 décembre 1950 prévoyant : 

" Que la frontière de la Libye avec les territoires français, pour 
autant qu'elle ne se trouve pas délimitée par des arrangements 
internationaux, soit délimitée, lors de l'accession de la Libye à 
l'indépendance, par la voie de négociations entre le gouvernement 
libyen et le gouvernement français aidés, à la demande de l'une ou 
l'autre des Parties, par une tierce personne choisie par eux, ou à 
défaut d'accord, désignée par le Secrétaire général" 

(annexe 308) 



123. En évitant de recourir à une telle procédure, le 
gouvernement libyen marquait définitivement son accord quant aux résultats 
de la procédure de délimitation prévue par L'Assemblée générale des Nations 
Unies. 

VI - La Libye ne remet pas en cause la frontière internationale du Tchad 
à l'occasion de la réouverture de la question des frontières en 1956. 

124. La conclusion du Traité du 10 août 1955 ne régla pas 
complètement le contentieux frontalier entre la France et la Libye. D'autres 
questions furent soulevées après la signature du Traité par les deux Parties. 
Du côté libyen, le Premier Ministre Ben Halim souleva avec le ministre de 
France à Tripoli la question de l'abomement de la frontière dans le secteur 
compris entre Inoharten et Zouirat afin de prévenir les difficultés qui 
pourraient surgir entre les deux pays dans la région de l'Edjelé (annexe 276). 
Le gouvemement français envisagea de répondre à cette demande et de 
procéder avec la Libye à L'abomement de la frontière entre Ghadamès et 
Ghât afin de préciser la ligne frontière entre l'Algérie et la Libye. Cette 
demande aboutit à la convention du 26 décembre 1956, conclue en parallèle 
avec la ratification du Traité du 10 août 1955. 

125. Si le gouvernement libyen avait souhaité rouvrir la 
question du Tibesti, il n'aurait pas manqué de le faire à cette occasion : les 
autorités françaises avaient manifesté par des déclarations répétées leur 
interprétation claire du Traité du 10 août 1955, laissant à la France le Tibesti 
du fait notamment de la renonciation par la Libye à invoquer les accords 
Laval-Mussolini : la Libye pouvait lors de la négociation de l'accord 
complémentaire de 1956 faire réexaminer la question. Elle ne I'a pas fait, 
s'estimant donc satisfaite des dispositions du Traité du 10 août 1955 et de 
l'accord complémentaire. 

VII. - Conclusion sur l'attitude des Parties lors de la négociation 
du Traité du 10 août 1955. 

126. Le texte du Traité est clair. Il n'a pas besoin d'être 
interprété. L'article 3 et I'annexe 1, renvoyant aux actes internationaux 
considérés par le Parties comme étant en vigueur à la date du 10 août 1955, 
définissent avec une précision suffisante aux yeux des Parties la ligne 
frontière entre le Royaume Uni de Libye et l'Afrique équatoriale française. Si 
les Parties avaient souhaité être plus précises dans la définition de la 
frontière, elles n'auraient pas manqué de le faire, comme elles l'ont fait sur 
d'autres parties de la frontière délimitées par le même Traité du 10 août 1955 
ainsi que par la Convention du 26 décembre 1956. La France et la Libye ont 
de toute évidence considéré que l'article 3 et l'annexe 1 répondaient à la 
demande formulée par l'organisation des Nations Unies et tendant à fixer 
définitivement les frontières du Royaume Uni de Libye. 



127. Le texte du Traité précise clairement la volonté manifestée 
par les deux Parties tout au long de la négociation. La Libye a eu toutes les 
occasions de s'exprimer sur la frontière du Tibesti entre 1951 et 1956. En 
particulier, lors de la négociation ouverte en janvier 1955 par le Premier 
Ministre libyen Ben Halim avec le Président du Conseil français Mendès 
France et fermée le 26 décembre 1956 par la conclusion de l'accord 
complémentaire sur les frontières avec l'Algérie, le gouvernement libyen a eu 
amplement le temps de faire valoir d'éventuelles prétentions. A plusieurs 
reprises, son attention a été explicitement attirée sur la question de sa 
frontière méridionale. A chaque fois, les autorités libyennes se sont inclinées 
devant la position française. Elles ont admis non seulement que les accords 
Laval-Mussolini n'avaient pas d'application, mais encore que la frontière 
entre la Libye et l'Afrique équatoriale française était bien déterminée par les 
actes internationaux en vigueur avant 1935, c'est à dire des conventions de 
1899, 1902 et 1919. Au demeurant, la référence générale, comme envisagée 
initialement, confirme clairement la volonté des Parties au Traité. Le texte du 
Traité étant clair, il n'y a pas lieu de recourir aux travaux préparatoires. Mais 
à titre subsidiaire, ceux-ci en confirment le sens et sans ambiguïté. 

128. Les circonstances générales précédant et entourant la 
conclusion du Traité conduisent à la même constatation. Dans le cadre du 
processus de décolonisation, le Royaume Uni de Libye a mené sa politique 
comme il l'entendait. Il est parvenu à ses fins : libérer le territoire libyen de 
toute présence militaire française; délimiter ses frontières de manière stable 
et suffisamment précise; instituer des relations de bon voisinage et de 
coopération avec la France. 

CONCLUSION DU CHAPITRE III 

129. L'examen des dispositions du Traité d'amitib et de bon 
voisinage du 10 août 1955 et des circonstances de sa conclusion permet de 
faire les constatations suivantes : 

i) Le Traité d'amitié et de bon voisinage du 10 août 1955, 
conclu en bonne et due forme suivant les règles du droit international public, 
fait droit entre les Parties. Les clauses relatives à la délimitation des 
frontières sont d'application permanente. 

ii) Le Traité du 10 août 1955 a en particulier eu pour objet de 
délimiter la frontière entre le Royaume Uni de Libye d'une part, les 
possessions françaises en Afrique d'autre part, en application de la résolution 
392 (V) de l'Assemblée générale de I'0.N.U. Les Parties se sont acquittées 
de cette tâche, tantôt en se référant explicitement aux accords internationaux 
délimitant la frontière, tantôt en précisant ces accords, là où le tracé 
frontalier leur paraissait insuffisamment délimité. 

iii) Pour la portion de frontière allant de Toummo au Tropique 



du Cancer, puis à la frontière du Soudan, les parties ont considéré que le 
renvoi aux accords internationaux conclus par la France avec la Grande- 
Bretagne en 1898, 1899 et 1919 ainsi qu'avec l'Italie en 1902 délimitait la 
frontière de manière satisfaisante. 

iv) Si le Royaume Uni de Libye avait entendu contester ce 
tracé, il en aurait eu amplement l'occasion au cours d'une négociation où son 
attention a été attirée sur sa frontière méridionale à plusieurs reprises. En 
acceptant néanmoins le tracé de la fronti6re décrit par les insmments cités 
en références - et ceci en toute connaissance de cause, la Libye s'est engagée 
par le Traité du 10 ao0t 1955 et se trouve aujourd'hui liée par la frontière 
ainsi délimitée en application du principe pacta sunt Semanda 



CHAPITRE IV 

LES TEXTES INTERNATIONAUX DE REFERENCE 



1. Aux termes de l'échange de lettres annexé au Traité 
d'amitié et de bon voisinage du 10 août 1955, la France et la Libye 
reconnaissent que les actes internationaux en vigueur à la date de la 
constitution du Royaume Uni de Libye et définissant le tracé de la frontière 
entre les deux pays sont les textes suivants : 

"- la convention franco-britannique du 14 juin 1898, 
"- la déclaration additionnelle, du 21 mars 1899, à la convention 
précédente, 
"-les accords franco-italiens du 1 er novembre 1902, 
"- la convention entre la République française et la Sublime porte 
du 12 mai 1910, 
"- la convention franco-britannique du 8 septembre 1919, 
"-l'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919 " 

(annexe 14) 

2. Comme ceci est indiqué dans le chapitre précédent, cet 
accord constitue la consécration explicite de "l'uti possidetis de 1951", date 
d i  l'indépendance dëlCLibye. Et il est intéressant de c6nStater que, sauf en 
ce qui concerne la portion de la frontikre comprise entre Ghât et Toummo, 
indifférente pour le présent litige puisqu'il s'agit de la frontière entre l'Algérie 
et le Niger d'une part et la Libye d'autre part, les parties n'ont pas jugé utile 
d'ajouter quelque précision que ce soit aux instniments existants qu'elles ont 
estimé se suffue à eux-mêmes, et comporter des indications permettant "de 
procéder à l'abornement de la frontière partout où ce travail n'a pas encore 
6té effectué et où I'un des deux Gouvernements l'estimerait nécessaire" 
(annexe 14) 

3. En outre, en cette occasion, les deux Hautes Parties 
Contractantes ont reconnu le tracé de la frontière résultant des accords 
énumérés à l'annexe 1 dont la valeur obligatoire à l'égard des Parties se 
trouve ainsi confortée, quand bien même ils ont été conclus par des tiers. 

4. A vrai dire, il n'en va ainsi pour aucun des accords 
énumérés par l'annexe 1 au Traité du 10 août 1955 : la France est partie à 
chacun d'eux et tous sont opposables à la Libye en tant que successeur de 
l'Italie. qui : 



- était partie aux accords du I er  novembre 1902 et du 12 septembre 
1919 (ce dernier n'ayant en l'occurrence, qu'une incidence limitée), 

- avait expressément reconnu la limite convenue en 1898 et 1899 
entre la France et la Grande-Bretagne par l'accord de 1902, et 

- accepté implicitement, la convention franco-britannique du 8 
septembre 1919 qui, d'ailleurs, présentait, au moins partiellement, un 
caractère objectif, la frontière ainsi confirmée délimitant pour une large part 
les territoires respectifs d'une colonie française et d'une colonie (ou d'une 
zone d'influence) britannique. 
Quant à la convention franco-turque du 12 mai 1910, elle concerne 
exclusivement la délimitation des frontières entre la Tunisie et la Tripolitaine 
et n'est donc pas pertinente en la présente espèce. 

5. Evidemment obligatoire pour les Parties et pour le Tchad, 
successeur de  la France, le Traité de  1955 présente donc un caractère 
doublement confirmatif : du tracé de  la frontière résultant des accords 
auxquels il renvoie et de l'opposabilité de ceux-ci à la Libye. 

6. Le présent chapitre sera donc consacré à l'étude de  la 
Déclaration franco-britannique du 21 mars 1899, additionnelle à la 
Convention du 14 juin 1898 ( Section 1). des accords franco-italiens du ler  
novembre 1902 (Section 2), de  la Convention franco-britannique du 8 
septembre 1919 (Section 3) et, bien qu'il ait une portée moindre dans le cadre 
du présent litige, de  l'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919 
(Section 4). 

SECTION 1 
LA DECLARATION ADDITIONNELLE DE LONDRES 

DU 21 MARS 1899 

7. Dans le cadre du spectaculaire rapprochement intervenu 
entre la France et la Grande-Bretagne à la fin du XIX &me siècle, ces deux 
puissances entreprirent de  procéder au partage de  leurs zone d'influence 
respectives en Afrique. Ce fut l'objet, successivement, de  trois traités : 
- Une Déclaration signée à Londres le 5 août 1890 (annexe 1). 
- Une Convention conclue à Paris le 14 juin 1898 (annexe 2), et 
- Une Déclaration additionnelle à celles-ci en date du 21 mars 1899 (annexe 
3) (v.supra chapitre 1, section 1.1). 

8. Bien que les auteurs qui ont traité de la question partent en 
général du principe que la Déclaration de 1890 constitue la première étape 
du processus de  délimitation de la frontière septentrionale du Tchad (v. par 
exemple : BOUGUETA1A.B. les frontières méridionales de  I'Aleérie, 
SNED, Alger, 1981 ; LANNE, B, "Histoire d'une frontière", L'Afriaue et 
l'Asie modemes, no 154, automne 1987, p.3; PICHON, J., La auestion de la 

-dans J. Peyronnet, Paris, 1945; p.7), cet 
instrument présente peu d'intérêt pour la solution du problème : le  



Gouvernement britannique se borne à y recomaître "la zone d'influence de la 
France au Sud de ses possessions méditerranéennes, jusqu'à une ligne de Say 
sur le Niger à Barroua sur le lac Tchad". Le temtoire concerné est donc, 
situé à l'Ouest de la région litigieuse et. de toutes manières, l'échange de 
lettres de 1890 ne comporte ni ne prévoit aucune limite septentrionale à la 
zone française, ce qui s'explique par le fait qu'il s'agit de borner l'expansion 
française vers le Sud tout en assurant à la France la continuité territoriale de 
son Empire colonial de la Méditerranée au lac Tchad (V. par ex. KELTIE, J. 
Scott, The ~artition of Africa Stanford, Londres, 2 ème éd. 1895, p.308). 

9. Cet objectif constituera, dans les années suivantes une 
préoccupation fondamentale de la politique étrangère de la France et sera 
atteint plus complètement avec la signature de la Convention de 1898 et de la 
Déclaration additionnelle de 1899, qui, pour reprendre les termes utilisés par 
l'exposé des motifs du projet de loi française en autorisant la ratification, 
permet de 

"constituer en un bloc compact l'ensemble de nos possessions 
africaines à l'intérieur desquelles, de l'Est à l'Ouest, comme du 
Nord au Sud, pourrait se créer une chaîne ininterrompue 
d'échanges et de relations" (annexe 332). 

en incorporant clairement dans les possessions françaises, 

"autour du grand lac central africain, le domaine intermédiaire 
nécessaire pour relier nos territoires du Congo à nos possessions 
du Soudan et de la Méditerranée et constituer l'homogénéité de 
noue empire africain" (ibid) 

10. La Convention de 1898 ne se borne pas à opérer une 
rectification du tracé de la limite prévue huit ans plus tôt entre les 
possessions françaises et britanniques (la ligne "Say-Barroua"). elle étend 
également considérablement la zone d'expansion française au-delà du lac 
Tchad, notamment vers l'Est et le Nord, puisque 

"Le Gouvernement de sa Majesté britannique reconnait comme 
tombant dans le sphère française les rives Nord, Est et Sud du lac 
Tchad ...." (annexe 2, article 4, souligné par la République du 
Tchad). 

11. A nouveau, aucune limite n'est fixée à l'expansion 
française, au moins dans la région litigieuse. Mais contrairement à ce qui 
avait été le cas en 1890, cette indétermination présentait de graves 
inconvénients : la France se heurte à l'Est aux visées de la Grande-Bretagne 
sur la vallée du Nil et, au Nord, aux prétentions de la Grande-Bretagne à 
nouveau et de la Turquie, dont l'intégrité temtoriale est garantie tant par la 
France que par la Grande-Bretagne. II parait donc indispensable de fixer des 
limites à l'expansion française, ce que fait, après le grave incident de 



Fachoda. la "Déclaration" additionnelle du 21 mars 1899. 

12. Celle-ci constitue en réalité un accord international en 
bonne et due forme. Signée par Lord Salisbury, Premier Ministre et Ministre 
des Affaires étrangères, pour la Grande-Bretagne, et par Paul Cambon, 
Ambassadeur à Londres, pour la France, elle est expressément destinée à 
compléter l'article IV de la Convention du 14 juin 1898 et précise que ses 
dispositions "seront considérées comme (...) faisant partie intégrante" de 
celle-ci. 

13. Si le texte de la Déclaration manque de précision (1) le 
recours aux règles classiques d'interprétation des trait& permet de lever toute 
ambiguïté (ii). 

1. LE TEXTE DE LA DECLARATION 

14. L'article IV de la Convention de Paris du 14 juin 1898 
laissait en suspens la question de la délimitation des possessions françaises et 
britanniques au Nord et à l'Est du lac Tchad. La déclaration signée l'année 
suivante comble partiellement cette lacune : son paragraphe 3 définit la 
limite de la zone française au Nord du 15 ème parallèle (v.infra n018), tandis 
que le paragraphe 2 pose des principes de délimitation en ce qui concerne le 
tracé oriental de la ligne frontière. 

15. Toutefois - et c'est en ce sens que la lacune de 1898 n'est 
comblée que partiellement- cette disposition ne se suffit pas à elle-même : 
s'il y est précisé que, jusqu'au 11 ème parallèle de latitude Nord, la ligne 
frontière "suit en principe" la ligne de partage des eaux entre le bassin du Nil 
et celui du Congo, la limite demeure indécise entre le 11 ème et le 15 ème 
parallèles, ceci apparaît clairement sur la carte publiée en 1899 par le 
Bulletin du Comité de l'Afrique française et reproduite page suivante. 

16. En ce qui concerne cette portion de la ligne frontière, le 
paragraphe 2 se borne en effet à indiquer qu'à partir du 11 ème parallèle de 
latitude Nord 

"elle sera tracée jusqu'au 15ème parall&le de façon à séparer en 
principe le Royaume de Ouadai de ce qui était en 1882 la Province 
de Darfour; mais son tracé ne pourra en aucun cas dépasser à 
l'Ouest le 21 ème degré de longitude Est de Greenwich (20' 40' 
Est de Paris), ni 2 l'Est le 23 ème degré de longitude Est de 
Greenwich (20" 40'Est de Paris)" 

Une commission est chargée 

"d'établir sur les lieux une ligne frontière conforme aux 
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indications du paragraphe 2 de la (...) Déclaration" (paragraphe 4). 

17. Cette portion de la ligne frontière est au demeurant, 
totalement extérieure à la zone litigieuse. Cependant, comme la République 
du Tchad le montrera ci-après (Section 4), la mise en oeuvre de ces 
dispositions n'est pas dénuée de toute pertinence aux fins de la solution du 
litige soumis à la Cour. 

18. 11 reste que le paragraphe 3 est. en ce qui le concerne, 
directement applicable. Aux termes de celui-ci : 

"Il est entendu en principe qu'au Nord du 15 ème parallèle, la zone 
française sera limitée au Nord-Est et à l'Est par une ligne qui 
partira du point de rencontre du Tropique du Cancer avec le 16 
ème degré de longitude Est de Greenwich (13' 40' Est de Pans) 
descendra dans la direction du Sud-Est jusqu'à sa rencontre avec le 
24 ème degré de longitude Est de Greenwich (21° 40' Est de Paris) 
et suivra le 24 ème degré jusqu'à sa rencontre au Nord du 15 ème 
parallèle de latitude avec la frontière du Darfour telle qu'elle sera 
ultérieurement fixée". 

19. A la différence du paragraphe 2, (v.supra n015 et 16). ce 
texte a été conçu par ses rédacteurs comme se suffisant à lui-même. A la 
seule lecture, il n'est cependant pas dénué d'ambiguïtés. Si le point de départ 
septentrional de la limite de la zone française est fixé avec précision, il n'en 
va de même ni de son orientation, ni, par voie de conséquence, de son point 
d'aboutissement. puisqu'il est indiqué qu'à partir du point de rencontre du 
Tropique du Cancer avec le 16 ème degré de longitude Est la limite 
"descendra dans la direction du Sud-Est" ce qui est vague. Au surplus, ceci 
n'est entendu "qu'en principe", ce qui aggrave I'incertitude tenant à la simple 
indication d'une direction générale. L'orientation Sud-Est de la ligne est donc 
doublement relativisée. 

II. L'INTERPRETATION DU TEXTE 

20. Les incertitudes nées de la seule lecture du texte du pa- 
ragraphe 3 imposent donc de procéder à son interprétation (cf C.P. 1.1.. avis 
consultatif, Interprdtation du Traité de Luusanne série B, n012, pp.19-20). 

21. En la présente occurrence, tant l'objet et le but de la 
Déclaration additionnelle que les circonstances et le contexte historique de sa 
conclusion expliquent les caractères de la délimitation retenue (A). Par 
ailleurs, une étude attentive de son texte lui-même, des travaux préparatoires 
et de sa traduction cartographique permet d'en préciser la portée (B). 



A. LES CARACTERES DE LA DELIMITATION 

1. L'objet et le but de la Déclaration 

22. "Partie intégrante" de la Convention de Paris du 14 juin 
1898 (v.supra n012), la Déclaration additionnelle de 1899 a, comme elle, 
pour objet "la délimitation des possessions françaises et britanniques et des 
sphères d'influence des deux pays à l'Est du Niger" (annexe 2, préambule). 
Du reste, le paragraphe 3 de la Déclaration entend bien , lui aussi, définir la 
"zone française". 

23. Il s'agit donc de délimiter non pas des territoires sur 
lesquels la France et la Grande Bretagne exercent d'ores et déjà leur 
domination coloniale, mais les sphères respectives d'influence que les deux 
Etats se reconnaissent mutuellement, parachevant ainsi le "partage" amorcé 
en 1890 (sur cette distinction, v. supra chapitre II, section 1, V). Ce n'est 
que par l'exercice effectif de compétences territoriales pleines et exclusives 
qu'elles acquerront la souveraineté sur ces zones (v.ibid.). Cette brève 
analyse de l'objet de la Déclaration de Londres aide à comprendre la 
rédaction retenue : les parties entendent se laisser mutuellement les mains 
libres dans des territoires détermines ce qui implique que ceux-ci soient 
délimités, faute de quoi il leur serait impossible de s'acquitter de leurs 
obligations. Du reste, comme l'a noté Charles de VISSCHER, "la plupart des 
zones d'influence sont restées étrangères à la notion des confins" (Problèmes 
de confins en droit international oublic, Pédone, Paris, 1969, p.56) : il ne 
s'agit donc pas d'organiser une coopération territoriale, mais bien de 
délimiter des territoires. 

24. Il convient de garder à l'esprit que les parties se partagent 
des territoires sur lesquels elles n'exercent pas de contrôle effectif. Plus 
même : la zone ainsi délimitée est en réalité à peu près inconnue des 
puissances signataires; phénomène courant en Afrique, "les frontières 
étaient, pour une grande part. définies avant même l'établissement des 
peuples qui les définissaient. Elles reflètent l'ignorance de la géographie de 
ces régions à L'époque"l (BOGGS, S.W., International Boundaries, Columbia 
U.P. New York. 1940, p. 30; v. aussi HOLDICH, Thomas H. Political 
Frontiers and Boundarv Making, Mc Millan. Londres, 1908, pp.209, 226, 
232 et 242). 

25. Tel était assurément le cas de la partie septentrionale du 
Tchad que seul, parmi les voyageurs européens, l'Allemand NACHTIGAL a 
exploré systématiquement du 27 juin au 3 septembre 1869 (cf. 
NACHTIGAL, G., Sahara et Soudan, t. 1, Hachette, Paris, 1881). Les 
négociateurs de la Déclaration avaient du reste une claire conscience de leur 

I - Traduction de la RCpubliqve du Tchad - Terie original : "the boudarie$ wcre Largcly defincd prior to 
vNcmsnt by Uic popler who cstablirhcd hem. mcy ~ f l s c t  the gcographical ignoiorana al Uic h e " .  



ignorance de la région : dès l e  tout début des négociations le 12 janvier 1899, 
le Premier Ministre britannique, SALISBURY, estime qu'il serait utile de "se 
procurer quelques notions sur les régions à définir" (!) (cf. annexe 25) et, l e  
25, il rappelle "qu'on n'avait aucune notion précise sur ces régions" 
(cf.annexe 30). Du reste, plusieurs années plus tard, le B.C.A.F du mois de 
mars 1907 fait état d'une expédition française dans le Borkou de 1904 à 1906 
et qualifie encore la région de "pays complètement inconnu". 

26. Dans ces  conditions, on s'explique le caractère 
apparemment arbitraire de la limite retenue par la Déclaration du 21 mars 
1989 : soucieuses de fixer une limite precise dans une région dont elles n'ont 
qu'une connaissance très vague, les parties n'ont d'autres possibilités que 
d'adopter une ligne arbitraire constituée par une orientation géographique 
approximative, tout en préservant la possibilité d'évolutions futures, ce que 
fait le paragraphe 3 de la Déclaration par l'emploi de l'expression "en 
principe". 

27. Au demeurant, en l'espèce, le procédé ne présentait guère 
d'inconvénients : la région délimitée, désertique et pratiquement inhabitée 
(v.supra chapiue 1, section 1, II), se prêtait à un tel arbitraire, ce qui explique 
qu'il n'ait pas semblé utile de revenir par la suite sur le tracé convenu. 

2. Le contexte historique et la pratique de l'&poque. 

28. L'examen des accords de l'époque ponant délimitation 
coloniale conduit à deux constatations qui ne sont pas sans intérêt en la 
présente espèce : d'une part, on peut distinguer deux types assez nettement 
marqués de delimitation; d'autre part, les puissances européemes recourent 
indifféremment à i'un ou à Vautre de ces types qu'il s'agisse de délimiter des 
zones d'influence ou des territoires déjà colonisés. 

29. En premier lieu, ces accords peuvent être répartis en deux 
groupes présentant des caractéristiques nettement distinctes : tantôt la 
frontière est définie avec précision en fonction soit de points de repères 
topographiques nombreux soit d'azimuts précis=, tantôt au coniraire, les 
parties se bornent 2 indiquer des orientations très générales3.. 

2.  Dans le premier wup. on peut citer, B t i m  d'exemple : 
- l'arrangement franco-bntanniquc du 10 ao(ii 1889 patant délimitation de poucrrions anglaiwr el fran~aiwr 
suria cote de CAfnguc accidentale W. 81, p. 1126) : - le mit6 du 25 mai 189 snm le Pamgal cr le Congo mnemanr 18 "DClimilaiion de l e v a  sphères de 
souveraimit et dinnueae dans la rCgion de Lunda' W. 83. p. 913) : 
- raccord enm 1s Grande-Bretagns ct I'AUemagnc du 25 juillet 1893 cornemant Zanribar cl lcws sphéres 
dmfluence respn ivs î  W. 85. p. 39) : 
. l'accord snu. la Francs ci I'Allemagns du 23 juillet 1897 ponant sur lsurs posrcrsionn respectives au 
Dahomey. Soudan et Togo m. 89. p. 584)  ; 
- raccord cnm la France ci l'Espagne du 27 juin 1900 concernant lsun posasiions sur Ir cote de l'Afrique 
occidcnlalc LS9.92. p. 1014) ; 
- raccord enm la Grande-Brelagnc et lyllcmagne du 23 fevricr 1901 délimitant l svo  spheres d"inI7ucnce 
dans la région dcs lacs Nyara et Tanganyika (LE 95. p. 78) : 



30. Dans l'un comme dans l'autre de ces deux groupes de 
conventions. figurent des accords concernant la délimitation de possessions 
coloniales d'une part (cf. par exemple. l'accord franco-allemand du 23 juillet 
1897 et la déclaration anglo-italienne du 22 novembre 1901) et de sphères 
d'influence d'autre part (cf. par exemple. l'accord germano-britannique du 23 
février 1901 et l'accord anglo-congolais du 12 mai 1894) un même traité 
pouvant porter à la fois sur les unes et sur les autres (cf. par exemple la 
Déclaration germano-portugaise du 30 décembre 1886). 

31. Il est clair que la Déclaration franco-britannique du 21 
mars 1899 entre dans la seconde catégorie d'accords dégagée ci-dessus (voir 
note 3) : tout en entendant délimiter leurs sphères d'influence respectives, 
(v.supra n023 et 24). les parties n'ont pas, dans le texte de l'accord au moins, 
décrit cette limite de fafon précise, comme le montrent à la fois l'expression 
"en principe" et l'indication d'une "direction Sud-Est" qui n'avait pas, à 
l'époque, une signification arithmétique. 

Gouverneur dc IRvh-èe du 16 avril 1901 concernant la -l'accord cnm le Commissaire pour le Soudan c l  le 
fmntiérc snm Ic Soudan mglo4ggyptisn ct IDyihrèe U 9 5 .  p. 464) ; 
- les khmgcs dc nmes (adoptee ni applicalion de la Cunrsniian du 12 mai 1886) entre la France et le 
Portugal &r 29 atobrc. 4 novembrc 1% et 6 et 12 juillcl 1% sur la délimitation de la Ovine franco- 
mmirdse (S.P. 103. o. 976): 

d u T m M i 9 0 6  && la Grande-Bretagne cl I'Allcmagnt delimitant la fmntiér. cnm Ic Nigeria ci le 
iGSE99.P.366); 
:ntion du 29 mai 1% cnm la Grandc-Brcgne ci la France. déümitant leurs posserrions h I'Est du 

Nixer 1% 99. c 194) : 
-&<rd du I&oclobn 1%snm les canmisrairc~ turcs a Cgypticns portant sur la fmaitrc adminirirative 
de leun tsrriloircr au Sinaï U 9 9 ,  p. 482) ; - l'accord du 6 dçcçmbn 1907 cnm la Grande-Bretagne el I'EUiiopic concemant la fmntiér. cnm IUuganda 
-< Vfihinnir IV P IM n &<O> - -. ,,-r.- - ."". -<,, , 
- ia convention du 18 avril 1908 enm la France ct I'Albmagnc dClimitant la fmniikre cnm le Congo et le 
CamcmunLSE 101.p. IW3); 
- I'aceord cnm la Grande-Bretagne et I'Allcmagnc du 4 mai 1910 delimitant la frontiérc cnm I'Ougmda a 
l'Afrique orientale allcmandc 107, p. 394) ; - I'açcord du 13 janvier 1911 cnm la France cl le Libcria sur la delimiiatian & lcun possessions respetivcî 
(S.P. 1137. n. 7971 : 
-xhang; & nit& cnm In F-c et La Grande-Bwlagnc du 7 marr 1- sur la fmnarc sympdrrtinirnnc 

zCb&G&X 22. 565, p. 363) ; 
'khnnge de noter c n m  Iitalic et la Grands-Brcragnc d" 19 mai 1924 concernant la rcciificstion d'une 

xction de la fmntitrc enm 12ryihrèe et le Soudan IRcc. 28, no 725. p. 497) :etc. 

- Au conmirc. Icr miter suivanu. Cgalsmcnt menliaines h tim d'cxemplcr. firent der limiles beaucoup 
plus vagues. en gCnCx-4 indiqutes sous fome d'oricntatioril gCnCralcs : - l'accord du 12 mai 1894 cntrc la Grands-Bretagne el Ic Congo dElimiiant leurs sphércs d'influence 
rcrpectivcr (SS. 86. p. 19) : 
- accord f r?x+$~quc  du 26 juin 1891 conclu cn crkul ion dc la convention du 26 juin - 5 aont 1890 

- accord e n m x y p t c ' e t  I'lWis du 7 décembrc 1898 portant sur la fmntière cnm Ic Soudan a I'Erythm (..a 
lins ... which mnn in a westcrly dinçtion..:' (S9.95. p.459): 
- ainsi que celui du Icr juin ayant le meme objet ("linc ... iurning in a nonh-wcstcrly direction...") (S9. 95. 
p.461); 
-déclaration du 12 novembrc 1901 enm in Gran&-Brctagnc cl Iltalie mvmanf la fmntièm enm 1s Soudan . . . .  . 
et iuyuirse rwuthcriy m u o n " )  (SP, 95. p. 465) ; 
-accord snm la Franîc st Ic Litéria Cu diig-t vsrr Ic Sud-Est") (S9. LW. p. 95) ; 
- conventions cnm Iglhiopic st Vltalie du 16 mai 1908 portant sur la fmntikrc cniw 
rcrpectives en Somalie ("pmmdr easrwardî") (S.P. lm. p. 459. ahri qus sur la fmntitrc 
I'Wiiopc ("wuUi-lerly direction') (< P ln8 n I m ? ) .  
- mi te  du 15 juillet 1924 enm l'ltali 
respectifs en Afrique oricnizilc (..a ncw boundary linc io bc &lemincd as follows : fmm Uii 
"vers ... Io... : thence in a souih-wcsterly direction ; ... thcncs along Uic rame meridian sc 
Trairts 36 no 936. p. 380). 

isurr pos 
cnm I'E? - . -. , . . . - - -, , 

c et la Grande-Brciamc conccrnani la fmnPm enm lcun icmitoires 



32. Ce demier point est attesté si l'on compare la rédaction de 
la Déclaration à celle retenue dans de nombreux autres accords de 
délimitation coloniale qui, au lieu de se borner à indiquer des directions 
générales, précisent les azimuts précis suivis par la frontière. Tel est le cas, 
par exemple, 

- de raccord germano-britannique du 23 février 1901 (préc., n029) : 
"... it then runs in a straight line at an azimuth 230' (from the North) ..." ; ou 

- de celui du ler octobre 1906 relatif à la frontière du Sinaï (oie) : 
"... il then runs in a straight line at a bearing of 280' of the magnetic North 
(...) to a point (...); thence in a straight line at a bearing of 334" of the 
magnetic North (...) to the Mediterranean Sea ..." ; etc. 

33. La Déclaration additionnelle de 1899 ne fait rien de tel et 
ce contraste confirme le caractère général et approximatif de la rédaction 
retenue. 

B. UNE LIMITE IMPRECISE 

34. L'examen de l'objet et du but de la Déclaration de Londres. 
des circonstances de sa conclusion et de la pratique suivie l'époque dans 
des cas comparables, explique le caractère assez vague de sa rédaction mais 
ne suffit pas à en permettre l'interprétation. Deux éléments supplémentaires y 
contribuent plus positivement : certaines, textuelles, figurant dans la 
Déclaration elle-même et, surtout, les travaux préparatoire et l'interprétation 
cartographique que les parties ont donné à la Déclaration. 

1. L'interprétation commandee par le texte même de la Déclaration 

35. Exclue par les mots "en principe", une interprétation rigide 
de l'expression "descendra dans la direction du Sud-Est", l'est également par 
le demier membre de phrase du paragraphe 3 de la Déclaration. aux termes 
duquel, après sa rencontre avec le 24ème degré de longitude Est de 
Greenwich (21'40' Est de Paris), la ligne 

"suivra ensuite le 24ème degré iusau'à sa rencontre au Nord du 
15ème oarallèle de latitude avec la frontière du Darfour telle 
qu'elle sera ultérieurement fixée" (souligné par la République du 
Tchad). 

36. Il résulte nécessairement du passage souligné qu'il y a 
place pour un segment de ligne droite Nord-Sud, le long du 24ème méridien 
au Nord du 15ème parallèle. 

37. Or, si l'on interprète de manière rigide l'expression "en 
direction du Sud-Est" comme signifiant que la ligne doit faire un angle de 



45" avec le Tropique du Cancer et suivre I'azimuth 135', jusqu'à sa rencontre 
avec le 24ème méridien, l'intersection se produirait à un point situé à 15O40' 
de latitude Nord, ce qui ne laisse pratiquement aucune place pour le segment 
droit le long du 24ème méridien. Une lettre adressée le 7 mars 1919 par I'un 
des négociateurs de la convention franco-britannique du 8 septembre 1919, 
Mac Michael, à son collègue, Vansittart, révèle d'ailleurs clairement 
l'impossibilité d'un uacé "arithmétique" : 

"Si la ligne est tracée exactement vers le Sud-Est, elle devient 
ridicule parce que 
"a) elle n'atteint jamais le 24ème méridien (comme elle le devrait 
aux termes de la Déclaration de 1899) ou, en tous cas, elle ne le 
rencontre pas avant d'atteindre la frontière septentrionale du 
Darfour* (voir le texte de la Déclaration de 1899) et 
"b) elle enlkve la moitié du Tibesti et de I'Ennedi aux Franqais et 
nous donne le territoire du poste français de Wanianga et la route 
Abéché-Koufra" 
"*Si on trace la ligne exactement vers le Sud-Est, elle coupe 
"- la latitude 17" à la longitude 22"30' et 
"- la longitude 23O à la latitude 16'30' et 
"- la latitude 16" à la longitude 23'30' et 
"- rencontre la longitude 24' à la latitude 15°30', c'est-à-dire au 
Sud du Wadi Howa!"4 (Production 12) 

38. Cette interprétation doit être écartée d'autant plus 
certainement 

- que le tracé est, par ailleurs, entièrement défini par très grands 
secteurs (ce qu'explique la connaissance limitée que les négociateurs avaient 
du terrain - v.supro n024 et 25); et 

-que, si elle était retenue, on ne comprendrait pas pourquoi les deux 
parties n'auraient pas pris le parti, infiniment plus simple, de fixer un point 
d'aboutissement de la ligne au 15ème parallèle qui joue une rôle important 
dans le dispositif général de la Déclaration : il résulte du paragraphe 2 qu'il 
constitue la limite septentrionale de la zone dont la délimitation n'est pas 
fixée et le paragraphe 3 lui-même fait le point d'aboutissement au Sud de la 
limite fixée au 24ème parallèle. 

39. On peut donc déduire du texte même de la Déclaration 
d'une part que la "direction Sud-Est" mentionnée au paragraphe 3 ne 
constitue qu'une orientation générale et. d'autre part, que le point de 
rencontre de ce segment de délimitation (long de plus de lOûû kilomètres) 

4 - Traduction de RCpuhliqvs du Tchad - Terte original : "If Uic linc ir drawn duc S.E. il becmes ndiculous 
k a u s c  (a) il ncvcr reachcr the 24' median ai ail (a8 il aughi io under Uic 1899 Dcclantion or al lcast not 
k k  the "&cm bvndary of Damir ir rearhed ' (sec wording of Celamion and (b) il cuts off hdf Tiksti 
and Dinedi fmm U. French and arnially gives to us Uic rite of Uie French pst  of WaManda and the Abesha- 
W..& ..u..- .vu.- 

'If pmdpmdced duc S.E. ii tus la%. I l  - ai long. 22"W and long. 23' ai lai. 16'3W and mnr long. 7.4' al la. 
15'3U 



avec le 24ème méridien doit être situé au Nord du 15ème parallèle. 
Toutefois, le texte ne permet pas d'aller plus loin dans la précision ce qui 
impose de recourir à des moyens Complémentaires d'interprétation; l'étude 
des travaux préparatoires et de la mise e n  oeuvre de la Déclaration par les 
parties et, en particulier, de sa traduction cartographique permettent en effet 
de lever toute ambiguïté. 

2 - les travaux préparatoires 

40. Les travaux préparatoires de la Déclaration franco- 
britannique du 21 mars 1899, dont le déroulement historique a été présenté 
dans le chapitre 1 du présent Mémoire, donnent des indications précieuses 
sur les intentions des parties et le sens qu'il convient d'attribuer ?i l'expression 
: "dans la direction du Sud-Est". En effet, l'étude de la succession des projet. 
de tracé va dans le sens d'une "remontée" de la ligne vers le Nord ce qui 
s'explique par la volonté affichbe des parties d'inclure dans la zone française 
l'intégralité du B.E.T. 

a) Les tracés successivement envisagés 

41. Lors des négociations, menées pour l 'Angleterre 
directement par Lord Salisbury, Premier Ministre et Ministre des Affaires 
étrangères, et pour la France par Paul Cambon, Ambassadeur de France à 
Londres, sous la supervision directe et étroite de Delcassé, Ministre des 
Affaires étrangères, la question de la limite septentrionale de la zone 
d'influence française n'a pas soulevé de grandes difficultés. Elle n'en a pas 
moins été discutée et l'examen des tracés successivement envisagés est riche 
d'enseignements. 

42. Il résulte des documents en la possession de la République 
du Tchad que la première proposition précise concernant la délimitation de 
ce secteur est fort tardive : elle semble n'avoir été faire que le 17 ou le 18 
mars 1899 - et dans des circonstances non dénuées d'intérêts. 

43. En réponse à un projet soumis le 16 mars par Paul 
Cambon, prévoyant, dans la droite ligne des discussions antérieures (v.infra 
n050 et S.), que la zone française comprendrait "le Tibesti, le Borkou, le 
Ouaniangha, I'Ennedi, le Zoghawa et les oasis qui en dépendent" (annexe 
49), un commentaire britannique du lendemain - qui, d'ailleurs, paraît 
contredire la position prise par Lord Salisbury quelques semaines auparavant 
(cf. la lettre de Paul Cambon à Delcassé du 22 février 1899 - annexe 39) -, 
s'inquiète de cette formule : 

"L'insertion d'une telle disposition dans l'accord pourrait donner à 
la France à l'avenir un motif pour revendiquer une frontière situke 

- 

plus loin dans la direction de Koufra et, de toutes manières (...?) 



un motif supplémentaire de litige-5 (annexe 51). 

44. Le contre-projet britannique du 18 mars propose un tracé 
plus compliqué : au-delà de la latitude 14'20' Nord, la ligne 

"se dirigera d'abord vers le Nord puis dans une direction Nord- 
Ouest (...). Cette ligne sera tracée de la latitude 14'20' jusqu'à la 
latinide la0 Nord entre les 21ème et 23ème degrés de longitude 
Est de Greenwich (18'40' et 20'40' Est de Paris) (...). Après son 
intersection avec la latitude 18' Nord, la ligne se dirigera 
directement jusqu'à I'intersection du 20ème parallèle de latitude 
Nord et du 23ème méridien de longitude Est de Greenwich 
(20°40' Est de Pans) et de là directement jusqu'à l'intersection du 
23ème degré de latitude Nord et le 15ème degré de longitude Est 
de Greenwich (12O40' de Paris)"6 (annexe 52). 

45. Deux autres projets britanniques du 19 mars sont 
intéressants. Selon le premier la ligne partirait du 15ème parallèle "dans la 
direction du Nord-Ouest jusqu'au point où le Tropique du Cancer coupe le 
16ème degré de longitude Est de Greenwich (annexe 53). D'après le second, 

"A partir du point où la ligne frontière rencontre le 18ème 
parallèle, une autre ligne sera tracée dans la direction à peu près 
du Nord-Ouest jusqu'au point où le Tropique du Cancer coupe le 
16ème degré de longitude de Greenwich" (annexe 54). 

46. La République du Tchad ne possède pas la réponse 
française au premier de ces projets - qui est intéressant car, pour la première 
fois, y apparaît la mention du 15ème parallèle qui, d'ailleurs, est une 
surcharge du 18ème parallèle dans la version manuscrite (Production 3). 
Mais on peut penser qu'elle a dû être fort négative à en juger par la réaction 
de CAMBON au second pourtant beaucoup plus favorable à la France. 
L'Ambassadeur de France à Londres fait observer "que ce serait nous enlever 
une partie notable des territoires que nous revendiquons au Nord du Darfour" 
(ibid.). En conséquence de quoi Lord Salisbury proposa un nouveau tracé, 
finalement retenu (ibid.). 

47. L'étude attentive des derniers jours des négociations 
franco-britanniques est extrêmement riche d'enseignements : d'une part, les 
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projets qui se succèdent traduisent un "déplacement" constant de la limite 
vers le Nord à la demande de la France. D'autre part et surtout, le 
télégramme de CAMBON du 20 mars (Production 3) montre qu'il refuse de 
faire partir du 18ème parallèle la limite septentrionale de ce qui deviendra le 
Tchad et c'est pour lui donner satisfaction que SALISBURY propose la 
rédaction qui deviendra définitive. 

48. Ceci 
i) confirme qu'il est impossible d'interpréter de manière rigide. 

l'expression "dans la direction du Sud-Est"; 
ii) et que la ligne aboutit nécessairement au Nord du Igème 
de façon à ne pas "enlever" à la France une partie notable des 

territoires" qu'elle revendiquait. 

b) L'inclusion de l'intégralité du B.E.T. dans la zone française 

49. La consistance des territoires revendiqués par la France et 
avec laquelle Lord SALISBURY s'est constamment déclaré d'accord, ressort 
clairement des travaux préparatoires. 

50. Dès la conversation qu'il a, le 18 janvier 1899, avec le 
Premier Ministre britannique, Paul CAMBON suggère un tracé qui 
"assurerait" à la France "la possession des oasis du Tibesti et du Borkou, le 
Wadaï et une partie du Darfour" (annexe 27). Une semaine plus tard, il étend 
un peu les prétentions françaises en ce sens "qu'au lieu de suivre exactement 
la ligne des hauteurs du Tibesti" il "englobe dans notre zone (la zone 
française) toutes les oasis de cette région" (annexe 30). rencontrant ainsi 
spontanément les voeux du Directeur des Affaires politiques du Ministère 
français des Affaires étrangères qui, dans une note datée également du 25 
janvier, faisait remarquer que la première ligne proposée coupait 

"en deux les oasis de Wanjanga et du Tibesti; elle devrait donc 
être reportée à l'Est des massifs montagneux qui constituent ces 
deux territoires, et atteindre le désert qui de chaque côté servirait 
de limite, une cenaine zone de sable pouvant même, comme le 
sont sur les côtes les eaux territoriales, être adjointe au domaine de 
chacune des deux nations" (annexe 32). 

(Le même haut fonctionnaire du Quai d'Orsay revient sur cette idée dans une 
note du 6 mars - annexe 47). 

51. Ainsi, dès les premières semaines de la négociation, la 
France revendique fermement "toutes les oasis" du Tibesti et du Borkou. Elle 
ne modifiera pah sa position sur cc point. tout au plus la précisera-t-elle : 

- dms des instmctions ?J CAMBON. DELCASSE indique : 
"II serait bien entendu, d'autre part, que l'intégralité du Tibesti et 
du Borkou nous serait acquise avec toutes les oasis qui en 
dépendent" 



(annexe 26); 
- l'idée est également reprise dans le premier projet formel de tracé 

soumis à Lord SALISBURY par CAMBON, le 15 février et qui prévoit que 
la ligne 

"gagnera la frontière de la Tripolitaine de façon à laisser dans la 
sphère française la totalité des oasis formant le Borkou et le 
Tibesti " (annexe 36). 

- DELCASSE approuve ce tracé le 21 février mais indique qu'il 

"ne lui paraîtrait pas inutile" 

d'y faire figurer outre le Tibesti et le Borkou, 

"l'ounianga, Ennedi, le Zogharra et les autres régions s'étendant 
presque jusqu'à la limite du Darfour", "avec la totalité des oasis 
qui en dépendent" (annexe 37), 

suggestion reprise par CAMBON dans sa conversation avec SALISBURY 
du lendemain (annexe 38) et dans le projet français du 27 février 
(annexe 43). 

- on retrouve ensuite constamment cette formule ou cette idée dans 
tous les projets français ultérieurs (cf. annexes 48 et 49). 

52. Du reste, le Premier Ministre n'oppose aucune objection au 
lracé que lui propose CAMBON le 22 février conformément aux inshuctions 
de DELCASSE (annexe 38). Et le projet britannique du 2 m m  reprend à son 
tour la même formule : "...tout le temtoire formant les oasis du Borkou, du 
Tibesti, du Wanyanga et de I'Ennedi", la ligne devant suivre "les limites 
orientales et septentrionales des oasis ci-dessus mentionnées" (annexes 45 et 
46). Et, comme la République du Tchad l'a indiqué ci-dessus (11'43) si, 
finalement, le Royaume-Uni préière qu'une ligne précise soit indiquée, il ne 
s'agit nullement de remettre ceci en cause mais seulement de le traduire de 
manière plus précise. Du reste, dans une correspondance interne datant du 7 
mars 1919, un officiel britannique rappelle que l'interprétation 
"mathématique du paragraphe 3 de la Déclaration de 1899 conduirait à 
diviser les territoires du Tibesti et de I'Ennedi qui appartiennent aux 
Français, ce qui est clairement inacceptable (Production 12 - V supra 11'37). 

53. On peut donc tirer les conclusions suivantes de l'étude des 
travaux préparatoires : 

i/ la ligne définie par le paragraphe 3 de la Déclaration additionnelle 
du 21 mars 1899 a pour objet et pour effet de laisser dans la zone française la 
totalité du Borkou, du Tibesti, de I'Ounianga et de I ' E ~ e d i  et des oasis qui 
en dépendent ; 

ii/ cette ligne passe au Nord et à l'Est de la "ligne des hauteurs" 



figurant sur la carte de Justus PERTHES annexée à la Convention de Pans 
de 1898 et sur la carte d'état-major française de 1896 (carte 1 - v. infra 11'67). 

iiil son point d'intersection avec le 24ème méridien Est de 
Greenwich est situé au Nord du 18ème parallèle, faute de quoi les 
revendications françaises n'eussent pas été satisfaites, or la partie anglaise 
entendait y faire droit. 

3. La confirmation cartographique du tracé 

54. Bien que la Déclaration ne vise expressément aucune cane, 
il a été fréquemment question de cartes durant les négociations qui ont 
conduit à son adoption et les tracés successivement envisagés ont été 
systématiquement reportés sur des cartes ou ont fait l'objet de croquis. En 
outre, une carte largement diffusée a traduit la volonté des parties 
immédiatement après la conclusion de i'accord. 

a) Les cartes utilisées durant la négociation 

55. Dès le tout début des négociations, SALISBURY 
manifeste le souci de "se procurer quelques notions sur les régions à 
délimiter (sic !) et dresser une carte" (dépêche de Paul CAMBON, 12 janvier 
1899 - annexe 25). Le 21 janvier, après un entretien avec ses collègues du 
Cabinet, le Premier Ministre revient sur ce point lors d'une nouvelle 
conversation avec CAMBON, qui la rapporte ainsi : 

"Ils (les collègues de SALISBURY), ont fait observer cependant 
qu'on ne pouvait traiter de  pareilles questions, même 
officieusement, sans avoir sous les yeux un projet de tracé, et ils 
Vont invité à me demander, à titre confidentiel privé, une petite 
carte indicative de ce projet" (annexe 28). 

56. Après autorisation de DELCASSE (dépêche du 24 janvier 
- annexe 29) et légère modification de dernière minute (lettre de CAMBON 
en date du 25 janvier - annexe 31), Paul CAMBON déféra à ce désir le 25 
janvier (annexe 30). 

57. Le 10 février 1899, c'est au tour de DELCASSE de 
demander un croquis précisant les revendications anglaises (annexe 34) - que 
Lord SALISBURY avait du reste déjà communiquées à CAMBON pour une 
partie du tracé le 2 février (annexe 33). Ce dernier transmet la demande du 
Ministre français le 15 février (annexe 35). en même temps qu'il montre à 
son interlocuteur un croquis traduisant le tracé souhaité par la France 
(annexe 36). Le 22 février SALISBURY communique à son tour un projet - 
toujours partiel- de tracé (annexe 39). Celui-ci est suivi, le 27, d'un contre- 
projet français (annexe 43). 



58. Le souci de précision des parties - précision aussi grande 
que le permet la connaissance uès imparfaite qu'ont de la région les deux 
négociateurs - est attestée par le soin mis à travailler sur les cartes les plus 
fiables existant alors. 

59. Dans un premier temps. on utilise la carte de Justus 
PERTHES (édition 1891-1892) conformément à une suggestion de 
DELCASSE dans des instructions adressées à CAMBON le 10 février : 

"Vous pourriez, s'il était besoin de se référer à une carte , viser 
celle de Justus PERTHES qui a déjà été annexée à la convention 
du 14 juin 1898" (cf. carte 1) (annexe 33). 

Et, en effet, le projet français du 27 février est établi sur la base de cette carte 
(annexe 43) (v. aussi la lettre du même jour -annexe 40) à laquelle 
CAMBON demande à SALISBURY de se référer (télégramme de 
CAMBON du 27 février - annexe 41). 

60. Le paragraphe 3 d'un projet britannique de mars 1899 
(non daté, probablement établi au début du mois - annexe 59) fait du reste 
une mention expresse de cette carte, en même temps que de la carte française 
d'état-major de 1896 que, dans sa conversation avec CAMBON en date du 
ler mars, SALISBURY avait jugé préférable A celle de Justus PERTHES 
(annexe 44). Il s'agissait dans ce cas précis de la cane "Afrique, région 
centrale, feuille 27" (cf.le télégramme de CAMBON du 27 février - annexe 
42 ; v. cane 2 Production 247). 

61. Cette réfkrence constante aux cartes existantes durant les 
négociations présente une très grande importance en ce qui concerne 
l'interprétation de la formule finalement retenue dans le paragraphe 3 de la 
Déclaration qui prend tout son sens si l'on se reporte au déroulement de la 
négociation. 

62. Dans un premier temps, les parties jugent qu'il n'est pas 
nécessaire de tracer une limite formelle au Nord du parall&le 14' 20' Nord (v. 
supra n051 à 53) ; la limite devait alors être constituée par celle des 
montagnes et des oasis du B.E.T., voire par une zone de désert s'étendant au- 
delà (v. supra 11'51). Dans l'esprit des négociateurs, ceci impliquail, à 
l'évidence, une référence implicite mais nécessaire aux cartes : les montagnes 
du Tibesti, du Borkou, de I'Ounianga, de I'Ennedi et du Zaghawa et 
l'intégralité des oasis qui en dépendent (v. supra n052), ne peuvent être 
dkfinies que par rapport à la cormaissance qu'en ont les négociateurs et celle- 
ci est exclusivement fondée sur les cartes existant à l'époque. 

63. Les parties n'ont jamais changé d'avis sur ce point et ce 
n'est que pour répondre à un souci de précision manifesté le 17 mars 1899 
(trois jours avant la fin des négociations) par Lord SALISBURY (cf. annexe 



50) qu'elles ont décidé de décrire une ligne précise dans le texte même du 
paragraphe 3 de la Déclaration (v.supra no 43), sans que ceci implique un 
quelconque changement sur le fond : la ligne a pour objet d'inclure la totalité 
du B.E.T. dans la zone française, non de partager cette zone. C'est donc en 
fonction de la figuration des montagnes et des oasis du Borkou, de 1' Ennedi 
et du Tibesti sur les cartes de Justus PERTHES de 1891-1892 et de I'Etat- 
major français de 1896 (canes 1 et 2) qu'il faut interpréter le paragraphe 3 de 
la Déclaration de 1899 : la limite entre les zones française et anglaise doit 
laisser dans la première tout le B.E.T. ainsi défini. 

64. 11 suffit de se reporter à ces cartes (déposées auprès du 
Greffe de la Cour en même temps que le présent Mémoire) pour constater 
qu'une ligne de direction Sud-Est, stricto sensu, ne pouvait avoir un tel effet 
et aurait coupé le B.E.T., contrairement à l'intention expresse des Parties. Du 
reste, il suffit de se reporter au schéma reproduit ci-dessus à la suite du 
paragraphe 15 du présent Mémoire pour constater que la ligne arrêtée par 
CAMBON et SALISBURY était, dans I'esprit des négociateurs, parallèle aux 
montagnes du Tibesti, telles du moins qu'ils les imaginaient (c'est-à-dire 
moins septentrionales qu'elles ne le sont en réalité). 

b) Le problème de la carte annexée 

65. Il est vrai que, contrairement à la Convention de Paris de 
1898, le texte finalement adopté ne renvoie pas formellement à une cane 
annexée; Ici encore, l'examen du déroulement de la négociation explique 
probablement cette omission. 

66. Dans un premier temps, le négociateur français, Paul 
CAMBON, se montre réticent à I'idke d'une carte annexée -probablement par 
souci de simplification. Ainsi, dans une lettre à DELCASSE en date du 27 
février, il écrit que SALISBURY lui a paru disposé à accepter comme 
frontière la limite du Darfour et du Ouadaï telle qu'elle est portke sur la carte 
de Justus PERTHES ; et d'ajouter : 

"En ce qui me concerne, j'estime que cette ligne est préférable à 
celle que proposait Lord SALISBURY : elle nous dispense 
d'annexer une carte spéciale au texte de l'arrangement" (annexe 
40). 

67. Toutefois, à partir du moment où cette ligne est remise en 
cause, cette raison ne vaut plus et la partie britannique en est consciente qui, 
dans le projet précité (n061) du début du mois de mars 1899, se réfère 
expressément à la carte de Justus PERTHES et à celle de l'état-major 
français de 1896 : 

"Après avoir suivi les limites orientales et septentrionales des 
oasis sus-mentionnées (du Borkou, du Tibesti et du Wanyanga), 
telles au'elles sont indiauées sur I'édition 1891-1892 de la carte de 



Justus PERTHES et sur la carte d'état-maior française de 1896, la 
ligne sera tracée vers ..."7 (annexe 59 - souligné par la République 
du Tchad). 

68. Un autre au moins des projets britanniques, daté du 18 
mars et, finalement, non utilisé, faisait également référence à une cane 
annexée : 

"Les dispositions de l'article iX de la Convention du 14 juin 1898 
seront applicables aux territoires situés de part et d'autre de la 
ligne décrite ci-dessus, dans les limites ~récisées sur la carte iointe 
au orésent Accord" 8 (annexe 52 - souligné par la République du 
Tchad). 

69. Il n'en a, finalement, pas été ainsi et les deux parties ont 
considéré que la description de la ligne au paragraphe 3 de la Déclaration se 
suffisait à elle-même. 

70. Il y a à cela plusieurs raisons : 
il une partie de la limite -la plus importante aux yeux des 

négociateurs- restait indéterminée (v. supra 11'15) ; le renvoi n'aurait donc pu 
se faire qu'à une carte présentant une délimitation partielle et la limite 
n'aurait pu être complétée qu'une fois terminés les travaux de la Commission 
mixte établie au paragraphe 4 ; 

iil c'est d'ailleurs ce qui se produit (v. infra Section 4) ; 
iiil la négociation s'est conclue dans une très grande précipitation : 
- ce n'est que le 17 février que, à la demande britannique, on passe 

de la mention d'une zone (le B.E.T. et les oasis attenantes) à celle d'une ligne ; 
- durant les quatre jours qui suivent, un très grand nombre de projets 

sont &changés entre les parties (la République du Tchad en a retrouvé cinq - 
cf. les annexes 51.53.54.55.56 - et il y a plusieurs "chaînons manquants") ; 
et, 

- étant donnée I'insistance britannique, il était assez normal que 
l'accent soit mis sur la description de la ligne ; 

71. Au surplus et surtout, pour les raisons développées ci- 
dessus (no 56 et S.), les parties qui ont constamment travaillé sur des cartes 
avaient en tête un tracé précis et n'ont probablement pas réalisé, au moment 
de la signature du texte définitif, l'ambiguïté relative de la ligne finalement 
décrite. 
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72. Le Ministère français des Affaires étrangères en a pris 
conscience dès que les services ont examiné le texte de la Déclaration 
puisque, dans les jours qui suivent son adoption, il publie la Déclaration avec 
une carte annexée (carte 3 -v. la reproduction de cette carte page suivante), 
précision donnée dans le livre iaune reproduisant dès la fin du mois de mars 
1899 les documents essentiels afférents à la négociation où il est indiqué : 

" Le texte de cette déclaration a déjà été publié récemment par le 
Ministère des Affaires étrangères, avec une carte annexée, sous ce 
titre : Déclaration additionnelle du 21 mars 1899 à la Convention 
franco-analaise (note de la p. 19). 

Cette carte figure d'ailleurs dans les archives du Quai d'Orsay en annexe au 
texte officiel de la Déclaration. 

73. La même carte est jointe à l'exposé des motifs du projet de 
loi autorisant le Président de la République française à ratifier la Déclaration, 
tant devant la Chambre des Députés (annexe 331) que devant le Sénat 
(annexe 332) le 27 mars 1899. Le texte de ce document se réfère 
expressément à cette carte pour insister sur les gains français par rappon la 
délimitation de 1898 : 

" Un coup d'oeil jeté sur la carte ci-iointe montre quels sont depuis 
la convention du 14 juin 1898, les avantages temtoriaux acquis" 
(ibid.). 

74. Il est évidemment impensable que les autorités 
britanniques n'aient pas eu, à l'époque. connaissance de cette carte, du reste 
largement diffusée dans les journaux français de l'époque (v. par exemple Le 
Figaro daté du jeudi 23 mars 1899 - annexe 56 bis - ou le B.C.A.F. de 1899, 
carte reproduite ci-dessus après le no 15). 

75. A vrai dire, ceci est non seulement impensable, c'est, en 
outre, objectivement inexact : lors de la séance du 27 mars 1899, durant 
laquelle le projet de loi précité (n074) fut déposé sur le bureau de la 
Chambre, un député demanda des précisions sur les négociations. 
DELCASSE lui répondit en ces termes : 

"Je n'apprendrai rien à M.PIOU en lui disant que les documents 
qui résument les négociations diplomatiques ne peuvent être 
publiés qu'après échange de vues et entente entre les deux 
gouvernements. 
"( ... ) 
"La convention que je viens de déposer sur le bureau de la 
Chambre a été signée seulement mardi dernier, et il est bien clair 
que I'entente à laquelle je fais allusion n'a pas encore pu s'établir. 
Dès qu'elle sera intervenue, je m'empresserai, ainsi que je l'ai 
toujours fait, de déposer un Livre jaune sur le bureau de la 
Chambre" (annexe 331). 

En réalité, l'accord de la partie britannique avait été demandée dès le 25 mars 
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puisque, par dépêche télégraphique datée de ce jour, le Ministre français des 
Affaires étrangères avait fait part à CAMBON de son intention 

" de faire distribuer aujourd'hui le Livre jaune contenant le texte 
de l'arrangement du 21 mars avec une carte indicative ..." (annexe 
57). 

mais qu'il avait décidé d'y surseoir. 

76. La publication du Livre iaune quelques jours plus tard 
établit que l'entente mentionnée par DELCASSE le 27 mars était intervenue. 

77. Les conclusions s'imposent d'elles-mêmes : 
i/ aucune carte n'est formellement annexée au texte de  la 

Déclaration de 1899 ; mais 
ii/ dans les jours qui ont suivi immédiatement l'adoption de celle-ci, 

les autorités françaises ont établi une cane qui, à leurs yeux, reproduisait le 
tracé convenu ; et 

iii/ les autorités britanniques auxquelles cette carte a, d'après ce que 
l'on peut déduire de la correspondance (citée supra no 76) plus que 
probablement, été communiquée et qui, en tous cas, ne pouvaient l'ignorer 
tant elle a été largement 'diffusée, n'ont nullement protesté contre ce tracé, 
témoignant ainsi de leur conviction selon laquelle celui-ci traduisait 
fidèlement l'accord des parties. 

78. La question se pose cependant de savoir quelle est, 
juridiquement, la portLe d'une telle carte. 

79. En ce  qui concerne le point en examen, il suffit 
probablement de reproduire un extrait de l'arrèt rendu le 22 décembre 1986 
par la Chambre de la Cour appelée à trancher le Différed frontalier entre le 
Burkina Faso et le Mali et qui font le point sur les règles applicables en la 
matière : 

"En matière de délimitation de frontières ou de conflit temtorial 
international, les cartes ne sont que de simples indications, plus ou 
moins exactes selon les cas ; elles ne constituent jamais -à elles 
seules et du seul fait de leur existence- un titse temtorial, c'est-à- 
dire un document auquel le droit international confère une valeur 
juridique intrinsèque aux fins de l'établissement des droits 
territoriaux. Certes, dans quelques cas, les cartes peuvent acquérir 
une telle valeur juridique mais cette valeur ne découle pas alors de 
leurs seules qualités intrinsèques : elle résulte de ce que ces cartes 
ont été intégrées parmi les éléments qui constituent l'expression de 
la volonté de I'Etat ou des Etats concernés. Ainsi en va-t-il, par 
exemple, lorsque des cartes sont annexées à un texte officiel dont 
elles font partie intégrante. En dehors de cette hypothèse 
clairement définie, les cartes ne sont que des éléments de preuve 



extrinsèques, plus ou moins fiables, plus ou moins suspects, 
auxquels il peut être fait appel, parmi d'autres éléments de preuve 
de nature circonstancielle, pour établir ou reconstituer la 
matérialité des faits. 
(---) 
"En conséquence, hormis l'hypothèse où elles ont été intégrées 
parmi les éléments qui constituent l'expression de la volonté de 
I'Etat les cartes ne peuvent à elles seules être considérées comme 
des preuves d'une frontière car elles constitueraient dans ce cas 
une présomption irréfragable, équivalant en réalité à un titre 
juridique. Elles n'ont de valeur que comme preuves à caractère 
auxiliaire ou confirmatif, ce qui exclut égaiement la possibilité de 
leur conférer la qualité de présomptions juris ranturn ou 
réfragables, ayant pour effet de renverser le fardeau de la preuve. " 
(C.I.I. Rec 1986, pp. 582-583). 

80. En la présente espèce, la carte établie par les autorités 
françaises aux lendemains de la signature de la Déclaration additionnelle ne 
peut être rattachée entièrement à aucune des catégories "pures" dégagées par 
la Chambre de la Cour : 

- elle n'est pas expréssement "intégrée parmi les éléments qui 
constituent I'expression de la volonté (...) des Etats concernés" en ce sens 
qu'elle n'est pas vide par le texte de raccord ; elle n'a pas d&s lors "une 
valeur juridique intrinsèque aux fins de l'établissement des droits 
territoriaux" et la République du Tchad ne le prétend pas ; 

- mais, à I'invene, cette carte n'est pas non plus un simple "élément 
de preuve extrinskque" ; établie par l'une des parties à titre illustratif, 
largement diffusée -notamment aux assemblées parlementaires-, et non 
récusée par I'autre partie, elle traduit de manière convaincante leur intention 
commune et présente à ce titre une valeur probante. certes pas irréfragable, 
mais considérable. 

81. A cet égard, elle apparaît comme un élément 
particulièrement précieux pour l'interprétation du paragraphe 3 de la 
Déclaration. L'attitude de la Grande-Bretagne l'égard de la carte en 
question rejoint celle de la France et leur attitude commune peut s'analyser 
en un accord tacite;intërprétation authentique de la Déclaration. 

82. En tout état de cause, elle est constituve d'une "pratique 
ultérieurement suivie dans l'application du traité". La France et la Grande- 
Bretagne confirmeront du reste expressément I'intention traduite par cette 
carte dans la Convention signée le 8 septembre 1919, dont le texte se borne à 
décrire très exactement le tracé reporté sur la cane annexée au texte de la 
Déclaration publié par la France. C'est également à cette carte que se réfère 
l'Accord franco-italien du ler novembre 1902 (annexes 78/79 et 80), 
égaiement mentionné par I'annexe 1 au traité franco-libyen du 10 août 1955. 



83. Avant d'examiner ce deuxième instrument de référence, il 
convient de résumer les enseignements que l'on peut tirer de la Déclaration 
du 21 mars 1899 : 

i /  il résulte de son texte et de son objet même que les deux parties 
entendaient délimiter prtcisément leurs zones respectives d'influence, 
notamment au Nord et à l'Est du lac Tchad ; 

iil le texte de la Déclaration est cependant ambigü en ce qui 
concerne le tracé de cette limite : le paragraphe 3 indique une "direction" 
générale, encore n'est-elle indiquée quW'en principe" ; 

iiil la dernière phrase de ce paragraphe 3 implique cependant 
nécessairement que le point d'aboutissement de la ligne descendant depuis le 
point de rencontre du Tropique du Cancer avec le 16èrne degré de longitude 
Est de Greewich "dans la direction du Sud-Est jusqu'à sa rencontre avec le 
24ème degré de longitude Est de Greenwich", soit situé nettement au Nord 
du 15ème parallèle puique, à partir de l'intersection de cette ligne orientée 
"Sud-Est" la limite "suivra ensuite le 24ème degré jusqu'a sa rencontre, au 
Nord du 15ème parallèle de latitude" avec la future frontière du Darfour ; 

ivl ce point d'intersection est, également, nécessairement situé au 
Nord du 18ème degré Nord puisqu'un projet britannique le situant à cette 
latitude a été vivement critiqué par CAMBON et la description de la ligne, 
modifiée pour faire droit à ces protestations ; 

vl cette ligne est du reste conforme au souci constamment exprimt 
par les parties de laisser dans la zone française la totalité de la zone 
montagneuse du Borkou, de I'Ennedi et du Tibesti et des oasis qui en 
dépendent telle qu'elle est figurée sur la carte d'état-major française de 1896 
et sur celle de Justus PERTHES de 1891-1892 ; 

vi/ la carte française dont il ressort que le point d'aboutissement de 
cette ligne est situé à l'intersection, au moins approximative, du 24ème 
méridien et du parallèle 19'30' Nord, largement diffusée qui ne pouvait être 
ignorée de la partie britannique -qui n'a tlevt aucune protestation- constitue 
la preuve de l'intention des parties. 

84. Le dernier alinéa de la Convention supplémentaire franco- 
britannique du 8 septembre 1919 ne fait d'ailleurs rien d'autre que de donner 
une description littéraire de la ligne figurant sur cette carte : 

"II est entendu que la présente convention ne modifiera en rien 
l'interprétation donnée à la iiéclaration du 21 mars 1899, d'apiès 
laquelle les termes de l'article 3 "elle se diigera ensuite vers le 
Sud-Est jusqu'au 24ème degré de longitude Est de Greenwich 
(2l040' Est de Paris)" signifient "elle prendra une d ic t ion  Sud- 
Est jusqu'au 24ème degré de longitude Est de Greenwich au point 
d'intersection dudit degré de longitude avec le parallèle 19'30' de 
latitude" (annexe 7). 



SECTION 2. 
LES ACCORDS FRANCO-ITALIENS DU IER NOVEMBRE 1902 

85. II résulte de la section précédente du présent chapitre que 
la Déclaration additionnelle du 21 mars 1899 envisagée dans son contexte, à 
la lumière des travaux préparatoires et de la pratique subséquente des parties, 
décrit de façon raisonnablement précise la limite septentrionale de la zone 
d'influence française dans cette partie de l'Afrique. Dès lors, le renvoi à cet 
instrument effectué par l'Annexe 1 au Traité franco-libyen de 1955 pourrait 
se suffire à lui-même et l'on peut considérer que la frontière séparant le 
territoire de la Libye d'une part de celui du Tchad d'autre part est celle que 
décrit la Déclaration de Londres, puisque, à la connaissance de la République 
du Tchad, ce tracé n'a jamais 6té modifié depuis lors. 

86. En effet, les autres instmments visés par le Traité de 1955, 
loin de modifier ce trac&, le confirment au contraire, ou le complètent. 

87. Tel est le cas, en particulier, des accords franco-italiens du 
ler novembre 1902 qui, dès lors, ont une fonction doublement confirmative : 

- en premier lieu, le texte de cet échange de lettres constitue une 
réaffnmation du tracé de 1899 qu'il complète (1) ; et, 

- en second lieu, le trac6 ainsi réaffirmé devient opposable à la 
Libye en tant que successeur de l'Italie et non plus seulement du fait du 
renvoi effectu6 par le Traité de 1955 (II). 

1. LA CONFIRMATION DU TRACE DE 1899 

88. L'utilisation, par I'Annexe 1 au Traité d'amitik et de bon 
voisinage entre la France et la Libye de 1955, du pluriel pour renvoyer "aux 
accords" franco-italiens du ler novembre 1902 est assez étrange à première 
vue : en r6alit-5, il s'agit là d'un accord unique constitué par plusieurs 
instruments : 

- une lettre de PRINETTI, Ministre des Affaires étrangères d'Italie, 
% BARRERE, Ambassadeur de France à Rome (annexe 78179) ; 

- une réponse de BARRERE (annexe 80) ; 
- une nouvelle lettre de BARRERE à PRINETïI (annexe 81) ; 
-e t  une réponse de celui-ci (annexe 82). 

Ces deux derniers instmments, datés du 2 novembre 1902 interprètent 
l'échange de lettres principal sur un point qui n'a aucune incidence en la 
présente espèce. Quant aux lettres de PRINETTI et de BARRERE qui 
forment le corps même de l'accord, elles portent, formellement, la date du 
ler novembre 1902 mais ont, en réalité, été échangées le 10 juillet, dans des 
conditions qui sont rapportées ci-après (no 116). 

89. Au surplus "ces accords" qui, au point de vue juridique 
n'en sont qu'un, complètent un échange de lettres antérieur et ont été 



précédées, de part et d'autres, de plusieurs déclarations unilatérales qui ont 
une valeur juridique et contribuent en éclairer la portée. 

90. Avant d'analyser le texte des accords datés du l e r  
novembre 1902 (B), il convient donc d'en étudier les précédents (A). 

A. LES PRECEDENTS 

91. L'attitude de l'Italie à l'égard de la Déclaration franco- 
britannique de 1899 contraste très vivement avec celle adoptée par la 
Turquie : alors que celles-ci a élev.6 de vives protestations (v.infra no 123 et 
S.) l'Italie a, par la voix de ses représentants les plus autorisés, fait 
immédiatement savoir qu'elle se désolidarisait de la Sublime Porte et, 
progressivement, elle en est venue à reconnaître formellement le partage 
franco-britannique. 

92. Cette reconnaissance résulte. pour l'essentiel, des 
circonstances suivantes : 

il un discours du Ministre italien des Affaires étrangères en date du 
24 avril 1899 ; 

ii/ un premier accord secret des 14 et 16 décembre 1900 ; et 
iiil des déclarations concordantes faites respectivement par les 

Miistres italien et français des Affaires étrangères devant la Chambre des 
Députés de chacun des deux pays à la fin de l'année 1901 et au début de 
l'année 1902. 

1 - Le discours de l'Amiral CANEVARO - 24 avril 1899 

93. Dès le 24 avril 1899, l'Amiral CANEVARO. Ministre des 
Affaires étrangères a prononcé, devant le Sénat italien, un discours dans 
lequel il anaysait d'une part la Convention franco-britannique de 1890 et les 
accords subséquents (la Convention de 1898 et la Déclaration additionnelle 
de 1899) et, d'autre part. les protestations turques contre le premier de ces 
instruments. II déclarait notamment que, par cette convention, 

"la France déclarait vouloir respecter les droits de la Turquie ; 
mais au fond cette expression impliquait seulement le respect des 
droits du Sultan sur le Fezzan et non sur l'hinterland de la 
Tripolitaine (...). Une note de la Porte, de novembre 1890 (cf. 
annexe 20). exagérait tellement l'hinterland sur lequel le Sultan 
croyait avoir droit qu'elle était de nature à froisser les droits acquis 
selon la théorie même de i'hinterland par la France, l'Allemagne et 
l'Angleterre. Celles-ci ne pouvaient pas attacher d'importance aux 
prétentions turques et réglèrent leur situation autour du lac Tchad 
par l'accord du 13 mars 1894 délimitant les confins entre le 
Cameroun et le Congo français, et assurant pratiquement à la 



France la côte orientale et septenmonale du Tchad. Le prétendu 
hinterland de la Turquie était considérablement diminué (...). 
Depuis lors, il était naturel que le Soudan français et le Congo 
français cherchassent A se réunir du Nord et de l'Est sur le Tchad, 
en étendant ainsi l'influence française A tout l'hinterland tripolitain 
en traversant les routes des caravanes qui joignent la côte de 
Tripoli avec le centre de l'Afrique (...). La convention du 21 mars 
1899 était la conséquence inéluctable de la politique suivie en 
Afrique par toutes les puissances intéressées pendant les neuf 
dernières années". (annexe 60) (traduction publiée par le B.C.A.F. 
de 1899 ; le texte original a été déposé au Greffe de la Cour). 

94. Sans doute, ce discours ne constitue-t-il pas -pas encore- 
la reconnaissance expresse du trac6 de la limite de l'expansion française 
convenue entre la France et la Grande-Bretagne en 1899. Mais, il n'en est pas 
moins fort intéressant à au moins deux poùits de vue : 

- d'une part l'ltalie, par la voix du Chef de sa diplomatie, reconnaît, 
dans son principe, le bien-fondé de l'acquisition, par les Puissances, de zones 
d'influence dans cette partie de 1'Afrique ; 

- d'autre part et surtout, l'Italie renonce ainsi à se poser en 
successeur des prétendus "droits" de la Turquie, droits qu'elle lui conteste 
formellement (sur ce point v. aussi infra no 143). 

2 - L'échange de lettres BARRERE 1 VISCONTI VENOSTA 

95. L'acceptation par l'Italie de la Déclaration de Londres de 
1899 prend un tour plus positif avec l'échange de lettres des 14 et 16 
décembre 1900 entre Camille BARRERE, Ambassadeur de France à Rome, 
et le Marquis VISCONTI VENOSTA, Ministre italien des Affaires 
étrangeres (annexes 65/66,67 et 68). 

96. A nouveau, il ne s'agit certes pas d'un traité de délimitation 
frontalière et, pour faire bref, I'objet principal de l'accord consiste en un 
désintéressement réciproque - mais inégal; de l'ltalie au Maroc et de la 
France en Tripolitaine. Comme l'explique BARRERE dans la lettre qu'il 
adresse à DELCASSE, Ministre français des Affaires étrangeres, et qui 
accompagne le texte de l'échange de lettres, il s'agit avant tout 

"de rassurer le Gouvernement de Rome et de lui  donner des 
garanties sur une extension territoriale du côté de Tripoli, qui n'est 
pas dans notre sphère d'action et que la politique coloniale 
française en exclut. Mais, ce règlement amical de comptes (...) 
serait incomplet s'il ne comportait pas, de la part de l'Italie, la 
reconnaissance parallèle de nos droits et de notre action A l'égard 
de Empire du Maroc" (annexe 69). 

97. Toutefois, l'accord -destiné A être tenu secret- est 
étroitement lié à la Déclaration franco-anglaise de 1899 : 



- comme l'indique BARRERE dans sa letee précitée à DELCASSE 
du 10 janvier 1901, "la signature de la Convention africaine de Londres du 
20 (sic) mars 1899  a été l'un des éléments qui "ont fait naître l'occasion 
d'ouvrir cette importante négociation" (annexe 69) ; 

- il s'agit de "réitérer" d'une manière plus explicite les assurances 
données par la France à l'Italie aux lendemains de la conclusion de la 
Déclaration (annexes 65/66) ; 

- et, en conséquence, BARRERE déclare avoir 

"été autorisé par le Ministre des Affaires étrangères à faire 
connaître à Votre Excellence (VISCONTI VENOSTA) (...) que la 
Convention du 21 mars 1899, en laissant en dehors du partage 
d'influence qu'elle sanctionne le vilayet de Tripoli, marque pour la 
sphère d'influence française par rapport à la Tripolitaine 
Cyrénaïque, une limite que le Gouvernement de la République n'a 
pas l'intention de dépasser" (ibid.). 

98. La réponse de VISCONTI VENOS'I'A ne porte pas 
directement sur ce problème (cf. annexe 67). Toutefois, il convient de garder 
à l'esprit le fait que l'échange de lettres a fait l'objet d'une véritable 
négociation et a abouti à ce qui les deux parties ont considéré comme un 
accord équilibré. A cet égard, BARRERE s'exprime dans les termes suivants: 

"La conversation a été longue et laborieuse ; elle a duré plus d'un 
an et demi ; et ce délai s'explique d'ailleurs pleinement par 
l'extrême difficulté de trouver, pour définir avec mesure et 
précision des situations dissemblables, les termes qui convenaient 
à notre mutuel intérêt" (annexe 69). 

99. Il résulte de cet accord que l'Italie reconnaît non seulement 
la validité de principe du partage opéré par la Déclaration franco-britannique 
de 1899 -ce qu'avait déjà fait l'Amiral CANEVARO l'année précédente-, 
mais également celle de la limite de la sphère d'influence française en 
résultant et qu'elle se satisfait de l'assurance donnée par la France selon 
laquelle la sphère d'influence française déterminée par la Déclaration de 
1899 n'empiètera pas sur la Tripolitaine - Cyrénaïque. 

100. 11 n'est pas sans intérêt de relever que, au début de I'année 
1902 -et même au printemps 1901, s'il faut en croire une note manuscrite de 
DELCASSE sur une dépêche adressée à BARRERE le 29 novembre 1901 
(annexe 72)-, des pourparlers on eu lieu entre Lord CURRIE, Ambassadeur 
de Grande-Bretagne à Rome, et PRINETI, qui avait succédé à VISCONTI 
VENOSTA. Au cours de ces discussions, le nouveau Ministre italien des 
Affaires étrangères chercha à obtenir de la part de l'Angleterre des 
assurances comparables à celles que son prédécesseur avait obtenues de la 
France. Ces négociations témoignent, elles aussi, de la reconnaissance par 
l'Italie de la Déclaration franco-britannique du 1899 et de ses effets : 

- lors d'une conversation avec Lord CURRIE, le 31 décembre 1901, 



PRINEïTI évoque son discours du 14 décembre (annexe 333) (cf. infra 
n0104) et se félicite des assurances données par la France quant au fait que la 
Déclaration de 1899 marque la limite de sa sphère d'influence ; 

- il revient sur ce point le 2 janvier et presse la Grande-Bretagne 
faire de même (annexe 73/74), comme CANEVARO l'avait déjà demandé en 
1899 (cf.annexe 77); 

- et, le 13 janvier, il propose un projet de texte très exactement 
calqué sur celui de la lettre de BARRERE en date du 14 décembre 1900 
(annexe 65/66 - v.supra n098) ; 

- un nouveau télégramme de Lord CURRIE, en date du 20 janvier 
suggère que les Italiens se satisferaient d'une limite fixée au Tropique du 
Cancer (annexe 75/76). 

101. Bien que, dans l'état actuel des documents en sa 
possession, la République du Tchad n'ait pu déterminer si un accord formel a 
finalement été conclu, cet échange de vues confirme de la manière la plus 
claire que l'Italie, loin de contester la validité de la Déclaration additionnelle 
de Londres, se montre au contraire très soucieuse d'obtenir l'assurance que la 
ligne convenue constitue une limite de leurs zones d'influence respectives 
par rapport à la Tripolitaine que ni la France. ni la Grande-Bretagne n'ont 
l'intention de dépasser. 

3 - Les déclarations de PRlNETTI - 14 décembre 1901 

102. Au milieu de Vannée 1901, le nouveau Ministre italien des 
Affaires étrangères, PRINETTI, proposa à BARRERE de publier "la 
substance de la lettre que (celui-ci) avait soumise à M.VISCONT1- 
VENOSTA relativement à Tripoli" (cf. la lettre de BARRERE à DELCASSE 
du 21 juillet 1901 - annexe 70). La France, soucieuse de ménager "les 
susceptibilités de la puissance souveraine à Tripoli" (ibid.),  pouvait 
difficilement accepter cette proposition sous cette forme. 

103 L'idée f i t  neanmoins son chemin, et, le 14 décembre 1901, 
PRINETTI fit, devant la Chambre des députés italiens. la déclaration 
suivante : 

"... déjà depuis quelque temps, le gouvernement de la 
République a pris soin de nous informer q ~ e l a  Convention 
franco-anglaise du 21 mars 1899 marquait pour la France, par 
rapport à la région attenante à la frontière orientale de ses 
possessions africaines et en particulier par rapport au vilayet de 
Tripoli, province de l'Empire turc, une limite qu'il n'avait pas 
l'intention de dépasser, ajoutant qu'il n'entrait pas davantage dans 
ses projets de couper les routes caravanières de la Tripolitaine au 
centre africain. Depuis Ion les relations amicales des deux pays 
sont devenues telles qu'elles ont permis aux deux gouvernements 
d'échanger en toutes occasions des explications qui les ont 
toujours amenés à constater à leur satisfaction la parfaite 
concordance de leurs vues sur ce qui est de nature à intéresser leur 



situation respective" (annexe 333)9 

104. Cette déclaration constitue une confirmation de l'accord 
des 14-16 décembre 1900 : le Ministre italien prend acte. avec satisfaction, 
des assurances données par la France, selon lesquelles la Déclaration de 
1899 marque la limite de ses possessions africaines par rapport au vilayet de 
Tripoli. Par là même, l'Italie reconnaît le bien fondé de cette limite. 

105. Cette reconnaissance revêt une importance d'autant plus 
grande que le texte de la déclaration de PRlNETTI a fait l'objet d'une 
véritable négociation diplomatique entre les deux pays, négociation qui a 
duré près de cinq mois (de juillet à décembre) et durant laquelle les termes 
utilisés par le Ministre ont été soigneusement pesés, discutés et approuvés 
par les autorités françaises. 

106. Ainsi, par exemple, dans un télkgramme adressé le 28 
novembre 1901 à DELCASSE, BARRERE indique que PRINETTI 
"acceptait entièrement, sauf deux modifications" un projet, apparemment 
conçu par le Ministre français des Affaires étrangères (dont la République du 
Tchad n'a pu trouver le texte) (annexe 71). Le lendemain, DELCASSE 
répond : 

"Pour donner satisfaction à M.PRINEïïï, i'accer>te qu'il ajoute à 
titre d'explication personnelle ..." 

(annexe 72 - souligné par la République du Tchad). 
Et, quelques jours plus tard, l'Ambassadeur de France en Italie indique : 

"lJ)e me suis mis d'accord avec M.PRINE'iTI sur les termes de la 
déclaration que le Ministre des Affaires étrangères du Roi se 
propose de faire au Parlement concernant nos arrangements 
relatifs aux intérêts franco-italiens dans la Méditerranée" 
(souligné par la République du Tchad). 

107. Ici encore, il n'y a guère de doute sur le caractère 
conventionnel de cette déclaration (v.supra 11'99). Et ce caractère se trouve 
encore accentué par celle, parallèle, faite par DELCASSE, devant la 
Chambre des députés française le 21 janvier 1902 : 



"(L)a convention africaine du 21 mars 1899 qui, enveloppant 
définitivement dans notre sphère d'influence les territoires du 
Borkou, du Tibesti, du Kanem, du Baghirmi et du Ouadaï, a relié 
la rive française du Congo à la rive algérienne et tunisienne de la 
Méditerranée, forme ainsi pour nous, par rapport aux autres pays 
et régions attenant à la frontière orientale de notre domaine 
africain, une limite que nous n'avons pas l'intention de dépasser, a 
très heureusement modifié le caractère des relations politiques de 
la France et de l'Italie. 
"Ces relations sont devenus tellement amicales et confiantes 
qu'elles ont permis aux deux gouvernements d'échanger 
directement, à leur égale satisfaction, des explications complètes 
sur tous les intérêts dans la Méditerranée. Et ces explications, qui 
les ont amenés à constater la parfaite concordance de leurs vues 
sur tout ce qui est de nature à intéresser leur situation respectives 
ont abouti au mois d'avril dernier, à la manifestation éclatante de 
Toulon, saluée des deux côtés des Alpes comme le terme d'une 
trop longue période d'inutiles malentendus" (annexe 334). 

Le parallélisme des démarches effectuées de part et d'autre des Alpes et 
l'identité des termes utilisés sont très frappants et cette conjonction- relevée 
par la partie italienne (cf. la dépêche de l'Ambassadeur d'Italie en France du 
22 janvier 1902 - annexe 77)- confirme l'accord des deux pays sur la limite 
de la zone d'influence francaise. 

B. L'ACCORD PRINETTI-BARRERE 

108. L'acord secret des 14 et 16 décemhre 1900, précédé par le 
discours de CANEVARO du 24 avril 1899 et prolongé par les déclarations 
croisées de PRINETTI et de DELCASSE des 14 décemhre 1901 et 21 
janvier 1902, constitue la reconnaissance par l'Italie de la zone d'influence 
française. Il n'apporte sur celui-ci aucun éclairage nouveau et ne le complète 
pas. Il en va différemment pour le second accord secret franco-italien 
constitué par les échanges de lettres PRINEïïï-BARRERE datées des ler et 
2 novembre 1902. 

1 - L'élaboration de l'accord 

109. A vrai dire, comme la République du Tchad l'a montré 
supra (sub lilf.A), l'échange de lettres de décembre 1900 se suffisait à lui- 
même en ce qui concerne la reconnaissance par l'Italie des limites de la zone 
d'expansion française fixées par la Déclaration de Londres. Aussi bien, la 
confirmation de cette reconnaissance et les précisions qui lui sont apportées 
ne constituent-elle pas l'objet principal de l'accord secret de 1902; dans 
l'esprit des négociateurs, BARRERE pour la France et PRINEïTI pour 
l'Italie, il s'agissait bien plutôt, d'atténuer les désagréments résultant pour la 
France du renouvellement de la Triplice; pour reprendre l'explication 
donnée, en 1912, par BARRERE à POINCARE, 



"L'accord (de 1902) n'est pas ... un contre-traité, mais il est une 
contre-vartie de la Triplice" (annexe 85 - souligné dans le texte). 

110. Comme on peut le penser, la France n'envisagerait en effet 
pas sans inquiétude la reconduction de la Triple Alliance conclue en 1882 
enire l'Allemagne, l'Autriche-Hongrie et l'Italie, renouvelée en 1887 et qui 
devait l'être à nouveau en 1902. Or, comme le rappelait BARRERE dans sa 
lettre précitée à POINCARE du 10 mars 1902; 

"... la Triple Alliance comportait un caractère éventuellement 
offensif qu'il convenait de faire disparaître dans l'intérêt de notre 
sécurité et des rapports d'amitié entre les deux pays" (annexe 85). 

Tel est l'objet premier des négociations et le résultat le plus spectaculaire de 
l'échange de lettres de 1902. 

1 11. Cependant. comme le relève également BARRERE, 

"...les lettres datées du l e r  novembre débutaient par des 
déclarations relatives au Maroc et à la Tripolitaine. Ce n'était pas 
sans raison qu'on avait rattaché ces questions à l'interprétationn de 
la Triple Alliance. On avait voulu justifier cette interprétation par 
l'importance qu'avait pour les deux pays ce règlement de leurs 
intérêts méditerranéens. Ainsi s'expliquait pour l'Italie le motif qui 
l'avait amenée i nous donner des assurances en cas de guerre 
franco-allemande"(ibid). 

112. Le lien entre les deux principaux problèmes résolus par 
l'accord de 1902 a d'ailleurs eu une conséquence inattendue en ce qui 
concerne la date de celui-ci. Formellement en effet, les instruments qui le 
constituent portent respectivement les dates du ler novembre 1902 (pour 
l'échange de lettres principal - cf. annexes 78/79 et 80) et du 2 novembre (en 
ce qui concerne les précisions sur le sens et la portée de l'expression 
"provocation d i c t e "  utilisée dans les lettres datées de la veille (cf.annexes 
81 et 82); mais, en réalité. tous ces instruments ont été signés et échanges le 
10 juillet. 

113. Dans la lettre accompagnant l'envoi de ces instmments à 
DELCASSE, et qui est bien datée du 10 juillet, BARRERE explique ainsi 
cette anomalie : 

"Ces pikces présentent une particularité qui demande explication. 
Elles se composent de deux exemplaires des mêmes actes portant 
l'un et I'autse des dates différentes. Votre Excellence a connu par 
moi la répugnance de M.PRiNE?TI à signer simultanément avec 
le renouvellement de la Triple Alliance des déclarations qui 
forment la contre-partie de cet instrument et en affaiblissent 
gravement la portée. Cette répugnance était partagée par le Roi. 
Pour amener son ministre à signer, je lui ai proposé, ce qu'il a fini 



par accepter, de post-dater les pièces échangées, et il fut entendu 
qu'elles porteraient la date du ler novembre 1902. Je ne me 
dissimulais pas toutefois les inconvients d'un tel expédient, outre 
que les engagements souscrits pouvaient muver leur application 
avant le ler novembre prochain, la retraite ou la mort de I'un des 
signataires avant l'échéance prévue entraînait fatalement 
l'annulation des actes qui portaient leurs signatures. J'ai donc 
déterminé M.PRINETT1 à signer, outre des actes du le r  
novembre, un instrument identique ponant la date du 10 juillet. Il , 
en a été de même de i'échange delettres par lequel M.PRINETTI a 
défini, sur ma demande, le sens précis qu'il attribuait au mot 
"directe" dans la clause relative au cas de provocation. 
"Il a été entendu entre nous que nous nous rendrions et que nous 
déminons le ler novembre prochain les actes portant la date du 
10 juillet 1902 et désormais sans objet; ce qui ne laissera subsister 
que ceux datés du ler novembre. Votre Excellence voudra donc 
bien me restituer en temps utile les pièces datées du 10 juillet 
1902". (Annexe 344) 

2 - Le contenu de l'accord 

114 La partie "méditerranéenne" de la lettre adressée par 
PRINEîTï à BARRERE se lit ainsi : 

"A la suite de conversations que nous avons eues touchant la 
situation réciproque de l'Italie et de la France dans le bassin 
méditerranéen, et touchant plus spécialement les intérêts respectifs 
des deux nations en Tripolitaine-Cyrénaïque et au Maroc, il nous a 
paru opportun de préciser les engagements qui résultent de lettres 
échangées à ce sujet entre Votre Excellence et le Marquis 
VISCONTI VENOSTA, les 14 et 16 décembre 1900, en ce sens 
que chacune des deux Puissances pourra librement développer sa 
sphère d'influence dans les régions susmentionnées au moment 
qu'elle jugera opportun, et sans que l'action de l'une d'elles soit 
nécessairement subordonnée à celle de I'autre. Il a été expliqué à 
cette occasion que, par la limite de l'expansion française en 
Afrique septentrionale, visée dans la lettre précitée de Votre 
Excellence du ler décembre 1902, on entend bien la frontikre de 
la Tripolitaine indiquée par la carte annexée à la déclaration du 21 
mars 1899, additionnelle à la convention franco-anglaise du 14 
juin 1898. 
"Nous avons constaté que cette interprétation ne laissait subsister 
actuellement entre nos gouvernements aucune divergence sur 
leurs intérêts respectifs dans la Méditérranée" (annexes 78/79), 

115. La réponse de BARRERE est rédigée dans des termes à 
peu p&s identiques : 

"Par lettre en date de ce jour, Votre Excellence a bien voulu me 



rappeler qu'à la suite de  nos conversations relatives à la situation 
réciproque de  la France et de l'Italie dans le bassin méditerranéen 
et plus spécialement aux intérêts respectifs des deux pays en 
Tripolitaine Cyrénaique et au Maroc, il nous a paru opportun de 
préciser les engagements qui résultent des lettres échangées A ce 
sujet les 14 et 16 décembre 1900 entre le Marquis VISCONTI 
VENOSTA et moi, en ce sens que chacune des deux puissances 
pourra librement développer sa sphère d'influence dans les régions 
susmentionnées au moment qu'elle jugera opportun et sans que 
l'action de l'une d'elles soit nécessairement subordonnée A celle de 
l'autre. 
"II a été expliqué à cette occasion que par la limite de l'expansion 
française en Afrique septentrionale visée dans ma lettre précitée 
d u  14 décembre  1900,  o n  entend bien la  f ront ière  d e  la  
Tripolitaine indiquée par la carte annexée à la déclaration du 21 
mars 1899, additionnelle à la convention anglaise du 14 juin 1898. 
"Cette interprétation ne laissant, ainsi que nous l'avons constaté, 
subsis ter  ac tuel lement  ent re  nos  gouvernements  aucune 
divergence sur leurs intérêts respectifs dans la Méditerranée, et 
dans le but d'kliminer d'une manière définitive tout malentendu 
possible entre nos deux pays, vous avez été autorisé par le 
gouvernement de  Sa Majesté à formuler certaines déclarations 
destinées à préciser les rapports généraux de  l'Italie vis-A-vis de la 
France" (annexe 80). 

116. A la différence de celui des 14 et 16 décembre 1900, cet 
échange de lettres se présente de manière tout à fait classique, le second 
signataire reprenant les termes mêmes utilisés par le premier ; sa nature 
conventionnelle ne peut donc être mise en doute. 

117. Sur le fond, l'accord secret de 1902 confirme celui des 14 
et 16 décembre 1900 en ce sens qu'il constitue une nouvelle reconnaissance 
par l'Italie de la validité de la Déclaration de Londres du 21 mars 1899 de la 
sphère d'influence française. Mais, sur ce dernier point, il va au-delà. 

118. En effet ,  au lieu d e  se  borner, comme l 'avaient fait 
BARRERE et VISCONTI VENOSTA en 1900, A "légitimer" globalement la 
Déclaration de  1899, l'échange de  lettres de  1902 apporte à celle-ci une 
précision fondamentale concernant le tracé de  "la limite de  I'expansion 
française en Afrique septentrionale" expression qui renvoie non au texte de 
la Déclaration de  1899- qui, pour des Etats n'ayant pas participé son 
élaboration, pouvait sembler ambigü (v.supra no 19)-, mais à la carte qui y 
est annexée dans tous les documents français officiels, et qui, comme la 
République du Tchad l'a montré (v. supra no 66 à 83) traduit, sans aucune 
ambiguïté,  l ' intention des  part ies à cet te  Déclaration,  la  France  e t  
l'Angleterre. En outre et surtout, la limite visée est ici la frontière de  la 
Tripolitaine, telle qu'elle figure sur cette carte. Cette précision accroît encore 
la portée, fondamentale, de l'accord de 1902. 



II. LA PORTEE DE L'ACCORD DE 1902 

119. Evidemment obligatoire pour les parties à un accord créant 
une -ou des -sphère(s) d'influence (v. chapitre II), un tel traité n'est pas, en 
tant que tel, opposable aux tiers : 

"...les Puissances tierces ne sont pas tenues en droit de s'abstenir 
d'établir des relations politiques avec un territoire domé, ou de 
l'acquérir, pour la seule raison qu'une Puissance aurait reconnu 
qu'il relevait de la sphère d'influence d'une autre" (LINDLEY, 
M.F., The Acauisition and Govemment of Bakward Territow in 
International Law, préc. no 25, p. 212 -v. aussi UZOIGWE, G.N., 
"Spheres of Influence and the Doctrine of the Hinderland in the 
Partition of Africa", Journal of African Studies, 1976, no 3, 
p.187)IO. 

120. En conséquence, la République du Tchad ne conteste pas 
que la Déclaration franco-britannique de 1899, obligatoire dans les relations 
entre la France et la Grande-Bretagne, n'était pas opposable aux Etats tiers, 
notamment à la Turquie et à l'Italie. 

121. En revanche, l'acceptation par l'Italie de la Déclaration de 
1899 d'une façon générale puis, de manière plus précise, de "la frontière de 
la Tripolitaine indiquée par la carte annexée" à cette Déclaration, enuaîne 
l'opposabilité à ce pays du tracé de cette frontière (B) et, du même coup, 
implique une renonciation par ce pays aux droits éventuels que la Turquie a 
prétendu revendiquer dans la zone d'influence française (A). 

A. LA RENONCIATION PAR L'ITALIE 
AUX PRETENDUS DROITS DE LA TURQUIE 

1. Les revendications turques 

122. Contrairement à i'ltalie, la Turquie, alors souveraine sur le 
Vilayet de Tripoli, avait vivement réagi au partage des zones d'influence 
française et britannique réalisé par les accords de 1890 et 1899. 

123. Déjà, par une note en date du 30 octobre 1890, adressée 
dans les mêmes termes à la France et à la Grande-Bretagne (annexe 20121). 
la Turquie a protesté contre la délimitation de ces zones en s'appuyant 

I O  .Traduction dc la HtpuDliquc du l r h d  . Tcrk cinglnll Thinl Poucrr arc no! dcbmd by Iau Imm 
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notamment sur "les anciens titres et la docmne même de l'hinterland. Les 
revendications turques portaient sur de vastes étendues allant jusqu'à la 
frontière septentrionale du Cameroun et à la ligne de partage des eaux entre 
les bassins du Congo et du Tchad. 

124. La France et la Grande-Bretagne écartèrent ces 
protestations en affirmant que l'accord de 1890 respecte 

"scrupuleusement les droits qui peuvent appartenir à S.M.1 le 
Sultan dans les régions situées au Sud de ses provinces 
tripolitaines" (lettres de SALISBURY à WADDINGTON du 5 
août 1890 et réponse de WADDINGTON en date du 6 août 1890 - 
annexes 18 et 19 ; v. aussi la Déclaration du Ministre anglais des 
Affaires étrangères à la Chambre des Lords, I l  août 1890 - 
Production 240, celle du Ministre français à la Chambre des 
députés, 2 novembre 1890 -annexe 330- et la réponse française à 
la note turque du 29 novembre 1890). 

sans donner davantage d'explications mais en témoignant ainsi clairement de 
leur conviction que la Déclaration de Londres ne portait nullement atteinte à 
l'indépendance et à l'intégrité territoriale de l'Empire ottoman garanties par 
l'article 7 du Traité de Pans du 10 mars 1860 confirmé par l'article 8 du 
Traité de Londres du 12 mars 1871 et l'article 62 de celui de Berlin du 13 
juillet 1878. 

125 Malgré cette rebuffade, la Sublime Porte, qui semble 
n'avoir pas réagi à la Convention franco-britannique du 14 juin 1898 a, en 
revanche, protesté à nouveau contre la Déclaration additionnelle. Elle le fit à 
l'égard de la France par une première note en date du 28 mars 1899 (annexe 
58) amplifiée par une nouvelle nte du 13 mai 1899 (annexe 62). Elle y réitère 
sa protestation de 1890, rappelle que la France et la Grande-Bretagne sont 
garantes de l'intégrité temtonale de l'Empire ottoman et ont renouvelé cette 
garantie en 1890, risque diverses considérations sur la notion juridique 
d'hinterland -qui serait reconnue par la France- et affirme que les territoires 
contestés ont eu "de tout temps" des "liens multiples. matériels et moraux" - 
qu'elle détaille- avec "les autorités impériales de la Tripolitaine". Des 
démarches identiques ont été effectuées par l'Ambassadeur de Turquie à 
Londres auprès de Lord SALISBLRY. 

126. Le Ministre français des Affaires étrangères a, par une note 
assez sèche datée de juin 1899, rejeté ces protestations en faisant valoir que 
"les territoires mentionnés dans cet acte (la Déclaration de 1899) ne font "en 
aucune manière partie de la Tripolitaine" (annexe 63). La doctrine de 
l'époque n'a pas davantage pris au sérieux les protestations de la Turquie (cf. 
ROUARD DE CARD, E., La France et la Turauie dans le Sahara occidental, 
Pédone, Paris, 1910, p.30 ou Le différend franco-italien, Pédone-Gambier, 
Paris, 1929, p.19; LORIN,H., "L'Italie et la Tripolitaine", Rev. ool.et uarl., 
10 janvier 1902, p.344). Il convient cependant de s'interroger sur leur bien- 
fondé. 



2 - L a  valeur juridique des prétentions turques 

127. Par elles-mêmes, les prétentions de la Turquie à la 
souveraineté sur la région située au Sud-Ouest de la limite fixée par la 
Déclaration de 1899 à la zone d'influence fran~aise sont dénuées de tout 
fondement. Néanmoins, par son attitude ultérieure, la Turquie leur a donné, à 
titre éphémère, une certaine consistance, dont sa défaite face à l'Italie les a à 
nouveau privées. 

a) - L'absence de droits turcs originaires 

128. Même si l'on s'en tient aux manifestations qui, selon la 
note de l'Ambassadeur ottoman à Paris du 19 mai 1899 (annexe 335 - 
v.supra n0126), établiraient "l'influence souveraine de Sa Majesté Impériale 
le Sultan sur la zone comprenant notamment les territoires de la Vallée du 
Tchad, de Kanem, de Ouaday, de Tibesti et de Borkou", celles-ci sont loin de 
démontrer i'exercice par la Sublime Porte d'une quelconque souveraineté 
temtonale sur cette très vaste région, qu'il s'agisse dexcursions militaires" - 
dont il n'existe pas de trace à la connaissance de la République du Tchad 
avant 1910.. d'"envoi de fonctionnaires civils, d e  magistrats et de 
personnages religieux" -envoi qui semble également fort hypothétique- de 
casavanes traversant ces territoires, du "commerce prospère" qui y est 
mentionné sans lien particulier avec Istambul, ou de la "mention de nom de 
sa Majesté Impériale le Sultan dans les prières publiques"- mention au 
demeurant fort douteuse. 

129. En effet, quels qu'aient pu être les liens pouvant exister 
entre la Senoussia et l'Empire ottoman -liens dont la République du Tchad 
n'a pas trouvé trace avant la fin du XIXème siècle-, ils n'étaient assurément 
pas de subordination et, moins enocre, de souveraineté. Comme l'indique une 
dépêche du Consulat général de France à Tripoli de Barbarie en date du 5 
septembre 1899, 

"C'est aux tribus du-désert, aux confréries religieuses, aux 
souverains locaux que les négociants doivent demander une 
protection ou un appui et leur qualité d'ottoman n'est pas une 
sauvegarde pour eux ..." (annexe 64). 

Et une autre dépêche française, du 15 juin 1910, soit à la veille de l'éphémère 
tentative d'occupation turque, met en avant le fait que les Senoussis semblent 
redouter et fuir toute domination française mais aussi égyptienne ou turque, 
les Français étant considérés comme des infidèles et les Turcs comme des 
hérétiques. 

130. Sans qu'il paraisse utile d'approfondir ce point puisque de 
toutes manières, la Turquie a, par la suite, renoncé à ses prétendus "droits", 
la situation était donc la suivante à la fin du XiXème siècle et au début du 
XXème : le B.E.T. -qui comprend la bande d'Aozou- était soumis à l'autorité, 
directe ou indiuecte, de la Senoussia qui, conirairement à la Sublime Porte, 



n'avait pas été "admise au bénéfice du droit public de l'Europeu. La Turquie, 
pour sa part, n'y exerçait qu'une influence fort ténue -si même elle en avait 
une- qui, en tout état de cause, ne s'apparente en aucune manière à une 
quelconque souveraineté territoriale. 

b) - Les tentatives de la Turquie 
pour affermir ses "droits" et leur échec. 

131. Au demeurant, si la Turquie ne pouvait, en 1890, ni en 
1899, sérieusement invoquer des droits sur la région, rien ne l'empêchait d'en 
acquérir : "Puissance européenne", reconnue comme un Etat à part entière, 
elle avait vocation à bénéficier des mêmes "droits" que les autres Etats 
européens au regard du droit international prévalant alors. En d'autres 
termes. il apparaît que les accords franco-britanniques de 1890-1899 ne lui 
étaient pas opposables (v.supra n0120) et qu'aucun principe juridique ne 
s'opposait à ce qu'elle étabît son autorité effective sur les territoires qu'elle 
disputait à la France. 

132. Elle s'y essaya en effet. 

133. Il semble que, dans un premier temps, immédiatement 
après la signature de la Déclaration additionnelle de 1899 entre la France et 
l'Angleterre, la Sublime Porte a fait quelques tentatives de rapprochement 
avec la Senoussia et les sultanats locaux; mais ceci ne se traduisit guère que 
par de bonnes paroles et l'échange de quelques présents. 

134. Les vélléités de l'"Homme malade de I'EuropeV se sont 
faites plus concrètes une dizaine d'années plus tard et il n'est pas douteux 
qu'à partir de 1906 et, en tous cas, de 1909, on assiste à un rapprochement de 
la Turquie avec la Senoussia et qu'en 191 1, les Turcs sont à Bardai' et à Aïn- 
Galaka (v. par exemples, LANNE, Bernard, Tchad-Libve: la auerelle des 
frontières, Karthala, Paris, 2ème Ed., 1982, pp.35-55; MARTEL, A., !&s 
confins saharo-tri~olitains de la Tunisie (1881-19811, PUF, Paris, t.1, 1983, 
p.240 ou "Souveraineté et autorité ottomane dans la province de Tripoli du 
couchant", Ann.Af.du Nord, 1982, p.84; PICHON, J., kwsth&& 
Libve dans le règlement de la oaix, Peyronnet, Paris, 1945, p.70). 

135. Sans doute, cette présence turque est-elle limitée et se 
traduit-elle seulement par l'envoi de troupes très nombreuses et de quelques 
fonctionnaires civils qui semblent plus soumis à l'autorité de la Senoussia 
qu'ils ne sont en mesure de lui imposer la leur. II n'en reste pas moins que. 
compte tenu des circonstances et du caractère peu hospitalier de la région. 
cette présence effective aurait pu être de nature, conformément au droit de 
i'époque, à constituer un titre territorial suffisant (sur ce point, v.aussi infra, 
chapitre V. no 130 et S.). 



136. Encore eût-il fallu que cette présence fût "effective", non 
interrompue et permanente" (sentence arbitrale du Roi d'Italie, Victor- 
Emmanuel III, 6 juin 1904, Frontière entre la Guvanne britanniaue et le 
Brésil. R.G.D.I.P., 1904; Doc. p.18) et se traduisît par "une prise de 
possession réelle et durable dans un délai raisonnable" (Sentence arbitrale de 
Max HUBER, 4 avril 1928, Ile de Palmas, R.G.D.I.P. 1935, p.172). 

137. La plupart des auteurs estiment qu'elle s'est limitée à la 
seule année 191 1, quelques-uns la font remonter à 1909, voire à 1906 
(v.supra no135). Toutefois quelle qu'ait pu être la durée de la présence turque 
-cinq ans, trois ans ou un an-, celle-ci n'est évidemment pas suffisante pour 
fonder un titre territorial valide, que l'on se place sur le terrain de 
l'occupation ou sur celui de la prescription acquisitive- dont la réception par 
le droit des gens est contestée -il est clair que les conditions n'en sont pas 
réunies; la présence turque a été trop éphémère pour produire ses effets. Elle 
a de plus été contestée vigoureusement par la France qui Lui a opposé ses 
propres droits (cf. annexe 83). 

138. Quoi qu'il en soit, de l'avis de la République du Tchad, la 
question peut étre tranchee. de manière toute aussi nette. d'une autre hçon : 
présente dans le Nord du B.E.T. en 191 1, la Turquie s'est retirée à la fin de la 
même année, par suite de la guerre avec l'Italie. De ce fait, on est revenu au 
statu quo ante; toute trace de "souveraineté" turque a dispam et la situation 
antérieure s'est trouvée rétablie, la région étant. au regard des normes de 
droit international prévalant à l'époque, susceptible d'appropriation coloniale. 

139. Or, comme ceci sera établi dans le chapitre suivant du 
présent mémoire, une fois la Turquie hors jeu, seule la France a fait acte de 
présence effective et durable dans le B.E.T. -y compris dans la partie la plus 
septentrionale de cette région. L'Italie ne s'y est, pas sa pan, jamais établie. 

3 -Les renonciations italiennes 

140. L'eût-elle voulu, que l'Italie n'aurait pu, juridiquement y 
affirmer sa présence. Par son attitude constante et par des déclarations 
expresses, ce pays a en effet renoncé, en tout état de cause, à se poser en 
successeur des prétendus "droits" de la Turquie. 

141. Déjja aux lendemains de la signature de la Déclaration du 5 
août 1890, L'Italie s'était dissociée des protestations turques. 

142. L'Italie prit également ses distances à l'égard des 
revendications de la Turquie après la conclusion de la Déclaration 
additiomelle de 1899. En outre et surtout, le discours prononcé le 24 avril 



1899 par l'Amiral CANEVARO, Ministre italien des Affaires étrangères, 
reconnaît de façon particuli5rement nette que la France et l'Angleterre "ne 
pouvaient attacher d'importance aux prétentions turques" et "qu'il était 
naturel que le Soudan français et le Congo français cherchassent à se réunir 
du Nord et de l'Est sur le Tchad, en étendant ainsi l'influence française tout 
l'hinterland tripolitain (annexe 60 - v. supra no 94). 

143. L'Italie, qui a confirmé cette position en acceptant 
formellement le tracé résultant de la Déclaration franco-britannique de 1899 
par les accords de 1900 et 1902, s'y est du reste constamment tenue par la 
suite. A aucun moment, elle ne s'est posée en successeur des droits de la 
Turquie. que ce soit dans la $riode qui a suivi 1919 (v. infra, chapitre IV) 
ou durant la négociation du Traité Laval-Mussolini (v. infra, chapitre VII). 

B. L'OPPOSABILITE A L'ITALIE DE LA LIMITE 
RESULTANT DE LA DECLARATION DE 1899 

ET DE LA FRONTIERE DE LA TRIPOLITAINE 

1 -L'acceptation par l'Italie du tracé de 1899 

144. Si, par lui-même, un traité par lequel deux Etats se 
reconnaissent des zones d'influence n'était pas opposable aux tiers (v.supra 
no 120), il n'en allait évidemment pas de même lorsqu'une tierce puissance 
prenait acte d'un tel partage, comme l'Italie l'a fait à plusieurs reprises 
s'agissant de la Déclaration franco-britannique de 1899 (v.supra I) : quand 
bien même elle n'est pas, de ce fait, devenue formellement partie à cet 
accord, le contenu de celui-ci lui est dès lors opposable. Et, puisque le traité 
de base fixe le tracé des zones d'influence convenues, ce tracé est, du même 
coup, accepté par I'Etat tiers. Les déclarations de l'Amiral CANEVARO et 
de PRINETTI et, et de façon plus claire encore, l'échange de lettres 
BARREREIVISCONTI VENOSTA ont un tel effet (v.supra 1, A). 

145. S i  l'on peut tirer les mêmes conclusions de l'accord 
PRINETTI - BARRERE de 1902, celui-ci apporte en outre deux précisions 
supplémentaires de grande portée. 

146. En premier lieu, ainsi que la République du Tchad l'a déjà 
souligné (supra no 119), l'accord de 1902 ne se réfère pas au texte même de 
la Déclaration de 1899 mais à la carte annexée. C'est donc le tracé de la 
limite entre les zones française et britannique figurant sur cette carte que 
l'Italie reconnaît ainsi implicitement sans qu'il soit utile de se préoccuper du 
texte de la Déclaration. 

147. En second lieu et surtout, il faut noter que ce n'est pas cette 
limite entre les zones française et britannique que vise l'accord PRLNE'ITI - 



BARRERE, mais "la frontière de la Tripolitaine indiquée par la carte 
annexée", c'est-à-dire une ligne qui, descendant à l'Ouest jusqu'à Toummo 
remonte ensuite vers le Nord-Est et rencontre le Tropique du Cancer à la 
hauteur du 16ème degré de longitude Est de Greenwich (point d'où part la 
ligne "franco-britannique"). 

148. Ainsi l'accord de 1902 acquiert une portée considérable : 
i/ l'Italie y reconnaît formellement la frontière -et non plus une 

simple limite de zone d'influence- de la Tripolitaine existant à l'époque ; 
ii/ du même coup, la frontière Nord-Ouest du Tchad se trouve, pour 

la première fois, formellement définie par la ligne allant de Toummo au 
Tropique du Cancer, telle qu'elle figure sur la carte de 1899 ; 

iii/ l'Italie admet également que la sphère d'influence française peut 
s'étendre au maximum jusqu'à la frontière de la Tripolitaine. 

149. En réalité, la France se trouve empêchée, par son accord 
avec la Grande-Bretagne, de s'étendre au-delà de la ligne de 1899 -sauf si les 
deux parties en convenaient autrement- si bien que son expansion se trouve 
bornée au Nord-Ouest du Tchad par la frontière de la Tripolitaine définie par 
I'accord de PRINETTI - BARRERE et au Nord-Est par la limite convenue 
avec la Grande-Bretagne en 1899. 

Z0 - La confirmation par I'ltalie de son acceptation 

150. L'Italie n'est jamais revenue, aprks 1902, sur l'accord 
donné par son Ministère des Affaires étrangères. 

151. 11 est particulièrement révélateur à cet égard que L'un des 
premiers gestes du gouvernement italien après la conquête de la Libye a été 
de confirmer l'accord de 1902 avec la France. Le Traité d'Ouchy qui 
consacre la victoire italienne date des 15 et 18 octobre 1912. Dix jours plus 
tard, le 28 octobre, TITTONI, Ministre italien des Affaires étrangères, 
conclut avec POINCARE, Président du Conseil français, un accord par 
lequel des deux gouvernements 

"desireux d'exécuter dans I'ehprit le plus amical leurï accord5 de 
M U ,  confirment leur mutuelle intention de n'apporter 
réciproquement aucun obstacle à la réalisation de toites les 
mesures qu'ils jugeront opportun d'édicter, I'ltalie en Libye et la 
France au Maroc". 

(souligné par la République du Tchad -annexe 6) 

152. C'est dans cet esprit que les deux Etats entreprirent la 
préparation d'une mission visant à "délimiter" la frontière entre la Libye 
d'une part et les possessions françaises d'autre part, suite à une proposition 



italienne de juin 1913. C'est ainsi que. dans son rapport sur le budget du 
Ministère français des Affaires étrangères pour 1914, Louis MARiN passant 
en revue les questions traitées par le Département indique : 

"Préparation de la délimitation entre la Libye d'une part. la 
Tunisie, l'Afrique occidentale et l'Afrique équatoriale française 
d'autre part. Le gouvernement italien a reconnu les limites des 
zones d'influence française et italienne telles qu'elles ont été 
indiquées sur la cane annexée à la déclaration franco-britannique 
du 21 m m  1899 relative au centre africain. II ne s'agit donc que 
de marquer sur le terrain la frontière qui a été fixée dans ses 
grandes lignes et d'y apporter éventuellement les modifications 
que les deux parties intéressees jugeraient opportunes" (annexe 6). 

La date du commencement des opérations ayant été fixée au mois de 
décembre 1914, le même Louis MARIN présenta, le ler juillet 1914, un 
rapport à la Chambre au sujet d'un projet de loi portant ouverture d'un crédit 
extraordinaire à cette fin. II y relève : 

"...l'Italie avait adhéré à la déclaration du 21 mars 1899. 
additionnelle à la convention franco-anglaise du 14 juin 1898 qui, 
par la carte annexée à cet accord, fixe ne varietur mais aussi 
théoriquement, les zones d'influence respectives des puissances 
européennes dans l'Afrique du Nord (annexe 336). 

En la présente espèce, indique le parlementaire français, la fronti6re passe 
"au point de Tummo" et prend "fin au point de rencontre du Tropique du 
Cancer avec le 16ème degré de longitude Est de Greenwich ; mais, ajoute-1- 
il, 

"...les ententes italo-anglaises récentes prolongeront peut-être vers 
l'Est et jusqu'au Soudan égyptien la frontière commune aux 
possessions françaises et italiennes" (ibid). 

153. La démarcation ne put être effectuée du fait de l'éclatement 
de la Guerre de 1914-1918. Mais ces travaux préparatoires établissent 
l'adhésion continue de l'Italie à l'accord de 1902 et au tracé de la fronti6re 
résultant de la carte annexée à la Déclaration de 1899. 

154. TIlTONI eut une nouvelle occasion de la réaffirmer, le 27 
septembre 1919, devant la Chambre italienne des Députés. Ce membre 
intransigeant du parti colonial italien a déclaré : 

"déjà, dans l'accord PRINEïTI - BARRERE du ler novembre 
1902, nous avons reconnu la frontière de la Convention franco- 
anglaise du 15 juin 1898 (sic), qui avait assigné à la France le 
Tibesti et le Borkou ..."Il (annexe 337). 

155. Ainsi, il apparaît que l'accord des 10 juillet 1 ler novembre 

I I  - TraJuruon dc la Rtpubltqur duTchad - îcrir onglnzl 
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1902 présente deux caractkres essentiels : d'une part, il constitue un 
instmment de référence fondamental dans la mesure où le Traité franco- 
libyen du 10 août 1955 y renvoie expressément ; d'autre part, il se présente 
comme un instmment autonome, opposable à la libye, en tant que successeur 
de l'Italie. 

156. A ce second point de vue. l'accord de 1902 
i/ confirme I'acceptation par l'Italie du partage franco-britannique de 

1899, ce que faisaient déjà celui des 14 et 16 décembre 1900 et plusieurs 
déclarations gouvernementales italiennes ; 

iil établit la renonciation par I'ltalie à se prévaloir des droits que la 
Turquie prétendait -d'ailleurs à tort- avoir sur la région et, notamment sur le 
B.E.T. ; et 

iïi/ manifeste la reconnaissance par l'Italie du tracé, non seulement 
de la limite de la zone d'influence française, mais aussi de la frontière 
méridionale de la Tripolitaine dont elle est devenue le souverain territorial en 
1912 et, en particulier, du tronçon de cette frontière allant de Tummo au 
Tropique du Cancer, tronçon qui, à l'époque, était la seule partie de la 
frontikre commune au Tchad et à la Tripolitaine. 

157. En tant qu'instmment de référence, L'accord PRINE'ïïI- 
BARRERE confirme la Déclaration de 1899. la complète en comblant sa 
lacune en ce qui concerne la partie Nord-Ouest de la frontière et la précise en 
levant toute ambiguïté sur le tracé de la limite septentrionale de la zone 
française en se référant non au texte de la Déclaration elle-même mais à la 
carte que les autorités françaises y ont constamment annexée et qui ne fait 
d'ailleurs que conforter la seule interprétation possible de celle-ci (v.supra, 
section 1, II, B). 

SECTION 3 ---..- ~ . 

LA CONVENTION FRANCO-BRITANNIQUE 
DU 8 SEFTEMBRE 1919 

158. Cette interprétation est à nouveau confirmée par la 
Convention supplémentaire à la Déclaration de Londres du 21 mars 1899 du 
8 septembre 1919 (annexe 7). à laquelle renvoie également l'échange de 
lettres annexé au Traité Gamitié et de bon voisinage entre la France et la 
Libye en date du 10 août 1955 (annexe 14). 

159. Comme l'accord franco-italien de 1902 étudié dans la 
section précedente du présent chapitre, la Convention franco-britannique de 
1919 remplit une double fonction. Descriptive d'abord : considérée 
isolément, elle décrit le tracé de la frontikre entre le Tchad et la Libye 
accepté en 1955 par cette dernière et par la France, à laquelle le Tchad a 
succédé. Confimative ensuite : ce tracé est identique à celui retenu par la 



France et la Grande-Bretagne en 1899 et accepté par l'Italie en 1902 (1). Si 
elle est conclue entre des tiers par rapport à ce pays, le tracé ainsi confirmé 
ne lui en est, dès lors, pas moins opposable (II). 

1. LA CONFIRMATION DU TRACE DE 1899 

160. A titre principal, la Convention du 8 septembre 1919 porte 
non sur la frontière septentrionale du Tchad, mais sur celle qui le sépare du 
Soudan anglo-égyptien qui fait l'objet de l'essentiel du texte et à laquelle les 
Parties se sont attachées principalement, comme en témoignent, par exemple, 

- le nom couramment donné à l'accord dans les correspondances 
internes : "Convention Ouadaï-Darfour" (Wadai-Darfur Convention) (Cf. 
annexe 95) ; 

- l'exposé des motifs du projet de loi ponant approbation de la 
Convention soumis au Parlement français qui, lui aussi, présente clairement 
celle-ci comme un traité de délimitation entre le Ouadaï et le Darfour 
(annexe 338) ; 

- ou l'indifférence marquée par les deux parties à l'égard de la 
démarcation de la partie septentrionale de la frontière (v.infra no 176). 

161. 11 n'en reste pas moins que le dernier alinéa de la 
Convention supplémentaire décrit, une nouvelle fois, le tracé de la frontière 
septentrionale du Tchad (A) et que la démarcation de la frontière effectuée 
en application de la première partie de cet accord confirme également ce 
tracé sur un point important (B). 

A. UN TEXTE DEPOURVU D'AMBIGUITE 

162. Aux termes du dernier alinéa de la Convention franco- 
britannique du 8 septembre 1919, 

"II est entendu que la présente convention ne modifiera en rien 
l'interprétation donnée à la Déclaration du 21 mars 1899, d'après 
laquelle les termes de l'article 3 "elle se dirigera ensuite vers le 
Sud-Est jusqu'au 24ème degré de longitude Est de Greenwich 
(21°40' Est de Paris)" signifient "elle prendra une direction Sud- 
est jusqu'au 24ème degré de longitude Est de Greenwich au point 
d'intersection dudit degré de longitude avec le parallèle 19'30' de 
latitude". 

163. La République du Tchad n'a pas retrouvé parmi les 
documents préparatoires à cette Convention d'éléments pertinents en ce qui 
concerne cette disposition. Mais le texte est clair : il s'agit bien sur ce point 
de confirmer, et non de modifier, la Déclaration du 21 mars 1899. 

164. Cette intention confirmative est renforcée par le contraste 



existant entre le passage précité et le reste de la Convention dont l'intention 
est clairement modificative, au moins loto sensu, puisque I'accord débute 
ainsi : 

"Les articles 2 et 3 de la Déclaration du 21 mars 1899 sont 
modifiés comme suit :..." ("am~lified as follows" dans le texte 
anglais, expression à vrai dire plus exacte car il s'agit plus de 
préciser que de modifier à proprement parler) (souligné par la 
République du Tchad), 

alors que la partie pertinente de la Convention indique au contraire que 
l'interprétation donnée à la Déclaration n'est en rien modifiée par elle sur ce 
point (selon le texte anglais : "lt is understood that nothine in this 
Convention oreiudices the intemretation of the Declaration of the 21st March 
m). 

165 Il s'agit là d'une interprétation authentique, donnée par la 
voie conventionnelle, qui constitue le moyen le plus sûr de dégager le sens 
des dispositions d'un accord antérieur car, comme l'a rappelé la C.P.I.I., 

"...le droit d'interpréter authentiquement une règle juridique 
appartient à celui-là seul qui a le pouvoir de la modifier ou de la 
supprimer" (avis consultatif, 6 décembre 1923, Jaworzina série 
AIB, no 8, p.17). 

166 Au demeurant, la France et la Grande-Bretagne auraient pu 
tout aussi bien modifier leur accord antérieur et, pour ce qui est de la solution 
à domer au présent litige, la solution n'en eût pas été changée. Le Traité de 
1955 entre la France et la Libye renvoie à la fois à la Déclaration de 1899 et 
à la Convention supplémentaire de 1919 ; si le sens de ces deux instruments 
était différent c'est le texte de la seconde qui devait l'emporter sur celui de la 
premikre en vertu du principe [ex posterior priori derogaf que l'article 30, 
paragraphe 3, & La Convention de Vienne sur le droit des traités codifie ainsi : 

"Lorsque toutes les parties au traité antérieur sont également 
parties au traité postérieur, sans que le traité antérieur ait pris fin 
(...). le traité antérieur ne s'applique que dans la mesure où ses 
dispositions sont compatibles avec celles du traité postérieur". 

167. En la présente occurence, cela signifie que, quelle que soit 
la signification exacte de la Déclaration de 1899, en cas de contrariété avec 
celle-ci, ce sont les dispositions de la Convention de 1919 qui doivent 
trouver application. C'est donc à cette dernière qu'il convient de se référer en 
priorité aux fins de la mise en oeuvre de l'article 3 du Traité franco-libyen de 
1955 et de son annexe 1. 

168. De l'avis de la République du Tchad, le problème ne se 



pose cependant pas ainsi. En effet, loin de contredire la Déclaration de 
Londres du 21 mars 1899, la Convention supplémentaire du 8 septembre 
1919 se borne, conformément à l'intention proclamée des Parties, à 
l'interpréter en la précisant. Mais les précisions qui y figurent sont en tous 
points conformes aux intentions des signataires du premier accord telle 
qu'elle peut être dégagée : 

- de certains éléments du texte même de la Déclaration (v.supra 
na 35 et S.), 

- des travaux préparatoires (v.supra no 40 et S.), 
- de la pratique ultérieure des Parties, notamment dans leurs 

relations avec l'Italie (v.not. supra no 115 et S. et 146 et S.), 
- et en particulier, de la carte établie par la partie française 

constamment annexée par elle aux publications officielles de la Déclaration 
et connue de la partie britannique (et, de ce  fait, acceptée au moins 
implicitement par elle) (v.supra no 66 et S.). 

169. Or, comme ceci a déjà été signalé (v.supra no 85) le 
dernier alinéa de la Convention du 8 septembre 1919 se borne à donner une 
description littéraire de la ligne figurant sur cette cane, qui n'est elle-même 
que la transcription fidèle des intentions des Parties. L'ambiguïté que 
maintenait le texte de la Déclaration de 1899 qui, pris à la lettre, pouvait 
aboutir à des résultats contraires à ceux recherchés par les Parties, est 
totalement levée par la rédaction de 1919, comme elle l'était déjà par la carte. 

170. Ce souci accru de précision va de  pair avec 
l'affermissement de l'emprise coloniale des deux puissances signataires sur le 
terrain et ceci se traduit par la rédaction retenue et le choix des termes 
employés. Alors que le vocabulaire utilisé en 1899 était indécis. il se fait 
infiniment plus ferme vingt ans plus tard : 

- alors que l'on employait indifféremment "limite". "ligne frontière", 
"ligne" ou "frontière", seul ce dernier mot est retenu en 1919 ; et, à une 
exception près, dans le texte anglais "boundary" est substitué à 'yrontier", 

- tandis qu'il n'est plus question d'acquisition de territoire ou 
d'influence politique mais qu'il s'agit exclusivement de délimiter les 
"temtoires respectifs" des panies ; 

- tout au plus est-il question d'une "zone de surveillance" pouvant 
être accrue en faveur de la France (v.infra no 176) ce qui, ici encore, 
témoigne d'un souci nettement plus marqué de contrôle effectif. 

171. On peut déduire de ce glissement de vocabulaire qu'il ne 
s'agit plus, comme en 1899, de délimiter des sphères d'influence mais bien la 
frontière de possessions coloniales effectives, encore que cette modification 
de l'état d'esprit des signataires soit probablement plus marquée du côté 
français que du côté britannique comme le montre, par exemple, la 
comparaison d'une dépêche envoyée le 4 décembre 1919 à Lord CURZON 
par le Gouwerneur général du Soudan -qui parle à plusieurs reprises de 
"sphères" (d'influence) - (annexe 96) et du rapport du député français 
Edouard SOULIER à la Chambre des Députés en date du 18 novembre 1920 
qui insiste sur le caractère définitif de la délimitation arrêtée (Production 243). 



Sur ce point, l'Italie s'est montrée d'accord avec la France (v. i&i no 188) 

172. Ce caractère définitif est accentué par la démarcation sur le 
terrain de la limite, précise mais théorique, ainsi définie. 

B. LES SUITES DE LA CONVENTION 
SUPPLEMENTAIRE DE 1919 

L'ECHANGE DE NOTES FRANCO - BRITANNIQUE DE 1924 

173. La Convention supplémentaire du 8 septembre 1919 
précise le contenu de la Déclaration de 1899 en ce qui concerne les 
paragraphes 2 et 3 de celle-ci et, en particulier, elle complète le tracé qui 
avait été laissé indéterminé entre le I lème et le 15ème parallèles (v.supra 
no 15). En revanche, elle ne fait nulle allusion au paragraphe 4 aux termes 
duquel les deux Gouvernements s'étaient engagés 

"...à désigner des Commissaires qui seront chargés d'établir sur les 
lieux une ligne frontière conforme aux indications du paragraphe 
2 de la présente Déclaration" (annexe 3). 

174. C'est donc sur la base de ce paragraphe 4 que les 
gouvernements français et britannique désignèrent les Commissaires chargés 
de procéder à la délimitation sur le terrain- il s'agissait en réalité d'une 
démarcation- des possessions françaises et anglaises du point d'intersection 
de la frontière entre celles-ci et le Congo belge à la latitude 19'30' (v. les 
instructions -non datées, mais probablement du mois d'août 1921 -adressées 
au Commissaire français ; annexe 84). Après plus de deux ans de travaux, les 
Commissaires -respectivement les Lieutenants-Colonels GROSSARD pour 
la France et PEARSON puis BOYCE pour la Grande-Bretagne- signkrent à 
Londres, le I O  janvier 1924 un protocole décrivant de manière très précise la 
frontière du Soudan anglo-égyptien et de l'Afrique équatoriale française 
(annexe 10). 

175. Ce souci de précision contraste avec l'indifférence marquée 
par les deux parties à l'égard de la démarcation de la partie la plus 
septentrionale de la frontière séparant leurs possessions africaines. Cette 
différence dans la manière d'envisager les problèmes s'explique : au Sud, il 
s'agit de part et d'autre, de temtoires relativement peuplés, par des ethnies 
parfois turbulentes dont le contrôle se révèle difficile (Cf. les dispositions 
spéciales prévues à l'alinéa 8 de la Convention supplémentaire en faveur de 
la France afin de lui permettre "d'exercer un contrôle effectif sur les tribus 
Bidayats et Goranes"). Plus au Nord, au contraire, rien de tel ; il s'agit de 
régions désertiques et presque inhabitées ; il est, à cet égard, significatif que 
dans la dépêche précitée (no 172) du Gouverneur général du Soudan, celui-ci 
indique : 

"Au Nord de l'Oued Howa (latitude 15'40') (...), il sera peut-être 



nécessaire de prockder à un relevé et à un réajustement de la 
frontière mais la sphère française est ici bordée à l'Est et au Nord 
par un désert pur et simple et l'affaire peut attendre quelque peu. 
Au Nord-Ouest de la latitude 19"30', la frontière est purement 
théorique et traverse une région inhabitable à laquelle il n'est dès 
lors pas nécessaire de s'intéresser" (annexe 96)'z. 

176. Il n'en reste pas moins que le Protocole du I O  janvier 1924 
(annexe IO), entériné par un 6change de lettres du 21 janvier entre Lord 
CURZON et l'Ambassadeur de France à Londres, SAINT-AULAIRE 
(annexe 103), confirme à son tour le tracé de la frontière constamment 
a f f m é  par les deux pays depuis 1899. En effet, aux termes des alinéas g) et 
h) de la section Vili  du Protocole, i'extrêmité septentrionale de la portion de 
la frontière faisant l'objet de la délimitation est située au point d'intersection 
du 24ème degré de longitude Est et du parallèle 19"30' de latitude Nord : 

"g) A partir de l'intersection de l'oued (Howa) avec le méridien 
24' (aux termes de l'alinéa b), cette intersection "se trouve 
approximativement à hauteur du parallèle 15'43' Nord), la 
frontière suit le méridien 24" en direction du Nord jusqu'à sa 
rencontre avec le parallèle 19'30' Nord". 
"h) A l'intersection du parallèle 19'30' et du méridien 24', un petit 
tas de pierres marque l'extrémité de la frontière". 

177 Ainsi. la France et  l e  Royaume-Uni ont réaffirmé 
nenement que le point d'aboutissement à E s t  de la frontière septentrionale 
du Tchad est situé au point d'intersection du 24ème méridien et du parallèle 
19O30' Nord. Etant donné que la Déclaration de 1899 faisait partir la limite 
des zones d'influence respectives de la France et de la Grande-Bretagne du 
point d'intersection du Tropique du Cancer avec le 16ème méridien, il est 
clair que la ligne frontière unit ces deux points et, étant donné le caractère 
quasi désertique de la région, il est naturel et conforme à la pratique 
habituelle de l'époque, que cette ligne soit droite, ce que confirment en effet 
tant la Déclaration de 1899 que la Convention supplémentaire de 1919, 
auxquelles le Protocole de 1924 n'ajoute rien mais qu'il met en oeuvre de 
façon exacte. 

II. LA PORTEE DE LA CONVENTION 
FRANCO-BRITANNIQUE 1919 

178. La délimitation convenue entre la France et l'Angleterre 
par la Convention supplémentaire du 8 septembre 1919 est opposable à la 
Iibye du seul fait que le Traité de 1955 y renvoie (v.supra no 160). elle l'est 
aussi en tant que la Libye est successeur de l'Italie puisque, malgré ses 

12 -Traduction de la RCovbliave du Tchad -Texte onsinal : "To (he North of Wadi Howa. (...) n survev and 
rr-adluiemrni of him& ocnt.r~~) bc nccci<.uj bm ihc rrcnch hrrc mundrr( i,, thc b:=;i ~d 
ND* b) deun. and conwq.cnil) the m~rtcr 1s vuurpriblç of <orne dcliy Ti) me Uonh.wc<i oi I ~ ~ b ( i '  
the b o u J q  8 %  purcl) Vimrciical and mnr m u g h  ininhabir;<blc cuunir) <.B i h ~ t  i t  "-JI no,. ihcrcl<irc. lx 
considerd a> dl' 



protestations (A), ce pays ne pouvait, en droit, récuser le tracé (B). 

A. LES PROTESTATIONS ITALIENNES 
ET LES REACTIONS FRANCAISES ET BRITANNIQUES 

179. Etablie à Tripoli depuis la guerre de 191 1-1912, I'ltalie 
n'eut pas, pour la Convention supplémentaire de 1919, la même attitude de 
compréhension qu'elle avait adoptée à l'égard de la Déclaration franco- 
britannique quand elle convoitait la province ottomane de Tripolitaine. 

180. La première réaction italienne remonte à l'été 1921 (cf. la 
note remise au Quai d'Orsay par l'Ambassadeur d'Italie à Pais, probablement 
le 13 aoiît 1921 - annexe 97). L'Italie semble avoir élevé une protestation 
formelle auprks du Ministère français des Affaires étrangères le 19 
septembre 1921 (la République du Tchad n'a pas retrouvé le texte de cette 
note) et I'a renouvelée le 12 décembre 1921 (annexes 98/99), et, dans des 
termes très voisins, auprès du Gouvernement britannique le 18 décembre de 
la même année (Production 17). 

181. Dans un premier temps, I'ltalie semble considérer que 
l'article 13 du Pacte du Londres du 26 avril 1915 (Production 1). constitue un 
fondement plus solide à ses revendications puisque, en échange de son entrée 
en guerre aux côtés des Alliés, cette disposition lui garantit des 
"compensations équitables", notamment dans le règlement en sa faveur des 
questions concernant les ftontières des colonies italiennes (v.infra no 216). 

182. Quoi qu'il en soit, l'Italie a ensuite protesté contre la 
conclusion de la Convention supplémentaire du 8 septembre 1919 et, par la 
suite, cette opposition a été renouvelée constamment jusqu'à la conclusion, 
en 1935, du Traité LAVAL-MUSSOLINI (cf. les notes adressées à la France 
le 27 mars 1924 - annexe 104, le 19 mai 1930 (?) - annexe 125, ou le 9 juin 
1934 - annexe 140). Toutefois, si l'objet de ces protestations fut constant, ses 
motifs le furent moins. 

183. Dans un premier temps. l'ltalie s'attache surtout à donner 
une interprétation "mathématique" à l'expression "dans la duection du Sud- 
Est" figurant dans le parapgraphe 3 de la Déclaration de 1899 et à confronter 
cette interprétation avec celle qu'en donne la Convention supplémentaire (cf. 
annexes 97, 98/99 et Production 17) ; accessoirement, I'ltalie invoque 
certaines cartes anglaises de 1914, que la République du Tchad n'a pas 
retrouvées; mais ce dernier argument est assez curieux puisque, dans le 
paragraphe précédent, l'Italie dénie toute valeur juridique aux cartes. 

184. Sans entrer dans cette discussion, le Foreim Office s'abrita 
denière le fait que les accords de 1899 et 1919 se bornaient à délimiter des 



zones d'influence en faisant valoir que, si I'ltalie estimait avoir des droits sur 
cette région, c'est sur elle que pesait le fardeau de la preuve, tout en relevant 
que, pour sa part, le Gouvernement français avait d'autres arguments à 
opposer à l'Italie (annexe 101). Ceux-ci sont exposés par une note de 
l'Ambassade de France à Rome en date du 12 décembre 1921 qui développe 
une double argumentation en distinguant le problème de la limite des zones 
d'influence respectives de la France et de la Grande-Bretagne d'une part, et 
celui des frontières de la Tripolitaine d'autre pan (annexe 102). 

185. . En ce qui concerne le premier aspect, la note française fait 
valoir que la ligne prévue en 1899 n'était pas définitive, les régions en cause 
n'étant "pas encore complètement explorées", et qu'elle était donc susceptible 
de modification. Toutefois, selon la France, cette modification doit être 
appréciée par rapport à la cane annexée à la Déclaration du 21 mars 1899, 
"bien connue" du Gouvernement italien puisqu'elle est expressément visée 
dans la lettre de PRINEïlï de 1902 et que 

"... pendant dix ans elle a indiqué la frontière entre la Libye et le 
Sud algérien et c'est elle également qui, même depuis 
l'arrangement franco-italien du 12 septembre 1919, indique encore 
la frontière dans la région allant de Tummo au Tropique du 
Cancer" (ibid.) 

Or, selon la France, le décalage existant entre le tracé figurant sur cette cane 
et celui résultant de la Convention de 1919 est minime et "élargit légèrement 
la zone d'influence française au préjudice du domaine anglo-kgyptien" 
puisque la carte fixe le point d'aboutissement de la limite septentrionale du 
Tchad à l'intersection du 24ème méridien et "des environs" du 19ème 
parallèle. alors que la Convention fait remonter ce point au parallèle 19'30' 
de latitude. 

186. Quoi qu'il en soit -et c'est le second temps de 
I'argumentation française-, I'ltalie ne saurait protester contre ce tracé puisque 

"La frontière que les Gouvernements français et italien ont 
entendu donner à la Tripolitaine, était bien la frontière "indiquée 
par la cane annexée à la Déclaration du 21 mars 1899( ...) 
"Or, d'après cette carte, la frontière de la Tripolitaine ne descend 
nulle part plus au Sud de Tummo d'où elle remonte vers le Nord- 
Est pour continuer nettement vers le Nord" (ibid.). 

187. Les autorités italiennes ne se satisfèrent pas de cette 
réponse mais, négligeant I'argumentation française fondée sur le texte de 
l'Accord de 1902 et le renvoi que celui-ci faisait aux frontières de la 
Tripolitaine figurant sur la carte de 1899, la lettre de l'Ambassadeur d'Italie à 
Paris du 27 mars 1924, se borne à protester contre l'accroissement - 
prétendument de 180.000 Km2- du territoire français (en déformant 
complètement la remarque de BARRERE sur ce point (annexe 105). Par 
ailleurs, prenant le contre-pied de la thèse britannique, I'Italie, rejoignant le 
point de vue français, estime que 



"...la Convention de 1919, stipulée après l'exploitation et 
l'occupation des nouveaux territoires autant du côté de 
l'Angleterre que de celui de la France, est une véritable 
délimitation de frontière" (ibid.). 

188. Le nouveau Ministre français des Affaires étrangères, 
E.HERRIOT. réplique, sur un ton assez sec et un peu ironique, le 21 juin 
1924, en confirmant l'argumentation de l'année précédente et indiquant que : 

"Si une atteinte quelconque a été portée aux droits de l'Italie. le 
Gouvernement de la République s'empressera de réparer le préjudice causé et 
je serais très obligé au Gouvernement royal de me faire connaître les textes 
sur lesquels il fonderait sa réclamation" (annexe 107). 

II soulignait en ouire que 

"L'Italie (...) ne possédait, avant le 8 septembre 1919, au Sud-Est 
de la Tripolitaine, aucun droit que viendrait contester la frontière 
franco-britannique définitive" (ibid.) 

et que, "bien loin de dépasser" la frontière de la Tripolitaine indiquée par la 
carte annexée à la Déclaration de 1899 et acceptée par l'Italie en 1902, 

"la France n'a pas vaié dans son "intention" de ne pas sortir de la 
limité marquée par la Convention de 1899" (ibid.). 

189. Quant à la Grande-Bretagne. elle se borna, par une note du 
Foreign Office en date du 16 juin 1924 à renvoyer la déclaration de Lord 
CURZON du 5 février 1923 (annexe 106). 

190. A l'occasion de deux nouveaux échanges de notes des 19 
mai et 25 juin (?) 1930 et des 9 juin et 24 août 1934, la France et l'Italie 
réaffirmèrent leurs positions respectives (annexes 125, 140, 127 et 149). 
Tout au plus peut-on relever que la note du Ministère français des Affaires 
étrangères de 1930 précise la position de la France dans les termes suivants : 

"...l'examen (de la carte de 1899 vide dans l'accord PRINETïI- 
BARRERE) révèle que le territoire en question à partu de Tummo 
remonte vers le Nord-Est jusqu'aux environs du 25ème degré de 
latitude Nord pour se diriger ensuite franchement au Nord. La 
ligne définie par l'article 3 de la Déclaration franco-anglaise de 
1899 rencontre cette frontière à son intersection avec le Tropique 
du Cancer mais elle ne la traverse pas, en sorte que les territoires 
qu'elle partage entre la France et l'Angleterre sont situés 
entièrement en dehors de la zone réservée à l'Italie. 
"Le Gouvernement français n'avait .donc pas à craindre de léser 
aucun droit italien lorsque, le 8 septembre 1919, il précisait par 
une convention à deux avec l'Angleterre raccord à deux conclu 
avec cette même Puissance le 21 mars 1899. 
"Sans doute le Gouvernement italien a-t-il pu, à la suite d'un 



accord de principe intervenu avec le Gouvernement britannique 
postérieurement au 8 septembre 1919, étendre sa souveraineté sur 
des territoires compris entre la frontière de la Tripolitaine figurant 
sur la carte de l'accord de 1899 et une ligne suivant 
approximativement le 25ème degré de longitude Est. Mais, il ne 
saurait bien évidemment dans ces territoires opposer au 
Gouvernement français plus de droits que le Gouvernement 
britannique n'en possédait lui-même. 11 ne paraît donc pas fondé & 
récuser l'accord du 9 (sic) septembre 1919 conclu entre la France 
et I'Angletem avant que cette dernière puissance ne se désistât en 
faveur de I'Italie" (annexe 127). 

191. Les positions respectives des trois Gouvernements 
concernés sont intéressantes : 

- la Grande Bretagne s'en tient à l'affirmation selon laquelle tant en 
1899 qu'en 1919. il s'est agi de délimiter des zones d'influence et que c'est à 
I'Italie d'établir qu'elle a des droits acquis sur la région contestée, ce qu'elle 
ne peut faire; 

- I'argumentation française est plus nuancée : selon la France, la 
Déclaration de 1899 se bornait en effet à délimiter des zones d'influence dans 
une région que l'Italie avait, en 1902, expressément reconnue comme étant 
située au-delà des frontières de la Tripolitaine; la Convention de 1919 
consolide la ligne convenue vingt ans plus tôt en en faisant une véritable 
frontière internationale et l'Italie, qui n'avait aucun droit particulier sur cette 
région avant que la Grande-Bretagne lui cède les siens, n'est pas fondée & en 
contester le tracé; 

- quant il l'Italie, elle se borne à affirmer que le tracé de 1899, 
qu'elle admet, après une hésitation, avoir accepté en 1902, difîère de celui de 
1919, amputant ainsi son territoire. Par ailleurs, elle reconnaît la présence 
effective de la France dans la région et, de ce fait, la transformation de la 
zone d'influence initiale en territoire colonial doté de frontières au sens 
propre du terme. 

B - L'OPPOSABILITE A L'ITALIE DU TRACE DE 1919 

192. Il est intéressant de relever qu'à aucun moment l'Italie ne 
se pose explicitement en successeur de la Turquie, consciente sans doute que 
ceci eût été contraire à ses engagements antérieurs (v.supra 11'145 et S.). Sa 
position est entièrement négative; or de telles protestations peuvent, dans 
certains cas, empêcher qu'une situation soit opposable à I'Etat qui en est 
I'auteur; elles ne créent, en revanche, aucun droit en sa faveur. En d'auues 
termes, I'Italie ne pouvait. en tout état de cause, opposer des droits lui 
appartenant à ceux que la France et la Grande-Bretagne se reconnaissaient 
mutuellement et elle ne leur en a en effet pas opposés. 

193 11 n'est reste pas moins que la Convention franco- 
britannique de 1919 est, & l'évidence, conclue entre des tiers par rapport à 
l'Italie à l'égard de laquelle elle ne crée dès lors ni droits ni obligations; elle 



n'est donc pas opposable à I'Italie en tant que telle. En revanche, mais pour 
d'autres raisons. son contenu l'est. 

194. D'autre part en effet, l'Italie ne pouvait revenir sur les 
engagements pris à l'égard de la France, d'autre part, elle n'a pas supplante? la 
Grande-Bretagne dans le contrôle colonial effectif de la région situé au 
Nord-Est des possessions françaises que longtemps après la signature de la 
Convention de 1919. La question doit donc être examinée successivement au 
regard des relations franco-italiennes et des relations anglo-italiennes. Dans 
l'un et l'autre cas, il apparaît que I'Italie ne peut, juridiquement, contester la 
validité de la Convention supplémentaire. 

1 - Les relations franco-italiennes 

195. L'Italie a accepté le partage franco-britannique de 1899 dès 
le 24 avril 1899 (discours de l'Amiral CANEVARO - v.supra n094 et S.) et 
elle a, par la suite, constamment confirmé cette reconnaissance : 

- par l'accord BARRERE-VISCONTI VENOSTA de 1900 (v.supra 
n096 et S.), 

- par le discours du Ministre des Affaires étrangères PRINEïT en 
1901 (v.supra n0103 et S.), 

- et même par ses notes de protestation contre la Convention 
supplémentaire de 1919 dans lesquelles elle s'efforce de distinguer le tracé 
décrit par celle-ci -qu'elle récuse- de celui fixé par la Déclaration de 1899 - 
qu'elle approuve. 

196. En réalité, comme la République du Tchad l'a montré, cette 
distinction n'a pas lieu d'être : la Convention de 1919 ne modifie pas, sur ce 
point, la Déclaration de 1899 ; elle l'interprète dans le sens de I'intention 
originaire des Parties et de leur pratique constante. En conséquence, dès lors 
que I'Italie a accepté la première, elle ne peut, juridiquement, émettre 
d'objections à l'encontre de la seconde. 

197. Une telle attitude est d'autant moins admissible que, dans 
sa lettre de 1902, PRINE'ITI se fonde non sur le texte de la Déclaration, 
mais sur la cane annexée dont le tracé (à une très petite nuance près relevée 
par BARRERE dans la lettre a d r e s k  à La Consulta le 12 décembre 1921 - 
annexe 84) est en tous points conforme à l'interprétation de 1919. 

198. Au demeurant, l'accord franco-italien de 1902 a une plus 
grande portée. L'Italie ne se borne pas à y réitérer son acceptation du tracé de 
1899, elle y reconnaît également "la frontière de la Tripolitaine indiquée par 
la carte annexée à la Déclaration du 21 mars 1899" et admet que cette 
frontière constitue "la limite de l'expansion française" que, conformément 
aux assurances données en 1900, "le Gouvernement de la République n'a pas 
l'intention de dépasser" (v.supro n0147-148). Ce faisant, l'Italie.marque, par 



rapport à la France, qu'elle se désintéresse de la région située au Sud-Est de 
cette frontière, ce qui est une façon de reconnaître une sphère d'influence 
fran~aise. 

199. La situation est donc la suivante : la France a reconnu à 
l'Angleterre une sphère d'influence au Nord de la ligne de 1899-1919; si l'on 
néglige l'acceptation italienne du partage franco-anglais (v.supra n0196) 
cette sphère n'est pas opposable à l'Italie; en revanche, celle-ci a reconnu que 
la limite de l'expansion française n'était constituée que par la frontière de la 
Tripolitaine indiquée par la carte de 1899. Il en résulte que l'Italie se montre 
indifférente à la question de savoir de quelle sphère d'influence, française ou 
britannique, relève la région jouxtant la Tripolitaine mais qu'elle n'est, en 
tout état de cause, pas fondée à s'opposer à l'établissement de la France au 
Sud de la frontière de la Tripolitaine; si bien que, quand bien même la 
Convention du 8 septembre 1919 aurait modifié la limite des zones 
respectives de la France et de la Grande-Bretagne - quod non - les 
protestations italiennes n'avaient aucun fondement juridique (v. la cane 
reproduite ci-après à la suite du 11'207). 

200. Cette solution est d'autant plus cenaine que, en 1919, la 
France a affermi sa présence dans la région en cause qu'elle contrôle 
effectivement (v.infra, chapitre V, no 146 et S.). La zone d'influence que lui 
avaient reconnue tant l'Angleterre (en 1899) que l'Italie (en 1902) s'est donc 
consolidée et est devenue possession coloniale. Et c'est en effet par l'exercice 
effectif des fonctions administratives et de police qu'une sphère d'influence 
se transforme en titre juridique colonial, opposable aux autres Etats (v. par 
exemple : LINDLEY, M.F.. The Acauisition and Government of Backward 
Temton,, Intemationalngmans, Londres, 1926, p.217). 

201. L'Italie l'a du reste bien entendu ainsi qui, dans sa note 
précitée (n0188) du 27 mars 1924, estime que la Convention de 1919, qui 
suit l'occupation effective de la zone concernée "est une véritable 
délimitation de frontière" (annexe 104). Celle-ci est opposable à ce pays qui, 
en 1902, a reconnu les droits de la France à s'établir dans cette zone et n'y 
est, pour sa part, nullement présente. 

202. La triple reconnaissance italienne 
- de la validité de la Déclaration additionnelle de 1899, 
- de la frontière de la Tripolitaine indiquée par la carte annexée à 

cette Déclaration et, 
-du droit pour la France d'étendre son influence jusqu'à cette frontike, 

empêche l'Italie de protester contre la modification de la limite prévue en 
1899 et, a, contre sa confirmation. 

2 - Les relations italo-britanniques 

203. Le problème se pose en des termes différents si l'on 



envisage les relations de l'Italie non plus avec la France, mais avec la 
Grande-Bretagne. L'examen de ce second point de vue n'en conduit pas 
moins aux mêmes conclusions. 

204. Un premier élément de différenciation entre la situation 
juridique de l'Italie vis-à-vis de la Grande-Bretagne d'une part et de la France 
d'autre part tient -à ce qu'elle n'a pas conclu avec la première d'accords 
équivalents à ceux de 1900 et 1902 la liant à la seconde, bien qu'elle en eût le 
dessein (v.supra nolO1). Cette différence n'a, au demeurant, guère de 
conséquences au plan juridique : quand bien même elle n'a pas expressément 
accepté le partage franco-britannique dans un traité conclu avec la Grande- 
Bretagne, l'accord donné à la France suffit à empêcher l'Italie de le remettre 
en cause; et, à l'inverse, il n'importe guère que le Gouvernement britannique 
n'ait pas pris l'engagement de ne pas étendre sa propre sphère d'influence au- 
delà des limites de la Tripolitaine figurant sur la carte de 1899 : de toutes 
manières les ambitions de la Grande-Bretagne ne vont pas au-delà. 

205. En revanche, celle-ci s'est vue reconnaître par la France. en 
1899, une sphère d'influence au Nord-Est de la limite fixée par le paragraphe 
3 de la Déclaration additionnelle. Pour sa part, l'ltalie qui a, en fait, approuvé 
ce partage, était de toutes manières, absolument absente de la région tant en 
1899 qu'en 1919 et ne pouvait faire valoir aucun titre sur la région. 

206. Elle ne s'y est implantée que beaucoup plus tard : 
- le 6 décembre 1925, elle conclut, avec Ingypte, un accord sur la 

délimitation de la frontière entre ce pays et la Libye, qui est fixée au 256me 
méridien jusqu'à sa rencontre avec le 22ème parallèle (annexe 11); il en 
résulte que le temtoire se trouvant au Sud de la latitude 22ONord demeure 
soudanais ou, en tous cas, reste dans la sphère d'influence anglaise; telle est 
l'origine du "triangle de Sana" dont le côté Nord est constitué par le 22ème 
parallèle (en vertu de l'accord Boutros-Cromer du 19 janvier 1899 
(Production 250) et le côté Sud-Ouest par la limite fixée en 1899 et 
confirmée en 1919 entre la France et la Grande-Bretagne (v.la carte 
reproduite page suivante); 

- en janvier 1931, l'ltalie conquiert Koufra, siège de la Senoussia; 
- et, le 20 juillet 1934, elle conclut avec la Grande-Bretagne et 

I'Egypte, agissant au nom du Soudan, un accord sous forme d'échange de 
lettres par lequel ces deux derniers pays renoncent à leurs droits sur le 
triangle de Sarra (annexes 143, 144, 145 et 146). 

207 Avant cette date, l'Italie n'avait aucun droit à se poser en 
souverain territorial au Nord des possessions françaises du B.E.T., au 
contraire de la Grande-Bretagne à laquelle elle a succédk en 1934. Et, bien 
entendu, elle lui succède dans ses droits (à l'administration du territoire), 
mais aussi dans ses obligations, en particulier à l'égard des tiers. En tant que 
successeur de la Grande-Bretagne elle est donc liée par les traités conclus par 
celle-ci en vue de la délimitation du temtoire cédé (cf. l'article 11 de la 
Convention de Vienne du 22 août 1978 sur la succession d'Ems en matière 
de traités). En la présente occurrence, tel est le cas de la Convention franco- 



britannique de 1919, qui se trouve opposable à I'ltalie du fait qu'elle a 
succédé à la Grande-Bretagne dans l'administration de la région contestée, 
notamment du triangle de Sana. 

208. Ainsi, les protestations de I'Italie contre la Convention 
supplémentaire du 8 septembre 1919, inspirées par d'évidentes 
préoccupations politiques n'ont aucun fondement juridique : 

i) le tracé prévu par cet accord se borne à confirmer celui résultant 
de la Déclaration de 1899, 

ii) et n'est qu'une description littéraire de celui indiqué sur la carte 
annexée à cette Déclaration, acceptée en 1902 par l'Italie, 

iii) qui, par sa reconnaissance des frontières de la Tripolitaine y 
figurant comme marquant la limite de l'expansion française n'aurait, de 
toutes manières, pas été fondée à contester une extension de cette zone du 
moment que celle-ci ne portait pas atteinte à l'intégrité territoriale de la 
Tripolitaine ainsi défmie; 

iv) en outre, l'Italie, qui a succ6dé à la Grande-Bretagne dans 
l'administration du territoire situé au Nord-est de la frontière confvmée en 
1919 bien après cette date, est liée par la Convention en tant qu'Etat 
successeur; 

v) avant les années 1930, l'Italie ne pouvait d'ailleurs se prévaloir 
d'aucune présence effective dans la région, ce qui contrastait avec la situation 
de la France qui avait établi son contrôle effectif dans la zone située au Sud 
de la limite, devenue de ce fait une véritable frontière. 

209. La Convention franco-britannique du 8 septembre 1919 
n'apparaît donc pas seulement comme un instrument de référence confvmant 
de manière extrêmement claire le tracé de la frontière et opposable à la Libye 
du fait du Traité conclu par ce pays avec la France en 1955. Il est également, 
comme les accords de 1899 et de 1902. un instrument autonome dont le texte 
s'impose A la partie libyenne en tant que successeur de l'Italie. 

SECTION 4 
L'ARRANGEMENT FRANCO-ITALIEN 

DU 12 SEPTEMBRE 1919 

210. Quelles qu'aient pu être les r6ticences de l'Italie à 
rencontre de la Convention supplémentaire du 8 septembre 1919, celle-ci 
n'en a pas moins conclu avec la France, quatre jours plus tard, dans le cadre 
des négociations de paix de Versailles, un accord, auquel renvoie l'Annexe 1 
au Traité franco-libyen du 10 août 1955, et qui, sur un point limité mais 
important, est pertinent dans le cadre du différend soumis à la Cour (annexe 
8/91. 

211. Conclu sous forme d'échange de lettres entre BONIN, 
Ambassadeur d'Italie à Paris, et Stephen PICHON, Ministre français des 
Affaires étrangères, cet arrangement -qui est un véritable accord 



international-. concerne la délimitation de la frontière orientale de la Libye et 
comporte diverses dispositions relatives à la coopération entre les deux pays. 

212. L'accord ne présente d'intérêt en la présente que dans la 
mesure où il dispose : 

"De Ghât à Toummo, la frontière sera déterminée d'après la crète 
des montagnes qui s'étendent entre ces deux localités, en attribuant 
toutefois à l'Italie les lignes de communication directes entre ces 
mêmes localités". 

213. L'étude des conditions dans lesquelles il a été adopté (A) 
pemet d'en préciser la portée (B). 

A. L'ELABORATION DE L'ACCORD BONIN-PICHON 

214. Aussitôt après son établissement en Libye, l'Italie avait 
saisi la France d'une demande en vue de procéder à la démarcation de la 
frontière orientale de la Libye, qui n'avait été fixée avec précision que sur la 
partie allant de la Méditerranée (Ras Ajedir) "jusqu'à un point situé à 15 
kilomètres au Sud du parall&le de Ghadamès" par la Convention signée à 
Tripoli le 19 mai 1910 au nom de la Tunisie et par la Turquie (annexe 4). 
Bien que les préparatifs de cette opération eussent été assez avancés, elle dut 
être interrompue à la suite de l'éclatement de la guerre de 1914-1918 
(v.supra no 154). 

215. Au sortir de la guerre, la situation se présentait 
différemment. En effet, aux termes de l'article 13 du Traité de Londres du 26 
avril 1915 (qui a entraîné l'entrée en guerre de l'Italie aux côtés des Alliés), 

"Dans le cas où la France et la Grande-Bretagne augmenteraient 
leurs domaines coloniaux d'Afrique aux dépens de l'Allemagne, 
ces deux puissances reconnaissent en que l'Italie pourrait 
réclamer quelques compensations équitables, notamment dans le 
règlement en sa faveur des questions concernant les frontières des 
colonies italiennes de l'Erythée, de la Somalie et de Libye et des 
colonies voisines de la France et de Grande-Bretagne" (Production 
1). 

216. Les deux Etats s'étant appropriés l'ensemble des colonies 
allemandes, la question des compensations dues à l'Italie fut, en 
conséquence, examinée (du 15 au 30 mai 1919) par la Commission coloniale 
de la Conférence des préliminaires de paix. Le délégué italien, CRESPI, y 
présenta d'amples revendications qui, dans un premier temps. ne portaient 
pas sur la zone qui fait l'objet du présent litige (cf. Roductioo 13). Toutefois, 
le 28 mai, le délégué français, Henri SIMON, qui avait refusé les plus 



importantes des demandes italiennes -notamment la cession de Djibouti- a 
offen "une concession nouvelle de la France au Sud de la Tripolitaine, vers 
le Tibesti, de façon notamment à placer l'oasis de Barda (sic) sous l'autorité 
italienne" (Production 14). Aprhs une "étude attentive", CRESPI déclara 
"que les offres de la France dans la région du Tibesti ne lui semblent pas 
présenter pour son pays un réel intérêt" (Production 15). 

217. L'affaire fut renvoyée au Conseil suprême des Alliés par la 
Commission qui indiqua notamment : 

"4' l'Italie n'accepte pas la partie du Tibesti offerte par la France et 
retire la demande qu'elle avait adressée à cette puissance en vue 
d'une rectification de la frontière occidentale et méridionale de la 
Libye, l'Italie entend par là garder la question coloniale africaine 
ouverte entre elle et la France ; (...)" 
"7' la France accepte la rectification de la frontière occidentale de 
la Libye, qui lui avait été primitivement demandée, et elle 
maintient l'offre qu'elle a présentée à l'Italie en vue de rechercher 
les base d'une délimitation nouvelle dans la région du Tibesti". 

218. Le 16 juillet, l'Italie fit des contre-propositions dans 
lesquelles elle demandait notamment : 

"les temtoires sahariens du Tibesti, du Borkou et de I'Ennedi, tous 
(sic) entiers, dans leurs délimitations géographiques et ethniques" 
(annexe 92). 

219. Après quelques hésitations, reflétées par une note interne 
au Ministère français des Affaires étrangères du 19 juillet 1919 (annexe 93), 
et une autre adressée par BERTHELOT à CLEMENCEAU le 25 juillet, qui 
s'oppose à la cession demandée pour des raisons de sécurité et du fait des 
richesses minières potentielles du B.E.T. (annexe 94), sur lesquelles 
BERTHELOT insista à nouveau lors d'un débat au Sénat le 27 février 1920 
(annexe 339). la France refusa de faire droit aux demandes italiennes. 

220. Le blocage persista donc et conduisit à l'échange de lettres 
du 12 septembre 1919, qui apparaît comme une exécution partielle des 
obligations assumées par la France en verni de l'article 13 précité (no 216) du 
Traité de Londres de 1915 comme le montre la rédaction de son premier 
alinéa : 

"Par sa décision du 7 mai dernier, le Conseil suprême des Alliés 
ayant reconnu que le Gouvernement italien était fondé à réclamer 
le bénéfice de l'article 13 du Traité de Londres, le Gouvernement 
de Sa Majesté le Roi d'Italie et le Gouvernement de la République 
se sont mis d'accord sur les points suivants, tout en réservant 
d'autres points pour un nouvel examen : ..." (annexe 819). 

221 L'accord fui soumis au Parlement français en 1921 et, à 



cette occasion, Edouard SOULIER, dans son rapport fait au nom de la 
Commission des Affaires étrangères de la Chambre des députés, a rappelé 
qu' 

"...il nous a été impossible d'accéder il la demande de cession du 
Tibesti, du Borkou et de I'Ennedi, formulée par le gouvernement 
italien. II s'agit là de territoires montagneux occupés par nous et 
qui servent de rempart à notre colonie de I'Oubangui-Chari- 
Tchad (Production 245). 

B. LA PORTEE DE L'ACCORD BONIN-PICHON 

222. En ce qui concerne le tracé de la frontière contesté par la 
Libye, l'accord franco-italien du 12 septembre 1919 a une portée limitée et 
purement confirmative. Mais il a une signification plus large et renouvelle 
l'acceptation de jure par l'Italie de la situation existante. 

1 - La portée directement territoriale de l'accord 

223. Comme ceci a été signalé plus haut (no 212) l'arrangement 
BONIN-PICHON n'est pas exclusivement un accord de délimitation et, 
surtout, il ne concerne pas, primo facie, la frontière qui fait l'objet du litige 
soumis à la Cour puisque le point le plus méridional de la délimitation à 
laquelle il procède est constitué par Toummo, village situé à la limite du 
Niger et de la Libye. 

224. Le choix de ce point est cependant très significatif aux fins 
de la solution du différend qui oppose le Tchad à la Libye. 

225. En premier lieu. il montre en effet que le point 
d'aboutissement de la frontière occidentale de la Libye est situé à Toummo, 
qui constitue aussi le point le plus occidental de sa frontière méridionale. 
C'est d'ailleurs de Toummo (orthographié Tummo) que devait partir la 
nouvelle délimitation prévue par le Traité jamais entré en vigueur, LAVAL- 
MUSSOLINI, du 7 janvier 1935 dont l'article 2 était ainsi rédigé : 

"La frontiére séparant la Libye de l'Afrique occidentale et de 
l'Afrique équatoriale française à l'Est de Tummo, point terminal 
de la ligne fixée par l'accord de Paris du 12 septembre 1919, sera 
déterminée ainsi qu'il suit : 
"-une ligne directe partant de Tummo et rejoignant I'Ehi Domar 
Doba ;..." (annexe 12). 

226. La fixation à Toummo du point de rencontre des frontières 
occidentale et méridionale de la Libye constitue la confurnation de l'accord 
intervenu sur ce point entre la France et l'Italie en 1902. La cane à laquelle 



renvoie l'accord PRINEïT-BARRERE daté du ler novembre 1902 indique 
en effet la frontière de la Tripolitaine telle qu'elle existait à l'époque et que 
les deux Parties l'acceptaient (carte 3) ; or le tracé de cette frontière, venant 
du Nord fait un coude autour de Toummo, pour remonter vers le Nord-Est et 
croiser le Tropique du Cancer à la longitude de 16" Est de Greenwich, c'est- 
à-dire au point de départ de la limite franco-britannique de 1899 et 1919. 

227. Or, comme l'a relevé la République du Tchad (v.supra 
no 178). l'intersection entre le Tropique du Cancer et le 16ème méridien 
constitue le point de départ de la limite arrêtée par la France et la Grande- 
Bretagne dans la Déclaration additionnelle de 1899 que l'Italie a 
constamment acceptée. Il en résulte que ce pays n'a jamais contesté les deux 
extrémités de la partie occidentale de la frontière septentrionale du Tchad et 
l'on peut en déduire logiquement que cette portion est constituée par une 
ligne droite liant ces deux points, ce que confirme le tracé porté sur la carte 
acceptée par l'Italie en 1902 (v.supra no 148). 

228. Il reste que, si la frontière de la Libye se prolonge jusqu'à 
Toummo, celle du Tchad s'arrête un peu plus à l'Est, à un point situé sur la 
ligne Toummo-Tropique du Cancer qui constitue le point triple entre le 
Tchad, la Libye et le Niger. 

229. Ce point résulte d'un arrêté du Gouverneur général de 
l'Afrique équatoriale française en date du 18 février 1930 relatif au 
rattachement du Tibesti à l'A.E.F., aux termes duquel, les temtoires du Nord- 
Ouest du Tibesti ont pour limites : 

"A l'ouest, une ligne partant de I'intersection de la frontière 
italienne de Libye avec le 15O méridien Est de 
Greenwich ..."( annexe 116). 

2 - L'accord du 12 septembre 1919 et les revendications italiennes 

230. Si l'accord BONIN-PICHON ne fait guère plus que 
confirmer. sur un point précis, le point d'aboutissement occidental de la 
frontière de la Libye, ce qui ressortait déjà de l'échange de lettres franco- 
italien de 1902, il n'en a pas moins une portée plus vaste. Il montre en effet, a 
conrrario mais clairement que, au moment de sa conclusion, l'Italie acceptait 
en droit, le staru quo territorial, même si elle le contestait politiquement. 

231. L'accord dw 12 septembre 1919 se présente en effet 
clairement comme une conséquence de l'engagement pris par la France en 
1915 à l'égard de l'Italie (v.supra no 216). Mais il est, dans le texte même de 
l'accord, entendu que ceci n'épuise pas la "créance" de celle-ci sur celle-là, 
"d'autres points" étant réservés par les Parties "pour un futur examen" 
(v.supra no 221), conformément d'ailleurs aux conclusions du Conseil 



suprême des Alliés (v.supra no 218). 

232. Bien entendu, la Libye ne peut prétendre à aucun droit du 
fait de cette carence de la France à s'acquitter complètement des obligations 
contractées en 19 15 : 

- d'une part, les "compensations équitables" promises à l'Italie 
pouvaient consister en rectifications des frontières indifféremment de 
I'Erythrée. de la Somalie ou de la Libye ; et, 

- d'autre pan, l'Italie a, par l'article 23 du Traité de paix du 10 
février 1947. renoncé "à tous ses droits et titres sur ses possessions coloniales 
en Afrique" (Production 2). 

233. Il n'en reste pas moins que le caractère incomplet de 
l'arrangement de 1919 explique en grande partie l'attitude ultérieure de 
l'Italie qui, frustrée dans ses espérances, tentera de présenter ses 
revendications sous un vernis juridique. Comme I'indique une note interne au 
Ministère français des Affaires étrangères, préparatoire à une réponse à une 
protestation italienne contre ïinstallation de postes français dans le Borkou. 

"...l'Italie pourra toujours invoquer l'article 13 du Pacte de 
Londres, terrain sur lequel il nous est bien difficile de refuser la 
conversation. Mais nous aurons fait justice des procédés vraiment 
trop faciles de grignotage que les casuistes du Palais Chigi 
emploient à notre égard" (annexe 148). 

234. Au demeurant, l'accord de 1919 relève d'une autre logique : 
à cene époque, I'Italie ne conteste pas en droit la présence de la France dans 
l'ensemble du B.E.T. ; à aucun moment elle ne fait valoir le moindre 
argument juridique qui pourrait donner à penser qu'elle estime avoir des 
droits sur tout ou partie de cette région ; elle se place clairement sur le terrain 
des compensations qui lui ont été promises. Ceci est particulièrement 
apparent si l'on se reporte, par exemple, à la note précitée (no 218) de la 
délégation italienne à la Conférence de la Paix en date du 16 juillet 1919 : se 
fondant sur l'article 13 du Traité de Londres, l'Italie demande la cession "du 
Tibesti, du Borkou et de 1'Ennedi tous entiers, dans leurs délimitations 
géographiques et ethniques" (annexe 92), et ceci sans exprimer le moindre 
doute sur le fait qu'au moment où cette demande est formulée, ces territoires 
relèvent entièrement de la souveraineté française. Ce n'est que deux ans plus 
tard que l'Italie habillera ses revendicatC-ns de considérations juridiques ou 
se voulant telles (v.supra no 183 et S.). 

235. Les conditions de la conclusion de l'accord BONIN- 
PICHON témoignent, au contraire, de la conviction italienne selon laquelle 
la France est, en droit, le souverain territorial de la région aujourd'hui 
revendiquée par la Libye. L'examen des négociations ayant abouti à la 
signature du projet deTrai té  du 7 janvier 1935 conduit aux mêmes 
conclusions (v.infrn chapitre Vii). 



236. Ainsi, bien qu'il soit expressément mentionné par l'Annexe 
1 au Traité franco-libyen de 1955, l'arrangement franco-italien du 12 
septembre 1919 ne peut être considéré, à proprement parler, comme un "un 
texte de référence" aux fins de la solution du litige soumis à la Cour puisqu'il 
délimite une frontière qui ne concerne pas directement le Tchad. II n'est pas, 
pour autant, dépourvu de tout intérêt : 

il en décidant que Toummo constitue le point extrême de l'extension 
de la Libye vers le Sud-Ouest. il confirme l'acceptation par l'Italie de la 
frontière de la Tripolitaine indiquée sur la carte annexée à la Déclaration 
franco-britannique du 21 mars 1899 ; et, 

ii/ les circonstances de sa conclusion établissent que l'Italie n'avait, 
à l'époque, aucun doute sur la légitimité de la présence française dans 
l'ensemble du B.E.T. 

CONCLUSIONS DU CHAPITRE IV 

237. Les quatre traités examinés à titre principal dans le présent 
chapitre présentent une importance décisive pour déterminer le tracé de la 

frontière entre la République du Tchad et la Jamahiriya arabe libyenne. Leur 
combinaison permet d'établir le tracé de façon certaine et complète : 

- à l'ouest, il se compose d'un segment de ligne droite partant d'un 
point situé sur une ligne partant de Toummo et aboutissant à I'intersection du 
16ème méridien et du Tropique du Cancer (accords franco-italien des 10 
juillet - ler novembre 1902 et du 12 septembre 1919), le tripoint Tchad- 
Libye-Niger étant fixé à I'intersection du 15ème méridien et du 23ème 
parallèle (arrêté du Gouverneur de l'A.E.F. du 18 février 1930) ; 

- à l'Est, il est également formé par une ligne droite, partant de 
I'intersection pré-mentionnée du 16ème méridien avec le Tropique du 
Cancer, pour aboutir au tripoint avec le Soudan, situé à I'intersection du 
24ème méridien et du parallèle 19'30' de latitude Nord (accords franco- 
britanniques de 1899,1919 et 1924, accord franco-italien de 1902). 

238. Chacun de ces traités présente une valeur juridique en lui- 
même et est opposable à la Libye en tant que successeur de l'Italie qui les 
avait soitconclus (accords de 1902 et du 12 septembre 1919), soit acceptés 
explicitement (Déclaration de 1899) ou implicitement (accord franco- 
britannique du 8 septembre 1919). l'Italie étant en outre elle-même 
successeur de la Grande-Bretagne en ce qui concerne ce dernier instrument). 

239. En outre, la Libye elle-même a accepté le tracé de la 
frontière fixé par ces traités, par le Traité d'amitié et de bon voisinage qu'elle 
a conclu avec la France le IO août 1955, dont l'article 3 prévoit que la 
frontiére commune aux possessions françaises et à la Libye est celle qui 
résulte des textes internationaux en vigueur en 1951 et dont l'annexe 1 
indique expressément qu'il s'agit, notamment, des différents accords qui ont 
formé l'objet du présent chapitre. 



CHAPITRE V 

LA CONSOLIDATION DE LA LIGNE FRONTIERE 
JUSQU'EN 1955 



1. A partir de 1924, aucun élément nouveau "positif' n'est 
intervenu relativement à la frontière entre le Tchad et la Libye qui est 
demeurée telle qu'elle avait été fixée par les accords franco-britanniques et 
franco-italiens étudiés dans le chapitre précédent. Sans doute, la France et 
l'Italie envisagèrent-elles une rectification de la frontière au profit de cette 
dernière qui était prévue par le Traité conclu entre LAVAL et MUSSOLINI 
le 7 janvier 1935 ; mais, comme la République du Tchad le démontrera dans 
le chapitre Vn du présent Mémoire, ce Traité n'entra jamais en vigueur et les 
choses restèrent en l'état. 

2. Ce traité n'en revêt pas moins une très grande importance 
car il constitue une nouvelle reconnaissance éclatante par l'Italie de la 
frontikre existante, reconnaissance renouvelée à l'occasion du grave incident 
de Jef-Jef en 1938 (Section 1). La contestation du tracé de la frontière eût 
d'ailleurs &té juridiquement impossible : dès le début du vingtième siècle, la 
France s'est en effet attachée i donner leur plein effet aux accords conclus 
avec la Grande-Bretagne et I'Italie entre 1899 et 1919 et à occuper 
effectivement la zone d'influence que ces deux Etats lui avaient reconnue ; ce 
fut chose faite dès avant la première guerre mondiale et, à partir de 1913, 
l'effectivité de la présence française avait opéré une mutation fondamentale : 
la zone d'influence était devenue possession coloniale ; la limite théorique 
était devenue frontière internationale (Section 2), ce que les Nations Unies 
ont pleinement reconnu à l'occasion des débats qui ont accompagné 
l'accession de la Libye à l'indépendance (Section 3). 

SECTION 1 
LA RECONNAISSANCE PAR L'ITALIE 

1. LE TRAITE LAVAL-MUSSOLINI DE 1935 

A - La signature du Traite 

3. Une reconnaissance tout à fait explicite et évidente de la 
souveraineté française sur la bande d'Aozou en 1935 par l'Italie résulte de la 
signature du Traité Laval-Mussolini. 



4. Comme la Répub l ique  d u  Tchad  l ' é tabl i ra  c i - ap rès  
(Chapitre VII, n07), l'un des buts principaux de ce Traité était de  mettre un 
terme aux prétentions avancées depuis longtemps par l'Italie, sur la base de 
l'article 13 du Traité de  Londres de  1915 (voir ci-dessus, Chapitre IV, 
no 215). En venu de  cette disposition, l'Italie avait formulé depuis 1919 des 
revendications politiques portant sur des territoires en Afrique, en particulier 
dans la zone sud de  la Libye. Or, en 1935, la France décida d'accueillir 
définitivement ces revendications politiques par le Traité Laval-Mussolini. 
En effet, aussi bien la  "Déclaration générale" qui précédait le Traité 
proprement dit, que le préambule du Traité se référaient explicitement à 
l'article 13 de l'Accord de Londres'. Le fait de se référer explicitement et par 
deux fois à l'article 13 visait à claifier de la manière la plus nette possible 
que, par le Traité Laval-Mussolini, la France opérait les compensations 
territoriales envisagées dans l'accord de  Londres. En d'autres termes, 
France cédait à I'Italie des territoires francais. 

5. II est évident que l'Italie, en signant avec la France un 
traité intemational prévoyant la cession en sa faveur d'un territoire africain 
(la bande d'Aozou) reconnaissait par ce fait même que ce  territoire était 
soumis  à la  souveraineté française : I'Italie n'aurait pu acquérir  la  
souveraineté sur la bande d'Aozou en vertu de l'exécution du Traité que si 
cette souveraineté appartenait à la France et que celle-ci la lui cédait. 

6. L'Italie, en signant un traité intemational visant à lui céder 
une zone située au sud de la frontière 1899-1919, admettait ainsi que cette 
zone ne lui appartenait pas, n'était donc pas soumise à sa souveraineté. 

7. Au demeurant, que la France vis51 ?i céder ?i l'Italie, par le 
Traité Laval-Mussolini, un territoire lui appartenant, est confirmé par la carte 
jointe au Traité, carte à laquelle fait explicitement référence l'article 2, alinéa 
2, du Traité ("le tracé de la frontière entre la Libye et l'Afrique occidentale et 
équatoriale française est indiqué sur la carte nO1 jointe au présent Traité"). 
Dans  cette carte -soumise par les autorités italiennes aux Chambres 
parlementaires avant l'adoption de la loi autorisant la ratification- la ligne est 
marquée par les termes "nouvelle frontière méridionale" ("nuovo confine 
meridionale"). Le Traité lui-même reconnaît donc que, la frontière établie 
par lui étant différente de celle existante (la frontière 1899-1919), le Traité 
visait bien à céder du territoire français à l'Italie. (Cette carte a été déposée 
par la République du Tchad auprès du Greffe de la Cour en même temps que 
le présent mémoire). 
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8. On trouve une confirmation ultérieure du fait que le Traité 
Laval-Mussolini portait bien sur une cession de territoire dans le fait qu'aussi 
bien la France que l'Italie durent soumettre le texte du Traité à I'approbation 
parlementaire, à la différence des autres accords signés, avec le Traité, le 7 
janvier 1935. 

9. Comme la République du Tchad le montrera dans le 
Chapitre VI1 du présent mémoire, l'autorisation préalable des Chambres 
parlementaires, aussi bien en France qu'en Italie, s'avéra nécessaire 
précisément à cause du fait que les règles constitutionnelles françaises et 
italiennes exigeaient pour les traités de cession territoriale l'approbation 
parlementaire avant la ratification du traité. 

B - La pratique postérieure à la signature 

10. On peut déduire que le Traité Laval-Mussolini envisageait 
une cession de territoire, non seulement du texte du Traité mais encore de 
plusieurs documents diplomatiques aussi bien français qu'italiens, qui 
soulignent tous, en termes absolument clairs et non équivoques, que le Traité 
prévoyait un transfert de souveraineté de la France à l'Italie. 

11. Tel est le cas, en particulier, des documents diplomatiques 
français. 

12. Une note de la Sous-direction d'Afrique-Levant préparée 
pour le Ministre des Affaires étrangères, en date du 11 avril 1938, après 
avoir souligné que le Traité de 1935 n'était pas encore entré en vigueur 
indique : 

"Quant aux clauses par lesquelles nous cédions une uortion du 
Tibesti et une parcelle de notre colonie des Somalis, y compris 
l'île de Doumeirah, elles devaient valoir, pour nous, libération 
définitive de l'obligation contractée à Londres le 24 avril 1915. 
translation de souveraineté et la remise subséauente des territoires 
sont évidemment subordonnées à I'entrée en vigueur des accords, 
c'est-à-dire, pratiquement, à l'échange des instruments de 
ratification" (souligné par la République du Tchad - Documents 
diulomatiques français 1932-39, 2ème série (1936-39), tome IX, 
Pans, Imprimerie Nationale, 1979, p.329). 

13. Une autre note du Sous-directeur d'Afrique-Levant du 
Quai d'Orsay au Ministre des Affaires étrangères, du 5 décembre 1938, 
concernant les "cessions territoriales à l'Italie en vertu des accords du 7 
janvier 1935". souligne qu'au lendemain de l'approbation parlementaire, en 
France, des accords, le Ministère des Colonies 



"consulta le Département sur les conditions pratiques dans 
lesquelles aurait lieu la translation des territoires en cause" 

et ajoute que 

"La contrée aue nous ~.édons 3ux confins du Tihesii est inhabitée 
et désenique" (souligne p u  13 République du Tchad - Documents 
diplomatiBues français, i932-39,2ème Série (1936-39), tome XIII, 
p.68)2. 

14. Quant aux documents diplomatiques italiens, il suffit de 
citer les documents suivants. 

15. Une dépêche du 23 avril 1937 du Ministère des Affaires 
étrangères au Ministère des Colonies, concernant une demande de ce dernier 
Ministère d'entamer des "pratiques" avec les autorités françaises en vue de 
I'occupation italienne des territoires cédés par la France à I'ltalie en venu du 
Traité de 1935, déconseille cette occupation, car le Traité n'était pas encore 
entré en vigueur, et on observe ceci: 

"Comme I'occu~ation des territoires coloniaux qui nous ont été cédés 
par ledit Traité ne peut être effectuée qu' après l'entrée en vigueur du 
Traité, il ne semble pas opportun d'entamer, pour le moment. des 
pratiques avec le Gouvernement français aux fins de ladite 
occupation" (souligné par la République du Tchad)). (annexe 170) 

16. De même dans un mémo ("Appunto") non signé rédig6 
pour le Ministre Buti. du 15 décembre 1937, sur la question des Accords 
Laval-Mussolini, il est précisé entre autres que: 

"Par les Accords Mussolini-Laval du 7 janvier 1935 la France 
nous céda certains territoires au sud de la Libve; et la frontière 
méridionale libyenne, de Toummo jusqu'à la frontière soudanaise, 
fut indiquée dans ces accords avec une certaine précision des 
références territoriales. Ces accords n'étant pas encore entrés en 

- Pour Ics documents franpis moins tloignés. dans Ic tcrnpr. de 1s rignalurs du Traité, voir par sxcrnple. la 
no* du 9 avril 1935 du ~ in i r t rc  des ~f fa i rer  tiraneéres au Minirm des Colonics r l c  Gouvcmcmsnt francCs 
~;"ir"du cn cflc! ncGnwnilr iIr< crrrionr i rm to f i l l r ~  que moycnnm! Ir I c r k  d i  I h ) p > W u r  iLilicmc;ur 
15 T ~ n l v s  ". U1 . la note du 8 juin IV35 du Mini,lrc dcr Colanic, au hlintrirc drx Affaires 
tvangerrs la rOgicin du T c h d  4uc le< Accods de Kcimc on! ctdt d I'lulir . m < . U  . le ttltgrammc 
du 12 juin 1935 du üouicmcmcnt Gtntral dr I A  ET. au Mlnlrvr dcr Culontcr ( ' t \ i i c i  tncidrnir que 
ncnorilt populaiion inguiiic ccr<icin amiori l le fut rrdouai'. gma~L% . la nolc Ju 12 wlobre IV36 du 
l ~ n i < v .  d Eut char# dr i i s t n m  J, Minirilm der Coloni. au \lininrr Jcr Affairr< & - d m  t ' lc GCn4ral 
Commandani S ~ p ( ~ ~ r u r  pri>po<e de rciircr I r5  la<si franjai' <ilutr drnr Id xinc ctdtc a, cl> oh un 
dtrnch~menl itxlirn ) pmicnJmt ' .  U, n la l.>ng~c nulc iu 3 j a n  1937 du hlinisur der Affaire' 
tiranc&rrs ad hlini,mm de, Colonlrr Ir\ $ l i o ~ l ~ l 8 ~ n .  du .l ilc Trdité dc 14351 conticni n rn pyliculici Ic, 
ccîriinr tcrritotialcs qu'il cornpone de nom pan.." d. 
3 - Tradu;iicm iIc la R(p,bliquc du T c h d  - Tcrtc onginal %<in poicnio lwcupvic~nc &i icrnwn colooinli 
~ ~ Y ~ I C I  COI ,~d.L.~to UBMIU ..Y= C~UNUILI ihe convgucn~crncntc a l l~nmta  in ,igom dcl T r a l l l ~  <ir<iu. 
non p m  11 c m  di v i t ~ t a m .  pcr il rnorncnio. prauchcsol Ca,rmo lrancrv a r m ~  dclla.cupuione ruddctla' 



vigueur, les territoires aui nous ont été cédés ne nous ont vas 
encore été remis" (souligné par la République du Tchad)4. 
(Production 2) 

17. Un autre mémo, &manant du même Bureau, mais cette 
fois-ci adressé au Ministre des Affaires étrangères (sans date, mais de 1937), 
reprend cette terminologie. Ce document traitait des propositions du 
Gouverneur de la Libye, Italo Balbo, visant à demander à la France de 
rectifier légèrement la frontière entre Ghadamès, Ghat et Toummo; cela en 
échange de quelques concessions territoriales --par rapport à ce qui était 
prévu dans le Traité de 1935- dans la zone du Tibesti. Dans le mémo pour le 
Ministre, on suggère de ne pas faire part de ces intentions italiennes à la 
France, afin 

"d'éviter que, de la pan de la France, l'on pose des obstacles, 
jusqu'à la conclusion d'un accord définitif sur toutes les questions 
concernant la délimitation des frontières libyennes occidentales, à 
la remise des territoires aui nous ont été cédés à la frontière sud de 
la Libve Dar les accords du 7 ianvier 1935 "(souligné par la 
République du Tchad)S (annexe 190). 

18. C e s  mêmes expressions furent reprises dans une dépêche 
secrète envoyée le 27 décembre 1937 par le Ministère des Affaires 
étrangères au Ministère de l'Afrique italienne (Annexe 189). 

19. Il découle d'une manière incontestable de tous ces 
documents diplomatiques qu'aussi bien la France que l'Italie avaient signé le 
Traité Laval-Mussolini en vue d'effectuer une cession de territoire : la France 
s'engageait à transférer à l'Italie la bande d'Aozou, zone sur laquelle elle 
possédait la pleine souveraineté. En signant le Traité, l'Italie confirmait donc 
d'une manière irréfutable sa reconnaissance de la souveraineté française sur 
cette zone et donc de la frontihre 1899-1919. 

C - La jurisprudence internationale 
sur les traités de cession territoriale non ratifiés 

20. Il convient de rappeler que la Cour internationale de 
Justice a déjà eu l'occasion de noter, dans l'affaire relative à la Souveraineté 

. Tradunion dc la Rtp~bliquc du Tchad - Tcrlc cingin~l Con gli ,;çurdi Uurwlini-Lval del 7 gcnnaiu 
1935 1, Francis z i  cedcrlc a l i ~ n i  lcrnlnn al \uJ della Lihn . r 1. trunticn mcndli>nrlç Iibira. da 1umm.t al 
confinr r~dancu.  O in rvri indiraia con un3 ccni  m i m i u n c  di nfcnmrnii srnlormli I I I  atcurdi n.,n 
esvndo aneora cnmti io vigore. i tcrriioti eedutici noin si sono anmra sali consegnati" 

Traduction dc la RCpubliquc du Tchad - Texte original :"Ci0 pr cvitars chc da pane hancese si  ostaîoli. 
r im alla conclurions di un dcfnitivo accordo su tune Ic qucrtinii eonccmcnti In delimitarione dsllc fmsiere 
lib'iche wcidmtali, In conwgna dci terriloti ccdutici allc homtier. libichc metidionai con gli a o d i  dsl 7 
gcnnaio 1935)'. 



sur qu'un traité non ratifié ponant cession d'un 
territoire confirme que le territoire envisagé par le traité relève de la 
souveraineté de 1'Etat qui aurait dû le céder par le traité en question. 

21. D'après la Cour, la Convention de délimitation de 1843 
entre la Belgique et les Pays-Bas attribuait à la Belgique la souveraineté sur 
deux parcelles frontalières et cet Etat n'avait ni abandonné ses droits 
souverains ni acquiescé à des actes de souveraineté prétendument exercés 
par les Pays-Bas à différentes reprises depuis 1843. Pour trancher le 
problème, la Cour dut examiner aussi la Convention belgo-néerlandaise de 
1892 en venu de laquelle la Belgique cédait aux Pays-Bas les deux parcelles 
litigieuses. Or, cette Convention avait été signée mais non ratifiée par les 
deux Etats. Les Pays-Bas soutenaient que la signature de la Convention ne 
pouvait pas leur être opposée, puisque la Convention n'avait pas été ratifiée. 
La Cour, en revanche, tira de I'existence de la Convention un argument 
ultérieur pour confirmer que la souveraineté sur les parcelles frontalières 
appartenait à la Belgique (C.I.J., Rec. 1959, pp. 229-230 ; voir ci-dessus, 
chapitre II, no 130 et S.). 

22. L'argument de la Cour vaut parfaitement dans la présente 
espèce. II est évident qu'aussi bien les termes du Traité de 1935 que le 
comportement des Parties contractantes après la signature du Traité, 
confirment nettement qu'à leur avis la souveraineté sur la bande d'Aozou 
appartenait à la France, qui aurait dû la transférer à l'Italie aussitôt le Traité 
entré en vigueur. 

II. L'INCIDENT DE JEF-JEF (1938) 

23. La reconnaissance italienne de la frontière 1899-1919 fut 
confmée d'une façon très nette lors d'un incident diplomatique important, 
qui eut lieu en 1938. Cet incident, et toutes les notes diplomatiques de part et 
d'autre dont il fournit l'occasion, sont très significatifs à deux égards. D'une 
part, parce que la France réaffirma en termes très vigoureux sa souveraineté 
sur la bande d'Aozou, et l'Italie dut s'incliner devant cette revendication. 
D'autre part, car cette reconnaissance de la frontière de 1899-1919 eut lieu à 
une époque où il était désormais devenu clair que le Traité de 1935 non 
seulement n'était pas encore entré en vigueur. mais qu'il ne le serait jamais, 
et il était donc important de réaffirmer d'une manière incontestable le statu 
quo juridique. 

24. Au début du mois de mars 1938, des "travailleurs 
indigènes italiens" creusèrent un puits dans la région de Jef-Jef, au lieu dit le 
Rocher Noir. Cette localité se trouve au sud de la frontière 1899-1919 et au 
nord du tracé prévu par le Traité de 1935, et précisément à 50 km environ au 
sud de la frontière 1899-1919 et à 135 km au nord de Tekro. Elle est donc 
située dans la bande d'Aozou, c'est-à-dire dans la zone qui devait être cédée 
par la France à l'Italie en vertu du Traité Laval-Mussolini. 



25. Une fois connue la nouvelle du forage du puits, le 
Commandant français du poste de Tekro envoya à Jef-Jef des militaires qui 
séquestrèrent le matériel pour le forage et emmenèrent à Tekro les six 
ouvriers qui travaillaient au puits. Suite à la décision des militaires français 
de les relâcher, les travailleurs italiens quittèrent le poste de Tekro le 7 avril 
pour Koufra (en territoire libyen) et passèrent la frontière le 9 avril. La suite 
des faits est relatée dans une dépzche du 28 avril 1938 envoyée par le 
Gouvernement Général de l'Afrique Equatoriale Française au Ministre 
français des Colonies: 

"Le 21 Avril, le Chef du département du Borkou-Ennedi-Tibesti 
signalait que le chef du poste de Tekro avait reçu un avis du 
Lieutenant italien MINUTILLO qui s'était installé à Bikbalbo 
(sans doute faut-il due Bir Balbo) depuis neuf jours; cet officier se 
référait à une carte française pour déclarer que le puits était situé 
en territoire italien ; il avait l'intention de continuer le travail avec 
des tirailleurs. Bu Balbo serait donc le nom donné par les italiens 
aux puits qu'ils avaient I'intention de creuser au Rocher Noir. 
Le commandant militaire du Tchad suppose que la carte à laquelle 
il fait allusion est celle établie par le Service Géographique 
Français où la frontière est celle qui résulterait de I'application des 
accords de Rome. C'est également mon avis. Le Chef du 
département écrivit alors au Lieutenant italien une lettre polie 
mais nette lui demandant de suspendre les travaux. 
D'après le dernier télégramme du Commandant Militaire 
renseigné par Largeau, tout le personnel italien serait actuellement 
reparti à Koufra. 
Ainsi l'incident est clos, et ce dans les meilleures conditions" 
(Production 198). 

26. L'incident du puits de Jef-lef donna lieu à une série de 
notes intemes, dans les deux pays, de même qu'à un échange de notes entre 
les deux Ministères des Affaires étrangères. 

27. Le Gouverneur de Libye, Balbo, relata à Rome l'incident 
dans un télégramme du 18 avril 1938. Le lendemain, après avoir informé 
Rome que les Français avaient rendu le matériel et les six ouvriers, il fit 
toutefois remarquer dans un autre télégramme que le Commandant de Tekro 
affmait que Jef-Jef se trouvait en territoire français ; tandis que lui-même 
pensait qu'il était situé "en territoire sans aucun doute italien". Balbo 
proposait donc d'envoyer un note de protestation pour "l'acte de pillage 
accompli par les officiers français"6. (Production 75) 

28. De leur côté, les autorités françaises envisagèrent aussi de 
protester auprès des Italiens. Dans la dépêche du 28 avril précitée, le 

- Traduction ds la RCpvbliquc du Tchad - Texte miginal :"Nanorranic svddcm rritinUnone ritmg- dcWi  
a v m  pmlssia diplomaiica psr ano pmdonaggio compiuio da ufficiali franccri m a d  in temiwrio 
induWinmmte italiam'. 



Gouverneur Général de l'Afrique Equatoriale Française proposait au Ministre 
des Colonies d'effectuer une démarche en ce sens : 

"l'estime qu'il serait, cependant, particulièrement utile de faire 
attirer l'attention des autorités italiennes, par voie diplomatique, 
sur la situation inchangée de la zone ayant fait l'objet des accords 
de 1935, afin que ces incidents qui risquent de troubler la 
tranquillité de nos confins soient évités à l'avenir" (Annexe 198). 

29. Il importe de noter toutefois que la proposition de 
protester, faite respectivement en Libye et en Afrique Equatoriale Française, 
eut une suite différente à Rome et à Paris. A Rome, on finit par envoyer une 
note très modérée et accommodante, qui en effet acceptait les prétentions de 
la France relatives à sa souverainet6 sur la zone. A Paris, en revanche, on 
décida d'envoyer, et I'on envoya, une note de protestation très ferme et 
explicite, par laquelle on réaffirmait dans les termes les plus nets la 
souverainet6 française. 

30. La République du Tchad examinera successivement la 
réaction du Ministère des Affaires étrangères italien puis celle du Quai 
d'Orsay. 

31. Suite aux informations envoyées par le Gouverneur de la 
Libye, Rome tout d'abord lui demanda, par un télégramme du 22 avril 1938, 
un croquis indiquant avec précision la zone de même que la distance entre le 
puits à Jef-Jef et les bornes frontières que -d'après les informations acquises 
par Balbo- les autorités françaises auraient commencé à placer (Annexe 
196). Rome envoya ensuite à P i s ,  le 26 avril 1938, un télégramme priant 
l'Ambassade italienne d'informer le Quai d'Orsay de l'incident. Ce 
télégramme7 fut utilisémot à mot par l'Ambassade italienne dans l'Aide- 

' II GovcrnoCcndc della L ibn  ha infomatochr in un, z- ccimpnm Ira 1 atiudc confimdel l~ Ltbir a( 
il confine quale nsulin b g l i  accordi Uu~rolini Laval hl 1935 wlla earosanicra Ira i Poru di Sana. in 
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t d c ;  gli airnui sono siati rrrtiniiti. 
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Le Gouvsmcmnt Gtntral de la Libyc. une fois cn fais m u r ,  a ordonnt 1s repris des m a v r  pour Ic 
fmgc  ~ du puim en envoyant d'autres ouvticn. pmiCgCs pu un détachement de la Compagnie sahan- de 
~~ 
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mémoire en français qu'elle transmit le 3 mai au Quai d'Orsay, et qu'il 
convient de citer dans sa partie essentielle : 

"Le commandement militaire du poste de Tekro (Afrique 
Equatoriale Française) a récemment interdit le travail à quelques 
ouvriers italiens qui procédaient, pour le compte du 
Gouvernement Général de la Libye, à l'excavation d'un puits 
la zone com~r i s e  entre la frontière actuelle de la Libve et la 
frontière résultant des accords Mussolini-Laval de 1935. L'officier 
français a, en outre, emmené les ouvriers italiens à Tekro et a saisi 
leurs outils et leurs tentes. Le 18 avril, ces ouvriers ont été relâché 
et les tentes et les outils restitués. 
Le Gouvernement Général de la Libye ayant eu connaissance de 
ces faits, a estimé nécessaire de disposer la reprise des travaux en 
question qui sont rendus nécessaires pour l'approvisionnement 
d'eau des populations qui demeurent dans cette zone. 
Il s'agit en effet de travaux qui ont un caractère pacifique, dont on 
ressent la nécessité en vue aussi de faciliter le commerce des 
caravanes entre la zone de Koufra et l'Afrique Equatoriale 
Française" (Annexe 197; souligné par la République du Tchad). 

32. Deux points très importants de ce document méritent de 
retenir l'attention. Tout d'abord, on admet de la manière la plus nette que Jef- 
Jef se trouve entre la frontière de 1899-1919 et le tracé prévu par le Traité de 
1935. L'Italie reconnaît donc que la frontière existante en 1938 entre le sud 
de la Libye et l'Afrique équatoriale Française est celle établie en 1899-1919. 
En même temps, et par voie de conséquence, l'Italie n'affirme pas que cette 
zone relève de la souveraineté italienne (comme le soutenait, en revanche, le 
Gouverneur italien de  la Libye). Le deuxième point, qui découle 
logiquement du premier, est que Rome s'abstient de protester ; en effet, elle 
se borne à informer les autorités françaises qu'elle a l'intention de poursuivre 
des travaux pacifiques, nécessaires pour le commerce des caravanes entre la 
Libye et I'Afrique Equatoriale Française, à Jef-Jef. 

33. Radicalement différente est l'attitude du Quai d'Orsay. 
Celui-ci décide de *agir vigoureusement à l'Aide-mémoire italien du 3 mai. 
Le 2 juin, le Ministre des Affaires étrangères écrit au Ministre des Colonies : 

"Je compte répondre à cette démarche [italienne] que la région en 
cause continuera à relever de notre souveraineté jusqu'à ce que, les 
ratifications ayant été échangées, ledit pacte [le Traité de 19351 
soit entre en vigueur. En attendant, l'autorité française 
munie de toutes les attributions aue comwrte ce statut iuridique. 
Nous ne pouvons donc accepter que, même à des fins 
éminemment louables, nos voisins y assument des responsabilités 
d'aucune sorte" (Annexe 200 ; souligné par la République du 
Tchad). 

34. Le Ministre des Colonies, par une note du 3 juin répondit 
qu'il partageait entiérement le point du vue du Quai d'Orsay (Annexe 201) et, 



par conséquent, le 20 juin ce dernier envoya à I'Ambassade italienne à Paris 
une note verbale très ferme dans laquelle après avoir rappelé l'Aide-mémoire 
italien du 3 mai. il ajoutait : 

"Le Ministère croit à ce sujet devoir rappeler à l'Ambassade que la 
région en cause continuera à relever de la souveraineté francaise 
jusau'à ce aue. les ratifications avant été échaneées. ledit traité soit 
entré en vigueur. L'autorité francaise v demeure en attendant 

les autorités italiennes voisines ne sauraient donc. même à des fins 
éminemment lounhlcs. v assumer des resoons~bili té~ d'aucune 
Solte. 
C'est d'ailleurs ce que paraissent avoir compris les autorités 
locales elles-mêmes, puisqu'il semble résulter de renseignements 
récents que le personnel italien a regagné Koufra et que I'incident 
peut donc être considéré comme clos" (Annexe 202 ; souligné par 
la République du Tchad). 

35. Il paraît difficile de trouver une réaffirmation plus claire et 
de la souveraineté française dans la bande d'Aozou et, donc, de la validité 
permanente de la frontière de 1899-1919. 

36. La note verbale italienne du 3 mai. citée ci-dessus, ne mit 
toutefois pas fin à I'action italienne. Le 8 juillet, la réponse française du 20 
juin, que l'on vient de citer, fut communiquée au Gouverneur Général de la 
Libye, Balbo. Cette communication suscita sa colère et le ler août 1938 il 
rédigea une note très dure et véhémente. II y soutenait que la zone en 
question était déjà avant le Traité de 1935 soumise à la souveraineté italienne : 

" De mon côté, j'obseme que les accords du 7 janvier 1935 ne 
constituent pas une cession du territoire en question à l'Italie, mais 
simplement la reconnaissance d'une souveraineté que l'Italie a 
constamment et sans interruption revendiquée. II me semble donc 
que cette souveraineté, du fait ou'elle est exercée dans la zone sans 
être en conflit avec l'exercice de la souveraineté francaise, n'a pas 
besoin de confirmation, grâce à l'échange des ratifications, des 
accords du 7 janvier 1937-8 (Annexe 203 ; souligné dans 
I'original). 

37. Le Gouverneur de la Libye ajoutait qu'il s'étonnait que les 
autorités de Rome ne protestassent pas, car l'attitude française était contraire 
non seulement à la dignité de l'Italie. mais aussi à ses intérêts. Enfin, il 

- Tmductian de la Rtoubliaus du Tchad - Texte orininal : '"Da orne mia orrsrvo che nli accordi dcl 7 

del 7 gennaio 1935" (annexe 203) 



annexait à sa dépêche un croquis de la zone en contestation, marquant 
I'emplacement du puits contesté (Annexe 203). 

38. A cet égard. il faut noter que ce croquis était en conflit 
avec les affirmations de Balbo, car il indiquait deux frontières, celle de 1899- 
1919 et celle prévue par le Traité de 1935, et montrait bien que le puits était 
au sud de la première frontière et au nord de la seconde: donc, en territoire 
français. Le croquis donc -il faut bien le souligner- n'indiquait pas du tout le 
tracé qui, d'après les notes italiennes de protestation de 1921-1934, aurait été 
prévu en 1899 (ce tracé, d'après ces notes italiennes, partait du point de 
rencontre du Tropique du Cancer avec le 16ème degré de longitude Est de 
Greenwich pour aboutir à l'intersection entre le 24ème degré de longitude Est 
de Greenwich avec la latitude 18'35 ; d'après ce tracé la zone de Jef-Jef 
aurait été en territoire italien). 

39. De toute évidence, le croquis envoyé à Rome par les 
autorités italiennes de Tripoli montrait bien qu'en effet, même pour ces 
autorités, en 1938 l'alternative à laquelle on avait affaire était seulement 
entre la frontière 1899-1919 (la seule frontière valable à i'époque et par la 
suite) et le tracé envisagé par le Traité Laval-Mussolini. 

40. La réponse de Rome à l'emportement de Balbo fut très 
gênée, ce qui peut s'expliquer très facilement puisque le Ministère des 
Affaires buangères connaissait bien l'extrémisme colonialiste de Balbo, mais 
aussi le prestige politique dont il jouissait auprès des milieux nationalistes et 
colonialistes. Rome s'évertua donc de ménager les susceptibilités du 
Gouverneur Général, d'un coté, et de gagner du temps, de l'autre. La dépêche 
en riponse à Balbo, du 16 août 1938, commençait par une remarque générale 
qui révélait une énorme confusion intellectuelle --dont on ignore si elle &tait 
déliMrée ou involontaire : 

"Ce Ministere Royal connaît bien la thèse, constamment soutenue 
par nous, d'après laquelle l'Italie a toujours considéré comme 
relevant de la Libye ("pertinenti alla Libia") les régions situées au 
sud de la frontière établie par les Accords Mussolini-Laval du 7 
janvier 1935. Ces Accords n'étant pas encore entrés en vigueur, 
ladite thèse reste --c'est évident-- ferme. La zone dans laquelle a 
eu lieu l'incident en question est incluse elle aussi dans ces 
régions"9 (annexe 204). 

41. Or, il est évident que le Ministère se trompait, car lef-lef 
ne se trouvait pas au sud du h.acé prévu par le Traité de 1935, mais au nord 

9 - Traduction dc la Rtoubliouc du Tchad - Teric orininal ."R ben nota a nilrern 11 Min i~re~n  I. I P . ~  
~ ~~~ ~~~ . - ~ ~~~ . 7..... ... .. .--.. 

conrtantemcnv & noi so;icnu&, wc&io In quale I.ltalis ha wmpm canridenro eomc pcninenti alla Libia le 
mgioni posv al sud della lin- di fmnticra rlabilila &gli Accordi Musolini-Laval del 7 gcmaio 1935. Tali 
A m  non crwndo si- cnmti in vigore, la ksi amidcila resta -corne è owio- r e m .  Fra fali mgioni è 
anche compmsa la zona in m i  si  é verificaro lincidcnic in oggctto" ( m e i e  204). 



de ce  tracé. Un autre élément doit retenir l'attention : tandis que Balbo 
insistait sur la "souveraineté" italienne sur la zone contestée, Rome se bornait 
à parler, d'une manière assez vague, de territoires que l'Italie avait toujours 
considérés comme "relevant de  la Libye" ("pertinenti alla Libia"). On 
utilisait donc un langage juridique moins net et précis que celui employé par 
le Gouverneur de la Libye afin, évidemment, de ne pas trop s'engager dans la 
voie préconisée par celui-ci. Mais le couronnement de l'ambiguïté et du désir 
de  temporiser de  Rome est constitué par la demande, adressée à Balbo. 
d'envoyer un croquis montrant l'emplacement des bornes frontières placées. 
aux dires de Balbo, par les Français dans la zone de Jef-Jef. 

42. Le même jour, les bureaux du Ministère des Affaires 
étrangères rédigèrent un brouillon d'une note que l'Ambassade italienne, à 
Paris, aurait dû remettre au Quai d'Orsay. Voici un extrait de ce projet : 

"Par rapport à la Note .... l'Ambassade Royale d'Italie, par ordre de 
son Gouvernement, exprime ses réserves à i'égard de  l'affirmation, 
contenue dans ladite Note, que la région en question est soumise à 
la souveraineté française, car cette région a toujours été considérée 
pa r  le Gouvernement  Royal  comme relevant d e  la  L ibye  
("pertinente alla Libia")"lQ(annexe 204). 

43. Or, il convient de noter non seulement que ce brouillon est 
rédigé en des termes très souples et évite de dire que la zone en question était 
soumise à la souveraineté italienne. Qui plus est, le brouillon resta tel quel, 
car on y trouve --écrit à la main-- le mot "suspendu" ("sosr>esoM). En effet, 
Balbo, évidemment imté  par la réaction très tiède et les tergiversations de 
Rome, n'envoya jamais le croquis demandé. Rome, à son tour, n'envoya 
jamais à Paris la réponse à la note verbale française du 20 juin. 

44. Au demeurant. que l'Italie ait fini par acquiescer à l'attitude 
de  la France, est confirmé par une note secr&te pour le Ministre des Affaires 
étrangères, préparée le 5 décembre 1938 par le Sous-Directeur d'Afrique- 
Levant du Quai d'Orsay. Après avoir précisé que le Traité de 1935 n'étant 
pas entré en vigueur, la frontière sud de la Libye restait celle de  1899-1919. 
et que la zone au Sud de  cette frontière était soumise à la souveraineté 
française, la note relevait que "quant aux desseins de  l'Italie, ils sont clairs. 
Nos voisins s'évertuent à profiter de  notre présence intermittente pour 
s'infiltrer graduellement chez nous. Au printemps dernier, Rome cmt  le 
moment venu de  se  démasquer et d'éprouver notre réaction". La  note 
continue en rappelant l'incident de Jef-Jef et la ferme mise au point d e  la 
France par la note du 20 juin 1938. Une fois souligné que le détachement 

Io.. Traduction de la Repubiique du Tchad - Terle original :"ln relarione aila Nota . l a  R. Ambasciatn 
d'lialin. d'ordine del auo Gaverno. cspnrne le pmprie tiscrve suil'affcmarione. canienuta in delta Nota. chs la 
regione di cui si maita & sottoposta alla sovranità franccrc. clando la regione rlcssa slata dai R. Governo 
urnpre considersta quale pcninenre alla Libia (annexe 201)". 



italien qui avait été chargé de I'opération "ne s'obstina, d'ailleurs, pas" mais 
regagna Koufra, la note poursuit : 

"L'Italie ne semble, cependant, pas avoir renoncé à cette politique. 
Dans les derniers jours du mois d'octobre, il nous revint que la 
tentative avortée était reprise. Le matériel était derechef rassemblé 
dans l'oasis. M. Mandel [Ministre français des Colonies] nous 
pressait de saisir le Palais Chigi [le Ministère italien des Affaires 
ét~angères] afin de prévoii (sic) le renouvellement de I'incident. Le 
Département a estimé que la froideur de nos relations avec Rome 
déconseillait cette démarche prémonitoire. En revanche, il a 
exprimé l'avis que le meilleur moyen de décourager, voire 
d'entraver l'entreprise serait la présence, sur les lieux, d'un 
détachement nomade". 

45. Et la note de conclure : 

"Rien donc n'est altéré, ni de iure ni de facto dans l'état des 
territoires en cause. Nous continuons à en être intégralement en 
possession. Aucune atteinte n'a donc été portée à nos droits" 
(Documents diolomatiaues francais, 1932-1939, Série 2 (1936- 
39), vol. XIII, p. 69). 

46. 11 découle uès clairement de cettenote que I'ItaIie. au lieu 
de répondre à la protestation française du 20 juin, en revendiquant la 
souveraineté sur la zone de Jef-Jef, préféra continuer sa politique 
d'infiltration graduelle. Sur le plan juridique. cela montre que Rome s'inclina 
face à la thèse, trks ferme, de Paris, ei ne contesta pas l'affirmation que la 
zone en question relevait de la souveraineté française. 

47. En bref, les conclusions suivantes se dégagent de I'examen 
de l'incident de Jef-Jef et de ses suites : 

1) La France proclama très nettement que la zone au sud de la 
frontière de 1899-1919 était soumise à la souveraineté française. Cette 
affirmation ne demeura pas théorique ou platonique, car elle s'accompagna 
d'une manifestation effective d'autorité (les militaires français tout d'abord 
saisirent les outils employés par les ouvriers italiens et emmenèrent ces 
ouvriers au poste français de Tekro, ensuite il les renvoyèrent en Libye) ; 

2) Par contre, l'Italie se borna à souligner le caractère pacifique de 
l'action des ouvriers italiens (le forage d'un puits) et accepta que le puits en 
question se trouvât entre "la frontière actuelle" de la Libye et la frontière 
envisagée par le Traité de 1935. De plus, Rome ne suivit pas la suggestion 
du Gouverneur de la Libye de protester contre la note française qui 
réaffirmait la souveraineté française sur la zone ; 

3) L'Italie reconnut donc que, jusqu'à ce que le Traité de 1935 entrât 
en vigueur, la frontière sud de la Libye était bien celle de 1899-1919 et non 
pas celle beaucoup plus favorable à I'ltalie que les autorités italiennes avaient 
prétendu, entre 1921 et 1934, être celle résultant de la Déclaration de 1899. 



SECTION 2 
LES DEBATS ET LES ACTIONS DES NATIONS UNIES : 

1948 - 1952 

48. Entre 1948 et 1952, les Nations Unies ont amené la Libye 
à I'indépendance en tant qu'Etat uni et souverain avec des frontières et un 
territoire essentiellement incontestés, particulièrement pour ce qui concerne 
sa frontière Sud. 

49. L'Assemblée générale des Nations Unies a exercé sa 
compétence aux fins de la décolonisation de la Libye afin d'assurer que le 
nouvel Etat accèderait à la souveraineté dans des délais raisonnables en tant 
qu'entité politique unie, de façon à ne pas compromettre sa sécurité, et à 
éviter les contestations territoriales ou frontalières avec ses voisins. 

50. Le processus des Nations Unies fut entièrement couronné 
de succès dans la réalisation de ces objectifs et conduisit à la création rapide 
d'un Etat avec des frontières qui, en règle générale, ne faisaient I'objet 
d'aucune contestation. 

51. Même si l'on pensait que des différends de frontières 
pouvaient exister, l'Assemblée générale a décidé que ces dernien devraient 
être résolus par un processus de négociation après la réalisation de 
I'indépendance de la Libye. Cette recommandation de l'Assemblée a été 
acceptée par toutes les Parties les directement concernées. 

1. LE TRAITE DE PAIX AVEC L'ITALIE 
ET LE SORT DES COLONIES ITALIENNES 

A - L'établissement de la compétence des Nations Unies 

52. Dans le Traité de Paix avec l'Italie du 10 février 1947 
(Production 2), l'Italie avait renoncé à tous ses droits et titres sur ses 
possessions territoriales en Afrique (article 23). Le "son définitif' de ces 
territoires, y compris la Libye a été confié par l'article 23, 5 3 aux quatre 
Puissances (URSS, Royaume-Uni, Etats-Unis, France) à condition que, si 
elles ne parvenaient pas à un accord, une année après l'entrée en vigueur du 
Traité, "la question sera soumise à l'Assemblée générale des Nations Unies 
pour que celle-ci fasse une recommandation" qui lierait les quatre Puissances 
et les obligerait à "prendre des mesures appropriées pour la mettre à 
exécution" (annexe XI -Cf. Production 2). 

53. Le Traité prévoyait également que "jusqu'à ce que leur son 
définitif soit réglé", les colonies italiennes resteraient sous administration 
britannique (en Cyrénaïque et Tripolitaine) et française (dans le Fezzan) 



(Ibid. article 23). L'Assemblée génbrale a confirmé ce régime administratif 
des deux puissances et I'a maintenu jusqu'à l'indépendance. 

B - Les discussions sur les frontikres 

54. Les archives de la Conférence de Paix de Paris au cours de 
laquelle le Traité de 1947 a été négocié, démontrent I'attention considérable 
portée à quelques différends territoriaux. Ces derniers concernaient 
essentiellement les colonies italiennes à I'Est de l'Afrique. II n'y eut pas de 
discussion similaire concernant les frontières libyennes au sein des sous- 
comités chargés des frontières, ce qui prouve une absence de désaccord 
(annexe 1). 

C - La Commission d'enquête des quatre Puissances 

55. Agissant selon les termes du Traité de 1947 avec l'Italie, 
les représentants des Ministres des Affaires étrangères des quatre Puissances 
ont décidé, en octobre 1947, de constituer une Commission d'Enquête pour 
détenniner l'avenir des colonies auxquelles l'Italie avait renoncé. Elle était 
composé de représentants de chacune des quatre Puissances (v. Chapitre III, 
section 4, III, A). La Commission a visité la Libye et les autres colonies 
italiennes d'octobre 1947 à mai 1948 et a rendu son rapport le 31 aoGt 1948. 
Ce rapport n'avait pas résolu les désaccords parmi les Quatre ce qui conduisit 
les quatre Puissances à décider conformément aux termes de I'Accord de 
1947 (voir n054 ci-dessus) de porter la question devant l'Assemblée générale. 

56. Il y a peu de trace, à ce stade de difficultés en matière de 
frontières, à deux exceptions près. En premier lieu, I'Egypte a présenté 
certaines revendications territoriales basées sur la sécurité nationale, incluant 
le Plateau de Sallum, l'Oasis de Jaghboub, le Port de Bardia et les cas 
d'Arkinu, Uwaynat et Sara (cf. Khaddun, Modern Libya, A study in Political 
Development, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1963, p. 125). 

57. Deuxièmement, la France demanda des modifications de la 
frontière Ouest du Fezzan en sa faveur (v. supra chapitre III, section 4, III, 
A). Les modifications proposées, concernaient principalement deux régions : 

a) Uezzan, Sinauen, Berg et Ghadamès 
b) Ghât et Serdelès. 

Le Royaume-Uni réserva son jugement face à ces demandes (Cf. la 
transmission par M. Stafford, Délégation britannique, à M. Bell, le 7 juin 
1948 de "quelques notes sur le mémorandum français sur les ajustements de 
frontières affectant la Libye préparés par Lt.Col. Sandison, F.O., Registry 
noJ3943/14/66, annexe 213). 

58. Selon ce mémorandum, les Français ont aussi exprimé des 



revendications concernant Tummo et le Tibesti (frontière Sud). Cependant, 
le mémorandum britannique conclut : 

"M.Stafford me dit que les Francais travaillent sur l'hypothèse 
selon laquelle la frontière de 1935 est nulle et non avenue car non 
ratifiée et que la frontière Nord de la colonie française du Niger et 
de I'A.E.F. suit la ligne antérieure ... M.Stafford considère que les 
Français ont raison sur ce point. Je ne pense pas que nous ayions à 
faire des objections"". 

(Ibid.) 

59. Toutefois, une carte militaire britannique de 1946 fondée sur 
la ligne prévue par l'accord franco-italien de 1935 était jointe au memorandum 
du 7 juin 1948. Cette carte contreùit la conclusion du mémorandum du Foreign 
Office britannique auquel elle était jointe (annexe 213). 

60. La même érreur réapparaît dans trois autres cartes pendant 
la période 1948-1950. Chaque fois les Français réagissent et expliquent que 
la carte est erronée ; ils ne se sont pas contredits. 

II. LE TRANSFERT DE LA QUESTION LIBYENNE 
A L'ASSEMBLEE GENERALE DES NATIONS UNIES 

61. Le 15 septembre 1948, les Quatre Puissances ont informé 
le Secrétaire Général (Documents officiels de l'Assemblée Générale, 
troisième session, première partie, séances plénières, annexes, Documents 
A/645) qu'elles n'étaient pas en mesure d'arriver un accord concernant la 
question territoriale et, conformément au Traité de 1947, ont adressé la 
question aux Nations Unies pour qu'elle soit examinée lors de la 3ème 
Session ordinaire de l'Assemblée Générale (Annuaire des Nations Unies, 
1948-1949. p.256). 

62. La carte de la Libye annexée au rapport des Quatre 
Puissances avait été préparée pour être utilisée par la Commission d'enquête 
pendant ses périples (annexe 214). Il n'y a aucune preuve, toutefois, que le 
sujet des frontieres de la Libye était étudié ou attirait son attention (v. 
chapitre III, section 4, III, C). La carte montre, cependant, l'origine de 
l'erreur relative à la frontière Sud de la Libye. II ressort de la copie du 
Rapport conservi: à la Bibliothèque des Nations Unies que la carte annexée 
était une reproduction "d'une carte d'ordonnance britannique faite à partir de 

1 '  - Traduction de la Rtpubliqus du Tchad - Texte origMal:"M.Slafford Vllr me that ihe Fnnchar. no" 
w&g an ihe auurnption thai lhe 1935 fmnticr üne ir nul1 and vaid ihmugh noi having bscn mmïed and 
ihat the nonhcrn boundary of  French Niger Colony and French Equniarial Afriea followî the carlier 
FM ... M.Slafford considsr. lhat ihe Fnnch arc juitified on lhir point. 1 do noi wc lhnt wc nced have any 
objection." 



la carte imprimée par le Ministère italien des Colonies en 1937)" (Ibid. cane 
annexée). II ne serait pas surprenant qu'après la guerre, les Britanniques 
occupant la Cyrénaïque et s'attendant peut-être A y établir une tutelle, aient 
favorisé une conception extensive de ses frontières. Toutefois, lorsque des 
éléments juridiques ont été présentés, le Foreign Office s'est montré disposé 

accepter la correction de l'erreur proposée par la France (v.supra, no 58). 

63. Dans le cas de la carte des Quatre Puissances, les faits 
furent de nouveau signalés par la France et relevés par d'autres. La copie de 
la carte au siège des Nations Unies à New York, contient la note suivante 
portée dans la marge : 

"Note var la délégation francaise 
La frontière illustrée sur la carte d'ordonnance britannique est 
basée sur un accord conclu entre le Gouvernement français et le 
Gouvernement italien le 7 janvier 1935. Cet accord n'est jamais 
entré en vigueur car il n'a jamais été ratifié et a été officiellement 
dénoncé par le Gouvernement italien en 1938" (Ibid.). 

A I'évidence, les autorités françaises ont obtenu, probablement au moment 
où la carte a été jointe au rapport, que l'erreur qu'elle contenait soit 
clairement remarquée. Toutefois, l'erreur cartographique n'a pas, à ce 
moment, été définitivement exorcisée (voir no 64 et 75 infro). 

In .  PRISE EN COMPTE DE LA QUESTION 
DES COLONIES ITALIENNES PAR L'ASSEMBLEE GENERALE 

ET SES COMITES EN 1949 

64. Le processus par lequel les Nations Unies ont supervisé la 
décolonisation de la Libye est un processus parfaitement régulier au cours 
duquel les points de vue et les intérêts libyens ont été totalement pris en 
compte. Ceci est important car. pendant et aprks l'exercice, les Français ont 
présenté de façon répétée et publique les textes applicables à la frontière Sud 
de la Libye. Ces déclarations françaises, tout au long du processus, n'ont pas 
été contredites. Cet acquiescement est le fait des Etats membres des Nations 
Unies, du Commissaire et du Conseil des Nations Unies et, à partir de leur 
apparition comme participants, des autorités libyennes, qui ont tous 
pleinement participé au processus. 

A -Discussion sur les frontikres 

65. Il est significatif que. au moment où les Nations Unies 
commençaient à se pencher sur d'autres problèmes de frontières, aucun 
participant, y compris l'Italie, n'ait soulevé de question au sujet de la 
frontière Sud de la Libye. Ce n'est pas par inadvertance puisque les frontières 
figuraient de manière proéminente à I'ordre du jour. Lors de la discussion sur 
la question des colonies italiennes à la quatrième session de l'Assemblée 
générale, de nombreuses divergences d'opinion concernant les questions de 



frontières sont en effet apparues. La grande majorité d'entre elles, cependant, 
concernaient I'Erythrée e t  la Somalie italienne. Ainsi. le représentant 
argentin, affirmant que "les frontières fixées avant la guerre ne devront 
évidemment pas être modifiées", notait cependant quU'aucune frontière 
définie n'existe entre I'Ethiopie et la Somalie". Lui et d'autres ont également 
remarqué qu'"il y a entre la Libye et I'Egypte ... certains litiges" (Documents 
officiels de l'Assemblée générale, quatrième session. Première Commission, 
323ème séance, I I  novembre 1949, 5 45) et en conséquence, l'Argentine 
avança que "la procédure à suivre pour fixer les frontières sera étudiée" là où 
elles étaient contestées (Ibid.). Par contre, à aucun moment lors de  ce débat, 
et bien que d'autres frontières aient été au centre des discussions, la frontière 
Sud d e  la Libye avec l'Afrique Equatoriale Française (Tchad) ne fut 
mentionnée par un intervenant comme étant contestée. 

B - Discussions sur  la décolonisation libyenne 

66. Il était entendu que la légitimité de  la décolonisation 
libyenne dépendait de  l'accord des membres des Nations Unies sur un 
processus crédible pour réaliser la tâche qui leur avait été confiée par les 
Quatre Puissances. Dans un premier temps, aucun scénario sur la manière de 
décoloniser la Libye, ne se dessina, qui fût susceptible d'être accepté par les 
différents groupes régionaux des Nations Unies, ni même par les principales 
nations (dominantes) du bloc occidental. Les gouvernements français et 
italien préféraient initialement une plus longue période de supervision et de 
préparation d e  la Libye avant l'indépendance. M.Couve de  Murville, 
représentant la France, dit à l'Assemblée générale que la limite des deux ans 
proposée pour la Libye était "irréaliste" et "injustifiée" 

"par les renseignements ...q ui proviennent du rapport d e  la 
Commission d'Enquête des Quatre Puissances" 
(Documents officiels de l'Assemblée eénérale, quatrième session, 
séances plénières, 249ème séance, 21 novembre 1949, 5 45). 

Toute solution autre qu'une période de  préparation minutieuse, dit-il 
n'aboutira pas à "l'indépendance véritable" et il avertit : 

'L'apparence de  I'indépendance est chose fort différentes, marquée 
en général par l'arbitraire ou par les interventions de l'étranger". 
@lid 5 45) 

67. Les Puissances, ainsi que d'auues membres des Nations 
Unies avaient des divergences quant à la manière dont la Libye devait être 
décolonisée. La France, par exemple, exprima une préférence pour une 
prolongation de la tutelle italienne en Tripolitaine, peut-être en partie pour 
éviter qu'une Libye indépendante ne crée une pression nationaliste accrue au 
voisinage de l'Afrique du Nord fran$aise. 
Ce fut une position que la Grande-Bretagne accepta avec tiédeur 0 au 
début de 1949, bien qu'elle avançât [elle] aussi une proposition de.tutelle 
américaine sur la Tripolitaine (Memorandum du Chef de  la Division du 



Proche-Orient et des affaires étrangeres du Secrétaire d'Etat des Etats-Unis, 
Washington, 3 mars 1949, Ibid. at 529). Cette proposition ne reçut aucun 
appui du Congrès américain et fut donc rejetée par le Département d'Etal 
(Ibid 530 et 531). Alors que le Royaume-Uni, à ce moment-là, préférait - 
sans que les Etats-Unis s'y opposent- une tutelle britannique sur la 
Cyrénaïque (Memorandum of conversation, by the Director of the Office of 
Near Eastern and Afncan Affairs (Satterthwaite), Washington, 9 mars 1949, 
Ibid. at 531) conduisant à une indépendance rapide de cette région 
(Memorandum by the Acting Secretary of State to the Executive Secretas. of 
the National Security Council (Souers), Washington, 15 juin 1949, Ibid. al 
557), le plan dit Bevin-Sforza qui aurait créé une tutelle britannique sur la 
Cyrénaïque et une tutelle italienne pour la Tripolitaine fut si vigoureusement 
critiqué lors de la troisikme session de l'Assemblée générale par les Etats 
latino-américains, arabes et asiatiques que Yensemble de la question dut être 
renégocié avant qu'une proposition sur laquelle il y avait accord pût être 
présentée devant la quatrikme session de l'Assemblée générale pour 
approbation. Avec réticence, Washington conclut que 

"nous sommes confrontés à une situation où la seule solution pour 
la Libye qui peut obtenir les deux tiers des voix, semble être 
i'indépendance A une date précise dans un proche avenir".'Z 
(Telegramme : The Secretary of State to the Acting Secretary of 
State, Paris, 26 mai 1949, Ibid. at 564) 

68. Les origines du processus des Nations Unies pour la 
décolonisation de la Libye furent donc le résultat d'un intense marchandage 
et de compromis plutôt que de la stratégie délibérée d'un membre ou d'un 
bloc. Ce qui en résulta, en outre, ne fut pas une solution imposée mais 
I'aboutissement de négociations politiques globales telles que les envisage la 
Charte des Nations Unies. Ce n'était peut-être pas le processus idéal mais ce 
fut une procédure parfaitement légitime, à laquelle on était arrivé 
conformément aux modalités prévues par la Charte. 

69. Sur l'insistance des Etats latino-américains, asiatiques, 
arabes et africains, différentes propositions "occidentales" pour une plus 
longue période de tutelle furent rejetées en faveur d'un projet qui amenait à 
une décolonisation très rapide sous les auspices des Nations Unies : au ler 
janvier 1952. 

C - La résolution 289 (IV) : le plan de décolonisation 

70. La résolution de l'Assemblée générale 289 (IV), défmissant 
le plan de la décolonisation libyenne, ne fixa pas seulement une échéance 

12 - ~miuction dc la ~ ~ p v b ~ i q u c  du  cha ad - ~ c r t c  origina :"WC are cmimnicd with a situation wherr ihe 
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pour I'indépendance mais créa également la fonction de Commissaire des 
Nations Unies en Libye nommé par I'Assemblée générale "en vue d'aider les 
populations de la Libye à constituer un gouvernement indépendant ..." Elle 
créa également un Conseil représentatif de dix membres "chargé de lui 
apporter son concours et ses avis". Les Etats représentés au Conseil étaient 
I'Egypte, la France, l'Italie, le Pakistan, le Royaume Uni et les Etats-Unis. 
Participèrent également au Conseil un représentant de chacune des trois 
régions de la Libye et un représentant des minorités libyennes (annexe 307, 
articles 4 et 6). 

71. La Résolution 289 (IV) autorisait également le Royaume- 
Uni et la France "en coopération avec le Commissaire des Nations Unies" à 
continuer à administrer leurs régions respectives et leur demandait de lancer 
"immédiatement les premières mesures nécessaires au transfert des pouvoirs 
à un gouvernement indépendant dûment constitue (Ibid. article 10 (a)) et 
d'administrer leurs territoires afin de promouvoir "l'unité et ... l'indépendance 
de la Libye." (Ibid. article 10 (b)). 

IV. UNE "PROCEDURE D'ETUDE D'UNE PROCEDURE" 
RELATIVE A LA DELIMITATION DES FRONTIERES 

72. C'est dans ce contexte que I'Assemblée générale demanda, 
en novembre 1949, par 45 voix contre 5 et 4 abstentions, au Comité 
intérimaire de "procéder à I'examen de la procédure à adopter pour délimiter 
les frontières des anciennes colonies italiennes, pour autant qu'elles ne se 
trouvent pas déjà fixées par des arrangements" ...( lbid. partie C). 

73. Ceci a été motivé essentiellement. pour ne pas dire 
totalement, par des questions de frontières concernant les anciennes colonies 
italiennes autres que la Libye (v. supra nD65). 

74. Le 16 janvier 1950, le Comité intérimaire demanda au 
Secrétariat de préparer une étude de toutes les frontières des anciennes 
colonies italiennes "contenant toutes les données dont elle [la Commission] 
avait besoin". (Rappon de la Commission Intérimaire, Documents officiels 
de I'Assemblée générale, Sème Session, Supplément 11'14 (A/1388), par.12). 
Cette demande a été satisfaite par un rapport du Secrétariat, diffusé le 27 
janvier 1950, 11 jours plus tard seulement (annexe 6). 

75. Ce rapport du Secrétariat à la Commission Intérimaire, 
transmis le 27 janvier 1950, traite brièvement de la frontière entre la Libye, 
I'A.0.F. et I'A.E.F. (v. supra, chapitre III, section 4, III, C). Préparée avec 
une telle précipitation, cette description contient des erreurs, tout comme les 
autres parties du rapport qui traitent de frontières plus contestées en Afrique 
de l'Est. L'auteur s'est à l'évidence appuyé sur la carte italienne erronée de la 
Libye de 1937 jointe au rapport des Quatre Puissances. Le rapport du 



Secrétariat indique que cette "frontière a été fixée par ce qu'on appelle 
1'Accord de Rome du 7 janvier 1935 conclu entre la France et Iltalie" (Ibid.) 
Il ajoute ensuite : 

"Néanmoins, la délégation française, dans une note jointe au 
rappon de la Commission d'Enquête des Quatre Puissances sur la 
Libye, a fait observer que cet Accord, n'ayant pas été ratifié. 
n'était jamais entré en vigueur et qu'en outre, le Gouvernement 
italien l'avait dénoncé en 1938. D'après cette note française, la 
frontière en question est donc toujours définie par le Protocole 
franco-italien pour la délimitation de la frontière enue la Libye 
d'une part et l'A.0.F. d'autre pari, qui a été signée le 10 janvier 
1924 et qui reste en vigueur". m) 

Le rapport du Secrétariat mentionne, cependant, I'existence d'un protocole 
franco-britannique du 10 janvier 1924 "qui détermine cette frontière entre 
l'A.E.F. et le Soudan". (Ibid) 

76. A l'évidence, le Secrétariat, sans examiner la question plus 
avant a accepté la frontière indiquée par la carte des Quatre Puissances (v. 
supra no 59). qui a été publiée par le Gouvernement italien avant qu'il notifie 
à la France que le Traité de 1935, n'ayant pas été ratifié, était nul. Cette cane, 
et la description de la situation juridique de cette frontière, peuvent 
seulement être considérées comme un effort du Secrétariat pour répondre à la 
demande qui lui avait été adressée dans un laps de temps et avec des moyens 
limités. Ce rapport n'a pas I'ambition d'être, ne pourrait ni ne doit être, 
considéré comme une analyse en profondeur de la situation juridique 
historique de la frontière Sud de la Libye. II est erroné car il se réîère à la 
cane des Quatre Puissances (émanant du Gouvernement italien, 1937) et au 
Traité (non ratifié) franco-italien de 1935. 

77. Dans ses conclusions, le mémorandum du Secrétariat ne 
prétend pas trancher du point de savoir si la frontière Sud "a été délimitée". 
(Ibid. p.17) Ce rapport laisse donc la question en suspens : "La Commission 
Intérimaire aura besoin de renseignements complémentaires" dit le rapport 
du Secrétariat, "pour pouvoir déterminer si la frontière est fixée au sens de la 
résolution de l'Assemblée générale et. dans la négative, pour étudier la 
procédure de délimitation" (Ibid). 

78. Le rapport du Secrétariat contient également une 
description plus longue des revendications de I'Egypte relatives à la frontière 
Est de la Libye. Les mêmes conclusions sont cependant tirées par le rappon 
qui renvoie la question à la Commission Intérimaire (Ibid). 

79. Le caractère non probant du rappon, préparé dans la 
précipitation. dans la mesure où il ambitionne de traiter de la frontière 
libyenne avec I'A.E.F., est souligné par l'utilisation dans la carte qu'il 
contient d'une ligne en pointillés semblable à celle portée sur la carte des 



Quatre Puissances et par l'insertion de points d'interrogation à des intervalles 
réguliers. 

V. LE RENVOI DE LA QUESTION DES FRONTIERES 

A - L'adoption par l'Assemblée générale 
d'une résolution sur les frontieres 

80. La Commission intérimaire, comme l'avait demandé la 
Résolution de l'Assemblée générale 289 C (IV), a soumis son rapport à 
l'Assemblée générale (Rapport de la Commission intérimaire, Documents 
officiels de l'Assemblée générale, 5ème Session, Supplément no 14 (Al1388) 
et a joint sans commentaires une résolution patronnée par les Etats-Unis 
(Ibid. annexe C (AIAC 1811 18/Rev.I). Le rapport et la résolution traitaient 
des frontières de toutes les colonies italiennes. L'essentiel du rapport traitait 
des frontières de I'Erythrée. 

81. Le projet de résolution "recommande", pour ce qui 
concerne la Libye, 

"que la partie de la frontière qui sépare le territoire libyen du 
territoire français et qui n'a pas é té  fixée par un accord 
international soit délimitée, quand la Libye deviendra 
indépendante, par voie de négociations entre le Gouvernement 
libyen et le Gouvernement français, assistés à la demande de rune 
ou de l'autre des Parties, d'une troisième personne qu'elles 
choisiront, ou que désignera, si elles ne peuvent se mettre 
d'accord, le Secrétaire général des Nations Unies". (Ibid) 

82. Pendant le débat sur cette résolution à l'Assemblée 
générale (5ème Session), la France, notant qu'elle souhaitait une rectification 
de la frontière entre le Fezzan et l'Algérie dans la région de Ghât et de 
Serdelès, déclara se réserver "le droit de régler cette question, dans un esprit 
amical, par voie de négociations directes avec le Gouvernement libyen ..." 

-(Documents officiels de l'Assemblée générale, 5kme Session, Commission 
Politique Spéciale, 81ème séance, 13 décembre 1950, 5 128). Il est important 
de noter que cette référence française, concernait uniquement la rectification 
de la frontière de Ghât et de Serdelès. La France n'a exprimé aucun désir de 
quelque nature que ce soit de voir rectifiée la frontière entre la Libye et le 
Tchad. 

B - La France corrige le rapport du Secrétariat 

83. Pendant le débat du Comité Politique ad hoc de  
l'Assemblée sur la Libye, le délégué fransais, M. NAUDY, réitéra une fois 
de plus très clairement pour le procès-verbal la position de la France relative 
au Traité caduc de 1935 avec l'Italie. Faisant allusion au rapport du 



Secrétanal au Comité intérimaire, il nota qu'il contenait une "erreur" relative 
au Traité de 1935 qui "n'est jamais entré en vigueur" car le Gouvernement 
italien. sans le ratifier, "L'avait dénoncé le 27 décembre 1938" (Ibid $ 129 et 
130). Il ajouta que 

"dans ces conditions, il convient de se référer aux stipulations 
antérieures fixant cette partie de la frontière. Ces dispositions sont 
celles de I'Accord franco-italien du ler novembre 1902, puisque 
l'Accord du 12 septembre 1919 ne concernait que la frontière entre 
Ghadamès et Toummo. Aux termes de l'Accord de 1902. la 
frontière dont il s'agit était la frontière de la Tripolitaine indiquée 
par la carte annexée % la déclaration du 21 mars 1899, 
additionnelle à la Convention franco-britannique du 14 juin 1898. 
Cette déclaration additionnelle a été complétée par une convention 
franco-britannique supplémentaire signée le 8 septembre 1919 
ainsi que par une déclaration franco-britannique du 21 janvier 
1924 relative à un protocole du 10 janvier de la même année". 
(Ihid) 

II ajouta que la matière était donc régie par tous ces textes (Ibid). 

84. Il est significatif que cette déclaration fût faite en présence 
du représentant de l'Italie, M. Bmsasca, qui ne profita en aucune manière de 
l'occasion au cours de ses nombreuses interventions sur d'autres aspects de la 
question libyenne pour repousser ces importantes déclarations françaises sur 
la situation juridique applicable. Ce silence est important puisque I'ltalie 
continuait à penser à ce moment-là qu'elle avait des relations historiques 
spéciales avec la Libye et, par conséquent, était intervenue de manière très 
vigoureuse sur des questions telles que "le problème de la frontière égypto- 
libyenne" quand elle pensait que L'intégrité libyenne pouvait être affectée. 
(annexe 308) 

85. A la lumière de cette discussion, l'Assemblée générale 
adopta la résolution 392 (V) du 15 décembre 1950 relative aux procédures à 
adopter "quand la Libye deviendra indépendante" pour réaliser un accord 
"par voie de négociations entre le Gouvernement libyen et le Gouvernement 
français, assistés à la demande de l'une ou de l'autre des Parties, d'une 
troisième personne" afm de délimiter "la partie de la frontière qui sépare le 
temtoire libyen du territoire français et qui n'a pas été fixée". (annexe 308) 
La présentation non contestée de faits par le représentant français comgeant 
la carte du Secrétariat et indiquant les textes applicables, fut faite avant le 
vote de la résolution et ne fut rejetée par aucune délégation. 

VI. LE PREMIER RAPPORT DU COMMISSAIRE 
DES NATIONS UNIES POUR LA LIBYE (1950) 

86. Le premier rapport à l'Assemblée générale en 1950, du 
Commissaire des Nations Unies pour la Libye a démontré le rôle important 
joué par le système des Nations Unies dans I'avancée de la Libye vers l'unité, 
la souveraineté et I'indépendance. Nkanmoins, il a également illustré encore 



une fois le problème que semble avoir eu le Secrétariat à cette époque pour 
produire une carte historiquement et juridiquement exacte des frontières du 
territoire. 

A - L'erreur cartographique récurrente 

87. Le premier rapport du Commissaire des Nations Unies en 
Libye fut transmis à l'Assemblée générale le 4 septembre 1950 (annexe 195). 
Ce rapport ne contient aucune référence à une quelconque question de 
frontières, ni dans sa description de la géographie de la Libye ni dans sa 
présentation de l'administration française du Fezzan. Les questions de 
frontières n'entraient pas dans le cadre du mandat du Commissaire. 
Toutefois, la cane des Nations Unies no 256 de la Libye datée de mai 1950 
est annexée au rapport. Celle-ci place la frontière Sud de la Libye à peu pr2s 
au même endroit que le croquis du Secrétariat réalisé pour le rapport destiné 
au Comité intérimaire de l'Assemblée générale (voir no 74 à 79 ci-dessus). 
La cane 256 inclut la mise en garde usuelle : "Les frontikres indiquées sur 
cette carte n'impliqlient pas une approbation ou une acceptation officielle de 
la part des Nations Unies". 

88. La carte 256 repose sur le uacé du Traité Laval-Mussolini 
mais, contrairement au croquis du Secrétariat, elle ne signale aucune 
ambiguïté, les points d'interrogation ayant été supprimés. 

89. Les archives des Nations Unies donnent quelques 
indications assez claires sur la façon avec laquelle le Secrétariat, pour la 
seconde fois, avait pu reprendre la frontière méridionale erronée figurant sur 
la carte des Quatre Puissances (Gouvernement italien, 1937) lors de la 
confection de sa carte (voir no 62 et 63, ci-dessus). La documentation utilisée 
par le Secrétariat lors de la réalisation de la cane na256 de mai 1950 qui sera 
finalement annexée au rapport du Commissaire présenté à l'Assemblée 
générale le 4 septembre 1950, est le sujet de quelques communications 
internes. 

90. Avant tout, elles illustrent la hâte avec laquelle la carte fut 
improvisée. Un mémorandum destiné à M.Virgi1 de Angelis, fonctionnaire 
au Commissariat des Nations Unies en Libye, émanant de M.Carey Seward, 
Directeur intérimaire du service local des Nations Unies, indique que, le 26 
avril 1950, la carte de mai 1950 n'avait pas encore été terminée par le Service . 
cartographique "du fait de la nécessité de terminer un autre travail en cours" 
(annexe 317). Le 3 mai 1950 encore, le Service cartographique du Secrétariat 
a seulement été en mesure de promettre au fonctionnaire du Commissariat 
des Nations Unies qui avait besoin de cartes pour une prochaine tournée de 
son Conseil en Libye, que 

"ce projet recevra la première priorité. Ils feront tout pour 
respecter vos délais et les cartes vous seront envoyées par avion 



des qu'elles seront prêtes "'3. (Mémorandum du 3 mai 1950, de 
Seward à De Angelis. Sujet : Questions administratives. Archives 
des Nations Unies - annexe 316). 

Les photocopies des cartes, selon le dossier d'archive, étaient supposées 
avoir été envoyées au Commissaire le 10 mai 1950 (annexe 12) mais, en fait, 
n'ont pas été expédiées en Libye du fait d'un autre retard, jusqu'au 22 mai 
1950. (annexe 13). 

91. La même année, à la demande du Commissaire des 
Nations Unies, la carte 256 -à l'origine préparée uniquement pour guider le 
Conseil dans sa tournée dans le pays- a été annexée à son rapport à 
l 'Assemblée générale "car les plaques de celle-ci avaient déjà é té  
préparées ..." (annexe 318). A l'évidence, la précision des détails relatifs à la 
frontière n'était pas le but de la cane, ni la préoccupation essentielle dans 
l'esprit de ceux qui préparaient le rapport destiné à l'Assemblée. Ceci n'est 
pas surprenant, puisque les questions de frontières n'entraient pas dans le 
cadre de la compétence du Commissaire. 

92. Les communications internes révèlent également les 
sources utilisézs par le Secrétariat dans la préparation de la carte no 256. 11 
apparaît à partir des archives des Nations Unies que M. Thomas Power, 
Secrétariat principal pour la mission libyenne, a présenté le 30 janvier 1950 
une demande à "M.SewardW du Secrétariat pour obtenir les "copies des textes 
des traités relatifs aux frontières libyennes (Mémorandum de Seward à De 
Angelis, 3 mai 1950, rapport n'IO - annexe 317). D'après le dossier, ces 
textes furent "mis sous enveloppes" le 23 février 1950 (Mémorandum du 7 
février 1950, annexe 319). 11 apparaît que le bibliothécaire des Nations 
Unies, Milam, a préparé les photocopies des textes concernés (voir liste des 
documents photocopiés à partir de la Bibliothèque à Milam) envoyés par la 
valise en Libye le 23 février 1950, dans le dossier Archives du Conseil de 
Sécurité - Archives des Nations Unies) (vou aussi le mémorandum de Fonck 
à De Angelis - Objet : Affaires administratives, n'O607116 - annexes 310 et 
31 1). Sept éléments sont énumérés et, parmi eux, le "Traité entre l'Italie et la 
France (7 janvier 1935)". (Ibid) Encore une fois, il n'y a aucune indication de 
leur connaissance du fait que le Traité n'était pas en vigueur. 

B - Le représentant français corrige à nouveau 
le procès-verbal 

93. Les Français ont à nouveau fait de leur mieux pour 
démontrer la fausseté des déductions trompeuses qui auraient pu être tirées 
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de la carte erronée annexée au rapport du Commissaire de 1950. Ils le fuent 
par des déclarations publiques (voir no 84 ci-dessus) et en annexant leur 
propre carte au rapport de 1950 du Gouvernement français sur 
l'Administration du Fezzan, publié en tant que document des Nations Unies 
(annexe 323). 

94. De plus, les autorités françaises tinrent le Commissaire des 
Nations Unies pleinement informé des débats législatifs et des déclarations 
publiques effectuées en France au sujet du Traité de 1935. Ainsi, le 
Commissaire des Nations Unies fut informé du discours de R. Schuman, 
Ministre des Affaires étrangères, pendant le débat du Conseil de la 
République en mars 1950. "M.Schuman a indiqué que cet Accord, qui n'avait 
été ni ratifié, ni exécuté, devait être considéré comme inexistant" (annexe 
314). 

vn. L'ACCEPTATION IMPLICITE DES RECTIFICATIONS 
FAITES PAR LA FRANCE 

95. Les affirmations de la France dans le dkbat des Nations 
Unies relatif à la frontikre Sud de la Libye avec l'Afrique équatoriale 
française sont éloquemment restées incontestées lors de la dernière période 
cmciale avant l'indépendance de la Libye. 

A. Les silences du second Rapport du Commissaire 

96. Ces effons entrepris par la France semblent ne pas avoir 
été vains. Le second (et dernier) Rapport Annuel du Commissaire des 
Nations Unies en Libye (Documents officiels de l'Assemblée générale, @me 
Session, Supplément nD17 (Al1949). 30 octobre 1951) -celui qui scellait 
l'indépendance de la Libye- ne contenait pas de cane malgré le fait que le 
Commissaire des Nations Unies, jusqu'au 10 octobre 1951, semble avoir eu 
l'impression qu'une nouvelle carte était en préparation au Secrétariat pour le 
Service local des Nations Unies (Télégramme de Power en date du IO 
octobre 1951 : "Présume que les cartes demandées via le Service local il y a 
quelque temps ont été préparées"14 - Archives des Nations Unies - annexe 
326). De plus, en réponse à ce télégramme, le Sewice local répondit :"Cartes 
déjà Paris "'5. Il indique que l'impression du rapport était en cours de 

l4  - Traduction dc la RCpubliqus du Tchad - Texte original :"Assume maps nqusslcd via Field Service 
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réalisation par "Norman D. Rothman, Palais de Chaillot." Archives des 
Nations Unies (annexe 327). Il apparaît donc que le Secrétariat a finalement 
pensé que ses capacités canographiques, du moins pour ce qui concerne ce 
point, ne devraient pas à nouveau être mises à contribution. 

B. Les silences sur la question lors des débats 
de l'Assemblée générale de 1950 et 1951 

97. L'acquiescement général à l'exposé français des textes et 
des cartes de frontières applicables est particulièrement évident du fait du 
silence observé lors des débats à l'Assemblée générale. A aucun moment 
entre 1949 et 1952, les vastes débats de l'Assemblée générale sur la Libye 
n'ont engendré d'opposition de la part des pays membres aux affirmations 
répétées de la France au sujet de la frontière franco-libyenne. A cet égard, il 
est à noter que l'Italie, le pays le mieux placé pour émettre des objections sur 
la base du Traité de 1935 ou pour toute autre raison était représentée durant 
les débats de l'Assemblée générale aussi bien en 1950 qu'en 1951. Son 
représentant n'a rien dit pour réfuter les déclarations françaises, ni pour 
contester les cartes annexées par la France à ses deux rapports en tant 
qu'Administrateur du Fezzan. 

98. Le silence de l'Italie a été imité par les autres membres des 
Nations Unies. A aucun moment, la position française énoncée clairement à 
propos de la frontière Sud de la Libye n'a été portée à l'ordre du jour de 
l'Assemblée générale ou devant les comités compétents pendant la période 
incriminée de 1949 à 1951. De nouveau, ceci ne peut être attribué i3 une 
réserve quelconque ou à une approbation globale à l'égard de la politique 
coloniale française. Bien au contraire, pendant les réunions de 1950 de la 
Commission politique spéciale durant lesquelles ont été examiné le premier 
rapport du Commissaire des Nations Unies en Libye, les politiques française 
et britannique dans leur secteur d'administration respectif de la Libye furent 
soumises à de vives critiques. Néanmoins. aucune de ces critiques 
notamment en raison de l'intention des puissances administrantes d'installer 
des bases militaires, pas même celles du délégué soviétique, qui s'en prît 
vivement aux intentions françaises, ne s'adressèrent aux positions françaises 
ou à l'attitude de la France en ce qui concerne la frontière franco-libyenne 
(Documents officiels de 1'Assemblée eénérale, 5ème Session, Commission 
politique spéciale, 9ème séance, 10 octobre 1950, § 19, 27, 30 et 17). 
Toutefois, bien que le représentant français, M.Couve de Murville, dans sa 
déclaration d'ouverture à la Commission politique spéciale, eût inclus 
expressément dans sa déclaration le rapport de l'administration française sur 
le Fezzan comprenant la carte française de la frontière Sud de la Libye, cela 
n'attira aucune opposition de la part du Soviétique ni d'autres délégués (m 
7ème séance, $ 21 et 29). Il n'y eut pas plus de contestation de la déclaration 
claire de la France à la Commission politique spéciale du 13 décembre 1950 
lorsque M. Naudy exprima très clairement la position française au sujet du 
Traité de 1935 devenu caduc et énuméra les textes applicables à la frontière. 
(Ibid. 81&me séance, 8 129). 11 invoqua l'Accord franco-italien du ler  
novembre 1902 selon lequel la frontière en question &tait la frontière de la 



Tripolitaine indiquée sur la carte annexée à la Déclaration Additionnelle du 8 
septembre 1919 relative à la Convention du 21 mars 1899, complétée, 
ajouta-t-il, par la Déclaration franco-britannique du 21 janvier 1924 (-- 
8 130). Aucune de ces affirmations françaises quant aux textes applicables 
ne fut contestée dans le débat qui suivit (à ce sujet, voir également n084, ci- 
dessus). 

C - Les silences du Gouvernement libyen naissant 

99. Un assentiment éloquent peut également être déduit de 
l'absence d'objections aux déclarations publiques et aux caries françaises, de 
la pari des autorités libyennes -ou plus précisément des autorités libyennes 
directement concernées en Cyrénaïque. Il est intéressant de comparer cet 
acquiescement silencieux à la préoccupation courroucée exprimée par I'Emir 
de Cyrénaïque par rapport aux propositions de rectification de la frontière 
demandée à ce moment-là par I'Egypte (1950). Par exemple, dans un 
télégramme adressé au Secrétaire général Trygve Lie, I'Emir ldriss releva la 
demande de I'Egypte "d'inclure la question de la modification de la frontikre 
Egypte-Cyrénaïque dans I'ordre du jour de l'Assemblée générale" et émit le 
voeu que 

"toute décision prise pour découper une partie quelconque de la 
Libye en faveur d'un autre pays avant que la Libye n'ait obtenu sa 
souveraineté, le droit à la liberté d'action dans son propre territoire 
et qu'elle ait son propre représentant aux Nations Unies serait 
injuste mais aussi contraire à la décision des Nations Unies elles- 
mêmes. La Cyrénaïque ne reconnaîtra ni n'admettra jamais une 
quelconque décision qui pourrait être prise dans cette affaire avant 
qu'elle n'ait ses propres représentants pour défendre ses intérêts 
devant l'Assemblée générale des Nations Unies. Nous n'avons 
aucun doute sur le fait que si cette question était maintenant 
soulevée durant la période délicate que traverse la Libye, elle aura 
un très mauvais effet sur les bonnes relations entre les deux 
pays"l6. (Télégramme, 7 septembre 1950, no SIG 25/2/01 (5TH), 
Transmission par Power au Secrétariat général, télégramme de 
Mohammed ldriss Essenousi, Emir de Cyrénaïque, daté de 
Benghazi, 2 septembre - annexe 322). 

100. A l'évidence, 1'Emir de Cyrénaïque, qui deviendra bientôt 

l6  - Traduction de la Repuhliquc du Tchad - Terte miginal :%ny decision which is Wren lo c a  off any pan of 
Libya in favour of anothcr c o u n q  bcfax Libya has obtained savereignry the nght of frcedom of action in hsr 
own territory and hm her own repmscntativc in ihc United Nations in unjuît as wcll as k i n g  c o n i r q  Io the 
decirion of the United Nations itsclf. Cyrenaica uill nevcr recognizc nor admit any decision that may k taken 
in ihis maocr kforc she ha$ hcr own rrpresentatives io defend her intemsis bcfors ihc Central Aswmbly of 
ths United Nations. Ws havc no doubt lhat if lhe maiter is r a i d  now in the dclicaic pcnod thmugh which 
Libya ir going it will havc a very had cffect on the good relations betwcen ihe two counwiei'. 



le Roi ldriss ler de Libye, était loin d'être indifférent aux intérêts territoriaux 
de sa nation lorsqu'il pensait qu'ils étaient menacés. II ne semble pas avoir 
pensé qu'ils l'étaient par les positions françaises relatives à l'emplacement de 
sa frontière Sud. 

101. Lors des consultations avec les Libyens de toutes les 
régions, le Commissaire des Nations Unies et le Conseil identifièrent 
également de nombreuses questions à résoudre mais les deux rapports du 
Commissaire ne font nullement allusion au fait qu'un litige ou problème 
quelconque relatif à la frontière méridionale avec la France figurait parmi les 
préoccupations avancées par les Libyens. 

D. Les silences du Commissaire pour la Libye 

102. Tout aussi éloquent est le silence du Commissaire et du 
Conseil des Nations Unies face aux déclarations sans ambiguïté faites par la 
France en tant qu'administrateur du Fezzan. Cela non plus ne peut être 
imputé à I'indifférence puisqu'il y a des preuves manifestes de la ferme 
résistance du Commissaire aux autres revendications de frontières françaises, 
particulièrement celles concernant un ajustement de la frontière de la Libye 
avec le territoire algérien. Ainsi, le Commissaire a rapporté en 1950 que, 
durant ses tournées, il avait 

"noté le refus des populations Touareg de Ghât de rejoindre I'Etat 
libyenVi7 (Commissaire en Libye et son conseil consultatif : 
Minute. Secret. Non daté mais à l'évidence de 1950. Archives 
Nations Unies déclassifiées ST/AI/326,20/3/91 - annexe 313). 

Néanmoins, il a rapporté au siège que : 

"le point de vue du Commissaire est que tout ajustement de 
frontière doit être fait uniquement par le gouvernement provisoire 
ou définitif libyen." (1bid)lg. 

103. Bien que la question des frontières n'entrât pas dans le 
cadre de son mandat strictement défini. le Commissaire a considéré à 
l'évidence, qu'il avait le devoir de dbfendre l'intégrité et l'unité du territoire 
confié à ses soins. Cela rend son silence par rapport aux déclarations et 
cartes non contestées qui furent produites par la France et publiées comme 
documents des Nations Unies, relatives à la frontière avec 1'A.E.F. 

l7 -Traduction de la Rtpublique du Tchad - Texte original :"noiexi unwillingncss Tunrcg population in Chat 
to join Libyw sraie.- 

' 8  - ~raduction ds la ~tpub~ique du   ch ad -   cric original :~~ommirr ioncis  vicw is ihat w y  territorial 
adjvrmcnl can be made only by Libyw pmvisional or linal Govcmmcs." 



particulièrement significatif. C'est également le cas de  la décision de  la 
Commission des Nations Unies de ne pas republier la carie de  1950 ou une 
nouvelle cane dans son rapport de 195 1 à I'Assemblée. De plus, les archives 
des  Nations Unies ne  contiennent aucun document  transmis par l e  
Commissaire au Siège de New York qui indiquerait une réserve face aux 
positions françaises relatives à la frontière méridionale de la Libye. 

104. Plus généralement, chaque fois qu'il a craint que  sa 
mission, en vue de  la création d'un Etat libyen unifié et souverain, fût 
menacée, le Commissaire n'a pas hésité à faire face aux Puissances 
administrantes. Ainsi, il est intervenu avec succès auprès de Washington et 
de  Londres pour empêcher les Britanniques d'opérer les modifications 
constitutionnelles prévues eu Tripolitaine qui, pensait-il, mineraient I'unité 
libyenne (annexe 312). 11 s'opposa fermement et rejeta la position française 
antérieure, défendue pendant un moment par M.Queuille, Ministre francais 
de l'Intérieur, responsable de I'administration du Fezzan, selon laquelle le 
peuple du Fezzan souhaitait l'indépendance à l'extérieur d'une fédération 
libyenne (Ibid. p.13). Cependant, par contraste, à aucun moment la 
correspondance, les mémos ou les rapports du Commissaire ne suggèrent une 
quelconque réserve vis-à-vis des positions françaises liées à la frontière Sud 
de la Libye. 

VIII. LE SILENCE GENERALISE CONSTITUE 
UN ACQUIESCEMENT 

105. Un tel silence, dans un forum public dans lequel les 
positions ont été exprimées publiquement par des discours, des textes de 
traités et des cartes, constitue un acquiescement, particulièrement de la part 
de ceux dont on peut penser qu'ils ont un intérêt contraire et qu'ils I'auraient 
fait valoir en réservant leurs droits ou en exprimant des revendications 
contraires. 

106. Selon les termes du Professeur Ian Brownlie : 

"L'acquiescement a le même effet que la reconnaissance mais 
provient d'une conduite particulière, l'absence de protestation 
lorsque celle-ci peut raisonnablement ê t re  prévue".Ig (Ian 
Brownlie,  Princiules of Public International Law, 4th ed. ,  
Clarendon Press, Oxford, 1990, p.160). 

Les conséquences juridiques d'une absence de protestation "lorsque celle-ci 
peut raisonnablement être attendue" ont é té  examinées par la Cour  
internationale de Justice dans l'affaire des Pêcheries (Royaume Uni contre 
Norvège), Arrêt du 18 décembre 1951 : C.I.J., Rec. 1951, p.116). La Cour, 

l9 -Traduction de la Republique du Tchad - Terteanginal :"Acquicsccncc haî the same effet ar recognition. 
but anses fmm conducl. the absence of protes1 whcn this might reïsonably te cxpecled." 



en examinant la légalité d'un système de  délimitation appliqué par les 
autorités norvégiennes "d'une façon suivie et constante", s'est sentie obligée 
de  tirer les conséquences juridiques du fait que ni la promulgation ni 
l'application de décrets norvégiens unilatéraux de délimitation "n'ont soulevé 
de  la part des Etats étrangers, aucune opposition." (Ibid. p.138). Cette 
"tolérance générale" a rendu les principes norvégiens de  délimitation 
"opposables à tous les Etats" (Ibid). La Cour a noté que "l'abstention 
prolongée" de la Grande Bretagne d'émettre une protestation et la "tolérance 
générale de la communauté internationale" accordent à la définition faite par 
la Norvège de  ses droits, un degré de  preuve qui découle en partie du 
sentiment que  d'autres Etats étaient supposés avoir, selon lequel cette 
définition n'était pas "contraire au droit internationalM (Ibid. p.139). 

107. On doit considérer que la Libye à la fois avant et après la 
signature du traité de 1955 s'est abstenue de protester contre les explications 
claires et répétées de la France quant au tracé de la frontière et aux textes 
juridiques pertinents. Une telle attitude rend les affirmations françaises 
opposables à la Libye, dans toute la mesure au moins où aucun principe de  
droit international ne s'y oppose. On peut également en déduire que cette 
attitude empêche la Libye de présenter aujourd'hui une demande qui, n'ayant 
pas été formulée à la période critique, ne peut plus être opposée aux 
principes et textes juridiques clairement et constamment invoqués par la 
France. 

108. Un acquiescement tacite par absence de  protestation est 
également mentionné par la  C.I.J. comme source valide d'obligation 
juridique (dans l'affaire relative au Droit de  oassaae en territoire indien , 
fond, Arrêt du 12 avril 1960 : C.I.1, Rec. 1960, p.6). Les Britanniques, en 
colonisant l'Inde, ont trouvé les villages en question occupés par les  
Portugais ; 

"Les Portugais se présentèrent comme souverains des villages. Les 
Br i tanniques  s 'abstinrent d e  pré tendre  eux-mêmes à la  
souveraineté en qualité de  successeurs des Mahrattes, mais ils ne 
reconnurent pas non plus expressément la  souveraineté du 
PoRugal. L'autorité exclusive des Portugais sur les villages ne fut 
jamais mise en question. Ainsi la souveraineté du Portugal sur les 
villages fut-elle reconnue par les Britanniques en fait et par 
implication, elle le fut ensuite tacitement par I'lnde." (Ib- p.39) 

109. Dans  l 'affaire du Temole  de  Préah Vihéar,  en  1962 
(Cambodge contre Thaïlande), Fond, Arrêt du 15 juin 1962 ; C.I.J. 
Rec. 1962, p.6). l'absence d e  contestation par la Thaïlande de  la carte 
"française" signifiait que la Thaïlande "en raison de sa conduite" ne pouvait 
maintenant contester sa validité notamment parce qu'elle avait profité de  
"l 'avantage d 'une f ront ière  stable" comme conséquence d e  son 
acquiescement. (Ibid. p.32). Jusqu'en 1971 au moins, la Libye, également, a 
profité de  l'avantage d'une frontière stable du fait de son acquiescement et du 
Traité de  1955. Cet avantage fut plus tard érodé, mais cela est entièrement dû 



aux récentes actions de  ce pays qui a contesté par la force ce qu'il avait 
accepté pendant longtemps. 

110. La C.I.J. a également traité de  l'acquiescement dans la 
décision rendue en 1986 dans l'affaire opposant le Burkina Faso et le Mali 
(Différend frontalier), arrêt, C.I.J., Rec. 1986, p.554). bien que ce fût 
seulement en passant, pour noter que l'idée d'acquiescement "suppose le libre 
exercice de la volonté ..." (lbid. 5 80). Pour que l'absence de protestation de la 
part d'une partie ait une valeur dans l'établissement de la preuve de ce qui a 
été revendiqué par l'autre partie, il faut que la partie qui n'a pas protesté ait 
été en position de le faire si elle l'avait désiré. Le silence de la Libye était 
librement consenti. Comme la République du Tchad I'a déjà noté, la Libye a 
fait connaître en termes non équivoques son désaccord sur les revendications 
de  I'Egypte. La Libye a également adopté une position ferme, lors des 
négociations conduisant au Traité d e  1955, selon laquelle les forces 
militaires françaises devaient quitter le territoire libyen et a réussi à forcer les 
Français à respecter cette exigence (v. à cet égard supra, chapitre III, section 
2). Le silence, du Commissaire des Nations Unies est également délibéré : II 
a protesté avec véhémence contre certaines autres revendications avancées 
par la France , si la Libye et le Commissaire des Nations Unies ont choisi le 
silence face aux revendications répétées, claires et publiques relatives à la 
frontière Sud de  la Libye, ces silences n'étaient pas des signes d'incapacité ou 
de  faiblesse. Ils constituent un acquiescement précisément parce que le 
silence a été librement voulu. 

11 1. Plus récemment, dans la phase préliminaire de  l'affaire 
entre le Nicaragua et les Etats-Unis (C.1.J Rer. 1984, p.392). la Cour s'est 
prononcée sur IVacquiescement constant" du Nicaragua, par diverses 
affirmations publiques -notamment celle contenue dans l'Annuaire de  la 
C.I.J. au fait qu'il était lié par l'acceptation de la compétence obligatoire de la 
Cour conformément à l'article 36 (2) du Statut, même si son acceptation de  
ce t te  dernière  dans  sa  Déclaration d e  1929 étai t  imparfa i te .  Ces  
acquiescements par le silence, a jugé la Cour. "constituent un mode valable 
de manifestation de sa volonté de reconnaître la compétence obligatoire de la 
Cour au titre de l'article 36, 5 2, du Statut ..." (Ibid. pp.411-413, § 43 à 47). 

112. En somme. le silence dans un cadre public doté d'une 
compétence juridique quant à la question à traiter -1orsqu'il est le fait d'une 
partie intéressée face à une revendication publique claire. de fait ou de  droit- 
permet de tirer des conclusions. En liaison avec la frontière Sud de la Libye, 
ces silences, particulièrement celui de  la Libye et du Commissaire des 
Nations Unies, a persisté et a été maintenu à un moment où des procédures 
imponantes revêtant un grand intérêt pour les Parties étaient en cours dans 
un forum public autorisé à prendre des mesures relativement à la question 
sur laquelle portent les revendications. 

113. Que l'on applique le principe formel d'& ou de non- 
opposabilité, ou que l'on fasse simplement des déductions logiques, le 
résultat est le même. Si l'une des Parties intéressées avait en fait désapprouvé 
les déclarations de  la France aux Nations Unies, elle l'aurait certainement fait 



publiquement et I'aurait fait consigner en temps et lieu opportuns. L'absence 
d'action en ce sens peut être considérée comme la preuve d 'une absence de 
désaccord avec la définition et l'interprétation françaises des textes 
applicables. C'est donc la manifestation de ce que pensait la Libye pendant 
cette période de sa décolonisation jusqu'en 1952 et plus tard également (v. 
infra n0123 et S.). - 

114. L'acquiescement ne s'applique pas seulement à la question 
de la frontière Sud mais aussi à la question de la Iégitimité du processus par 
lequel la Libye a obtenu son indépendance, et par là, sa capacité d'agir en 
tant qu'Etat libre et souverain capable de défendre ses intérêts nationaux et 
d'adhérer à des conventions internationales. A aucun moment pendant le 
cheminement de  la Libye vers l'indépendance sous l'autorité des Nations 
Unies, les diverses autorités libyennes n'ont exprimé autre chose qu'une 
satisfaction complète quant à la légitimité du processus des Nations Unies en 
ce qu'il promouvait la réalisation de  i'objectif de création d'un Etat souverain 
indépendant et uni. Une large majorité de l'Assemblée générale s'est faite 
l'écho de la satisfaction de la Libye (voir n0120 à 125 ci-dessous). On peut 
en déduire la Iégitimité du processus par lequel une Libye souveraine a 
acquiescé aux explications publiques françaises relatives à sa frontière Sud 
commune et, plus tard, a conclu le Traité de 1955 avec la France dans l'esprit 
du processus de négociations directes recommandé par l'Assemblée générale 
des Nations Unies. 

IX. L'ACCESSION DE LA LIBYE À L'INDEPENDANCE - 
L A  LEGITIMITE DU PROCESSUS 

115. La Libye,  à la su i te  des  efforts  d e  décolonisation,  
couronnés de  succès, entrepris sous les auspices des Nations Unies, est 
passée en seulement trois ans du statut d'une colonie militairement occupée à 
un Etat indépendant, juridiquement et de  fait, membre à part entière de la 
communauté internationale. Le processus de décolonisation a produit un 
gouvernement légitime et reconnu totalement capable de défendre les intérêts 
nationaux de  la nation et désireux d'exercer pleinement ses droits et ses 
devoirs. 

116. Les efforts du Commissaire, du Conseil et de l'Assemblée 
généra le  des  Nations Unies pendant la  période 1949-195 1 on t  
continuellement tendu à la création d'un Etat libyen uni, souverain et 
indépendant. Ces efforts ont été couronnés de succès. Le résultat visé par ces 
efforts à I'évidence n'était pas de  produire un fantoche manipulé par des 
intérêts étrangers mais une nation et un gouvernement jeunes capables et 
désireux de défendre leur intérêt national. 

117. Le processus par lequel les Nations Unies ont supervisé 
l'évolution rapide de la Libye vers l'indépendance est largement illustré dans 
les deux rapports annuels du Commissaire des Nations Unies en Libye. 



(Rapport annuel du Commissaire des Nations Unies en Libye. Documents 
officiels d ~ .  l'Assemblée g6nérale. Sémc Session. Supplément no 15 Al1340 : 
Deuxième rapportannuel du Commissaire des Nations Unies en Libye, 
Documents officiels de l'Assemblée générale, 6ème Session, Supplément 
n017 N1949, 1951). 

118. Bien que le processus par lequel la Libye devint 
indépendante fût critiqué par différents Etats dans le cadre et à l'extérieur des 
Nations Unies, les phases du cheminement vers l'indépendance furent 
marquées par les résolutions de l'Assemblée générale qui furent le résultat de 
consultations et de compromis entre les membres des Nations Unies, le 
Commissaire des Nations Unies, le Conseil qui assistait le Commissaire, 
ainsi que les divers gouvernements régionaux, les partis politiques et les 
groupes ethniques et d'intérêts libyens. (Voir les commentaires du 
Commissaire, M. Pelt. Documents officiels de l'Assemblée générale. 5kme 
Session, Commission politique spéciale, 7ème séance, 9 octobre 1950, 5 5 à 
17 ; ibid. l a m e  dance, 19 octobre 1950, 5 2 à 15 ; ibid. 17ème séance, 19 
octobre 1950, 5 9 à 14. Invitation à participer étendue au Président du 
Conseil des Nations Unies pour la Libye, Selim Bey (Egypte), Ibid. Sème 
séance, 10 octobre 1950, 8 1 à 66 ; ibid. 9ème séance, 10 octobre 1950, 5 I 
et 2. Voir également le vote écrasant (53 contre 1 avec 5 abstentions) en 
faveur de la résolution qui 

"exprime le ferme espoir que le Commissaire des Nations Unies 
en Libye aidé et conseillé par les membres du Conseil pour la 
Libye, prendra les mesures nécessaires pour s'acquitter de ses 
fonctions en ce qui concerne la réalisation de l'indépendance et de 
l'unité de la Libye ..." (Ibid. 17ème séance. 19 octobre 1950, 5 114, 
Résolution 387 (V) de l'Assemblée générale). 

119. En contrôlant le travail des diverses autorités qui avaient 
pour mission d'atteindre ce résultat imposé par les résolutions 289 A (IV) 
(voir n071, ci-dessus) et 387 de l'Assemblée générale (V) (voir nO1 18 ci- 
dessus), celle-ci a également pris en compte les rapports qui lui avaient été 
adressés par le Commissaire des Nations Unies en Libye et les 
Administrations britannique et française dans les trois régions de la Libye. 
En adoptant à une majorité écrasante la résolution qui prenait acte des 
rapports des Puissances administrantes, l'Assemblée n'a fait aucune critique 
de quelque nature que ce soit sur la façon dont le Commissaire et les 
Puissances administrantes ont réalisé leur difficile tâche d'amener à une 
indépendance rapide une Libye souveraine et unie. (Résolution 387 (V) de 
l'Assemblée générale, Ibid., préambule, 5 2). Cela aussi doit être considérée 
comme une validation par l 'Assemblée . à la fois expresse et  par 
acquiescement, du processus par lequel, sous son égide, les objectifs qu'elles 
a décrétés, se voyaient fidèlement concrétisés par les organes à qui cette 
tâche avait été confiée. 

120. Le travail de décolonisation des Nations Unies s'est 
terminé au début de 1952, exactement comme prévu. L'Assemblée a reçu les 





125. Cette absence de la part de  la Libye d'une plainte 
quelconque au sujet de sa frontière avec la France à ce moment critique 
devrait être comparée à son attitude bien différente à l'égard de la résolution 
516 (VI) de l'Assemblée générale, adoptée presque simultanément le ler 
février 1952 qui "prend acte de l'intention du Gouvernement égyptien 
d'entamer des négociations avec le Gouvernement du Royaume-Uni de Libye 
en vue de régler, dans un esprit amical et de bon voisinage, la question des 
rectifications qu'il conviendrait d'apporter à leur frontière commune". 
(Résolution 516 (VI) de l'Assemblée générale). Cette résolution indique la 
reconnaissance muiuelle d'un problème d'ajustement de frontière par la 
Libye et I'Egypte. Le fait qu'aucune résolution comparable n'ait été proposée 
et encore moins adoptée par l'Assemblée à propos de la frontière de la Libye 
avec l'A.E.F. (Tchad) souligne à nouveau le fait que le Gouvernement 
légitime de la Libye nouvellement indépendante n'a eu aucun problème vis- 
à-vis de la position française fréquemment réitérée relative à la frontière 
commune des deux nations. 

SECTION 3 
LES EFFECTIVITES 

1. GENERALITES 

A - L' importance de I'effectivit6 
de l'occupation fran~aise  

126. Avant d'entamer l'examen des effectivités françaises au 
B.E.T., il convient de rappeler que ces effectivités sont importantes pour 
deux raisons principales. 

127. En premier lieu, le déploiement effectif de l'autorité 
souveraine française dans le B.E.T.. y inclus la bande d'Aozou, dans les 
années 1913-1919 témoigne du fait que graduellement les Accords de 1899 
et 1902, conclus comme actes internationaux visant à prévoir un partage de 
sphères d'influence, finirent par être conçus et interprétés comme accords de 
délimitation de frontière. Cette transformation se manifesta de deux manières 
différentes mais étroitement liées: 

1" l'exercice effectif d'attributs souverains, par la France, dans la 
zone en question montra que cet Etat avait entendu se prévaloir des accords 
de partage de sphères d'influence pour déployer une autorité effective dans la 
zone qui lui avait été assignée par ces accords ; 

2' le fait objectif que la France avait étendu son autorité au B.E.T. 
jusqu'à la limite indiquée dans les accords, amena petit à petit les deux Etats 
intéressés (la France et l'Italie) à considérer les accords en question non plus 
comme opérant un partage de sphères d'influence, mais comme des actes 
internationaux établissant une véritable frontière. 



128. Les effectivités françaises au B.E.T. revêtent également 
une importance considérable d'un auue point de vue. 

129. Même à supposer que les Accords de 1899 et 1902 
n'eussent pas fini, dans la pratique, par être interprétés et appliqués comme 
actes conventionnels conférant un titre juridique à la France sur le B.E.T., ce 
titre découlerait pour la France d'une source non conventionnelle, A savoir du 
principe de droit coutumier régissant l'occupation de territoires par la 
possession effective du territoire (possessio comore) assortie de i'intention 
d'exercer des pouvoirs souverains (dnimus oossidendi). Ce titre juridique 
portait sur un temtoire (le B.E.T.) dont les limites spatiales coincidèrent, 
dans la pratique, avec le tracé indiqub dans les Accords de 1899-1902, ainsi 
que la République du Tchad le montrera ci-aprks. 

B - Caracteres que peut revêtir I'effectivité 
dans des zones désertiques ou peu peuplées 

130. A titre préliminaire, il convient de mettre en exergue un 
caractère essentiel du concept d' "exercice effectif de la souveraineté". 

131. L'exercice effectif de la souveraineté doit être "continu et 
pacifique" pour reprendre la célèbre formule de l'arbitre Huber dans la 
sentence Ile de Palmas (R.G.D.I.P. 1935, p. 164). 11 ne s'agit cependant pas 
d'une exigence absolue, car le degré et la mesure de I'effectivité peuvent 
varier en fonction de la nature du territoire sur lequel on exerce une autorité 
souveraine. Cela fut mis en évidence par le même arbitre qui releva: 

"Les manifestations de la souveraineté territoriale revêtent, il est 
vrai, des formes différentes suivant les conditions de temus et de 
lieu. Quoique continue en principe, la souveraineté ne peut-être 
exercée en fait à tout moment sur tout point du territoire. 
L'intemiittcnce et la discontinuité compatiblrs avec le maintien du 
droit différent nécessairement suivant Qu' i l  *'agit de rCrions 
habitées ou inhabitées, ou de régions entoirées de-territoir& sur 
lesquels s'exerce incontestablement une souveraineté, ou enfin de 
régions accessibles, par exemple de la haute mer. Il est vrai que 
les Etats limitrophes peuvent fixer par traité les limites de leur 
propre souveraineté, même dans des régions où, comme I'intérieur 
des continents à peine explorés, cette souveraineté se manifeste à 
peine, et c'est aussi que chacun d'eux peut empêcher l'autre de 
pénétrer sur son territoire" (Sentence arbitrale de Max HUBER, 4 
avril 1928, Ile de Palmas, R.G.D.I.P., 1935, p.165. Souligné par la 
République du Tchad). 

132. Le passage cité reflète sans aucun doute l'état du droit 
international en vigueur. Il en découle que lorsqu'on a affaire à des rkgions 



désertiques au caractère inhospitalier, difficiles d'accks et avec une faible 
population, il est admissible que l'exercice de la souveraineté 

1" puisse être discontinu dans le temps et 
2" puisse s'étendre à certaines parties de la région, sans qu'il soit 

nécessaire que l'autorité souveraineeffective couvre chaque portion de ladite 
région. Les deux éléments seront examinés séparément. 

133. Quant au fait que la maîtrise sur une zone ne doit pas être 
continue et permanente, mais peut connaître des interruptions et des 
intervalles, il suffit de citer deux décisions internationales célèbres: celle, 
déjà citée plusieurs fois, sur I'île et celle rendue dans l'affaire de 
lïle de Cliooenon. 

134. Dans la premikre affaire l'arbitre Huber, qui statua en 
faveur de la souveraineté des Pays-Bas sur Iîle, remarqua qu': "il y a des 
lacunes considérables dans la preuve d'un exercice continu " de la 
souveraineté néerlandaise, mais ajouta que "l'on ne peut pas s'attendre à ce 
que des manifestations de souveraineté sur une île exiguë et éloignée, 
peuplée seulement d'indigènes, soient fréquentes" (R.G.D.I.P. 1935, op. cir, 
par. 197-198). 

135. Pour ce qui est de la sentence arbitrale du Roi d'Italie dans 
l'affaire de file de Cliooerton. il paraît opportun de rappeler brièvement les 
faits, d'autant plus qu'on reviendra sous peu à cette décision. La France avait 
proclamé sa souveraineté sur l'île en 1858, après qu'un navire français avait 
débarqué quelques hommes de l'équipage sur Iïle, mais sans y laisser aucun 
signe de souveraineté. La deuxième manifestation de souveraineté française 
eut lieu en 1897, quand la marine de ce pays accomplit un "acte de 
surveillance", à la suite duquel on constata que trois personnes se trouvaient 
dans I'île et qu'elles avaient, à l'apparition du navire français, arboré le 
drapeau américain. La France apprit par la suite que le Gouvernement des 
Etats-Unis n'entendait revendiquer aucun droit de souveraineté, et n'eut donc 
pas besoin de protester. Elle fut en revanche contrainte de protester quand, la 
même année, un détachement d'officiers et de marins mexicains débarqua sur 
I'île et hissa le drapeau mexicain. L'arbitre décida que, compte tenu de la 
nature et des caractères du territoire en contestation, il fallait conclure que 
I'île avait été légitimement acquise par la France en 1858, et, pour ce qui est 
du manque de continuité dans le temps de l'autorité effective française, 
releva qu' 

"II n'y a aucun motif d'estimer que la France ait ultérieurement 
[c'est-à-dire aprks 18581 perdu.son droit par derelictio. puisqu'elle 
n'a jamais eu I'animus d'abandonner l'île, et le fait de n'y avoir pas 
exercé son autorité d'une manière positive n'implique pas la 
déchéance d'une acquisition déjà définitivement achevée" (R.S.A., 
vol.11, pp. 1010-1111). 

136. L'autre caractère que peut revêtir I'effectivité en cas de 
territoire désertique ou inhabité, consiste en ce que l'autorité effective de 



I'Etat souverain ne doit pas nécessairement s'étendre à chaque partie et zone 
du territoire, mais peut avoir un caractère épisodique et sommaire. 
Autrement dit, il est tout à fait admissible et normal que, dans un territoire 
peu peuplé, les actes manifestant I'autorité étatique du souverain ne soient 
pas étendus au territoire tout entier. 

137. Cet aspect de I'effectivité a été admis à maintes reprises par 
la pratique des Etats, la jurispmdence internationale et la doctrine. 

138. Pour ce qui est de la pratique des Etats, il suffit de rappeler 
ce qu'écrivait, en 1896, le Secretaire d'Etat américain R .  Olney à 
1'Ambassadeur de Grande-Bretagne, Sir Julian Paunceforte : 

"L'occupation qui suffit à donner à un Etat un titre sur le temtoire 
(...) ne doit pas être effective en ce sens qu'elle supposerait la 
possessio uedis sur I'ensemble du territoire revendiqué. La seule 
forme de possession requise est celle qui est raisonnable compte 
tenu de toutes les circonstances. L'étendue du territoire en 
question, sa nature et l'utilisation qui en est faite ou qui est 
prévue"20. 

139. Quant à la jurispmdence internationale, il faut tout d'abord 
rappeler la sentence dans l'affaire de l'île de Palmas, déjà citée (u, 
n0131), notamment la remarque selon laquelle "la souveraineté ne peut être 
exercée en fait à tout moment sur tout point du temtoire". La même idée fut 
exprimée dans l'affaire de lïle de Cliouerton. où l'arbitre observa qu': 

"II est hors de doute que par un usage immémorial ayant force de 
loi juridique, outre I'animus occuoandi, la prise de possession 
matérielle et non fictive est une condition nécessaire de 
I'occupation. Cette prise de possession consiste dans l'acte ou la 
série d'actes par lesquels I'Etat occupant réduit à sa disposition le 
territoire en question et se met en mesure d'y faire valoir son 
autorité exclusive. En bonne règle et dans les cas ordinaires, cela 
n'a lieu que lorsque cet Etat établit sur le temtoire même une 
organisation capable de faire respecter ses droits. Mais cette 
mesure n'est, à proprement parler. qu'un moyen de prockder à la 
prise de possession et par suite ne s'identifie pas avec elle. 
y avoir des cas où il n'est oas nécessaire de recourir à ce moven. 
C'est ainsi que, si un temtoire. par le fait qu'il est complètement 
inhabité. est, dès le premier moment où I'Etat occupant y fait son 
apparition, à la disposition absolue et incontestée de cet Etat, la 
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prise de possession doit être considérée, à partir de ce moment, 
comme accomplie et l'occupation est achevée par cela même" 
(R.S.A., vol.iI, p. 11 10; souligné par la République du Tchad). . 

140. Le même principe fut appliqué par la Cour Permanente de 
Justice Internationale dans la célèbre affaire du Groenland oriental. Le 
Danemark avait fondé des colonies, dès le début du XVIIIème siècle, au 
Groenland, mais n'avait pas formellement et pratiquement pris possession de 
la totalité de ce pays: tandis que dans certaines régions (situées sur la côte 
occidentale), il exerçait régulièrement une activité administrative et 
judiciaire, dans le reste du Groenland le Danemark ne faisait valoir aucune 
autorité. La Cour considéra que le fait que le Danemark avait promulgué des 
actes législatifs et administratifs valables pour l'ensemble du Groenland (ils 
concernaient la navigation sur les mers autour du Groenland, la pêche et la 
chasse) et que dans des traités internationaux de commerce avec d'autres 
Etats, il avait mentionné l'ensemble du Groenland, suffisait pour étayer le 
titre juridique du Danemark même dans la région non colonisée 
concrètement. Ceci conduisit la Cour à conclure que 

"Si I'on garde présentes à l'esprit l'absence de toute prétention à la 
souveraineté de la part d'une autre Puissance et la nature arctique 
et inaccessible des régions non colonisées du pays, le roi de 
Danemark et de Norvège, durant la période qui s'écoula depuis la 
fondation des colonies par Hans Egede, en 1721 jusqu'en 1814, 
manifesta son autorité dans une mesure aui suffit à conférer à son 
p e  
Groenland n'ont oas été limités à la réeion colonisée" (CPJI, Série 
AIB, no. 53, pp. 50-51; souligné par la République du Tchad). 

141. Dans le même ordre d'idées se place une autre sentence 
internationale ; celle prononcée en 1933 par une cour arbitrale dans l'affaire 
des Frontières du Honduras se réfère à la même idée. Dans ce différend entre 
le Guatemala et le Honduras, il était question entre autres de zones 
inexplorées et non habitées ("largely unexplored and unpopulate&). Le 
Tribunal décida que 

"La notion de possession n'exige pas une pedis possessio de 
chaque portion de temtoire et il est clair que l'on peut reconnaître 
une frontière jusqu'à la limite où I'on pense que l'autorité 
administrative sera exercee à mesure que ceci sera utile pour 
l'affermissement du territoire à l'intérieur de cette frontièreMz1. 

142. Cette jurisprudence est approuvée par la doctrine 
internationaliste. (Cf. Roberto Ago, II reauisito dell'effettività 
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dell'occu~azione in diritto internazionale, Roma, Casa Editrice Fratelli 
Palombi, 1934, pp. 108-110 ; Sir Hersch Lauterpacht, The Develo~ment of 
International Law by the International Court, London, Stevens and Sons 
Limited, 1958, pp. 240-242 ; Alfred Verdross, Voelkerrecht, Wien, Spnnger- 
Verlag, 5ème éd., 1964, p. 285 ; Charles de Visscher, Les effectivités en 
droit international public, Paris, A. Pedone, 1967. pp. 104-107). 

143. On peut donc conclure que, conformément à la pratique, la 
jurisprudence et la doctrine internationales, "le degré d'effectivité de 
I'occupation ne peut être fixé dans l'absolu. Le réalisme oblige à tenir compte 
du type de civilisation de l'occupant, du régime politique, social et 
économique dans le temtoire occupé, de sa situation géographique et de la 
densité de sa population" (NGUYEN QUOC DINH et autres, Droit 
international public. Paris, L.G.D.J., 3ème éd., 1987, p. 470). 

144. C'est en partant de ces concepts qu'il convient d'examiner 
dans quelle mesure la France a exercé une autorité souveraine effective dans 
la bande d'Aozou. 

U. L'EFFECTIVITE DE L'OCCUPATION FRANCAISE (1913-1955) 

A - Remarques introductives 

145. Avant de montrer comment s'est déployée l'autorité 
étatique française dans les régions du Borkou, de I'Ennedi et du Tibesti 
(B.E.T.), il conviendra de formuler quelques remarques générales, portant 
Sur 

1" les étapes du développement de l'occupation française ; 
2 O  les raisons essentielles de l'intérêt français pour ces régions, et 

donc les motifs fondamentaux qui ont poussé les Français à y étendre leur 
présence et leur autorité : 

3' les caractéristiques essentielles du déploiement de l'autorité 
française dans ces régions, compte tenu de leurs caractères géographiques ; 
et, 

4' les traits saillants de l'exercice d'activités gouvernementales par 
la France. 

1. Les &tapes principales de l'occupation effective 
par la France du Borkou, de I'Ennedi et du Tibesti 

146. La pénétration française dans ces trois rkgions remonte aux 
années 1913-1914. 



147. Après le Traité de Lausanne de 1912 entre l'Italie et 
l'Empire Ottoman, les autorités turques ayant donné l'ordre à tous les 
officiers et soldats turcs en Tripolitaine et en Cyrénaique de rentrer en 
Turquie (dépêche du 24 janvier 1913 de l'Ambassadeur français à 
Constantinople à M. Jonnan, Ministre des Affaires étrangères, Annexe 86), 
Paris décida d'occuper ces trois régions -- ou, d'après la formule du Ministre 
français des Colonies, "d'assurer la manifestation de notre influence 
administrative dans les régions en question" (note du Ministre des Colonies 
au Ministre des Affaires étrangères. du 5 juin 1913, Annexe 87). En 1913- 
1914, les colonnes commandées par Largeau assurèrent "l'occupation 
définitive" du Borkou-Ennedi et celles commandées par Loefler assurèrent 
"l'occupation définitive" du Tibesti (note de Lucien Saint sur "Les frontières 
méridionales de la Libye", 23 février 1928, Production 25)22. 

148. Particulièrement significatif est le récit de l'occupation 
française que l'on trouve dans un mémorandum français de 1931 "Tchad- 
Libye" trouvé dans les Archives du Ministère italien des Affaires étrangères. 
La prise de possession des régions en question y est relatée de la manière 
suivante : 

"En 1913, le Colonel LARGEAU décida d'occuper le Borkou et le 
27 novembre, après un combat sévère. Ain Galaka, la Zaouie 
Senoussiste, tombait entre nos mains. Le 3 décembre la colonne 
occupait Faya. Le Borkou était à la France. 
Le 14 décembre, la cité sainte des Senoussistes, Gouro, était 
occupée par nos troupes; le vieux chef Moharned Sunni et son fils 
Mahdi étaient en fuite. Le 20, la kouba, orgueilleux édifice élevé 
en l'honneur du Mahdi après sa mort en 1902, sautait. 
Le 24, Ounianga Kéhir reconnaissait à son tour notre autorité. 
Faya, Gouro, Ounianga recevaient des garnisons. Les Chefs 
Senoussistes qui n'avaient pas voulu se soumettre s'étaient 
réfugiés à Koufra. Mahadi fils de Sumi s'installait dans le Tibesti. 
Au début de 1914, I'Ennedi était conquise. 
Lorsque la guerre éclatait, les troupes du Tchad avaient donc 
occupé toute la zone d'influence qu'attribuaient h la France les 
actes internationaux. 
Cependant, l'Afrique Occidentale Française.., <illisible> du 
Wadai, du Borkou et de I'Ennedi se poursuivait, elle prenait 
possession elle-même du Tibesti. 
Cette occupation du Tibesti était décidée par le Gouverneur 

22 - Voir aussi I...Erude sur raçuoation t m u s  au Borkou. dnnr Ic Tikrti cl I'Enncdi de 1911 a 1913*. 1939 
(Roducuo" 44). 
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Général de 1'A.O.F. le 10 juillet 1913. La Colonne sous les ordres 
du Commandant, préalablement concentrée à Bilma, quittait le 
Kaouar le 24 novembre et arrivait dans la plaine de Zouar le 9 
décembre au matin. Elle y organisait un poste et rayonnait sur le 
versant occidental du Tibesti dont elle entreprenait la pacification. 
Cette action correspondant à la prise d'Ain Galaka par les troupes 
du Tchad le 27 novembre et à celle de Djado le 4 dkcembre par les 
troupes du Niger, provoquait une véritable stupeur chez les 
indigènes. Mais pour que notre domination du Tibesti fut 
effective, il ne fallait pas se contenter d'en occuper le versant 
occidental, mais s'installer à Bardai qui était la capitale du pays et 
où s'organisait la résistance de Teda et Toubou sous la direction de 
Mai Chaffani. 
Aptes des hésitations, le Gouvernement français donna enfin 
l'autorisation de poursuivre et le 23 juin 1914, nos troupes 
hissaient nos couleurs sur l'ancien fort turc de Bardai. Des 
reconnaissances nombreuses fouillaient le massif Tibestin, 
dispersaient les partisans du Mai Chaffani à ... <illisible> le 9 
juillet et déterminaient par la suite sa retraite sur Koufra. 
Au début de la Grande Guerre, nos troupes ... <illisible> d'une 
façon effective les oasis de Djado, de Kaouar, le Tibesti, le 
Borkou, Innnedi et le Ouadai" (Production 47). 

149. L'occupation du Borkou-Ennedi n'a pas connu 
d'intemption. En revanche, I'occupatinn du Tibesti s'interrompit en 1916. A 
partir de cette date, les autorités françaises décidèrent de renoncer à la 
présence de détachements permanents et de se borner à des "tournées 
périodiques" puisque le Tibesti était très éloigné des postes principaux 
occupés constamment par la France23. Elles y accomplirent plusieurs 
"tournées" (note du Ministre des Colonies au Ministre des Affaires 
Etrang&res, du 17 avril 1929, Production 27) , des missions scientifiques de 
reconnaissance (note du Ministère des Affaires Etrangères du 22 juillet 1929, 
Production 29 ; note du Ministère des Colonies, du 2 août 1929, Production 
30) et aussi des levés topographiques". 

150. Toutefois, en 1930 la France réoccupa d'une manière stable 
et permanente le Tibesti parce que l'Italie venait d'achever sa conquête du 
Fezzan et menaçait d'envoyer ses troupes au sud pour s'emparer du Tibesti 
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(voir la note du Ministre des Colonies au Président du Conseil, Ministre des 
Affaires étrangères, du 30 juillet 1929, Annexe 114, de même que la dépêche 
de l'Ambassade française à Rome au Quai d'Orsay du 20 février 1930, 
Production 35). Pour parer à cette éventualité et assurer d'une manière 
continue sa présence au Tibesti, la France envoya donc des détachements, 
qui, entre autres, mirent sur place un dispositif de surveillance à la frontière, 
"à la fois étalé et serré s'appuyant sur nos postes actuel~"~5. Par un arrêté du 
18 février 1930 du Gouverneur Général par intérim de l'Afrique Equatoriale 
Française, le Tibesti fut rattaché à I'A.E.F. et élevé au rang de "subdivision" 
ayant comme chef-lieu Bardai (voir Annexe 116). 

151. Depuis lors, les trois régions du Tibesti, Borkou, Ennedi et 
Tibesti restèrent soumises à l'autorité effective de la France. 

2. Les raisons principales qui ont amené la France 
à occuper effectivement le B.E.T. 

152. Deux motifs essentiels rendirent imuérative, pour les 
Français, I'occupation du B.E.T.: celui de loin le plus imponant était fondé 
sur des considérations stratégico-militaires ; l'autre avait trait à des 
considérations économiques. 

153. Le motif stratégico-militaire -- sur lequel les autorités 
françaises insistèrent à maintes reprises dans leurs documents intemes-- joua 
dès le début un rôle primordial. En bref, les trois régions en question 
formaient "une ceinture défensive naturelle de premier ordre pour le Kanem, 
la région même du Lac Tchad et le Ouadai"26. Cette ceinture défensive avait 
une double imponance militaire. Tout d'abord, comme le désert était habité 
par des nomades, dont les ressources et I'occupation essentielles étaient 
constituées par le pillage des populations sédentaires et semi-sédentaires, le 
fait de créer sur les principaux itinéraires des postes militaires gardés par des 
troupes françaises et des unités méharistes comportait l'avantage de mettre 
un terme au brigandage. De surcroît, I'occupation militaire du B.E.T. était 
nécessaire afin de chasser de la zone les Senoussistes. En deuxième lieu, les 
trois régions constituaient des "bastions nécessaires" contre d'éventuelles 
agressions d'autres nations européennes: si un autre Etat européen voulait 

'%&en sur la réxcupation du Tibssti par les mupes du Omup & I.Aftiquc e<cuai&Jc f&$aiw". a&&& 
la nole du Lcr anal 1930 du Ministre der Colonicr (Roduction 45) : la e m  de l'occupation d u  confins 

wipolilainr. 1930-31 (mcrc  129) : Ir c m  au I/I.WO.WO dc l'occupation militaix du B.E.T. sans dat. (mais 
vers 1935) (Rodwrion45). 
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s'emparer du Kanem et du Ouadai, il devait tout d'abord traverser une ués 
large zone désertique, au nord des régions en question; ensuite, il devait 
traverser le Tibesti et I'Ennedi, et pour ce faire il devait emprunter des 
itinéraires obligés, itinéraires que les postes militaires français pouvait 
facilement défendre 27. 

154. La deuxième raison, moins décisive, était d'ordre 
économique. Elle fut très clairement mise en avant par Berthelot dans une 
note de 1919 pour Clemenceau: "Ces régions désertiques semblent de valeur 
minime. presque nulle, comme les "arpents de neige" du Canada aux 
écrivains du XVIIIème siècle. Mais elles peuvent prendre une grande valeur 
du fait de richesses minières tout comme les déserts de Californie et du 
Nevada, de 1'~ustralieoccidentale, sans même parler du Transvaal et de la 
région diamantifère de l'OrangeM (Annexe 94 ; voir aussi la note du 
Lieutenant Gouverneur du Tchad au Gouverneur Général de l'Afrique 
Equatoriale Française, du 9 mars 1929, Production 26). 

3. Caractéristiques de l'occupation française 

155. L'exercice, par la France, d'activités gouvernementales 
dans les trois régions en question fut dans une très large mesure conditionné 
par les caractères géographiques des régions concernées. II s'agit là d'un sujet 
sur lequel on s'est déjà penché, au début de ce Mémoire (cf. chapitre 1, 
section 2, II). II convient toutefois d'y revenir brièvement. 

156. Le B.E.T., est caractérisé par une nature hostile qui 
empêche l'établissement de fortes et denses agglomérations de population. 
Le territoire est formé par des massifs montagneux (surtout dans le Tibesti) 
et de larges déserts, avec de rares oasis. La rareté des pâturages, la dispersion 
des points d'eau, la longueur des parcours à effectuer pour passer d'un point 
d'eau à un autre, l'insuffisance du cheptel camelin, ont comme conséquence 
que les centres habités sont rares et éparpillés sur de vastes étendues. Par 
voie de conséquence, la densité des habitants est très réduite: 0.09 hab./Km2 
(la population du B.E.T. compte environ 51.000 habitants pour une surface 
de 560.000 Km2). Dans la zone la plus hostile, le Tibesti, la densité moyenne 
était de I habitant pour 20 Km2. 

27 - c f .  Ir note du Secrétariat ~ d r a ~  du C m i i  Supetieur de la ~ehnx ~aionaic .  du 12 diccmbrs 1928. 
dtjà ci& : 
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157. En particulier, il faut rappeler que le Tibesti, d'une 
superficie de 100.000 kilomètres carrés environ, constitué principalement par 
un massif montagneux déboisé et souvent sans eau, n'était habité que par 
quelques milliers de personnes, regroupés dans certaines vallées et dont une 
partie devait souvent émigrer vers les régions environnantes les années de 
grande sécheresse. 

158. Quant au m, il est formé par une dépression longue 
de 80 kilomètres et large de 8 à 20 kilomètres, marquée aux deux extrémités 
par les oasis d'Ain Galaka et de Faya; dans ces oasis, l'eau était abondante et 
des palmiers, du blé et des vignes y poussaient. 

159. L'Ennedi constitue une énorme table de grès de 40.000 
kilomètres carrés. Bien qu' arrosée et capable de nourrir d'assez nombreux 
troupeaux, cette région n'était pas très peuplée. Au nord de I'Ennedi se 
trouvait une vaste région, I'Erdi avec le plateau de Jef, absolument 
désertique, désolé et vide d'habitant. Entre le Tibesti et 1'Erdi s'étend enfin 
une autre région, dont la seule richesse consistait dans les salines d'Arouelli 
et de Tekro, et dans une vallée sans eau allant de Gouro aux deux Ouniangas. 
Cette vallée n'était habitée qu'au moment de la cueillette des dattes, et les 
chameaux y vivaient mal. 

160. Ces caractères géographiques si marqués ne pouvaient pas 
ne pas avoir de répercussions sur les caractéristiques de la prise de 
possession française et sur l'organisation et le fonctionnement de l'autorité 
étatique de ce pays. 

161. Les Français concentrèrent leurs troupes dans quatre oasis 
principales: celles de l'Air, du Diado-Kaouar, du Borkou (Faya-Largeau) et 
de I'Ennedi (Fada). Ces quatre oasis devinrent le siège principal de l'appareil 
étatique et militaire de la France. De chacune de ces oasis irradiait l'autorité 
française sur toutes les régions avoisinantes. De plus, la France établit des 
postes et des détachements militaires sur les points névralgiques de chaque 
route caravanière, de manière à pouvoir contrôler le passage par ces routes et 
s'opposer efficacement aux bandes de pillards et à d'éventuels agresseurs 
venant du Nord. 

162. Comme on l'a déjà noté, le caractère montagneux du 
Tibesti amena la France à retirer ses garnisons de cette région dans la période 
1917-1929. Pendant ce laps de temps, le Tibesti ne fut pas occupé par la 
France d'une manière continue. mais parconni régulièrement par des unités 
méharistes. Toutefois, à partir de 1930 des postes permanents furent établis, 
d'où les troupes françaises pouvaient exercer leur contrôle dans de meilleures 
conditions et -qui plus est- d'une manière stable et permanente. 

163. Une note du 10 mars 1930 du Ministre des Colonies au 
Ministre des Affaires étrangères décrit l'occupation française au Tibesti : 



"Dans l'ensemble, le Tibesti et la partie nord de Bilma dont la 
population n'a jamais cessé de reconnaître notre domination, de 
payer tribut, de recourir à notre police et de faire appel à notre 
justice, sont désormais administrés par des postes permanents ou 
semi permanents, alors que prkckdemment ils étaient seulement 
visités, à intervalles réguliers par les officiers des unités 
administratives dont ils relèvent. 
Le Tibesti, rattaché entièrement à l'A.E.F., est occupé, depuis le 
mois de Novembre, par une garnison de 190 hommes dont 2 
officiers, 9 sous-officiers européens et 179 indigènes" (Annexe 
118). 

164. 11 faut ajouter qu'au nord du B.E.T., les Français établirent 
des postes fixes, avec des garnisons militaires, dans les localités suivantes: 
Wour, Bardai, Aozou, Ouri, Gouro, Ounianga, Tekro28. 

165. Pour saisir les caractéristiques essentielles de la présence 
française au B.E.T. il faut prendre en compte un autre aspect de la région, 
qui est étroitement lié à l'aspect géo-politique que nous venons d'examiner: 
l'extrême pauvreté. 

166. Le pays était dépourvu de ressources naturelles: on ne 
trouvait que des dattes, du blé, de l'orge et du mil dans les zones cultivées. 
Le seul bétail existant était constitué par des chèvres, des chameaux et des 
ânes. La pauvreté du sol et le caractère désertique de vastes étendues avaient 
conditionné le mode de vie des habitants, qui étaient presque tous nomades : 
les villages fixes étaient rares et la population sédentaire peu nombreuse. 

167. Le commerce était donc presque inexistant, sauf pour le 
troc (ou la vente d'oignons et de dattes à l'autorité militaire française par les 
propriétaires de jardins ou de palmiers). II n'y avait rien à exporter, tandis 
qu'il fallait importer du sud les étoffes qui servaient aux Toubbous pour se 
vêtir. de même que le sucre et le thé, ainsi que toutes les denrées alimentaires 
(surtout les céréales). 

168. La terre pauvre et rare, la pénurie de main-d'oeuvre (les 
Toubbous, par tradition, étaient réfractaires au travail manuel. qu'ils 
considéraient comme dégradant et qu'ils confiaient en effet, autrefois, aux 
captifs), le manque de voies de communication, l'éloignement des centres 
productifs, l'absence de toute entreprise employant des ouvriers, tous ces 
facteurs contribuaient à faire du B.E.T. une région très arriérée sur le plan 
économique. 

28 - Voir la Earts de 1'-uprtim des confuir vipolitains, 1930-1931 ( m e r e  129) rt In cane au Il1.MO.W 
de I'mupation militair. du B.E.T.. raru dacc (mais vers 1935) (Roductim 45). 



169. La présence française ne pouvait pas ne pas se ressentir de 
ces conditions de vie et ne pas refléter le sous-développement économique et 
social. Si on peut à juste titre exiger qu'un Etat occupant un territoire 
densément peuplé et où fleurissent les activités économiques et sociales 
manifeste ses attributions gouvernementales d'une manière continue, 
minutieuse et générale, on ne peut en exiger autant lorsque cet Etat exerce sa 
souveraineté sur un territoire tel que le B.E.T. Cela est au demeurant 
c o n f i é  par la jurispmdence internationale citée ci-dessus (n0130 et S.). 

4. Nature de I'administration fran~aise  du territoire 

170. Le caractère géo-morphologique des régions en question. 
leur sous-développement économique et leur importance stratégique et 
militaire expliquent pourquoi I'administration de ces régions fut assurée le 
plus souvent par des officiers appartenant aux forces années françaises. II 
s'agissait bien sûr non d'une occupation militaire, mais d'une administration 
civile confiée à des militaires. Ces demiers exerçaient donc simultanément 
des fonctions civiles et militaires. 

171. Le B.E.T. était dirigé par un officier supérieur qui 
commandait le bataillon (ou groupement) stationné dans la zone. Ce 
bataillon était divisé en trois compagnies installées au Tibesti, au Borkou et 
dans I'Ennedi. Au titre de I'administration civile, le commandant du bataillon 
et les trois capitaines, commandants de compagnie, étaient nommés chefs de 
circonscription et de subdivision par un arrêté du Gouverneur dont ils 
recevaient les instmctions. 

172. Les dépenses de fonctionnement de I'administration étaient 
supportées par le budget local, tandis que les dépenses militaires incombaient 
au budget de l'Etat (budget métropolitain français, Ministère des Colonies). 

173. Le recensement des habitants et du bétail, le recouvrement 
de I'impôt, l'exercice de la justice suivant les règlements locaux, étaient 
assurés par des officiers, qui envoyaient régulièrement des rapports et des 
comptes rendus au Gouverneur pour leur action administrative, alors qu'ils 
relevaient de la hiérarchie militaire pour leurs activités militaires. 

174. Ce système avait pour conséquence évidente que 
normalement les arrêtés du Gouverneur Général concemant la nomination ou 
la mutation d'officiers portaient aussi bien sur la "carrière" militaire de ces 
officiers que sur l'attribution d'éventuelles tâches administratives à certains 
d'entre eux.29 
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B - L'effectivité de l'occupation francaise (1913-1919) 
et ses effets sur la nature des accords de délimitation 

175. Comme la République du Tchad l'a relevé au Chapitre IV, 
la Déclaration franco-anglaise de 1899 et l'Accord franco-italien de 1902 
prévoyaient un partage de sphères d'influence entre les Parties contractantes. 
Cela ressort du texte même de ces accords et du fait que les Parties 
contractantes n'exerçaient pas effectivement, à l'époque, de droits souverains 
sur les temtoires visés. 

176. Quelle est la valeur juridique de ces accords ? Chacune des 
parties s'engageait à n'acquérir ni territoire ni influence politique au-delà de 
la ligne indiquée dans les accords. Celle-ci était la seule obligation que 
chaque Partie assumait vis-à-vis de l'autre (et, bien sûr, il s'agissait d'une 
obligation synallagmatique). Le seul droit découlant de chacun de ces textes 
internationaux était celui d'exiger que l'autre Partie contractante n'étende pas 
son autorité étatique ou son emprise politique au-delà de la Ligne visée par 
les accords. Par conséquent, ces instruments internationaux ne préjugeaient 
en principe pas de la solution à apporter au problème de savoir si en fait, et 
par la suite, chaque Partie contractante acquérait des droits souverains sur la 
zone sur laquelle l'autre Partie s'était engagée à ne pas empibter. 

177. Il est aisé de constater que ni la France ni la Grande- 
Bretagne. après la Déclaration de 1899, ni la France ni l'Italie, après l'Accord 
de 1902, n'acquérirent de droits souverains sur le B.E.T. en venu de ces 
accords. En effet, à l'époque, et jusqu'en 1912, c'était la Senoussia qui 
exerçait de tels droits sur la région. Ce qui compte est en tout cas que, après 
l'Accord italo-turc du 18 octobre 1912 (Traité d'Oucby) établissant la 
souveraineté italienne sur la Libye, et l'Accord franco-italien du 28 octobre 
1912 (confirmant l'Accord de 1902), l'Italie renonça à revendiquer des droits 
de sur la zone. 

178. La France, quant à elle, occupa le B.E.T. en 1913-1914, et 
depuis lors --sauf une brève parenthèse pour ce qui est du Tibesti-- ne cessa 
pas d'y exercer son autorité effective. A ce propos il ne faut pas oublier que 
l'Italie arriva dans le sud de la Libye seulement en 1930, après la conquête du 
Fezzan, et en tout cas ne fut jamais même d'exercer la moindre autorité 
effective dans le B.E.T. Quant à la Grande-Bretagne, elle se désintéressa, de 
la frontière sud de la Libye, en raison du caractère désertique de la zone 
méridionale libyenne: cela ressort clairement des négociations qui aboutirent 
à la conclusion, en 1934, de l'Accord anglo-italien sur le mangle de la Sarra 
(voir Chapitre N, n0.206 et S.). 

179. 11 n'en alla pas de même de la France, qui par L'exercice 
exclusif réel, continu et paisible de compétences dntat sur l'ensemble de sa 



zone d'influence et, en particulier sur tout le B.E.T., devint la puissance 
souveraine à partir de 1914, sur ce territoire. 

180. 11 faut ajouter que les limites spatiales de cette 
souveraineté finirent par coïncider avec le tracé indiqué en 1899 (et confirmé 
en 1919). En d'autres termes, les Français acquirent --grâce à leur occupation 
effective du territoire-- la souveraineté sur le B.E.T. dans les limites 
indiquées par ces accords. 

181. L'occupation effective, par la France, du B.E.T.. y inclus la 
bande d'Aozou, se répercute sur la valeur des Accords de 1899 et 1902 : 
visant au départ à un simple partage de sphères d'influence, ils finirent par 
être conçus et interprétés par la France et l'Italie comme opérant une 
véritable délimitation de frontière. Cette attitude, pour ce qui est de la 
France, fut confirmée en 1919 à I'occasion de la conclusion de la Convention 
avec la Grande-Bretagne. En 1919 le B.E.T. était sous l'occupation effective 
de la France, tandis que le sud de la Libye n'était soumis à la souveraineté 
effective ni des Anglais. ni des Italiens (il s'agissait d'un véritable "w 
land"). Cela explique pourquoi la Convention anglo-française fut rédigée en - 
termes quelque peu différents de ceux utilisés en 1899. On y parlait de 
"délimitation des possessions" et de "frontière des possessions coloniales 
françaises et anglaises" et on projetait même cette terminologie vers le passé, 
en indiquant dans le titre de la Convention que cela valait aussi pour 1899. 
Ce nouveau vocabulaire fut voulu par la France, qui entre-temps, s'était 
emparée effectivement du B.E.T. et visait à une consécration 
conventionnelle de son autorité effective et exclusive sur le B.E.T. qui, au 
demeurant, résultait de toutes manières des faits. 

182. Après 1919 les Italiens estimèrent également que la 
Convention anglo-française de 1919 avait établi une véritable frontière. 

183. La République du Tchad montrera successivement 
comment s'établit I'autorité effective de la France au B.E.T. et de quelle 
manière les accords de partage de sphères d'influence finirent par être conçus 
et interprétés par les parties concernées, comme des accords de frontière. 

2. La legislation francaise concernant le Tchad 
(y inclus le B.E.T.) 

184. D'un point de vue logique et historique, c'est la 
promulgation des lois, décrets et règlements régissant I'organisation et la vie 
du B.E.T. qui doit être considérée comme la première manifestation de 
souveraineté française sur la région. Comme le dit la Cour Permanente de 
Justice Internationale dans I'affaire du Groenland oriental, "la législation est 
une des formes les plus frappantes de I'exercice du pouvoir souverain (CPJI, 
Série AIB, no. 53, p. 48). 



185. Les Français eurent en effet l'occasion de passer de 
nombreux actes législatifs portant sur les aspects les plus divers du B.E.T. 
Cela constitue une preuve éloquente du fait que la France considérait le 
B.E.T. comme un des territoires africains soumis à son autorité souveraine. 

186. Naturellement, plusieurs actes normatifs ne visent pas 
seulement et spécifiquement le B.E.T., mais portent plutôt sur tout le Tchad 
(dont le B.E.T. était une partie essentielle), voire même sur l'Afrique 
Equatoriale Française. Toujours est-il que les lois et décrets concernent 
également, le B.E.T. 

187. Parmi les actes normatifs que l'on peut citer à titre 
d'exemple. il faut mettre en exergue ceux promulgués par les autorités 
compétentes de Paris. 

188. On peut mentionner par exemple: 
- le décret du 11 février 1906 du Président de la République portant 

réorganisation du Congo français (et mentionnant à l'Article 1, alinéa 4 "le 
Territoire militaire du Tchad, comprenant au Nord de "Oubangui-Chari 
l'ensemble des réeions olacées sous l'influence de la France en vertu de 
conventions internationales et ne dépendant pas du Gouvernement Général 
de l'Afrique Occidentale Française" BCAF, Supplément de mars 1906, pp. 78 
ss.; souligné par la République du Tchad) ; 

- le décret du Président de la République du 15 janvier 1910 portant 
création du Gouvernement Général de l'Afrique Equatoriale Française 
(JOAEF. 1910, pp. 115 ss.); le décret du Président de la République du 16 
avril 1913 portant réorganisation du Service de la Justice en AEF (JOAEF, 
15 mai 1914, pp. 171 ss.), promulgué en AEF par l'arrêté du Gouverneur 
Général de I'AEF du 16 avril 1913 (ibidem, p. 170) ; le décret du Président 
de la République du 14 mai 1915 portant réorganisation du territoire du 
Tchad (JOAEF, 15 juillet 1915, p. 232), promulgué par arrêté du Gouverneur 
Général du 14 mai 1915 (ibidem, p. 231). 

3. Les actes d'administration militaire et civile 

189. Ces actes réglementaires s'accompagnèrent. bien sûr, d' 
actes administratifs et opérationnels pour lesquels la France montra que son 
emprise sur le B.E.T. était effective et que son autorité s'y avérait exclusive 
(voir, supro no 146 et S.). 

4. La confirmation des effectivités françaises 
dans les declarations et autres documents italiens 

190. Une série de déclarations et documents internes italiens, 
dans lesquels l'Italie prend acte de la soumission du Tibesti, du Borkou et de 



I'Ennedi à la souveraineté française, constitue un élément de preuve 
important du fait que la souveraineté territoriale sur la zone dont il s'agit 
appartenait à la France. 

191. Comme la République du Tchad l'a montré dans le 
Chapitre IV, Section 3. la première manifestation de la position italienne 
remonte à 1919. A l'occasion de la Conférence de la paix, I'Italie invoqua 
l'article 13 du Pacte de Londres de 1915, pour avancer des revendications 
territoriales en Afrique. Après le rejet, par la France, de ses premières 
propositions. dans un document du 16 juillet 1919, l'Italie fit de nouvelles 
propositions, parmi lesquelles la suivante: 

"La France cède en même temps à l'Italie les temtoires sahariens 
du Tibesti, du Borkou et de Innnedi tous (sic) entiers. dans leurs 
délimitations géographiques et ethniques" (Production 16). 

192. La France, toutefois, rejeta ces demandes30, et l'Italie 
n'obtint pas la cession des trois régions. II convient de noter que le Ministre 
italien des Affaires étrangères, Tommaso Tittoni, qui avait négocié avec la 
France, revint sur la question quelques années plus tard, en rappelant qu' 

"A Simon, outre les rectifications de la frontière entre Ghadamès 
et Toummo, je demandai le Tibesti et le Borkou. Simon ne se 
montra pas hostile à l'accueil de cette demande, mais ajouta que 
dans le Tibesti et le Borkou s'organisaient des bandes de pillards 
qui attaquaient les caravanes du Sahara; il ne pouvait donc pas 
soumettre sérieusement la question au Conseil des Ministres - 
j 
y exercer avïc efficacité des wuvoirs de ~nlice. Le gouvernement 
italien (uui avait abandonné et 3uiourd'hui encore n'a pas rkoccuDé . . 
le Fezzan) ne put donner cetteassurance. En outre, une chose 
étrange se produisit : en Italie se créa un courant hostile au Tibesti 

30 Voir 1. Ni>* pour le Minhrr. .ur le- nou~cllcr pmpniuonr ilalicmr cn cc qu1 COnVrnc 1 Afnyuc <fu 
IV luille! 1919 ( La cc,rion 3 1 I d i c  dcr icrn!uire< du Tibcrii du Horkou c i  dz 1 Cnnuii ulul cnucr "cri pu 
une rrciifcrait<in de fmnci(rcr kllc uuc Irr rrctificai~orn orévurs Trait cc urst un rncniicc irnonnani oui -~~~ -~ ~~~~~~~~~ 

ne saurait e n  cnvinagC par Ic ~ ~ i r u s  des Colonies iuqus s'il devait avoir une influence strie& sur ;os 
m m  avec Ilialie. cc don1 M. Hciw Simon ns ocut ém iuee". mers  93. . . . - 
Voir 8 - ~ %  la nul. du rntrnc jour ci a ) m  II memc aneu,. pur h< Pichon de mtmc 4uc la 'norc rut Ic Rarl<iu 
et Ic'I i km r~milc  par U Hcnhclol B M Clcmrn~rdu tmcrc 549 
Viiir  rii%<i Ir R inmn Liit ni n.>m dr 13. Comrnisbir>n de\ Alfaims CtranrLr.. w u !  15. Fran;c ri 1 Iialic. ou l 

dz pwfondeu! surins longkur dc 1 500 Liludurs Daum pan Irr Iwicnr a)ani uhirnu la nciificauon dc 
f m n u * ~  q ~ d r  &nwn&icnt dur Anglair lgolfc dz Suloim 25 loogiiudc 16 lauludo poddzni mainirnani unc 
immcnrc zone dc !crri!oir.< uui dans la olu5 crulde dirponalc a .ne loncurui dc 2 SUU kilorn*imr-. 



et au Borkou. Les négociations ne furent donc pas poursuivies et 
la question demeura ouverteW3'. 

193. L'attitude de l'Italie A la Conférence pour la paix de 1919, 
et en particulier les propos de Tittoni montrent clairement que l'Italie était 
consciente du fait que le Tibesti, le Borkou et I'Ennedi étaient soumis à la 
souveraineté française; précisément, l'Italie en demandait la aux 
Français, parce qu'elle savait qu'ils y exerçaient effectivement leur 
souveraineté. 

5. La transformation de la zone d'influence française 
en un territoire soumis à la souveraineté française 

194. L'Italie dut prendre acte. après 1919, que I'occupation 
effective du B.E.T. par la France, consacrée par la Convention franco- 
anglaise de 1919, avait fini par transformer une ligne de partage de zones 
d'influence en une véritable frontière. 

195. L'attitude italienne fut exprimée dans un mémorandum 
rédigé le 5 février 1925 par un des bureaux du Ministère italien des Affaires 
étrangères, et intitulé "La frontière méridionale de la Libye". Ce document, 
qui fait le point sur les questions de fait et de droit concernant la frontière en 
question, s'attarde sur un historique du problème, met en exergue aussi bien 
l'expansion de l'occupation française que le fait qu'elle s'était traduite par 
l'établissement d'une véritable frontière. 

"La situation de fait est constituée par la dispaition de tout vestige 
de notre droit territorial sur 1' hinterland libyen, complètement 
avalé par l'occupation française. Cela vaut non seulement pour les 
régions les plus éloignées de cet hinterland, y compris celles des 
réserves ottomanes, tels que le Bornou, le Kanem et I'Ouadai, 
mais aussi pour les régions du Borkou, du Tibesti, de I'Ounianga, 
de I'Erdi, sur lesquelles comme nous l'avons vu, la Turquie a 
exercé jusqu'à notre occupation des droits effectifs de 
souveraineté. 
L'occupation française s'est déroulée d'une manière très 

31 - Traduction dc la RCpubliquc du Tchad - Texte original :"A Simon aluc le nriifiche di fmntisra fra 
Ohadamsî e Tummo chiesi il Tibesti e il Bomu. Simm non si mastra nlicno dall'accoglicrc la min richiem, 
psm roggiunse chc nsl Tibcsti e ncl B o ~ v  r i  mganiuavano le bands di ladmni che asdivano le eamvanc dsl 

" 
pic darla. lno lm & un fatlo r m o  : r i  dçtcmiino " lWia una comnic ostile al T i k r t i  c l  al Borcu. Ls 
wnative qvindi non furono pmsegvits s la questione r i n a  apcm ": T.TiiTON1, '"II confinc mcridionds 
della Libia". danrGerorchio(rcws politique dir igk par B. Mussolini). 1927. vol. V11, p. 493 : saulignt par la 
Rtpvbliquc du Tchad. 
Tiuoni avait eu laccasiond'en parler. mais en des ternes ascr vagues. B la C h m b n  des Depules. en 1919 
(Camcra dei Dcputati, Anl, p.21305 m e x c  337). 11 mvint 
sur le pmbltme dans un auÿc article. "Tunisia. Tripolirnia e IWia". dans La Nuova Antologja. 1924, n' 234. 
p.277 cf nole 1 (Roduction 20). 



... ., 
superficielle. Deux cercles, dépendant de ABESCHER (Ouadai) 
furent institués: I'un pour le Borkou, avec son siège à el Faya et 
juridiction sur I'Ounianga et I'Erdi; l'autre pour le Tibesti, avec son 
siège à AIN GALACCA et des détachements à Vour et Bardai(?). 
En d'autres termes, la France non seulement n'a pas tenu compte 
des réserves de la Turquie pour ce qui est des droits de  celle-ci sur 
les régions susmentionnées --non seulement elle a transformé en 
limite de caractère territorial la ligne aui. d'aorès la Convention 
anelo-francaise de 1899 avait le caractère de simole délimitation 
de zones d'influence-- mais encore elle a dépassé notablement 
cette ligne. La France a étendu cette ligne jusqu'aux versants 
septentrionaux des massifs du Borkou et du Tibesti, dont il ne fait 
pas de  doute qu'ils relèvent de  la Libye et que par rapport à la 
ligne de  délimitation, ils auraient dû, en tout cas, être compris 
dans la  zone réservée à l'influence anglaise" (annexe 109). 
souligné par la République du Tchad))z. 

196. Si, dans ce document, les autorités italiennes se bornent 
prendre acte de l'établissement d'une frontière, dans l'échange de notes qui 
eut  lieu entre 1921 e t  1934 entre la  France e t  l'Italie au sujet  d e  la 
Convention de  1919, les deux parties s'accordèrent, en fait, à considérer 
qu'en 1919 on avait établi une véritable frontière (v. aussi supra, chapitre IV, 
no 201). 

197. La France commence en faisant référence à la Convention 
de 1899, reconnue en 1902 par I'Italie. Par exemple, dans sa note du 7 février 
1923, elle affirme : 

"D'autre part, les accords franco-italiens de  1900 e t  de  1902 
n'obligeaient pas l e  Gouvernement  f rançais  à mett re  le 
Gouvernement italien au courant des entretiens qu'il avait eus avec 
le Gouvernement britannique pour fixer la frontière entre le 
Soudan français et le Soudan anglo-égyptien. En effet les accords 
de  1900-1902 spécifiaient que la frontière de  la Tripolitaine était 
bien celle "indiquée par la cane annexée à la Déclaration du 21 
mars 1899". Or, d'après cene cane, la frontière de  la Triwlitaine 
ne descend nulle pan plus au sud que Tummo d'où elle remonte 











3. L'administration militaire 

213. Depuis 1913-1914 pour ce qui est du Borkou et de 1'Ennedi 
et, depuis 1930 (d'une manière stable) pour le Tibesti, le Gouverneur général 
de l'Afrique Equatoriale Française a exercé des fonctions militaires dans les 
trois régions en question. L'exercice permanent de ces fonctions constituant 
la manifestation la plus évidente de la présence d'un Etat sur un territoire, on 
trouve là, encore, une preuve indiscutable de la souveraineté française. 

214. Une des fonctions de l'appareil militaire était, bien 
évidemment, la création ou le déplacement de postes militaires dans le 
B.E.T., de même que la nomination ou la mutation des officiers, sous- 
officiers ou autres, constituant les effectifs de ces postes. 

215. En ce qui concerne la création de postes militaires, on peut 
citer, à titre d'exemple, l'arrêté du 18 décembre 1933 du Gouverneur général 
de l'Afrique équatoriale française créant un poste militaire à Tekro 
(circonscription du Borkou-Ennedi, colonie du Tchad). Cet arrêt&, publié au 
JOAEF du ler janvier 1934 (p. 39), précisait que la création de ce poste 
prenait date au jour de l'arrivée de la garnison. 

216. En 1934, les autorités militaires françaises du Tchad 
décidèrent de créer un poste militaire à Agoza (Annexes 140, 141 et 147) et 
de réoccuper le poste d'Ouri (Ibid.) qui avait été évacué en 1931: en cette 
année, "le point d'eau étant tan", le détachement s'était déplacé à Beni Erde 
(Annexe 131). Les autorités militaires décidkrent de ne pas réoccuper d'une 
manière permanente le poste de Guezenti, mais d'y installer des guetteurs 
(Annexe 150). 

217. Il va sans dire que très nombreux sont les arrêtés du 
Gouverneur général en question nommant des militaires pour pourvoir aux 
différents postes dans le B.E.T.35 

218. Des renseignements importants sur la consistance des 
effectifs de différents postes militaires peuvent être trouvés dans les 
dépêches envoyées par les autorités coloniales à Pks36. 

35 - Voir par cxcmplc la décision du 27 novembre 1934. conccrnrnt les postes militaires de Zouar. Borkou cl 
Ennedi. JOAEF, ter Janvier 1935. 0.88 ; les décisions du 9 avril 1935. m-l nomination ou mutation de 
miliuimr d m <  Ic r.oc5ii iibcJrm. 1;r juin 1935. p 5111 . Ic5 Jeilrions 65'12 lvlllcl 1937 p o u !  m.Llion dc 
Jifftrrnu u%.icn. p o c r  oc Rb. Aozo. s (,hldrm. Icr miuhm 1937. pp 1008-IlNV). 13 dki<iun d~ 
14 dkcmbx 1937 du ci>mmmaui! du m i u w  du Tch.0. n o m m l  b rhcl du p r t c  dc Tckni <~h<d<rn. 15 
jmi ic i  1938. p 1371 

" . Voir par cicmplc. la d(p(chc du 13 IC\ncr 1930. mlawni cn a(ml 13 compoou<in d r  la gmiron Jc 
Oarbi  (Fxriiiclion 321 . dr memc que la dEpEchc Ju 11 f6vn.r 14311. concernant Irr cvnucts cnim Icy 
gamiu!n< Dldoei Sobozoarccccllcsdr Wnir ci Zouar(h.n*luc!li>n 331. 



219. Une des tâches de routine des autorités militaires consistait 
à faire des "tournées" dans les zones désertiques de la bande d'Aozou, pour 
surveiller le territoire et prévenir d'éventuelles infiltrations ou d'autres 
inhactions. A titre d'exemple, on peut citer le rapport (daté du 19 avril 1929) 
du lieutenant Méar sur la patrouille exécutée du 21 au 27 janvier 1929 dans 
la région de Dohane (Production 28). A la suite de ces tournées les chefs 
militaires rédigeaient des "cartes de tournée" qui indiquent clairement 
l'itinéraire qu'ils avaient empmnté (Annexe 113). 

220. Une autre fonction des troupes françaises consistait lutter 
contre les rebelles indigènes qui, au début de l'occupation de la France, 
refusaient de se soumettre à son autorité. A cet égard, on peut citer un 
rapport du Capitaine Rottier, commandant du cercle de Bilma, au sujet de 
représailles effectuées dans la région d'Ab0 (donc, à cheval entre la bande 
d'Aozou et le sud de cette bande) en février-mars 1922 : en 1921 le derdé 
(chef local) des indigènes du Tibesti avait reconnu l'autorité de la France, en 
faisant acte de soumission. Toutefois, il subsistait dans la zone un groupe 
ü"irrt!ductibles" qui refusait de reconnaître l'autorité française et, donc, celle 
du derdé. et qui avait mené des rezzous dans le territoire sous domination 
française. Le commandant Rottier avait, par conséquent, effectué des 
représailles, sur lesquelles il fit ensuite un rapport très détaillé (Production 
18). 

221. Les autorités militaires françaises exercèrent une autre 
fonction considérable: désarmer et refouler les "dissidents tripolitains" 
venant, en 1930, du temtoire libyen, pour tâcher de se soustraire à i'avancée 
italienne dans le Fezzan (voir les notes du Ministre des Colonies au Ministre 
des Affaires Etrangères du 25 mars 1930, Annexe 121 et du 18 avril 1930, 
Annexe 124). Des tblégrammes de commandants militaires français aux 
autorités coloniales, il découle que les militaires français arrêtèrent et 
désarmèrent plusieurs "réfugiés" dans la zone d'Aozou (télégrammes du 12 
mars 1930, Annexe 119 ; du 19 m m  1930, Annexe 119 et du 27 mars 1930, 
Annexe 119) et dans la région de Tekro (télégramme du 5 avril 1930, 
Annexe 1 19). 

222. Il convient de souligner que, dans une note'du 15 mai 
1930, l'Ambassade d'Italie à Paris, après avoir pris acte du fait que ces 
rebelles étaient déjà "au sud de la ligne de démarcation de la sphère 
d'influence française", souhaitait qu'ils fussent désarmés par les militaires 
français : 

"Les dissidents Tripolitains, les frères Sef-en-Nasser, avec leurs 
fidèles, se sont repliés, après l'entrée des troupes italiennes à Uau- 
el-Kebir, sur la route qui de cette oasis se dirige vers le Tibesti. 
D'après quelques nouvelles ils seraient déjà au sud de la ligne de 
démarcation de la sphère d'influence française et à l'invitation de 
délivrer leurs armes ils auraient répondu 2 l'Autorité française 
qu'ils les gardaient ayant l'intention de poursuivre leur route vers 
le Soudan Anglais. 
L'Ambassade d'Italie ne doute pas que si les hères Sef-en-Nasser 



et leurs fidèles auront pénétré en territoire africain français, ils 
auront été désarmés et mis dans l'impossibilité de  reprendre les 
armes contre les troupes italiennes et d'organiser toute agitation 
politique anti-italienne, conformément aux termes de  la note 
remise le 20 janvier dernier au Ministère Royal des Affaires 
étrangères par son Exc. 1'Ambassadeur de France à Rome". 

223. Par cette note, l'Italie admettait donc que la bande d'Aozou 
était sous l'autorité militaire effective de  la France. 

224. Les autorités françaises ne se limitaient pas à refouler les 
"dissidents libyens". Elles s'attachaient aussi 3 reconduire à la frontière les 
détachements italiens, chaque fois qu'ils pénétraient en territoire français, 
soit parce qu' ils s'étaient égarés, soit parce que les autorités italiennes 
voulaient éprouver la solidité de la surveillance des frontières par les forces 
m é e s  françaises. 

225. A cet  égard,  il convient d e  c i ter  quelques passages 
significatifs du "Rapport sur la situation politique" du Borkou-Ennedi, rédigé 
le 15 mai 1931 par l'Adjoint au Chef de la circonscription : 

"Visite des Italiens sur notre territoire. La tâche de  Koufra réduite, 
les Italiens ont cherché à entrer en liaison avec nous. 
Un détachement méhariste en armes, sous la conduite d'un officier 
italien, passant i l'est d e  Tummo où notre frontière n'est que 
conventionnelle, se présentait le 18 février à Madama (A.O.F.). La 
mission exacte de cet officier n'a pu être précisée mais celui-ci a 
prétendu être venu en visite amicale. L'officier italien, après une 
courte reconnaissance à Tummo, fut reconduit à la frontière par un 
détachement des troupes d e  I'A.0.F .... 
"Tout dernièrement encore, les Italiens viennent de  manifester une 
fois de plus leurs sentiments amicaux à notre égard. Le 13 avril 
1931, une patrouille en armes, composée de quatre réguliers 
indigènes italiens se présentait devant le poste de Wour. Ceux-ci 
étaient porteurs d'une lettre du major Piatti commandant militaire 
à Mourzouk, adressée au "commandant des troupes françaises 
stationnées à Afafi." Dans cette letue, datée du 19/3/31, le major 
Piatti, tout en adressant à "tous les officiers sahariens du Tibesti" 
ses cordiales salutations, nous annonçait l'envoi d'un fusil et des 
cartouches pris à Tedjerré sur le Touhhou Issouf (ancien guide de 
notre groupe nomade du Tibesti, déserteur en février 1931). Cette 
arme et ces munitions furent effectivement remises à l'officier 
commandant le poste d e  Wour  par le chef d e  la patrouille 
italienne. Cette patrouille, après quelques jours de repos à Wour, 
fut mise en  route le 28/4/31 suivant l'itinéraire Wour Afafi 
Latouma e t  reconduite jusqu'à la frontière par un élément 
méhariste du Groupe nomade du Tibesti". (Production 48). 



226. Il convient de  rappeler aussi qu'en 1937, des groupes 
d'Italiens essayèrent plusieurs fois de pénétrer dans la bande d'Aozou. La 
réaction française fut quelque peu oscillante, mais les autorités supérieures 
françaises finirent par décider de  refouler les Italiens. 

227. Il est nécessaire de  souligner un point très important. 
Comme on vient de le voir, chaque fois que des Libyens ou des Italiens 
essayèrent de pénétrer sans autorisation en temtoire tchadien, les autorités 
françaises les expulsèrent. Ce qui est frappant et mérite de retenir I'attention 
est que, 

1" les Italiens, en revanche, n'eurent jamais l'occasion de pktester 
contre d'éventuelles invasions françaises, et surtout 

Z0 ils ne protestèrent jamais conue les décisions et les actes des 
autorités françaises visant refouler les Libyens ou les Italiens qui étaient 
entrés sans autorisation dans la bande d'Aozou. 

228. Cela démontre sans le moindre doute que 
Io les Français exerçaient une autorité souveraine exclusive sur la 

bande d'Aozou, 
2' les Italiens n'y exerçaient aucune emprise, et qu'en même temps 
3" ils s'inclinaient devant l'exercice, dans la zone, d'attributs 

souverains par la France. 

229. 11 convient d'ajouter que le fait que l'autorité militaire 
française était solidement implantée dans le B.E.T. et, en particulier, dans la 
bande d'Aozou, résulte également d'autres documents francais de  1930- 
19353'. 

4. L'activité civile e t  militaire du poste d'Aozou 

230. L'existence de divers documents concernant l'activité de ce 
poste, en particulier d'un "Journal du Poste" couvrant les annkes 1930-1937 
(Production 41), permet d'apporter quelques précisions sur les fonctions 
administratives et militaires remplies par ce poste. 

37 . Outre les documents deja cités aux narcs précCdcntcs, on peul mentionner les nolcs du Ministre des 
Colanics ru  Minisire des Affaires Cirangkrer du 2 3  dgcembre 1933 ("Je suis informe de Brazzaville que 
Aozou, Goum et O~nianga-Kgbir sont uciuellemcnl oçcupes par nos forcer : il y a des gueticun au nord, 
Tekro, notamment. D'autre pan. au rcqu de la depechc de man Depanement. Ic Gouverneur Géneral a 
télCgrsphie au Lieutcnant-Gouvcrncur du Tchad qu'il avait deeidC. afin dc matérinlincr davantage no& 
occupation de 1s frontière nord de I'Enncdi. dc créer un poste i T e k d  ( m e x c  1341, cl cclls du 26 janvier 
1934 (rendant compte de '"roccupnion de Tckm depuis Ic 21 deccmbn par un déwchemeni commandé par un 
officier". m c r e  136). 
On peut aussi citer la cane dc 1930 m o n m l  Ics "cmpla~emcnü des trouper rtatiom&s aux confinr & la 
Tripolitaine ( m c r e  129). de m€mc qus la dépCche tClCgrnphiquc de B-ville au Minirrbrc des Colonies. 
du 21 mai 1935. où il en prCcirC que le Icmiioirr "cédé' par la Francs 2 Illalie en venu der Accadr de Rome 
de 1935 Clail "pourtant'toujoun occvpf parles troupes franqaiwr ( m c r c  1561. 



231. L'établissement du poste remonte 1930. Après la 
création, en 1913, des postes militaires de Bardai et de Wour, une patrouille 
française reconnut Aozou en arrivant par Bardai en 1914. Le poste d'Aozou 
fut établi le 4 septembre 1930 par un détachement stationné à Erhi. 

232. Le poste fut occupé jusqu'au 12 décembre 1937 puis, sans 
interruption, à panir du ler juin 195 138. 

233. Le "Journal du poste" mentionne, parmi les fonctions 
administratives du détachement militaire stationné à Aozou : 

I o  levée des tributs payés par les chefs de village (sous forme de 
livraison de chèvres)39 ; 

2' le recensement de la population 40 ; 
3' le règlement de querelles ou de différends entre indigènes41 ; 
4" I'emprisonnement d'indigènes pour délits de droit commun contre 

d'autres indigènes, ou pour violations de règlements militaires42 ; 
5" la convocation et tenue d'assemblées des chefs de villages 43. 

234. Naturellement, le détachement français remplissait surtout 
des fonctions militaires. Les détails de ces fonctions sont donn6s dans le 
"Journal de poste". 

235. Parmi les actions du détachement, il convient de rappeler 
celles concernant des "contacts" avec des troupes italiennes, en 1935 et 
193644. 

38 - b u r a s  données voir k document de 1%2 '"Hiruiriqus du poste d'Aozou" (Roduction 122). 
Dans cc d a u m e s .  on dit que 'du Icr dtccmbm 1943 au ler juin 1951 Ic porte d'Aozou crl inoccupé'. 
Toutsfois, il découle der lirlcs des chefs de pmis qu'en fait Ic porte ne fut pas accu* dans la $riode 1938 - 
mi 1951 non plus. CepmdanL la "Nolc sur le poste d'Aow0 ci son occupaiion d m 5  1s & annerk au 
"Rappon du Lieutenant-Colonel de Sels. sur sa liaison au "Tchad". de mai 1955. pmiv que depuis 1930 ''le 
ports a et6 accu* dc facon pcmancnie juqu'au Icr dCcernh 1943" (mers 262). 

42 - Voir journalde poste, 2/12/1932 ; 19/12/1932 ; 
18/1/1933 ; 20/1/1933 ; 21/1/1933 : 30/1/1933 ; 1 IfIl1933 ; 6/5/1933 : 22/6/1933 ; 231911933: 11/12/1933 ; 
4/2/1934 ; 28/3/1934. 

44 - Voir j o d  de pore. 5/6/1935 (br&vs visite au ports d'un dCtachçmcni mililairs imiien) ; 10-26/6/1935 
C'ncauiaisranee" de litin6rair. crnpnintt par Ic dClachcment militaire italien. aprtr m dCp.rt de Aozou) ; 
26fl11936 (survol du poste par den avions mili&s imiirm). 



D - La confirmation des effectivités françaises dans les déclarations 
et les documents italiens durant la période 1930-1940 

236. Comme on l'a vu ci-dessus, la France renforça son 
occupation du B.E.T. en 1930, notamment en étendant son autorité à des 
zones sur lesquelles. auparavant, elle avait été exercée de manière épisodique 
et par intermittence. L'Italie prit acte avec préoccupation de cette action, 
d'autant plus que Rome avait décidé d'avancer, désormais, avec plus de 
vigueur ses revendications sur le nord du Tchad. A partir de 1930, donc, et 
jusqu'à 1934, les autorités italiennes assistent avec beaucoup d'inquiétude au 
renforcement de la présence française et protestent contre cette action. 

237. En 1930, dans un mémo pour Mussolini, le Directeur du 
Bureau Levant-Afrique du Ministère italien des Affaires étrangères, 
Guariglia, fit état de nouvelles émanant de la presse française, d'après 
lesquelles, le 10 octobre 1929, des troupes françaises avaient occupé d'une 
manière permanente, à partir de Faya dans le Borkou, les trois localités de 
Bardai, Wour-Abo et Sherda, dans le Tibesti, et ajouta : 

"L'occupation militaire permanente du Tibesti, où jusqu'à présent 
les Français n'avaient effectué que des voyages d'inspection, a une 
importance particulière par rapport à notre réoccupation du Fezzan 
et aux négociations en cours au sujet des confins méridionaux de 
la Libye"45. (annexe 115) 

238. Suite à ces remarques, le même Guariglia envoya à 
l'Ambassade italienne à Paris plusieurs dépêches pour souligner le "fait 
nouveau" de i'occupation militaire française des trois centres en question46. II 
en résulta une note de protestation de l'Italie du 19 mai 1930, par laquelle 
Rome réitérait sa position juridique concernant la Convention anglo- 
française de 1919 et concluait que "les territoires situés au nord de la ligne 
défmie dans l'Article 3 de la Déclaration Franco-britannique de Londres du 
21 mars 1899 font partie de la Tripolitaine et de la Cyrénaique et se trouvent 
sous la souveraineté du Royaume d'Italie"47. 

45 Traduçuon de la Rtpubltquc du Tchul Tcxa onginal la n c i l p i o n c  miliiarr pcmmcnlr del Tibesti 
do\c rinora I Francc,~ non avc\ano comp~uio rhc dei \iaegi dirpciii~nc nvcvir p u l i d s ~  imp- in 
iclarionc alla noriia riocçup~riunc del Fcirui ctl 21 ncgoziali in corso pcr la drfinii%onr Jci confin! 
rnmdmnali della Libia' 

46 -Voir la dégche du 4 man 1930. (annexe 117) ; la lems du 7 avril de la mems anné= h M. Dino Grandi. 
Minism d e  Affairss émgbres. (annexe 123) ; la dépCche h rAmbnrsads de Paris du 18 avril. lmerc 124). 

47 - Voir la depEche du 4 man 1930. (annexe 117) ; la lctm du 7 avril de la memc année h M. Oino Grandi. 
Minism des Affaires étrangéres. (annexe 123) : la dépêche h rAmbasradç de Puis du 18 avril. (annexe 124). 



239. En 1931, les autorités italiennes firent état de la création 
d'une garnison française à Afaft, sur le versant nord du Tibesti. La nouvelle 
fut communiquée à Rome le 27 mars 1931 par le Ministère italien des 
Colonies48 ; dans une note du 11 décembre 1931 au Ministère des Affaires 
étrangères, le Ministre des Colonies notait que : 

"De l'avis de ce Ministère, ce n'était pas tellement la création de la 
garnison à Afafi qui devait être l'objet d'une protestation, mais 
plutôt la progressive occupation militaire et l'organisation 
administrative de tout le Tibesti. Occupation et organisation qui. 
de notre avis, ne peuvent pas ne pas avoir I'effet d'affaiblir la 
position de l'Italie dans une éventuelle négociation pour la 
délimitation des confins méridionaux de la Libye-49. (annexe 132) 

240. Toujours en 1931, l'Ambassadeur français à Rome, 
Beaumarchais, dans un entretien du 25 juin avec le Ministre italien des 
Affaires ktrangères, Grandi, observa que d'après certaines informations de la 
presse le Ministre italien Balbo avait survolé le Tibesti. L'Ambassadeur 
ajouta que "le Tibesti étant territoire français", et aucune autorisation pour ce 
survol n'ayant été demandée aux autorités françaises, il voulait savoir si les 
nouvelles relatées par la presse étaient exactes. Grandi repoussa avec 
véhémence les affirmations de l'Ambassadeur, protestant aussi bien contre la 
"prétendue intention du Ministre Balbo d'empiéter sur le territoire français" 
que contre les inexactitudes des croquis publiés dans la presse au sujet de cet 
événement (Annexe 130). Grandi ne rejeta donc pas l'affirmation selon 
laquelle le Tibesti était soumis à la souveraineté française, mais plutôt ce 
qu'il considérait comme des "affirmations gratuites" de l'Ambassadeur au 
sujet des intentions de Balbo. 

241. Le Ministre italien réaffirma cette position dans la note 
qu'il envoya au Quai d'Orsay le I l  juillet 1931, où il indiqua entre autres 
que Balbo n'avait pas eu les moyens de vérifier s'il était en territoire italien 
ou français, mais qu'au cas où il aurait voulu délibérément entrer en temtoire 
français, il aurait demandé l'autorisation nécessaire à cette fin : 

"S.E. le Général Balbo, au cours de sa récente inspection 
akronautique en Libye, a campé en venant de Koufra dans une 
localité désertique près de l'ouad El Fardi qui, d'après les points 
établis, est située à 23 degrés 18' de latitude nord et à 20 degrés 

48 - Voir le terre de la noie du 27 mars 1930. ciit dans Ir natc du Ministkrc des Colonies au Minisere des 
Affairesetrangerrsdu I I  dkembre 1931, (annexe 132). 

49. Traduction dc la Rt~ubliovc du Tchad - Texte onpinal :"Ne1 cancetto di ausno Mimistem .... non tant0 la 
irtiiurione del prcsidio di ~ f r i i  wmbrava dovesa es& oggstto di "na nosri pmrcsta. quant0 il fat10 della 
pmwssiva occupazianc mililarc c relaliva ar~ani-ionc amminisuariva di lvmo il Tiksti : a c u m i o n e  c 
ÏioÏranizzazionC chc non nun ad avviro d 4 l o  rctivcntc non rvcrc I'cffetfo di indeb 



24' de longitude est. Cette localité se trouve dans un territoire 
incontestablement italien. 
De cette localité, S.E. le Général Balbo est parti pour exécuter, à 
titre de simple reconnaissance géographique, un vol vers le Sud. 
Mais comme il n'a pas été possible, pendant ce vol, de procéder à 
des relevés géographiques précis, et étant donné le manque de 
points de repère sûrs à terre dans une zone presque complètement 
inconnue, on n'a pas eu le moyen de constater sur quelle région 
précise s'est effectué le vol de S.E. le Général Balbo. On a pu 
seulement établir qu'il a eu lieu sur une région désertique et sur les 
ramifications du massif montagneux du Tibesti. Etant donné cet 
état de choses et que les frontières de ces régions, entre l'Afrique 
Equatoriale française et la Tripolitaine, ne sont pas encore 
délimitées, il serait difficile de vérifier d'une manière certaine si le 
Général Balbo est toujours resté pendant son vol dans les limites 
du territoire italien, comme c'était son intention. 
Si le Général Balbo avait voulu délibérément dépasser ces limites, 
il n'aurait pas manqué de demander l'autorisation nécessaire 
conformément aux règlements internationaux en vigueur", 

-. 242. Le Ministre français des Affaires étrangères dans un 
télégramme à l'Ambassadeur français à Rome, nota que la réponse de Grandi 
était substantiellement acceptable: 

"La réponse de M. Grandi, d'ailleurs conçue en termes très 
courtois et conciliants, ne contient aucune affirmation qui appelle 
la contradiction. II est exact notamment que les frontières entre 
l'Afrique Equatoriale Française et la Tripolitaine n'ont pas été 
"délimitées" sur le terrain bien qu'elles aient été définies par les 
accords franco-anglais de 1899 et 1919. Dans ces conditions, je 
crois qu'il y aurait plus d'inconvénients que d'avantages à 
prolonger la discussion avec le Gouvernement italien au sujet du 
raid Balbo" (Production 49). 

243. En 1934, les autorités coloniales italiennes informèrent 
Rome que les Français avaient établi des garnisons militaires à Tekro et à 
Ouadi-Agdebé (note du Ministère des Colonies au Ministère des Affaires 
étrangères du 23(?) avril 1934, Production 52). Rome envoya alors, le 9 juin, 
une note de protestation à Paris, dans laquelle il notait que les deux localités 
se trouvaient "dans le territoire que le gouvernement italien considère 
comme appartenant à la Cyrénaique, sur la base de la Déclaration franco- 
britannique du 21 mars 1899 et de l'échange des notes Prinetti-Bmère du ler 
novembre 1902", et on soulignait que "dans l'attente que la question relative 
aux frontières méridionales de la Cyrénaique puisse être réglée entre les deux 
Gouvernements, le Gouvernement italien, de son côté, s'est abstenu de toute 
occupation de localités sises dans la zone en contestation" (voir le texte de la 
note italienne en annexe à la dépêche du Ministère des Affaires étrangères au 
Ministère des Colonies du 19 juin 1934, Annexe 142). 



244. Le Quai d'Orsay rejeta la protestation italienne dans une 
note du 24 août 1934, dans laquelle il réitérait la position juridique française 
concernant l'interprétation de la Convention de 1899 et concluait que "le 
Gouvernement de la République ne peut donc que formuler toutes réserves 
au sujet des manifestations quelconques d'activité italienne qui viendraient 
se produire au sud et à l'ouest de cette ligne (à savoir la ligne définie en 1899 
et confmée en 1919)" (Annexe 149). 

245. Les autorités italiennes revinrent en 1937 sur le problème 
de l'occupation française de la bande d'Aozou. Le 30 m m  1937, le Consul 
général italien Léopoldville envoya au Ministère des Affaires étrangères 
une dépêche au sujet de l'occupation française de Aozou et Ouri. II y 
indiquait : 

"Le Général Rouais, Commandant Supérieur des troupes 
françaises en Afrique Equatoriale Fransaise, avec qui j'ai eu 
l'occasion d'avoir un entretien a Brazzaville, m'a fait noter en 
passant que les deux localités de Aozou et Ouri (la première 
environ 60 km au nord-est de Bardai, la seconde à environ 200 km 
à l'est de Bardai), qui en venu des Accords de Rome du 7 janvier 
1935 se trouvent en temtoire italien. sont encore occupées par les 
troupes françaises (une vingtaine de soldats indigènes aux ordres 
d'un sous-officier européen)"~O(annexe 168). 

246. La dépêche continuait en relatant que le Général Rouais 
souhaitait que les Français fussent remplacés par les Italiens. 

247. Le même problème fut soulevé par le Ministre des 
Colonies. qui dans une note du 5 mai 1937 au Ministère des Affaires 
étrangères, transmettait un télégramme du Gouverneur général de la Libye. 
Le télégramme soulignait qu' Aozou était encore occupé par les Français qui, 
pourtant, souhaitaient être remplacés par les troupes italiennes. Il concluait 
que : 

"Un rapport ultérieur sur l'application des Accords [de 19351 sans 
aucune manifestation de souveraineté dans les nouveaux 
territoires n'est pas favorable ?A notre prestige auprès des 
populations locales de l'une et de l'autre partie, car cela pourrait 
signifier pour elles que nous avons renoncési. (annexe 171) 

50-Tradvetionde la Rtpubliquc duTchad - Tsrtc original :"II Gcncrals Rouais, Cornandante Svpetian delle 
Tnippc &ll'Africa Equatorialc Fmcssc, col quale ho avvto testé occaîioni di inwttenemi a Brsrravillc. mi 
ha incidentalmenle acecnnata alla cinos- che le dus ladia di AUZU e URI (la ptima a cirea M) km a 
Nord-Est di Bardai. la seconda a cina 200 km all'Est di Bardai) Ic quali in conîegucnra degli accardi di Roma 
del 17 Gcnnaio 1935-XII1 ri movano in ienitorio italiano. sono tultora aeupatc da mppe Franceii (unr 
ventins di wldati di colon al cornando di un mttuftïeiale Eumpco)'. 

5' - Traduction de In Rtpublique du Tchad - Texte original :"Ulicrion dilazione nell.applicaionc dcgli 
aceordi ssnza nlcuna ... manifcrtaionc rovranith sui nuovi icnizori non giova nortro prcstigio presio 
ppluini i  laa l i  delliina c alma pans pmto asumcrc psr cuc rigniiicaio nnw rinwiria ". 



248. Le Ministre des Colonies ajoutait qu'à son avis il serait 
utile de communiquer au Gouvernement français que l'Italie "aurait pend à 
l'occupation de Aozou pour le mois de mai prochain"; de cette 
communication pouvait s'ensuivre -pour le Ministre- "ou le consentement 
immédiat de la pan des Français" "ou la décision d'aboutir à la prompte 
nomination des Commissaires pour la démarcation de la frontière"52 (annexe 
171). 

249. Deux conclusions essentielles peuvent être tirées de 
l'examen de ces documents italiens: 

Io  L'Italie a dû constater que la France exerçait son autorité 
souveraine dans la région en question et qu'elle visait même à renforcer et à 
élargir ses attributs souverains ; 

Z0 L'Italie admettait qu'en ce qui la concernait, en revanche, elle 
n'exerçait aucune autorité dans cette région. 

250. Malgré cela, entre 1930 et 1934, l'Italie protesta à plusieurs 
reprises contre le renforcement de la souveraineté française. 

251. Devrait-on conclure de la troisième remarque que les 
protestations italiennes affectèrent l'exercice de la souveraineté française, ou, 
qu'en d'autres termes les contestations de l'Italie affaiblirent le titre juridique 
revendiqué par la France? La réponse à cette question ne peut qu'être 
négative. Comme le dit une grande autorité en la matikre, Charles de 
VISSCHER : 

"Très généralement, la protestation met en jeu un problème de 
validité du titre et non d'effectivité. En effet, la protestation n'est 
pas un acte de possession opposant à une effectivité en action une 
effectivité adverse. C'est un acte juridique qui, de lui-même, peut 
ou non affecter un titre en formation. La jurisprudence 
intemationale ne la tient pas pour pertinente à l'égard d'un titre 
consolide (Les effectivités en droit international ~ubl ic ,  op. cit., 
p. 109). 

252. Et en effet, dans l'affaire du Groenland oriental la Cour 
Permanente de Justice Internationale. après avoir affirmé que "le 
Gouvemement danois exerça des attributions gouvernementales à I'égard du 
territoire actuellement en litige", nota que "la nature de ces actes du 
Danemark n'est pas modifiée par les protestations ou réserves que, de temps 
à autre, formula le Gouvernement norvégien" (CPJI, Série AIE, no.53, p. 62). 

52 -Traduction de Ir R6publiquc du Tchad -Texte original :"Ritengo che. ai nosui fini. passa crscrs utile 
un 'even~~a l~  ~ o m u n i ~ u i o n c  al Governo francers chc. da pvtc n o s m  si parserebk all'oscupuione di Ozu. 
pcr il mers di rnaggio pmrrirno : comunicazionc. dalla p o m b k  dcrivare o il eonwnro immcdiato da 
parte h ç c r s  (mondo quanio larcia svppom il telcgramm. di S.E. Balbo), appvre la decirione di addivenir 
alla rouecita nomina dei Commissari per la deiiiitazione su1 Lcmno della h u m " .  



253. Il est aisé d'appliquer ces concepts au problkme en cause : 
comme la France avait acquis des droits souverains sur la zone dont il s'agit 
par un titre juridique valable et opposable (le Traité de 1902, confirmé en 
1912 entre la France et l'Italie, qui  faisait directement référence aux 
Conventions franco-britannique de 1899 et pour le second franco-italienne 
de 1902), et comme ce titre avait été accompagné depuis 1914 de l'exercice 
effectif de pouvoirs souverains dans la zone, les protestations italiennes de la 

période 1930-1934 -- d'ailleurs régulièrement et fermement rejetées par la 
France-. ne purent en aucune manière affecter la souveraineté française. 

E - L'effectivité de l'occupation française en 1945-1955 

1. Généralités 

254. L'occupation Française du B.E.T. continue presque sans 
aucune interruption de 1940 1955, comme en témoigne, entre autres, la 
liste des chefs de circonscription (appelés ensuite chefs de région) pour le 
B.E.T., publiée au Journal Officiel de l'Afrique équatoriale française53 ou au 
Bulletin du Comité de 1'Afriaue francaise, ou celle chefs de subdivision 
(appel& ensuite chefs de district) pour chacune des trois zones (Borkou54, 
Ennedi55, T i b e ~ t i ~ ~ ) ,  publiée par les mêmes sources. 

(') Ouvnge du mMccin gCnCral Adolphe Sic& "VAEF st Ic Camcmun au servicc de la France. Paris, &sus 
Universitaires de Francc. 1946 p. 
(**)Infornation vernale du Colonel Chapelle & B. Lanne. 

Riw dc service 

03-1940 

2165-1942 
09-12-1942 

11-03-1943 
02-09-1943 
1241-1945 
12-01-1947 
31-05-1948 
W - 1 9 4 9  
0961-1950 
15-09-1952 

Wlhl952 
1506-1954 
1605-1955 

Nom du chef 

de TOURNADRE 
HOUS 
DI0 
BAYLON (par 
intitim) 
BASSET 
mLEm 
MARTY 
OURSEL 
DENAT 
FOURNIER 
Yves AUBINIERE 
LADURELLI (pa 
inle",") 
1- HUSCHARD 
1. LADURELLI 
Roger QUERUEL 

Grade 

CI. 
CL 
C I .  
Cr. 

Cap. 
CI. 
Ct. 
Ct. 
CL 
CL. 
CI. 
Cap 

CI.  
Ct. 
U-Col 

SOUKC 

SicC.p.68 (.) : 
JOAEF.1942.p.368 : 
Ibid. 
JOAEF. 1943.p.26 

JOAEF.1943.p.237 
IOAEF. 1943.p.624 
JOAEF.I945,p.132 
JOAEF.1947.p.654 
JOAEF.1948.p.1077 
Cal. Chapelle(*') 
JOAEF.1950.p.242 
JOAEF.1952.p.1291 

JOAEF.1952.p.14lI5 
JOAEF.1954.p.852 : 
JOAEF.1955.p.l 154: 



1.) ln fomt ion verbale du Colonel Chapelle h B. Lanne. 

55 

Rire de service 

20-09-1941 

01-01-1943 

11-03-1943 
05-03-1944 

2847-1944 
08-09-1945 

01-11-1945 
W-04.1946 
18-12-1946 
18-04-1947 
13-10-1948 
01-02-1949 
01-07-1949 

26-06-1954 

Grade Nom du chcf 

Roger DARD 
(A mobilir6) 
CHARTON 
(A mobilist) 
HALTER 
Eiicnne 
GRANDGEORGE 
MOUTON 
MARTY. chef 
depl. (pm 
inretim) 
ZACCHl 
NOYALET 
LEGALL 
MARSAL 
LEGALL 
JULIEN 
LABOUBEE 
LAURENT 
LAPARAT 
FAUCHE 
Alben LE 
ROUVREUR 
DONNAT 

SaIda, 

ss-Lt. 
LI. 

Lf. 
Lt. 
LI 
cap. 
cap. 
Cap. 
LI. 
LL 
cap. 
cap. 
cap. 

cap. 

1 Priadeservice 1 Nomduchef 1 Grade 1 Source 1 
VERDIER 
DUBUT 
GERAR 
OARY 
VINCHON 
DAVRIL 
Charles 
COUPIGNY 
Ericnnc 
GRANDCEORGE 
JULIEN 
ERNOULT de Ir 
CHENELIERE 
LAPARRAT 
AUGIER 1p.i.) 
Celestin 
DECAMP 

cap. 
Lt. 
Sr~Lt  
ss-Lt 
cap. 
Lf. 
Lf. 

cap. 

cap. 
cap. 

cap. 
LI 
Cap. 

JOAEF,I948.p491 

JOAEF.1949.p.931 
JOAEF.1951.p.lN)5 

JOAEF.1953.p.1246 
Ibid. 
JOAEF.1954.p.441 

R i w d e  wlvice 1 Nom du chef 

1.) Cote der archives de I'AEF au Cenm des archiver 
d'ouirr-Mer #Airen-bvcncc. 

(*.)lnfamtion verbaie du Colonel Chapelle B. h c  

11-03-1943 
01-02-1944 
01-07-1946 
18-01-1947 
13-181948 

1950 

16-08-1951 
1952 

15-04-1953 
27-03-1954 

inlirim) 
PERRIN 
DAGNAC 
Xavier DAVRIL 
LE  GALL 
LABOUBEE (par 
intetim) 
LAURENT 
BERTHOND 
ESTRIPEAU 
de ROUVROY de 
SAINT SIMON 
Alfred SOL 
André HENRY 

Grade 

Lt. Col. Chapelle(**) 
LI. JOAEF.195 1.p.1397 

JOAEF.195 1 .p.1397 
Cap. Col. Chapelle(**) 

Sourcs 

Cap. 
Cap. 
LL 
Lt.cap. 
Lt. 

Col. Chapelle(**) 
LI. JOAEF.1954.p.725 I 

JOAEF.1943.p.237 
JOAEF.lW.p.205 
JOAEF.1946.5D(*).p.lM 
JOAEF.1947.p.654 
JOAEF.1948.p.l526 



255. Le B.E.T. continue donc à être géré par l'administration 
militaire française. II ressort des documents et, notamment, des rapports 
politiques annuels ou mensuels retrouvés qu'il s'agit d'une administration 
militaire de routine (voir, par exemple, l'organigramme militaire indiqué 
dans le "Journal du Poste" du B.E.T. en avril 1954 (Production 97). 

256. De même, le B.E.T. continue à être soumis à la législation 
promulguée par les autorités françaises, à savoir par le Gouverneur Général 
de I'A.E.F., qui ou bien édicte des décrets ou bien passe des arrêtés 
promulgant en A.E.F. des lois passées par les autorités de la France 
métropolitaine portant, en général, sur tout le Tchad, voir même sur toute 
l'A.E.F. 

257. D'autres actes de nature législative ou réglementaire, 
attestent que l'emprise de la France dans le B.E.T. se poursuivait : par 
exemple, la décision, du 13 mars 1948, du Gouverneur de la France d'Outre- 
mer et Chef du Territoire du Tchad, concemant le nouveau tarif de la solde 
annuelle des chefs de la régions du B.E.T. (IOAEF. 15 avril 1948, p.493) ou 
l'arrêté du 16 mars 1954 fixant la composition des Conseils de notables 
régionaux du Territoire du Tchad (Production 96). 

258. Une autre manifestation importante de l'emprise française 
sur le B.E.T. est constituée par le lancement d'une mission d'exploration 
géologique et minikre associant, sous la responsabilité de la Direction des 
Mines et de la Géologie de I'A.E.F., plusieurs organismes publics ou 
parapublics franqais : CEA, BRP, BUMIFOM, Institut de recherches 
sahariennes, etc. 

259. La mission avait pour objectif de réaliser en trois ans une 
carte géologique de reconnaissance de l'ensemble du B.E.T. et de reconnaître 
les potentialités en termes de matières premières minérales et énergétiques. 
Ces objectifs furent atteints. 

260. Le programme fut exécuté au cours de trois missions de 6 
mois (d'octobre à avril) sur le terrain, les matériaux recueillis étant ensuite 
exploités à Brazzaville où le service géologique avait ses laboratoires. 

261. La première mission (octobre 1954 à avril 1955) fut 
consacrée essentiellement à de grands itinéraires de reconnaissance générale. 
Les localités explorées inclurent le massif de Yédri ; mais la mission se 
rendit également à Aozou pour se ravitailler en eau (voir Annexe 168). 

262. Il faut ajouter que durant la période en considération la 
situation économique du B.E.T., et surtout du Tibesti, devient encore plus 
précaire et difficile qu'auparavant. 



263. Presque tous les rapports mensuels ou annuels rédigés 
entre 1947 et 1955 par le Chef de district du Tibesti soulignent quatre 
éléments essentiels. Tout d'abord, le manque de ressources naturelles57 et par 
voie de conséquence le caractère très limité du commerce58 et l'absence de 
toute entreprise59 ; en deuxième lieu, l'accroissement continu du coût de la 
viean, lié en partie à l'augmentation des impôts61 ; en troisième lieu la 
disparité entre les prix du Tibesti --très hauts, notamment parce que toutes 
les denrées alimentaires étaient importées62-- et ceux, de loin inférieurs, des 
autres régions du Tchad63 ; en quatrième lieu, le manque de main-d'oeuvre 
(que les Français attribuaient à plusieurs facteurs@ parmi lesquels ce qu'ils 
appelaient "le caractère paresseux du Toubbou"65, ce qui eu tout cas avait 
pour conséquence qu'on ne pouvait compter que sur la main-d'oeuvre 

militaire ou "pénaleM)66. 

264. Les conditions économiques de la zone la plus pauvre du 
B.E.T., le Tibesti, amèneront le Chef du district à remarquer, dans le Rappon 
politique pour 1947, qu'il "était logique de prévoir une augmentation d'une 
part du brigandage. d'autre part de l'émigration" (Annexe 84). Ces conditions 
économiques furent efficacement synthétisées par le Chef de district, dans le 
Bulletin politique pour l'année 1953, du 31 décembre 1953, de la manière 
suivante: "Le Tibesti est un District pauvre, sans histoire. sur lequel on ne se 
penche pas souvent. Cette région qui n'a aucun avenir, n'a que l'intérêt 
militaire que lu i  confie (sic) son voisinage avec la Libye" (Annexe 94). 

57 - Vair le Rapport sur la situation politiquc. du 18 juin 1947 (Pmduction 83). Rappon politiquc p u r  I.anntc 
1947. du 15 décembre 1947 (Pmduclian 84). 

S b .  ' I ~ c i ~ m m c r c r  u r(%dmc en u n e ~ h a n g r  inang~luw IzInbb~ mtnc JcschCbrr.<~u dc>chmea~r rn 
I.ib,c. Icr ucnd. arhtc Jc, oaiicr pu,, ,c rrnd ru sijrr icnhe drr dl iar  p u r  acheai Jc Itiolfe i l  ramtnc 
ru Tchd (Rappon pilitlq~c mnucl du 8 ~rnuicr 1953. R d ~ c l i o n  $3, 

59 - Voir Fappon politique annuel du 31 dtccmbre 1949, (Rodueiion 88). 

- "Meme en mvaillant. le Toubbou ne pourrait tien srponcr tlant donnt I'erb+mc pauvrete du pays où Ic 
coOl de 1s vis r'acemit Jans ccsse. Le ptir dcs tioffcr qui lui mt néessaim pour w vetir aumnul (sic) et 
son pouvoir d'achat reste staiionnaim: il est logique & prévoir wiç augmmrntion &ne pan du btigandagc. 
d'aum put de I'tmignlion'(Rappm ptitiquc du 15 dçambre 11147. (Roduefion 841. 

61 - '"Comme il I'n dtjh Ci6 dit maintes fois, le Tikrti e s  pauvre et Ics augmentations massives d'imflt 
rendent la sirvationde plus en pluîdifficilc" (Fap@" politiquc du 18 juin 1947. Roductim 83). 

62 - Voir le Rappon politiqueannucl du 31 déambre 1949. (Rodustion 88). 

b3 . P m i  Ic$ f.çsun tcmlmtqucr ntgaiifr. lc Chct de dlrmcl du Timrii. d m \  <nn Rapp<?n politique du 15 
luln IY.19. rappelle L e s  prit r.irc<<ifr Jc, i i<<ur  Jc 70'6 plus t I t r e v  qu'A Fun-Lam>.< > 13 rarçtt OL 

ititmc< > Ii ~ ~ ~ ~ p l t t e  Jr ,urrc n Ih<  ni Irr pnx %ont au mlnirnum B Joublcr pu rappm d Ton. 
l u i , '  R<rluiiion 86 

64 - "ta population capable de vavriller e l  rïenvimn 1.5W honmmcî mais ceux-ci sont rCfractaires au wvail 
dans une font orooonion. En dehon der sedentaires cultivatcvrs der onris. il n'y a aucun Toubbou qui  
travaille. Les cau& de cette attitude sont nombreurts et bien connues - atavisme. inrlabilitt de I'habitat, 
abvncs de touics traditions anisanalcs, erc." (Rappon politique annuel du 31 désmh 1949.(Rodunion 88). 

- "Le Toubbov est par ervncc pmsvur cl dhacfairc d mut wvril manuel.. (Rappon politique annucl du 
8 janvier 1953. (Roduction93). Vair aussi 1s Bulletin politiqve du 31 &mbre 1953. (Pmductim 94). 

66 - Voir le BuIlclin mensuel de renseignements pour la pttiods du ler octobre au 31 décembre 1949. 
(Roduction 87). 

67 - Rapponpolitiqucannucl 1955. Ctabli k I O  janvier 1956: Pemnnalitts de -ge : '12 janvier: m i v k  B 
Zouar d'une mirnion gC01ogiquc qui va effectuer des recherches au N a d  d'Aorou". (Roduction LOS). 



265. Comme ceci a déjà été souligné (voir no 130 et S.), ces 
conditions économiques très précaires doivent être prises en compte lors de 
I'évaluation des effectivités fran~aises. 11 est évident que le caractère peu 
peuplé de  la zone et le sous-développement économique supposent une 
présence militaire et civile de l'appareil étatique français moindre que ce qui 
s'avérerait nécessaire dans une zone non désertique et économiquement 
florissante. 

2. L'administration d u  Tibesti 

266. La République du Tchad se  bornera à examiner les  
effectivités françaises au Tibesti dans la période 1940-1955. Les motifs du 
choix de cette zone géographique sont les suivants : 

Io  Le Tibesti comprend la partie de  la bande d'Aozou o ù  les 
activités sont les plus développées pour des raisons géographiques (la partie 
de la bande d'Aozou au nord du Borkou et de I'Ennedi est essentiellement 
désertique et il n'y existe que quelques postes militaires) ; par conséquent, si 
I'on veut vérifier si les Français ont véritablement déployé des activités 
gouvernementales dans la bande d'Aozou, il faut s'intéresser surtout à la 
partie nord du Tibesti. 

2' et il s'agit d'un motif étroitement lié au premier : puisque c'est 
précisément dans la zone nord du Tibesti que les activités étatiques se sont 
manifestées le plus intensément, c'est en ce qui la conceme que I'on trouve le 
plus grand nombre de documents. 

a)  Administration civile 

267. A côté d e  la structure administrative centralisée, et 
substantiellement calquée sur i'appareil militaire, que les Français avaient 
créée, ils avaient également mis en place une structure administrative 
"locale", qu'ils utilisaient pour pénétrer plus facilement dans les milieux 
indigènes et prévenir ou résoudre pacifiquement des conflits sociaux ou des 
tensions potentielles. Ainsi, à côté du chef traditionnel, le "Derdé", les 
Français avaient mis sur pied une structure pyramidale constituée par le 
"Conseil des notables", les "chefs de canton" et les "chefs de villages". 
Comme le note le Chef du district du Tibesti dans le Bulletin politique pour 
l'année 1953, la nomination des titulaires de  ces postes "n'est pas chose aisée, 
car leurs fonctions bien souvent ingrates ne sont rétribuées que d'une 
vér i table  aumône  (cf. Bullet in d e  Mars) e t  le  Toubou ignore  l e  
désintéressement honorifique" (Production 94). 

268. L'existence de  ce  réseau administratif couvrant d'une 
manière efficace et pointilleuse toute l'aire du Tibesti (de même que, il va 
sans dire, le Borkou et I'Ennedi), y compris la bande d'Aozou, témoigne de 
l'emprise de  i'Etat français sur la zone concernée. 



269. Une des fonctions essentielles de l'appareil administratif 
français était constitué par le recensement (non seulement des habitants mais 
aussi du bétail). 

270. Comme tous les rapports du Chef de district relatifs aux 
années 1947-1955 --aussi bien mensuels qu'annuels-- portent régulièrement 
et d'une manière détaillée sur I'oeuvre de recensement. Point n'est nécessaire 
de s'attarder sur cette question: il suffit de renvoyer aux documents pertinents 
(Productions 83  à 104). Ici, il suffira de souligner que souvent le 
recensement se heurtait à quelques difficultés. du fait que les "villages fixes" 
étaient rares et la population sédentaire peu nombreuse. la plupart des 
habitants étant nomades (voir, par exemple, Rapport politique du 15 juin 
1949. (Production 86) et Rapport politique annuel du 31 décembre 1949, 
(Production 88). 

271. Malgré ces difficultés, la méthode utilisée par les autorités 
françaises était méticuleuse : entre le recensement ordinaire, on établissait 
souvent une fiche par village, "donnant tous les renseignements sur les 
habitants, l'eau, les productions, les voies d'accès, les chefs. les animaux, et 
cela pour tous les villages du Tibesti" (Rapport politique annuel pour 1952 
du 8 janvier 1953 (Production 93). De plus, le recensement s'étendait à des 
détails importants: dans l'année 1954, par exemple, on effectue le 
recensement des aveugles du district, avec leur répartition par canton 
(Rapport politique annuel du 10 janvier 1955, Production 99). 

272. Etroitement lié à la question du recensement, mais plus 
difficile à résoudre, était le problème de l'état civil. Les Chefs de district 
relatent souvent les nombreux obstacles qui s'opposent à la formation d'un 
registre de I'état civil. Par exemple, dans le Rapport politique annuel du 15 
décembre 1947, le Chef de district note que "les Toubbous montrent peu de 
bonne volonté pour déclarer à l'administration en temps voulu les naissances, 
décès et mariages. Les quelques actes d'état civil enregistrés cette année 
proviennent soit de chefs soit de fonctionnaires"(Production 84). 

273. En particulier, quant au poste de Aozou, il faut noter que le 
Chef du Poste devait bien sûr s'acquitter aussi de tâches administratives, par 
exemple le recensement de la population de la zone (voir Rapport politique 
pour le ler semestre 1951, Production 91) et la gestion des rapports avec les 
chefs indigènes (voir par exemple Rapport annuel pour l'année 1951, 
Production 92). 

274. La perception de l'impôt était une des tâches principales de 
l'administration, une tâche dont elle s'acquittait avec beaucoup de soin et de 
manière scmpuleuse, malgré toutes les difficultés résultant de la pauvreté des 
habitants, de leur naturelle réticence à s'acquitter de cette obligation -- 
d'autant plus qu'à partir de 1946 les impôts augmentèrent-- ainsi que du 
caractère nomade ou semi-nomade de la population et des problèmes de 
communication avec les zones les plus éloignées. 



275. En dépit de tous ces problèmes, dont pourtant elles font 
régulièrement état, les autorités françaises arrivaient à percevoir l'impôt, 
grâce "à une pression constante sur les chefs" de village (Rapport politique 
pour I'année 1947, du 15 décembre 1947, Production 84). 

276. S'agissant d'une des tâches essentielles de l'administration 
française, tous les rapports, mensuels ou annuels, des années 1947 à 1955, se 
r6fèrent ponctuellement à cette question (voir les Productions 83 à 104). 

277. Les autorités françaises s'attachèrent aussi à contrôler les 
mouvements de la population. A cette fin, elles exigeaient le port d'un 
laissez-passer,'pour sortir du Tchad et pour y retourner. De plus, elles 
percevaient des droits de douane sur les marchandises que les habitants, ou 
les étrangers qui entraient dans la bande d'Aozou, importaient des pays 
limitrophes (voir, par exemple, les suivants rapports couvrant la période 
entre 1949 et 1955 Productions 86 à 104). 

278. Paniculièrement important était naturellement le contrôle 
exercé sur les Libyens qui entraient en territoire tchadien. On peut 
mentionner, à titre d'exemple, que le Rapport politique annuel pour 1954 
précise que "Une soixantaine de passeports ont été visés à Zouar. Tous ces 
passeports étaient tous (sic) détenus par des commerçants FEZZANAIS pour 
la plupart se rendant à LARGEAU et à FORT-LAMY" (Production 99). 

b) Police et sûreté 

279. Les problèmes principaux auxquels les autorités françaises 
avaient à faire face, dans ce domaine. étaient ceux de la contrebande et du 
trafic d ' m e s  entre le Tibesti et les régions avoisinantes: Fezzan, Koufra et 
Afrique Orientale Française. 

280. Tous les rapports annuels ou mensuels de la période 1947- 
1955 font état des efforts des autorités pour réprimer ces deux phénomènes 
(voir Productions 83 à 104). Les autorités françaises aboutissaient à des 
résultats satisfaisants grâce surtout aux "tournées de police" qu'elles faisaient 
périodiquement et régulièrement dans le Tibesti, pour réprimer efficacement 
les crimes même dans les villages les plus éloignés. A ce sujet, il convient de 
citer une des conclusions générales du Rapport politique annuel pour 1952, 
du 8 janvier 1953 : "II importe de sortir beaucoup si on veut commander 
efficacement le Tibesti, et avoir la confiance des Toubous" (Production 93). 

281. Concemant les tournées dans les zones les plus inhabitées 
ou désertiques. il faut souligner que ceux qui les faisaient étaient des 
militaires, qui exerçaient en même temps des fonctions administratives et de 
police (ce point est souligné dans le Rapport politique pour I'année 1947, du 



15 décembre 1947, (Production 84). Il en résulte que lors de leurs toumées, 
les militaires français accomplissaient simultanément plusieurs tâches. Ce 
qui, il va sans dire, accroissait l'importance de ces tournées (on peut ajouter 
que, du fait de leur importance, elles étaient régulièrement enregistrées dans 
le "Journal du Poste" du B.E.T., (Production 97). 

282. Pour ce qui est, en particulier, du poste d'Aozou, il faut 
rappeler que bien qu' en général, les effectifs militaires fussent limités. on 
s'efforçait de les étoffer (le Rapport politique annuel pour 1954 note que 
deux Gardes Nomades avaient été envoyés au Poste d'Aozou, en ajoutant que 
"malgré leur faible valeur militaire, ces Gardes Nomades sont très précieux 
et très capables de mener à bien une mission", Production 99). 

283. L'activité du Poste était en tout cas sous le contrôle du 
Chef de District, qui faisait des tournées (militaires et administratives) 
périodiques. II visita Ouri en 1947 et Aozou en 1950, 1951, 1952, 1954 et 
1955. Voir par exemple le Rapport politique annuel pour 1951 ("Le Chef du 
District a fait quatre sonies à titre militaire (Konzo. 2 fois -Bardai-Aozou) et 
a pris chaque fois contact avec la population et les notables", Production 92), 
de même que le Rapport politique annuel pour l'année 1952 (Production 93) 
et le Journal du Poste du B.E.T., mars 1955 (Production 104). 

284. Le secteur d'Aozou est étroitement surveillé par la police, 
en raison notamment de l'importance du trafic d'amies entre la Libye et le 
Tchad. La contrebande d'armes est l'objet de tous les soins de 
l'administration militaire du B.E.T., qui cherche à la limiter et obtient des 
résultats inégaux. Dans le Rapport politique sur le premier semestre 1951 on 
note, à propos du contrôle de la contrebande, que "la création du Poste 
d'Aozou rendra encore plus efficace ce contrôle, les gens du Nord hésitant à 
effectuer un long déplacement vers le Sud pour régulariser leur situation et 
repartir ensuite soit à Koufra soit à Gatroun. Seuls les habitants du Dohone et 
ceux de la partie occidentale du Massif d'Ab0 échappent à peu près 
entièrement à noue contrôle" (Production 91). 

285. Un auue problème sérieux dont doit s'occuper le Chef du 
Poste est celui de la propagande sénoussiste. Le Rapport politique annuel 
pour 1954 note ceci: 

"Le Toubbou, dont les besoins sont minimes, est content de son 
son. 11 reconnaît facilement que l'arrivée des Français au Tibesti a 
été pour lui le commencement d'une $riode de tranquillité et de 
prospérité. II faut cependant se méfier de l'influence et de la 
propagande sénoussiste qui semble se faire surtout sur les Chefs et 
dans la région d'AozouN (Production 99). 



C) Missions scientifiques 

286. En cette période les Français poursuivent leur activité 
d'exploration et de reconnaissance du Tibesti. 

287. En particulier, en ce qui concerne la zone d'Aozou, il 
convient de signaler qu'une premikre expédition a lieu au Sahara oriental en 
1952-1953 et qu'elle a exploré toute l'étendue du B.E.T. 

288. Parmi les autres missions de nature scientifique, on peut 
noter une mission géologique de 1955-195667 ainsi qu'une mission 
hydrologique en 195568. 

3. Le poste d'Aozou 

289. Il convient de revenir maintenant en particulier sur cenains 
aspects concernant le Poste d'Aozou lui-même. 

290. Comme ceci est indiqué (n0231), le poste militaire 
d'Aozou fut établi par les Français en 1930 et maintenu jusqu'en 1937. 

291. Il fut rétabli le ler juin 1951 (jusqu'en 1968). Mais, dans 
l'intervalle, la zone ne fut pas laissée sans surveillance. Des tournées 
militaires étaient régulièrement accomplies par les militaires français, à partir 
de Bardai. Une telle tournée est par exemple relatée dans le Rapport sur la 
situation politique du premier Semestre 1950 au Tibesti. rédigé par le Chef 
du district (Production 89). 

67 - R a p p *  politique m u e l  1955.efabli le IO janvier 1956: P e ~ n n a l i t e s  de py'aec: '"12 janvier: arrives a 
&var d'une mission géologique qui va effectuer der mherches au Nord d'Aozou'' (Roduaion 105) 

68 -Journal dc Porte du Barlrou-mi-Tibcrri. janvier 1955: "4 janvier - La mirrion dhydmgéologic wus la 
diition de Mr. a r a r d  qviw Largeau - dercination de Zouar. Ils font une tovmCc d'information. Ils veulent 
terminer le pmmicr tour dhotimn du B.E.T.. avant Ic dCpw de V A N  de Lapparent. g6ologuc distingue. qui 
Ics & l a k  de ws lumikres et qui doit regagner la France pou le 20 fkvtier a &uar ils iront sur Madama. 
Sobom n peul4us Toummo. Puis ils pmspctemnt la région de Bardai et d'Aozou' (Pmduction 97) 



292. Comme on vient de le noter, l'armée française réinstalle un 
poste permanent à Aozou en 1951 lorsqu'elle évacue le poste de Koufra. Le 
rapport politique de 1951 note les réactions de la population d' Aozou et de  
Koufra à l'occasion de cette installation69. Le poste d'Aozou sera évacué en 
mars 1954 faute de personnel, et réoccupé à partir de septembre 195470 sans 
pour autant avoir provoqué trop de surprise parmi les habitants71. 

293. L'approvisionnement du poste  pose  des  problèmes 
techniques au Chef de District qui s'en explique dans le rapport politique 
pour l'année 1952 en proposant l'acquisition de camions plus importants pour 
I'assurer72. 

294. En outre, plusieurs rapports politiques annuels ou mensuels 
font état des activités déployées dans le domaine de  l'exploitation des 
ressources agricoles : par exemple, le Rapport politique annuel pour 1955 
mentionne entre autres, la "récolte du b l é  à Aozou (de même qu'à Zoumeri 
et à Tarso-Yega) (Production 105). 

295. Le Chef d e  Distr ict  veil le à la mise  en  place des  
infrastmctures nécessaires dans le secteur. La piste Bardai-Aozou est remise 
en état à plusieurs reprises'). Le Chef de District note les difficultés de 

la préwnce du Chef de ~ori;ei p&t commander avec bcauco"p plur d'riwncs et d'arruran'k. 
II ca possible &galemeni qu'il meim 1 profit ccne situation povr erre plus exigeant c n v m  Er 
administrés quant au règlement de Ir Wa. bicn qu'il ne doive crpCrcr aucun appui du Chef de 
Poste dans ce domaine. 
Les répercussions 1 Koufra de l'occupation du Poste d'Aozou ne son, pas ecncon cornues - L I  
cal ccnain que les commenlrircr doivent être nombreux. vehements mCme et non denues 
d'interêr" (haduction 9 1). 

Dans le Ruppon politique m u e 1  pour l'nnnec 1951. on note ceci: "C&vacuaiion du Porte de Koufra el Ir 
réoccupation d'Aozou n'oni donné lieu 1 aucun commentaire. Au début la population d'Aozou semblait hostile 
3 ce retour der militaires. Le Chef de porte &prouvait dc nombreuses difficult6s pour tout ce qui louchait les 
E D ~ V O ~ P  CI le rruiiaillement. II y a en cc moment une rmelioration trts sensible cl Ics rapports en= la 
population cl Ic Chef de poste peuvent être consid&rCs nomaux pour le Tibcrii. Lr population wmblc w 
dérint&rerwr ou ignorer les affairrs de Libye el d'Egypis et méne sa vie habituelle dans I'indiffCrence la plur 
complélc. L'influence S&nourrirre pdr dc même tire bicn minime. On r dej1 vu dans le dernier rappon que 
les electionr du 17 juin s'etaieni dtroulkr dans Ic plur grand calme. iouicî ces querlianr ne touchent pas 
encore les Toubous." (Raduction 92). 

71 - "Lu r&rrcupatian du Poste d'Aozou n'a prova(u& qu'un Eger mouvement dc surpris et. d'une fagan 
g&n&rrle. le Toubbou nslc indifférent 1 toul evènemcnr qui ne le touche pas perronnellement" (Rappon 
politique annuel pour I'année 1954. Pmduciion 99). 

73 - Rappon politiqueannucl p o u  r m 6 e  1952: 
"La piste auto Zouar-Bardai-Aozou r et6 balisee parfaiicmcni cn 1952 jurqu'3 Bardai a 
sommriremenr juqu? ~ o u z o u  (sic)" (~oduction 93). 
Bullciin politique povr I'mk 1953: "En dchorr de cene voie. il n'eiinc qu'une wuk  piric 1 
peu près automabilable (sir) qui invcm Ic masif  en passuil pu Brrdri pour finir 1 Aozou. 
elle cri très peu fréquentee. L e a  pluies pmiçuli~rement violentes ccllc annCe ont taud dc 
r&ticui d&gdu, tour les radiers son! A refaire enlitremeni. iravail de longue haleine si Ibn ricnr 
compte des faibles moyens dont dispose le Disuict" (Production 94). 



réparation de  la piste en 1952 et observe au demeurant qu'elle est peu 
fréquentée en 1953. Un poste radio sera envoyé en 1952 au poste d'Aozou 
pour assurer les communications. Enfin l'aérodrome d'Aozou Casanoa, situé 
à 25 kilomètres au nord d'Aozou est mis en service en 195274. 

4. L'incident d' Aozou (28 février 1955) 

296. Malgré le caractère effectif de l'emprise de  la France et la 
vigilance des autorités militaires françaises, les autorités libyennes tentent 
d'exercer une certaine pression sur le secteur d'Aozou. 

297. Un premier indice, sinon de  cette pression, du moins de  
l'inquiétude des autorités françaises et du fait qu'elles étaient sur leur garde, 
est constitué par le rapport secret fait le 28 septembre 1945 par le Chef de 
poste de Bardai, le lieutenant Barthélémy, à ses supérieurs. II signale qu'il a 
appris qu'un rezzou d'une certaine importance composé de quelques sujets 
italiens et commandé par un ancien bandit du Tibesti était en marche sur 
Aozou, venant du Fezzan. II s'apprêterait à &mer la région nord du pays. 
Le capitaine Dagnac, commandant la 6ème Compagnie, transmet ce rapport 
à ses supérieurs le 5 octobre 1945, en notant que le bruit semblait faux, mais 
qu'en tout cas le Lieutenant avait pris des dispositions pour détruire le rezzou 
ou tout au moins pour le refouler; il ajoutait que dans le cas où ces bmits 
seraient confirmés, il aurait prévenu télégraphiquement les autorités 
supérieures (Production 80). 

298. Comme les archives ne donnent aucune suite à cette 
tentative, il semble probable qu'il s'agissait en effet d'une fausse rumeur. 

299. Un véritable incident se  produit en février 1955. Les 
autorités françaises reçurent des informations concernant l'éventualité que 
des troupes libyennes franchissent la frontière avec le Tchad, en se dirigeant 
vers Aozou. Le Quai d'Orsay s'empressa donc d'envoyer, le 18 janvier 1955, 
un télégramme à la Légation de  France à Tripoli, ainsi conçu : 

"Le Ministre de la France d'Outre-Mer me fait savoir que selon 
une information reçue du Haut-Commissaire en  A.E.F., une 
patrouille méhariste de 10 policiers libyens, partie de Rebiana (à 
110 kilomètres à l'ouest de  Koufra) se dirigerait vers Aozou au 
Tibesti français. Dans le cas où ce renseignement vous serait 
confirmé, il y aurait lieu d'appeler l'attention du Gouvernement 
libyen sur la définition de  la frontière entre la Libye et l'Afrique 

74 - Rappon politique annuel pour Van"& 1952: AERODROMES '"Celui d'Aozou Crsanoa situ6 A 25 km au 
nord du poste d'Aozou posddc une piste de WO mx5O pmenant i'attenirsage d'un JU 52. a 6i6 m t n a g 6  
cciic annCc en novembre" (Production 93). 



Equatoriale Française telle qu'elle résulte des actes internationaux 
en vigueur à la date de la création du Royaume de Libye" (Annexe 
247). 

300. Le 15 février 1955 le Ministre de France en Libye, M. 
Dumarcay, se mit en contact avec Puis.  par le télégramme suivant : 

"Notre conseiller à Benghazi me signale que les Autorités de  
Cyrénaique s'apprêteraient à envoyer prochainement une mission 
comprenant, entre autres, un médecin et un recenseur dans l'oasis 
d'Aozou 'cédés W il y a environ deux mois à la Libye'. 
Je serais reconnaissant au Département de vouloir bien intervenir 
auprès du Ministère d e  la France d'Outre-Mer pour que  des 
mesures soient prises d'extrême urgence en vue d'affirmer notre 
présence sur ce point. 
J ' e f fec tuera i  aujourd'hui même une démarche auprès  du 
Gouvernement Fédéral au sujet de cette affaire" (Annexe 248). 

301. Jusqu'alors les autorités françaises avaient essayé de  
conjurer le danger d'une violation. par la Libye, du territoire soumis à la 
souveraineté française. Mais leurs tentatives n'aboutirent pas. En effet, le 21 
février une équipe libyenne quitta Koufra pour Aozou75. Les autorités 
françaises en eurent vent et immédiatement tâchèrent de prendre des mesures 
urgentes pour remédier à la situation. Le 25 février, le Ministre de  France en 
Libye envoya le télégramme suivant au Quai d'Orsay : 

"Selon une information recueillie par notre conseiller à Benghazi, 
le (Secrétaire Général) de l'Intérieur qui était parti à la tête de la 
"mission d'AozouM, aurait été rappelé avant d'avoir atteint la 
frontière. 
Cette information est confirmée par l'Ambassade d'Angleterre que 
j'avais entretenu du projet des Autorités de  Cyrénaique et à 
laquelle j'avais eu soin de  préciser que toute mission libyenne 
surprise en territoire français serait refoulée" (Annexe 249). 

302. Toutefois, malgré cette démarche auprès des autorités 
britanniques, la mission libyenne poursuivit son voyage vers Aozou, mais fut 
arrêtée avant de  l'avoir rejoint. Le récit exact des événements fut relaté à 
l'Assemblée Nationale par le Ministre des Affaires étrangères, M. Pinay, 
dans une réponse écrite à une question du député Bardoux : 

75 - Voir Ic rnppon sur un voyage h Aowu pour le recensement de sa population, rédige le 31 m m  1955 par 
le Dr. El Shanrwany. annexe a la depéche du 16 sepicmbrr 1955 du M i n i r e  de France en Libye ru  Ministrr 
des Affaires Eirangems. M. Pinay ( h c r e  96). 



"...le 28 février 1955, vers 9 heures du matin, un groupe de 3 jeeps 
transportant 19 personnes au nombre desquelles un officier, un 
caporal et 11 soldats libyens, a été arrêté par un détachement 
français à Moya, à 10 kilomètres au nord d'Aozou, c'est-à-dire à 
80 kilomètres de la frontière franco-libyenne. Le sous-officier 
commandant la patrouille française, après avoir stoppé les 
véhicules, invita le chef d e  la mission libyenne à rejoindre aussitôt 
la frontière. C e  dernier insistant pour voir le Chef du poste 
d'Aozou, une des jeeps fut autorisée à poursuivre jusque-là, après 
avoir été désarmée, les autres voitures demeurant sur place, sous 
la garde des soldats français. Le commandant du détachement 
libyen fit connaître au sous-officier, Chef du poste, qu'il avait 
mission de recenser la population d'Aozou et de la faire visiter 
médicalement ; invité à rejoindre la frontière, il quitta aussitot 
l'oasis, où il avait passé un quart d'heure et n'avait aucunement été 
invité à déjeuner par le Chef du poste qui, bien au contraire, lui 
refusa l'autorisation de  procéder à son ravitaillement sur place et le 
fit reconduire sur le champ à Moya, d'où les trois véhicules du 
convoi regagnèrent le territoire libyen sans autre incident. II est 
précisé qu'il s'agissait non d'une formation motorisée, mais de  
l'escorte d'une mission civile, munie d'un armement individuel et 
transportée à bord de 5 jeeps (2 véhicules étant restés, d'après les 
indications recueillies par nos éléments de  surveillance, aux 
abords immédiats de  la frontière)" (J.O., Assemblé Notionrile, 
Débats, 18 juin 1955, p.3 122). 

303. Bien que l'incident n'eût pas de conséquences fâcheuses 
grâce à la fermeté française et à I'acceptation immédiate, par les membres de  
la mission libyenne, des raisons motivant l'attitude française, le Ministre de 
France à Tripoli cmt bon malgré tout d'envoyer, le 4 mars, une protestation 
formelle au Gouvernement libyen76. Dans cette protestation, renouvelée --à 
la demande du Ministre de  France d'Outre-Mer 77-- le 19 mars, il rappelait 
"fermement" qu'Aozou se trouvait sur le territoire de  l'Afrique Equatoriale 

76 - On ne possède par le rcxte de celte note de pmteslalion. mais elle e n  mentionn6e aussi bicn duir la 
répons kritc du Min i rm Rnay. memionde dam k icxtc. que dyir le r616gmmc du 4 m m  1955 <le M. 
himarcay au Quai d'Orsay ('hi adresse cc matin mCmc uns nate de pmicsiarion au Gauvemcmcnt libyen et 
tenu I'Ambasadc de Gmdc-Bnagne informée de cet incident') (Anncre 251). cr dans la note du 23 m m  
1955 du ~ i n i r ~ c d c s  ~ f f s i r e i  etrangeres au ~ in i s r re  de la ~ m c s  d 'am-Mer  ( h e x e  257). 

71 - Voir la na. c m u ! k  Ir Y man 1933 yy hl P II Tcilgrn n.nl<lrr de II 1:nn.r JOuin.4lcr. d hl Rn=! 
iiinism dei A f i a r r ~  6 m n g k r  ('Cc, ui.ideni. qui a u r u  pu. cn cas de =lu< <Ir> I.ib?cnr. zi,<ltr dc td;hcuur 
cnn~uurn;c~. mobliec B $ 0 ~ '  Jcmln.ier in,lrnimcnl dc hirn r.3uloir ~r i rcn lcr  iunrr" d~ C.~uicrnrmciii 
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iiByçn Stop Commandant miilaire Tchad sera sur 'place i m a n  poilr inrpcction par avion ZOUAR WOUR 
AOZOU') : Ic texte de cc ieleerarnme est m e r 6  a la note de M. Teiteen (Annexe 252). 



Française, "dont les frontières, fixées par des actes internationaux, ne 
peuvent être mises en douteW7*. 

304. Malgré ces démarches, les autorités françaises demeurèrent 
inquiètes. Le 23 mars, le Ministre des Affaires étrangères envoya au Ministre 
de France à Tripoli une note dans laquelle il observait entre autres : 

"Le Haut-Commissaire en A.E.F. a fait connaître au Ministère de 
la France d'Outre-Mer que le chef du détachement libyen qui s'est 
présenté à Aozou avait demandé au Commandant du détachement 
de  ce poste acte du refus opposé à l'exécution de sa mission. 
L'entreprise libyenne était donc parfaitement délibérée et notre 
attitude à I'égard de toute nouvelle tentative de ce genre devra se 
traduire par une réaction immédiate et énergique" (Annexe 256). 

305. Le 20 juin, le Haut-Commissaire en A.E.F. envoya de  
Brazzaville au Ministère de la France d'Outre-Mer un télégramme secret au 
sujet de l'éventualité d'une expédition militaire libyenne dans la bande 
d'Aozou79. 

306. Ces préoccupations françaises se révélèrent néanmoins 
dénuées de  fondement, car les autorités libyennes --notamment grâce aux 
pressions exercées par les autorités britanniques, à la demande du Ministre 
de  France à Tripoli-- donnèrent l'assurance précise qu'elles respecteraient la 
souveraineté française sur Aozou, et n'enverraient pas de troupes libyennes à 
Aozou. Cela découle clairement d'un télégramme envoyé au Quai d'Orsay le 
28 juin 1955 par le Ministre de  France à Tripoli, et dans lequel il faisait état 
de  démarches entreprises par le Ministre de Grande-Bretagne à Tripoli, M. 
Graham, auprès du Président du Conseil libyen, Ben Halim : 

"Récemment encore, à la suite de certaines rumeurs attribuées à 
des officiers libyens, selon lesquelles l'armée s'apprêterait à 
occuper définitivement le poste d'Aozou, M. Graham a appelé 
I'attention de M. Ben Halim sur la gravité que revêtirait une telle 
opération et sur la nécessité d'éviter une réédition de l'équipée du 
mois de  février dernier. 
L e  Président d u  Consei l  auque l  j 'avais donné  un sér ieux 
avertissement à ce sujet, m'a confirmé la démarche de M. Graham 
en précisant que son Gouvernement n'aurait nullement I'intention 
de  rouvrir la question d'Aozou, puisau'il reconnaissait aue ce 

- 
78 - Voir le terie. dCjh cité. & la téponw h t e  de M. Pinay B la question du &put6 Bardoux 

79 - "Suivant information sérieux. crpCdirion militaire libyenne enviwgerait occuper Aozou a partir de 
Koufra Stop Aozou laujovrr m u @  p u  nous et relie par radio pourrait €WC yeoum en 24 heures par unir6 
Bardai Stop Survcillancc a6ricnns wra a l c e  dès que mouvement Libyen w confimera Stop Mc renwigne 
sur importance. date d6pvt et moyens & uansporÿ libyen$'. terte m r t  au bordereau du Ministère dc la 
France d'Oum-Mer. 23 juin 1955 (Annexe 263). 



villaee se trouvait en temtoire francais. 
II m'a promis également de notifier cette position au Commandant 
des forces de sécurité de Cyrénaique et aux autorités civiles de 
cette région" (Annexe 264 ; souligné par la République du Tchad). 

307. Les assurances données ainsi par les autorités libyennes 
furent relatées, en raison de leur importance, par le Quai d'Orsay au Ministre 
de la France d'Outre-Mefio. Elles furent confimlées par le Ministre de France 
à Tripoli dans une dépêche du 12 juillet 1955 au Ministre des Affaires 
étrangéres, M. Pinay 8 ' .  

308. Cet incident, et plus encore, la réaction française --aussi 
bien sur le terrain qu'au plan diplomatique -- de même que les assurances 
données par la suite par les autorités libyennes. montrent très clairement 
qu'en 1955 le poste d'Aozou était sous la souveraineté effective de la France, 
et que la Libye reconnaissait pleinement cette souveraineté. 

309. 11 ne faut pas négliger non plus le fait que les autorités des 
Nations Unies en Libye admirent elles aussi que le village d'Aozou se 
trouvait dans une zone sur laquelle la France exerçait sa souveraineté 
effective. 

310. La somme de toutes ces effectivités françaises confirme 
donc l'existence d'actes d'administration régulière, caractéristiques de 
I'exercice de la souveraineté territoriale. Assurément, une certaine pression 
venue du nord s'exerçait sur le secteur d'Aozou. Mais chaque fois que cette 
pression s'est concrétisée sous forme d'une incursion militaire, elle a été 
repoussée fermement et donna lieu à un renforcement de la présence de 
I'administration militaire française et, en particulier, de la garnison du poste 
d'Aozou. Toutes les fois que la souveraineté française sur la région a été 
contestée, le défi a été immédiatement relevé. 

31 1. Outre les assurances obtenues par les autorités libyennes, 
les autorités françaises reçurent les excuses du directeur de la mission 
d'assistance des Nations Unies à Tripoli. En effet, parmi les membres de la 
mission libyenne qui se rendit dans la bande d'Aozou se trouvait le docteur 
Chanawani, de nationalité égyptienne, sgcialiste du recensement auprès de 
la mission d'assistance des Nations Unies: il se proposait de procéder au 
recensement du village d'Aozou considéré comme étant situé en territoire 

. .. .. . . . - . . . , .. . . . . . . . , , . . . . . . . . - .. . . , . .. . . . . . - - . . . . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . - . - . -,. . -. . 
s4ncur a,cnirurncnl. a crpcnduii &menu tormçllcrncnl les invsions pr(i(c\ d ce >ujn au Gourcnicrncni 
Iibycn rl i'cn cngrgC d capplci au (hrnrnmdui! drs lorccr de S k u n i l  iIr C)rCuiquc ri aur auimie. 6r 
C C ~ C  ROYIOCC. que IC Go~vcmcmcn! IMtral rrconnairsi! lapplnrnlnic frnn(aiw dc IOxi, <IAozuu^l 
(Anncrc 266) .  



libyen d'après les documents cartographiques italiens. Comme le nota le 
Ministre des Affaires étrangères dans sa réponse écrite déjà citée, 

"Le docteur Spence, directeur de la mission ... est venu présenter 
ses excuses à la légation de France pour la participation, faite 
d'ailleurs de très b 0 ~ e  foi, de son collaborateur à cette équipe"g2. 

III. REMARQUES FINALES SUR L'EFFECTIVITE 
DE L'OCCUPATION FRANÇAISE (1913-1955) 

312. Il convient de tirer la conclusion de ce long examen des 
effectivités françaises au B.E.T. dans les années 1913-1955. 

313. Comme la République du Tchad I'a déjà relevé (v. -po no 
130 et S.) les considérations développées par les tribunaux arbitraux dans les 
affaires de I'Ile de Palmas et de I'lle de C l i ~ ~ e r t o n  et par la CPJI dans 
l'affaire du Groenland oriental, valent pleinement s'agissant de ce temtoire à 
savoir que le caractère désertique et inhospitalier d'un temtoire, occupé donc 
par une population extrêmemenl clairsemée, exige une présence étatique 
moins intense que celle demandée pour des temtoires normalement habités. 

314. Comme nous l'avons vu, lorsqu'il s'agit de temtoires peu 
peuplés et d'accès difficile, la jurispmdence internationale considère que des 
actes épisodiques de souveraineté, de même qu'une maîtrise effective qui ne 
s'étende pas à tout le temtoire sur lequel un Etat revendique sa souveraineté, 
sont suffisants. 

315. Dans le cas d'espèce la présence de I'Etat français a été 
continue et paisible sur le Borkou et I'Ennedi à pmir de 1913 tandis qu'au 
Tibesti, après une occupation de quatre ans (1913-1916) elle connut une 
éclipse relative jusqu'en 1930. Mais même pendant cene période, la France, 
tout en ayant supprimé ses postes militaires au Tibesti, a continué à envoyer 
périodiquement des troupes années, qui accomplissaient des "tournées". A 
partir de 1930, le Tibesti est à nouveau occupé d'une manière stable et 
continue. 

316. La présence et l'autorité de la France se manifestaient par 
un déploiement complet de I'autonté de I'Etat français, aussi bien dans ses 
aspects normatifs que dans les aspects opérationnels. 

82 . Voir ~r uia. deid ci i l .  & I i  dpmu knu & M ~ i n a y .  UN réfemncc aut crrur< dr M. Spcnîc e n  
tua auüi dan\ Ic Ultgramm rnvo)t Ic 10 m m  1955 au Qw d o m )  p hl  h -ay  (-.ilon I O V ~ O C Y ~ Y I  
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317. Tout Gabord, la France a légiféré afin de créer la suucture 
administrative dans le B.E.T.. d'en régler le fonctionnement. et de diviser le 
territoire en zones, chacune régie par un organe responsable français. Cette 
activité législative, qui couvrait le B.E.T. (la bande d'Aozou comprise) et le 
considérait comme ne saurait être sous-estimée aux fins de la preuve 
de l'occupation effective française: comme l'a dit la CPJl dans l'affaire du 
Groenland oriental, "la législation est une des formes les plus frappantes de 
l'exercice du pouvoir souverain" (CPJI, Série AiB, no. 53, p.48). 

318. En soi, la législation ne serait pas, bien sûr, suffisante. Il 
faut la manifestation d'autres attributs souverains. 

319. Ce fut le cas au B.E.T. Les autorités françaises exerçaient 
leur autorité en déployant plusieurs activités typiques du pouvoir souverain: 
nomination et mutation du personnel militaire et administratif, rencensement 
de la population et du bétail, recouvrement de l'impôt, mise en place de 
tribunaux, action de police et de siireté, gestion des prisons, contrôle des 
frontières, etc. 

320. Toutes ces activités, il faut le souligner, bien que 
déployées, par la force des choses, à partir des postes militaires français, 
couvrirent tout le territoire du B.E.T., y inclus la bande d'Aozou : cela est 
établi, entre autres, par tous les documents cités au sujet de cette dernière 
zone. 

321. Même si dans l'exercice, par la France, de ses attributs 
souverains sur le B.E.T., il y a eu des intermittences ou des discontinuités, 
voir même -dans le cas du Tibesti- un fléchissement dans l'emprise réelle sur 
le territoire, tous ces phénomènes ne sauraient mettre en échec les 
considérations formulées ci-dessus sur la souveraineté française. En effet, il 
s'agit de phénomènes que la jurispmdence internationale, considère comme 
normaux pour les territoires inhospitaliers, désertiques et peu peuplés. 

322. 11 faut ajouter que l'affaiblissement temporaire dans 
l'exercice de la souveraineté française n'a pas componé un abandon de cette 
souveraineté, par dereliclio. Comme le précise la sentence arbitrale dans 
l'affaire de I'lle de Cliooerton, pour qu'il y ait derelictio il faut la 
manifestation de I'animus, à savoir de l'intention et la volonté d'abandonner 
un territoire (R.SA., vo1.2. pp. 11 10-1 11 1). Or, en l'espèce, la France. loin de 
manifester l'intention de renoncer au B.E.T., a toujours insisté sur ses droits 
souverains sur cette région. 

323. La France n'a pas seulement exercé une autorité réelle sur 
le B.E.T., en particulier dans la bande d'Aozou ; elle y a aussi exercé une 
autorité exclusive. Cela est confirmé par les notes, déclarations et 
protestations italiennes de la période 1930-1934. Ces notes, quelle que soit 
leur valeur juridique pour ce qui est du titre juridique dont les Français 



pouvaient se réclamer, ont toujours été rejetées par les Français dans les 
termes les plus nets et constituent la confirmation la plus incontestable que 
les Francais étaient les seuls maîtres au B.E.T., notamment dans la bande 
d'Aozou, et que les Italiens, en particulier, n'y exerçaient aucune autorité 
effective. 

324. Une aut re  conf i rmat ion,  non moins  importante,  d e  
l'autorité exclusive de la France, notamment dans la bande d'Aozou, réside 
dans la réaction libyenne aux protestations françaises à la suite de  l'incursion 
libyenne à Aozou, le 28 février 1955 (voir m, no 296 et S.). Les Libyens, 
face à l'attitude très ferme des autorités militaires françaises d' Aozou et aux 
protestations vigoureuses et réitérées des autorités diplomatiques françaises, 
durent admettre que  la bande d'Aozou était soumise A la souveraineté 
exclusive de la France. 

325. La valeur juridique des effectivités françaises, dont les 
caractéristiques principales sont résumées ci-dessus, doivent être appréciées 
à un double point de vue. 

326. Tout d'abord, l'exercice effectif d'attributs de la puissance 
souveraines, par la France, dans la bande d'Aozou eut comme conséquence 
qu'à partir de 1913 les accords franco-britannique de 1899 et franco-italien 
de 1902 visant à partager le territoire en  question en zones d'influences, 
furent graduellement conçus, interprétés et appliqués par la France et l'Italie 
comme des accords établissant une frontière au sud de la Libye. Face au 
déploiement effectif d'activités gouvernementales, par la France, dans la 
bande d 'Aozou. le t racé  qui  avait  é t é  indiqué en  1899 e t  e n  1902 
essentiellement comme marquant l'espace au-delà duquel les partenaires 
s'interdisaient d'exercer, à l'avenir, une autorité politique, finit par être 
considéré par la France et l'Italie comme une véritable frontière entre les 
deux pays. 

327. D e  c e  point  d e  vue, I 'effectivité joua donc un rôle 
important : elle amena les parties concernées à considérer les accords 
susvisés comme constituant un titre juridique incontestable, pour la France, 
sur le B.E.T. et, du même coup, comme établissant une véritable frontikre 
internationale, 

328. Les effectivités françaises sur le B.E.T., notamment sur la 
bande d'Aozou, peuvent être vues sous un autre éclairage, non moins 
important. Elles peuvent être considérés comme un élément essentiel dans la 
formation d'un titre iuridique non conventionnel, pour la France, sur le 
B.E.T., titre juridique se suffisant à lui-même. De ce point de vue, l'autorité 
effective de la France peut être jugée comme un élément de fait @ossessio 
m) qui, assorti d'un élément intentionnel {animus uossidendi). 
conuihua à la formation d'un titre juridique de souveraineté sur la zone - titre 
juridique fondé sur le droit coutumier de  l'époque, concernant l'occupation 
pacifique de territoires sans maître (voir ci-dessus, Chapitre II, section 1, V). 



329. L'importance de cette autre "dimension juridique" de 
I'effectivite ne saurait être sous-estimée. Elle jouerait un rôle décisif pour 
étayer la thèse de la souveraineté effective de la France sur la bande 
d'Aozou. au cas où -auod non- l'on estimerait que les accords de 1899 et 
1902 sus-mentionnés sont toujours restes "figes" dans leur dimension 
d'accords de partage de sphères d'influence et n'ont donc pas pu finir par 
opérer une véritable délimitation de frontière entre la France et la Libye. 

Conclusion du chapitre V 

330. En conclusion, il apparaît très nettement que l'activité 
conventionnelle intense qui avait marqué l'extrême fin du dix-neuvième 
siècle et le début du vingtième a été prolongée, jusqu'à I'indkpendance de la 
Libye, i3 la fois par la prise de possession effective par la France de la zone 
d'influence qui lui avait été reconnue et par une activité diplomatique qui a 
témoigné de la reconnaissance internationale de cette emprise : 

i/ à partir de 1913, la France a établi sa domination coloniale 
effective sur I'ensemble du B.E.T., y compris la bande d'Aozou ; 

iii cette domination s'est traduite par l'adoption de nombreux actes 
législatifs et réglementaires et par l'établissement d'une administration 
militaire et civile aussi poussée que le permettait le caractère inhospitalier de 
la région ; 

iiil en elle-même, cette occupation constitue un titre juridiquement 
valable en même temps qu'elle confirme la limite de I'expansion française 
prévue dans les accords de 1899, 1902 et 1919 ; 

ivl la zone d'influence française devient, de ce fait, possession 
coloniale et ses limites acquièrent le statut de véritable frontière 
internationale ; 

v/ l'Italie qui, entre 1921 et 1934, avait contesté ce fait, a reconnu 
cette situation par le Traité LAVAL-MUSSOLlNi de 1935 qui se présentait 
comme un accord de cession territoriale, les Parties confirmant ainsi que, 
jusqu'à son entrée en vigueur, la bande d'Aozou relevait de la souveraineté 
française : 

vil le Traité de 1935 n'étant pas entré en vigueur (v.infra, chapitre 
VU) cette situation est demeurée inchangh ; 

viil ce que confirment également I'incident de Jef-Jef de 1938 et ses 
suites ; 

viiil du reste, c'est aussi ce qui résulte des débats aux Nations Unies 
préalables i3 l'indépendance de la Libye. durant lesquels ni les autorités 
libyennes, ni l'Italie, ni aucun autre Etat, ni aucun organe de I'ONU n'ont 
contesté la position française quant au tracé de la frontière méridionale de la 
Libye. 

331. Celle-ci, par conséquent, est demeurée celle qu'avait 
prévue les accords de 1899, 1902 et 1919 que I'activité diplomatique 
postérieure et l'emprise française sur la région ont consolidée. 



CHAPITRE VI 

ABSENCE DE REMISE EN CAUSE DU TITRE DEPUIS 1955 



1. La période postérieure à la conclusion du Traité franco- 
Libyen de 1955 est plus contrastée . En effet, dans un premier temps, les deux 
Etats concernés -la Libye d'une part, la France puis, après son indépendance 
acquise en 1960, le Tchad d'autre part- mettent en oeuvre cet accord et, en 
particulier, ses dispositions en matière de frontière qui, il faut le rappeler, se 
bornent à confirmer le uacé antérieur. Comme durant la période antérieure, 
la pratique confirme et consolide le titre (section 1). 

2. Cependant, assez rapidement après les événements qui se 
sont produits en Libye et qui ont conduit, en 1969, au remplacement du 
régime monarchique par celui du Colonel KADHAFI, le nouveau 
Gouvernement tenta de remetue en cause la frontière existante de manière 
insidieuse d'abord, par la force ensuite (v.supra, Chapitre 1, Section 2), ce qui 
a conduit le Tchad à porter I'affaire devant les instances internationales et. en 
particulier, les Nations Unies et I'0.U.A. (Section 2). 

SECTION 1 
LA PRATIQUE 

1 - REMARQUES INTRODUCTIVES 

3. Après 1955, la France continue à exercer son emprise 
effective sur la bande d'Aozou. Par ailleurs, après l'indépendance du Tchad 
(1960), les faits montrent clairement que la bande demeure soumise à 
l'autorité effective et exclusive de 1'Etat qui succède à la France, à savoir le 
Tchad. 

4. L'effectivité de l'autorité gouvernementale, de la France 
jusqu'en 1960 et du Tchad par la suite, confirme que la frontière établie par 
le Traité de 1955 était bien celle déjà existante depuis 1913-1914. Cette 
emprise effective revêt une importance considérable d'un double point de 
vue. Tout d'abord, elle témoigne de l'application effective du Traité de 1955, 
en d'autres termes de I'effectivité de la frontière que ce Traité établissait en 
confirmant la frontière existant à partir de 1913-1914. En second lieu, la 
pratique paisible et incontestée des attributs de la souveraineté dans la bande 
d'Aozou par la France tout d'abord, et par le Tchad après 1960, montre que, 



même à supposer -ce qui n'est pourtant pas exact, comme ceci a été démontré 
dans le Chapitre III- que le Traité de 1955 n'établissait pas une frontière, il 
n'en reste pas moins vrai que la frontière méridionale entre la Libye et le 
Tchad fut en fait celle établie en 1899 et 1919 sur la base d'un titre juridique 
de droit coutumier (effectivités, assortie de l'animus oossidendi), frontière 
qui se consolida indiscutablement par la suite et fut en fait respectée de pan 
et d'autre. 

II - LA PRATIQUE EFFECTIVE I>E LA FRANCE 
(AOUT 1955-AOU'I' 1960) 

A - Généralités 

5. La situation est inchangée par rapport à la période 
précédente: la région du B.E.T. a encore une très faible population, 
clairsemée sur un très large territoire: d'après un rapport des autorités du 
B.E.T. de 1955-1956, cette population compte un total de 51.984 habitants, 
pour une surface de 560.000 kilomètres carrés, avec donc une densité de 0,09 
hab.km2 (Production 104). 

6. L'organisation administrative et militaire française du 
B.E.T. est la même qu'auparavant: l'administration civile est calquée sur 
l'organisation militaire. En effet, le colonel français commandant le GST est 
en même remps chef de région; le B.E.T. est divisé en trois subdivisions 
militaires, auxquelles correspondent trois "districts"; les capitaines 
commandant les trois compagnies territoriales sont en même temps chefs de 
district (Production 104). 

Le Journal Officiel de l'Afrique Equatoriale Française 
continue de publier l'acte de nomination ou de la prise de service des chefs 
de circonscription du B.E.T.1 ainsi que celle des chefs de chacun des trois 
districts (Borkouz, Ennedi3. Tibesti4). Ce qui confirme d'une manière 
éloquente que la région -qui continue à inclure la bande d'Aozou- est encore 
solidement administrée par les autorités françaises. 

(*) Infmai ian  verbale du Caloncl Chapelle 
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IOAEF.1958.p.878 : 
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LECOMTE 

Cap. 
Cap. 

JOAEF.1958.p.270 

Col. Chapelle(*) : 



B - L'exercice d'attributions gouvernementales 

1) Activitb législative 

7. Les décrets et règlements concernant le B.E.T. continuent 
d'être promulgués par le Gouverneur général du Tchad. 

8. Comme par le passé, celui-ci édicte des actes législatifs 
concernant généralement I'A.E.F., el quelquefois spécifiquement le Tchad; 
ces actes portent en tout cas également sur la région du B.E.T.5. Ce qui 
indubitablement prouve que le B.E.T. (donc la bande d'Aozou aussi) 
demeure soumis à l'autorité législative des Fran~ais. 

2) Activité administrative 

9. Une des manifestations les plus importantes de cette 
activité réside tant dans l'établissement et la révision des listes électorales en 
vue des élections législatives à l'Assemblée Territoriale, que dans 
l'organisation et la tenue de ces élections. 

10. Les élections législatives ont lieu en 1955, mais leur 
déroulement ne fut pas satisfaisant. Comme le relève le Rappon politique 
annuel pour 1955 concernant le Tibesti (rapport rédigé le 10 janvier 1956 par 
le Capitaine Planchon, chef du District du Tibesti): 

3 
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1 I I 1 
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"Jusqu'à maintenant, l'activité des partis politiques est nulle au , 
Tibesti. Les Toubbous ne manifestent pour elle aucun intérêt. Aux 
dernières élections Iégislatives, 90% d'entre eux se sont abstenus. 
Les votes émis se sont portés sur les deux seules listes qui 
présentaient des candidats connus: celle de l'Union Tchadienne à 
cause de l'Adjudant DIERAKEI, autrefois au service à Zouar, 
celle des Indépendants du Tchad, à cause de JEAN-BAFTiSTE" 
(Production 105). 

I l .  Il en va de même pour les élections de janvier 1956, dans 
la même zone. Comme il l'indique dans le Rapport politique pour l'année 
1956: 

"Les partis politiques n'ayant au Tibesti ni représentants ni 
activité, les Toubbous n'ont pu comprendre le but des élections 
législatives auxquelles ils ont participé en janvier. Elles leur sont 
apparues comme une bizarrerie d'Européens à laquelle ils se sont 
prêtés avec le sourire mais sans y manifester d'intérêt. Cette 
désaffection s'est traduite par des abstentions massives (90%) 
d'ailleun favorisées par la dispersion des habitants à cette époque" 
(Production 107). 

12. S'il y a un changement l'année suivante, cela est dû 
seulement à des circonstances accidentelles: 

"Les élections à l'Assemblée territoriale se sont signalées par une 
forte participation: 20% au lieu des 10% habituels. Ce n'est pas 
que le Toubbou s'intéresse davantage à ce genre d'activités, mais 
les élections ont eu lieu une époque où pour diverses raisons 
(pâturages, jardins) un nombre appréciable d'électeurs était 
rassemblé autour des deux bureaux de vote" (Production 11 1). 

3 Mais les autorités françaises poursuivent leurs efforts 
visant à proclamer et mettre en oeuvre des idéaux politiques de démocratie 
pluraliste, et petit à petit ces efforts sont couronnés de succès: en 1958, la 
révision des listes électorales aboutit à des résultats probants. Ainsi, dans le 
Rapport politique pour I'année 1958 portant sur l'ensemble du B.E.T., il est 
signalé: 

"L'an dernier, considérant le fait patent que l'éducation civique de 
nos administrés était bien insuffisante pour qu'ils viennent d'eux- 
mêmes se faire inscrire sur les listes électorales, des instructions 
avaient été données aux Chefs de districts pour qu'ils procèdent à 
des inscriptions d'office en se basant sur les cahiers de  
recensement. Ces directives n'avaient pas été appliquées 
correctement au Tibesti; elles le furent cette année à l'occasion des 
opérations de révision et le nombre des électeurs au Tibesti a plus 
que mplé" (Production 117). 



14. Comme conséquence de  ces efforts le corps électoral 
augmenta énormément au B.E.T., en passant à 27.775 électeurs sur une 
population totale recensée -en 1958- de  32.728 habitants, soit un pourcentage 
de 84,9; ce qui amena le chef de circonscription à conclure qu'on était "très 
près du suffrage universel" (Production 117). 

15. Une autre tâche administrative menée à bien chaque année 
par les autorités françaises était le recensement des habitants du B.E.T. 
Tâche, en vérité, difficile à accomplir, en raison de  I'immensité de la région, 
du caractère désertique de la plupart des zones, de la dispersion des maigres 
populations et du caractère nomade de la majorité de la population. 

16. Au mois de  novembre 1955, d'après le rapport du Chef du 
district de  Borkou, "de nouvelles cartes de  famille ont été reçues et le 
recensement va pouvoir se poursuivre. Le carré du G.N.B.T. occupe 
actuellement une position très favorable à l'exécution de  cette tâche" 
(Production 103). Dans le Rapport politique annuel pour 1955 sur le Tibesti 
il est précisé que contacts et recensement "se pratiquent essentiellement à 
l'époque des récoltes. Tous les villages, sauf 3, ont été recensés en 1955" 
(Production 105). Dans le Rapport annuel pour 1957 sur le Tibesti, il est noté 
que le G.N.B.T. avait détaché une patrouille dans le canton de Bardai de 
juillet à octobre pour la mise à jour du recensement, et que d'une manière 
générale le recensement des habitants et également des animaux, avait fait 
apparaître des augmentations importantes (Production 11 1). Dans le Rapport 
politique pour 1958 sur le B.E.T., on fait état des difficultés de  recensement, 
ainsi que des efforts des autorités, déployés, comme auparavant. par les chefs 
de postes militaires et surtout par les cadres européens des groupes nomades 

"Au TIBESTI quelques vérifications ont pu être menées à bien. 
par le Chef de poste de ZOUAR dans les villages de GOUBONE, 
DEBASSAR et TEGAHAM, par le Chef de poste d'AOZOU dans 
la région d'OROU, OMCHAI e t  ECHIDEM et  par le Chef d e  
poste de WOUR qui a réussi à contrôler les 516 de la population 
connue d e  I'ABO, ce  qui es t  quand même un résultat très 
intéressant. 
"Au BORKOU le Chef d e  district n'a effectué qu'une seule 
tournée de  recensement chez les TEDAS OURLAS. II n'a pu 
contrôler que 558 individus sur un total de 1.480. Le Commandant 
du groupe nomade a effectué quelques contrôles. 
En ENNEDI, à peu près rien n'a été fait du plan de  recensement 
établi en début d'année. Seules ont pu être recensées quelques 
fractions <de> BILLIA, BOROGAT et  GAEDA HADJER" 
(Production 117). 

17. Au problème du recensement était étroitement lié celui du 
fonctionnement des bureaux de I'état civil. Les autorités françaises doivent 
constater que malheureusement les habitants du B.E.T. se désintéressent 
totalement de l'état civil, à quelques exceptions près. Comme le précise le 
rapport politique pour 1956 sur le Tibesti: 



"A chaque réunion du Conseil des notables, le Chef de District 
explique l'utilité de l'état civil et les avantages qu'en peuvent 
retirer les familles de trois enfants et plus. Malgré cela, seuls les 
fonctionnaires et les goumiers le fréquentent à cause des 
prestations familiales. On ne voit aucun moyen efficace de 
remédier à cette situation" (Production 107). 

18. Le même constat est dressé en 1957 (Production I I l )  et, 
en 1958, pour l'ensemble du B.E.T., même si l'on note des améliorations6. 

19. Une autre tâche essentielle des autorités administratives 
françaises était le recouvrement de l'impôt. II découle des différents Rapports 
politiques annuels que cette fonction ne posait pas de problèmes majeurs 
(Productions 103, 105 et 1 II). 

20. Cependant. des difficultés surgissaient, surtout pour ce qui 
était de la perception de la pan des Chefs de fraction, de l'impôt personnel 
numérique et de la taxe sur le bétail. Des difficultés considérables existaient 
en particulier pour les Chefs de fraction nomades afin de toucher les 
contribuables et de faire rentrer l'impôt (Production 117). 

3) - Police et sûreté 

21. Au B.E.T. le maintien de l'ordre résultait de l'implantation 
de postes militaires et de l'action de groupements mobiles. D'après le 
Rappon politique annuel pour 1958, concernant toute la région, outre ses 
trois garnisons de Largeau, Fada et Bardai, l'armée française tenait les postes 
suivants: 

- Wour, qui contrôlait le Tibesti occidental 
- Aozou, qui contrôlait le Tibesti septentrional 
- Zouar, qui contrôlait le Tibesti du Sud-Ouest 
et la route Tunis-Largeau 

- Yebbi Bou, qui contrôlait le Tibesti oriental 
- Ounianga Kebir, qui contrôlait les palmeraies Ounia 
- Koro Taro, qui contrôlait les nomades de Kouba 
- Oum-Cbalouba. qui contrôlait les nomades de 

Morocha (Production 117). 
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Auprès de chacun de ces postes étaient détachés 2 à 4 gardes nomades. 

22. Outre ces postes existaient des groupements mobiles. Ils 
comprenaient les trois groupes nomades, et des unités méharistes composées 
de militaires originaires d'autres régions et de gardes nomades recmtés au 
B.E.T. par les chefs de district (ibidem). 

23. L'une des tâches principales de ces forces amées était de 
contrôler les mouvements de la population. Ce contrôle était effectué de 
plusieurs manières. Le nomadisme traditionnel était contrôlé par les 
patrouilles méharistes (Production 1 17). Les autres formes de circulation 
étaient surveillées par les chefs des postes militaires et par les patrouilles 
méharistes. 

24. Pour les déplacements individuels, le laissez-passer était 
toujours demandé et toujours considéré comme une pièce indispensable pour 
se mettre à l'abri de toute tracasserie au cours de déplacements (d'ailleurs les 
autorités françaises profitaient "de la délivrance de cette pièce pour vérifier 
la situation des demandeurs par rapport au recensement et au paiement de 
l'impôt": Production 117). La délivrance de permis de transhumance 
(Production 103) servait à contrôler les déplacements collectifs. Pour la 
circulation frontalière avec le Soudan et la Libye étaient exigés les laissez- 
passer (documents reconnus valables par les autorités des pays étrangers) 
(Production I I I  et 117). Les étrangers d'origine européenne faisaient 
toujours l'objet d'une fiche adressée à la direction des services de police du 
Tchad. La circulation des étrangers venant d'autres pays d'Afrique était 
supervisée à Largeau par l'officier des Affaires Musulmanes (Production 
117). 

25. Une tâche liée à celle dont on vient de parler était celle de 
l'expulsion des "suspects et indésirables". Par exemple, le Rapport politique 
mensuel pour le mois de novembre 1955, concernant le Borkou, mentionne 
l'expulsion de douze Libyens (Production 103), et le Rapport politique 
annuel pour 1958, concernant le B.E.T., mentionne l'expulsion de quatre 
"indésirables", vraisemblablement d'origine libyenne (Production 117). 

26. Une place importante dans l'activité de police des forces 
françaises était prise par la répression du trafic d'armes. Non seulement tous 
les Rapports politiques disponibles en parlent (Productions 103, 111 et 117). 
mais encore il existe en la matière une riche documentation consistant en des 
notes échangées entre les chefs de districts et le chef de région, et couvrant la 
période 1956-1958 (Production 106). 



4) Missions scientifiques 

27. Plusieurs missions officielles françaises se rendirent dans 
le B.E.T. et surtout dans le Tibesti, au cours de la période considérée. 

28. En 1957. une mission ethnologique et archéologique visita 
le Tibesti. Cette mission de recherche scientifique s'intéressa en particulier 
aux gravures rupestres du Col Orange et du Col d'Odira sur la nouvelle piste 
Bardai-Aozou. Elle explore aussi le secteur de Yébi-Souma. Annexée au 
rapport de mission, une carte fort intéressante sur le secteur qui montre bien 
l'intégration de la bande d'Aozou dans le secteur du Tchad (Production 112). 
En 1955-57, la Direction des Mines et de la Géologie de I'A.E.F. organisa 
deux missions de reconnaissance géologique et minière des confins Nord du 
Tchad (Production 116)'. L'Institut Géographique National (Inspection 
générale des services géographiques d'outre-mer), mena à bien une mission 
astronomique du Nord Tchad en 1957-58, une mission au Tibesti en 1958- 
59, et une autre nouveau au Tibesti en 1959 (Production 115). 

5) Exploitation de minerais 

29. Les autorités françaises procédèrent aussi à l'exploitation 
de certains minerais dans la bande d'Aozou. 

30. En 1956-1957 un gisement de tungstène (ou wolfram) fut 
exploité à Yédri, au nord d'Aozou, par le service des mines de Brazzaville. II 
y avait là quatre Français (métropolitains) dont une femme. Le minerai était 
transporté par avion. II s'agissait d'une exploitation expérimentale, mais tout. 
le secteur fut prospecté. D'après le Bulletin du Comité de lilfrique Française 
(Mai-Juin 1958, p.100) sept tonnes de tungstkne, venant de Yédri, furent 



expédiées en France le 19 janvier 1958 par un avion DC4 aux fins d'analyse. 

C - Le poste d'Aozou 

31. Au cours de  cette période, la bande d'Aozou demeure 
également sous le strict contrôle des autorités françaises, et ce contrôle 
s'accentue même. Le contrôle des mouvements de  populations se fait 
particulièrement strict dans cette zone. Dans le Rapport politique annuel pour 
1956 pour le Tibesti, on note en termes généraux, au sujet des déplacements 
d e  populations, que  "les gens d'Abo, d'Aozou e t  du Dohone restent 
cependant à l 'écart des  rassemblements d 'été,  manifestant  ainsi  le 
panicularisme des régions les plus proches de la frontière" (Production 107). 
Mais on note aussi que "les Toubbous étant étrangers à la vie politique, il n'y 
a pas parmi eux de  suspects au sens habituel du mot, à l'exception d e  
quelques individus résidant dans la région d'AOZOU et qui se font le porte- 
parole de la propagande libyenne" (-). 

32. La zone d'Aozou demeure sous le contrôle français à 
d'autres égards, notamment pour ce qui est des moyens de communication, 
de la surveillance sanitaire et de l'enseignement. 

33. En matière de voies de communication, il faut signaler que 
le Rapport politique annuel pour 1957 sur le Tibesti note parmi les 
"événements qui ont marqué la vie politique d e  la circonscription" 
I'ouvenure de  "la piste d'Aozouw et ajoute que cet événement "nous a donné 
le prestige de l'exploit technique réussi (beaucoup de Toubbous pensaient 
que jamais les véhicules ne  passeraient le col difficile du Tirenno)". 
L'ouverture de cette piste, avec la réoccupation du poste de Wour, "ont été 
interprétés comme la preuve certaine de  notre volonté d'établissement 
définitif dans deux secteurs souvent abandonnés jadis. Les habitants y sont 
devenus moins farouches et moins fermés" (Production 11 1). 

34. La surveillance sanitaire de  la zone d'Aozou est assurée à 
partir de Bardai. Un infirmier militaire est installé au poste (Production 107). 
On note en particulier en 1956 une épidémie de  coqueluche qui fait vingt 
moris parmi les enfants de moins de deux ans à Aozou (Production 107); en 
1957 une grippe asiat ique venue d e  Largeau en octobre  se  répand 
successivement à Zouar, Bardai et Aozou (Production I I  1). 

35. 11 faut ajouter que le poste d'Aozou est l'objet d'inspections 
fréquentes de chefs militaires français. Par exemple, du 10 au 15 décembre 
1956 il est visité par les Généraux Dio et Noblet (qui inspectent également 
Zouar et Bardai) (Production 107). 

36. Quant à la scolarité des enfants d'Aozou, elle est assurée à 



partir de l'école de Bardai. Ainsi, en 1958 le Directeur fait prévenir le poste 
d'Aozou de la rentrée scolaire (compte-rendu en date du 20 novembre 1958 
du Directeur de I'Ecole de  Bardai au Chef de secteur scolaire du B.E.T. à 
Largeau, sous couvert du Chef de District de Bardai, Production 118). En 
1960, est décidée la construction d'une classe et d'un logement à Aozou 
même (Tableau Constmction d'écoles nouvelles; Investissements: Production 
1 18). 

I I  - LA PRATIQUE EFFECTIVE DE LA SOUVERAINETE 
DU TCHAD DANS LA BANDE D'AOZOU (1960-1968) 

37. Après la proclamation de l'indépendance (1 I août 1960), le 
B.E.T. est resté, jusqu'en 1965, sous l'administration d'officiers français. 
Cette situation résultait d'accords de  défense et d'assistance technique et 
militaire, signés par le Tchad et la France en août 1960. 

38. Au point de  vue militaire, ces officiers continuaient à 
dépendre du commandant des troupes françaises stationnées au Tchad. En 
revanche pour leurs fonctions administratives, les officiers français, qui 
exerçaient les fonctions de  Préfet et de Sous-Préfet, étaient nommés à ces 
postes par le Gouvernement tchadien dont ils recevaient les instmctions. De 
c e  point  d e  vue ,  i ls  é ta ient  donc  dans  la même s i tua t ion que  les 
fonct ionnaires  c iv i l s  f rançais  qui assuraient  des  fonct ions  d e  
"commandement temtorial" au titre de l'assistance technique. 

39. Le fait que les titulaires français de  postes administratifs 
tchadiens étaient nommés par les autorités tchadiennes et étaient tenus de  
suivre leurs instmctions, montre bien que dans la période 1960-1965 il n'y 
eut pas -à proprement parler- continuation de l'administration française. II y 
eu t  uti l isat ion,  par le Tchad,  d e  cadres  mili taires f rançais  pour  
l'accomplissement de  fonctions administratives et militaires (la mise à 
disposition, par un Etat, de ses organes, "prêtés" à un autre Etat, est un 
phénomène international bien connu (cf. Roberto AGO, Troisième Rapport 
sur la responsabilité des Etats, Ann.C.D.1, 1971, vol.11, lère partie, no 198- 
214). 

40. Bien qu'il y ait eu un changement en 1965, quand les 
officiers français furent remplacés par des ressortissants du Tchad, il n'y a 
cependant pas eu solution de continuité dans l'administration du B.E.T entre 
1960 et 1968. 

41. Les quelques variations qu'on peut noter ont trait surtout à 
des changements dans I'appellation des organes administratifs, plus que dans 



leurs fonctions. Ainsi, les chefs de circonscriptions, qu i  avaient été 
successivement nommés chefs de départements et par la suite chefs de 
régions, furent désormais appelés Préfets. De même, les Chefs de 
subdivisions, ensuite appelés Chefs de districts, furent ensuite dénommés 
Sous-Préfets. Le B.E.T. fut donc soumis à l'autorité d'un Préfets et chacune 
des trois zones (le B o r k o u 9 ,  1 'EnnediIO et le Tibesti") I'autorité d'un Sous- 
Préfet. 

1 Risedeservicc 1 N o m d u h f c t  1 Grade 1 Saunc 1 

I 1 1 1 I 
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30-03-1965 
1967 
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42. Le B.E.T. fut administré d'une manière continue et 
pacifique par les autorités tchadiennes jusqu'en 1968, quand commença - 
aidée par l'extérieur- la rébellion de certains secteurs de la population. En 
1968, suite à la diffusion de la rébellion guidée par le Frolinat (v. Chapitre 1, 
no 77), l'administration tchadienne dut, petit à petit, évacuer certaines zones 
où son contrôle devenait plus difficile. 

43. 11 convient de signaler que, pendant cette période, le B.E.T. 
n'arrive pas à décoller sur le plan économique: la région reste une zone sous- 
développée, où le manque de ressources naturelles, le caractère désertique ou 
montagneux d'une bonne partie du territoire, la rareté des points d'eau, la 
difficulté des communications, la stagnation du commerce, ont comme 
conséquence qu'aucune activité économique importante ne peut être mise en 
chantier -encore moins le tourisme. activité dans laquelle les autorités du 
Tchad avaient mis leurs derniers espoirs (v. infra, n089 et S.). 

44. L'importance du sous-développement économique de la 
zone ressort clairement d'un passage d'un document tchadien de 1966: le 
procès-verbal du 24 août 1966 de la passation de service de la Sous- 
préfecture du Tibesti à Bardai. A propos des "perspectives de 
développement" au Tibesti. ce rapport note que "le comité des commerçants 
qui vient d'obtenir son véhicule a beaucoup de chance de faire développer le 
commerce au Tibesti grâce à ce véhicule" (Production 138). Dans une région 
très pauvre en ressources naturelles, on misait tout sur le commerce et, à 
cette fin, tout l'espoir résidait dans la disponibilité d'un véhicule! 

45. 11 faut ajouter que, pour ce qui est du Tibesti, aux motifs de 
sous-développement énumérées ci-dessus s'en ajoutaient deux autres: le 
caractère montagneux de la région et la "cherté de la vie", provoquée par 
l'éloignement de la capitale. Comme le notait le Sous-Préfet du Tibesti dans 
une Synthèse mensuelle couvrant la période du 21 septembre au 15 octobre 
1965, le coût de la vie au Tibesti était "exorbitant pour tous les 
fonctionnaires" (Production 129). 

46. Il est évident que dans une telle situation on ne peut pas 
s'attendre à une activité gouvernementale intense et quotidienne et, surtout, 
diffusée sur tout le territoire soumis à la souveraineté tchadienne. Les 
caractéristiques géographiques de la région -déjà maintes fois décntes- et le 
sous-développement économique, expliquent pourquoi les manifestations de 
la présence étatique tchadienne dans le B.E.T., et tout spécialement dans la 
bande d'Aozou, continuaient d'être sporadiques et limitées aux rares 
agglomérations de population, où l'autorité de l'appareil de I'Etat pouvait 
étendre son emprise. 

B - Activité administrative 

47. Il faut rappeler tout d'abord que les autorités tchadiennes 



organisent la tenue d'élections politiques dans la région en question. A ce 
sujet on mentionnera, à titre d'exemple, que le "Journal du Poste" de la 
"R6gion du Borkou-Ennedi-Tibesti" signale la tenue d'élections le 4 mars 
1962 (Production 122). 

48. Une tâche administrative essentielle des autorités 
tchadiennes est le recouvrement des impôts. Les Bulletins politiques 
mensuels du Sous-Préfet du Tibesti font régulièrement état de la perception 
de l'impôt (v. Productions 133, 134, 137, 139 et 151). 

49. Quelquefois les autorités relèvent l'existence de problèmes; 
aussi, par exemple, dans une note du Sous-Préfet adjoint du Tibesti à Bardai 
au Préfet du B.E.T, du 23 mai 1967, on signale deux problèmes: I'exode de 
nombreux habitants vers la Libye et I'augmentation de I'impôtlî. 

50. Les autorités tchadiennes poursuivent aussi l'activité de 
recensement de la population entamée et menée à bien régulièrement par les 
Français lorsqu'ils occupaient ce territoire. 

51. Cependant, cette tâche n'est pas toujours facile. Par 
exemple, dans le Bulletin politique mensuel pour le mois de juin 1966, le 
Sous-Préfet du Tibesti note que 

"Le recensement du canton Wour n'est pas encore fait. Ce 
recensement ne peut avoir lieu qu'à la récolte des dattes de 
Madigu6 le 15 août 1966 où toutes les populations de cette contrée 
seront rassembl6es. 
Dans le Canton de Bardai, il reste les villages de DOHONE, 
OMCHY, YIBBI-SOMA et  AOUDI-ASSOUI à recenser" 
(Production 136 ; v. aussi Production 137). 

D'autres rapports font état de la bonne marche du recensement (v. 
Productions 139/140/151/148). 

52. Au problkme du recensement était étroitement lié celui de 
I'état civil. Là aussi les autorités rencontraient de nombreuses difficultés, 
surtout à cause de l'attitude des habitants mais aussi en raison des 
caractéristiques géographiques du tenitoire. 
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53. Dans le procès-verbal de passation de service du 24 août 
1966, le Sous-Préfet du Tibesti se penche sur ce problème, et formule des 
considérations qui méritent d'être retenues: 

"L'Agent Administratif chargé des pièces d'état-civil établit les 
actes de naissance et de décès suivant les ordres qu'il reçoit du 
Sous-Préfet ou de son Adjoint. II délivre ces actes civils aux 
intéressés après paiement des frais d'enregistrement et des timbres 
fiscaux. 
II y a très peu de chance d'espérer (un) développement rapide des 
habitants qui sont très renfermés et qui ne comprennent rien. La 
meilleure solution serait de scolariser rapidement les enfants et 
d'inclure beaucoup (sic) la main-d'oeuvre dans la région. 
Pour l'instant ce sont les fonctionnaires et quelques gardes 
nationaux et nomades avertis qui se font dklivrer les actes de 
naissance et de décès" (Production 138). 

54. Les difficultés dont fait état le Sous-Préfet du Tibesti ne 
sauraient conduire à conclure à un manque de présence de I'Etat tchadien 
dans ce secteur. En effet, les remarques critiques du Sous-Préfet et ses 
suggestions pour une amélioration de la situation montrent plutôt que les 
autorités étatiques étaient conscientes aussi bien de leurs devoirs et de leurs 
tâches que des problèmes auxquels elles avaient à faire face; elles montrent 
également que ces autorités oeuvraient activement pour rendre l'action de 
I'Etat la plus efficace possible. 

55. En bref, même dans ce domaine. l'emprise de i'appareil 
gouvernemental tchadien était indiscutable. 

56. Une activité qui acquiert en cette période une imponance 
primordiale du fait des pressions extérieures et des premiers signes de 
rébellion dans le Nord du Tibesti, est le contrôle de la population et surtout la 
surveillance des frontières. 

57. 11 faut tout d'abord noter que les mouvements de 
population de et vers la Libye n'étaient pas considérks comme des formes 
d'émigration, mais plutôt comme des mouvements saisonniers, motivés par 
des raisons économiquesl3. 

58. Déjà, en avril-septembre 1960, un "plan de nomadisation 
des unités méharistes" assigna au 7ème peloton nomade. patrouille nord, la 
tâche de "surveillance des pistes chamelières Bardai-Fezzan et Aozou- 
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Fezzan" (Production 121). Mais la surveillance de la frontière avec la Libye 
s'intensifia au fur et à mesure que le temps passait. Ainsi, par exemple, le 21 
mai 1964 le Préfet du B.E.T. écrivait au Sous-Préfet du Tibesti et au Chef de 
poste de Zouar: 

"Le Chef de poste. police frontalière, me signale qu'arrivent 
encore à Largeau des ressortissants libyens originaires du nord de 
la ligne nord de la zone frontalière, munis de laissez passer 
frontaliers (parfois délivrés à Tripoli ou Benghazi) et que ces 
laissez passer sont visés par le Chef de poste de Zouar. 
Je vous rappelle que de tels ressortissants ne sont pas des 

, . frontaliers et qu'ils doivent donc être munis d'un passeport ayant le 
visa de séjour au Tchad (Production 126). 

59. D'autres documents tchadiens font état de la stricte 
surveillance à la frontière entre le Tchad et la Libye, aussi bien à la sortie 
qu'à rentrée (Productions 134. 136, 137 et 139) ("Des différentes patrouilles 
des GNN sont envoyées dans les différents Secteurs du Tibesti pour la 
surveillance frontalière entre la Libye et le Tchad entre Koufra et le Tchad 
mais il n'y a pertinemment rien à signaler"); (Production 140) (différentes 
patrouilles des GNN avaient été envoyées dans les différents secteurs du 
Tibesti "pour. la surveillance frontalière entre la Libye et le Tchad -entre 
Koufra et le Tchad. Tous les autres postes de la circonscription ont organisé 
le même plan de sécurité signalé ci-dessus mais il n'y a pas encore eu de 
nouveaux incidents à signaler à part ceux de 3 gardes nomades bastonnés et 
du fusil récupéré à Aozou par les Forces de l'Ordre et 50 cartouches" ; v. 
aussi Productions 142 et 144). 

60. En particulier, en ce qui concerne la sortie des Tchadiens 
vers la Libye, les autorités du Tchad font état, à un certain moment (janvier 
1966). des difficultés que les habitants du Tibesti rencontraient du fait que 
maintenant on exigeait un passeport pour se rendre à l'étranger (Production 
131'4; v: aussi Production 133). Quelques mois plus tard, toutefois, on 
libéralisa l'expatriation. A partir du mois d'avril de 1966, les autorités 
tchadiennes n'exigèrent plus que trois conditions: avoir un laissez passer; être 
en règle avec la douane; avoir un ticket (Production 135 ; voir aussi 
Production 140). 

61. La surveillance frontalière s'étendait, aussi, naturellement 
aux marchandises. A cet égard. on peut mentionner la lettre du 16 juin 1964 
du Préfet du B.E.T au Ministre de l'Intérieur concernant l'étendue de 
l'exemption de droits et taxes dans la zone frontière fixée par la Convention 
de bon voisinage annexée au Traité franco-libyen du 10 août 1955. Comme 
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cette Convention établissait une zone frontière à l'intérieur de laquelle les 
nomades pouvaient exercer le trafic caravanier traditionnel sans payer de 
droits de douane ni de taxes à rentrée et à la circulation, le Prkfet du B.E.T. 
voulait savoir du Ministre si l'exemption de droits et taxes pour les produits 
visés par la Convention s'appliquait à ces produits quelle que fut leur origine 
ou bien si, de façon plus resmctive, ces produits devaient être originaires de 
la zone frontalière (Production 127). 

62. La turbulence dans la zone nord amena également les 
autorités à intensifier leun tournees d'inspection dans toute la région. 

63. Les tournées étaient accomplies tout d'abord par les Chefs 
de poste. Ainsi, dans le Bulletin politique mensuel pour la période du 20 
décembre 1965 au 20 janvier 1966, concernant le Tibesti, on note que "Les 
Chefs de Poste de Zouar et d'Aozou sont très actifs et font souvent des 
tournkes de contact avec leurs administrés" (Production 131). 

64. Les tournées des Sous-Préfets étaient naturellement plus 
importantes pour deux raisons principales. Tout d'abord, ces fonctionnaires 
ne se bornaient à une investigation principalement militaire et de police, 
mais s'occupaient aussi d'un contrôle plus large, s'étendant au domaine 
politique et social. En deuxième lieu, tandis que les rapports des chefs de 
Poste ne faisaient pas l'objet de procès-verbaux ou en tout cas n'étaient pas 
transmis au Préfet du B.E.T., les rapports des Sous-Préfets étaient, en 
revanche, résumés dans le Bulletin politique mensuel que chaque Sous- 
Préfet devait transmettre au Préfet. Il s'agit, donc, de documents dont Von 
peut prendre connaissance. 

65. Très éclairants sont les rapports du Sous-Préfet du Tibesti 
sur ses inspections dans la région. Dans le Bulletin politique mensuel du 20 
février 1966, il relate qu' : 

"Au cours de ses brèves tournées entre le 27 janvier et le 16 
février 1966 à Zouar, Aozou et Ouanoufou, le Sous-préfet a pu 
constater un grand changement à Zouar qui se développe 
progressivement et la volonté des habitants de rester groupés 
autour de leur chef de poste qu'ils caractérisent de trop sévère 
mais bon organisateur et bon animateur. Leurs voeux actuels sont 
de voir ramener le Bureau de la Sous-Préfecture à Zouar afin de 
ramener tous les gens partis en Libye et au Niger et d'accroître 
aussi le commerce. Le Sous-préfet n'avait pas manqué de partager 
leurs sentiments car le problème de ravitaillement se pose 
énormément au Tibesti à l'heure actuelle. Et ce problème ne peut 
être traité qu'à partir de Zouar. 
Le Sous-Préfet a constaté ensuite que les habitants de Aozou et de 
Ouanoufou sont défavorisés en vivres FDAR et sont les plus 
déshérités de toutes les regions du Tibesti. Ces questions sont 
soumises au Pdfet du B.E.T. sur le champ, par télégramme. Pour 
les mêmes causes le Chef de Poste de Aozou s'est rendu à pied à 



Bardai à deux reprises. II n'y a que le commerçant ZEDAl 
dépositaire de Hemed Brahim à Largeau qui a pu faire quelque 
chose d'éphémère au profit de cette localité" (Production 133). 

66. Dans le Bulletin politique mensuel du 20 avril 1966, le 
Sous-Préfet du Tibesti fait les remarques suivantes: 

"Au cours de ses tournées de prise de contact avec les populations 
des fractions Gouhone, Modroa, Issoumouri, Edempi, Ouanoufou, 
Doui, Oduski, Oussouni et Aozou du 24 mars au 7 avril 1966, puis 
du 11 au 18, du 26 au 28 avril, le Sous-Préfet du Tibesti a pu 
expliquer à ses administrés le rôle du citoyen dans la nation; 
I'impôt avec son but, son intérêt et qui le paye; la description du 
passeport et la nécessité de le posséder, la convention douanière 
entre les cinq Etats, Tchad, RCA, Congo, Gabon et la RDF du 
Cameroun, le but du voyage du Président de la République 
Tchadienne au B.E.T et à travers le territoire. 
II a profité de ses tournées pour réviser le recensement qu'il 
continue favorablement en ce moment. Il sera à cet effet à Wour 
(pour) y séjourner du 6 au 11 mars 1966. 
II est à signaler que le Sous-Lieutenant ALLAH Maurice Chef de 
Poste de Zouar effectue également des tournées pour le même but 
de  prise de contact et d'explication de la situation du 
Gouvernement aux populations de sa contrée. 
Jusque là nous sommes très bien reçus avec bienveillance par les 
habitants des localités que nous visitons" (Production 134). 

67. Il ressort de ce passage que le contrôle des autorités 
tchadiennes sur les habitants de la région en question était minutieux et 
étendu. Ce passage témoigne d'une emprise constante et très large des 
autorités tchadiennes sur le B.E.T. 

68. La pénétration des autorités tchadiennes dans les régions 
du nord se déploya aussi par un autre moyen: la scolarisation des enfants en 
bas âge. En effet la documentation disponible montre bien que les autorités 
s'engagèrent dans un effort considérable pour diffuser et renforcer autant que 
possible I'enseignement primaire. Elles étaient conscientes du fait que 
l'enseignement constituait le meilleur instrument -même si à longue 
échéance- pour étendre et renforcer I'emprise de YEtat sur les habitants du 
B.E.T. (v. no 53 la remarque du Sous-Préfet du Tibesti, à propos des 
problèmes de fonctionnement de l'état civil; or, il avait noté que "la meilleure 
solution serait de scolariser rapidement les enfants", Production 138). 

69. Des "tableaux récapitulatifs du personnel de 
I'enseignement en service au Borkou-Ennedi-Tibesti" montrent qu'en 1966- 
67 ce personnel comprenait 30 personnes (Productions 141, 145, 149). Plus 
particulièrement au Tibesti, au mois de septembre 1966, il y avait 5 
moniteurs répartis entre les postes de Zouar. Ouanoufou. Aozou et Bardai, 



mais le Sous-Préfet souhaitait que ce nombre fût augmenté à 815. Un rapport 
de fin d'année pour 1969-70 et 1970-71 de I'lnspecteur de I'enseignement 
élémentaire donne une liste complète des établissements scolaires du B.E.T., 
y compris ceux qui avaient dû être fermés à cause des émeutes au nord 
(Productions 153 et 154). D'autres informations intkressantes, et qui donnent 
un aperçu de la diffusion de I'enseignement primaire au B.E.T., peuvent être 
tirées des "états de fréquentation scolaire" envoyés. mois par mois, par les 
directeurs des écoles à l'inspecteur scolaire du B.E.T. (Production 118). ainsi 
que des Bulletins politiques mensuels du Sous-Préfet du Tibesti (v. 
Productions 136, 137 et 140). 

70. L'activité de I'Inspecteur de l'enseignement primaire du 
B.E.T. est aussi très importante. Ainsi, par exemple, le 10 octobre 1960 il 
demande au Directeur de l'école de Bardai une fiche de renseignements 
concernant le personnel enseignant en exercice dans la circonscription du 
Nord Tchad (Production 120). Tout aussi intéressants sont les rapports 
mensuels que I'lnspecteur soumet au Ministère de I'Education nationale et au 
Préfet du B.E.T. (v. Productions 146 et 152; dans le second I'lnspecteur note 
que "quelques écoles du Tibesti (AOZOU, OUNOUFOU, ZOUI), une école 
du Borkou (TEGUI) et une école de Ennedi (BERWBA) ont fermé leurs 
portes à cause de la diffusion de la rébellion). 

C - Police et sûret6 

71. Les troubles qui s'accentuèrent dans le nord du pays 
rendirent nécessaire une intensification de l'activité de police au fil des 
années. Les problèmes principaux à aborder étaient ceux de la contrebande. 
des infiltrations de bandits ou d'éléments subversifs" venant de l'étranger, des 
actions de fraudeurs qui profitaient de la proximité de la frontikre, et du 
trafic d'armes. Cela explique pourquoi la surveillance le long des frontières 
nord s'affermit. A ce propos, on peut rappeler que dans le procès-verbal de 
passation de service du 24 août 1966, déjà cités à maintes reprises, le Sous- 
Préfet du Tibesti incluait dans le "plan de defense" la consigne suivante: 
"Effectuer beaucoup de patrouilles à la frontière Libye-Tchad - Piste allant 
sur Koufra, à Toro vers le Niger, Bardai, Aozou el Wour" (annexe 138). 

72. Déjà en 1965 le même Sous-Préfet du Tibesti. dans son 
Bulletin politique mensuel du 15 octobre relatait ceci: 

"Des trafics de marchandises et animaux se font de plus en plus 
nombreux dans la Sous-Préfecture de TIBESTI, entre YEBIBOU, 
GUEZANDI et KOUFRA (LIBYE). II est (...) impossible d'arrêter 
les caravanes des contrebandiers avec les Gardes Nationaux 
Nomades, car il y a une parfaite entente qui régne entre eux, et 

15 .. llont 2 A Zauar. 1 A Ouanoufou. 1 B Aozou e l  4 a Bardai (Roduciion 140) 



leurs frères les commerçants et villageois. Il serait mieux que 
I'Etat place des Agents des Douanes dans ces carrefours très 
importants, encadrés par les Gardes Nationaux Nomades, afin de 
percevoir auprès des individus, les droits à l'exportation et 
l'importation de toutes les marchandises et animaux. 
Les Centres qui auront besoin dans l'avenir (des) Agents 
compétents en (la) matière sont: WOUR, AOZOU, BARDAI et 
YEBIBOU" (Production 129). 

73. Dans le Bulletin politique mensuel du 20 juin 1966, le 
Sous-Préfet exprime son inquiétude au sujet du danger posé par des bandits 
Fezzanais: 

"Les habitants de TOR0 au sud de Zouar sont toujours menacés 
par les bandits Fezzanais de Libye et du Niger. Le Sous-Préfet 
anend le compte-rendu de la patrouille des gardes nomades dans 
cene localité pour décider l'envoi d'un groupe de I I  autres gardes 
avec la mission de surveiller ce secteur et protéger les habitants" 
(Production 136). 

74. La même année, six fraudeurs furent arrêtés sur la frontière 
Koufra-Tchad, à proximité du village de Yebbi-Soma, par une patrouille 
composée de trois gardes nationaux nomades. Mais les fraudeurs réussirent 
à s'échapper, en emportant les trois culasses mobiles des fusils de ces gardes 
(l'épisode est relaté, avec des détails abondants, dans le Bulletin politique 
mensuel du Sous-Préfet du Tibesti, du 25 septembre 1966: Production 140). 
Des instmctions très strictes furent données par le Sous-Préfet aux Chefs de 
Poste de Zouar, Aozou, Ouanoufou et Wour, pour qu'ils organisent des 
patrouilles dans tous leurs secteurs afin de capturer les malfaiteurs (ibidem). 

75. La question des fraudeurs le long de la frontière est encore 
d'actualité quelques mois plus tard. Dans le Bulletin politique mensuel du 24 
novembre 1966, le Sous-Préfet du Tibesti nota : 

"La situation du Tibesti est calme dans l'ensemble, mais les 
fraudeurs se multiplient de plus en plus sur la frontière de 
KOUFRA, malgré la surveillance constante de la frontière. 
La plupan de ces fraudeurs sont originaires du TIBESTI. Le plus 
souvent, ils se rendent à KOUFRA dans le clandestin, sans se 
conformer aux règlements administratifs avec leurs animaux: 
(taxe douanière, laissez passer); à leur retour, parfois ils se 
heurtent aux G.N.N. (Gardes Nationaux Nomades) en patrouille à 
la frontière soit ceux du poste d'AOZOU, soit ceux du poste de 
OUANOUFOU, mais comme c'est une région montagneuse 
parfois les G.N.N. n'arrivent pas à retrouver leur traces. afin de les 
poursuivre, ils échappent le plus souvent aux contrôles des 
Autorités administratives et retournent à KOUFRA pour se 
procurer des armes et munitions, et revenu jouer le banditisme sur 
les grandes montagnes ou amerder (& simplement les Autorités 



administratives sur place. C'est ainsi que le Sous-Préfet du Tibesti 
a saisi en 1965 4 ou 5 fusils marque italienne entre les mains des 
détenteurs illégaux venant de KOUFRA. 
II serait nécessaire de trouver une solution (pour) empêcher la 
vente des fusils aux Tchadiens en voyage à la Libye" (Production 
144). 

76. Il ressort de ces documents que, même si elles 
rencontraient des problèmes dans l'accomplissement de leur mission, les 
autorités tchadiennes exerçaient un contrôle constant et continu sur le 
territoire soumis à la souveraineté tchadienne, y inclus la bande d'Aozou. 
Malgré les lacunes et les imperfections de leur action, ces autorités étaient 
les seules à déployer une activité de police et de surveillance dans la bande. 

77. Cela, de toute évidence, confirme que cette région relevait 
de la souveraineté effective du Tchad. 

D- L'exploitation (ou les tentatives d'exploitation) 
des ressources naturelles 

78. Les autorités tchadiennes étaient bien conscientes du fait 
que le décollage économique de la région'du B.E.T. et surtout de la zone - 
tr&s pauvre, principalement cause de ses caractéristiques géographiques- du 
Tibesti, constituait le moyen le plus efficace pour assurer une présence active 
de I'Etat, d'un côté, et une coopération fructueuse avec les habitants, de 
l'autre. Elles essayèrent donc de mettre en valeur tout ce qui pouvait 
contribuer à promouvoir I'essor économique de la région. A cette fin, elles 
misèrent surtout sur 1') la recherche d'hydrocarbures; 2') le développement 
agricole, dans les zones où il existait les conditions minimales nécessaires; 
3") le tourisme. 

79. Malheureusement, toutes les tentatives faites dans ces trois 
directions se soldèrent par un échec. Mais. on peut cependant examiner 
rapidement comment se déployèrent les efforts des autorités. 

80. En ce qui conLuiie les hydrocarbures, il convient de 
rappeler que déjà le 31 octobre 1961 le Ministre tchadien des travaux publics 
promulgua un décret (no.l89/PC-TPMH, Journal Officiel de la Ré~uhliaue 
du Tchad, 15 novembre 1961, pp.468-469) accordant un permis exclusif de 
recherches d'hydrocarbures liquides ou gazeux à la société de participations 
pétrolières Petropar. Le décret était signé par le Chef de I'Etat, Résident du 
Conseil des Ministres du Tchad, François TOMBALBAYE, et contresigné 
par le Ministre du Commerce et de l'Industrie, M. Baba HASSANE, le 
Ministre des Travaux publics et des Communications chargé des mines par 
intérim. M. Michel DJIDINGAR, le Ministre des Finances et du Plan, M. 
Djibrine KHERALLAH, et le Ministre de l'intérieur, M. Abbo NASSOUR. 



81. Le permis de recherches, valable pour cinq ans mais 
renouvelable, portait sur une supeficie de 152.000 kilomètres carrés située A 
l'extrémité nord-est de Inmedi, limitée au nord par la frontière de la Libye et 
à l'est par la frontière du Soudan. 

82. La société Petropar, dont le siège était à Paris, s'engageait à 
dépenser 150 millions de francs CFA la première année et 300 millions la 
deuxième année. La Compagnie générale de géophysique était agréée 
comme opérateur pour le compte de Petropar en ce qui concernait le permis 
de recherches en question; elle &tait notamment "autorisée à établir et A 
exploiter, dans les limites du permis de prospection des Erdis attribué à 
Petropar" des dépôts mobiles d'explosifs (v. l'article ler de l'Arrêté no.2890 
du ler octobre 1962, portant rectificatif à l'Arrêté no.2652 du 6 septembre 
1962: Journal Officiel de la Ré~ubliaue du Tchad, ler novembre 1962, 
p.820). 

83. La Petropar installa un aérodrome privé près de Tekro, 
dans 1'Emedi. Ses recherches furent malheureusement inf~ctueuses. 

84. Le résultat négatif des recherches susdites n'a cependant 
pas d'importance aux fins du présent litige. En revanche. ce qui compte tient 
au fait que ce furent bien les autorités tchadiennes qui délivrèrent à une 
société française le permis de mener des recherches d'hydrocarbures liquides 
ou gazeux dans une très large zone sise dans la bande d'Aozou. Cet acte 
administratif constitue une preuve supplémentaire de l'exercice par les 
autorités tchadiennes d'attributions gouvernementales à l'égard du temtoire 
en question. 

85. Pour apprécie; toute I'importance de cet acte administratif, 
il faut mettre en exergue que Io)  la Libye ne délivra pas de permis 
semblables pour l'exploitation de ressources naturelles dans la Bande 
d'Aozou et en outre 2') elle ne protesta pas non plus lors de La délivrance de 
ces permis par le Tchad. 

86. Cela confirme d'une manière éclatante que c'était bien le 
Tchad qui exerçait les attributs exclusifs de la souveraineté dans la bande 
d'Aozou. 

87. Dans le domaine de l'agriculture, les autorités tchadiennes 
s'attachèrent surtout dans les années 1960-1966, A exploiter au maximum les 
ressources limitées dont disposait la régionl6. 

l6 - P u  exemple. dans Ic Bullcrin 6conomiquc mensuel du 20 janvier 1966. le Sous-Mfet du Tibesti relaie 
ceci au Ministre de rtconomic et du -sport: 

''4kuhm Ptnodc de la culmm des ctrtalcs ei quelques legumsr icli que: blt. choux. labac 
un p;u panaux dans le Tiksri. LI en B noter que Ic blC a I'ogs ml favorablement cvltivtr cn 



88. Cependant, dans les années suivantes les troubles au nord 
du Tchad contribuèrent à accentuer la stagnation de l'agriculture, et donc à 
empirer les conditions économiques générales. 

89. Un autre secteur dans lequel les autorités tchadiennes firent 
des efforts considérables est celui du tourisme. 

90. Le 17 janvier 1964 le Préfet du B.E.T., en répondant à une 
demande de renseignements du Directeur de l'Office National de Tourisme 
Tchadien, du 7 janvier 1964, dresse une liste des activités et des localités qui 
pourraient constituer des points d'attraction touristique: en plus des 
manifestations fokioriques et des principaux marchés, il énumère les lieux 
(villages, palmeraies, grottes rupestres, etc.) vers lesquels à son sens on 
aurait pu canaliser le flux touristique (Production 124). Mais, les efforts des 
autorités n'aboutirent probablement pas. A ce propos, le procès-verbal de 
passation de service du Sous-Préfet du Tibesti, en date du 24 août 1966. en 
relatant l'arrivée au Tibesti du Ministre de l'Intérieur, M. Silas SELINGAR, 
signale que "Le Ministre étudiait les problèmes des routes, de l'aviation et du 
tourisme. 11 s'était rendu à cet effet à Aozou, Sobrou et Zouar où il avait 
défini l'extension du terrain d'aviation de Zouar" (Production 138). De 
même, il est indiqué que le Ministre de I'Economie et du Transport, M. 
Abdoulaye LAMANA, vient "pour étudier personnellement les problèmes 
économiques du Tibesti" (ibidem). 

91. Malgré le peu de succès de ces tentatives, il ne faut pas 
croire que les autorités tchadiennes demeurèrent inactivesi'. 

cc moment dans touicr Isr palmeraies qui s'estiment au nombr. de ÿenie. Cabssnce lalale des 
guides et des mtthodcs fait que Icî agriculteurs dtvovés se dCpcnscnt é n o m t m c n t  pour 
n'obtenir d e  faibles rumcsr cultivées. Pour la mCme raison les palmiers ne sont jamais 
nenoyCs A vmps  pour tviicr que Ics arbres pçrirsent. II eil tvidcnt que le pyran a change sa 
f q o n  dc faire si on nc lui m o n m  pu ce qu'il y a de mcillcui' (Fiduction 130). 

Et dans Ic Bulletin konoraique mciuucl du 20 février 1966. Ic Sous-Mfel notc cntrc a u m  : 
"Eaux ci Fore&: - Des saurces jaillissent B G o u b o ~ e .  Ouanoufou. Zoui el A o m .  II suffirait 
dc les menager pour les rindn pcrmanenvs. Aucuns salution n'a toujours CiC apportCs ou 
p c s 4 m  quc laquestion est A IYrude" (Fiduetion 132). 

Et le Bulletin politique mensuel du 25 septembre 19% r.laic la réuîritc d'une roum6c agricole effcctuk par Ic 
"manitcur d'agriculire" ("Monsieur BETOUABAYE Gaston. moniteur d'Agriculture. a cffscnid une ioumtc 
sgricols de 25 jours au poste Adminisuatif de Zouar cl Icî villages cnvimnnantr: Sherda Kayouga. Dcbrsser- 
TCgahanc. Moussai. Goubonnc cn vue de conlrbler mus les jardins. LI a effectue ces tournées avcc Isr moyens 
Icr pratiquer et Ics plus urilinablss du Tibcni. mais il suffit d 'em un pcu p l ien t  pour arriver A destination 
a i d m c a :  il iagii  de chameaux. Ceris i o u m k  a parfaitement réussi cl Ic délail sera dom6 au Bulletin menrucl 
Economiqus": (Roduclion 140). 

- II suffirait de mentionner A cet tgard 1s BulleUn politiquc menrucl du 20 janvier 19-56, dans Icquel le 
Sous-Rtfcl du Tibesti indiquc : 

"A I 'mcaion de la Eu de I'lndépcndancc du I I  janvier 1966. p.ses d ' m e s  et défiIC par der 
militaires de I ' A m t e  nationale Tchadienne. les garder nationaux et nomades. Ic corps 
adminiseaiif, Icn tcolci  et les notables ont cu lieu A Bardai. Zouar si loealemenl h Aozou. 
Ensuite ce fut la féce de Ramadan. Des danses falWotiqucs et dcs michouis ont t t t  organids A 
ces cecasions qui coineidaient avcc les visiles iouririiqucs" (Production 131). 

Lc meme Sous-Mfet fait Cmt, dans son Bulletin politique menrucl du 20 avril 1966. de la prtscncs de 
touristes dans la dgion. mais aussi der pmblemes fastidieux qu'ils causaient ("Dans la journée du 6 et 7 avril 
1966, 61 lourirter de nationalite mCrieaine. allemande, anglaise. suisse. arsbc etc. elaient m i v t s  6 bord de 
deux avions A ~ a r d a i  ob ils o s  visite lc mu su N m n  et ~ a r d a i  memc A rabsencc du Sous-Mfet pani sn 
tournes. Ils ont oraanisé (un) michoui cn commun avec la Mission Allemande oh ils ont invite quelques 
fonctionnaires 



E - Missions scientifiques 

92. De même, au cours de cette période, les missions 
d'exploration du sol et du sous-sol se poursuivent. On peut rappeler que le 
Journal du Poste du B.E.T. mentionne une mission géophysique des Erdis le 
23 décembre 1961 et le 16 janvier 1962 (v. Production 122). En revanche, en 
1963-64, c'est l'institut Géographique National en Afrique Equatoriale qui 
accomplit une mission au Tibesti, ayant pour tâche de mener à bien le 
nivellement de précision des itinéraires Dourso-Koufra-Tummo ("avec 
antenne jusqu'à la frontière libyenne et Bardai Yebbibou-Rond point De 
Gaulle"), de même que la "stéréopréparation en vue d'aérocheminements 
analytiques" de certaines feuilles géographiques (v. Production 123). La zone 
d'Aozou fait I'objet elle aussi de cette mission (ibidem). 

93. Quelles que fussent la composition et les tâches des 
missions en question, c e  qui compte est que dans chaque cas  leur 
accomplissement n'a été possible que grâce l'autorisation des autorités 
centrales du Tchad et à la coofiration des autorités préfectorales et militaires 
compétentes (v. notamment Production 123). 

94. Le déroulement de ces  missions apporte donc, une 
nouvelle confirmation de I'exercice continu de l'autorité souveraine, par le 
Tchad, dans la région du B.E.T. 

F - L'exercice de la souverainete tchadienne à Aozou 

95. Comme la République du Tchad I'a noté ci-dessus à propos 
des effectivités françaises au B.E.T dans la période 1955-1960 (v. supra n05 
et S.), l'immensité de la région du B.E.T., son caractkre en partie désertique et 
en partie montagneux, ainsi que la pénurie de moyens de communication et 
le sous-développement économique ont comme conséquence que I'activité 
des autorités se concentre en un nombre limité de postes: dans la bande 
d'Aozou, ces postes sont essentiellement Aozou ( le plus important). Ouchi et 
Ouri. II s'ensuit que la plupart des documents officiels disponibles portent 
justement sur les activités dkployées par les autorités dans ces postes. 

c l  Ics civils. La ils ont dimontré que VAfricain dans le temps ttait a I'echelle animai. Cs qui 
est de pire et très ineommods. i ls  sont allts photographier le BORDJ Militaire Jans 
autorisation. Ls moindre politesic serait de s'adresser un soldai si les grader sont absenu ou 
s'ils n'ont aucun respect pour eux. Pvis ils x sont pemir de d i  que le BORDJ Ciait un fon 
ilalicn et pourquoi les defendre de s'y appmher. II amblctait que le pmfessur AUVERMAN 
O i r c ~ I ~ u r  de 18 Mission Allemande les appuyait. Cs que le Sous-Prtfsl tiouvc de trbs 
l-table p w  la Mission Allemande qu'il a coluidéié juquc la  ra collaboraÿice rCricuw cl 
qui crraic cepnidant de (le) mmper. Oui ceci w cmeiétiw par Ic fait que la Mission hisw les 
deux drapeaux Tchadisn a Allemand p o u  -voir w r  hdrcs. Alon qu'slls savait qu'il lui ttait 
inderdit de Ic faire. Ccr fagons de fa in  font que le Sous-Wfet w mefic des touristes illtgaur. 
Ooiénavanl. il les refoule Durement c l  simnlcmcnt si aucune note cxorrsw ne ~arv icn l  de 
1 l n t t n r ~ r  pié.i.=ni dc Icr r&r<oir 
II c\i lu,%# 3 >,@ndlcr qu une fo.\ que Irr t,rnric% iomknl rnllxdci au cnun de leur vu)rgc. i l r  
c,\r,cni Jc vniii lrr 1 .nfimicr p u r  drnniiJr.r leur t<a;uation n ili foni muicnt prrrvion .ur II 
Suihm r~diu pour l a i r e  p l r v r  Icur. rnrangcs. tel tuii Ir r d  du dcrnicr 18i~nrir tracut sur 
b<in.Im) WC OYC lem SlJOKITZ Cu? culde Dlrail Ir cunnrisuur de$ ~ ~ l o n l t r  cl omfimit 
de cet etaidi cho&s pour mctm Ic Won &r la mus de tout le monde. Alon que fini-icr a 
l e  Chef de Station radio devaient C ÿ e  libres de dtcider ce qu'il sri a f a i  (Pmduction 134). 



96. Puisque le poste d'Aozou est aussi le plus important aux fins 
du présent litige, il convient de passer en revue, rapidement, une série de 
documents qui le concernent. 

97. Avant d'entreprendre cet examen, il faut cependant 
souligner que les documents que l'on peut trouver ont trait au Poste en tant 
que tel plutôt qu'à la zone sur laquelle les autorités militaires et 
administratives du Poste exerçaient leur juridiction, car le village d'Aozou est 
situé dans une zone en grande partie montagneuse ou désertiquelS. 

98. On trouve tout d'abord des textes qui précisent les effectifs 
et les fonctions militaires du Poste. Ainsi, par exemple, le Bulletin politique 
mensuel du 20 janvier 1966 note, au sujet de la répartition au Tibesti de la 
Garde Nationale Nomade, que "l'aspirant N'ZAPA Pamce, Chef de Poste, n'a 
d'auxiliaires que 5 gardes nationaux nomades" (Production 131; v. aussi 
Production 139), mais précise ensuite que "l'effectif des militaires de l'Armée 
Nationale Tchadienne au Tibesti est augmentée de 24 recrues réparties aux 
Postes de Zouar-Bardai et Aozou" (Production 131). D'auh.es documents ont 
trait aux mutations des officiers du Poste (v. Production 136). D'autres encore 
mentionnent la délégation, par le Sous-Préfet. "de certains pouvoirs" au Chef 
de Poste (Production 125), tandis que d'autres soulignent l'action du Chef de 
Poste (Production 131) : "Les Chefs de poste de Zouar et d'Aozou sont très 
actifs et font souvent des tournées de contact avec leurs adminisnés"). 

99. Parmi les fonctions administratives du Poste, le 
recensement des habitants revêt une certaine importance (voir Production 139). 

100. La gestion des écoles constitue une tâche tout aussi 
importante. Ainsi, par exemple, dans le Bulletin politique mensuel du 20 
janvier 1966 le Sous-Préfet du Tibesti note que "l'effectif des élèves à la 
cantine de Aozou qui était de 20 passe souvent de trente à quarante à cause 
des enfants de village qui ne se noumssent qu'à la cantine. Le seul maître les 
supporte difficilement" (Production 131). D'autres documents mentionnent le 
nombre des classes (Production 138 : il y a deux classes avec 20 élèves, et le 
"recrutement n'est possible et favorable qu'en août et septembre, firiode de la 
récolte des dattes"), ou ont trait à la nomination ou la mutation de moniteurs au 
Poste (v. Productions 138, 139, 142 et 143). 

101. Le Poste s'occupait aussi de donner des soins médicaux 
aux habitants de la zone. Dans le procès-verbal de passation de service du 
24 août 1966, le Sous-Préfet du Tibesti note que le "Poste Militaire à Aozou 
soigne aussi les habitants. Les infumiers donnent entière satisfaction au point 
(de vue) traitement et soins à donner aux malades" (Production 138). El dans 
le Bulletin politique mensuel du 17 mai 1966, le même Sous-Préfet note que 
les infirmiers du Poste s'occupent également des animaux ("L'infirmier 
YALTOL lsaie dépuaitait les animaux dans la région d'Aozou", Pmduction 135). 

18 - II en utils dc citer B ce sujet es qu,6crivait. dans 1s "Rappon dc fin de mission" la Mission dc i'lnsiitut 
Geographipuc National en Afnquc Equaiorialc de 1963-60. sur "la fcuillc d'Aozou" : "PrCwnis Isî memcs 
c a d n r t i o u e r  out la fcvillc dc Bardu. Ceandant les facililCr dc anCrration wis mains zrandcr. En dehors 

r c i i  par moins des surfacer tlcnducs qui n'os pu €m appmchtcs " (Pmduction 123). 



102. Il convient d'ajouter que dans l'exercice de ses fonctions 
administratives, le Sous-Préfet du Tibesti, dont dépendait le Poste d'Aozou, 
faisait souvent appel au "Conseil des notables" pour traiter de problèmes 
relatifs à la zone sous la juridiction du Poste. En une de ces occasions, au 
moins, le Conseil fut sollicité sur une question touchant aux rapports avec la 
Libye. Dans le Bulletin politique mensuel du 20 avril 1966, le Sous-Préfet 
relate ceci: 

"Au cours de la visite du village de Kara quartier de Aozou 
pendant son séjour dans cette localité du I I  au 14 avril 1966, le 
Sous-Préfet a trouvé dans la Mosquée de ce quartier la photo du 
sultan ASSANE de Libye. II a constat6 que les habitants de ce 
quartier adorent ASSANE. Dès son retour à Bardai il a fait venir 
SALAH Bozomi Chef de village de KARA et EDJI Mahamatmi 
de BOU et il a provoqué le conseil des notables. Après exposé de 
la situation, le Chef de village intéressé a nié et a dit que s'il savait 
que cela signifiait quelque chose, il aurait pu interdire 
l'introduction dans la Mosquée. II a été averti en présence de tout 
le monde de ne pas tolérer dorénavant de telle chose chez lui. Puis 
l'affaire était close par la" (Production 134). 

103. Il ressort de ce document que, même si certains secteurs de 
la population d'un village de la bande d'Aozou avaient des attaches 
religieuses en Libye, les autorités tchadiennes tenaient à affirmer leur 
autorité sur la région, avec la coopération de l'organe "local", dont les 
fonctions consultatives politico-administratives servaient à renforcer l'action 
des autontés gouvernementales. 

104. Le Poste d'Aozou faisait l'objet de tournées réguli&res du 
Sous-Mfet du Tibesti. II semble utile de mentionner à cet égard le rapport, 
très détaillé, du Sous-Préfet sur une de ces tournées. II découle de ce rapport 
(que l'on trouve dans le Bulletin politique mensuel du 25 septembre 1966) 
que le Sous-Préfet, accueilli par une population évaluée à 300 personnes, 
s'adressa tout d'abord aux administrés, pour leur rappeler leurs devoirs 
(nettoyer les dattiers, entreprendre les travaux des jardins, ne pas se bagarrer, 
oublier les vieilles querelles, ne pas partir en Libye sans laissez passer et, au 
retour, se présenter au poste avec les marchandises importées). II leur tint 
ensuite un discours politique, après quoi il convoqua une réunion de travail 
avec le Chef du Poste, le Chef du village d'Aozou et tous les autres Chefs des 
villages de la zone (Production 140). 

105. Une autre fonction importante du Poste concernait la 
police et la sûreté. 

106. Parfois les patrouilles du poste, qui faisaient des tournées 
dans la zone, arrêtaient des bandits (Production 140); plus souvent les 
patrouilles surveillaient la frontière avec la Libye (Productions 142 et 144). 



107. Dans d'autres cas, les fonctions de police étaient remplies 
par un inspecteur de police. On peut mentionner à cet égard un télégramme 
envoyé le 27 février 1968 par le Préfet du B.E.T. au Sous-Préfet; dans ce 
télégramme, aprks avoir mentionné une communication de Y'inspecteur de 
police à Aozou", le Préfet demande à son subordonné de prendre toutes 
dispositions utiles et de lui rendre compte de l'évolution de la situation 
(annexe 48). 

IV - REMARQUES FINALES SUR LA PRATIQUE EFFECTIVE DE 
LA FRANCE (1955-1960) ET DU TCHAD (1960-1968) 

DANS LA BANDE D'AOZOU 

108. Les données exposées dans le paragraphe 1 (concernant les 
effectivités françaises en 1955-1960) et dans le paragraphe 2 (concernant la 
pratique effective de l'emprise tchadienne en 1960-1968) confirment 
indiscutablement que le B.E.T. et, plus spécifiquement, la bande d'Aozou, 
ont été soumis à l'autorité souveraine d'abord de la France et ensuite, après 
son indépendance, du Tchad, sans aucune solution de continuité. 

109. Les manifestations des attributs souverains passées en 
revue sont nombreuses, constantes et sans équivoques. Panni elles, il suffit 
de rappeler l'activité législative (sur l'importance de laquelle déjà la Cour 
Permanente de Justice Internationale appela l'attention dans l'affaire du 
Groenland ûriental, CPJI, Série AIB, no.53, p.48), la perception de l'impôt 
(sur l'importance de laquelle, toujours aux fins de l'établissement de la 
souveraineté, la Cour internationale de Justice eut l'occasion de mettre 
l'accent dans l'avis consultatif sur le Sahara Occidental. CIJ, Rec. 1975, 
pp.46-47, paras. 101 et 103), le recensement de la population et du bétail, 
l'établissement et la gestion d'écoles, la délivrance de permis pour 
I'exploitation des ressources minières, de même que l'exercice d'activités de 
police et sûreté et la surveillance des frontières. 

110. Il s'agit là de toute une série d'activités par lesquelles la 
France d'abord et le Tchad ensuite ont fait preuve de leur autorité souveraine 
sur la région, autorité qui s'est manifestée au plan normatif aussi bien 
qu'administratif et opérationnel. Ces manifestations de souveraineté effective 
sont d'autant plus remarquables qu'il faut tenir compte Io)  du caractère 
inhospitalier et faiblement peuplé du temtoire, et 2') du sous-développement 
économique qui affligeait la région. Les activités étatiques constituent 
néanmoins autant de manifestations témoignant d'une maîtrise réelle, 
effective et paisible de la région. 

11 1. 11 faut ajouter que, si pour la période "tchadienne" les 
documents disponibles couvrent surtout la période 1964-1968, cela tient aux 
ravages faits par la guerre durant les années suivantes, guerre qui a eu pour 
effet, notamment, la destruction de la plupart des archives nationales 
tchadiennes. 



112. La pénurie relative de documents pour la période 1960- 
1963 ne doit pas nous conduire à penser que, durant cette période, l'emprise 
des autorités tchadiennes dans la bande d'Aozou s'était affaiblie. Une preuve 
irréfutable en est constituée par le décret de 1961 du Ministre tchadien des 
Travaux Publics octroyant un permis exclusif de recherches d'hydrocarbures 
liquides ou gazeux danç la bande d'Aozou (v. n080 et S.). Ce décret, qui fut 
suivi en 1962 par deux arrêtés ministériels (concernant la Compagnie 
Générale de Géophysique, agréée comme opérateur pour le compte de la 
société concessionnaire), constitue la preuve indiscutable que même dans les 
années 1960-63 les autorités tchadiennes exerçaient bien la souveraineté 
exclusive dans \a bande d'Aozou. 

SECTION II 
L'EXAMEN DU LITIGE FRONTALIER DANS LE CADRE 

DES NATIONS UNIE ET DE L'OUA 

113. A la suite de rébellions internes, Le Gouvernement cenual 
du Tchad perdit le conmôle effectif d'une partie importante du B.E.T et, en 
particulier, de la bande d'Aozou à partu du milieu de l'année 1968. La Libye 
ne tarda pas à profiter de la situation et, alors qu'elle n'avait pas émis la 
moindre revendication territoriale à l'égard du Tchad lorsque ce pays fut 
admis aux Nations Unies en 1960 (1), elle commença à émettre des 
prétentions sur la bande d'Aozou, insidieusement à partir de 1971 puis, deux 
ans plus tard, en procédant à l'invasion armée de ce territoire. 

114. Malgré les très graves difficultés internes qu'il rencontrait, 
difficultés auxquelles la Libye n'était d'ailleurs pas étrangère, le' Tchad a 
porté l'affaire devant les Nations Unies dès 1971 et les gouvernements 
tchadiens~uccessifs ont constamment dénoncé l'occupation libyenne ?ï 

I'exception'd'un bref "intermède", entre 1979 et 1981, durant lequel les 
pressions ~ i k ~ e n n e s  expliquent le silence du Tchad dans les instances 
internationales:,II reste qu'avant 1979 (II) et après 1981 (nI). le Tchad a. de 
manière constante, rappelé qu'il était le seul détenteur de la souveraineté sur 
la bande d'Aozou sans être sérieusement démenti par la Libye au plan 
juridique. 

1 - LE SILENCE DE LA LIBYE LORS DE L'ADMISSION DU TCHAD 
AUX NATIONS UNIES 

115. L'admission du Tchad aux Nations Unies aurait été le 
moment opportun pour la Libye de signaler tout différend issu de l'Accord de 
1955 avec la France. II n'en fut rien. 

116. En félicitant le Tchad pour sa demande d'entrée aux 
Nations Unies (Documents officiels du Conseil de Sécurité, 15ème année, 



Suppléments, documents Sl4434, 16 août 1960 Production l g l ) ,  
l'Ambassadeur de France, A.BERARD, alors Président du Conseil de 
Sécurité, a fourni une description du territoire du nouvel Etat qui, dit-il, 
forme comme "un immense uapèze de 1.300.000 K m 2 ,  -un calcul qui inclut 
la bande d'Aozou-; et il ajoura qu'il s'étendait des "zones saharienne et 
sahelienne aux steppes désertiques, pays des dunes de sable et des hautes 
montagnes déchiquetées du Tibesti, et sur celle. tropicale ou soudanienne, 
aux vastes prairies" (ibid. 89Oème séance, 23 août 1960, 5 97). Alors que 
cette description est générale, elle indique clairement que le Tchad comprend 
les "montagnes du Tibesti". (ibid.) 

117. Cela aurait été une occasion pour la Libye, déjà membre 
des Nations unies, de demander à être entendue si son Gouvemement avait 
jugé que ses intérêts étaient menacés. II n'en fit rien et aucun membre du 
Conseil de Sécurité ne manifesta la moindre réserve. Les représentants de la 
Tunisie et de l'Italie furent dithyrambiques dans leurs éloges pour les efforts 
de la France. Selon les termes de l'Ambassadeur Tunisien, M.SLIM : 

"II m'est agréable de souligner, à cette occasion les conditions 
favorables dans lesquelles ont évolué les relations entre la France 
d'une pan, et les huit nouveaux Etats d'autre part, il me plaît 
d'adresser à cette occasion mes félicitations les plus sincères au 
Gouvemement français et à la République française pour avoir 
mené dans la paix et dans la fraternité, ces huit Etats à 
l'indépendance" (ibid. 891ème séance, 23 août, 5 7). 

La recommandation de l'admission du Tchad aux Nations Unies fut adressée 
sans aucun désaccord par le Conseil de Sécurité le 23 août 1960 (ibid., 
Suppléments, document SI4463 ; résolution 1485 (XV) de l'Assemblée 
générale). (Productions 185 et 163). 

118. 11 en alla de même lorsque la demande d'admission du 
Tchad fut examinée par l'Assemblée générale (cf. Documents officiels de 
I'Assemblée pénérale, 15ème Session, document Al4436, 17 août 1960 
Production 182). Cette demande fut examinée par I'Assemblée lors de ses 
864 à 866ème séances plénières (ibid. Ière partie, Séances plénières, vol.1, 
864 à 866ème séances, 20 septembre - 17 octobre 1960). De nouveau, le 
projet de résolution sur le Tchad (ibid. document AlL.304, 20 septembre 
1960 Production 186) présenté lors de la 864ème séance, fut adopté sans 
opposition. (ibid. Séances plénières, 864ème séance, 5 73, Résolution 1485 
(XV) de I'Assemblée générale . Production 163). 

119. Il faut remarquer que, au même moment, dans la seule affaire 
où des difficultés politiques sont apparues entre deux nations -la République 
du Sénégal et le Soudan, qui avaient déclaré. -mais avaient échoué dans ce 
projet-, leur intention de s'unir dans la Fédération du Mali et dont la 
candidature à I'0.N.U. avait reçu une réponse favorable au Conseil de 
Sécurité- l'Assemblée générale a décidé de retarder l'examen de la question 
de l'admission à 1'O.N.U. (Documents officiels de I'Assemblée eénérale, 
15ème Session, Séances plénières. 5 93) jusqu'à ce qu'ils aient résolu leurs 



difficultés. Des difficultés politiques ont également fait que la question de 
I'accréditation des représentants de la République du Congo (Léopoldville) a 
t t k  . . - reiardke - . par . - la &me . . . . - session - . de l'~!semblte (rhrd.. 9. 102). Si la Libye 
;~vaii eu I'imprcs~ion qu'elle avait IëTchad. 
cela aurait &surément été l'occasion de les exprimer: 

120. Au lieu de cela, le représentant de la Libye auprès de 
l'Assemblée générale (M.FEKINI), parlant au cours de la 865ème séance 
(ibid. 865ème séance, 5 8 à 21) a exprimé "au nom du Roi de Libye, de son 
peuple et de son gouvernement, les félicitations les plus chaleureuses aux 
gouvernements et aux peuples que nous venons d'admettre dans cette famille 
des Nations Unies ..." (ibid., 5 10). 11 fait pan de "toute son appréciation" 
pour "l'esprit" dans lequel la décolonisation française s'était déroulée en 
exprimant seulement le regret que la France n'ait pas accordé l'indépendance 
de la même maniere à l'Algérie. (ibid., 5 17). Si la Libye avait eu d'autres 
problèmes concernant la politique de décolonisation de la France - 
l'établissement de la frontière tchado-libyenne dans le Traité de 1955, par 
exemple- cette revendication serait venue i l'esprit de ses représentants et 
aurait, tout naturellement, été exprimée à ce moment-là. Ce ne fut pas le cas. 
ce qui doit logiquement être compris comme signifiant qu'aux yeux de la 
Libye, un tel problème n'existait pas. 

121. L'importance de ce silence peut être mieux comprise 
lorsqu'on la compare au discours, lors du même débat, du représentant de la 
Somalie (HAJJI FARAH ALI OMAR). En remerciant les Membres pour 
l'indépendance et l'admission de la Somalie aux Nations Unies, il a 
néanmoins exprimé le souhait de son pays de voir les Nations unies agir pour 
"la solution du problème de la frontière somalo-éthiopienne ..." (ibid., 
866ème séance. 5 55). On ne peut dès lors prétendre que cette occasion 
solennelle -l'admission conjointe de nombreux Etats africains aux Nations 
Unies-, était considérée comme un moment inapproprié pour soulever une 
question de ce type ne fût-ce qu'afin de "prendre date" et de le maintenir à 
l'ordre du jour. Que cela n'ait pas été fait par la Libye est tout à fait 
significatif et des conséquences de fait et juridiques peuvent être déduites de 
ce silence. 

122. Toui aussi éloquent fut le silence, lors du même débat, du 
représentant de la République du Tchad nouvellement admise. Le 21 
septembre 1960. son représentant, M.TOURA-GABA parlant "au nom du 
Chef de l'Etat de la République du Tchad, M.TOMBALBAYE, et du peuple 
tchadien tout entier" (ibid., 5 90) a seulement évoqué les "heureuses 
conditions" (ibid. 5 92) dans lesquelles I'indépendance et l'admission à 
I'0.N.U. du Tchad se sont produites, y compris la manière avec laquelle 
I'indépendance avait été "gagnée par étapes, sans qu'ait été altérée en rien 
l'amitié qui lie la France à la République du Tchad (ibid. 5 93). 11 n'est fait 
aucune mention dans ce discours d'un quelconque problème de frontière avec 
la Libye. 



II - LA DENONCIATION PAR LE TCHAD DES AMBITIONS 
TERRITORIALES LIBYENNES A PARTIR DE 1971 

123. Tout en poursuivant une action contre I'invasion libyenne 
dans le cadre du système régional de I'ûrganisation de l'Unité Africaine, le 
Tchad a pris soin de maintenir les principaux organes politiques des Nations 
Unies informés de ses efforts pour protéger son indépendance politique et 
son intégrité territoriale contre les empiétements de la Libye dont 
l'expansionnisme s'est manifesté à ses dépens à partir de 1971. 

A -Sensibilisation de l'Assemblée générale de 1971 : 
les allégations du Tchad sur  "l'expansion" libyenne. 

124. A l'Assemblée générale, le 6 octobre 1971, le représentant 
du Tchad, M.HASSANE, accusa la nouvelle administration libyenne 
d'entretenir des "idées expansionnistes" ainsi que de s'être "immiscée et (de) 
s'immiscer dans les affaires intérieurs et extérieures du Tchad". (Documents 
officiels, 26ème Session, Séances plénières, 
1955ème séance, 6 octobre 1971, 8 48, Production 190). 11 soutint que le 
Gouvernement libyen assistait "financièrement et matériellement" le Derdei, 
le chef coutumier rebelle de la tribu tchadienne Toubou du Nord, qui s'était 
réfugié à Tripoli (ibid., § 50) et avait reconnu un autre mouvement rebelle, le 
Frolinat, le front de libération nationale du Tchad comme seul représentant 
du peuple tchadien (ibid., 8 52). M.HASSANE accusa également la Libye 
d'entraîner et d'armer des Tchadiens "entres autres" pour combattre le 
Gouvernement du Tchad (ibid., 8 53 à 56) et il donna les noms des personnes 
et des bases impliquées dans ces activités (ibid., $ 53 et 55). 11 affirma 
également que la Libye insistait pour que le Tchad rompe ses liens 
diplomatiques avec Israël et ordonne que les Français se retirent d'une base 
établie au Tchad par accord mutuel : exigences qui furent repoussées comme 
"une autre preuve de l'immixtion du Gouvernement de Tripoli dans nos 
affaires intérieures et extérieures" (ibid., 5 61). 

125. Citant une nouvelle cane routière libyenne sur laquelle 
"une partie non négligeable de notre territoire national est incluse dans la 
République arabe libyenne" (ibid., 8 47), le représentant tchadien demanda 
au gouvernement libyen de "mettre un terme à ses intentions expansionnistes 
qui le poussent à s'emparer de portions de terres de mon pays" (ibid., 8 65) et 
d'abandonner "ses visée sur mon pays. Qu'il renonce à entraîner sur son sol 
des irréguliers qui viennent constamment piller nos richesses, assassiner nos 
populations, dévaster nos campagnes" (ibid., 8 65). 

126. La réponse du représentant libyen (M.MAGHRIB1) fut 
donnée le 12 octobre 1971 (Documents officiels de l'Assemblée eénérale, 
26ème Session, Séances plénières, 1963ème séance, 12 octobre 1971, 8 195 
à 219, Production 191). En réponse, le Représentant de la Libye nia 
catégoriquement toute visée expansionniste (ibid., 5 207) et ridiculisa la 



cane de la Libye présentée par le représentant tchadien (comme) "imprimée 
et vendue en Italie". II traita l'attitude du Tchad comme étant I'une de "ces 
manoeuvres ... un complot colonialiste visant à disperser nos efforts dans la 
lutte contre le colonialisme sur notre continent" (ibid., 5 206). 11 ajouta que 
"cette cane ne fixait aucunement les frontières entre nos pays" (ibid., 5 208). 
Pourtant. la frontière Sud dessinée sur cette cane correspond, en fait, de près 
à la frontière Sud officiellement revendiquée plus tard par la Libye, lorsque 
de simples démentis ne pourraient plus faire office de paravent à l'expansion 
libyenne. 

127. Néanmoins, il est intéressant de noter qu'en 1971, dans le 
forum public que constitue I'Assemblée générale, la Libye démentait 
toujours toute revendication et, a fortiori- toute possession de territoire 
tchadien y compris, expressément, toute visée sur la bande d'Aozou. Que ce 
soit par duplicité ou sincèrement, il apparaît donc qu'en 1971. le 
Gouvernement libyen exprimait ainsi publiquement sa position. Celle-ci doit 
ètre interprétée comme l'expression de I'accord existant alors entre le Tchad 
et la Libye sur le point en examen et aucun "repentir" ultérieur de la Libye ne 
peut remettre cet accord en question. Ces déclarations faites publiquement à 
I'Assemblée générale sont choses sérieuses et reflètent les positions 
gouvernementales sur des problèmes qui revêtent de l'importance et, à ce 
titre, elles ont une grande portée juridique. 

B - Dementis par le Tchad des rumeurs de cession 

128. Une dépêche de l'Agence Associated Press, publiée par le 
New York Times du 10 septembre 1976 fut évoquée par le représentant 
tchadien devant l'Assemblée générale du 8 octobre 1976 (Documents 
officiels de TAssemblée rrénérale. 31ème Session, Séances plénières, 23ème 
séance, 8 octobre 1967, 5 29 à 32, Production 192). La rumeur prétendait que 
le Tchad "avait bradé une partie de son territoire à un Etat voisin, moyennant 
une aide économique substantielle ..." (ibid., 5 29). A cela, le représentant 
tchadien répliqua : "Je tiens à déclarer aujourd'hui à l'opinion mondiale que 
mon pays ne cédera aucun pouce de son territoire à quiconque" (ibid., 8 32). 

C - En 1977, à I'Assemblee générale, le Tchad a 
officiellement dénonce l'occupation libyenne d'Aozou 

129. La 32ème Session de I'Assemblée générale des Nations 
Unies fut marquée par l 'accusation par le représentant tchadien. 
M.KAMOUGUE, selon laquelle son pays se trouvait "à un moment crucial" 
car il avait été "l'objet d'une grave agression" par la Libye sous la forme 
d'une "occupation militaire de la bande d'Aozou, dans le Nord depuis 1973" 
(Documents officiels de I'Assemblée eénérale, 32ème Session, Séances 
plénières, 25ème séance, 7 octobre 1977, 5 45, Production 193). A cela, il 
ajouta la plainte "d'une ingérence constante dans nos affaires intérieures" 
(ibid.). Le représentant tchadien affirma que "en 1973 la Libye s'installe 
purement et simplement à Aozou au nom de l'Accord franco-italien de 1935 



dit Accord MUSSOLINI-LAVAL. Or cet accord n'a jamais revêtu toutes les 
formes du droit international en vigueur et a même été dénoncé par l'Italie et 
la France" (ibid., 5 50). Dans la période intermédiaire, explique le 
représentant du Tchad, il y avait eu diverses tentatives de la part du Tchad 
pour résoudre le différend de façon bilatérale mais sans succès (ibid., § 5 1 et 
52). Même durant ces pourparlers, selon le représentant tchadien, il y eut de 
nouvelles attaques de rebelles inspirées par la Libye, à l'arme lourde et à la 
roquette, contre les postes militaires tchadiens d'ounianga-Kebir, Zouar et 
Bardaï (ibid., 5 54). En réponse, le représentant libyen nia que son pays eût 
des prétentions territoriales aux dépens du Tchad en s'appuyant sur la carte 
annexée au rapport du Commissaire des Nations Unies en Libye (qu'il 
indiqua d'ailleurs ton comme étant le rapport de 1952 alors qu'il s'agit de 
celui de 1950) (ibid.. 5 238). A cela, M.KAMOUGUE répondit que la carte 
erronée de 1950 n'était qu'un mauvais prétexte invoque par la Libye pour 
faire fi  de la résolution 392 (V) qui fixait la procédure à suivre pour délimiter 
les frontières des anciennes colonies italiennes (ibid., 31ème séance, 12 
octobre 1977, 5 253). 

O Tout en attirant ainsi avec vigueur l'attention de 
l'Assemblée générale des Nations Unies sur la crise, le Tchad poursuivit une 
approche à deux niveaux. II émit l'espoir "qu'un règlement juste et pacifique 
du problème est toujours possible, celui-ci étant posé devant l'O.U.A. en 
termes clairs. "Nous faisons pleinement confiance", déclarait l'Ambassadeur 
du Tchad à l'Assemblée générale, "à la sagesse des Chefs d'Etat et de 
Gouvernements africains et exprimons la ferme conviction qu'ils sauront 
trouver une solution urgente au différend qui oppose le Tchad à la Libye" 
(ibid., 25ème séance, 7 octobre 1977, 5 59). Ceci explique pourquoi le 
Gouvernement du Tchad attendit jusqu'en 1978, avant de soulever l'affaire 
devant l'organe habilité à agir pour préserver la paix et la sécurité, le Conseil 
de Sécurité. 

D - Le Tchad accuse la Libye d'agression et demande 
au Conseil de Sécurité d'agir (1978). 

131. Ayant échoué dans d'autres fomms, le 8 février, le Chef 
d'Etat du Tchad, Félix Malloum, rompit les relations diplomatiques avec la 
Libye et en informa le Conseil de Sécurité (Documents officiels du Conseil 
de Sécurité, 33kme année, Suppléments document, Sl12555, 9 février 1978, 
Production 194). Dans le télégramme par lequel il saisissait le Conseil, le 
Chef d'Etat tchadien notait que la "Jamahirya libyenne n'a jusqu'à ce jour 
fourni aucun dossier à l'O.U.A. pour justifier ses prétentions sur Aouzou" et 
que en janvier 1978, la Libye "s'est une fois de plus abstenue de participer à 
la réunion du Comité des Experts des pays membres (Comité a d  hoc) faisant 
échouer la réunion projetée" (ibid. Production 194). En outre, il fit valoir que 
"la Libye vient de mobiliser ses forces armées assistées d'éléments étrangers 
dans de violents combats qui se déroulent depuis le ler février courant à 
Faya" bien au-delà de la bande d'Aozou, trss à l'intérieur du Tchad (ibid.). 



132. Le même jour, le représentant permanent du Tchad, auprès 
des Nations Unies demandait au Président du Conseil de Sécurité de 
convoquer cet organe "d'urgence ... en vue d'examiner la situation 
extrêmement grave qui prévaut actuellement au Nord du Tchad du fait de 
l'agression libyenne et du problème frontalier Tchad-Libye" (ibid. document 
S/12553,9 février 1978, Production 194). 

133. De même, le 8 février 1978, le Conseil de Sécurité recevait 
un télégramme daté du 4 février 1978 dans lequel le Ministre des Affaires 
étrangères du Tchad évoquait "l'escalade de l'agression" par les forces 
libyennes contre le Tchad affirmant que la Libye "prend directement part au 
combat contre l'armée nationale tchadienne au Nord du pays comme le 
prouve l'utilisation des missiles SAM-8 libyens contre les avions tchadiens 
effectuant des missions d'appui dans la région de Faya très à l'intérieur du 
Tchad (ibid. document S/12554,9 février 1978, Production 194). 

134. A la suite des efforts de médiation entrepris par le 
Président Haj Omar BONGO de la République gabonaise et par le Président 
Jaafar Numairi du Soudan, le Gouvernement du Tchad décida de ne pas 
renouveler sa plainte contre la Libye, en donnant encore une fois du temps à 
une initiative africaine en vue de résoudre la crise (ibid., document Sl12572, 
22 février 1978, Production 198). Cependant, malgré les efforts déployés par 
le Président BONGO, l'O.U.A. ne put guère enregistrer des progrès du fait de 
refus de coopérer de la Libye qui n'énonça même pas ses revendications de 
façon cohérente. Du reste, en 1987, le Chef de 1'Etat gabonais, dénonça 
devant le sommet de l'O.U.A. à Addis Abéba, le comportement peu 
coopératif de la Libye qu'il tenait pour responsable de l'échec des pourparlers 
(v. Africa Rewrt n032, sept-oct 1987, p.23). La Libye s'en tint à la politique 
de la chaise vide jusqu'à la fin de L'année 1987 (cf. le New York Times du 27 
mai 1988, Sect. 1. pt. 1, p.22, Co1.3). 

135. Avant que cette "trêve" diplomatique soit déclarée, le 
Conseil de Sécurité se réunit cependant, le 17 février 1978, pour examiner la 
plainte tchadienne. La session n'est pas sans importance juridique malgré 
l'ajournement ultérieur de la procédure. En s'adressant au Conseil, le 
représentant du Tchad, M.KAMOUGUE, réitéra l'accusation selon laquelle 
laLibye avait commis une agression contre le Tchad "en occupant une partie 
de son temtoire, Aouzou. au Nord du pays et en combattant ouvertement aux 
côtés des rebelles" (ibid. 2060ème séance, 17 février 1978, § 9). Cette 
déclaration du Tchad mérite un examen plus approfondi car elle réitère la 
position juridique du Tchad dans son différend concernant la souveraineté 
sur la  bande d'Aozou et  maintient fermement l 'opposabilité de la 
souveraineté tchadienne à L'encontre des revendications libyennes et de sa 
prise de possession forcée de la bande. 



E - La position juridique du Tchad devant le Conseil de Sécurité, 
17 février 1978. 

136. M.KAMOUGUE, en s'adressant pour la première fois au 
Conseil de Sécurité au nom du Tchad à propos du différend d'Aozou, a 
soigneusement formulé la position juridique de son pays. Cela avait été 
rendu nécessaire par l'occupation de la bande d'Aozou par la Libye et le 
soutien qu'elle accordait ouvertement aux rebelles tchadiens dans une large 
portion du Tchad au-delà de la bande. Le représentant tchadien a relevé que 
la frontière enue la Libye et le Tchad avait été définie par le Traité de 1955 
enue la France et la Libye indépendante, dont l'Article 3 énumère les "actes 
internationaux (applicables) en vigueur à la date de la constitution du 
Royaume Unie de Libye. II s'agit des textes suivants : la convention franco- 
britannique du 14 juin 1898; la déclaration additionnelle du 21 mars 1899 à 
la convention précédente; les accords franco-italiens du ler novembre 1902; 
la convention franco-britannique du 8 septembre 1919; l'arrangement franco- 
italien du 12 septembre 1919" (ibid., § 10). 

137. M.KAMOUGUE poursuivit en déclarant que "les lettres 
échangées le jour de la signature du Traité et constituant lés annexes 
comportent des stipulations détaillées et incontestables en ce qui concerne le 
tracé de la frontière entre le Tchad et la Libye. C'est ainsi que cette frontière 
est définie par des lignes droites, deux en particulier : a) la première part de 
Toumo et va jusqu'à l'intersection du Tropique du Cancer avec le 15ème 
degré le longitude Est de Greenwich; elle ne concerne le Tchad qu'au Nord 
de son intersection avec la frontière du Niger; b) la seconde part du point 
d'intersection du Tropique du Cancer avec le 16ème degré de longitude 
Ouest avec le parallèle 19"3" de latitude Nord, c'est à ce dernier point que se 
rejoignent les trois frontières du Tchad, de la Libye et du Soudan" (ibid. 
§ 12). 

138. M.KAMOUGUE a également rappelé les raisons de la 
non-validité du Traité LAVAL-MUSSOLINI de 1935 et a souligné que son 
omission dans la liste des instmments de frontières applicables contenue 
dans le Traité franco-libyen de 1955 révélait l'accord de la Libye quant à 
l'absence de validité du Traité de 1935. "11 est donc impensable aujourd'hui, 
ajouta-t-il, que la Libye puisse invoquer un tel document pour justifier ses 
prétentions sur Aouzou" (ibid. 5 14). 

139. Il a également relevé le vote de la Libye "sans réserve pour 
la résolution AHG/16(1), adoptée lors de la Conférence des Chefs d'Etats et 
de Gouvernement de l'organisation de l'Unité Africaine tenue au Caire du 17 
au 21 juillet 1964" (ibid., 5 15). Par cette résolution, "tous les Etats membres 
s'engagent à respecter les frontières existant au moment de leur accession à 
l'indépendance" (ibid.). M.KAMOUGUE a déclaré que, depuis qu'il a accédé 
a l'indépendance en 1960, "le Tchad n'a jamais contesté la frontière qui le 
sépare de la Libye. II est pour le moins surprenant qu'après 22 années 
d'indépendance de la Libye et 13 années d'indépendance du Tchad, la Libye 



remette en cause sa frontière avec le Tchad et ait envoyé ses troupes occuper 
depuis 1973 Aouzou, qui fait partie intégrante du temtoire tchadien" (ibid., 5 
16). 

140. Rappelant que sa nation avait fait pieuve d'une "rare 
patience en cherchant à résoudre cette douloureuse affaire par la voie 
pacifique", le représentant tchadien souligna que "le Tchad n'est point 
disposé à brader sa souveraineté ou son territoire contre des subsides de 
quelque nature que ce soit" (ibid., F, 17). 

141. Concluant son réquisitoire, M.KAMOUGUE a demandé au 
Conseil de Sécurité ' de mettre tout en oeuvre pour que : premièrement, la 
souveraineté nationale du Tchad et son intégrité territoriale ... soient 
scrupuleusement respectées; deuxièmement, le gouvernement de la 
Jamahinya arabe libyenne retire immédiatement et sans condition ses troupes 
du temtoire tchadien et notamment de la zone d'AouzouM (ibid.. 5 35). 

F - La réponse libyenne au Conseil de Sécurité - 17 février 1978 

142. Le gouvernement du Tchad a présenté sa plainte devant le 
Conseil de Sécurité qui, selon les chapitres VI et VI1 de la Charte, a le 
pouvoir de recommander des moyens d'un r6glement pacifique et de prendre 
des mesures pour maintenir la paix. De plus, les débats publics du Conseil 
sont enregistrés dans des comptes-rendus sténographiques qui ont un poids 
historique et constituent des précédents dans le sens tant juridique que 
courant. La Libye, dans ces circonstances, s'est sentie obligée par 
l'importance et la solennité de l'occasion de répondre à l'exposé détaillé du 
Tchad avec les arguments les plus valables qu'elle pouvait invoquer. 

143. L'ambassadeur KIKHIA de Libye répondit en effet aussitôt 
aux allégations détaillées de droit et de fait du représentant du Tchad devant 
le Conseil de Sécurité. II qualifia le problème de pure lutte interne 
tchadienne (ibid. 5 47 A 51). "Pour mettre (cela) en lumière", il cita en 
l'approuvant une publication d'une organisation non gouvernementale 
britannique qui critiquait le gouvernement tchadien en notant qu'en 
"imposant son autorité exclusive par le système de parti unique et en 
expulsant les conseillers français du Nord, TOMBALBAYE a renforcé 
toutes les formes d'opposition juridique et a forcé ses adversaires à la 
clandestinitk et à l'exil" (ibid., 5 52). Presque tout le reste du discours de 
l'ambassadeur a consisté en la lecture d'extraits de sources journalistiques 
britanniques qui attribuaient les troubles civils du Tchad à la cruaut6 et au 
tribalisme du Président TOMBALBAYE (ibid., F, 54) ou de rapports du 
régime tchadien qui avait succédé à celui de TOMBALBAYE et qui allaient 
dans le même sens (ibid., 5 55). Il cita en particulier un livre blanc tchadien 
déclarant qu'après la liquidation physique des non-initiés, l'ex-président 
voulait créer une armée de fanatiques qui devait se lancer par la force à la 



conquête des musulmans et proclamer la monarchie au T c h a d  (ibid.). Selon 
le représentant libyen : "ce sont les racines du problème que le gouvernement 
tchadien doit avoir le courage d'affronter et de  résoudre ..." (ibid., 5 56). 

144. L'ambassadeur KIKHIA cita également, en approuvant ses 
termes, une publication londonienne qui déclarait : "les territoires sahariens 
de Borkou, Ennedi et Tibesti, sont traditionnellement ingouvernables et sont, 
de ce fait, demeurés sous administration militaire française jusqu'en 1965" 
(ibid., 8 52, citant "Europe Publications L t d ,  Londres). 

145. Ces remarques sont significatives. Si la Libye à cette étape 
de  la confrontation publique devant le Conseil de  Sécurité -qui aurait pu 
entreprendre une action à la suite de  la plainte tchadienne-, avait à sa 
d isposi t ion  une quelconque preuve se lon laquel le  l e  régime d e  
TOMBALBAYE ou tout autre gouvernement du Tchad avait réellement 
abandonné son titre sur la bande d'Aozou, c'eût été le moment opportun pour 
faire valoir un prétendu obstacle de  ce type à I'affinnation par le Tchad de  sa 
souveraineté pour rejeter la plainte conire son occupation par la Libye que le 
Tchad a continuellement formulée. Au lieu de cela, i'ambassadeur libyen 
accepte et relaie l'information foumie par le livre blanc produit par le Tchad 
après la chute de  TOMBALBAYE, selon laquelle I'ancien Président était 
effectivement devenu fou. Ceci ne constitue assurément pas une stratégie qui 
s'accorde avec la défense d'une réclamation juridique basée sur un éventuel 
accord libyen avec l'ancien Président au sujet de  la cession de  la bande 
d'Aozou. 

146. De plus, I'ambassadeur accepte également et cite en la 
faisant sienne la description par des  sources non gouvernementales 
britanniques de la région du B.E.T., y compris, vraisemblablement, Aozou, 
comme ayant été sous administration militaire française jusqu'en 1965 
(ibid.). Une telle présence de  la France n'avait évidemment pu être autorisée 
que par le Tchad, non par la Libye. 

147. Il est significatif que lors du débat du Conseil de Sécurité 
du 17 février 1978, l'ambassadeur libyen se donna encore beaucoup de mal 
pour démentir que la Libye ait une revendication sur la bande d'Aozou. "Le 
représentant du T c h a d  dit-il au Conseil, "nous a accusés d'avoir occupé 
Aouzou en 1973, mais ce n'est pas vrai, nous n'avons rien occupé. C'est donc 
bien d'un prétexte qu'il s'agit" (ibid., § 65). 

148. Nulle pan dans son discours, le représentant de la Libye 
n'a cherché à réfuter la position du Tchad relative aux instruments juridiques 
applicables a la frontière. Bien qu'il reconnaisse que : "Les problèmes de  
frontières ne sont pas faciles à résoudre" (ibid., 5 71). il ne fait aucun effort 
pour expliquer un point de  vue libyen sur un quelconque fondement 
juridique. 



149. S'il y avait un moment critique pour que la Libye énonce la 
base juridique d'une revendication sur la bande d'Aozou, c'était certainement 
celui où, pour la première fois, le Tchad a soumis l'affaire au Conseil de 
Sécurité pour qu'une action soit entreprise. La Libye n'a pu au moment 
approprié et devant un organe prestigieux, doté de pouvoirs importants, 
invoquer des arguments qui, s'ils l'avaient été, et s'ils avaient été jugés 
crédibles, auraient eu pour effet de "désamorcer" la plainte tchadienne qui 
était. elle, solidement argumentée. Ceci suggère à tout le moins qu'il 
n'existait, dans l'esprit du gouvernement libyen, aucune réfutation juridique 
crédible, en tout cas pas en 1978. S'il y en avait, pourquoi-de tels arguments 
n'ont-ils pas été énoncés devant le Conseil de Sécurité en 1978 lorsque la 
Libye a. pour la première fois, été formellement accusée d'agression par le 
Tchad ? 

G - Les événements de Septembre-Octobre 1978 

150. Le représentant permanent du Tchad aux Nations Unies 
dans une lettre du 9 octobre 1978, transmit au Secrétaire Général une copie 
de l'accord intervenu entre le Gouvernement et une faction inteme qui jouait 
un rôle important dans la guerre civile du Tchad (ibid., Suppléments, 
documents Sl12888, Productionl99, 9 octobre 1978). La section 9(d) de cet 
accord prévoyait que les Parties, oeuvrant par l 'intermédiaire du 
Gouvernement provisoire d'Unité Nationale, établiraient "un plan de travail 
en vue de libérer les territoires tchadiens occupés" (ibid.). En commentant 
cet accord, le gouvernement tchadien a r6pété que "non seulement la Libye 
occupe militairement la bande d'Aozou au Nord du Tchad mais qu'elle 
assiste matériellement et financièrement l'une des tendances de i'opposition 
armée qui lui est totalement inféodée au point de devenir sa prisonnière" 
(ibid., documents Sl12889, 9 octobre 1978, Production 199). Donc, à la fin 
de 1978, la position du Tchad y compris celle des Forces de Libération 
Populaires antérieurement en rébellion (Forces Armées du Nord), était restée 
cohérente en ce qui conceme le titre juridique du Tchad sur les territoires 
occupés par la Libye, et, notamment la bande d'Aozou. 

III - LA REPRISE DE L'ACTIVITE DIPLOMATIQUE 
MULTILATERALE APRES 1982. 

151. De 1982 jusqu'h aujourd'hui, le Tchad a continuellement et 
avec cohérence fait valoir son titre juridique sur la bande d'Aozou devant 
l'Assemblée générale des Nations Unies et le Conseil de Sécurité. Cette 
argumentation n'a pas été sérieusement réfutée par la Libye. 

152. Après avoir initialement affirmé ses arguments juridiques 
lors du débat du Conseil de Sécurité en 1978 en fournissant de nombreux 
détails, le Tchad n'a pas cessé de revendiquer son titre sur la bande d'Aozou 
devant les principaux organes des Nations Unies. Lors de la 33ème Session, 
à l'automne 1978, le nouveau rkgime tchadien s'était de nouveau plaint de 
"l'occupation par la Libye d'Aozou, partie intégrante de notre territoire" 



(Documents officiels de l'Assemblée pénérale, 33ème Session, Séances 
plénières, 33ème dance, 10 octobre 1978, 5 21, Production 200). Il a même 
produit la preuve qu'une partie du mouvement rebelle basé à Tripoli était aux 
côtés du Tchad en ce qui concerne ce problème territorial (ibid., 5 17). En 
guise de réponse, le représentant libyen se borna à nier que la Libye eût 
envahi la région, dont, affirma-t-il, l'importance avait été largement exagérée 
par le Tchad. La Libye, fit-il valoir, ne collectionne pas les déserts 
(Documents officiels de l'Assemblée générale. séances plénières, 34ème 
séance, 13 octobre 1978,s 28 à 46, Production 201). 

A - La lettre de la Sierra Leone au Conseil de Sécurité 
18 février 1981 et la réponse tchadienne 

153. Dans la période 1979-1981, à la suite d'une escalade 
particulièrement intense de la guerre civile, une brève réconciliation semble 
être apparue entre le Tchad et la Libye, pendant laquelle aucune référence au 
différend d'Aozou n'a été faite. Ceci peut s'expliquer par des événements 
internes au Tchad ainsi que par la présence d'une importante force libyenne 
de "paix" au Tchad à la demande du Gouvernement de ce pays (cf. la 
remarque du représentant du Tchad à 1'Assemhlée générale qui a noté que 
l'armée libyenne était au Tchad "sur notre demande") (ibid., 36ème Session, 
Séances plénières. 30ème séance, 7 octobre 1981, 5 120 et 121). 

154. Cependant, le 18 février 1981, ces "événements internes" 
furent portés à l'attention du Président du Conseil de Sécurité par le 
représentant de la Sierra Leone, traduisant le malaise qui régnait parmi les 
nations africaines du fait de la situation prévalant au Tchad (Documents du 
Conseil de Sécurité, 36ème année, Suppléments, document SI14378 
(provisoire), 19 février 1981). L'annexe III de cette communication 
constituait le Communiqué Final adopté à Lomé le 14 janvier 1981 , par le 
bureau du 17ème Sommet du Comité permanent de l'O.U.A. sur le Tchad. 
Dans ce communiqué, les Chefs d'Etat, membres de ce Comité, déclaraient 
"que l'accord de fusion (signé) entre la Jamahiriya libyenne et  le 
Gouvernement d'union nationale de transition du Tchad viole l'esprit et la 
lettre de l'Accord de Lagos et que, par conséquent, ils le dénoncent" et 
appellent les deux Parties à "considérer ledit accord comme nul et non 
avenu" puisque "seul un gouvernement librement et démocratiquement élu 
par le peuple tchadien et non le gouvernement d'union nationale de 
transition, a la compétence et la légitimité voulues pour engager la nation et 
le peuple tchadiens. dans un Accord aussi fondamental et d'une portée aussi 
étendue" (ibid., Annexe III, § 2 à 4). Le Communiqué final appelle 
également la Libye "et (les) autres puissances qui auraient des ûoupes et du 
personnel militaire actuellement stationnés sur le territoire national tchadien 
(à) les retirer immédiatement ..." (ibid., 8 5). 

155. Le communiqué de l'O.U.A. adopté à l'unanimité par les douze 
Chefs d'Etat indique que, loin d'être apaisé, le différend territorial entre le 
Tchad et la Libye a pris une nouvelle tournure avec un régime tchadien 



complaisant, soutenu par les forces armées libyennes, contraint de différer 
ses plaintes contre les ambitions temtoriales de la Libye. Cette situation a été 
dénoncée par les Chefs d'Etat africains qui l'ont déplorée comme contraire au 
respect de l'intégrité et la souveraineté territoriale qui sont les pierres de 
touche du système régional africain. Ils exigeaient que la Libye retire ses 
troupes du Tchad et condamnaient la fusion proposée entre les deux pays 
(Keesine's Contemuorarv Archives, n027. 30 octobre 1981, p.31159). En 
guise de réponse, la délégation libyenne. dirigée par M.Ahmed Salem 
TREIKI, Ministre des Affaires étrangères, quitta la séance après avoir fait 
part de son refus de coopérer (ibid., n026, mars-avril 1981, p.28). Par la 
suite, l'O.U.A. dut annuler une session du Comité a d  hoc prévue pour le mois 
d'avril 1981 à Lagos, le Chef d'Etat libyen ayant refusé d'y assister (ihid., 
juillet-août 1981, p.24). Le représentant du Tchad a répondu à la 
communication de la Sierra Leone; mais au lieu de présenter les arguments 
du mémorandum, il a objecté que le Communiqué de l'O.U.A. était un 
document interne de cette organisation qui n'aurait pas dû être transmis et 
que cette affaire, étant "un problème purement africain ... son examen ne 
peut avoir lieu en dehors d'une enceinte africaine" (Documents officiels du 
Conseil de Sécurité, 36ème année, Suppléments, document Sl14380, 20 
février 1981, Production 202. Ceci n'est pas une réfutation mais traduit le 
hiatus qui a existé entre 1979 et 1982 dans la position du Tchad à propos de 
la bande d'Aozou, non pas sur le fond, mais en ce qui concerne les organes 
compétents pour en connaître. Pendant cette période, il est vrai, le Tchad 
était menacé d'être absorbé totalement par la Libye. 

B - Le Tchad rappelle sa plainte en 1982 

156. En 1982, à la suite d'un nouveau changement de régime à 
N'Djamena, le Tchad a repris ses critiques des prétentions temtoriales de la 
Libye. Le délégué tchadien a rappelé à l'Assemblée générale le 13 octobre 
1982 l'inquiétude que causait "au peuple tchadien depuis 1973 l'occupation 
d'une uartie de notre temtoire uar un uavs voisin" aue nous n'avons cessé de . . 
dénoncer" (Docunients oificielh de l'Assemblée générale. 37ème Session. 
Shnces plénières. 30ème séance, 13 octobre 1982.9 42. Production 204). 

C - Recours auprès du Conseil de Sécurité et de 
l'Assemblée générale, par le Tchad, en 1983. 

157. En 1983, l'intensité des combats au Tchad a poussé son 
gouvernement demander à deux reprises la convocation du Conseil de 
Sécurité et à présenter encore une fois son dossier à 1'Assemblée générale. 
Bien que la plupart de ces efforts fussent axés sur les activités militaires 
libyennes menées en profondeur en temtoire tchadien, la demande relative à 
Aozou continuait à être mise en avant par le Tchad en ces occasions. 

158. Par une lettre du 16 mars 1983, le représentant du Tchad a 
demandé au Président du Conseil de Sécurité de convoquer cet organe "en 



vue d'examiner la situation extrêmement grave qui prévaut au Tchad du fait 
de l'occupation d'une partie du territoire tchadien par la Libye et de ses 
agressions répétées dans ce pays contre le peuple tchadien" (Documents du 
Conseil de Sécurité, 38ème année, Suppléments, document SI15643 
(provisoire), 16 mars 1983, Production 205). La plainte poursuivait : "En 
effet, depuis 1973, non seulement la Libye occupe militairement cette partie 
du territoire tchadien communément appelée "bande d'Aouzou". mais elle 
s'ingère ostensiblement dans les affaires intérieures du Tchad, en violation 
flagrante de la Charte de I'0.N.U. et des résolutions pertinentes de 
l'Assemblée générale" (ibid.). Cette lettre fut suivie par une lettre du 
F'résident tchadien Hissène HABRE, soulignant les violations par la Libye du 
droit international et plus particulièrement des articles 1 et 2(1), (2), (3), (4) 
et (7) , de la Charte des Nations Unies. Il exhorta le Conseil de Sécurité à 
appeler la Libye à "mettre fin à son occupation illégale de la partie 
septentrionale du Tchad" (ibid., document SI15644 (provisoire), 17 mars 
1983, Production 205). 

159. En relation avec cette demande de convocation du Conseil 
de Sécurité, le Tchad prépara un mémorandum détaillé qu'il adressé au 
Président de cet organe (ibid., document officiel SI15649 (provisoire), 
Annexe, 22 mars 1983). Dans ce mémorandum soigneusement préparé et 
essentiellement juridique, le Tchad développa certains arguments avancés 
devant le Conseil de Sécurité en 1978. Il souligna que le recours à la menace 
et a l'utilisation de la force par la Libye violait l'Article 2 (4) de la Charte des 
Nations Unies ainsi que l'Article III de la Charte de l'O.U.A. et la résolution 
du Caire AHG/16(1) relatives h l'inviolabilité des frontières. II démontra à 
nouveau la non-validité du Traité LAVAL-MUSSOLINI de 1935 (ibid., 5 8) 
et la validité du Traité franco-libyen de 1955 qui avait été négocié dans 
l'esprit prévu par la résolution de l'Assemblée générale 392 (V) sur la 
solution des problèmes frontaliers (ibid., 5 9). Le mémorandum expliqua à 
nouveau le Traité franco-libyen de 1955 et ses effets sur la frontière tchado- 
libyenne (ibid., 5 10). 

160. Ces arguments juridiques détaillés furent réitérés lors du 
débat au Conseil de Sécurité par le Ministre des Affaires étrangères du 
Tchad, M.MISKINE (ibid., 2419ème séance (S/PV2419, provisoire), 22 
mars 1983, 5 3-5 et 13-15, Production 207). Dans sa réponse, le représentant 
de la Libye, M.TREIK1, s'est entièrement centré sur la question de la 
légitimité du gouvernement de N'Djamena et sur d'autres aspects de la guerre 
civile (ibid.; 5 13-15 et 28-30). "Je n'ai pas l'intention de m'attarder sur des 
questions juridiques ..." dit-il au Conseil, ''je ne crois pas que le Conseil de 
Sécurité, qui se préoccupe de la paix et de la sécurité internationales, se 
soucie des convention de 1936 (sic) et de 1956  (ibid., 5 22-25). 11 semble 
que le Gouvernement libyen n'ait pas ressenti le besoin, ou n'ait pas été 
capable, de répondre à l'argumentation juridique soigneuse présentée par le 
Tchad. Dans les deux hypothèses, l'absence d'arguments opposés à une 
accusation fondée sur le droit signifie que I'on ne peut, par la suite, faire 
d'objections aux conséquences juridiques que I'on peut raisonnablement 
déduire d'un tel refus de répondre. Le Conseil de Sécurité n'est pas un 
"endroit où I'on cause" mais l'institution internationale compétente, par 
excellence, en matière de maintien de la paix et de la sécurité internationales. 



Aucun Etat ne peut se permettre, en droit, de refuser de  placer sur un terrain 
juridique devant un tel organe : un refus délibéré est susceptible d'avoir 
d'importantes conséquences tant juridiques que politiques. Au surplus, en 
I'occurrence, le refus de la Libye de présenter ses arguments juridiques -en 
admettant qu'elle en eût- est aggravé par la façon cavalière avec laquelle ce 
pays a rejeté la plainte tchadienne, comme si tout souci de précision ne 
présentait aucune importance devant le Conseil de Sécurité. L'Ambassadeur 
libyen a d'ailleurs poursuivi en affirmant : "celle (la Convention) de 1936 
(sic) est nulle parce que Hussein HABRE n'en veut pas; mais celle de 1956, 
qui a été rejetée par le Parlement libyen (?) est en vigueur. Je ne crois pas 
que  le but du Conseil soit  d e  parler des  problèmes d e  frontières en  
l'occurrence ..." (ibid.). Cene déclaration présente un rapport lointain avec 
les faits. Les dates exactes des deux traités sont 1935 et 1955 et non 1936 et 
1956. Celui de  1935 -le Traité LAVAL-MUSSOLINI- n'a aucune portée 
juridique, non à cause du Président du Tchad, mais du fait du refus de  
MUSSOLINI de  le ratifier. Et s'il existe un accord en  1956, c'est, très 
vraisemblablement, de  celui de  1955 dont le représentant libyen voulait 
parler; le Parlement libyen a d'ailleurs formellement ratifié l'un et l'autre. 

161. En marge de cet escamotage des problèmes importants liés 
aux traités et de  ce manque de considération pour la compétence du Conseil 
de  Sécurité, l'Ambassadeur libyen affirma au Conseil que "les frontières de 
la Libye sous l'ère ottomane passaient par la ville de Fayah et les cartes 
peuvent en témoigner" (ibid., § 26). 11 se garda bien, cependant, de présenter 
une  tel le carte.  II ajouta : "Une car te  jointe au document  relatif à 
l'indépendance de la Libye est déposée auprès des Nations Unies. Elle peut 
être consultée à la Bibliothèque des Nations Unies et on peut y voir que 
Aozou fait partie intégrante de la Libye" (ibid.). Bien que la chose ne soit pas 
claire, l'Ambassadeur entendait peut-être faire référence à la carte fantôme de 
1950 (carte n0256) (v.chapitre V, n087 à 92). dont l'inexactitude a été établie 
dès sa publication à la suite des explications non contestées et répétées des 
représentants français (vxhapitre V, n083), de  même que par les cartes 
annexées  aux deux rapports adressés  à l 'Assemblée généra le  par 
l'Administration française du Fezzan (v.chapitre V, n093 et 98). En outre, la 
déclaration libyenne ne tient absolument aucun compte des multiples cartes 
du Tchad subséquemment publiées par les Nations Unies dans lesquelles la 
bande d'Aozou apparaît comme une partie du Tchad, aussi bien avant 
qu'après son invasion par la Libye (v.infra n0188 et 189). 

162. Quelles que soient les erreurs sur lesquelles elle repose, la 
réponse libyenne est remarquable pour son mépris dédaigneux du fond du 
problkme, pour l'absence de  discussion sérieuse des problèmes et pour la 
dépréciation de  la compétence du Conseil de  Sécurité sur des différends 
susceptibles de faire naître des menaces contre la paix. En cela, la réponse 
reflète l'indifférence de la Libye aux sérieux efforts déployés par le Tchad 
pour arriver A une discussion de fond sur le différend d'Aozou tout au long 
de cette période et jusqu'en 1988. 

163. 11 est cependant intéressant de relever qu'en 1983 la Libye 



réclame publiquement la bande d'Aozou. En effet. le représentant libyen a, 
cette fois, affirmé catégoriquement la non-négociabilité du problème 
d'Aozou. "La population d'Aouzou est libyenne" dit-il. "et a des 
représentants au Congrès général populaire libyen. Elle ne veut être que 
libyenne. Ce n'est pas une question qui peut être discutée par qui que ce soit 
et nous nous y opposons respectueusement mais formellement" (ibid. 5 27). 

164. Ce déséquilibre entre l'analyse juridique faite par le Tchad 
et la présentation décousue de la Libye joint aux refus de la compétence des 
Nations Unies poussa le présentant du Sénégal, M.SARRE, à conclure qu'"il 
apparaît ... que le Tchad a des raisons légitimes de réclamer la souveraineté 
sur la bande d'AouzouM (ibid., 5 33-35). Ces positions furent reprises de 
manière générale par les représentants du Togo (ibid. 5 46 et 49-50); du 
Soudan (ibid., Q 51 à 57); de I'Egypte (ibid., 5 57 à 61); et du Gabon (ibid., 
2428ème séance (SPV.2428, provisoire), 31 mars 1983, 5 44-45 à 46); 
chacun d'eux souligna le manque de caractkre convaincant du dossier 
présenté par la Libye. 

165. Le Conseil de Sécurité examina la plainte tchadienne lors 
de ses 2419,2428 et 2430èmes réunions (ibid:, 2419ème séance, (SPV.2419 
provisoire), Production 207, 22 mars 1983; 2428ème - 2430ème séances 
(SPV.2428~-~PV.2430, provisoire, Production 208), 31 mars 1983 et 6 avril 
1983). Le discours du représentant du Zaïre, tout en reconnaissant que les 
allégations du Tchad selon lesquelles les Libyens avaient occupé la bande 
d'Aozou par la force année étaient fondées proposa que les parties au conflit 
aient recours à la Cour internationale de Justice pour résoudre les problèmes 
juridiques (ibid., 2428ème séance (SPV 2428, provisoire), Q 4-5 à 6). Plutôt 
que de voter sur un projet de résolution (ibid., Suppléments, document 
SI15672 (provisoire, Production 210), 31 mars 1983), le Conseil de Sécunté 
accepta que le Président du Conseil fasse une déclaration appelant les parties 
au litige à "régler ce différend sans délais injustifiés et par des moyens 
pacifiques, sur la base ... (du) respect de l'indépendance politique, de la 
souveraineté et de l'intégrité temtoriale" (ibid., 2430ème séance (SPV.2430 
(provisoire, Production 21 l), 6 avril 1983, 5 3, v.aussi la Déclaration de la 
Présidence du Conseil de Sécurité, document 2115688, 6 avril 1983, 
Production 212). 11 a également demandé aux Parties d'utiliser les 
mécanismes appropriés de l'O.U.A. et des Nations Unies (ibid.). II en 
résultait pour les deux Etats parties au litige une obligation de chercher à 
résoudre celui-ci par des négociations et s'abstenir de toute utilisation de la 
force qui violerait l'intégrité territoriale de l'autre partie. A la différence de la 
Libye, le Tchad a respecté ces obligations (v.infra. 11'173 et S.). 

166. Durant la fin de l'année 1983, le Tchad envoya diverses 
lettres au Président du Conseil de Sécurité dénonçant des attaques libyennes 
contre les forces tchadiennes et le bombardement indiscriminé d'objectifs 
urbains civils (v.par exemple, ibid., suppléments, document Si15775 
(provisoire, Production 213), 19 mai 1983, ibid., document SI15902 
(provisoire, Production 214). 2 août 1983). Comme les preuves de combats 
intenses, qualifiés, par le Tchad, de "génocide", s'amoncelaient (ibid. 
document SI15907 (provisoire, Production 216), 4 août 1983), le Tchad 



demanda à nouveau la convocation du Conseil de Sécurité dans une lettre au 
Président datée du 2 août 1983 (ibid., document SI15902 (provisoire, 
Production 214). Cette plainte fut examinée par le Conseil de sécurité lors de 
ses 2426ème, 2463ème, 2467ème et 2469ème réunions (ibid., 2462ème, 
2463ème, 2465ème, 2467ème, 2469ème séances (SlPV.2462-PV.2463. 
SPV.2465, SPV.2467, SPV.2469 (provisoire, Productions 215, 217, 219, 
220. 222). Cependant, le débat se concentra essentiellement sur la nature et 
la cause du combat en cours plutôt que sur les questions de titre sur la bande 
d'Aozou qui, à ce moment, se trouvait loin derrière les lignes libyennes. 
Néanmoins, le Tchad présenta sa plainte en prétendant que l'intention de la 
Libye était "de déstabiliser son régime afin d'en installer un autre à sa 
dévotion et, partant, de perpétuer son occupation illégale de la bande 
d'Aozou, voire d'annexer tout le pays et  de s'en servir comme base 
d'agression conûe les pays voisins, ce qui lui permettrait de réaliser son rêve 
diabolique de créer les fameux "Etats Unis du Sahel" " (ibid., 2462ème 
séance (SPV.2462, provisoire), 3 août 1983, 5 11, Production 215). 

167. Alors que le débat se poursuivait au Conseil de Sécurité, 
une assistance française, américaine et zaïroise, arrivait au Tchad à la 
demande de son gouvernement. A cet égard, le représentant de la France 
invoqua le droit de légitime défense collective dans le cadre de l'Article 51 
de la Charte des Nations Unies (ibid. 2465ème séance (SlPV2465, 
provisoire), 12 août 1983, 5 56, Production 219). Ceci était une preuve 
supplémentaire que la question d'Aozou qui se trouvait au coeur même du 
différend tcbado-libyen, pouvait dégénérer en une confrontation militaire 
internationale tant qu'elle n'était pas résolue sur la base du droit. 

168. Pendant cette période, le Président du Conseil de Sécurité 
reçut du représentant du Tchad une copie du compte-rendu de l'interview 
publique donnée le 8 août 1983 par un pilote libyen abattu alors qu'il 
bombardait la ville tchadienne de Faya avec du napalm et des bombes à 
fragmentation, qui déclarait qu'il avait été "chargé de bombarder Faya" 
(ibid.. Suppléments, document SI15928 (provisoire), Annexe, 16 août 1983, 
Production 218). 

169. Le 18 août 1983, le représentant du Soudan adressa une 
lettre au Président du Conseil de Sécurité qui indiquait que 116 Soudanais 
faits prisonniers par l'armée tchadienne à l'intérieur du Tchad avaient été 
questionnés et qu'on avait découvert qu'ils auraient été attirés en Libye par 
des offres d'emploi, sur quoi ils furent enrôlés dans une légion islamique 
contrôlke par la Libye et "poussés par la force ... à paniciper à la guerre 
d'agression que mène actuellement la Libye contre les forces du 
gouvernement tchadien" (ibid., document SI15935 (provisoire), 18 août 
1983, Production 221). 

170. Bien que le débat d'août 1983 au Conseilde Sécurité n'ait 
pas abouti à une action. il a démontré, selon les termes de l'Ambassadeur 
américain M.LICHENSTEIN, "l'opinion presque unanime des Etats africains 
voisins du Tchad, qui condamnent l'agression libyenne et soutiennent 



courageusement le Gouvernement du Tchad ..." (ibid.. 2469ème séance 
(SPV.2469, provisoire), 3 1 août 1983. 5 18-20, Production 222). Les nations 
africaines participant au débat d'août 1983 représentent une large partie de 
l'opinion bien informée des parties intéressées qui ont une raison de 
s'inquiéter des problèmes du différend d'Aozou et de son extension en un 
conflit majeur. 11 ne saurait y avoir de doute sur celle des deux thèses des 
parties impliquées dans le différend qui a été considérée comme ayant le 
droit de son côté. 

171. Le Tchad reprit une fois de plus sa campagne d'explication 
à la 39ème Session de l'Assemblée générale à l'automne 1984 (Documents 
de l'Assemblée eénérale, 39ème Session, séances plénières, 27ème séance 
(An9PV.27, provisoire), 11 octobre 1984, 5 72 à 88-90, Production 225). 
De nouveau, en réponse, le représentant de la Libye, M.ADDABASHI, 
réduisit l'argumentation de son pays en une proposition juridique et factuelle 
simple mais totalement erronée : "Je voudrais souligner", déclara-t-il "que ce 
qu'on appelle le district d'Aozou fait partie intégrante du territoire libyen 
hérité du colonialisme italien comme le montre la carte utilisée lors de 
l'octroi de l'indépendance à la Libye. Aozou est un territoire libyen et le 
restera toujours" W. 5 93-95). 

172. Ceci n'est pas un extrait tiré de I'argumentation juridique 
présentée par la Libye à I'Assemblée générale : c'est la totalité de celle-ci. Le 
reste du discours porte sur la guerre civile entre les parties tchadiennes. Tout 
ce qui concerne I'argumentation est incorrect. La carte n'était en aucune 
façon une base sur laquelle I'indépendance libyenne s'est réalisée. Ce fut un 
guide utilisé par le Commissaire PELT et son Conseil pour leun périples à 
travers le territoire. Le Commissaire n'avait aucun compétence sur les 
questions de frontières, que l'Assemblée génhrale s'était réservée. En outre, 
la carte qui était publiquement e t  massivement controversée a é té  
delibérément supprimée du Second rapport du Commissaire des Nations 
Unies. C'est ce second rapport, et non le premier, qui fixe le cadre de 
I'indépendance de la Libye. En bref : la réponse libyenne n'est pas sérieuse. 
Au cours d'un long débat, la Libye n'a pu faire mieux que de présenter un 
argument unique et érroné en réponse à I'argumentation solidement 
consuuite en droit et en fait présentée par le Tchad. La conclusion s'impose : 
la Libye n'avait pas d'argument juridique qui fùt meilleur. 

D - Le Tchad devant le Conseil de Sécurité et I'Assembl6e générale 
(1984-1989) 

173. Jusqu'en 1984, le Gouvernement libyen a continué à 
proclamer publiquement son droit d'aider les forces dissidentes opérant au 
Tchad et à réclamer le droit de le faire car il avait reconnu ces forces comme 
étant le gouvernement légitime. II signala cyniquement au Conseil de 
Secunté que le "gouvernement légitime a lancé un appel à la Libye pour 
qu'elle se tienne au côté des forces de l'armée de libération nationale 
conformément au Traité d'amitié et d'alliance qui a été signé entre les deux 
Parties" (Documents du Conseil de Sécurité, 39ème année, Supplkments, 



document SI16303 (provisoire), 31 janvier 1984, Production 223). Cela a été 
fait bien que le Gouvernement de N'Djamena et non les soi-disant "forces de 
libération", constituât I'autorité légitime du Tchad reconnue par les Nations 
Unies, I'0.U.A. et le Mouvement des Pays Non Alignés. (ibid., document 
SI16308 (provisoire), 3 février 1984, Production 224). Le Gouvernement du 
Tchad a continué à se plaindre des activités des "forces libyennes d'agression" 
ct d'exiger qu'elles "se retirent immédiatement ..." (ibid., 5 1 et 2). 

174. A la quarantième Session de l'Assemblée générale, en 
1985, le Tchad a réitéré à nouveau sa position juridique (Documents de 
l'Assemblée eénérale, 40ème Session, Séances plénières, 29ème séance, 9 
octobre 1985 (Al40lPV.29, provisoire), 10 octobre 1985, 8 2 à 9-10, 
Production 230). 

175. La réponse libyenne fut, une nouvelle fois, basée sur la carte 
erronée annexée au Premier (et non au Second) rapport du Commissaire 
"Adrian BESS" (sic) (ibid., 31ème séance (Al401PV30, provisoire, I I  
octobre 1985, 8 46, Production 231). 

176. Le représentant du Tchad, en s'adressant à l'Assemblée 
génerale plénière le 10 octobre 1985 a également relevé la "libyanisation 
systématique du Nord du Tchad : notre drapeau national est brûlé 
publiquement et remplacé par celui de l'envahisseur. Le livre vert est devenu 
le seul mode de pende  dans tout le Borkou-Ennedi-Tibesti et la langue 
française y est interdite. Pour détmire toute identité tchadienne dans cette 
région, I'amée a détmit ses monuments historiques et brûlé les archives. Et 
pour mettre en place une administration de type libyen, un gouverneur libyen 
a été nommé à la tête de la région" (ibid., 29ème dance, 9 octobre 1985 
(Al40PV.29, provisoire). 5 3, Production 230). 11 poursuivit : "l'armée 
libyenne, pressée de mener à terme son opération d'annexion, procède à des 
déportations en masse. La méthode employée consiste à rassembler les gens 
sous prétexte de leur distribuer des vivres, ils sont ensuite acheminés par 
convois vers les aérodromes tels celui de Ouadi Doum, à partir desquels des 
avions gros-porteurs les amènent de force en Libye" (ibid., 5 4-5). Une 
action militaire de cette nature ne peut avoir un effet quelconque et créer un 
titre juridique dans le chef de l'envahisseur ou affaiblir le titre de 1'Etat 
victime (v.infra, conclusion du mémoire). 

177. En 1985 également, le Tchad a demandé à nouveau la 
convocation du Conseil de Sécurité (Documents du Conseil de Sécurité, 
4Oème année, Suppléments, document SI16906 (provisoire), 28 janvier 1985. 
v. aussi le document SI169 11 (provisoire, Productions 226 et 227), 28 
janvier 1985, demandant la convocation du Conseil "d'urgence"). Ces 
communications accusaient la Libye d'occuper 550.000 Km2 de territoire 
tchadien et indiquait que le Ministre des Affaires étrangères était anivé pour 
présenter le dossier de son pays au Conseil (ibid.). 

178. La plainte tchadienne qui faisait aussi état d'un complot libyen 



en vue d'assassiner le Président de la nation et les membres de son cabinet a 
été câblée au Conseil de Sécurité le 30 janvier 1985 (ibid., 2567ème séance 
(S/PV.2567), (provisoire), 30 janvier 1985, Production 228). 

179. Le Ministre des Affaires étrangères du Tchad, M.Gouara 
LASSOU, présenta à nouveau les aspects juridiques de  la position de  son 
pays relative à la bande d'Aozou (ibid., $ 7 à II). II traita également dans le 
détail du complot terroriste contre son gouvernement. 

180. Répondant au nom de la Jamahiriya arabe libyenne, son 
représentant, M.AZZAROUQ, a réfuté toute présence libyenne de quelque 
nature que ce soit sur le territoire tchadien et toute participation dans le 
complot d'assassinat. Pour ce qui était du titre juridique sur Aozou, il se 
cantonna strictement à la réitération du titre de la Libye sur "(une) partie 
intégrante du territoire de la Jamahiriya arabe libyenne, que nous avons héritée 
du colonialisme italien conformément à la carte jointe au rapport du 
Commissaire des Nations Unies en Libye, sur la base de laquelle la décision 
établissant l'indépendance de la Libye fut prise. La carte figure aussi dans les 
docum~n&fficiels de la 5ème Session de l'Assemblée générale, Supplément 
11'15. La carte à laquelle le représentant d'Hissène HABRE fait allusion est une 
copie de  la carte incluse dans ce document. Je l'ai sous les yeux et tout le 
monde peut la consulter pour voir si la bande d'Aozou est libyenne ou 
tchadienne" (ibid., $ 28-30). Cela constitue, in taro, l'argumentation juridique 
libyenne présentée devant le Conseil de Sécurité en 1985. Si, à cene date, la 
Libye avait disposé d'arguments supplémentaires et plus convaincants, ils 
auraient certainement été présentés en cette circonstance. 

181. De plus, les remarques faites à cette occasion par le 
représentant libyen, mettant en cause la Iégitimité du Gouvernement du Tchad, 
ont provoqué une réprimande inhabituelle de la pan du Président du Conseil de 
Skcurité qui lui rappela la position juridique selon laquelle "la plainte que nous 
examinons émane bien du Gouvernement intemationalement reconnu du Tchad 
et sa légitimité ne saurait être contestée devant le Conseil de Sécurité" (ibid.). 
Ce reproche adressé à la Libye a été appuyé par un avis fermement rédigé du 
Bureau des Affaires juridiques des Nations Unies (ibid., Suppléments, 
Documents SI16942 (provisoire), Annexe, 5 février 1985, $ 2 et 3, Production 
229). 

182. Cette réprimande a été décernée car l'essentiel d e  la 
position libyenne présentée à la réunion du Conseil de Sécurité était centrée 
sur la proposition selon laquelle c'était les rebelles appuyés par les Libyens et 
non le gouvernement de  N'Djamena qui auraient constitué l'autorité légale au 
Tchad.  La  Libye prétendait  que  son rôle au  Tchad é ta i t  jus t i f ié  
essentiellement sur la base de cet argument, la note du Bureau des Affaires 
juridiques a montré que cet argument était inadmissible. L'Assemblée 
générale, sans opposition, avait, lors de  sa dernière session, accepté les 
lettres de créances de la délégation envoyée par le gouvernement dirigé par 
Hissène HABRE. Aucune délégation n'avait émis de  réserve de  quelque 
nature que ce soit concernant les lettres de  créances de la délégation du 



Tchad ou la légitimité du Gouvernement qui avait émis ces lettres de 
créances. Le Bureau des Affaires juridiques a attiré l'attention du 
représentant de la Libye sur la résolution de l'Assemblée générale 396 (V), 
3, du 14 décembre 1950, qui recommandait que ses décisions sur les lettres 
de créances "soient prises en considération par les autres organes des Nations 
Unies et par les institutions spécialisées" (ibid., $ 2). 

- 

183. Le Tchad déposa une fois de plus une plainte contre la 
Libye devant le Conseil de Sécurité en 1986. En février, il informa le Conseil 
conformément à l'Article 51 de la Charte des Nations Unies qu'il avait 
demandé l'intervention militaire française en tant qu'acte de légitime défense 
collective contre l'attaque de l'armée libyenne (ibid., 41ème année, 
Suppléments, document SI17837 (provisoire), 18 février 1986, Production 
232). Le 13 novembre, il demanda à nouveau la convocation du Conseil de 
Sécurité (ibid., document SI18456 (provisoire), 14 novembre 1986, 
Production 233). Le Conseil de Sécurité reprit l'examen du différend le 19 
novembre 1986. 

184. Lors du débat, le représentant du Tchad, M.ADOUM, a 
accusé la Libye de véritable "génocide" dans la région occupée du Borkou- 
Ennedi-Tibesti. attaquant sans discernement "villes, villages et palmeraies" 
et "massacrer(ant) des femmes, des enfants, des vieillards ..." (ibid., 2721ème 
séance (SIPV.2721, provisoire), 19 novembre 1986, 5 7, Production 234). En 
condamnant ce "mépris des principes et normes du droit international" (ibid., 
$7). l'Ambassadeur ADOUM en appela au Conseil de Sécurité "pour mettre 
tout en oeuvre. afin que les troupes d'occupation libyennes et leurs 
mercenaires de la légion islamique se retirent immédiatement de (son) pays 
et que le régime terroriste de Tripoli mette fin au génocide auquel il se livre 
depuis quelques semaines" (ibid., 5 9-10). 11 a réitéré la plainte du Tchad au 
sujet de la bande d'Aozou (ibid., 5 38-40). 

185. Le conflit, à ce stade, pour reprendre les termes du 
représentant de la France, M.de KEMOULARIA, "n'est pas un combat entre 
Tchadiens .:. C'est un combat contre les forces d'occupation et des éléments 
tchadiens, sur lesquelles ces forces avaient cm pouvoir s'appuyer pour tenter 
de légitimer leur intervention" (ibid., 5 21). A cela, le représentant américain, 
M.OKUN, ajouta : "la Libye reconnait que le gouvernement de transition 
s'est effondré. La plupart de ses anciens membres se sont ralliés au 
Gouvernement duTchad et se battent à présent contre I'envahisseur libyen. A 
Tripoli, les Libyens eux-mêmes ont blessé d'un coup de fusil le Chef du 
gouvernement d'union nationale de transition, Goukouni OUEDDEI, quand 
ils ont cherché à l'arrêter" (ibid., $ 26). En effet, les forces rebelles à 
I'intérieur du Tchad s'étaient retournées contre leurs protecteurs libyens, 
supprimant par là le (faible) reste de légitimité que pourrait invoquer la 
Libye pour "justifier" son intervention prolongée chez son voisin. 

186. La réponse libyenne. encore une fois, est instructive par ce 
qu'elle ne dit pas. Le représentant de la Libye a totalement évité d'avancer 
une quelconque base juridique à la revendication libyenne sur le territoire en 



litige. Au lieu de cela, il tenta de faire poner la responsabilité du bain de 
sang qui se déroulait au Tchad, sur le colonialisme, les Frangais, l'agression 
américaine contre la Libye, les factions tchadiennes et Hissène HABRE. II 
parla de l'Afrique du Sud, de la guerre civile au Nicaragua, de l'invasion de 
Grenade puis annonça la decision de son gouvernement de ne plus participer 
à toute autre discussion sur ce sujet, dont le but exclusif est de détourner 
l'attention de ... l'examen des actes d'agression des Etats-Unis contre la Libye 
et le Nicaragua" (ibid., 5 36). Il est difficile de conclure autrement que par la 
constatation que le gouvernement libyen s'était aperçu que sa revendication 
ne pouvait pas être'présentée en termes juridiques crédibles. 

187. En 1987, la situation militaire avait changé en faveur du 
Tchad. En discutant du sujet l'Assemblée générale, le Ministre des Affaires 
étrangères, M.I;ASSOU exposa encore une fois le dossier juridique de son 
pays et son titre sur la bande d'Aozou et fustigea la Libye pour son incapacité 
de produire une justification juridique appuyée par des éléments de preuve 
pour appuyer sa revendication. "En réalité", dit-il, "la Libye ne dispose d'aucun 
documen! pour appuyer ses revendications. Elle cherche tout simplement à 
gagner du témps. En verni de tous les accords internationaux en vigueur passés 
entre les puissances adminisüantes du Tchad et de la Libye, ainsi que de ceux 
passés entre la Libye indépendante et la France, puis entre la Libye et le Tchad 
indépendant, Aozou. est terre tchadienne. Nous en avons apponé la preuve 
devant le Conseil de Sécuité comme nous I'avons fait devant le Comité ad hoc 
de I'0.U.A. Nous menons au défi la Libye d'en faire autant" (Documents de 
['Assemblée générale, 42ème Session, Séances plénières, 12ème Séance 
(A/42/F'V.12, provisoire), 29 septembre 1987, § 68). Néanmoins, la Libye ne 
se fit pas représenter par son Président mais par le Commandant Abdul Salem 
JALOUD lors de la réunion du Comité a d  hoc de l'O.U.A. qui réunit les Chefs 
d'Etat du Tchad, de la Zambie, du Gabon, du Mozambique et du Sénégal les 23 
et 24 septembre 1987 et elle négligea de répondre à la demande du Comité de 
présenter les preuves du bien-fondé de ses prétentions territoriales, alors que le 
Tchad y déféra entièrement. 

188. En 1988, les relations entre la Libye et le Tchad ont pris 
une tournure plus favorable. La Libye reconnaissait enfin le gouvernement 
du Tchad et entamait avec ce dernier un dialogue constmctif dans le cadre de 
I'0.U.A. Ces changements d'attitude se traduisirent aussi par une désescalade 
verbale aux Nations unies (v., par exemple, le ton conciliant à l'égard du 
Tchad dans le discours du représentant libyen à l'Assemblée générale, ibid., 
43ème Session, Séances plénières, 16ème séance (A/43/PV.16, provisoire, 
Production 236), 4 octobre 1988, 5 22-25 à 47, et particulièrement la 
décision annoncée du 3 octobre 1988 de restaurer "les relations 
diplomatiques entre Tripoli et N'Djamena. Voilà qui confirme le désir de nos 
pays de rétablir la paix et la coopération et de régler les différends par des 
moyens pacifiques" (ibid.. 5 37). Le Tchad a également accueilli 
Favorablement durant le débat de l'Assemblée "cette nouvelle atmosphère de 
rapprochement et de paix entre les deux Etats frères" (ibid., 312me séance 
(A/43/PV.31, provisoire, Production 237). 13 octobre 1987, 5 37. En 
particulier, le Tchad s'est engagé à 



"...poursuivre (...) un règlement juste et durable du différend qui 
I'oppose à la Libye sur la région d'Aozou et ce conformément au 
processus engagé dans le cadre de la résolution AHCI174 (XXIV) 
de l'O.U.A." (ibid.). 

189. Lors du débat général en 1989 à l'Assemblée générale, le 
représentant du Tchad a décrit avec satisfaction raccord-cadre sur la solution 
du différend de la bande d'Aozou signé par la Libye et le Tchad, le 31 août 
1989 (ibid., 44ème Session, Séances plénières, 24ème séance (Al44PV.24, 
provisoire), 6 octobre 1989, 5 71, Production 239). Aux termes de cet 
accord, le différend a été soumis à la Cour. 

190. Toutefois, malgré ce  recours bienvenu à la  Cour 
internationale de Justice, le dossier que le Tchad et la Libye ont constitué à 
l'Assemblée générale et le Conseil de Sécurité pendant la période d'hostilité 
allant de 1971 à 1988, conserve sa pertinence juridique. Ce dossier démontre 
que la Libye, au moins pendant une décennie, jusqu'en 1983, a nié avoir 
occupé la bande d'Aozou. Par la suite, elle a nié que le Conseil de Sécurité 
ait compétence en la matière. Tout au long de ce différend, la Libye n'a pu 
fournir une preuve juridique et sérieuse de ses droits sur la bande d'Aozou 
une fois qu'elle eut commencé à affirmer que la régjon était un territoire 
libyen. La revendication de la Libye sur Aozou était occasionnellement 
formulée sur la base de la carte n0256 des Nations unies de Mai 1950 et le 
titre aurait remonté aux empires ottoman ou italiens. Elle ne fut fondée sur 
rien d'autre. Si la Libye avait des arguments juridiques plus convaincants à sa 
disposition, ils auraient dû être avancés plus tôt; certainement en 1973 
lorsque son occupation militaire de la bande d'Aozou a commencé à être 
dénoncée à l'Assemblée générale ou, au plus tard. en 1978 lorsque le Tchad 
demanda au Conseil de Sécurité d'agir pour repousser les envahisseurs. Son 
incapacité à fournir d'autres preuves justificatives au moment où elle fut 
accusée devant les organes compétents des Nations Unies de ce qui 
s'analysait en de graves violations de la Charte des Nations Unies, jette une 
ombre sur la valeur de toute autre preuve qui pourrait être maintenant 
produite, avec un très grand retard, devant la Cour. 

IV - LES MENTIONS PERTINENTES DANS LES DOCUMENTS 
DES NATIONS UNIES 

A - Les cartes 

191. En 1950, les Nations Unies ont confectionné deux cartes 
de la Libye qui plaçaient sa frontière Sud là où elle aurait dû se trouver si le 
Traité LAVAL-MUSSOLWI de 1935 était entré en vigueur : le "croquis" du 
Secrétariat de 1950 et la carte n0256 des Nations Unies de mai 1950, 
annexée au Premier rapport du Commissaire des Nations Unies. Depuis 
l'indépendance de la Libye et du Tchad toutefois le Secrétariat des Nations 
unies a produit une série d'autres canes dans lesquelles la frontière tchado- 
libyenne est tracée en accord avec les textes juridiques applicables et non 
avec le Traité nul de 1935. Ces derniers situent la Bande d'Aozou en 



territoire tchadien. (Toutes les cartes précises des Nations Unies, aussi bien 
que les croquis plus imprécis, font la même réserve générale selon laquelle 
elles ne constituent pas une reconnaissance officielle des frontières). Les 
cartes correctes sont : la carie n01406 de février 1963; la carte 11'1823 de 
1968; la carte n02988 de juin 1978; la carte n02988 rev.2mars 1981 
(Document A/36/261. annexe, 5 30); et la carie 11'3156 de décembre 1981, 
(Document 1/44/418, annexe, 5 9, Annexe 329). La carie n03156 des Nations 
Unies de décembre 1981 continue à être utilisée dans les documents officiels 
des Nations Unies; elle l'a été pour la dernière fois dans un rapport du 
Secrétaire général à l'Assemblée générale en 1989 (Documents officiels de 
-, 44ème Session, Document AI441418, 7 août 1989, 
Production 238). On doit. donc, conclure que finalement la carte italienne de 
1937 est morte et enterrée sauf dans i'imagination du Gouvernement libyen. 

B - La superficie du Tchad 

192. L'Annuaire des Nations Unies, jusqu'à ce que la pratique 
ait été interrompue en 1966, énumérait la superficie des Etats membres. La 
Libye était mentionnée comme couvrant 1.759.540 Km2 (- 
Nations Unies, 1955, 5 455; Id. 1956, 5 490; Id.1957, 5 505; Id. 1965, 8 
802). Cette zone exclut la bande d'Aozou et correspond avec précision à la 
zone attribuée à la Libye par I'Encvclo~édie Bntannica, qui inclut une carte 
qui illustre la frontière d'une façon telle qu'elle place la bande d'Aozou en 
territoire tchadien (-, Micropedia, 1984, vol.VI, 
p.203). De même, l ' A n n u a i r e d e s  jusqu'à ce que la pratique 
ait été interrompue fixait la superficie du Tchad à 1.284.000 Km2 (&rmwc 
des Nations Unies, 1960, p.693, id., p.801). Cette zone englobe la bande 
d'Aozou. 

CONCLUSION CHAPITRE VI 

193. Ainsi, depuis la conclusion du Traité d'amitié et de bon 
voisinage entre la France et la Libye, le titre juridique du Tchad sur la bande 
d'Aozou n'a jamais été remis en cause. 

194. Certes, la République du Tchad n'ignore pas que la Libye a, 
en 1987, communiqd au Sous-Comité des experts juristes et cartographes de 
l'O.U.A. la photocopie d'une lettre qui aurait été adressée au Colonel 
KADHAFI par l'ancien Président TOMBALBAYE le 28 novembre 1972. 
Mais, comme ceci a déjà été souligné (v.supra, Chapitre 1, Section 2, U), outre 
que l'original de ce document n'a jamais été produit, cette "lettre" n70@re ni ne 
saurait opérer, en tout état de cause, un quelconque transfert territorial. 

195. Il en va de même de l'invasion de la bande d'Aozou par la 
Libye. II est d'ailleurs significatif que, jusqu'en 1983, ce pays ait affirmé 
n'avoir aucune revendication territoriale sur cette région et qu'après cette 



date, elle n'ait répondu que par des affirmations péremptoires et erronées à 
l'argumentation juridique précise présentée par le Tchad tant devant le 
Conseil de Sécurité et l'Assemblée générale de I'0.N.U. qu'à l'O.U.A. 

196. En revanche, le Tchad a, pour sa part, toujours exercé une 
autorité effective et paisible sur la bande d'Aozou avant d'en être délogé par 
la force, I'occupation de ce territoire par la Libye à partir de 1973 ne pouvant 
évidemment créer un titre juridique dans le chef de celle-ci. 

197. Il se déduit en effet du présent chapitre que 
i) la France a continué à exercer, sur la bande d'Aozou, l'ensemble 

des activités législatives et administratives qui caractérisent la souveraineté 
temtoriale; 

ii) il en a été de même du Tchad après son indépendance en 1960, 
iii) cette présence effective de la France, puis du Tchad, n'a pas été 

contestée par la Libye jusqu'en 1971; 
iv) encore ce pays a-t-il nié avoir une quelconque revendication 

territoriale sur la bande d'Aozou jusqu'en 1983 même après qu'elle eut 
envahi ce temtoire tchadien en 1973; 

V) pour sa part, le Tchad a constamment dénoncé l'invasion et  
l'occupation libyennes, notamment devant l'O.U.A. et le Conseil de Sécurité 
et l'Assemblée générale des Nations Unies et a étayé ses protestations d'une 
démonstration juridique précise et détaillée; 

vi) la Libye n'y a jamais répondu sérieusement et s'est bornée, à 
partir de 1983, à invoquer -d'ailleurs rarement- de prétendues cartes 
ottomanes, qu'elle n'a pas produites ou les "canes des Nations Unies" de 
1950 dont le caractère erroné est établi; 

vii) la Libye ne peut plus agir aujourd'hui en contradiction avec 
l'attitude de refus de la discussion qu'elle a constamment adoptée jusqu'à 
présent et qui témoigne de sa conviction selon laquelle elle ne peut invoquer 
aucun argument juridique sérieux à l'appui de ses prétentions. 



CHAPITRE VI1 

LA FAUSSE ALTERNATIVE : 
LE TRAITE LAV AL-MUSSOLINI DE 1935 



SECTION 1 
LE PROJET DE REMISE EN CAUSE 

DE LA DELIMITATION DE 1935 

1. Les préliminaires des Accords de Rome de 1935 

1. La toile de fond des Accords de 1935 n'est autre que la 
prétention, avancée depuis 1919 par l'Italie d'obtenir des agrandissements 
territoriaux en Afrique, fondée sur l'Article 13 de l'Accord de Londres de 
1915. En effet, le Gouvernement italien considérait que l'accord de 1919 
avec la France ponant modification de la frontikre occidentale de la Libye ne 
satisfaisait pas complètement ses revendications temtoriales qu'il estimait 
avancer légitimement en vertu de l'Accord de Londres. Au demeurant, le 
Gouvernement italien avait refusé en 1919, la proposition de la France de lui 
céder l'oasis de Bardai et une partie du Tibesti, qui, selon lui, n'offraient pas 
"un intérêt suffisamment appréciable" (voir ci-dessus, chapitre IV, no 218). 

2. Après l'échec des négociations (la France avait offert des 
rectifications temtoriales mineures, à l'Est, en 1928 ; l'Italie avait demand.4, 
en 1929, la cession d'un territoire très étendu), un revirement important 
survient en 1934 dans la politique italienne : Mussolini, qui savait 
l'occupation italienne de I'Ethiopie imminente, préféra obtenir le 
"désintéressement" français sur cette question plutôt que des 
agrandissements territoriaux majeurs en Afrique centrale. 

3. Il convient d'ajouter que la position de Mussolini était, en 
outre, renforcée par les sérieux doutes exprimés par le Ministre italien des 
Colonies, depuis 1930. au sujet de l'utilité de s'emparer du Tibesti, région qui 
à son avis n'offrait aucun avantage politique ou économique. Ce manque 
d'intérêt des "milieux coloniaux" a probablement amené, Mussolini à 
renoncer aux réclamations avancées précédemment1 . 

1 -Voir Ic mtmo n' 3079 (oetabrc 1930) du Minism des Colonies. De Bono. p o u  Mussolini. ob il soulignait 
que ''oraii<iurmsnt I'lldis daaYullllntétit o c e m  ni le Tikî t i  ni Ic BorXou" rïaductian de la Rtpvbliqve 
du Tchad - Texu original : ''- all'rialia conviene non o t  il Tibesti n t  il Borku" (1 
D o c m m i  diplmafici itolioni. SCnc 1. 1922.1935. vol. Ill. p. X I .  nne 1). 
Voir aussi Ic mtmo du Consul Chieral italien L Mpoldvillc m c r C  B la note envoyCc le 24 m m  1934 par la 
LXmtion ghitralc dcr Colonies de l'Afrique Oncnlale du Minirtére des Colonies a 1s Direetion gCnCrals de 
I'Ahique Septeneonale du m b s  Minire- (a+$ avoir no6 le caractére désenique dc la tigion du Tibesti. il 
obvrvai! qu'"uns politique fmidcmcni r a i s t e  devrait rs demander si l'effort a déployer (pow obtenir cen. 
rçgion. avec celle du BorXou et de I F m d i )  ca  justifié par la vdcur objective dc ce que nous demandons" : 
vaduction de la Rtpvbliquc du Tchad - Texte original : "Io credo inolvc che ... una politica fnddamenie 
d i s i i c a  debba chidcrsi rs Io s f o m  da espliearc sia campsnralo dal valore obbiettivo di quanio chicdiïmo'' 
( m c r c  137. p. 3). 





8. Il faut souligner que, pour ce qui concerne notamment les 
rectifications territoriales ci-dessus, les articles 3 et 5 du Traité prévoyaient 
que 

I o  - des "commissaires spéciaux, délégués à cet effet par les deux 
gouvernements, procèderont sur les lieux, d'après les données énoncées à 
l'article précédent, à une démarcation effective" et 

2' - ces commissaires devaient soumettre aux deux gouvernements . 
"en même temps que le résultat de leurs travaux, un projet d'accord sur les 
dispositions à prendre pour assurer d'une manière efficace la police dans la 
zone frontière et pour y régler l'utilisation des pâturages et des points d'eau 
par les populations indigènes". 

9. Pour bien comprendre la portée des clauses territoriales 
dont on vient de parler et les développements qui suivirent la signature du 
Traité, il faut retenir un point capital : pour l'Italie la rectification de la 
frontière méridionale de la Libye, c'est-à-dire la cession. par la France, de 
114.000 km2 au sud de la Libye, représentait un gain négligeable par rapport 
aux aspirations territoriales que les autorités italiennes avaient avancées 
avant 1935. Au cours de négociations précédant la signature, les diplomates 
italiens n'avaient pas insisté pour avoir une frontière qui donnât à l'Italic plus 
de territoire, car l'intérêt principal de Mussolini était de caractère politique 
(obtenir l'aval futur, par la France, de la conquête italienne de l'Abyssinie) ; 
dès lors, l'expansion territoriale au Sud ,de la Libye revêtait pour lui une 
importance absolument mineure. 

10. Le résultat des négociations, la tentative faite à la dernière 
minute, par les diplomates italiens proches du Ministère italien des Colonies 
d'obtenir un peu plus que ce que la France avait offert, et leur échec sont 
efficacement relatés dans une note interne du Quai dïhsay, du 24 janvier 
1935 intitulée "Les Accords de Rome du 7 janvier 1935 - Questions 
Coloniales" : 

"(La ligne définie par le Traité du 7 janvier dernier) laisse en notre 
possession toutes les tribus qui nomadisent régulièrement vers le 
sud, les sommets culminants du massif, les grandes voies de 
communication qui le desservent, les centres d'habitation 
principaux et à l'Est les Salines qui ravitaillent toute la région du 
Tchad. Elle donne à l'Italie une bonne palmeraie celle d'Aozou et 
quelques points d'eau secondaires, Ouezenti, Ouri et Yebbi- 
Souma. 
Les négociateurs italiens avaient pam, jusqu'aux derniers jours de 
l'année dernière, devoir accepter nos propositions sans difficulté. 
Mais, en dernière heure, le Ministkre des Colonies y a fait une uès 
vive opposition. II se faisait l'écho du Gouverneur Général de 
Libye, le Maréchal BALBO, qui prétendait d'ailleurs, 
contrairement à la réalité, que le temtoire cédé ne permettrait pas 
à l'Italie un établissement permanent. Les négociateurs italiens ont 
donc insisté ûès vivement pour obtenir l'amélioration du tracé par 
la cession d'AFAFI, point d'eau situé au sud-est de Tummo, de 
BARDAI et de TEKRO. La Délégation française a opposé un 
refus catégorique à ces demandes et maintenu purement et 



simplement le tracé qui avait été arrêté d'un commun accord entre 
le Ministère des Colonies et le Ministère des Affaires étrangères. 
Mais, il a fallu l'intervention personnelle du Ministre auprès de M. 
MUSSOLINI pour faire échec sur ce point aux revendications 
italiennes et il n'est pas douteux que les milieux coloniaux de la 
Péninsule conserveront de ce résultat une déception durable" 
(Production 252). 

Et cette note de conclure : 
"La frontière qui séparera désormais la Libye de I'A.0.F. et de 
1'A.E.F. à l'Est de Tummo reste très en deçà des demandes 
présentées par l'ltalie et même de certaines offres faites par la 
France depuis 1919. (Production 252). 

I l .  Cette idée fut reprise plus tard par Laval, dans sa 
déposition au procès du Maréchal Pétain. A l'audience du 3 août 1945, pour 
se défendre de l'accusation d'avoir mal négocié avec Mussolini le Traité de 
1935, il affllma : 

"En ce qui concerne les satisfactions auxquelles l'ltalie pouvait 
prétendre, j'ai concédé le Tibesti : cent quatorze mille kilomètres 
carrés, ce qui constitue sur la carte géographique une large tache, 
mais, en réalité, il n'y avait sur ces cent quatorze mille kilomètres 
ni un habitant ni un arbre ; c'était des sables et des pierres" (cité 
par Guariglia (Raffaele), Ricordi. 1922-1946, Edizioni 
Scientifiche Italiane. Napoli 1949, p.221). (Production 255). 

III. La nature juridique des Accords 

12. Il faut maintenant mettre en évidence un point capital. Les 
"Accords" de Rome consistaient, en réalité, en un traité en forme solennelle 
(c'est-à-dire, demandant pour son entrée en vigueur, que le texte signé fût 
i'objet de ratifications et qu'ensuite les instmments de ratification soient 
échangés entre les Parties contractantes) et en une série d'accords en forme 
simplifiée (c'est-à-dire définitivement conclus dès leur signature) : les 
déclarations, procès-verbaux, échanges de lettres, etc. 

13. Tandis que le Traité prévoyait que son entrée en vigueur se 
serait produite "le jour de l'échange des ratifications" (Article 7, alinéa ler du 
Traité), les accords en forme simplifiée, d'après les règles du droit 
international coutumier (non contredites par les accords eux-mêmes) sont 
entrés en vigueur au moment même de leur signature. Cela est confirmé, 
entre autres, par le texte du "Protocole spécial relatif aux questions 
tunisiennes". Ce protocole fixait les bases de la Convention que la France et 
l'Italie s'engageaient à négocier aux termes de l'article 1 du Traité "de telle 
manière qu'elle entre en vigueur à la même date que le présent Traité. Or, il 
est évident que le Protocole était immédiatement applicable après sa 
signature, car il établissait les principes généraux que les deux pays devaient 
suivre lors de la négociation de la Convention. 



14. Le choix de la "forme solennelle" pour le Traité ne fut pas 
fortuit. Aussi bien en France qu'en Italie les règles constitutionnelles 
prescrivaient pour les traités comportant des cessions territoriales 
l'assentiment préalable du Parlement à la ratification des traités. 

15. Pour ce qui est de la France, cela était requis par l'article 8 
de la loi constitutionnelle du 16 juillet 1875 ("le Président de la République 
négocie et ratifie les traités. II en donne connaissance aux Chambres aussitôt 
que I'intérêt et la sûreté de 1'Etat le permettent. Les traités de paix, de 
commerce. les traités qui engagent les finances de I'Etat, ceux qui sont 
relatifs à l'état des personnes et au droit de propriété des Français à l'étranger, 
ne sont définitifs qu'après avoir été votés par les deux Chambres. Nulle 
cession, nul échange, nulle adjonction de temtoire ne peut avoir lieu qu'en 
vertu d'une loi"). Ce fut donc à juste titre que le 22 mars 1935. le Sénateur 
Henry de Jouvenel, dans son rapport au Sénat sur le Traité insista sur le fait 
que des différents accords signés à Rome, seul le Traité entre la France et 
l'Italie pour le règlement de leurs intérêts en Afrique était "soumis à la 
ratification des Chambres" parce qu'il était le seul à comporter "une cession 
de temtoire" (Production 254). Cette idée fut reprise dans une note de la 
D ic t i on  Afrique-Levant du 6 mars 1935. (Production 253). 

16. Quant à l'Italie, l'article 5 de la Constitution ("Statut0 
albertino"), qui prescrivait en son alinéa 2 que "les traités comportant dzs 
charges financières ou des modifications territoriales n'auront d'effet qu'aprês 
l'assentiment des Chambres"2. L'opinion des auteurs les plus fiables allait 
aussi dans ce sens (voir par exemple ROMANO (Santi), Corso di diritto 
costituzionale, 6ème édition, Cedam, Padova. 1941. pp. 376 ss.). 
(Production 255). 

17. La distinction juridique entre Traité et accords en forme 
simplifiée comporte une conséquence importante pour la mise en oeuvre de 
tous ces accords. Ici encore, il faut distinguer entre le Traité d'un côté et les 
accords en forme simplifiée, de l'autre. Pour ce qui est du Traité, la question 
se pose de savoir, tout d'abord 

1) s'il est jamais entré en vigueur, et ensuite 
2) à supposer qu'il soit entré en vigueur. s'il a été exécuté. En 

revanche, concernant les accords en fonne simplifiée, la seule question à 
examiner est celle de savoir si et dans quelle mesure ils ont été exécutés. 

18. Une autre conséquence de la distinction que l'on vient de 
mentionner mérite d'être soulignée. 

2 -Traduction de la RCpubliquc du Tchad - Texte onginal : "1 mrtati chs impomsem un dncn allc f inme  o 
variarioni di icmitorio del10 Siaio. non a v m a  effcrio se non dopo ortenuto hssenso delle Camcre". 



- Sur le plan politique, tous les Accords Mussolini-Laval étaient 
étroitement imbriqués. Ils constituaient un engagement global, un ''& 
&&', leur pivot consistant dans rengagement du "désintéressement" français 
en Ethiopie. 

- Par contre, sur le plan juridique, les différents accords 
constituaient des actes distincts et indépendants les uns des autres. En effet, 
chacun d'entre eux avait une vie juridique séparée, de par leur nature même 
et aussi du fait qu'aucun d'entre eux ne prévoyait que son application ou 
observation était formellement subotdonnée 2 l'exécution d'un autre accord. 

19. Il en découle que juridiquement un des accords en question 
peut avoir été exécuté, sans que cela ait eu de conséquence sur l'application 
d'un ou plusieurs autres accords de la même date. 

SECTION 2 
LA CONFIRMATION DE LA DELIMITATION 

AVEC L'ABANDON DU TRAITE 

1. LA NON-ENTREE EN VIGUEUR DU TRAITE 

A. L'absence d'échange des instruments de ratification 

20. Comme la République du Tchad l'a indiqué (voir supra, 
no 13), l'article 7 du Traité prévoyait à l'alinéa premier qu'il entrerait en 
vigueur "le jour de l'échange des ratifications". 

21. Les deux pays procédèrent tous les deux à la promulgation 
de la loi interne autorisant la ratification. En France une loi fut votée à ce 
sujet en mars 1935 (la Chambre des députés se prononça le 22, le Sénat le 
26). En Italie, conformément à la pratique constitutionnelle, on préféra voter 
une loi donnant "pleine et entière exécution" au Traité (la Chambre se 
prononça le 25 mai, le Sénat le 29 mai et la Loi fut promulguée le 13 juin). 
L'article 2 de cette loi prévoyait son entrée en vigueur conformément aux 
termes de l'article 7 du Traité, c'est-à-dire le jour de l'échange des 
instmments de ratification. 

22. Toutefois, ni la France ni l'Italie n'échangèrent par la suite 
les instruments de ratification. 

23. D'après les principes du droit international en vigueur à 
l'époque, dans le cas où un Traité prévoyait l'échange de ratifications pour 
son entrée en vigueur, et si cet échange n'avait pas lieu, le uaité ne devenait 
pas un acte international juridiquement valable et contraignant. A cet égard, 
il suffit de citer les remarques magistrales de Dionisio Anzilotti : 



"En règle générale, et sauf dispositions contraires expresses, le 
trait6 international devient donc parfait à l'instant et dans le lieu où 
se réalise I'khange ou le dépôt des ratifications ... 
"Une pratique internationale maintenant bien établie, en modifiant 
les règles admises dans le passé, a fixé le principe qu'une 
ratification peut toujours être refusée et que le motif de ce refus 
est dépourvu de pertinence juridique. Ceci équivaut à dire qu'avant 
la ratification il n'y a pas d'obligation juridique des Etats. parce 
que ne serait pas une obligation juridique celle qui aurait été 
contractée si voluero. Ce système, laissant I'Etat libre jusqu'au 
moment de la ratification, met l'organe auquel il appartient de 
ratifier dans la condition de pouvoir remplir ses devoirs 
constitutionnels, en provoquant le jugement d'autres organes, en 
demandant leur consentement ou leur concours, sans que les 
autres Etats puissent le moins du monde s'ingérer ou demander les 
raisons pour lesquelles on ne ratifie pas. II est a peine besoin 
d'ajouter que la chose peut être différente si on apprécie le refus de 
ratifier au point de vue moral ou politique : le point de vue ici 
exposé est un point de vue strictement juridique", (ANZILOTTI 
(Dionisio), Cours de droit international. traductions G. Gidel, 
Pans. Librairie du Recueil Sirey, 1929, pp. 370 et 372). 

24. Ceci est conforme I'opinion des internationalistes les plus 
éminents : Tel est le cas, par exemple, de Georges SCELLE, (Précis du droit 
desaens, deuxiéme partie, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1934, pp. 467- 
468 : la ratification est "un acte-condition nécessaire à la periection de I'acte- 
règle, sauf dans les cas exceptionnels où il s'agit d'engagements secondaires 
et laissés à la compétence discrétionnaire d'agents exécutifs", p. 468), de 
Franz von LISZT, (Le droit international. exvos6 svstématiaue (1913), 
traduction G. Gidel, Paris, A. Pedone, 1928, pp. 180-181) ou de James Leslie 
BRIERLY. (The law of Nations, Sème éd., Oxford. Oxford University Press. 
1955, p. 246). 

25. Le même principe fut également affirmé par la Cour 
Permanente de Justice Internationale dans l'affaire relative à la Juridiction 
temtoriale de la Commission internationale de I'Odec, où elle observa que 
p m i  "les règles ordinaires du droit internationalw "se trouve aussi la règle 
que les conventions, sauf quelques exceptions particulières, ne deviennent 
obligatoires qu'en venu de leur ratification" (C.P.J.I., Série A, no 23, p.20). 

26. Ces règles ont été confmées par les 'articles 14 et 16 de la 
Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969. 

27. 11 en découle que le Traité Laval-Mussolini, n'ayant pas été 
ratifié, n'entra pas en vigueur. 



B - La question de savoir si, bien que les deux Etats n'aient pas échangé 
les instruments de ratification, le Traité fut néanmoins exécuté - 

Remarques générales 

28. L'on pourrait toutefois objecter que, malgré l'absence de 
l'élément formel requis par le Traité, celui-ci aurait pu entrer en vigueur. du 
moins en partie, grâce à un comportement subséquent et concordant des deux 
parties, visant à exprimer l'intention d'exécuier en fait le Traité. On pourrait 
soutenir (v.infro no 74 et S.) qu'en 1938 le Gouvernement français sembla 
s'orienter en ce sens, quand il fit référence. dans une note diplomatique au 
Gouvernement italien, à un "commencement d'application" du Traité par la 
France, auquel l'Italie n'aurait pas fait opposition. D'après ce raisonnement, 
les deux parties auraient conclu une sorte d'accord tacite, en venu duquel le 
Traité, ou du moins certaines dispositions du Traité, auraient dû s'appliquer 
malgré l'absence de l'élément formel constitué par l'échange des instmments 
de ratification. 

29. Il est évident que l'on serait alors en face d'une situation 
juridique assez proche de celle invoquée devant la Cour internationale de 
Justice, dans l'affaire du Plateau Continental de la Mer du Nord par le 
Danemark et les Pays-Bas. Ces deux pays invoquaient -contre la République 
fédérale d'Allemagne- la Convention de Genève de 1958 sur le plateau 
continental, ratifiée par eux mais simplement signée et non ratifiée par la 
RFA. A leur avis, malgré ce manque de ratification, la RFA était liée par la 
Convention en raison notamment de son comportement, de ses déclarations 
publiques et de ses proclamations : pour toutes ces raisons, "la République 
fédérale aurait assumé unilatéralement les obligations de la Convention, ou 
manifesté son acceptation du régime conventionnel, ou reconnu ce régime 
comme généralement applicable en matière de délimitation du plateau 
continental" (C.I.J., Rec 1969, pp. 25-26). 

30. Eu égard à l'importance des vues exprimées par la Cour sur 
ce sujet, il conviendra de s'y arrêter pour établir, ensuite, quelles conclusions 
on peut dégager de l'application de ces vues à la présente espèce. 

31. En réponse aux thèses avancées par le Danemark et les 
Pays-Bas au sujet de I'applicabilité de la Convention de 1958 à la RFA. la 
Cour observa tout d'abord qu'une extrême pmdence est nécessaire dans des 
cas pareils : 

"En principe, lorsque plusieurs Etats, y compris celui dont le 
comportement est invoqué et ceux qui l'invoquent, ont conclu une 
convention où il est spécifié que l'intention d'êûe lié par le régime 
conventionnel doit se manifester d'une manière déteminée, c'est- 
&-dire par l'accomplissement de certaines formalités prescrites 
(ratification, adhésion). on ne saurait présumer à la légère qu'un 
Etat n'ayant pas accompli ces formalités, alors qu'il était à tout 
moment en mesure et en droit de le faire, n'en est pas moins tenu 
d'une autre façon" (ihid, p.26). 



32. La Cour ajoura qu'en tous cas, lorsqu'on prétend qu'on Etat 
qui aurait pu ratifier une convention et ne l'a pas fait est néanmoins lié par 
celle-ci, il faut démontrer par des faits concluants que I'Etat qui n'a pas 
ratifié, a clairement voulu accepter le régime juridique prévu par la 
Convention. Cette acceptation doit se manifester par des déclarations et un 
comportement attestant d'une manière claire et constante qu'on a voulu 
accepter le regime juridique dont il s'agit. Comme le dit la Cour, 

"II est clair que la Cour ne serait justifiée à accepter pareilles 
thèses (des gouvernements danois et néérlandais) que dans les cas 
où le comportement de  la République fédérale aurait été 
absolument net et constant ; et même dans cette hypothèse, c'est-à- 
dire si elle avait eu vraiment l'intention de manifester qu'elle 
acceptait le régime conventionnel ou en reconnaissait 
l'applicabilité, on devrait se demander pourquoi la République 
fédérale n'a pas pris la mesure qui s'imposait, savoir exprimer sa 
volonté en ratifiant purement et simplement la Convention" 
(ibidem). 

33. Il conviendra de s'inspirer de ces concepts fondamentaux 
avancés par la Cour, pour vérifier si, dans le cas du Traité Laval-Mussolini, 
on peut conclure que la conduite subséquente des parties manifeste une 
acceptation tacite mais indiscutable du Traité (ou de certaines de ses 
dispositions) par les deux Gouvernements ou si, en revanche, les parties, 
outre qu'elles n'ont pas échangé les instmments de ratification ont fait après 
quelque temps des déclarations sur la non-exécution do Traité de telle 
manière qu'elles ont été par la suite empêchées ou forcloses de prétendre que 
le Traité soit ou puisse devenir applicable. 

II. LA CONDUITE SUBSEQUENTE DES PARTIES 

34. La République do Tchad passera en revue les actes, les 
comportements et les déclarations des autorités italiennes et françaises 
relatifs à la pretendue exécution, du Traité Laval-Mussolini, La conclusion 
qui résulte de cet examen est qu'indiscutablement ni l'Italie ni -après 
certaines tentatives initiales- la France, n'ont exécuté, même en partie, les 
dispositions du Traité (A). Les affirmations faites en 1938 par la France 
concernant le "commencement d'application" des "Accords de Rome de 
1935" et le fait que ces accords furent considérés comme "une référence de 
base" lors des négociations entre les deux'pays en 1937, ne sont pas en 
contradiction avec cette conclusion, mais en fait la confment (B). 

A. Les tentatives de la France pour amener l'Italie 
h mettre en oeuvre les Accords (juin-octobre 1935) 

35. Si l'on examine le comportement des parties après la 
promulgation, par chacune d'elles, de la loi portant autorisation de la 
ratification du Traité, on peut noter qu'une première période, allant de juin à 
octobre 1935, est caractérisée par trois éléments : 



1' La France insiste en faveur de la conclusion de la Convention 
spéciale sur la Tunisie, en soulignant qu'elle constitue la condition à laquelle 
est subordonnée l'entrée en vigueur du Traité ; 

2' L'Italie ne s'y oppose pas en principe, mais en même temps elle 
ne fait rien pour donner suite aux demandes françaises ; 

3' La France applique l'accord concernant les actions de la 
Compagnie du Chemin de Fer de Djibouti à Addis-Abéba. 

36. Aussitôt les lois italienne et française d'exécution adoptées, 
la France s'empressa de faire remarquer que le Traité devant entrer en 
vigueur simultanément à la Convention sur les questions tunisiennes. il 
fallait procéder à la conclusion de cette Convention. Cette attitude fut 
adoptée tout d'abord à l'intérieur du Quai d'Orsay, dans des notes internes, et 
elle fut ensuite portée à la connaissance des autorités italiennes, avec 
l'intention très nette de les solliciter afin de conclure la convention en 
question. 

37. En ce qui concerne cette attitude de la France, à cet égard, 
il convient tout d'abord de signaler une note du 9 avril 1935 du Quai d'Orsay 
(Sous-Direction Afrique-Levant) au Ministre français des Colonies. II est 
opportun de citer cette note in extenso, car elle fut ensuite reprise presque 
mot par mot dans toutes les autres notes françaises : 

"Par lettre no 296 du 30 mars dernier, vous avez bien voulu me 
faire savoir qu'il imponait, puisque le Parlement avait ratifié les 
Accords de Rome, de constituer dans le plus bref délai possible les 
deux missions de délimitation qui seront chargées d'aborner, l'une 
la nouvelle frontière entre I'Erythrée et le territoire de la Côte 
Française des Somalis, I'autre les limites des confins sud de la 
Libye et de l'Afrique équatoriale française. 
J'ai l'honneur de vous faire connaître à ce sujet que le Traité du 7 
janvier 1935, ratifié par le Parlement (sic), doit être mis en 
vigueur en même temps que la "Convention Spéciale" qui reste à 
négocier et qui est destinée à remplacer les Conventions du 26 
septembre 1896 sur la Tunisie (article ler du Traité). 
Le gouvernement français a entendu en effet ne consentir des 
cessions territoriales que moyennant la levée de l'hypothèque 
italienne sur la Tunisie. 
Cette main-levée résultera de la Convention spéciale dont I'article 
ler du Traité prévoit la conclusion et le Protocole spécial définit 
les bases. Aussi le Gouvernement a-1-il pris devant les 
Commissions du Parlement l 'engagement de procéder 
simultanément à l'échange des ratifications sur le Traité et sur la 
Convention spéciale. L'expose des motifs joint à la loi autorisant 
la ratification fait état de cet engagement. 
On peut donc prévoir avec certitude, dans ces conditions que la 
mise en vigueur de la Convention et  du Traité, qui doit 
nécessairement précéder les opérations de délimitation, se  
trouvera différée de plusieurs mois" (annexe 154). 



38. L'intention des autorités françaises de ne procéder à l'envoi 
de l'instrument de ratification qu'après la conclusion de la "Convention 
sp4cialeW sur la Tunisie et l'insistance sur la nécessité de l'échange simultan.6 
des ratifications du Traité et de la Convention, furent réitérées par la Sous- 
direction Afrique-Levant du Quai d'Orsay dans une note "pour le service du 
Protocole" du 25 avril de la même année (annexe 155), et ensuite dans une 
note du même Dbpartement du 3 juin (annexe 157), qui fut envoyée à 
l'Ambassade d'Italie à Pans, avec quelques petites omissions3, et transmise le 
8 juin par celle-ci à Rome, sans aucun commentaire. Toutes ces notes 
s'inspiraient de la décision, prise par M. Laval lui-même le 9 avril 1935. "de 
surseoir à toute mesure préparatoire (à la "translation des territoires en 
cause"), tant que n'aurait pas été signé l'arrangement relatif à la Tunisie" 
(voir la note du Sous-Directeur d'Afrique-Levant du 5 décembre 1938, dans 
Documents Di~lomatiaues francais, 1932-1939. 2ème série (1936-1939), 
tome XIII, Paris, Imprimerie Nationale, 1979, p.68). 

39. Malgré ces sollicitations françaises. les Italiens préférèrent 
ne pas entamer les négociations pour la Convention spéciale sur la Tunisie. 
La raison des atermoiements italiens est claire : comme pour Rome la raison 
d ' ê e  des Accords de 1935 résidait dans l'engagement français de ne pas 
s'opposer à l'occupation italienne de l'Abyssinie, Mussolini attendait pour 
voir si, en réalité, Laval serait fidèle à cet engagement lors de la future 
attaque italienne contre l'Abyssinie. Or, puisque cette attaque était prévue 
pour plus tard (et, en effet, elle eut lieu en octobre 1935). l'Italie préférait 
attendre et mettre à l'épreuve la France. 

40. Donc, il ne passa rien, entre mars et octobre 1935, pour ce 
qui est de la procédure de mise en oeuvre du Traité. 

41. La France fit pression sur l'Italie par d'autres moyens aiin 
que' fût mis en vigueur le Traité. Les autorités fran~aises en Somalie 
demandèrent aux Italiens d'occuper la zone de la Somalie qui leur était 
attribuée par le Traité, et ceci avant même l'entrée en vigueur dudit Traité. Le 
Ministère italien des Affaire étrangères, par une dépCche du 19 juin 1935 au 
Ministère royal des Colonies, l'informa des démarches faites à ce sujet par le 
Gouvernement français de la Somalie, en précisant que les Français 
suggèraient que les Italiens occupassent les garnisons de Doumeirah et 
Mubili. Et le Ministère des Affaires étrangères d'ajouter : 



"Ce Ministère Royal, pour ce qui le concerne, ne voit pas de 
difficulté à ce qu'on procède, éventuellement même avant 
l'échange des ratifications des Accords de Rome. à l'occupation 
des territoires dont il s'agit, et considère même favorablement la 
possibilité d'aboutir le plus tôt possible à cette occupation. II prie 
ce Ministère de bien vouloir donner son avis à cet égard, afin de 
nous mettre à mème de donnér des instructions au Consulat Royal 
de Djibouti4." (annexe 160). 

42. Le Ministère des Colonies se déclara d'accord, dans un 
télégramme du 4 juillet, et demanda au Ministère des Affaires étrangères 
"d'ultérieures communications", pour transmettre l'ordre s'y rapportant au 
Gouvernement de l'Erythrée (annexe 161) 5. Mais le Ministère des Affaires 
étrangères ne répondit point et l'occupation italienne n'eut pas lieu. 

43. Malgré ces différents échecs, les Français poursuivirent 
leur effon de persuasion. Dès mars 1935, ils publièrent dans les centres de 
Zuar (Tibesti) et de Faya un "avis public" ponant à la connaissance des 
populations la nouvelle frontière établie par le Traité de 1935. La nouvelle 
fut communiquée à Rome le 23 juillet 1935 par le Ministère des Colonies 
(annexe 162) 6, mais Rome ne réagit pas, ni dans un sens ni dans l'autre. 

B. L'exécution, par la France, de l'accord en forme simplifiée 
sur la cession de 2.500 actions 

44. Peu de temps après la signature des Accords, la France 
appliqua un des accords en forme simplifiée approuvés &.Rome : celui 
concernant le Chemin de Fer de Djibouti à Addis-Abéba. Cet accord, 
consistant en un échange de notes, prévoyait principalement que :"Le 
Gouvernement français, désireux de faciliter une collaboration plus étroite 
des intérêts français et italiens dans le Chemin de Fer de Djibouti à Addis- 
Abéba, s'est assuré que le groupe français de la Compagnie concessionnaire 
de cette ligne cèdera 2.500 actions à un groupe italien". 

-Traduction de la République du Tchad . Texic orig"al : "Q~erto R. Minisem. menm p r  parte sua nm 
vtds difficolls a ehe r i  pnreda. cvcn!uaimsnic anche prima .?elIo vambio delle ratifichc degli accordi di 
Roma. alla occupzione del terriiorio di cui tnttafi, c coosidcn anzi favorevalmcnts la pssibi l i ls d i  
4divenim ai prrîto a lals oeeupAons. pmga codcsio Dicasrem di voler uprimcre il pmprio awiw, al 
tiguardo pr le c m g u m t i  i r  ismuioni da fami prvenirs al R. Gmolato a Gibus'. 

. Traduc!luo dc la Republ~duc du T ç h d  Teitc ~ ~ g ~ n n l  "Wcim R hlinincm non ha nul13 in c o n m i n  a 
chc ri proceda. anche pnma Jcllo <camb~u delle irl if ichc Jcgli accord, di Roma. alla occ-plrionr del 
Xrniunoccduiwi c rr,m in asc\l  dl ultcnun com.ni:artoni <la plnc Ji ;odeno R Minivtcm. p r  impmarc al  
Govcrno dellEriuEa gli ordini ncccsrari'. 

6 . .i.61tgra-r JU 23  ici IYH .aL &\ colonie\ au \ ~ i n ~ ~ i ~ , c  Arraircr exrmdemr ~c 
Lib)rn AMulhahi kn H ~ c m .  amr4 mcmmrnt A S)nc aicc une caraime rcnani dr F J ) ~  .H.>urkou.. 
%lait cc q ~ i  rait 'II ) 3 q ~ ~ m  mo.,, d m  Ic i  ccnmi  wuduiai, de Zovlr iTibcnil ci Faya Icr ~ ~ i i i n l t r  
Iranraa<c< cini rnmmunluu#. n u  un avis oubljc. la n o ~ ~ c l l c  fruniiew. cn mrnrconnanc so(rislcmrnr les -~.. . . 
Iqai ids qui v i m m t  d.èm msrtzs au &&iG ilalisn' 
(Traduction de la Republiqve du Tchad - Tcxtc original : "II Libico Adbulhabi ben Bucara giunro 
-niement. a Sine con una camvana pmvenimv da Fayn (Barcu) ha riferito quanro wgus : "Quaw mesi fa 
m i  centri suilamri & Zuu ri?$.) s Faya é szato noio, con qubblim. dall'autorils hanaY il 
niiovo confm con rpctiAe menume dcllc localils r u e  a ~ u w  a l  i c r n m o  ilalland'). 



45. Une note rédigée le 26 mars 1935 par la Sous-Direction 
Afrique-Levant du Quai d'Orsay, et intitulée "Réponse aux questions 
concernant la participation italienne dans le Chemin de Fer franco- 
éthiopien". explique les détails de l'accord : 
"Aux termes des Accords de Rome le Gouvernement français a donné au 
Gouvernement italien l'assurance que le groupe français intéressé dans la 
Compagnie du Chemin de fer franco-éthiopien cèdera 2.500 actions à un 
groupe italien. Cette cession aurait lieu à titre onéreux et à des conditions 
librement débattues entre les deux groupes intéressées. Le Gouvernement 
français a d'ailleurs la certitude que cette cession une fois réalisée, le groupe 
français conservera la majorité des actions de la Compagnie du Chemin de 
FerU(annexe 152). 

46. 11 ressort clairement de cette note que le Gouvernement 
français, en vertu de l'accord en forme simplifiée avec l'Italie, s'engageait 
simplement à prêter ses bons offices pour convaincre les actionnaires 
français de la Compagnie (entité privée dont les intérêts français étaient 
garantis par le Gouvernement français) à vendre 2.500 actions à des 
particuliers italiens. Cela est confirmé par des documents diplomatiques 
français postérieurs. Ainsi, par exemple, dans un télégramme du 3 avril 1935 
du Quai d'Orsay à l'Ambassade de France à Rome, on précise que "les 
actions offertes au groupe italien seront en principe fournies par les divers 
actionnaires français, dont la Banque de l'Indochine, au prorata du nombre de 
titres qu'ils détiennent" (annexe 153). 

47. Le caractère mineur, voire même marginal, pour la France, 
de cet accord sur les 2.500 actions ressort de plusieurs documents 
diplomatiques français. Tel est le cas, par exemple, de la réaction française à 
une protestation du Gouvernement éthiopien. Le 26 avril 1935, le Consulat 
du Gouvernement impérial dnthiopie à Paris déclara dans une longue note 
qu'il ne saurait rester indifférent à la cession à des intérêts étrangers d'un 
nombre. "même restreint" d'actions de la Compagnie du Chemin de Fer 
franco-éthiopien, car cette cession était contraire à la politique traditionnelle 
de la Compagnie et du Gouvernement français visant à "maintenir les actions 
de la Compagnie en question entre les mains d'actionnaires français". Le 
10 mai, le Ministre français des Affaires étrangères communiqua cette 
protestation au Ministre français des Colonies, ajoutant une série de 
considérations qu'un fonctionnaire du Quai d'Orsay avait eu l'occasion 
d'exprimer au Consul Général d'Ethiopie à Paris : 

"Au cours de l'entretien que le Bedjirond TECLE HAWARIAT a 
eu, à ce sujet, avec le Sous-directeur d'Afrique-levant. celui-ci a 
tenu à préciser que, comme la lettre précitée le rappelait, le 
Gouvernement français, prenant en considération les 
susceptibilités du Gouvernement Ethiopien, s'était abstenu de 
participer au capital de la Compagnie. que cet effacement même le 
laissait dksarmé pour s'opposer à une acquisition d'actions par des 
étrangers et qu'en la circonstance il n'avait fait que constater la 
disoosition d'un erouoe d'actionnaires francais à céder 2.500 
actions non oas au Gouvernement italien. mais à un erouoe 
d'actionnaires italiens. 



Mon collaborateur a souligné que le Gouvernement irançais avait 
d ' a i l l e u r s  profité de l'occasion D o u r  favoriser à l'intérieur du 
g m  
absolue des actions e n t r e  les m a i n s  francaises e t  a s s u r a i t  ainsi une 
m a i o n t é  f r w c o - c ' i h i o ~ i e n n  des t r o i s  u u a r t r .  

Enfin, M. de ~ Z n t I ~ u e n t i n  a pu donner à son interlocuteur 
l'assurance que la Compagnie, administrée par un Conseil dont la 
composition n ' a v a i t  pas changée, restait, avec la pleine 
approbation du Gouvernement français, fidèle A l'esprit de 
collaboration au développement de I'Ethiopie qui n'avait cessé de 
l'inspirer depuis sa formation" (souligné par la République du 
Tchad -). 

48. Même si le Quai d'Orsay avait intérêt à minimiser auprès 
des autorités éthiopiennes la portée réelle de l'accord franco-italien, toujours 
est-il que l'accord était dépourvu de réelle importance économique, 
financière ou politique. D'ailleurs, les autorités italiennes étaient elles aussi 
conscientes de la valeur minime de cet accord et de sa signification tout à fait 
marginale dans le c o n t e x t e  des Accords ae Rome de 1935. A cet égard. il 
suffit de rappeler que dans les entretiens du Sous-Secrétaire italien Suvich 
avec l'Ambassadeur français à Rome lors de la négociation des Accords, le 
29 novembre 1934, le premier répondit au second, qui lui parlait du contenu 
de l'accord en question, que pour I'ltalie la cession des actions "ne 
représentait rien"' (annexe 151). 

' - II convient de citer le p s a g e  pNncnt du omptc-rendu de renmtien avec I 'hbrssadcw & France. 
C ' b r u n .  ddigt  1s 29 novcmbrc 19% par Suvich. A propos des inSrCu iralicrn conceml le chemin de fer. 
Svvieh rappon. ceci : "Nom but sr1 celui d'avoir un pon en terriwirc italien avec un b m  du chemin de fer. 
loujwrs en territoire iralicn. qui puirw s'unir avec le chemin dc fer de Djibvti au?. confis de I'EUiiopic. Uns 
p d e  du chemin de hr. sur 1s terrimirr elhiopicn. s'il nc put  par em cédé crclusivcmsnt A Ilralic. pourrait 
ervir aux deux Pays. Bicn s8r. tout cela ap+s avoir mcnt I bien toutes les operaIionr & carzcttm financier 
pour rtglcr la qusrtion de In pmprieie. 
CAmbrssadcur (de France. Chamhun) fait r c q u s r  que le chemin defer est une initiative du capital privC 
f r q a i r .  garantis mutefoin par IBW frnngai~. A Pair, on avait pend devancer Icî d t r k  & rlfalie en c W l  a 
eelle*i un paquet d'actions cl sn lui domant une place dans le Canwil d'adminiswtion. Jc lui fair remarquer 
que cela pour nous ne repduntc rien" ('Norm rcopo t qucllo di avsrc un pono in temwrio italiano chs vada 
a ~ ~ ~ ~ i ~ n g c r r i  con la ferrovia. s i  lemtorio etiopico p i .  se non t possibile ~ i a  cedvto csclu<ivamcntc 
alrtralia. dovrcbk scrvirc 1 due Pacîi. Naiuralmsntc turto cio ~ r r v i c  1s opponune oprarioni di carattex 
finanriaro per rcgolarc Ir questions della proprieth. L'Ambrsciaion fa presenic che la krmvia t "na inizirtiva 
del capilale privato francerc. garantila pero dallo Stam francsac. A Parigi ri era penraw di vcnirc inconvo ai 
dssidcri dslrltalia csdcndo alvltalia un pacchctto di azioni c dandols un portro ne1 Conîiglio di 
amminisuarione. Oli osscrvo the ci0 pr noi non rapprewnla nicnte". 
Ce document est impanani car il fait ressortir les raisons de ïintertt iralicn pour le chemin de fer de Djibouti. 
cr monm aussi que, mEmc en face d'une offrc qui allait au-dela du contenu final de raccord (A savoir I'offre de 
donner. cn plus der %lions. une place dans Ic Conwil d'adminiruatim de la Compagnie). Ic Oouvemsmcnl 
ilalisn cornidtrait Icr pmpositinli frnnpiwr comme &pourvues de tout inlCrCi Cconomiqus ou politique. II 
va de soi sue ri I'tfalic fuialemeni -ta ces pmrnritiorn. celn em do a I'inlhei politique du "deristemeni" 



C. Le gel des Accords par I'ltalie 
(octobre 1935 - février 1937) 

49. L'Italie s'était déjà fâchée avec la France puisque celle-ci 
l'avait exclue, le 3 février 1935, du pacte d'assistance aérienne réciproque 
conclu avec la Grande-Bretagne. Mais, l'entente franco-italienne reçut le 
coup de grâce, un peu plus tard. Mussolini considéra que la France ne l'avait 
pas assez soutenu au sein de la Société des Nations après l'agression qu'il 
avait déclenchée contre I'Abyssinie le 13 octobre 1935. Tout au long de 
l'année 1936, les diplomates italiens font état de leur déception à l'égard de la 
France. Celle-ci comprit très bien pourquoi l'Italie se désintéressait de la 
mise en oeuvre des Accords de 1935 ; ainsi que findiquent ces quelques 
phrases écrites par l'Ambassadeur français à Rome au Ministre français des 
Affaires étrangères, le 16 novembre 1938, "l'Italie fasciste se demande ce 
que peut lui rapporter un accord avec la France. La consolidation des 
Accords de 1935 lui apparaît comme un résultat singulièrement maigre 
puisque ces Accords, jugés par elle désavantageux, n'ont été consentis que 
moyennant la contrepartie d'un désintéressement français en Ethiopie et que 
cette contrepartie, que I'on considérait comme effectivement accordée est 
venue à manquer en fin de compte" (Voir, Documents di~lomatiaues 
francais, 1932-1939, Skrie 2, vol. XIII, p. 613). 

50. Il est donc, tout à fait, naturel que l'Italie ait décidé de geler 
les Accords de 1935. La situation s'aggrava l'occasion de la guerre civile 
espagnole, commencée en juillet 1936, puisque dans cette affaire, la France 
et l'Italie "se trouvaient des deux côtés de la barricade", comme l'a dit 
Mussolini (Voir le télégramme de François-Poncet au Quai d'Orsay du 10 
novembre 1938, dans Documents diplomatiaues francais, 1932-1939, Série 
2, vol. XII, p.510, et la dépêche du 16 novembre 1938, p.511). Pour 
Mussolini, la question espagnole était "la pierre de touche d'où dépendra 
i'avenir des rapports franco-italiens" (m. 

51. D'autres éléments contribuèrent rendre les rapports très 
tendus : la prise du pouvoir en France par le Front Populaire (1936) et la 
constitution de l'"axe Rome-Berlin", proclamée par Mussolini dans son 
discours du 6 novembre 1936. 

D. L'accentuation de la non application des Accords 
(1937-1938) 

52. Les Accords continuent à ne pas être appliqués par l'Italie 
pour des raisons politiques générales mais aussi pour de nouvelles raisons 
spécifiques ayant trait au problème des frontières. La France, à son tour, 
s'oppose à des tentatives des militaires italiens de mener à bien des missions 
de reconnaissance dans le territoire visé par le Traité (1937-1938). Les 
éléments suivants caractérisent cette période : 

Io  L'Italie refuse expressément d'occuper les territoires cédés en 
vertu du Traité de 1935 ; 



2" Le Ministère italien des Affaires étrangères reproche au 
Ministère de l'Afrique italienne d'avoir produit une carte indiquant la 
frontière prévue par le Traité de 1935 ; 

3" En même temps, les militaires italiens en Libye essaient 
d'entreprendre des missions de reconnaissance de la bande d'Aozou, mais ils 
en sont fermement repoussés par les autorités françaises. 

4' Les Italiens insistent auprès des Français pour que la frontière 
entre lutAfrique orientale italienne" et la Côte française des Somalis soit 
démarquée (dans le cadre du Traité de 1935). mais la France refuse ; 

5' Le 13 juillet 1937, Rome qualifie expressément la situation 
juridique existante de "suspension de l'application pratique du Traite ; 

6' A la suite d'une proposition du Gouverneur de la Libye, Balbo, 
l'Italie envisage de soumettre à la France, le moment venu, une modification 
de la frontière occidentale de la Libye en demandant plus de territoires, mais 
en offrant en contsepanie une rectification de la frontière méridionale plus 
avantageuse pour la France. Les Italiens voient dans cette possibilité une 
raison ultérieure pour ne pas appliquer, pour l'instant, le Traité de 1935. 

7' La France prend formellement acte, en 1937, que le Traité de 
Rome n'est pas entré en vigueur et se résigne. en quelque sorte, à cette 
situation, en 1938. 

53. Il convient de considérer séparément chacune de ces lignes 
d'action. 

54. Le 30 mars 1937, le Consulat italien de Léopoldville 
informe le Ministre italien des Affaires étrangères que les autorités 
françaises avaient demandé aux Italiens d'occuper les localités d'Aozou et 
d'Uns. Le 23 avril, Rome répond que "l'occupation des territoires coloniaux 
qui nous ont été cédés par le Traité (de 1935) ne pouvant être effectuée 
qu'après l'entrée en vigueur dudit Traité, il ne semble pas opportun de 
commencer, pour le moment, des actions avec le Gouvernement français aux 
fins de l'occupation en question"9. (Annexe 170) 

occupées par dés fronpei  franqaircn (une vingiaine de roldair dc caulcur aux ordres dhn sous-officier 
eumpecn). II m'a explique que pour maintenir Io& en- Isr tribus nomades de ces IocalitCs, chcval sur la 
fmt ié re ,  il ne lui etait p a  possible d s  retirer scs uoupes si ellcr n'élaisni p î s  remplacecî auparavant pai de$ 
mupes  italiennes. II r exprime le vif desir que de nome p u t  cette acupalion soit menée & bisn le plus tbl 
posriblc, pour régler la situation c l  pour evirrr d'evcnmeln malentendus. II faudrait le pdvcnir cn temps utile 
afin qu'il d o m e  les insiniclions pour le remit de ses troupes" (Traduction de la Republique du Tchad - Tcrte 
onginal : ''II Generale Rouais. Cornandante supetiore delle Tmppc dcll'Africa Equatotialc francex. col qualc 
ho avulo lerie oecasionc de invattenemi a B w v i l l e .  mi ha incidentalmenie acccnnato alla c i x o r w  chc le 
dus loealila di AUZU c URI (la prima a e k a  M) km a Nord-Ex di Bardai. la seconda a circa ZMI km alrEri di  
Bardai). le quali in conwgucnla degli acçordi di  Roma dc 1 7  gennaio 1935-XII1 si mvano in lcrritono 
italiano. sono tuttora occupais da  m p p e  frnnceri (una vcniina di soldati di colom al  comando di  un 
sotifficiale E u m a a l .  E d i  ha soiceaio chc on m a n u n e x  I'ordine fra Ic tnbu namadi di ausllc loeaiila. a 
carallo del .<,nfinc non gll c n  @$<bile n i i m  Ic vue m i w  u pnma non forwnt bcnuir 8 raiiluirlc qucllr 
~ t a l ~ a n ~  CJ ha crprcon  il ui tu  dcridcrio chc & p l n c  po<rlhilr p r  regolnic la <iiuuionc r pcr c\iinre 
po*ibiliL? Ji m ~ l i n a r l  pncncndulo  ui v m p  uiilc pcr poicr duc Ic irvuiioni pcr il nuni dcllc wc mppe-  
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Y . TnJu:tion ne IA K6puDliquc J. Tchw - Tcric .inplna1 . 'Yun picno., I u i c u p i o n c  dei l n l o n  colonlali 
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55. Cette attitude fut confirmée en mai-juin. Comme 
l'Ambassade italienne à Paris avait attiré l'attention de Rome sur la nouvelle 
fournie par une agence d'information de Paris, d'après laquelle l'exécution 
des Accords de 1935 se poursuivait normalement par voie diplomatique, 
Rome lui communiqua le 14 juin que le correspondant italien qui avait 
transmis de Rome la fausse nouvelle avait été dûment réprimandé (Voir la 
dépêche no 355011 187 du 31 mai 1937 de l'Ambassade d'Italie à Paris au 
Ministère italien des Affaires étrangères, annexe 173, et la dépêche de Rome 
à l'Ambassade italienne à Paris, du 14 juin 1937, annexe 181). 

56. L'intention de l'Italie de geler le Traité Laval-Mussolini est 
confirmée par les démarches internes faites par les autorités italiennes au 
sujet de la rédaction de cartes indiquant la frontière sud de la Libye. 

57. Le Ministère de l'Afrique italienne avait composé une carte 
qui reproduisait la frontière prévue par le Traité de 1935 (annexe 191). Le 5 
février 1938, Rome lui envoya une dépêche soulignant qu'''il aurait été 
préférable de continuer à indiquer la frontière comme par le passé" '0 
(annexe 193). Le Ministère de l'Afrique italienne fut aussi invité à demander, 
à l'avenir, l'autorisation préalable du Ministère des Affaires étrangères, avant 
de produire des cartes touchant à des questions de caractère international11 
(ibid.). 

58. Tout en refusant d'exécuter le Traité et donc de s'emparer 
de la bande d'Aozou, les autorités militaires italiennes en Libye tâchèrent de 
procéder à des missions de reconnaissance du territoire visé par le Traité. 
Ces tentatives furent cependant repoussées par la France. 

59. Diverses dépêches télégraphiques émanant de  M. 
MARCHESSOU, Gouverneur Général intérimaire de ItA.E.F. au Ministre 
des Colonies font état de projets de reconnaissance italienne dans la zone en 
question. Le Gouverneur Général demande des instructions précises et 
rapides. Le Ministre des Colonies transmet ces demandes au Ministre des 
Affaires étrangères (voir dépêche du 8 juin 1935, annexe 158) estimant 
qu'aucune reconnaissance italienne n'est de mise en avant la délimitation et 
demandant une intervention du Ministre des Affaires étrangères auprès du 
Gouvernement italien pour geler les raids de reconnaissance (dépêche du 13 
juin 1935, annexe 158). Face à ces tentatives de reconnaissance répétées, le 
Ministre des Affaires étrangères, par une missive du 3 juin 1937 au sujet de 

Io - Traduction de In Rtpubliquc du Tchad -Texte original : "Questo R. Ministcro conferma in masirna il 
pmprio avvim wcondo cui smbk srata prcfctibilc. corne crporto ne1 telcrpresso dcl 27 dicernbr. ".S. no 
245247/1363. chc la linca di confine di cui é oggctto continume ad crssn rnmala sullc cane cdirc & 
code~to Dicartcro scnra aleun ml0 mtle~iato". 
I I  - Tradvction de la Republiquc du Tchad - Texte original : '"Con I'occasionc stirna pcro opponuno di 
rinnovrc I B  raccornandazionc che le cane cditc da codcslo Dicaîtcro interessanti altri Siali c Colonie o 
cornunquc questiani di caniitere internazionale. riano publicaie d'accorda con queslo R. Ministcro". 



la frontikre Tchad-Libye, répond au Ministre des Colonies que le Traité de 
1935 n'étant pas ratifié, n'est pas en vigueur et que "les cessions territoriales 
qu'il comporte de notre pan ne sont, jusqu'à nouvel ordre, susceptibles de 
produire aucun effet". Le Ministère souligne que même après ratification, il 
faudrait attendre que la Commission prévue à l'article 5 du Traité se réunisse. 
Il conclut que "dans ces conditions, toute tentative des forces italiennes pour 
se substituer aux nôtres dans le territoire que celles-ci occupent actuellement 
au nord de la frontière de 1935 constituerait un acte d'agression" (annexe 
174). 

60. En 1937, l'Italie reprit une proposition française de 
procéder à la démarcation de la frontière entre l'Afrique Orientale Italienne 
et la Côte Française des Somalis. Bien qu'aucune des notes échangées entre 
l'Italie et la France n'ait fait référence au Traité de 1935,il paraît évident que 
cette démarcation était celle prévue par I'anicle 5 du Traité de Rome. Malgré 
l'insistance de l'Italiel2, la France finit par refuser, car le Ministère français 
des Colonies estimait que l'animosité italienne à l'égard des intérêts français 
en Ethiopie s'y opposait'3. 

61. L'échec de cette tentaive démontre que la France et l'Italie 
ne furent même pas en mesure d'appliquer la seule disposition du Traité sur 
laquelle, à un certain moment, s'était créée une convergence entre les 
Ministères des Affaires étrangères des deux pays. 

62. Vers la moitik de l'année 1937 les autorités italiennes, en 
faisant une sorte de bilan de la situation concernant le Traité de Rome, 
expriment clairement l'idée que ce Traité doit être considéré comme 
"suspendu". 

63. Dans une longue dépêche du 13 juillet 1937 au Ministère 
de l'Afrique italienne, le Ministère des Affaires étrangkres s'attarda sur les 
raisons pour lesquelles la Convention sur les questions tunisiennes, prévue 
par le Traité de 1935, n'avait pas été conclue, en précisant que le Traité de 
1935 lui-même subordonnait son entrée en vigueur à la conclusion de cette 
Convention. Et le Ministère d'ajouter que "dans de telles conditions, pour le 
moment, l'application pratique des clauses territoriales des Accords de Rome 
du 7 janvier 1935 est restée suspendue"'4 (annexe 180). 

I 2  . VU,, C rtltgmc ino lu3537 .lu 29 lu8llcl 1937 Ju M.iii<lirc icalicn Jr% Colonicr au I i n l r iL rc  iulicnl der 
,\lflirc\ tmgtrr <rnncxc ln3,. .& dLp(rne dc rtpnw ilc cc acmirr hlin..l(re n' 227234hY6. Ju 6 800, 
1937 iuincir  184, ci Ic ttltgrrrnrnc dr 1 Arnm\ailc dlulir Pm, nu M.nintr acr ,\Ilair.\ tbangtmr 32 21 
alobrc lY37 n073M iannexr Ido.. oc rnirnc que Ir itltgnmrnc. i r  II  rnçrnc A r n b a . d e  su rnfmc Mini\*r.. 

I3 - Dans une nocc pour Ic Minirrn sous la Sour-Direction Afnquc-ùsvant. du 5 decernh 1938. ai o k n e  
ceci : '"Quant la parcelle de nom colonie des Somalis. clle n'a non plus 616 accupCc (par I'ltalic) ... Rien donc 
n'es altété. ni de jurc ni dc focro dans I'twt des tcdtoirer en cauw. Nous conrinu?nr 2 Cm inté@alcrncnt en 
poswssion. Aucuns aminte n'a donc Cté PO& 6 nos dmiu". (Dpcumsnu d i ~ I o r n ~ I ~ ~ ,  1932.1939, 
Zèmc Strie (19361939). tome XUI. p. 69). 
'4 - Traduction de la RCpublique du Tchad - Tcrtc original : "ln tali candizioni è timarta psr ara sospcra 
I'applicazione pratica delle clausole lerritariali degli Accordi di Ramadel 7 gcMaio 1935". 



64. Entretemps, une autre raison s'était ajoutée aux motifs 
politiques qui jusqu'alors avaient amené I'ltaiie à repousser la ratification et 
par voie de conséquence I'entrée en vigueur du Traité : les suggestions des 
milieux colonialistes italiens de proposer à la France, avant la ratification du 
Traité, une rectification de la frontière prévue par ce Traité. 

65. Le 20 avril, puis le 26 mai 1937, Italo BALBO, 
Gouverneur de la Libye, souleva le problème de la délimitation des 
frontières en Libye. En même temps, il proposa de suggérer aux Français de 
rectifier la frontière occidentale (entre Ghadamès et Tummo) en faveur de 
I'Italie et celle méridionale (dans la zone du Tibesti) en faveur de la France 
(voir la dépêche n0958 du 26 mai 1937 du Gouverneur de la Libye, 
M.I.Balbo, au Ministre de I'Afrique italienne, annexe 172). Le Ministre de 
l'Afrique italienne fut d'accord et proposa au Ministère des Affaires 
étrangères de prendre la décision de procéder à une série de relevés dans les 
zones concernées (voir télégramme du 3 juillet 1937 du Ministre Lessona au 
Ministère des Affaires étrangères, annexe 178). 

66. Ce projet. qui donna lieu à un échange de notes entre 
Rome et Tripoli jusqu'au 10 janvier 1938, n'eut pas de suitels (bien que le 
Gouveneur Général de la Libye, avec I'assentiment du Ministre de l'Afrique 
italienne. ait décidé que les relevés susmentionnes seraient effectués 
"prochainement")l6. Mais la correspondance qui s'y rapporte montre bien 
qu'en 1937, l'Italie avait une raison ultérieure pour ne pas appliquer, tel quel, 
le Traité de 1935. 

67. Il convient de souligner que la France ne prit pas beaucoup 
de temps à comprendre que I'ltaiie n'avait pas I'intention de ratifier le Traité 
et qu'il n'entrerait donc jamais en vigueur. 

68. Déjà, dans une note du 3 juin 1937, au Ministre français 
des Colonies, le Quai d'Orsay constatait sans ambages que le Traité n'était 
pas encore obligatoire : 

"Je crois devoir d'abord vous rappeler, comme mes Services I'ont 
maintes fois indiqué dans leurs conversations avec ceux de votre 
Département, que le Traité franco-italien du 7 janvier 1935 n'est 
pas encore entré en vigueur puisqu'il n'a pas été ratifié par nous. 
Dans ces conditions, les stipulations qu'il contient et en particulier 
les cessions territoriales qu'il comporte de notre part ne sont, 
jusqu'à nouvel ordre, susceptibles de produire aucun effet. La 

I 5  Voir Ic m4mo pour Ic hlin!,irc Jcr Aibirrr  tlmg+rr\ @part pu Ic B u r r ~ u  de I funrpc .Mbl~ icmk 
I l i  App.so pci S E  il \lini<in) <an< idalc ianncir IWI Voir rd«> la d 6 p k h c  du Minlrve dc- Afirlrcr 
t m g e r r <  JY \lln#\ÿr. Jr 1 Afndue l l l l l enn~  du 27 dtccrnhr. IV31 ne 245241 lanncw 1 ~ V i  ci la dtpechc dc 
rrp>n\r: du Mini%m dc 1 Alnqur i~ l icnnc  du I O g i r l c r  I C ~ A  n' lW663Y ianncw 192, 

16 - Voir la d t g c h c  du Ministére des Affaircr 6uangkes & IBrnbassadc italicmc Paris. sans &te (il s'agit 
d'uns dponw a la d e e h e  d u  Minirue ds I'Afnque ilalieme no 103723 d u  3 ~splembre 1937. Pmduction 
158). 



situation de droit ne s'est pas modifiée sur la frontière entre la 
Libye et l'A.E.F. D'ailleurs, même après l'entrée en vigueur du 
Traité, on concevrait difficilement que la remise de notre territoire 
aux Autorités italiennes pût être effectuée avant que la 
Commission prévue par l'article 5 ait procédé sur les lieux à la 
délimitation de la Frontière et préparé un accord frontalier. 
"Dans ces conditions, toute tentative des forces italiennes pour se 
substituer aux nôtres dans le territoire que celles-ci occupent 
actuellement au nord de la frontière du Traité de 1935 
constitueraient un acte d'agression" (annexe 174). 

69. Cette position fut réitérée dans une note du 23 septembre 
1937 du Ministère de la Défense nationale et de la Guerre au Ministredes 
Colonies. Ce dernier avait signalé "l'inconvénient que présentait la 
figuration, sur les cartes d'Afrique publiées par le Service Géographique de 
l'Armée, du tracé de la frontière Tchad-Libye défini par l'accord franco- 
italien du 7 janvier 1935 du fait de la non ratification de ce Traité" (annexe 
185). Le Ministre de la Guerre répondit : 

"J'ai l'honneur de vous faire connaître que j'ai pris toutes mesures 
pour que les prochaines éditions de cartes susvisées ne portent 
plus le tracé de la frontière non encore reconnue par la France. 
"D'autre part, une indication rectificative sera apposée sur les 
exemplaires détenus actuellement pas le Service Géographique et 
destinés à la vente" (annexe 185). 

70. Le constat que le Traité n'était pas entrée en vigueur fut 
répété l'année suivante, dans une note du 1 1  avril 1938 rédigée pour le 
Ministre par la Sous-Direction Afrique-Levant. Après avoir passé en revue 
les efforts pour faire entrer en vigueur le Traité, et leurs échecs, la note 
conclut de la manière suivante, pour ce qui était des clauses territoriales du 
Traité : 

"La translation de la souveraineté et la remise subséquente des 
territoires sont évidemment subordonnées à l'entrée en vigueur des 
Accords, c'est-à-dire, pratiquement à l'échange des instmments de 
ratification" (annexe 194). 

E - Le constat formel, en 1938, que le Traité était périmé 

71. Le 2 décembre 1938, l'Ambassadeur français à Rome, 
A. François-Poncet, eut un entretien avec le Ministre italien des Affaires 
étrangères, G. CIANO, pour protester contre l'attitude adoptée par certains 
deputés sur la politique étrangères de l'Italie. François-Poncet souleva, aussi, 
le problème des Accords de 1935 qui, d'après lui, "bien que ratifiés (sic), 
n'ont jamais été exécutés. II désirait savoir si le gouvernement italien "les 
considéraient encore en vigueur" et s'il "estimait pouvoir se servir de tels 



Accords comme base pour les relations franco-italiennes"l7. CIANO 
répondit qu'à son avis les Accords étaient dépassés. Cependant, il pria son 
interlocuteur de lui accorder du temps afin de recueillir l'opinion de 
MUSSOLMI. Le jour même, CIANO prépara un mémo pour MUSSOLINI 
et, une fois obtenu le feu ven du Duce, il envoya ?i François-Poncet une note 
le 17 décembre. 11 maintint la position de l'Italie et souligna par ailleurs que 
FRANCOIS-PONCET lui-même, dans l'entretien du 2 décembre, avait 
admis que les Accords "n'avaient jamais été exécutés". Dans sa note, CIANO 
se penchait aussi bien sur les raisons juridiques que sur celles politiques 
justifisant la "mon" du Traité : 

"Les Accords italo-français du 7 janvier 1935 sont constitués, 
comme Votre Excellence le sait bien, par un Traité relatif au 
règlement de leurs intérêts en Afrique et par une série d'Actes qui 
lui sont étroitement liés. 
"L'article 7 du Traité stipule qu'il sera ratifié, et subordonne son 
entrée en vigueur à l'échange des ratifications. Cet échange, 
toutefois, ne s'est jamais produit. Bien sûr, immédiatement après 
la signature, on a entamé les procédures constitutionnelles 
préliminaires à la ratification, mais on n'a jamais procédé à la 
ratification. On n'a pas non plus entamé les négociations pour la 
conclusion de la convention spéciale pour la Tunisie, qui -d'après 
l'article ler du Traité- aurait dû entrer en vigueur le jour même du 
Traité. Le Traité italo-français pour le règlement de leurs intérêts 
n'a donc jamais été perfectionné. 
"Mises à part ces constatations d'ordre juridique, il faut ensuite 
faire remarquer qu'aussi bien le Traité que les autres actes furent 
conclus sur la base de conditions bien précises, et que de telles 
conditions n'ont pas été remplies en pratique. 
"Comme on le sait, les Accords de 1935 visaient, moyennant le 
règlement de toute une série de questions, à développer i'amitié 
entre i'Italie et la France et à instaurer entre ces deux Etats des 
rapports de confiance et de coopération. En particulier l'Italie par 
les Accords de 1935 était amenée à accepter d'importants 
sacrifices, aussi bien à l'égard des droits des Italiens en Tunisie, 
qu'au sujet de ses droits découlant de l'article 13 du Pacte de 
Londres de 1915 compensés par une équitable compréhension et 
une attitude conséquente de la France à propos de la nécessité de 
i'expansion italienne en Afrique orientale. 
"Or, le comportement suivi par la France, quant l'Italie fut 
contrainte par l'action du Négus à résoudre définitivement le 
problème de ses rapports avec I'Ethiopie, et même après, ne 
s'inspira assurément pas desdites conditions. En revanche, il fut 
tout à faire contraire à celles-ci. Il suffit (sans qu'il soit nécessaire 
de les rappeler) de s'en référer aux diverses phases des évènements 
qui se sont déroulés depuis 1935. 

l 7  Volr le m6mo pour MUSSOLIXI I'Appunil pcr il U icr ' )  prC@ Ic 2 cI6crmbrr 1918 par lc l u i i r v r  
<:IASO ("II Oobcrno fiancc5r nraiorva JI Govcrno iirlisno 1 r \ i , # c n ~ a  dcglv Arcordi  del 1935 chc 
rrgola%ani> ira I d m  la qucxit<inr tunisin. xconll rhc non wii> .laxi mers, in cwçu?lonc. knch6 nitfiçiii .  
unlramcnic pcrch6 ~ o m c ~ ~ ~  alla mduonr  di un rrgolmrniii chc non ha mai a\u!o luogo In ~ l a z i n n c  a 
quant0 51 ( pn*1"110 avmlitn. il (ivrcmo francev d.tdçrava con$i\rrrr Jal Go\crno iuliano w cci , ldcn 
iusora in \igorr iali Patit c u nticne di piirni vrvtrr di ?,r i  quak bsw delle rclazion~ fcanco-iialiux 
lannric 205) 





75. Il convient de reproduire Le passage pertinent de la note de 
FRANCOIS-PONCET : 

"...Avant même leur ratification, ces Accords ont reçu, de la pan 
de la France, au seul bénéfice de l'Italie. un commencement 
d'application puisque, anticipant sur l'exécution de I'un de ses 
engagements, le Gouvernement français a assuré la cession 
effective par le groupe français de la Compagnie concessionnaire 
du Chemin de fer de Djibouti à Addis-Abéba de 2.500 actions de 
cette Société à un groupe italien. 
"Du côté mème des représentants italiens, dans les négociations 
franco-italiennes qui se  sont déroulées à Paris en 1937, les 
Accords de 1935 ont été considérés comme suffisamment acquis 
pour être fréquemment invoqués comme r6férence de base. Et 
récemment encore, le 12 mai 1938, Votre Excellence, tout en 
faisant quelques 0bse~ationS de forme, n'a élev6 aucune objection 
de principe à la mise en oeuvre des Accords africains du 7 janvier 
1935 qui se trouvait suggérée sous les points 9, 10 et 11 de ce 
programme. Elle a même précisé qu'en ce qui concernait la 
convention tunisienne, le Palais Chigi n'envisageait pas de 
changement substanciel au texte proposé par le Gouvernement 
français, texte dont BLONDEL a pourtant fait observer qu'il était 
tir6 des Accords de 1935. Aucune considération politique ne 
s'opposait donc, alors, dans la pensée du Gouvernement italien, au 
maintien de ces Accords" (annexe 207). 

76. Pour saisir dans toutes les implications de cette note, il 
convient de faire quelques remarques de caractère général et préliminaire sur 
sa portée réelle, son contexte et ses suites. 

77. Tout d'abord, il faut insister encore une fois sur le fait que 
les deux arguments avancés par la France le furent dans un but 
essentiellement politique : le Quai d'Orsay tenait à souligner le manque de 
cohérence de l'attitude de l'Italie qui, après avoir fait entendre à la France que 
tôt ou tard elle ratifierait le Trait6 de 1935, a fini par déclarer ce Traité 
périmé. Autrement dit, dans sa note, la France voulait attirer l'attention de 
l'Italie sur ce que Paris considérait légitimement comme une volte-face du 
Gouvernement fasciste : celui-ci, jusqu'au début de 1937. n'avait pas exclu 
formellement que leTraité de 1935 puisse entrer en vigueur; les déclarations 
de CIANO étaient donc en contradiction avec les assurances que la France 
avait cm pouvoir déduire, sur le plan politique, de certains agissements et de 
certaines déclarations des autorités italiennes. 

78. Deux éléments confirment que les arguments en question 
n'&aient pas avancés dans une optique juridique. En premier lieu, la note 
française ne tirait aucune conséquence juridique de ces arguments, ni ne les 
étayait par un raisonnement strictement juridique. En second lieu, quatre 
jours après la note de CIANO, le Quai d'Orsay prenait position --bien que 
dans une note interne-. dans le sens que le Trait6 n'était pas opposable à 



l'Italie. Cette position fut exprimée tr&s nettement dans une note de la Sous- 
direction d'Afrique-levant du Quai d'Orsay, du 21 décembre 1938. D'après 
cette note, "II est clair que, juridiquement, les Accords franco-italiens du 7 
janvier 1935 ne deviendront réciormuement oowsables aue s'ils entrent en 
vigueur et à comoter du iour où aura lieu la formalité à ce reauise. 
Actuellement donc. ces actes ne lient ni l'une ni l'autre des oarties 
contractantes" (v.Documents diolomatiaues francais, 1932-1939, Série 2, 
vol.XII1, p.356. Souligné par la République du Tchad). 

79. Comme on le voit, cette note ne mentionne aucunement la 
possibilité de tirer profit, sur le plan juridique, d'un prétendu commencement 
d'application du Traité, ou d'éventuelles assurances données par l'Italie à la 
France au regard de l'acceptation du Traité. En revanche, les autorités 
françaises se placent exclusivement sur le terrain du Traité et déduisent de 
l'absence de ratification la seule conséquence possible, à savoir que. le Traité 
n'étant pas entré en vigueur, il n'est pas devenu un acte juridiquement 
contraignant. 

80. Pour placer la note française dans son contexte, il convient 
en outre de souligner un point important : l'Italie n'y répondit jamais. Cela 
prouve clairement que ce pays considérait la question close. D'ailleurs, il faut 
considérer qu'enttre-temps avaient été signés les Accords de Munich (29-30 
septembre 1938) qui. comme le remarqua l'attaché militaire français à Rome 
dans une note du 7 décembre 1938, constituèrent pour l'Italie "l'avènement 
d'une ère de "mise à jour" comportant une révision de la position de chacune 
des grandes puissances européemes". Pour l'Italie, Munich n'était pas "un 
aboutissement mais un point de départ" (v.Documents diolomatiques 
&g&, 1932-1939, Série 2, vol.XII1, p. 122). 

81. Même si, comme on i'a souligné, la note française ne visait 
pas à tirer des conséquences juridiques des deux remarques portant sur le 
"commencement d'application" du Traité et sur le fait que le Traité aurait 
constitué une "référence de base" des parties au fil des années, il paraît 
néanmoins opportun d'examiner si les éléments cités dans cette note peuvent 
être considérés comme la manifestation d'un accord tacite passé entre les 
deux Etats et visant à exécuter le Traité même en l'absence de l'échange de 
ratifications. 

82. Il convient d'examiner ces deux arguments séparément. 

I - Le prétendu "commenct.ment d'application" :la question 
des 2.500 actions du Chemin de Fer de Djihouti i Addis-Abeba 

83. Il convient de relever tout d'abord que, pour ce  qui 
concerne le "commencement d'application" des Accords de Rome, la France 
ne cita que la cession des actions, et ne mentionna aucun engagement prévu 
par le Traité. 



84. Ce qui compte bien davantage, est le fait que la France, 
dans la note de FRANCOIS-PONCET où l'on parle de ce "commencement 
d'application" confond -délibérément ou inconsciemment- le Traité et les 
autres accords de 1935. Sur le plan politique, l'application de l'accord sur les 
2.500 actions constituait sans aucun doute un "commencement d'application" 
des engagements pris globalement en 1935. Mais, sur le plan juridique, le 
fait que l'un des Accords de 1935 (le plus marginal, v.supra, no 48) ait été 
exécuté par la France au lendemain du 7 janvier 1935, n'a aucune incidence 
juridique sur l'entrbe en vigueur du Traité. Les seules conséquences de 
l'exécution de l'accord en question étaient d'ordre moral, psychologique ou 
politique, mais pas juridique. 

85. IL convient d'ajouter que dans un télégramme de BONNET, 
Ministre français des Affaires étrangères, au chargé d'affaires français à 
Londres, du 27 décembre 1938, il était précisé que la seule obligation 
exécutée par la France dans le cadre des Accords de Rome était justement 
celle concernant les actions ("Bien plus, nous avons exécuté, par 
anticipation, une des obligations qui nous incombaient en facilitant au 
gouvernement italien l'acquisition de 2.500 actions du chemin de fer") 
(v.Documents di~lomatiaues francais, 1932-1939, Série 2, voi.XII1, p.420). 

86. On peut, donc, déduire a contrario que les autres 
engagements de 1935 (le Traité et les accords en forme simplifiée auires que 
celui concernant les 2.500 actions) étaient restés lettre morte. 

2 - La référence aux Accords de 1935 
lors des négociations techniques de 1937 

87. En 1937, la France et l'Italie décidèrent d'entamer des 
négociations dans une série de questions concernant leurs intérêts en 
Ethiopie et sur la Côte française des Somalis. La France tenait à sauvegarder 
ses intérêts, surtout économiques, après la conquête italienne de l'Ethiopie. 
L'Italie, de son côté, souhaitait obtenir de la France la reconnaissance de sa 
succession IEmpereur d' Ethiopie au sein de la Compagnie des Chemins de 
Fer de Djibouti à Addis-Abéba (une grande partie des actions de cette 
Compagnie ayant appartenu à I'Ethiopie, l'Italie espérait pouvoir s'en 
emparer à titre successoral, mais à cette fin elle voulait obtenir la 
reconnaissance de la France). 

88. Les négociations en question font l'objet d'un très grand 
nombre de dépêches et de télégrammes italiens. L'intérêt principal de ces 
documents. qui relatent également la position française réside dans le fait qu' 
aussi bien la France que l'Italie envisagèrent les discussions de 1937 dans le 
cadre de l'accord secret de 1935 sur le "désintéressement" français en 
Ethiopie (cet accord indiquait également les intérêts économiques et 
commerciaux que la France était autorisée à protéger dans la zone). 





CONCLUSIONS DU CHAPITRE VU 

92. Un examen détaillé des comportements français et italiens, 
en particulier A pairir des documents diplomatiques, permet de dégager les 
conclusions suivantes: 

i) Le Traité Laval-Mussolini n'est jamais entré en vigueur, du 
fait que les instmments de ratifications n'ont jamais été échangés. II est 
incontestable que la Convention spéciale sur les questions tunisiennes --dont 
l'entrée en vigueur conditionnait celle du Traité-- ne fut jamais négociée. 
Dailleun, la France et I'Italie ont toujours considkré l'une et l'autre, dans leur 
correspondance diplomatique, que le Traité n'est jamais entré en vigueur. 

ii) Ni l'Italie ni la France n'ont jamais appliqué le Traité en 
fait. Il faut souligner, en particulier, que les "commissaires spéciaux" prévus 
par les Articles 3 et 5 du Traité pour procéder à une "démarcation effective" 
des fronti&res envisagées par le Traité ne furent jamais nommés et la 
démarcation n'eut, donc, jamais lieu. 

iii) Le faii que. surtout dans les mois qui suivirent la signature 
du Traité, les Français aient insisté pour qu'il soit mis en vigueur et que les 
Italiens s'approprient donc les temtoires que le Traité leur cédait, ne doit pas 
surprendre. La France avait tout A gagner en cédant la bande d'Aomu A 
l'Italie; car cette cession était subordonnée A la conclusion de la Convention 
sur la Tunisie, qui constituait le gain principal des Français. Les Italiens, de 
leur côté, n'avaient aucune hâte s'emparer de la bande en question, car ils 
lui attachaient peu de valeur politique et économique mais surtout parce que 
l'objectif principal de la conclusion du Traité était pour eux le 
"désintéressement" français en Ethiopie et non pas l'acquisition d'un temtoire 
qu'ils con@kraient comme "un peu de sable". 

iv) L'Italie a, tout d'abord, "gelé" le Traité et, vers la fin de 
1938, elle a déclaré qu'il était dksomais caduc. Cette attitude de l'Italie a été 
motivée par des raisons générales tenant à ses rapports politiques avec la 
France (conquêtelithienne de l'Abyssinie, guerre civile espagnole, Accords 
de Munich). ainsi que par le désir des autorités coloniales italiennes de 
proposer à l'avenii la modification de certaines clauses du Traité. 

V) II faut exclure que la conduite subskquente des Parties 
manifeste une volonté quelconque d'exécuter fût-ce une partie des clauses du 
Traité. Cela est confumé par les déclarations tout à fait formelles faites en 
1937 et en 1938 par le Quai d'Orsay, visant à mettre en lumière que, le Traité 
en question n'ktant pas entré en vigueur, il n'était pas applicable. 

vi) L'argument ayant trait au "commencement d'application" 
des Accords de Rome, invoqué par la France dans la note verbale bien 
connue du 25 décembre 1938, n'a aucune conséquence particulière en droit. 
En réalité la France n'avait exécuté que I'un des accords en forme simplifiée 
conclus en 1935, un accord tout à fait différent et distinct --sur le plan du 
contenu et surtout sur le plan juridique-. du Traité de 1935. Comme ni le 
Traité ni l'accord en question ne disaient rien sur une éventuelle incidence de 
l'application de l'un sur I'entrke en vigueur de l'autre, il est clair que ce 
"commencement d'application" des Accords de Rome n'était en fait que 
I'application d'un des accords de Rome. 

vii) L'autre argument semble se fonder sur un autre des accords 
approuvés à Rome le 7 janvier 1935. Il s'agit de l'accord secret relatif au 
"désintéressement" français en Ethiopie, qui visait entre autres à protkger les 



intérêts économiques français en Ethiopie. Cet accord en forme simplifiée, 
qui. au demeurant, était devenu caduc du fait que la France n'avait pas 
respecté l'engagement d'appuyer l'Italie lors de sa conquête de l'Ethiopie, fut, 
néanmoins, pris en compte lors des négociations de Paris de 1937. Il ne fut 
pas appliqué en tant que tel, mais considéré comme un point de repère lors 
des discussions de Paris --qui, d'ailleurs, n'aboutirent pas. Il serait, donc, 
erroné de mentionner le fait qu'aussi bien la France que l'Italie se référèrent 
maintes fois à cet accord, en 1937, comme une preuve de son exécution. Et il 
serait encore moins légitime de citer ces références comme preuve d'un 
commencement d'exécution du Traité. 

93. On ne peut donc pas échapper à la conclusion que le Traité 
de 1935 n'ayant jamais lié, de quelque manière que ce soit, les deux pays. la 
frontière qu'il prévoyait n'a jamais acquis le caractère d'une délimitation .:: 
juridiquement obligatoire et effective entre l'Afrique équatoriale française et . . .  , 

la Libye. 

94. 11 convient de relever enfin que le tracé envisagé par le 
Traité Laval-Mussolini non seulement ne devint jamais une fmtière  mais ne 
constitua pas non plus "une bonne ligne", à savoir une ligne convenable pour 
les deux parties. Il fut pris en compte par elles comme un expédient pratique 
pour résoudre d'autres problèmes. 

95. Pour la France, il s'agissait, d'un côté, d 'éviter un 
dangereux rapprochement entre l'Italie et l'Allemagne et, de l'autre, de 
donner à l'Italie "quelques arpents de sable" (malgré l'"attachement 
mystique" que les milieux coloniaux français vouaient à ces temtoires : cf. 
note du 7 avril 1932 de la Sous-direction d'Afrique-Levant, dans Documents 
Di~lomatiaues Francais. Ière Série. vol. II. o. 398). pour que, en échange, la 
satisfaction les demandes françaises en Tunisie soient satisfaites. 

96. Pour I'Italie, le tracé -qui fut toujours considéré comme 
comportant un gain tout à fait négligeable (voir ci-dessus, no 6)- servait à 
apaiser l'opinion publique italienne moins avertie. à qui on fit croire à une 
expansion considérable des temtoires coloniaux italiens (et c'est à juste titre 
que Laval rappellera en 1945 que "Lorsque fut connu dans les salons de 
l'Ambassade de France, au Palais Famese, à Rome, l'accord que Mussolini 
venait de faire, les concessions qu'il venait de consentir, dans ce régime 
fasciste, j'ai été surpris d'entendre des fonctionnaires italiens importants, des 
personnalités importantes dire avec indignation: 'S'il y avait un Parlement, 
Mussolini serait chassé"', cité par R. Guariglia, -. OD. cit. 
p. 222). Pour les Italiens, la ligne envisagée en 1935 servait surtout à obtenir 
de la France un engagement politique de "désistement" au sujet de la funire 
attaque italienne contre l'Abyssinie. 

97. Le tracé prévu constitua donc un pis-aller, un moyen 
pratique, dont les deux parties convinrent de mauvais gré, pour trouver une 
issue à d'autres problèmes considérés par elles beaucoup plus importants. 



C O N C L U S I O N  D U  M E M O I R E  

1. La position de la République du Tchad peut être résumée 
de la manière suivante : 

i) Par le Traité d'amitié et de bon voisinage du 10 août 1955, 
la France et la Libye ont déterminé avec précision le tracé de la frontière 
entre les deux pays. Le Tchad, ayant succédé à la France, est lié par ce traité 
au même titre que la Libye en vertu du principe pacta sunt semanda. 

ii) La Libye a été amenée à l'indépendance par les Nations 
Unies dont I'action a permis la naissance d'un Etat souverain et indépendant, 
capable de poursuivre ses intérêts propres. Le Traité de 1955 avec la France 
était conforme à la Résolution 392 (V) de l'Assemblée générale, qui avait 
recommandé que toute ligne frontalière incertaine soit réglée par négociation 
après l'indépendance de la Libye. 

iii) La définition du tracé de la frontière par le Traité de  1955 a 
été réalisée par un renvoi à celui résultant des actes internationaux pertinents, 
expressément et limitativement énumérés. 

iv) Dans cette liste limitative, dressée avec soin, les parties ont 
écarté toute référence au Traité LAVAL-MUSSOLINI de 1935. 

V) La Déclaration franco-britannique de  1899, les accords 
franco-italiens d e  1902. e t  la convention franco-britannique d e  1919 
figuraient au contraire parmi ces textes de  référence. 

vi) Du fait  d u  Trai té  d e  1955. qui  const i tue  un t i tre 
incontestable, le statut juridique précis de  ces actes à I'époque où ils furent 
adoptés n'est pas pertinent. S'il est vrai qu'au moment de  sa conclusion, la 
Déclaration de 1899 se bornait à définir des sphères d'influence, le renvoi 
effectué par le Traité de  1955 concerne la ligne délimitant ces sphères et non 
la Déclaration en tant que telle. 

vii) Quand bien même la frontière n'aurait pas été fixée par le 
Traité de  1955, son tracé n'en serait pas moins celui qui résulte des accords 
de  1899, de  1902 et de 1919, qui prévoient la même frontière et dont les 
dispositions lient toujours les Parties aujourd'hui en vertu du raisonnement 
suivant : 

viii) La Déclaration de 1899 contient des dispositions pour la 
délimitation de  la ligne frontalière. Toute indécision sur le texte de  la 
Déclaration dans la mesure où il concerne le tracé peut être réglé en se 
référant aux travaux préparatoires et à la conduite des parties. Le point 
d'aboutissement de  la ligne descendant depuis le point de  rencontre du 
Tropique du Cancer avec le 16ème degré de longitude Est de Greenwich 
"dans la direction du Sud-Est jusqu'à sa rencontre avec le 24ème degré de 
longitude Est de Greenwich" est situé nettement au Nord du 15ème parallèle 
puisque, à partir de  l'intersection de cette ligne orientée "Sud-Est", la limite 



suit ensuite le 24ème degré jusqu'à sa rencontre, au Nord du 15ème parallèle 
de latitude, avec la frontière du Darfour. 

ix) Par l'accord franco-italien de 1902, I'ltalie accepta le 
partage franco-britannique de 1899, en référence non pas au texte de celle-ci 
mais en référence à la cane qui y était jointe. L'Italie connaissant ainsi les 
détails du tracé déterminé dans la Déclaration de 1899, la ligne de 1899, 
complétée par la frontière de la Tripolitaine figurant sur cette carte, devint 
par conséquent opposable à l'Italie. 

X) La Convention franco-britannique de 1919 contient une 
description écrite de la ligne frontalière qui apparaissait sur la carte de 1899 
et qui fut acceptée par l'Italie en 1902. 

xi) Les accords de 1899, 1902 et 1919 représentent dans leur 
ensemble des textes de référence pour le Traité de 1955; par ailleurs, ils 
valent par eux-mêmes et constituent un titre autonome que le Tchad peut 
invoquer. 

xii) La Déclaration franco-britannique de 1899 délimitait des 
sph2res d'influence. Elle ne pouvait délimiter une frontière internationale, 
puisque les puissances coloniales n'&aient pas, à l'époque. souveraines sur le 
territoire en question. Cependant, 2 partir de 1913, la France exerça son 
autorité souveraine de manière suffisante pour lui permettre juridiquement de 
consolider son titre de souveraineté sur un territoire allant jusqu'à la ligne 
définie avec la Grande-Bretagne en tant que limite de sa sphère d'influence. 
Ainsi, la ligne convenue, acceptée par l'Italie en 1902 était, en 1919, devenue 
une frontière internationale. 

xiii) Même si ces actes n'établissaient pas où se situe la 
frontière -auod non-, et s'ils n'étaient pas opposables au Tchad et à la Libye 
en tant que successeurs de la France e t d e  I'ltalie, la frontière suivait 
néanmoins cette même ligne, du fait de la présence effective et non contestée 
de la France d'abord, du Tchad ensuite, jusqu'à ce que la Libye l'en déloge 
par la force, dans le territoire concerné. 

xiv) Ce trace n'a du reste pas fait l'objet d'une quelconque 
contestation dans les différentes instances où l'on aurait pu s'attendre 
raisonnablement à une remise en cause, ce qui signifie que les vues de la 
France. puis du Tchad ont été acceptées par la Libye d'une part et même, 
d'autre part, par la communauté internationale dans son ensemble. 

2. La République du Tchad a démontré la conformité du tracé 
de la frontière qu'elle invoque aux principes et règles pertinents du droit 
international; ceci est confirmé par plusieurs démonstrations alternatives, qui 
se complètent mutuellement, mais dont chacune, considérée isolément, se 
suffit en outre à elle-même : qu'il s'agisse de celle fondee sur le Traité de 
1955. des textes de référence ou du rôle des effectivités et de la pratique 
internationale. 

1 - Le Traité de 1955 

3. Le Traité de 1955 est un instmment obligatoire pour les 
parties qui l'ont dûment ratifié. II demeure en vigueur de nos jours entre le 
Tchad et la Libye au moins en ce qui concerne le tracé de la frontière. Les 



négociations qui l'ont précédé montrent que la Libye a négocié ce traité en 
toute liberté et en pleine souveraineté, atteignant de ce fait les objectifs 
qu'elle s'était fixée, en particulier en ce qui concerne I'évacuation du Fezzan 
par les troupes françaises. 11 fut d'ailleurs difficile d'obtenir que le Parlement 
français autorise la ratification du Traité. 

4. S'agissant de la délimitation de la frontikre, dans le Traité de 
1955, la technique de la délimitation par renvoi à une ligne, elle-même 
résultat de certains actes antérieurs, a été considérée, en pleine connaissance 
de cause, comme étant suffisante pour identifier la portion du tracé 
aujourd'hui contesté par la Libye alors que les Parties n'ont pas hésité. dans 
le même Traité, à préciser la frontière lorsqu'elles estimaient qu'elle était 
insuffisamment précise. Y eût-il eu la moindre hésitation sur le tracé de la 
frontikre dans le secteur du Tibesti, du Bourkou et de I'Ennedi, que les 
parties n'eussent pas manqué de procéder de la même manière qu'en ce qui 
concerne les autres portions de la frontikre. De plus, une Commission 
d'abomement aurait pu être établie. Celui-ci est clair et déterminant pour la 
solution du présent litige. 

2 - Les textes internationaux de référence 

. . . . . . . - . . 

5. Ces textes sont importants à un double point de vue. Ils 
identifient le tracé résultant de l'accord de 1955 entre les Parties. Ils 
constituent également un titre autonome sur lequel peut se fonder la 
République du Tchad. Par rapport à la Déclaration de 1899, les deux Parties 
avaient I'intention de délimiter leurs zones d'influence, notamment au Nord 
et à l'Est du lac Tchad. Le sens du paragraphe 3, dont la rédaction est 
ambiguë, s'éclaire si l'on situe celte disposition dans son contexte et, 
notamment, si l'on tient compte des protestations de Cambon contre cenains 
tracés proposés par Lord Salisbury et des cartes sur lesquelles les 
négociateurs se sont fondés. Au surplus. les Britanniques connaissaient 
l'existence de la carte annexée à la Convention par les Français et n'élev&rent 
aucun protestation. 

6. L'accord franco-italien de 1902 est opposable à la Libye en 
tant que successeur de l'Italie. II traduit l'acceptation par l'Italie du partage 
franco-britannique - ainsi que de la ligne convenue et des frontières de la 
Tripolitaine figurant sur la carte. Cet accord implique également la 
renonciation de l'Italie à tout droit que la Turquie prétendait avoir sur le 
B.E.T. Par conséquent, I'accord de 1902 rendit le tracé de 1899 opposable à 
l'Italie. et prouve que l'Italie connaissait le détail de ce tracé. 

7. La Convention franco-britannique de 1919 confirma le 
tracé, énonçant par écrit ce qui avait été accepté par I'ltaiie en 1902 sur la 
base d'une carte, si bien que la protestation de ce pays est dépourvue de toute 
valeur juridique puisque l'Italie, à l'époque, n'était pas effectivement présente 
dans la région et n'avait aucun intérêt juridique à protéger. Au contraire. .3 la 



même époque, la France occupait effectivement sa zone d'influence et le 
tracé de 1899 était devenu celui d'une frontikre internationale. 

8. Le tracé convenu dans ces traités est, de toutes manières, 
opposable à la Libye du fait qu'il résulte des textes de référence auxquels 
renvoie le Traité de 1955. De plus, le tracé prévu dans les traités de 1899 et 
1919 est opposable à la Libye en tant que successeur de l'Italie qui l'accepta 
explicitement par l'accord de 1902. 

3 - Le rôle des effectivités 

9. Le titre de la République du Tchad repose sur le Traité de 
1955. 11 est juridiquement inutile de se demander si le tracé qui résulte des 
textes internationaux de référence représente ou ne représente pas une 
frontière internationale - ceux-ci n'étaient que des actes internationaux qui 
contenaient un tracé dont il fut convenu en 1955 qu'il représenterait la 
frontière entre le Tchad et la Libye. Cependant, si l'on considère ces divers 
traités comme sources autonomes du titre. la question devient pertinente. 

10. Dans un premier temps, les effectivités ont eu pour effet de 
transformer la sphère d'influence française en titre juridique. En vertu du 
droit international. un titre peut résulter d'effectivités constituées par des 
actes d'autorité souveraine dès lors que leur intensité et leur fréquence sont 
adaptées au terrain et aux circonstances. Depuis 1913, la France a 
effectivement occupé le Borkou, l'Ennedi et le Tibesti. Le tracé, convenu par 
la France et la Grande-Bretagne et rendu opposable l'Italie par l'accord de 
1902 devint, de ce fait, frontière internationale. 

11. Après l'établissement du tracé par le traité et la 
consolidation de ce tracé en Ligne frontalière internationale, les effectivités 
ont eu une fonction différente. D'une part. elles confirment qu'il n'y a jamais 
eu animus deriliauendi de la pari de la France et, d'autre part, elles traduisent 
la conviction des parties quant au tracé de la ligne. 

12. En ce qui concerne le premier point, il y eut relativement 
peu d'actes d'autorité souveraine pendant les années 1920. Néanmoins, la 
France, loin de vouloir abandonner le territoire y a établi son autorité et ces 
actes étaient suffisants pour exercer un contrôle réel sur une population 
clairsemée vivant sur une terre mde et désertique. Au surplus, aucun autre 
Etat n'exerçait une autorité quelconque sur la région concernée. En 1930, et 
au-delà, les effectivités françaises dans le B.E.T., y compris la bande 
d'Aozou, deviennent très importantes et n'ont pas seulement la forme d'actes 
législatifs. En outre, la France n'a pas seulement exercé une autorité réelle 
sur le B.E.T., elle a aussi exercé une autorité exclusive, l'Italie n'exerçant, 
pour sa pari, aucune forme d'autorité. 



13. Ces faits, ainsi que l'absence de protestations par l'Italie 
face à I'exercice de la souveraineté française après 1935, confment que les 
Parties avaient la conviction que la bande d'Aozou se situait du côté tchadien 
de la frontière internationale. 

14. Cette conviction résulte également d'une manière frappante 
du Traité non ratifié "LAVAL-MUSSOLINI" de 1935. Ce Traité ne fut pas 
rédigé comme un traité de délimitation dont le but serait de régler un 
problème de frontière contestée; il s'agissait manifestement d'un traité de 
cession, par lequel des territoires reconnus comme français par l'Italie 
auraient dû lui être transférés. 

15. Très naturellement, la France continua à exercer son 
autorité souveraine dans la région après la conclusion du Traité de 1955 avec 
la Libye, confirmant ce que cet accord avait rendu apparent et clau -c'est à 
die que la frontière était tracée au Nord de la bande d'Aozou. Des activités 
législatives, administratives, de police, scientifiques et autres le montrent très 
clairement. Quand la République du Tchad devint indépendante, elle exerça 
naturellement son autorité souveraine sur son propre territoire, en y menant 
des activités comparables. 

16. Dès lors, quand bien même le Traité de 1955 n'aurait pas 
domé de titre incontestable à la République du Tchad. et même si les traités 
de 1899, 1902 et 1919 n'avaient pas fourni de fondement autonome au titre, 
la fonction de ces effectivités ne serait pas seulement de confmer l'accord 
des parties quant au tracé, mais aussi d'établir la souveraineté de la France 
(puis plus tard du Tchad) jusqu'à la ligne que la République du Tchad tient 
pour Eire la frontière. 

4 - La signification de l'acquiescement et du silence 

17. A aucun moment jusqu'au Traité définitif de 1955, l'Italie 
non plus que la Libye n'a exercé d'autorité effective sur la région, l'invasion 
de la bande d'Aozou à partir de 1973 ne constituant ni une effectivité 
légitime, ni le fondement d'un titre. L'histoire-complète des effectivités 
françaises, puis tchadiennes, dans la région se tient sur un arrière plan 
d'acquiescement. Cet acquiescement résulte clairement, en particulier, du 
silence de I'Italie puis des autorités libyennes face aux prétentions françaises 
dans toutes les circonstances où une protestation s'imposait. 

18. L'absence de réaction de la Libye lors de l'incident 
d'Aozou le 25 février 1955 est un exemple typique d'acquiescement face à 
l'affirmation des effectivités françaises sur le terrain. 

19. Le processus qui a conduit à l'indépendance de la Libye 
fournit des exemples frappants de silences juridiquement significatifs. Ainsi, 



par exemple, la période se situant avant l'indépendance de la Libye, fut 
marquée par une certaine confusion de  sorte que  les premières cartes 
produites par les Nations Unies reproduisaient à tort le tracé "LAVAL- 
MUSSOLINI". La France ne manqua cependant pas de  relever l'erreur, et 
a f f m a  constamment son titre sur la base du tracé de 1899. Cette position ne 
fut jamais contredite par l'Italie. Aux Nations Unies, l'Italie ne souleva 
jamais le problème d e  la frontière Sud  d e  l a  Libye,  même quand l a  
délimitation des anciennes possessions italiennes fut inscrite à l'ordre du jour 
afin d'être examinée par les Nations Unies. Le silence sur cette affaire dans 
les débats de 1950-1951. ainsi que les affirmations du titre faites par la 
France, étaient à mettre en parallèle avec le silence de la pan des nouvelles 
autorités libyennes. La Libye connaissait les positions françaises, était libre 
de  les contester, et en eut amplement l'occasion : un tel silence. dans un 
fomm public où des prétentions publiques ont été exprimées publiquement 
par des  d iscours ,  des  textes  d e  trai té e t  des  car tes  const i tue  un 
acquiescement. (v.Chapitre V, n0105). 

20. En effet ,  auss i  tardivement qu'en févr ier  1978,  
1'Ambassadeur de Libye dénia que la Libye occupât la bande d'Aozou et ne 
réussit pas à établir de titre juridique éventuel sur cette région. De 1982 i3 nos 
jours, l e  Tchad a affirmé avec fermeté son titre juridique sur la bande 
d'Aozou devant les Nations Unies e t  le Conseil de Sécurité. La Libye n'a 
jamais avancé d e  réfutations motivées ou d e  prétentions juridiques 
alternatives. 

21. Ces faits -et ces silences- indiquent la façon dont les 
panies ont vu la situation. Cependant, il est également manifeste que les 
Nations Unies n'ont jamais considéré la frontière Sud de  la Libye comme 
incertaine, ni estimé que la ligne frontalière pût être différente de  celle 
avancée par la France. Les rapports du Commissaire aux Nations Unies 
n'exprimaient aucun doute. Les résolutions 289 (IV) et 515  (VI) d e  
l'Assemblée générale attestent que la décolonisation de la Libye s'est faite 
conformément aux principes des Nations Unies. Tout problème frontalier en 
suspens aurait dû être résolu, après l'indépendance, par négociation. 
Cependant, aucun problème de ce genre le long de la frontière Sud n'avait été 
signalé pendant les longs travaux des Nations Unies; et, dans le Traité de  
1955, aucun ajustement n'a été fait en ce qui concerne cette frontière. Le 
renvoi au tracé des actes internationaux existants a été considéré comme 
suffisant. 

22. L'Italie n'a jamais suggéré devant les Nations Unies que le 
Traité LAVAL-MUSSOLINI de  1935, qui n'a jamais été ratifié e t  n'est 
jamais entré en vigueur, aurait pu offrir un tracé alternatif. Ce traité n'eut 
d'ailleurs aucune place dans la liste des instruments auquel renvoi le Traité le 
1955 e t  qui servent d e  référence pour la détermination de  la frontière 
internationale. 



5 - La signification juridique de l'occupation militaire 

23. L'occupation militaire de la bande d'Aozou depuis 1973 ne 
modifie en rien la situation au plan juridique. 

24. Comme la République du Tchad l'a démontré dans le 
Chapitre II, cette occupation militaire n'a pu, conformément aux règles 
fondamentales du droit international contemporain, conférer à la Libye un 
titre éventuel sur la bande d'Aozou, ni entraîner un déplacement vers le Sud 
du tracé de la frontière résultant du Traité conclu en 1955. En effet, si la 
République du Tchad est chez elle dans la bande d'Aozou, en vertu d'un titre 
valable -et elle I'est-, ni les effectivités auxquelles pourrait prétendre la 
Libye, ni a fortiori l'agression militaire ne peuvent avoir pour effet une 
modification de la ligne frontalière. A l'inverse, si le tracé correct était celui 
du Traité LAVAL-MUSSOLINI de  1935, il s'en suivrait que les Libyens 
sont déjà chez eux dans la bande d'Aozou et que leur intervention militaire 
dans la région n'ajoute rien au titre leur appartenant. Cette conclusion 
découle également du fait que  même dans le droit traditionnel de  la 
conquête, devaient être présents les deux éléments du et de I ' W ;  
en d'autres termes, il devait y avoir non seulement la prise physique de  
possession du territoire, mais aussi l'intention de  l'annexer (cf. A G 0  
(Roberto),  I l  reauis i to  dell 'effectività del l 'occuoazione in d i r i t to  
internazionale, Roma, Arti Grafiche Fratelli Palombi, 1934, pp.97-105 et 
JENNINGS (R.Y.), The Acauisition of  Territorv in International Law. 
Manchester University Press, 1963, p.52). Or,  aujourd'hui l'intention 
d'annexer (animus) est exclue si le territoire n'appartient pas déjà à la Libye. 
Dès lors, la prétention de ce pays à un titre qui découlerait de l'occupation 

, militaire est inconsistante soit avec la prétention selon laquelle elle serait 
déjà en possession d'un titre, soit avec le principe fondamental du droit 

. international contemporain selon lequel I'occupation militaire ne peut créer 
de  titre juridique valable. 

25. Le conflit relatif à la frontière du Tchad et de la Libye a 
d'importantes implications en ce qui concerne le rôle des organisations 
internationales pour résoudre des difficultés de transition. La Libye devint 
indépendante dans le cadre d'un processus dans le cadre des Nations Unies. 
C e  processus s'est étalé sur une période assez considérable, et a donné 
l'occasion à toutes les parties de faire connaître leurs vues sur l'ensemble des 
questions en cause, y compris sur celle des frontières de la Libye dont la 
délimitation définitive incombait aux Nations Unies dans la mesure où elles 
n'étaient pas déjh délimitées. Les décisions prises par l'Assemblée générale. 
le Commissaire aux Nations Unies et le Conseil, ont été conformes aux buts 
et objectifs des Nations Unies, et ont permis le passage de la Libye du stade 
colonial à l'indépendance, dans le cadre de frontières stables. 

26. Il découle des principes de stabilité. de finalité et de bonne 
foi, que nul ne peut. de nombreuses années plus tard, ignorer ce processus et 
remettre en question des décisions prises par des instances compétentes, avec 



la participation et l'accord de toutes les parties concernées. Comme la Cour a 
eu l'occasion de noter dans l'affaire du Cameroun seutentrional, les 
résolutions de l'Assemblée générale déterminant le statut d'un nouvel Etat 
créé sous l'égide des Nations Unies, ne peuvent pas être contestées devant la 
C o u r u .  Recueil, Exceotions oréliminaires, Arrêt 2 déc. 1963, pp.34-38). 
Si la Haute Juridiction acceptait de faire droit aux prétentions de la Libye, 
elle remettrait en cause des décisions prises par l'Assemblée générale, que la 
France et la Libye se sont bornées ensuite à mettre en oeuvre. 

27. Au surplus, l'arrêt que rendra la Cour a une importance 
fondamentale, non seulement pour le Tchad et la Libye, mais aussi pour la 
région et l'ensemble de l'Afrique. 

28. Le Traité du 10 août 1955 tranche clairement e t  
définitivement la question de la frontière tchado-libyenne en pleine 
conformité avec les décisions des Nations Unies. Si la ligne frontalière ainsi 
convenue n'était pas confirmée par la Cour, la validité du Traité de 1955 
serait nécessairement remise en question, ainsi que, par voie de conséquence. 
celle de l'accord du 26 décembre 1956 déterminant la frontière entre 
I'Algéne et la Libye. Le régime territorial de tout le Sahara central serait 
remis en cause, semant le doute et aggravant les tensions entre les Etats de la 
région. 

29. Si la Cour, revenant sur le principe de l'uri possideris, 
venait à décider en faveur d'une ligne différente que celle défendue par la 
République du Tchad et fondée sur les accords de 1899, 1902, 1919 et 
confumée en 1955, elle menacerait la stabilité de l'ensemble des frontières 
trouvant leur origine dans des accords conclus entre puissances coloniales et, 
dans les meilleurs cas, ultérieurement acceptees par les Etats successeurs. La 
confirmation de la frontière tchado-libyenne sur le fondement du Traité de 
1955 a une importance qui va bien au-delà des collines du Tibesti. 



C O N C L U S I O N S  
D E  L A  R E P U B L I Q U E  D U  T C H A D  

La République du Tchad prie respectueusement la Cour internationale de 
Justice de dire et juger que sa frontière avec la Jamahiiya arabe libyenne est 
constituée par la ligne suivante : 

du point d'intersection du 24ème degré de longitude Est de 
Greenwich avec le parallèle 19'30 de latitude Nord, la frontière se dirige 
jusqu'au point de rencontre du Tropique du Cancer avec le 16ème degré de 
longitude Est de Greenwich ; 

de ce dernier point elle suit une ligne se dirigeant vers le puits de 
Toummo jusqu'au 1 5 h e  degré Est de Greenwich. 

A la Haye, le 26 Août 1991 Abderhaman DADI 
Agent de la République du Tchad. 
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ANNEXE 80 
IER NOVEMBRE 1902 
REFQNSE DE BARRERE A PRlNEITl 

ANNEXE81 
2 NOVEMBRE 1902 
LFlTRE DE BARRERE A PRINETTI 

ANNEXE 82 
2 NOVEMBRE 1902 
REPONSE DE PRINETTI A BARRERE 

ANNEXE 83 
IOMAI 1911 
LETTRE OU COLONEL LARGEAU AU REPRESENTANT DU GOUVERNEMENT 
DlTOMAN 

ANNEXE 84 
INSTRUCTIONS ADRESSEES AU COMMISSAIRE FRANÇAIS CHARGE DE LA 
DEMARCATION, AOUC 1911 (11 

ANNEXE RS ~- -. 
10 MARS 1912 
LEITRE DE BARRERE A FOlNCARE 

ANNEXE 86 
24 JANVER 1913 
LETTRE DE L'AMBASSADEUR DE FRANCE A CONSTANTINOPLE AU MINISTRE 
DES AFFAIRES FîRANGERES 

ANNEXE 87 
5JUW 1913 , 
LETTRE DU MINISTRE DES COLONIES AU MINISTRE DES AFFAIRES 
ETRANGW1ES 

ANNEXE 88 
1919 
NOTE DE BERTHELOT A CLEMENCEAU SUR LE BORKOU €ï LE TIBESTI 

ANNEXE 89 
1919 
CONSEIL SUPREME INTER ALLIE. RAPPORT 

ANNEXE 90 

. - - . . - . ZOIANVIER 1919 
LETTRE DE L'AMBASSADEUR DE FRANCE A ROME. BARRERE. AU MlNlSTRE 
FRANCAIS DES A F F A W  ETRANGERES. PICHON 

ANNEXE91 
21 JANVIER 1919 
TELEGRAMME DE M. BARRERE A M. PICHON 

ANNEXE 92 
16NILLET 1919 
NOTE DE LA OELEGATION ITALIENNE A LA CONFERENCE DE LA PAIX 

ANNEXE 93 - ~ 

19 JUILLET 1919 
NOTE POUR LE MINISTRE FRANÇAIS DES AFFAIRES ETRANGERES SUR LES 
NOUVELLES PROPOSmONS ITALIENNES EN CE QUI CONCERNE L'AFRIQUE 

ANNEXF 94 



ANNEXE % 
4 DECEMBRE 1919 
DEPECHE DU GOUVERNEUR GENFAAL DU SOUDAN A LORD CURZON 

ANNEXE97 
13 AOUT 1921 (?) 
NOTE DE L'AMBASSADEUR D'ITALIE A PARIS AU MINISTERE FRANCAIS DES 
AFFAIRES ETRANGERES 

A N N U a S  9 m  
IZDECEMBRE 1921 
PRO'ESTATION ITALIENNE CONTRE LA CONVENTION FRANCO-BRITANNIQUE 
DU 8 SEPïEMBRE 1919ADRESSEE A LA FRANCE 

ANNEXE I M  
FEVRIER 1922 
CROQUIS ANNEXES AU RAPPORT DU CAPITAINE ROTiIER (CONTRE - REZZOUS 
EFFECTUES DANS LA REGION D'AB0 EN FEVRlER ET MARS 1922) 

ANNEXE LOI 
5 FE= 1923 
NOTE DU MlNlSTERE BRITANNIQUE DES AFFAIRES ETRANGERES (REFUNSE A 
UNE PRO'l€STATION ITALIENNE) 

ANNEXE 102 
7 FEVRlER 1923 
REPONSE FRANÇAISE A LA NOTE DE PROTESTATION ITALIENNE DU 12 
D m M B R E  1921 

ANNU[E 103 
21 JANVIER 1924 
ECHANGE DE LET- ENTRE LORD CURZON ET L'AMBASSADEUR DE FRANCE 
A LONDRES. SAINT-AULAIRE 

ANNEXE I M  
27 MARS 1924 
NOTE DE PROTESTATION ITALLENNE ADRESSEE A LA FRANCE 

ANNEXE 105 
27 MARS 1924 
LETTRE DE L'AMBASSADEUR D'ITALIE A PARIS 

ANNEXE 106 
16 NIN 1924 
NOTE DU M1NISTEF.E BRlTANNlQUE DES AFFAIRES ETRANGERES 

ANNEXE 107 
21 N I N  1924 
REPONSE FRANÇAISE A LA NOTE DE PROTESTATION ITALIENNE DU 27 MARS 
1074 

ANNEXE 108 
1924 
ARTICLE DE T.  NI * TUNISIA. TRIPOLITANIA E ITALIA DANS. LA NUOVA 
AWTOLOGlA r Ns234. P. 275 Fi S 

ANNEXE l m  
5 FEVRIER 1925 
MEMORANDUM SUR LA FRONTIERE MERIDIONALE DE LA LYBIE REDIGE PAR 
UN DES BUREAUX DU MINISTERE ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERES 

ANNEXE 110 
5 FEVRIER 1925 

- CARTE ANNEXEE AU LXXUMENT ITALIEN .1 IL CONFINE MERIDIONALE DELLA 
LIBlAr - - - - . 

ANNEXE 11 1 
1927 
ARTI- T. TITTONI r L CONFINE M W D I O N M  DELLA UBIA r ( r  LE COhTlN 
MERIDIONAL DE LA LIBYE i) DANS < GUIESCHIA r 1927. VOL. VU. P. 494 ET S 

ANNEXE 112 
12 DECEMBRE 1928 
NOTE DU SECRETAIRE GENERAL DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA DEFENSE 
NATIONALE SUR LA RECTIFICATION DE LA FRONTIERE MERIDIONALE DE LA 
UBYE 

ANNEXE I I 3  
IER TRIMESTRE 1929 
CARTE DE REONNAISSANCE DU TIBESTI ANNEXEE AU RAPPORT SUR LA 
SITUATION POLITIQUE DU BORKOU-ENNEDI. 
IIEME TRIMESTRI 1937 
CARTE DES TOURNEES DES CHEFS DE SUBDIVISION ANNEXEE AU RAPWRT 
SUR LA SITUATION POLITIQUE DU B.E.T. 
ER TRIMESTRE 1938 
M R A I R E  ET CARTE DES TOURNEES DES CHEFS DE SUBDMSION 
ANNEXEE AU RAPPORT SUR LA SITUATION 
POLITIQUE DU B.E.T. 





ANNEXE 131 
21 OCTOBRE 1931 
TELMjRAMME DU COLONEL RAULET, COMMANDANT MILITAIRE DU TCHAD. 
AU GOUVERNEUR GENERAI. DE l2A.E.F. A BRAZZAVILLE 
22 OCrOBRE 1931 
TELEGRAMME DU COLONEL RAULEI AUX AUWRflFS M1LITAIRF.S DE FAYA 
IFR DECEMRRE 10?1 
TELEGRAMME DU GOUVERNEUR SUR L'INSTALLATION D'UN POSTE A BERNI 

ANNEXE 132 
I I  DECEMBRE 1931 
NOTE DU MINISTERE ITALIEN DES COLONIES AU MlNlSTERE ITALIEN DES 
AFFAIRES ETRANGERES AU SUJET DE LA CREATION D'UNE GARNISON 
FRANCAISE A AFAFl 

ANNFYF I i ?  . - . . . - -- . - - 
13 AVRIL 1932 
N O n  DU M[NLSTEF32 DES AFFAIRE?, ETRANGERES W REeONSE A LA NOTE DU 
11/12/1931 

ANNEXE 134 
23 DECEMBRE 1933 
L E T ï R E  DU MINISTRE DES COLONIES AU MINISTRE DES AFFAIRES 
ETRANGUIES 

ANNEXE 135 
CARTES PUBLIEES PAR GAUTWE&VII.IARS IN MEMOlRE DE CACADEMIE DES 
SCIENCES DE CMSTITUT DE FRANCE 

ANNEXE 136 
26 JANVIER 1934 
LETTRE DU MINISTRE DES COLONIES AU MINISTRE DES AFFAIRES 
ErRANOERES 

ANNEXE 137 
24 NARS 1934 
MEMORANDUM DU CONSUL GENERAI. ITALIEN A LEOFULDVILLE ANNEXE A 
UNE NOTE ENVOYEE PAR LA DIHECTION GENERALE DES COLONIES DE 
L'AFHIOUE ORl tNTALE A LA DIHECTION GENERALE DE LAFRIOUE 

ANNEXE 138 
23 (?) A V R a  1934 
LFITRE DU MINISTERE ITALIEN DES COLONIES AU MINISTERE ITALIEN DES 
AFF- ETRANGERES 

ANNEXE 139 
27 AVRIL 1934 
TELEORAMME DU COLONEL FALVY, COMMANDANT MILITAIRE DU TCHAD. 
AUX AUTOPJTES MILITAIRES DE FAYA 

ANNEXE 140 
9 N I N  1934 
NOTE DE PROTESTAllON ITALIENNE ADRESSEE A LA FRANCE 

ANNEXE 141 
1 3 N I N  1934 
L m R E  DU COLONEL FALVY AU LIEUTENANTGOUVERNEUR DU TCHAD 

ANNEXE 142 
1 9 n m i  1934 
DEPECHE DU MINISTERE ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERES AU MINISTRE 
ITALIEN DES COLONIES A LAQUELLE EST ANNEXEE LA NOTE DE 
PROTESTATION DU 9 JUIN ENVOYEE A PARIS 

ANNEXE 143- 
20 N!LLET 1934 
LoTiRE DE L'AMBASSADEUR BRITANNIQUE A MUSSOLINI 

ANNEXE 144 
20 IlmLEI 1934 
REFUNSE DE MUSSOLINI A CAMBASSADEUR BRITANNIQUE 

ANNEXE145 ' 

20 JUILEï 1934 
LEllXE DU MINISTRE EGYPiIW DES AITAIRES EïFLU4GF.RE.ï A MUSSOLINI 

ANNEXE 146 
W J U I L E ï 1 9 3 4  
REPONSE DE MUSSOLIM AU MINlSTRE EGYFTIEN DES AFFAIRES ETR4NGERES 

ANNEXE 147 
4 AOUT 1934 
LElTRE DU COLONEL FALVY AU G O W R N E U R  DE CA.E.F. ET AU LEWENANT 
GOUVERNEUR DU TCHAD 

ANNEXE 148 
15 A O W  1934 
NOTE DE LA DIRECTION DES AFFAIRES POLITIQUES ET COMMERCIALES DU 
MWlSTERE FRANÇAIS DES AFFAIRES ETRANGFRE.3 



ANNEXE 149 
24 AOUT 1934 
REPONSE FRANCAISE A LA PROTESTATION IT- DU 9 JUlN 19YI 

ANNEXE 150 
31 AOUT 1934 
TELEORAMME DES m R m  ARMEES DE FAYA AU COLONEL FALVY 
IER SEmEMBRE 1934 
TELEGRAMME DU COLONEL FALVY EN REPONSE A CELUI DU 31 A O W  1934 

ANNEXE 151 
29 NOVEMBRE 1934 
COMPTE-RENDU DE M. SUVlCH AU SUJET DE SON ENTRETIEN AVEC 
L'AMBASSADEUR DE FRANCE A ROME 

ANNEXE 152 
26 MARS 1935 
NOTE DE LA SOUS-DIRECTION AFRIQUE-LEVANT DU QUAI D'ORSAY SUR LA 
PARTICIPATION TTALENNE DANS LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER FRANCO- 
ETHlOPlEN 

ANNEXE 153 
3 AVRIL 1935 
TELEGRAMME DU MINISTERE FRANÇAIS DES AFFAIRES ETRANGERES A 
L'AMBASSADEUR FRANCAIS A ROME 

ANNEXE 154 
9 AVRIL 1935 
LETTRE DU M I N I S W  FRANÇAIS DES AFFAIRES ETRANOERES AU MINISTRE 
FRANCAIS DES COU)MES 

ANNEXE 155 
25 AVRIL 1935 
NOTE SUR LA NECESSITE D'UN ECHANGE SlMULTANE DES INSTRUMENTS DE 
RAllFlCATION DU TRAITE DE 1935 ET DE LA CONVENTON SPECIALE 

ANNEXE 156 
21 MAI 1935 
DEPECHE TELEGRAPHIQUE DE BRAZZAVILLE AU M1NlSlW.E DES COLONIES 

ANNEXE 157 
3 N I N  1935 
NOTE DE LA SOUS-DUIECiION D'AFRIQUE-LEVANT 

ANNEXE 158 
8RlW 1935 
LFIinE DU MINISTRE FRANÇAIS DES COLONIES AU MINISTRE DES A f f A W 3  
ETRANGERES 

ANNEXE 159 
I Z N W  1935 
TELEGRAMME DU GOUVERNEUR GENERAL DE L'A.E.F. AU MINISTRE DES 
COIDNIES 

ANNEXE 160 
19 JUlN 1935 
DEPECHE DU MlNlSTERE 1TALlF.N DES AFFAIRES ETRANGERES AU MINISTRE 
ROYAL 

ANNEXE 161 
4 IULLLET 1935 
TELEGRAMME DU MlNlSTERE ITALIEN DES COLONIES AU MlNlSTERE DES 
M A I R E S  ElUANGERfS 

ANNEXE 162 
23 JUlLLFT 1935 
TELEGRAMME DU MlNlSTERE ITALIEN DES COLONIES AU MINISTERE DES 
AFFAIRES ElUANGUIES 

ANNEXE 163 
APRES LES ACCORDS DE ROME. PAR J. LADREIT DE LACHARRIERE. B.C.A.F., 
1935, PP. 73-77 

ANNEXE 164 
12 OCiOBRE 1936 
LETiRE DU MINISTRE D'ETAT CHARGE DE L'INTERIM DU MlNlSTERE DES 
COLONLES 

ANNEXE 165 
27 JANVIER 1937 
TELEGRAMME DE CAMBASSADE D'ITALIE A PARIS 

ANNEXE 166 
9 MARS 1937 
TELEGRAMME DE L'AMBASSADE D'ITALE A PANS 

ANNEXE 167 
17MARS 1937 
TELEGRAMME DE CAMBASSADE D'ITALIE A PARIS 

ANNEXE 168 
30 MARS 1937 
DEPECHE DU CONSULAT ITALIEN A LEOPOLDVILLE AU MINISTRE DES 
AFFAIRES ETRANGERoS 



ANNEXE 169 
17 AVRU 1937 
TELEGRAMME DE L'AMBASSADE DTTALIE A PARIS 

ANNEXE 170 
23 AVRIL 1937 
DEPECHE DU MINISiUIE ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERES AU MlNlSTERE 
DES c o m m  

ANNEXE 171 
~ 

5 MAI 1937 
NOTE DU MINISTRE ITALIEN DES COLONlES AU MlNlSTERE ITALIEN DES 
AFFAIRES ETRANGERES 

ANNEXE 172 
26 MAI 1937 
DWECHE DU GOUVERNEUR DELlBYE AU M I N I S W  DE CAFRIQIIE ITALIENNE 

ANNEXE 173 
31 MAI 1937 
DEPECHE DE L'AMBASSADE D'ITALIE A PARIS AU MINlSTERE ITALIEN DES 
AFFAIRES m A N G E R E S  

ANNEXE 174 
3 JUlN 1937 
LETïRE DU MlNlSTRE FRANCAlS DES AfFAlRES ETRANGERES AU MINISTRE 
FRANCAIS DES COLONIES 

ANNEXE 175 
3 JUlN 1937 
LETTRE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES AU MINISTRE DES 
COLONIES 

9 JUlN 1937 
TELEGRAMME DU MlNlSTERE DES AFFAIRES ETRANGERES A L'AMBASSADE 
WITALIE A PARIS 

ANNEXE 177 
28 JUIN 1937 
TELEGRAMME DE L'AMBASSADE DlTALIE A PARIS 

ANNEXE 178 
3 JURLET 1937 
TELEGRAMME DU MlNlSTERE DE L'AFRIQUE ITALIENNE AU MlNlSTERE DES 
AFFAlRES ETRANGERES 

ANNEXE 179 
13 JUILLET 1937 
TELEGRAMME DE L'AMBASSADE D'ITALIE A PARIS 

ANNEXE 180 
14  IL^ 1937 
DEPECHE DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES AU MlNlSTERE DES 
COLONIES 

ANNEXE 181 
14 IUULEI' 1937 
DEPECHE DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES A L'AMBASSADE 
WITALIE A PARIS 

ANNEXE 182 
22 JUILLET 1937 
TELEGRAMME DE L'AMBASSADE D'ITALIE A PARIS 

ANNEXE 183 
29 JUILLFi 1937 
DEPECHE DU MINISTERE ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERES AU MINISTERE 
ITALIEN DES COLONIES 

ANNEXE 184 
6 AOUT 1937 
DEPECHE DU MlNlSTERE DES COLONIES EN REPONSE A LA DEPECHE DU 29 
JUILLE'I 1937 

ANNEXE 185 
23 SEPTEMBRE 1937 
LETTRE DU MINISTRE DE LA DEFENSE NATIONALE ET DE LA GUERRE AU 
MINISTRE DES COLONlES 

ANNEXE 186 
25 OCTOBRE 1937 
TELEGRAMME DE L'AMBASSADE D'ITALIE A PARIS AU MINISTERE DES 

ANNEXE 187 
15 DECEMBRE 1937 
MEMORANDUM DU MINlST£RE ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERES POUR LE 
MÏNISW ËUTI SUR LE TRAITE DE 1935 



~- ~ ~ . -  
22 DECEMBRE 1937 
TELEGRAMME DE L'AMBASSADE D'ITALIE A PARIS AU MlNlSTERE DES 
AFFAIRES ETRANGERES 

ANNXXF 1x9 . - . . . - . - . . . 
TI DECEMBRE 1937 
DEPECHE DU MlNlSTERE DES AFFAIRES ETRANGERES AU MlNlSTERE DE 
CAFRIQUE ITALIENNE 

ANNEXE 190 
MEMORANDUM DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES AU SUJET DES 
rrrU1iIUIRES CEDES PAR LA FRANCE Fi DES PROPOSITIONS DU GOUVERNEUR 
DE UBYE. ITALO BALBO. 1937 

A N W E  191 
1937 
CARTE ELABOREE PAR LE MINISTERE DE VAFRIQUE ITALIENNE 

ANNEXE 192 
IOJANVIER 1938 
DEPECHE DU MINISTERE DE CAFRlQllE ITALIENNE 

ANNEXE 193 
5 FEYRIER 1938 
DEPECHE DU MlNlSTERE DES AFFAIRES ETRANGERES AU MlNlSTERE DE 
CAFRlQUE ITAUENNE 

ANNEXE 194 
11 A V R a  1938 
NOTE DE LA SOUS-DIRECTION AFRIQUE-LEVANT POUR LE MINISTRE DES 
AFFAIRES ERANGUlES 

ANNEXE 195 
18 A V R a  1938 
TELEGRAMME DU GOUVERNEUR DE LIBYE. ITALO BALBO. AU MINISTERE DE 
VAFRIQUE ITALIENNE 

ANNEXE 196 
22 A V R a  1938 
TELEGRAMME DU MlNlSTERE DE CAFFJQUE ITAUWNE AU GOUVERNEUR DE 
LA LIBYE 

ANNEXE 197 
26 AVRIL 1938 
TELEGRAMME DES AUTORITES ITALIENNES A L'AMBASSADE DITALIE A PARIS 

ANNEXE 198 
28 AVRiL 1938 
LEITRE DU GOUVERNEUR GENERAL DE CA.E.F. AU MINISTRE DES COLONIES 

AN- 199 
3 MAI 1938 
AIDE-MEMOIRE DE L'AMBASSADE ITALIENNE ADRESSE AU QUAI D'ORSAY 
REPRENANTLE TELEGRAMME DU 26 A m  1938 

ANNEXE 200 
2 l U W  1938 
DEPECHE DU MINISTRE FRANCAIS DES AFFAIRES FiRANGERES AU MINISTRE 
FRANCAIS DES COLONIES 

ANNEXE 201 
3 JUIN 1938 
LETTRE DU MINISTRE DES COLONIES A U  MINISTRE DES AFFAERES 
ETRANGERES 

ANNEXE 202 
20 JUIN 1938 
NOTE DU MINISTERE FRANCAIS DES AFFAIRES ETRANGERES A L'AMBASSADE 
D'ITAUE 

ANNEXE 203 
IERAOUT 1938 
NOTE DU GOUVERNEUR DE LIBYE SUR IEF-EF 

ANNEXE 2 M  
16 AOUT 1938 
TELEGRAMME DU MlNlSTERE ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERES EN 
REPONSE A LA NOTE DU GOUVERNEUR DE LIBYE 

ANNEXE 205 
2 DECEMBRE 1938 
MEMORANDUM POUR MUSSOLINI REDIGE PAR LE MINISTRE DES AFFAIRES 
ETRANGERES. CIANO. APRES SON ENTRETIEN AVEC L'AMBASSADEUR DE 
FRANCE A ROME. FRANCOIS-FUNCFi 

ANNEXE 206 
17 DECEMBRE 1938 
LETïRE  DE M. CIANO A M. FRANÇOIS-PONCET LUI INDIQUANT QUE LES 
ACCORDS DE 1935 SONT. HISTVNOLIEMENT DEPASSES. 

ANNEXE 207 
25 DECEMBRE 1938 
LEITRE DE M. FRANCOIS-PON~E~ AU MINISTRE CIANO 



ANNEXE 208 
AVRIL 1946 
MAP OF LlBYA 

ANNEXE 209 
1946 
FOREIGN RELATIONS OF  THE UNITED STATES, 1946. VOL. III. PARIS PEACE 
CONFERENCE 

MEMORANDUM FRANCALS ANNONCANT DES REVENDICATIONS 
TERRIMIUALES A VENIR 

ANNEXE212 
IOMAI 1948 

GHADAMES 
ANNEXE213 

7 JUlN 1948 ~~~ ~~ 

M. STRAFFORD. U.K. DELEOATION. lANDON. TO MR. BELL 
ANNFXE 214 

RAPPORT DES QUATRE PUISSANCES SUR LA LIBYE 
ANNEXE215 

1949 
REPONSE DES M.A.E. A LA REVENDICATION FRANCAISE SUR LEllBESn 

ANNEXE216 
1949 

FOREIGN RELATIONS OFTHE üNlTED STATES. 1949. VOL. N 
ANNEXEZ17 

26 JANVIER 1950 
TELEGRAMME N' 135 DE CHAUVEL NEW-YORK AU MINISTERE DES AFFAIRES 
FIRANGERES ~~~ - 

A PARIS 

4 FEVRIER 1950 
TELEGRAMME N' 198 DE LA REPRESENTAnON DE LA FRANCE AUX NATIONS- 
UNIES AU MRIISTERE DES AFFAlRES EIRANGERES A PARIS 

ANNEXE 220 
I I  FEVRIER 1950 
TELEGRAMME No 360 DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES A PARIS A 
DELEFRANCE A NEW-YORK 

ANNEXE 221 
16AVRlL 1950 
NOTE No 451 POUR LA DIRECTION D'AFRIQUE-LEVANT SUR LA FRONTIERE DES 
ANCIENNES COLONIES ITALIENNES AVEC CA.0.F. ET L.A.E.F. 

ANNEXE 222 - - ~  

16 JUIN 1950 
MINUTE NO463 S.C. INSTRUCTIONS DU MINISTERE DES A F F A N  ElQANGERES 
A DELEFRANCE A NEW-YORK AU SUJET DES FRONTlERES DE LA LIBYE 

ANNEXE 221 
14 DECEMBRE 1950 
TELEORAMME No 3608-3615 DE DELEFRANCE NEW-YORK AU MlNlSTERE DES 
AFFAIRES ETRANGFRF3 A PARIS : MISE AU POINT FRANCAISE SUR IR TRAlTE 
DE 1935 

ANNEXE 224 
,O<, .,<. 
FOREIGN RELATIONS OF THE üNlTED STATES VOL. II. UNlTED NATIONS : THE 
WESTERN HEMISPHERE 

AMVEXE 225 

IZ DECEMBRE 1951 
ACCORDFINANCIER FUOVISOIRE ENïRE LA FRANCE Eï LA LIBYE 

ANNEXE 227 
24 DKEMBRE 1951 
ACCORD PROVISOIRE SUR LE STAnONNEMWT DES TROUPES FRANCAISES AU 
FEZZAN 



ANNEXE 228 
TELEORAMME NO 677 DU 9 AOUT 1953 DE TIUPOLl A PARlS 

ANNXXE 229 
TELEGRAMMEN08W2 DU 13 OCTDBRE 1953 DE7RIPOLI A PARlS 

A N N W  230 
TELEGRAMME N0471.51 W 24 JANVIER 19% DE BENGHASJ A PARlS 

ANN€XE 23 I 
21 SEPioMBRE 19% 
NOTE DUMARÇAY N' 7681AL. AU PRESIDENT MENDES-FRANCE SUR 
VENTRETIEN MALLERAIS-BEN HALLM 

ANNEXE 232 
12 NOVEMBRE 1954 
TELEGRAMME No 5521559 DE TRIPOLI AU MINISTERE DES AFFAIRES 
CiiIANGERES A PANS - . . . .. . - 

ANNEXE 233 
14 NOVEMBRE 1954 
TELEGRAMME N'5601572 DETRIPOLI A PARIS Fi OTTAWA 

ANNEXE 234 
16 NOVEMBRE 1954 
TELEGRAMME No 774775 D'OTTAWA A PARlS ET XiFULJ 

ANNEXE 235 
19 NOVEMBRE 1954 
TELEGRAMME Ne 4511453 DE PARlS A W W L l  

ANNEXE 236 
23 DECEMBRE 1954 
TELEGRAMME ND 6971101 DE TRIPOLI A PARlS 

AMVEXE 237 
27 DECEMBRE 19% 
TELUiRAMME ND70U107 DE TRIPOLI A PARlS 

ANNEXE 238 
4 JANVIER 1955 
NOTE DE LA SOUS-DIRECTION D'AFRIQUE-LEVANT SUR LES CONVENTIONS 
FRANCO-LIBYENNES 

ANNEXE 239 
4 JANVIER 1955 
COMPTE-RENDU DES NUiOClATlONS FRANCO-LIBYENNES. 1-11-111 

ANNEXE 24û 
5 JANVIER 1955 MATIN 
COMIIF-RENDU DES NEGOClATlONS FRANCO-LIBYENNES, II 

ANNEXE241 
5 JANVIER 1955 DEBUT D'APRES-MIDI COMPTE-RENDU DES NEGOClATlONS 
FRANCO-LIBYENNES. n i  

ANNEXE 242 
5 JANVIER 1955 APRES-MIDI 
COMPl'&RENDU DES NEGOCIATIONS FRANCOLIBYENNoS. II .- - - - 

ANNEXE 243 
5 JANVIER 1955 NUIT 
COMPTE-RENDU DES NEGOCIATIONS FRANCOLIBYENNES. II 

ANNEXE 244 
6 JANVlER MATIN 2EME PARTIE 
COMFTBRWDU DES NEGOCIATIONS FRANCOLIBYENNES. II 

ANNEXE 245 
10 JANVIER 1955 
FICHE D'INFORMATION SUR LES NEOOClATlONS FRANCO-LIBYENNES 
(MINISTERE DE LA DEFENSE, ETAT-MAJOR DES FORCES ARMEES. IRE DIVISION. 
No 3037 EMFNIZ) 

ANNEXE 246 
16 JANVIER 1955 
LETTRE No 29lAL DUMARCAY AU MINISTUIE DES AFFAIRES ETRANGERES 

ANNEXE 247 
18 JANVIER 1955 
TELEGRAMME DU QUAI D'ORSAY A LA LEGATlON DE FRANCE A TRIPOLI 

ANNEXE 248 
15 F'EVRIER 1955 
TELEGRAMME No 97B8 DE DUMARCAY A PARIS 

ANNEXE 249 
25 FEVRIER 1955 
TELEGRAMME N' 1861186 DE DUMARCAY AU QUAI D'ORSAY 

AN= 250 
MARS 1955 
PROJET FRANCAIS DE PROCES-VERBAL DES CONVERSATIONS MENDES- 
&&CU~EN HALIM (non adwtt) 



ANNEXE251 
4 MARS 1955 
TELEGRAMME No 178180 DE DUMARCAY A PARlS SUR L'INCIDENT D'AOZOU 
NOTE DE PROTESTAllON AU GOUVEIWEMFNI LIBYEN 

ANNEXE 252 
9 MARS 1955 
LETTRE No 54 DU MlNlSTRE DE LA FRANCE D'OUTRE-MER AU MINIS7UE DES 
AFFAIRES ETFUNGElV2.S 

ANNEXE 253 
10 MARS 1955 
TELEGRAMME ND 189.190 SUR LES REGRETS DE M. SPUVCE. REPRESEWANT DE 
L'0.N.U. EN LIBYE 

ANNULEZ54 
18 MARS 1955 
LFITRE ND 62 DU MINISTRE DE LA FRANCE D'OUTRE-MER AU QUAl D'ORSAY 

ANNEXE 255 
20 MARS 1955 
LETTRE No 216lAC DE DUMARCAY AU QUAl D'ORSAY RAPPORTANT DE 
NOUVFAU LES EXCUSES FAITES PAR M. SPFNCE 

ANiEXE 256 
23 MARS 1955 
L F i i R E  No 42 M.A.E. AU MINISTRE DE FRANCE A TRIPOLI 

ANNEXE 257 
23 MARS 1955 
L F i i R E  N' 526 M.A.E. AU MlNlSTRE DE LA FRANCE WOUTRE-MER 

ANNEXE 258 
26 MARS 1955 
TELEGRAMME No 219 DE TRIPOLI A PARIS : LE GOUVERNEMENT ITALIEN 
PRECISE LA NON-UITREE EN VIGUEUR DES ACCORDS DE ROME 

ANNEXE 259 
29 MARS 1955 
LETTRE No 575 DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANOERES AU MINISTRE 
D'OUTRE-MER 

ANNEXE 260 
9 AVRIL 1955 
TELEGRAMME No 287/188 DE PARlS A TRIWLl 

ANNFXF 261 ~- ~ 

12 AVRIL 1955 
LElTRE DU MINISTRE DE FRANCE EN LIBYE. A M. HENRI ROUX. DIRECTEUR 
D'AFRIQUE-LEVANT 

ANNEXE 262 
1955 
RAPPORT DU LIEUTENANT-COLONEL DE SEZE SUR L'OCCUPATION DU POSTE 
D'AOZOU 

ANNEXE 263 
20 JUlN 1955 
B O R D W U  DU MINISTERE DE LA FRANCE D'OUTRoMER TRANSMFlTANT UN 
TELEGRAMME DE BRAZZAVILLE DU 20 JUlN RELATIF A UNE OPERATION 
PROJFiEE SUR A O m U  

ANNEXE 264 
28 JUIN 1955 
TELEGRAMME N0401/4M DE TRIPOLI A PARlS 

ANNEXE 265 
IER JUILLET 1955 
LETTRE No 225 DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES AU MINISTRE 
DELEGUE A LA PRESIDENCE DU CONSEIL 

ANNEXE 266 
7 JUILLET 1955 
LETTRE ND 1260 DU MINISTRE DES AFFAIRES ERANGERES AU 
FRANCE DDUTRE-MER 

MINISTRE DE LA 

ANNEXE 267 
12 J U I L W  1955 
L F n a E  N'MIIAL DETRIPOLI A PARIS 

ANNEXE 268 
28 JUILLET 1955 
TELEGRAMME SANS NUMERO DE TRIPOLI A PARIS : COMPTE-RENDU PAR M. 
DUEAN DE LA NUjOClATlON FRANCOLIBiZNNE 

ANNun 269 
.7,, 

TABLUU COMPARAIIF DES msrnoss ~ U A N C A I S E  FT LIRYENNE DL J A N V I E R  
1951 AVEC 1.F T R A m  UU IO AOUT 1911 . KLXOSCIATION DE LA l IBYE A l < > W .  
PRETEhl'lON SUR LE llBt^iTI t F m A I T )  



ANNEXE 270 
20 AOUT 1955 
LETIUE N' 7006 DU GOUVERNEUR GENERAL DE L'ALGUIIE AU MINISTRE DES 
AFFAIRES ETRANGERES 

ANNEXE271 
IOSEPTEMBRE 1955 
NOTE DU MlNlSTERE DES AFFAIRES ETRANGERES SUR LA NEGOClATlON DU 
TRAITE DU IO AOUT 1955 

ANNEXE 272 
16SEFl'EMBRE 1955 
NOTE No 805lAL DE TRIPOLI A PARIS RAPPORT DU DOCTEUR SHANAWANY. 
REPRESENTANT PERMANENT DE LA MISSION DE L'0.N.U. A TRiFOU (31 MARS 

-~ ~- ~ ~- ~~-~ 

L E l l R E  No 326fZ456 DU MINISTRE DE L'INTERIELIR AU M.A.E 
A N N l K E  274 

I I  OLTOBRE 1955 
LETI'RE Ne 1690 DU MINISTRE DE LA DEFENSE NATIONALE AU MINISTRE DES 
AFFAIRES ETRANGERES 

ANNEYE 275 
22 FEVRIER 1956 
TELEGRAMME NO IOZ/IO~ DETRIPOLI A PARIS 

ANNEXE 276 
18 MARS 1956 
TELEGRAMME ND 163fl6 DE TRIPOLI A PARIS 

ANNEXE 277 
20 MARS 1956 
TELEGRAMME No 191 DE TRIPOLI A PARIS 

ANNEXE 278 
24 MARS 1956 
TELEGRAMME No 253R54 DE PARIS A TRLPOU 

ANNEXE 279 
18AVRlL IYS6 
NOTE DE LA DIRE<-I1ON DAFRIQUE-l.tVANT R)UR 1.E SECKETAIRE GE'IERAL 
SUR DES KESERVES DE M LACOSTE A L A  RATIFICATION DU TRAITE DU 10 
AOVT 1955 ET Db.$ PROBLEUE'S QUI F.N KESULTERAIEW 

ASSEXE 2dU 
20NOVEMBRE 1956 
TELEGRAMME N' 551153 DE TRIPOLI A PARIS 

ANNFXE 281 
26 DECEMBRE 1956 
ACCORD FRANCO-LIBYEN SUR LES FRONTERES 

ANNFXE 282 
21 N I L L I T  1964 
PREMIERE CONFERENCE DES CHEFS D'ETAT ET DE GOUVERNEMENT. 
RESOLUTION AHGIRES. 16 ( 1 )  SUR L'INTANCIBILITE DES FRONTIERES 
AFRICAINES. LE CAIRE 

ANNEXE 283 
JUILLET-AOUT 1976 
RAPPORT DE LA MISSION MAMARI DJIME NOAKINAR A TRIPOLI 

ANNEXE 284 
23-26 JUIN 1977 
PROCES-VERBAL DE LA SESSION DE LA COMMISSION MIXTE TECHNIQUE. 
N'DJAMENA 

ANNFXE 285 
5 (7) JUILLET 1977 
DEClSlON AHC/DEC.I08 (KIVI DE LA CONFERENCE DES CHEFS D'ETAT ET DE 
GOUVERNEMENT DE C0.U.A.. LIBREVILLE 

ANNEXE 286 
I I  AOUT 1977 
RECOMMANDATTON DE LA COMMISSION DE MEDlATlON TCHADLIBYE. REUNIE 
A LIBREVILLE 

ANNEXE 287 
?JUIN 1983 
RESOLUTION AHGIRES. 106 (XIX) DE LA CONFERFNCE DES CHEFS D'ETAT ET DE 
GOUVERNEMENT DE L'0.U.A.. ADDIS-ABEBA 

AKTICLE 288 
(?)JUILLET 1986 
RESOLUTION AHGRES. 158 (XXII) DE LA CONFERWCE DES CHEFS D'ETAT ET DE 
GOUVERNEMENTDEL'O.U.A..ADDIS-ABEBA 

ANNEXE 289 
29 AVRIL 1987 
DEClSlON DU CO- ADHOC DE L'0.U.A.. LIBREVILLE 



ANNEXE 290 
23 SEPITMBRE 1987 
COMMUNIQUE DU COMlTE ADHOC DEC0.U.A.. LUSAKA 

ANNEXE 291 
13-27 JANVaR 1988 
O.U.A. RAPPORT DU SOUS-COMITE DES EXPERTS NIUSTES Fi CARIOGRAPHES 
(11) (WTRAITS) 

ANNEXE 292 - -  - 

13-14AVRIL 1988 
RAPPORT DU COMITE AD-HOC DE L'0.U.A.. CINQUIEME SESSION ORDINAIRE. 
LIBREVILLE 

ANNFXF 293 

1 4 A V R a  1988 
ANNEXE 294 

ZR MA1 1988 ~~~~ 

RESOLUnON AHGIRES. 174 (XXIV) DE LA CON-CE DES CHEFS WFiAT ET 
DE WUVERNEMENT DE C0.U.A.. ADDIS-ABEBA 

ANNEXE 295 
20 NIN 1989 
PROCES-VERBAL DE LA REUNION DES EXPERTS GABONAIS. LIBYENS ET 
TCHADIENS DU C O M m  ADHOC DE L'0.U.A.. U B R E V U  1416  NIN 1989 ET 18- 
20 Nl3 1989 

ANNEXE 2% 
26 nraLFi 1989 
R E S O L ~ O N  AHGKES. 184 (XXW DE LA CONFERENCE DES CHEFS D'F~AT m DE 
GOUVERNEMENT DE C0.U.A.. ADDIS-ABEBA 

ANNEXE 297 
28 MARS 1990 
COMMUNIQUE COMMUN DE PRESSE SUR LA MISE EN SUVRE DE CACCORD- 
CADRE SIGNE A ALGER LE 31 AOUT 1989 (TROISIEME REUNION TRIPARTITE) 
(TCHADLIBYE-GABON). UBREVILLE 

A N M E  298 
I I J U a L F r 1 9 9 0  
RESOLUllON AHGRES. 200 (XXVI) DE LA CONFU(ENCE DES CHEFS D'FiAT Fi 
DE WUVERNEMENT DE L'0.U.A.. ADDIS-ABEBA 

ANNEXE 299 
31 AOUT 1990 
NOTIFICATION A LA COUR DE LA JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE 

ANNEXE 3 m  
IERSEPIZMBRE 1990 
NOTlFlCATION A LA COUR DE LA REPUBLIQUE DU TCHAD 

ANNEXE 301 
28 SEPIZMBRE 1990 
L m  DE L'AGENT DU TCHAD AU GREFFIER DE LA COUR 

ANNFYF WW . - . . . - .- - -- 
31 DECEMBRE 1990 
LEITRE 158 DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES A N'DJAMENA AU 
MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES A PARIS 

ANNEXE 303 
4 F E v m  1991 
L E ~ E  No 9116 DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES AU MINISTRE DES 
AFFAlRES FiRANGERB A HDJAMENA 

ANNEXE 304 
IZFEYRIER 1991 
LETTRE DE L'AMBASSADEUR DE FRANCE A N'DJAMENA AU MINISTRE DES 
AFFAIRES FîRANC3ERE.S DU TCHAD 

ANNEXE 305 
i nMn ,  1991 ~... 
L!ZITRE DE M.P. WACRENIER A M. OATEAUD ~ ~ 

ANNEXE 3M 
~IIIILLET 1991 
NOTE N' LA 41 W 3 1  F + P DU SECRFiARIAT DES NATIONS UNIES 

m - cccu~wrs O.N.U. 

ANNEXE307 
AIRESI289 (N) DU 2111 111949 
QUESTION DU SORT DES ANCIENNE2 COLONIES ITALIENNES 

ANNEXE 308 
A/KFSI392(ViDU 15 IUIY5IJ 
PROCEI>L:RE A AUOFTER POUR DELIMIIER 1.FS FRO\TlERk\ DDCS ASCIENNES 
COLONIFS LTALIENNFS. POUR AUTA37 QU'ELLES NE SE TROUVENT PAS DUA 
k1XEE.S PAR l.FS ARRANGEMFm IKERNATIONAUX 



B. AUlRES DOCUMENTS 
ANNEXE 309 

27 IANYIU< 1950 
EXAMEN DE LA PROCEDURE A ADOPTER POUR DELIMITER LES ANCIENNES 
COLONLES I T A L r n E S  

ANNEXE 310 
23iW1950 
x LIST O F  PHOTOSTATIC DOCUMENTS (FROM LIBRARY-MILAM) SENT VIA 
FUUCH TU UBYA ON 23mU50 r 

ANNEXE 31 1 
23m2ll950 
MEMORANDUM : FONCK. DIRECIOR. CON-CE DIVISION. TO DE ANOELIS. 

' ADMMlSTRAnVE OFFICEP.. UN. COMMlSSlONER IN UBYA. TRIPOU. SUBIECI : 
ADMINlSTRAllVE MATI€RS 0607116 

ANNEXE312 
2 MARS 1950 
MEMORANDUM : PELT, U.N. COMMISSIONER IN LIBYA. TO SECRETARY- 
GENERAL. SUBIECT : REPORT ON. EXPLORATORY VlSlT TO LlBYA AND ON 
CONVERSATIONS WlTH THE EGYPTIAN. ITALIAN. FRENCH AND BRITISH 
GOVERNMUiTS 

ANNEXE313 
r UN. COMMISSIONER IN LLBYA AND HIS ADVISORY COUNCIL i 

ANNEXE314 
17-l8MARS 1950 
LETTRE DE A. PELT. COMMISSAIRE DES NATIONS UNIES EN LIBYE, A R. 
CHAMBARD. CONSUL OENEEAL DE FRANCE. Fi SOMMAIRE PAR FRANCE PRESS 
DU DEBAT DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE 

ANNEXE 315 
26 A V R a  1950 
MEMORANDUM DE SEWARD A DE ANGELIS 

ANNEXE 316 
3 MAI 1950 
MEMORANDUM DE SEWARD A DE ANGELIS. ADMINISTRATIVE MATTERS 
MG7187 

ANNEXE 317 
3 MAI 1950 
DE ANGELIS A SEWARD 

ANNEXE 318 
10 MAI 1950 
MEMORANDUM DE SEWARD A DE ANOELIS 

ANNEXE319 
24 MAI 1950 
MEMORANDUM DE SEWARD A DE ANGELlS 

ANNEXE 320 
7 IWN 1950 
MEMORANDUM DE SEWARD A DE ANGELlS 

ANNFXE3ZI 
31 NILLET 1950 
MEMORANDUM : FROM PO=, f'RINCIPAL S E C m A R Y .  U.N. COMMISSIONER 
IN LLBYA. TRIPOLI OFFICE TU UN.. LAKE SUCYXSS, N.Y., EXECIJTVE OFFlCE OF  
THE S E C m A R Y  GENERAL 

ANNEXE 322 
7 SEPTEMBRE 1950 
CABLE : CORDIER (BLICKEN STAFF) TO POWER. U.N. GENEVA. QUOTING 
MOHAMMED IDRIS ESSENUSI 

ANNEXE 323 
22 SEPTEMBRE 1950 
ANCIENNES COLONIES ITALIENNES : RAPPORT DES PUISSANCES 
ADMlNlSTRANTES DE LA LIBYE. RAPPORT ANNUEL DU GOUVERNEMENT 
~ Ç A I S  SUR V A D M ~ T R A T I O N  DU FEZUW 

ANNEXE 3îA 
SEPTEMBRE 1950 
PREMIER RAPPORT ANNUEL DU COMMISSAIRE W LIBYE 

ANNEXE 325 
13 DECEMBRE 1950 
COMMlSSlON POLITIQUE SPECIALE P.V. DE LA 81EME SEANCE 

ANNEXE 326 
IOOCTOBRE 1951 
CABLE : FUWUl TO RELD SERVICE 

ANNEXE 327 
I I  OCTOBRE 1951 
CABLE : FUWER TO FIELD SERVICE 



30OCMBRE 1951 
DEUXlEME RAPPORT ANNUEL DU COMMISSAIRE EN LIBYE 

ANNEXE 129 
FEVRIER 1963 CARTE DE llO.N.U. No 1406 
1%8 CARTE DE1lO.N.U. No 1823 

ANNEXE 330 
2 NOVEMBRE 1890 
DECLARATION DU MINISTRE FRANÇAIS DES AFFAIRES ETRANGERES A LA 
CHAMBRE DES DEPUTES 

27 MAR3 1899 
REPONSE DE DELCASSE A LA QUESTION D'UN DEPUTE. DEBATS 
PARLEMENTAIRES ICHAMBREI 

ANNEXE 332 
13 MA1 1899 
EXPOSE DES MOTIFS DU PROJET DE LOI AUTORISANT LE PRESIDENT DE LA 
REPUBLIQUE FRANCAISE A RATIFIER LA DECLARATION DE 1899 

ANNW 333 ~ ~ 

14DECEMBRE IWI 
DECLARATLON DE PRLNEITI DEVANT LA CHAMBRE DES D E P W  ITALIENNE 
(ExlRArn 

ANNEXE 334 
21 JANVIER 1902 
DISCOURS DE DELCASSE A LA CHAMBRE DES DEPUTES 

ANNEXE335 
22 DECEMBRE 1913 
RAPPORT DE LOUIS MARIN SUR LE BUDGET DU MINISTRE DES AFFAIRES 
ETRANGERES 1914 (EXTRAIT) 

ANNEXE 336 
12 JUILLET 1914 
RAPPORT DE LOUIS MARIN A LA CHAMBRE DES DEPUTES SUR LE PROJET DE 
LOI PORTANT OUVERTURE D'UN CREDIT EXTRAORDINAIRE POUR LA 
DEMARCAllON DE LA RlONTlERE DE 1899 

ANNEXE 337 
27 SEFTEMBRE 1919 
INTERVENTION DE M. TITïONl DEVANT LA CHAMBRE DES DEPUTES ITALIENNE 

ANNEXE 338 
I I  DECEMBRE 1919 
EXPOSE DES MOTIFS DU PROJET DE LOI PORTANT APPROBATION DE LA 
CONVENnONDU 8 SEPI'EMBRE 1919 

ANNEXE 339 
27 F E V W R  1920 
DECLARATION DE M. ANDRE BERTHELOT AU SENAT FRANÇAIS. SEANCE DU 27 
FEVRIER 1918 

ANNEXE 340 
31 MARS 1955 
RAPPORT CORSE 

ANNEXE 341 
24 MAI 1955 
QUESTION ECRiîE DE JACQUES BARDOUX SUR C I N C I D W  D'AOZOU 

V. - WCUMENTS DIVERS 
ANNEXE 342 

MARS 1955 - PROJET FRANCAIS DE PROCES-VERBAL DES CONVERSATIONS 
MENDE,.-FRANCEBEN HALlM 

ANNEXE 343 
28 NOVEMBRE 1972 -LETTRE DU PRESIDENT 
DE LA REPUBLIQUE DU TCHAD AU COLONEL KADHAFl 

ANNEXE 344 
10 JUILLET 1902 -LETTRE DE BARRERE A DELCASSE 

B) ANNEXES COMPLUiIENTAIRES : PRODUCllONS DEFOSEES A VAPPUl DU MEMOIRE DE LA 
REPUBLIQUE DU TCHAD DANS L'AFFAIRE DU DIFFEREND TERRITORIAL JAMAHlRlYA 
ARABE LIBYENNE CITCHAD ET NON PUBLIEES 

1 -TRAITES 
PRODUCTION I ~ ~ ~~~ 

- 26 AVRIL 1915 -PACTE DE LONDRES. 
PRODUCTION 2 

- IO &YRlER 1947 -TRA& DE PAIX AVEC L'ITALIE. 



II - DOCUMENTS DIPLOMATTOUES 
PRODUCnON 3 

- 20 MARS 1899 - TÉLÉGRAMME DE PAUL CAMBON A DELCASSÉ. 
PRODUCTION 4 

- 22 JANVIER 1902 - DÉPECHE DE L'AMBASSADEUR WITA!J!2 EN FRANCE. 
PRODUCTION 5 

- 20 AOUT 1913 - TÉLÉGRAMME DU GOUVERNEUR DU TERRITOIRE DU TCHAD 
AU MINISTRE DES COLONIES : RAPPORT POLITIQUE MENSUEL JUIN/JUILLET 
1913 

PRODUCTION 6 
- 29 DÉCEMBRE 1913 - LETTRE DU MINISTRE DES COLONIES AU PR%IDENT DU 
CONSEIL. MAE. 

PRODUCTION 7 
- 2 0  JANVIER 1914 - LETTRE DU MINISTRE DE FRANCE EN EGYPTE AU 
PRÉSIDENT DUCONSEIL. MAE 

PRODUCnON 8 
- 2 FÉVRIER 1914 - LETiRE DU MINISTRE DES COLONIES AU PRÉSIDENT DU 
CONSEIL, MAE 

PRODUCTION 9 
- 7 FÉvRIER 1914 -NOTE DU QUAI WORSAY SUR VOCCUPATTON DU BORKOU ET 
DU TIBESTT. 

PRODUCnON 10 
- 20 JANVIER 1919 - LETTRE DE BARRERE AU MAE. S. PICHON 

PRODUCTION II  
. . .. . - 21 JANVLUl1919 - TÉLÉGRAMME DE BARRERE AU MAE. S. PICHON. 

PRODUCTION 12 
- 7 MARS 1919 - LETTRE DE MAC MICHAEL À VANSiiTART. 

PRODUCnON 13 
- 15 MAI 1919 - PROCES-VERBAUX DE LA CONFÉRENCE DES PRÉLIMINAIRES DE 
PAIX. COMMISSION COLONIALE. 

PRODUCTION 14 
- 28 MAI 1919 - PROCES-VERBAUX DE LACDNF~~EWCE DES PRÉLIMINAIRES 
DE PAIX. COMMISSION COLONIALE. 

PRODUCTION 15 
- 30 MAI 1919 - PROCES-VERBAUX DELA CONF-~RENCEDES PRÉLIMINAIRES 
DE PAIX. COMMISSION COLONIALE. 

PRODUCTION 16 
- 16 JUILLET 1919 -DOCUMENT RÉDIGÉ PAR LA DELÉGATION ITALIENNE. 

PRODUCnON 17 
- 18 DÉCEMBRE 1921 - PROTESTATION ITALIENNE ADRESSÉE À LA GRANDE- 
BRETAGNE. - ~ ~~ 

PRODUCnON 18 
- FÉVRLUVMARS 1922 -RAPPORT DU CAPITAINE RO11IER. 

PRODUCTION 19 
- 7 F-~vRLER 1923 -NOTE VERBALE DE L'AMBASSADEUR DE FRANCE À ROME. 

- PRODUCTION 20 
- ARTICLE DE M.T. TITTONI "TUNISIA TRIPOLITANIA E ITALIA" DANS "LA 
NUOVA ANTOLOGIA 1924. N0237 PAGES 275 ET SUIVANTE. 

PRODUCnON 21 - I I  JUlN AU 30 SEPTEMBRE 1923 - RAPPORT DU CHEF DE BATAILLON 
COUTURIER. CHEF DE LA CIRCONSCRIFTION DU BORKOU ENNEDI SUR LA 
TOURNÉE U(ÉCUTÉE DANS LE TIBESTI SEPTENTRIONAL 

PRODUCTION 22 
- 27 MARS 1924 - NOTE DE VAMBASSADEUR ISITALIE AU PRÉSIDENT DU 
CONSEIL MAE. 

PRODUCTION 23 
- 16 JUlN 1924 - NOTE DU MlNlSTERE BRITANNIQUE DES AFFAIRES 
ETRANGERES. ~~~ 

PRODUCnON 24 
- 5 FÉVRIER 1925 - 1 CONFINI MERLDIONALE DELLA LlBlA. 

' PRODUCTION25 
- 23 FÉVRIER 1928 - NOiF  SUR LES FRONTIERES MERIDIONALES DE LA LIBYE. 

PRODUCTION 26 
- 9 MARS 1929 - LETTRE DU GOUVERNEUR DU TCHAD AU OOUVERNEUR 
GÉNÉRAL DE CAEF. 

PRODUCTION TI 
- 17 AVRIL 1929 -LETTRE DU MINISTRE DES COLONIES AU MAE. 

PRODUCTlON 28 
- 19 AVRIL 1929 - RAPPORT DU LIEUTENANT MEAR SUR LA PATROUILLE 
ExÉcI~TÉE DU 21 AU 27 JANVLER 1929 DANS LA R ~ I O N  DE WHONE. 

PRODUCTION 29 
- 22 JUILLET 1929 - T~LÉGRAMME DU MAE AU RÉSIDW GÉNÉRAL A TUNIS. 

PRODUCTION 30 
- 2 AOUT 1929 - L F n a E  DU MINISTRE DES COLONIES AU MAE. 



PRODUCTION 31 
- I I  FÉVRIER 1930 - DEPECHE DU GOUVTXNEMENTA BRA7ZAVlLLS 

PRODUCTION 32 
- 13 FÉVRIER 1930 - DÉPECHE DE BRAZZAVILLE AU MINlSTERE DES COLONIES. 

P u n n l l r n n ~  17 .-.- ~ ~ . .  .. 
- 17 FÉVRIER 1930 - DÉPECHE DE CARDE A DAKAR. AU MINISTERE DES 
COLONIES 

PRODUCTION % 
- 18 FÉVRIER 1930 - ARRETÉ RELATIF AU RAITACHEMENT DU TIBESTI À L'AEF. 

P u n n l l r n n ~  i 5  ~ ~ . .  .. 
- 20 FÉVWER 1930 - LFTTRE DE L'AMBASSADE DE FRANCE À ROME AU MAE. 

PRODUCTION 36 
- 4 MARS 19m - DÉPECHE DE GUANGLIA À L'AMBASSADE DITALIE À PARIS. 

PRODUCTION 37 
- 10 MARS 1930 - DÉPECHE DU QUAI D'ORSAY SUR LES EFFEcnrS  DE L'ARMkE 
FRANCAISE AU nsmn ET AU KAOUAR. 

PRODUCnON 38 
- 14 MARS 1930 -NOTE DU MINISTREDES COLONIES. 

PRODUCTION 39 
- 22 MARS 1930 - LETiF'.E DU MINISTRE DES COIDNIES AU MAE. 

PRODUCTION 40 
- 7 AVTUL 1930 - LETTRE DE GUARlGLIA AU MMISTRE ITALIEN 
EIRANGERFS GRANDI 

PRODUCnON 41 

DES AFFAIRES 

- 193011937 -JOURNAL DU POSTE D'AOWU. 
PRODUCTION 42 

- 18 AVRIL 1930 - DÉPECHE DU MAE GRANDI À L'AMBASSADE D'ITALLE À PARIS. 
PROnllCnON 43 . - 

- 19 MAI 1930 - LFITRE DE L'AMBASSADE D'ITALIE À PARIS AU MINISTFJE DES 
AFFAIRES ETRANGERES 

P P n n l l m N  M . . . 
- IUW 1930 - FiUDE SUR L'OCCUPATION TURQUE AU BORKOU DANS LE TIBESTI 
ETLZNNEDIDE 1911 À 1913. ~ ~~~~~~ 

PRODUCTION 45 
- IER AOWT 1930 -BORDEREAU DZNVOl DU RAPPORT SUR LA RÉOCCUPATION 
DU TIBESTI PAR LES TROUPES DE CAEF. 

PRODUCnON 46 ~ ~ 

- 24 DOCEMBRE 1930 - RAPFORT SUR L'CCCUPATION DU W E S T I  AU COURS DE 
LA CAMPAGNE 1930/1931. 

PRODUCTION 47 
- 1931 - ~ O R A N D U M  FRANCAIS DE 1931 U~T~TULÉ "TCHADWBW. 

PRODIICnON 48 - 

- 15 MAI 1931 - RAPPORT SUR LA SITUATION POLITIOUE DU B.E.T. - !ER 
TRU63TRE 1931 -. 

PRODUCnON 49 
- ZOIUU.LEI 1931 - *ORAMME DU MAE À L'AMBASSADEUR DE FRANCE 
À ROME. 

PRODUCTION 50 
- I I  DÉCEMBRE 1931 - NOTE DU MINISTERE ITALIEN DES AFFAIRES 
ETRANGERES AU MlNlSTERE ITALIEN DES COLONIES. 

PRODUCIION SI 
- 13 AVRIL 1932- LFlTRE DE GUARlGLIA AU MINISTERE DES COLONIES. 

PRODUCTION 52 
- 23 AVTUL 1934 - LFlTRE DU MINISTERE ITALIEN DES COLONIES AU MMISTERE 
ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERFS. 

PRODUCTION 53 
- 1934 - MEMOIRE DE LACAD- DES SCIENCES DE L ' I N ~  DE WCE. 

PRODUCnON 54 
- 27 JANVIER 1935 - TÉLÉGRAMME DE L'AMBASSADE D'ITALIE À PARIS AU 
MINISTERE ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERES. 

PRODUCTION 55 
- 5 JUIN 1935 - TÉLÉGRAMME DE L'AMBASSADE VITALE A PARlS AU MINISTERE 
ITALIEN DES AFFAIRES ETRANOUIES. 

PRODUCTION 56 
- 9 JUIN 1935 - TÉLÉGRAMME DU MAE À L'AMBASSADE D'ITALIE À PARIS. 

PRODUCTION 57 
- 3 SFJT£MBRE 1935 - DÉCISION ORGANISANT LA SUBDIVISION DE BORKOU ET 
NOMMANT LE CHEF DU CANTON. 

PRODUCTION 58 
- MARS 1937 - RAPPORT D'ENSEMBLE OU LIEUTENANT GUINOT DU G.N.E. SUR 
LES RÉGIONS EST DE L'ENNEDL. 

PRODUCIION 59 
- 17 MARS 1937 - TÉLÉGRAMME DE LAMBASSADE D'ITALIE À PARIS AU 
MINlST!3€ I T A U W  DES AFFAIRES EIRANGERES. 



PRODUCTION M 
- 21 MAI 1937 - DÉPECHE DE CAMBASSADE D'ITALIE À PARIS AU MINISTERE 
ITALIEN DES AWAIRES ETRANGERES. 

PRODUCTION 61 
- 26 MAI 1937 - DBPECHE DU GOWERNEUR DE LIBYE BALBO AU MIMSTERE DE 
L'AFRIQUE ITALIENNE. 

PRODUCTION 62 
- 5 JUIN 1937 - TÉLÉGRAMME DE CAMBASSADE PITALIE À PARIS AU MINISTERE 
ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERES. 

PRODUCTION 63 
- 9 JUlN 1937 - TÉLÉGRAMME DU MINISTERE ITALIEN DES AFFAIRES 
ETRANGERES À L'AMBASSADE D'ITALIE À PARIS. 

PRODUCTION 64 
- 28 JUIN 1937 - TÉLÉGRAMME DE L'AMBASSADE D'ITALIE A PARIS AU 
MINISTERE ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGERES. 

PRODUCTION 65 
- 3 JUILLET 1937 - TÉLÉORAMME DU MlNlSTERE DE CAFRIQUE ITALIWNE AU 
MAE. 

PRODUCTION 66 
- 13 JUILLET 1937 - TÉLÉGRAMME DE L'AMBASSADE D'ITALIE AU MINISTERE 
ITALIEN DES AFFAIRES ETRANGUIES. 

PRODCUTION 67 ~ ~ 

- 14 JUILLET 1937 - DÉPECHE DU MAE A L'AMBASSADE D'ITALIE À PARIS. 
PRODUCTION 68 

- 22 JUILLET 1937 - TÉLÉGRAMMEDE CAMBASSADE D'ITALIE À PARIS AU MAE. 
PRODUCPION 69 

- 29 JUILLET 1937 - DÉPECHE DU MINISTERE ITALIEN DES AFFAIRES 
ETRANGERES AU MlNlSTERE DES COLONIES. 

PRODUCTION 70 
- 6 AOUT 1937 - DÉPECHE DU MAE AU MINISTERE DE L'AFRIQUE ITAUENNE. 

PRODUCTION 71 
- Z oCroBRE 1937 -TÉLÉGRAMME DE LAMBASSADE DTTAUE À PARIS AU MAE 

PRODUCTION 72 
- 22 DÉCEMBRE 1937. TÉLÉGRAMME DE CAMBASSADE DITALIE A PARIS 
AU MAE. 

PRODUCTION 73 
- 27 DÉCEMBRE 1937 - DÉPECHE DU MAE AU MINISTERE DE CAFRIQUE 
ITALIENNE. 

PRODUCiION 74 
- 10 JANVIER 1938 - DÉPECHEDU MINISTRE DE CAFRlOUE ITALIENNE AU MAE. 

PRODUCTION 75 
- 18 A V R a  1938 - T6LÉGRAMME DU GOUVERNEUR DE LIBYE. ITALO. BALBO 
AU MMISTERE DE CAFRIQUE ITALIENNE. 

PRODUCTION 76 
- 22 AVRIL 1938 -TÉLÉGRAMME DU MlNlSTERE DE CAFRIQUE ITALIENNE 
AU GOUVERNEUR DE LIBYE. 

PRODUCTION 77 
- 26 AVRIL 1938 - TÉLÉGRAMME DU MINISTERE ITALIEN DES AFFAIRES 
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WUROUAS. 
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- 28 SEPTEMBRE 1945 -RAPPORT SECRET DU LIEUTENANT BARTHELEMY 
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- 15 DÉCEMBRE 1947 -RAPPORT SUR LA SIIVATION POLITIQUE DU DlSTRlCl 
DUTIBESTI (ANNÉE 19471. 
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- 16 JUlN 1948 . RAPPORT SUR LA SITUATION POLITIQUE DU DISTRICT DU 
TIBESTI (IER SEMESTRE 1948). 



PRODUCTION 86 
-RAPPORT SUR LA SITUATION POLITIQUE DU DISTRICT 

(ANNÉE 1949). 
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. !ER JUILLET 1950 -RAPPORT SUR LA SITUATION POLITIQUE DU TIBESTI 
( I I 2  SEMESTRE 1950). 
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- 1950 - WPORT POLITIQUE ANNUEL SURLE~BESTI ( A N N ~ E  1950). 

PRODUCTION 91 
- 17 JUILLET 1951 - RAPPORTSUR LA SINATION POLITIOUE DUTlBESn 

PRODUCTION 92 
- 1951 -RAPPORT POLITIQUE ANNUELSUR L E n s E S n  (ANNE€ 1951). 

PRODUCTION 93 
- 8 JANVIER 1953 -RAPPORT POLITIQUE ANNUEL SUR LE TIBESTI (ANNÉE 1952). 
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- 31 D~CEMBRE L953 - BULLFiIN POLITIQUE SUR LETIBESTI (AN- 1953). 

P R n n I r r n n ~  05 . - - . . . . . . . . - 
. IER JANVIER 1954 -REGISTRE DES DÉLIBÉRATIoNs DU CONSEIL DE NOTABLES 
DU B.E.T. 

PRODUCTION % 
- 16 MARS 1954 - AR& DU GOUVERNEUR DE LA FRANCE D'OUTRBrER. CHEF 
DU TERRITOIRE DU TCHAD PORTANT COMPOSITION DES CONSEILS DES 
NOTABLES DU TERRIMIRE DU TCHAD. 

PRODUCTION 97 
-AVRIL 1954 -JOURNAL DU POSTE DU B.E.T. (AVRIL 1954). 

PRODlllTlnN 9X .. .. 
-JANVIER 1955 - WPORTPOLITIOUE MJ3'SUU. DU DISTRICT DU BORKOU 

PRODUCTION W 
- 10 JANVER 1955 - RAPWRTPOLITIQUE ANNUELSUR LETIBESTI (ANNÉE 1954). 

PRODUCTION I M  
- 29[?1 MARS 195s - BULLETIN m L m o u E  MENSUEL SUR LE BORKOU. 
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- 2s IUIN 1955- B U L L ~ N  m m I Q m  MENSUEL SUR LE BORKOU (nm 1955) 

PRODUCTION 102 
- 16 SEFTEMBRE 1955 - LEITRE DU MINISTRE DE FRANCE EN LIBYE. JACQUES 
DUMARCAY AU PRÉSIDENT DU CONSEIL MAE RAPPORT DU REPR~SENTANT 
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PRODUCTION 103 
- IER DÉCEMBRE 1955 - BULLETIN POLITIQUE MENSUEL SUR LE DISTRICT DU 
BORKOU (NOVEMBRE 1955). 

PRODUCTION 104 
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PRODUCTION 105 
- 10 JANVIER 1956 - RAPPORT POLITIQUE ANNUEL SUR LE TIBESTI. 
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- 24 OCTOBRE 1956 - BORDEREAU ISENVOI DE DIFFÉRENTES PIECES RELATIVES 
AU TRAFIC D'ARMES. PIECES AORESSÉES AUX CHEFS DES DISTRICTS DE 
BORKOU. ENNEDI ET DU nwsn ET AU COLONEL COMMANDANT LE G.S.T. 
- 4 D~CEMBRE 1956 - BORDEREAU D'ENVOI DUN? PIECE RELATIVE 
AU T R A ~ C  D.ARMES ADRESS~E AUX CHEFS DE DISTRICIS DU BORKOU. DE 
CWNEDI ET DU TIBFSTI. 
- 31 JANVIER 1957 - ETAT DES ARMES SAISIES W JANVIER 1957 PAR LE G.N.B.T.2. 
- 2 MARS 1957 - ETAT DES ARMES SAISIES EN &VRIER 1957 PAR LE GN.B.T.2. 
- 5 MARS 1957 - LEITRE DU CHEF DE RÉGION DU B.E.T. AU CHEF DU TERRITOIRE 
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TERRITOIRE DU TCHAD POUR L'ANNÉE 1958. 

PRODUCTION 115 
- II SEFTEMBRE 1958 - UnaAIT DU RAPPORT DE LA MISSION ASTRONOMIQUE 
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PRODUCTION 121 
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- 1962 - WCUMENT RETRACANT !2HISTORIOUE DU POSTE D'AOZOU. 

PRODUCTION 123 
- 196311962- RAPPORTDE FIN DE MISSION (LANGLOIS) 
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- 17 JANVLER 1964 - LETiRE DU P R É ~  DU B.E.T. AU DlRECiEUR DE L'OFFICE 
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PRODUCTION 125 
- 3 MARS 1964 - LETInE DU PRÉFFI. DU B.E.T. AU MINISTREDECINTÉRIEUR. 

PRODUCTION 126 
- 21 MAI 1962 - LETTRE DU PRÉFEI DU B.ET. AU SOUS PRÉFFî DU TIBESTI ET 
AU CHEF DE POSTE DE ZOUAR. 

PRODUCTION 127 
- 16 JUlN 196.- L E n a E  DU PREFET DU B.E.T. AU MINISTRE DEL'INTÉRIEuR. 
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-OCTOBRE 1965 -RAPPORT DE GENDARMERIE. SVNTHESE MENSUELLE. 

PRODUCTION 129 
- 15 OCrOBRE 1965 -RAPPORT DE GENDARMERIE. SYNTHESE MENSUELLE. 

PRODUCTION 130 
- 20 JANVIER 1966 - BULLETIN ÉCONOMIQUE MENSUEL DE L A  SOUS- 
P&FEC~URE DU TIBESTI. 

PRODUCnON 131 
- 20 JANVIER 1966 - BULLETIN POLinOUE MENSUEL DE LA SOUS-PR~FECNRE 
DU TIBESTI. 

PRODUCTION 132 
- 20 FÉVRIER 1966 - BULLETIN ÉCONOMIQUE MENSUEL DE L A  SOUS- 
P R É F E ~ E  DU TIBESTI. 
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- 20 Fl?VRIER 1966 - BULLETIN POLITIQUE MENSUEL DE LA SOUS-PRÉFEC~URE 
DU TIBESTI. 

PRODUCTION 134 
- 20 A V R a  1966 - BULLETIN POLITIQUE MWSUEL DE LA SOUS-PRÉFECTURE D U  
TIBESTI. 
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- 17 MAI 1966 - BULLETIN POLITIQUE MENSUEL DE LA SOUS-PRgFEFECiURE DU 
TIBESTI. ~ ~ 

PRODUCTION 136 
- 20 NIN 1966 - BULL- POLITIQUE MENSUEL DE LA SOUS-P&FECI~JRE DU 
TTRFSTI . -- - . .. 

PRODUCTION 137 
- 24 JUILLET 1966 - BULLETIN POLITIQUE MENSUEL DE LA SOUS-PdFECTURE 
DU TIBESTI. 

PRODUCTlON 138 
- 24 AOD7 1966 - PROCES-VERBAL DE LA PASSATION DE SERVICE DE LA SOUS- 
PRÉFEcTVRE DU TIBESTI. 

PRODUCTION 139 
- 31 AOUT 1966 - BULLETIN POLITIQUE MENSUEL DE LA SOUS-PR~FEFEC~URE DU 
TIBESTI. 

PRODUCTlON 140 
- 25 SEPTEMBRE 1966 - BULLETIN POLITIQUE MENSUEL DE LA SOUS- 
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PRODUCTION 141 
- 18 OCTOBRE 1966 - TABLEAU R ~ C A P I T U L A T I F  DU PERSONNEL DE 
ENSEIGNEMENT AU SERVICE DANS LE B.E.T. 

PRODUCTlON 142 
- I l  NOVEMBRE 1966 - BULLETIN POLITIQUE MENSUEL DE LA SOUS- 
PR6FECrURE DU TIBESTI. 

PRODtJ(710N 143 ~ - 

22 NOVEMBRE 1966 - LETTRE DE L'INSPECTEUR DE L'ENSEIGNEMENT 
PRIMAIRE AU PRÉFET DU B.E.T. 

PRODUCTION 144 
- 24 NOVEMBRE 1966 - BULLETIN POLITIQUE MENSUEL DE LA SOUS- 
PRÉFECiURE DU TIBESTI. 

PRODUCTION 145 
- 25 IANVIER 1967 - TABLEAU R~CAPITULATIF  DU PERSONNEL DE 
LWSEIGNEMENT EN SERVICE DANS B.E.T. 

PRODUCTION 146 
8 FÉVRIER 1967 - RAPPORT MENSUEL DE L'INSPECIEUR DE LENSUGNEMENT 

PRIMAIRE DU B.E.T. 
PRODUCTION 147 

- 23 MAI 1967 - L- OU SOUS-PRÉFEI ADJOINT DU TIBESTI À BARDAI AU 
PRÉFET DU B.E.T. 

PRODUCITON 148 
- 21 SEPTEMBRE 1967 -TABLEAU DU RECENSEMENT DE L'ENSEMBLE DE LA 
POPULATION DU B.E.T. 

PRODIICTION 149 . . ~ - ~  ~ ~ 

- S MJlOBRE 1967 - DÉCISION DU PRÉFET DU B.E.T PORTANT AFFFCiATION DES 
MEMBRES DU PERSONNEL W S E I G N ~  DANS LES DISTRICTS DU BORKOU. DE 
L'ENNEDI Fi DU TIBESTI. 

PRODUCTION 150 
- 27 FÉVRIER 1968 - MESSAGE DU PREFET DE LARGEAU AU SOUS-PR~FET À 
BARDAI. 

PRODUCïlON 151 
- 4 MAI 1968 - BULLETIN POLITIQUE MENSUEL DE LA SOUS-PR~FECTURE DU 
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PRODUCTION 152 
- 9 NOVEMBRE 1968 - RAPPORT MENSUEL DE L'INSPECTEUR DE 
L'ENSEIGNEMENT PRIMAIRE DU B.E.T. 
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- 30 JANVIER 1971 - RAPPORT DE FIN D ' A N N ~ E  SCOLAIRE 1969-1970 SUR 
 ENSEIGNEMENT ÉL~MENTAIRE DU B.E.T. 

PRODUCTION 154 
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PRODUCTION 158 

1974 - M ~ S S A G E  DE 1. ISSPECIFUR DEL ENSKIGSEIIEhl PRIMAIRE Dti 
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- A/RESl387(V). 17 NOVEMBRE 1950 - LIBYE : RAPPORT DU COMMISSAIRE DES 
PUISSANCE$ ADMINISfRAKiES DE LIBYE 



PRODUCTION 160 
- AIRESI5IS(VI). IER &M(IER 1952 -LIBYE : RAPPORT ANNUEL DU COMMISSAIRE 
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' ADMIMS7RAIIIZS EN LIBYE. 
PRODUCTION 161 

- A/RES/516(VI). RECTIFICATION QU'IL CONVIENDRAIT D'APPORTER AUX 
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PRODUCTION 166 
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PRODUCTION 167 
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PRODUCTION 168 
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PRODUCTION 171 
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PRODUCTION 172 
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PRODUCTION 173 
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PRODUCTTON 174 
- 19OCTOBRE 1950 - DOCUMENTDES NATIONS UNIES AIAC.38BR.17. 

PRODUCTION 175 
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PRODUCTION 176 
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PRODUCTION 177 
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PRODUCTION 178 
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PRODUCTION 179 
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PRODUCTION 181 
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PRODUCTION 183 
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PRODUCTTON 184 
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PRODUCTION 185 
- 23 AOUT 1960 - DOCUMENT DES NATlONS UNES S14463. 

PRODUCTION 186 
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PRODUCTION 187 
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PRODUCTION 189 
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PRODUCTION IW 
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PRODUCTION 191 
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- 8 IXTOBRE 1976 - DOCUMENT DES NATIONS UNIES AnlPV.23. 
PRODUCTION 193 
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PRODUCTION 194 
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PRODUCTION 195 
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PRODUCTION 190 
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PRODUCTION 199 

- 9 OCTOBRE 1978 -DOCUMENTS DE3 NATIONS UNIES Sl12888. SI12889 
PRODUCTION 2W 

- 12 OCTOBRE 1978 -DOCUMENT DES NATIONS UNIES An3PV.33. 
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- 22 MARS 1983 - WCUMENTDES NATIONS UNIES Sil5649. 
PRODUCTION 207 
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PRODUCTION 220 

- 16 AOUT 1983 - DOCUMENT DES NATIONS UNlES SPV.2467. 
PRODUCTION 221 
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PRODUCTION 222 
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PRODUCTION 223 
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PRODUCTION 225 
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PRODUCTION 231 
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PRODUCTION 241 
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PRODUCTION 244 
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PRODUCTION 245 
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PRODUCTION 250' 
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PRODUCTION 251 
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PRODUCTION 252 
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