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1.01 La réplique de la République du Cameroun est présentée conformément
l'ordonnance de la Cour‘du 30 juin 1999 fixant au 4 avril 2000 la date limite pour sa remise et
au 4 janvier 2001 celle de la remise de la duplique du gouvernement de la République fédérale
du Nigéria. Le présent chapitre rappellera briévement ['évolution des relations entre le

Cameroun et le Nigéria (section 1) et décrira la procédure suivie dans la présente affaire

(section 2).
Section 1 : LES RELATIONS ENTRE LE CAMEROUN ET LE
NIGERIA
§1- Stabilité politique au Cameroun et évolution de la situation
politique au Nigéria
1.02 La période postérieure A l'accession a l'indépendance du Cameroun en

1960 et du Nigéria en 1961 a été marquée par des évolutions politiques différentes an sein des

deux Etats, évolutions sur lesquelles il n'est pas utile de s'appesantir.

1.03 Depuis la fin de la guerre civile, certains Etats qui composent la
Fédération du Nigéria se sont parfois comportés de maniére a enflammer plutdt qu’a calmer
les passions nationales. L'invasion de la région du lac Tchad puis de la péninsule de Bakassi
en constituent des illustrations frappantes. Cela est plus particuliérement vrai des Etats de
Bomou, de Cross Ri\}er et d'Akwa Ibom, ol les autorités, plutét que d’encourager un débat
calme et rationnel sur le fond des demandes respectives du Nigéria et du Cameroun, n’ont pas
hésité & encourager des campagnes de presse violemment anti-camerounaises sur la question,

notamment depuis le dépdt par le Cameroun de sa requéte initiale a la Cour le 29 mars 1994.

1.04 Dans son contre-mémoire, le Nigéria a souligné a juste titre le
parallélisme des expériences coloniales camerounaise et nigériane (CMN, vol. I, p. 10, par.
2.5). Le Nigéria souligne son héritage, découlant de son passé colonial, de toute une série de
traditions britanniques avec 1’anglais comme langue unificatrice pour toute la Fédération ainsi
que le legs d’institutions démocratiques d’inspiration essentiellement britannigue (CMN, vol.
L p. 9, par. 2.4). Toutefois, la question n'est pas tant de savoir de quoi hérite un nouvel Etat
indépendant de la part de l'ancienne puissance coloniale, mais bien plutét de savoir ce que ce

nouvel Etat indépendant fait de cette succession.
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1.05 Assurément, il faut tenir compte du fait que le Nigéria est un grand pays
confronté a de nombreui clivages tribaux, religieux et culturels, ce qui provoque forcément
des oppositions au sein du corps politique et explique peut-étre qu’un certain nombre
d’hommes politiques, de responsables et de journalistes nigérians concentrent leurs attaques
sur le Cameroun en présentant le différend de maniére biaisée afin de lutter contre ces

tendances centrifuges.

1.06 Cela n’a pas toujours été le cas. Ainsi, feu le Juge Elias, ancien Président
de la Cour, n’a pas hésité, alors qu’il était Attorney General de la Fédération du Nigéria, et
avant son élection a la Cour en 1976, & dire que la presqu’ile de Bakassi appartenait au
Cameroun et non pas au Nigéria, en vertu de I’Accord anglo-allemand du 11 mars 1913
auquel le Nigéria avait succédé lors de son accession & l'indépendance (MC, Livre VII, annexe
350, p. 2853). On peut également citer des efforts courageux de la part de responsables
nigérians rappelant aux pécheurs nigérians se rendant a I’occasion & Bakassi, qu’ils devaient
se souvenir a tout moment qu’ils se trouvaient en territoire camerounais. Un bon exemple en
est donné par une allocution de bienvenue a I'ambassadeur nigérian prononcée au nom de la
communauté nigériane vivant & Bamusso et rapportée par une correspondance administrative
camerounaise de 1973, qui va a I’encontre des rapports publiés dans la presse nigériane sur de
prétendus mauvais traitements de citoyens nigérians résidant de maniére temporaire 4 Bakassi,
de la part de la police 'et des responsables camerounais :

“ We are also very happy to inform you of maximum protection which we

have got from our host government ” (annexe RC 37).
Le passage suivant de I’allocution de bienvenue révéle un aspect intéressant de la perception
de la situation qu’avaient les pécheurs 4 1’époque :

“Tt will interest your Excellency that the fifty two (52) villages of Bamusso
Sub Division in Ndian Division is predominantly inhabited by Nigerians
with a population of about (30,000) people mostly as fishermen with little or
no education, and that we have lived in this part of the country since when
the two Governments of Cameroon and Nigeria were merging. It is also true
that most of our illiterate masses did not know when the Cameroon seceeded
from Nigeria and since then remained in the country without being covered
by entry documents” (ibid.).
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A noter aussi, la référence polie concemant les responsables camerounais :

“The Cameroon Government or Officials can only worry us when we have
not got the appropriate documents to enable us [to] have freedom of
movement in the country” (ibid.).

1.07 Les contacts entre responsables nigérians et camerounais sur des
problémes frontaliers mineurs n'étaient donc pas toujours infructueux. Des malentendus
pouvaient surgir dans ’esprit de personnes vivant dans des villages proches de la frontiére
quant a son emplacement exact. Ces problémes pouvaient €tre résolus au niveau local dans la
mesure ou une propagande pernicieuse n’envenimait pas le différend. Il est regrettable que la
presse et d’autres médias nigérians aient saisi l'occasion de certains incidents pour influencer
les pécheurs nigénians vivant une partie de 'année a Bakassi et leur faire croire a tort que

Bakassi appartenait au Nigéna.

1.08 L’un des principaux facteurs générateurs de confusion pour les
ressortissants nigérians résidant une partie de I’année dans la presqu’ile de Bakassi quant a
I’appartenance de celle-ci au Cameroun ou au Nigéria tient 4 ce que, durant la “période
coloniale” (qui, en I’occurrence, comprend la période comprise entre 1922 et 1960 lorsque
Bakassi faisait partie du territoire sous mandat, puis sous tutelle, du Cameroun britannique),
I’ensemble du territoire du Cameroun britannique, y compris Bakassi, était administré par la
Grande-Bretagne comme s'il était partie intégrante du Nigéria. Il ne s’agissait en fait que
d’une commodité destinée a faciliter ’administration du territoire sans en modifier
aucunement le statut de territoire sous mandat, puis sous tutelle (v. MC, pp. 187-190, pars.

3.117-3.126, et pp. 204-213, pars. 3.167-3.184),

1.09 De maniére plus générale, le Cameroun a déja attiré I’attention dans son
mémoire (MC, pp. 28-29, par. 1.61) sur toute une série de facteurs susceptibles d’expliquer,
méme s’ils ne le justifient pas, le comportement du Nigéria qui tente de contester sa frontiére
terrestre conventionnelle avec le Cameroun. Sans que la liste soit limitative, on peut citer

parmi ces facteurs:

o la diversité ethnique, culturelle, religieuse et sociale des populations

nigérianes ;
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e la poursuite de ’expansion de la population du Nigéna, source d’une

pression démographique importante ;

e la grave crise économique qui a touché plus particuliérement le Nigéria au

cours des derniéres années, suite a la chute du prix du pétrole ;

» la présence de communautés importantes de personnes de méme origine
ethnique dans de nombreuses régions a cheval sur des frontieres
internationales reconnues, et plus particuliérement sur la fronti¢re entre le

Nigéria et le Cameroun ;

e la nature, la plupart du temps arbitraire, des frontieres établies durant la

période coloniale ;

s l’existence de ressources naturelles, principalement halieutiques et en
hydrocarbures, surtout dans la région du lac Tchad et au large de la

presqu’ile de Bakassi.

Tous ces facteurs ont joué leur réle dans les convoitises et la mise en ceuvre des desseins

nigérians vis-4-vis du territoire du Cameroun dans la région de Bakassi et du lac Tchad.

1.10 Les événements plus récents, durant les années 1980 et le debut des
années 1990, ont fait ’objet d’analyses détaillées dans le mémoire du Cameroun. 11 suffit de
rappeler que I'invasion de la presqu’ile de Bakassi par les forces armées nigérianes en
décembre 1993 et en janvier et février 1994 a constitué une escalade significative du
différend, ce qui a amené le Cameroun & porter le différend sur Bakassi devant 'C.U.A. et
devant le Conseil de sécurité des Nations Unies puis, finalement, le 29 mars 1994, 4 déposer
sa requéte initiale devant la Cour pour la présente affaire. De méme que la revendication
formelle du Nigéria sur la région de Darak, en avril 1994, I'a conduit & former sa requéte

additionnelle (v. infra, pars. 1. 18-1.20).

1.11 Au paragraphe 2.15 de son contre-mémoire, le Nigéria affirme que
“[b)oth during and afier the Nigerian Civil War in the late 1960s, relationships between the

Cameroonian and Nigerian governments remained cordial” (CMN, vol. I, p. 12). Cette
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présentation n'est malheureusement pas exacte. La République du Cameroun ne peut
entretenir des relations ‘;cordiales” avec un Etat qui a envahi et occupe une partie du territoire
national. Et s'il est vrai que les deux Parties ont toujours entretenu des relations diplomatiques
et mené une coopération indispensable dans les domaines techniques que mentionne le
Nigéria (CMN, vol. I, p. 12, par. 2.14), la modération du Cameroun s'explique par sa volonté
politique délibérée de ne pas envenimer les choses, dans l'esprit des mesures conservatoires
indiquées par la Cour dans son ordonnance du 15 mars 1996, dont, pour sa part, le Nigéria a

fait totalement fi, et dans l'attente de l'arrét de la Cour.

§2- La détermination du Cameroun a régler pacifiquement et
définitivement le différend entre les deux Etats par un
arrét de la Cour plutdt que par un accord partiel entre les
Parties

1.12 Le Cameroun a décrit dans son mémoire les négociations bilatérales entre
les Parties qui ont amené a la détermination partielle de la frontiére maritime entre les deux
Etats (v. MC, pp. 126-138, pars. 2.211-2.244). Il ressort clairement de cette description que le
Cameroun a fait 1’amére expérience des tactiques nigérianes de négociations bilatérales sur les
problemes frontaliers entre les deux Etats depuis environ 30 ans. Durant les premiéres années
de l'indépendance, les deux Parties se sont efforcées de résoudre (ou au moins d’apaiser) les

différends frontaliers locaux qui éclataient de temps 4 autre.

1.13 | Tel a éte le cas, par exemple, du rétablissement des bomes le long de la
frontiére terrestre sur le trongon allant de Danare (Nigéria) & Boudam (Cameroun), soit
environ 2,5 miles en tout. Ce trongon frontalier avait été complétement recouvert par la
végétation, de sorte que nombre d’anciennes bomes frontaliéres datant de 1912-1913, en
particulier les bomes n° 110, 111, 112 et 113, étaient difficiles & repérer. Des équipes
conjointes de reléevement du Nigéria et du Cameroun furent constituées, permettant d’avancer
quelque peu dans la premiére phase du releévement de la démarcation frontaliére de la région.
Un rapport conjoint de cette premiere phase a été établi, concernant le travail effectué jusqu'en
mai 1966. Il mettait en évidence les difficultés de l'opération : absence de route carrossable
dans les environs immédiats de la frontiére, plusicurs riviéres importantes et sans pont le long

du chemin menant & la région frontaliére, et un important travail de coupe et d'abattage
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d'arbres. Les estimations de coiit pour la main d’ceuvre et pour l'opération toute entiere se
révélérent bien en deca cic ce qui était réellement nécessaire, et de nouvelles recommandations
furent faites concernant les travaux, le transport et les moyens financiers nécessaires pour
terminer le relévement. Mais, du fait de la guerre civile au Nigéria, le relevement de la zone
ne fut jamais ni repris ni achevé de maniére satisfaisante. Ce furent par conséquent des
événements extérieurs aux tentatives de résolution de ce différend frontalier local qui

conduisirent a l'impasse.

1.14 Dans d'autres cas, I'impossibilité de faire progresser les négociations
frontaliéres entre les deux Etats, ou méme de préserver les progrés déja réalisés doit sans
aucun doute étre imputée au Nigéria. C'est particuliérement vrai pour les négociations sur la
frontiére maritime jusqu'au point G. A ce sujet, I'exemple de 1'Accord de Maroua du 1% juin
1975 est particuliérement significatif. Bien que ce texte de compromis efit ét¢ adopté au plus
haut niveau, comme l'avait été celui de Yaoundé I du 21 juin 1971 (que, malgré certaines
velléités, le Nigéria n'a pas contesté), le Nigéria n'a pas hésité a le remettre en cause, et cette
dénonciation aurait été portée a la connaissance du Président Ahidjo au début du mois d'aoiit
1977 par le Général Obasanjo (v. CMN, vol. I, p. 217, par. 10.13) et réitérée lors d'une
réunion ultérieure de la Commission mixte tenue 4 Jos (Nigéria) du ler au 4 novembre 1978
(v. MC, Livre VI, annexe 253). 11 faut le répéter : le Cameroun n'a jamais, 4 aucun moment,
accepté cette dénonciétion par le Nigéria de cet Accord signé solennellement par deux Chefs

d'Etat reconnus, investis en droit interational du pouvoir de conclure des traités.

1.15 A cette dénonciation par le Nigéria d'un traité conclu suite & des
négociations bilatérales pénibles et difficiles avec le Cameroun, il faut ajouter I'attitude
négative que le Nigéria a adoptée, et continue d'adopter, en matiére de démarcation des
frontiéres internationales dans la région du lac Tchad, qu’ont approuvée les experts nationaux
et le Secrétariat exécutif de la C.B.L.T., atnsi que les Chefs d'Etat et de gouvernement de tous

les Etats membres de la C.B.L.T. dés 1994.

1.16 Dans ce contexte, il n’est guére étonnant que, durant le dernier quart de
siécle, le Cameroun ait appris 4 se méfier des négociations directes avec le Nigéria sur des
problémes de frontiére terrestre ou maritime. Chaque avancée apparente dans le contexte des

négociations frontaliéres bilatérales a par la suite été remise en cause ou niée par le Nigéria.
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Des traités signés en bonne et due forme au niveau des Chefs d'Etat eux-mémes, ont &té
dédaigneusement qualiﬁés par les Chefs d'Etat nigérians ultérieurs d’“invalides” pour des
motifs entierement fallacieux. Dans ces circonstances, le Cameroun ne peut que s'en remettre
a la Cour pour protéger ses intéréts face aux efforts constants de son puissant voisin visant a
ignorer ou déformer le sens de dispositions de traités internationaux s'imposant au Nigéria en
tant qu'Etat successeur. C'est pourquoi le Cameroun est déterminé a régler pacifiquement et
définitivement le différend qui l'oppose au Nigéria, grace 4 un arrét de la Cour, sur la base des

principes et régles du droit intemational applicables en la matiére.

Section 2 : LA PROCEDURE

1.17 Le Cameroun a déposé une requéte contre le Nigéria au Greffe de la Cour
le 29 mars 1994. Comme il I’a indiqué, cette requéte portait “essentiellement sur la question
de la souveraineté sur la presqu'ile de Bakassi”. Toutefois, le probléme de la délimitation de la
frontiére maritime, étroitement lié a cette question en fait et en droit, n'avait été que
partiellement résolu par des négociations entre les deux Etats, et le tracé, méme dans la zone
qui avait fait I’objet d’un réglement partiel, avait été remis en question par le Nigéria. En
conséquencé, dans sa requéte en date du 29 mars 1994, le Cameroun a prié la Cour de dire et
juger :

“a) que la souveraineté sur la presqu’ile de Bakassi est
camerounaise, en vertu du droit international, et que cette presqu’ile fait
partie intégrante du territoire de la République du Cameroun ;

“b) que la République fédérale du Nigéria a violé et viole le
principe fondamental du respect des frontiéres héritées de la colonisation
(uti possidetis juris) ;

“c) qu'en utilisant la force contre la République du Cameroun, la
République fédérale du Nigéria a violé et viole ses obligations en vertu du
droit intemational conventionnel et coutumier ;

“d) que la République fédérale du Nigéria, en occupant
militairement la presqu’ile camerounaise de Bakassi, a violé et viole les

obligations qui lui incombent en vertu du droit conventionnel et coutumier ;

“e) que, vu ces violations des obligations juridiques susvisées, la
République fédérale du Nigéna a le devoir exprés de mettre fin a sa présence
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militaire sur le territoire camerounais, et d’évacuer sans délai et sans
condition ses troupes de la presqu’ile camerounaise de Bakassi ;

“g”) que la responsabilité de la République fédérale du Nigéria est
engagée par les faits internationalement illicites exposés sub litterae a), b),
c), d) et e) ci-dessus ;

“e’"} qu’en conséquence une réparation d’un montant a déterminer
par la Cour est due par la République fédérale du Nigéria a la République du
Cameroun pour les préjudices matériels et moraux subis par celle-ci, la
République du Cameroun se réservant d’introduire devant la Cour une
évaluation précise des dommages provoqués par la République fédérale du
Nigéria.

“f) Afin d’éviter la survenance de tout différend entre les deux
Etats relativement a leur frontiére maritime, la République du Cameroun
prie la Cour de procéder au prolongement du tracé de sa frontiére maritime
avec la République fédérale du Nigéria jusqu’a la limite des zones maritimes
que le droit international place sous leur juridiction respective ”.

1.18 A lorigine, le Cameroun avait espéré limiter le différend soumis a la
Cour aux questions du titre sur la presqu’ile de Bakassi et de la délimitation maritime.
Cependant, en réponse a une note du 11 avril 1994, émanant du ministére des Affaires
étrangéres du Cameroun et adressée & I'ambassade du Nigéria & Yaoundé protestant contre
l'occupation de Kontcha par des ressortissants nigérians (MC, Livre VII, annexe 355),
I'ambassade du Nigéria a répondu par une note en date du 14 avril 1994 en affirmant
formellement que Darak (dans la région du lac Tchad) “has always been part and parcel of
Wulgo District of Ngala Local Government area of Borno State of Nigeria” (MC, Livre VII,
annexe 356). C'était la premiére fois que le Nigéria formulait une revendication formelle sur la
localité de Darak située au Cameroun. Le Cameroun n’a pu que prendre note de ce que cet

événement inattendu avait élargi le champ d’application du différend.

1.19 Examinée conjointement avec la revendication nigériane sur Bakassi,
cette nouvelle prétention territoriale, présentée aprés le dépdt de la requéte initiale,
apparaissait clairement comme faisant partie de tout un systéme de contestation des frontiéres
existantes par le Nigéria, dont les nombreuses incursions sur le territoire du Cameroun par les

forces militaires et autres ressortissants nigérians n'étaient que les manifestations concrétes.
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1.20 Le Cameroun a, en conséquence, estimé nécessaire de déposer une
requéte additionnelle pdur élargir le champ de sa requéte initiale du 29 mars 1994, ce qui fut
fait le 6 juin 1994. La requéte additionnelle était principalement axée sur la question de la
souveraineté sur une partie du territoire du Cameroun dans la région du lac Tchad (Darak),
mais faisait également valoir que l'extension du différend remettait en cause I'ensemble du
tracé de la frontiére entre le Cameroun et le Nigéria, du lac Tchad 4 la mer. Lors d'une réunion
entre le Président de la Cour et les agents des deux Parties, le 14 juin 1994, ’agent du
Cameroun a expliqué que la requéte additionnelle devrait étre considérée comme un
amendement a la requéte initiale et que, selon le Cameroun, elles devraient &tre traitées
comme portant sur une seule affaire. Le Nigéna n’ayant soulevé aucune objection 4 I’encontre
de cette suggestion de procédure, la Cour, dans son ordonnance en date du 16 juin 1994, a
declaré que la requéte additionnelle serait considérée comme un amendement de la requéte

initiale et que I'ensemble serait traité comme une seule affaire.

1.21 Dans sa requéte additionnelle, le Cameroun a demandé a la Cour de dire

et juger :

“a) que la souveraineté sur la parcelle litigieuse dans la zone du lac Tchad est
camerounaise en vertu du droit international, et que cette parcelle fait partie
intégrante du territoire de la République du Cameroun ;

“b) que la République fédérale du Nigéria a violé et viole le principe
fondamental du respect des frontiéres héritées de la colonisation (ufi possidetis
Juris) ainsi que ses engagements juridiques récents relativement a la démarcation
des frontiéres dans le lac Tchad ;

“c) que la République fédérale du Nigéria, en occupant avec ’appui de ses
forces de sécurité des parcelles du territoire camerounais dans la zone du lac
Tchad, a violé et viole ses obligations en vertu du droit conventionnel et
coutumier ;

“d) que, vu les obligations juridiques susvisées, la République fédérale du
Nigéria a le devoir exprés d’évacuer sans délai et sans conditions ses troupes du
territoire camerounais dans la zone du lac Tchad ;

“e) que 1a responsabilité de la République fédérale du Nigéria est engagée par
les faits internationalement illicites exposés aux sous-paragraphes aj, b), ¢) et d)
ci-dessus ;

“e”) qu’en conséquence une réparation d’un montant a déterminer par la Cour
est due par la République fédérale du Nigéria a la République du Cameroun pour
les préjudices matériels et moraux subis par celle-ci, la République du Cameroun
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se réservant d’introduire devant la Cour une évaluation précise des dommages
provoqués par la République fédérale du Nigéria.

“f) Que vu les incursions répétées des populations et des forces armées
nigérianes en territoire camerounais tout le long de la frontiére entre les deux pays,
les incidents graves et répétés qui s’ensuivent, et Iattitude instable et réversible de
la République fédérale du Nigéria relativement aux instruments juridiques
définissant la frontiére entre les deux pays et au tracé exact de cette fronticre, la
République du Cameroun prie respectueusement la Cour de bien vouloir préciser
définitivement la frontiére entre elle et la République fédérale du Nigéra du lac
Tchad & la mer”.

§1- Les différentes étapes de la procédure

1.22 Cette premiére difficulté résolue, la Cour a, par son ordonnance du 16
juin 1994, fixé la date limite pour le dépdt du mémoire du Cameroun au 16 mars 1995, et au
18 décembre 1995 celle du dépdt du contre-mémoire du Nigéria. Le Cameroun a déposé son
mémoire a la Cour dans le délai fixé. Le Cameroun attendait pour la fin de la méme année le
dépdt du contre-mémoire du Nigéria sur les questions de fond. Ses attentes furent dégues. Le
16 décembre 1995, deux jours seulement avant la date fixée par l'ordonnance de la Cour en
date du 16 juin 1994 (et, donc, deux jours seulement avant l'expiration de délai visé par
l'article 79, paragraphe 1, du Réglement de la Cour sur la présentation d'exceptions
préliminaires par un-défendeur), le Nigéria a déposé huit exceptions préliminaires sur la
compétence de la Cour et la recevabilité de la requéte. Ce dépdt d'exceptions préliminaires a
eu pour conséquence la suspension de la procédure au fond : le 10 janvier 1996, le Président
de 1a Cour a rendu une ordonnance dans laquelle, il précisait que, conformément a I'article 79,
paragraphe 3, du Réglement de la Cour, la procédure d'examen au fond était suspendue, et
fixait au 15 mai 1996 le délai pour le dépdt par le Cameroun de ses observations écrites sur les

exceptions préliminaires du Nigéria. De fait, le Cameroun a déposé ses observations dés le 30
avril 1996.

1.23 Avant de poursuivre ce bref rappel du déroulement de cette phase des
exceptions préliminaires de la procédure, il convient de rappeler que, depuis I’introduction de
la requéte initiale du Cameroun le 29 mars 1994, le Nigéria occupe une portion importante de
la presqu’ile de Bakassi, partie intégrante du territoire du Cameroun. En outre, les autorités

militaires nigérianes ont lancé une série d'attagues violentes contre les forces camerounaises
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dans la presqu’ile de Bakassi, le 3 février 1996, ce qui a conduit le Cameroun a saisir la Cour,
le 10 février 1996, d’une demande en indication de mesures conservatoires conformément a

l'article 41 du Statut.
A - Les mesures conservatoires

1.24 La Cour, ayant entendu les représentants des deux Parties lors des
audiences orales tenues les 5, 6 et 8 mars 1996, a rendu son ordonnance le 15 mars 1996 ;
dans ses grandes lignes, elle correspond aux mesures conservatoires demandées par le
Cameroun. La Cour a indiqué les mesures conservatoires suivantes :

“1) A l'unanimité,

Les deux Parties veillent a éviter tout acte, et en particulier tout acte de leurs

forces armées, qui risquerait de porter atteinte aux droits de l'autre Partie au

regard de tout arrét que la Cour pourrait rendre en I'affaire, ou qui risquerait
d'aggraver ou d'étendre le différend porté devant elle ;

“2) Par seize voix contre une,

Les deux Parties se conforment aux termes de I'accord auquel sont parvenus
les ministres des affaires étrangeres & Kara (Togo), le 17 février 1996, aux
fins de l'arrét de toutes les hostilités dans la presqu'ile de Bakassi ;

“3) Par douze voix contre cing,

Les deux Parties veillent a ce que la présence de toutes forces armées dans la
presquiile de Bakassi ne s'étende pas au-deld des positions ou elles se
trouvaient avant le 3 février 1996 ;

“4) Par seize voix contre une,

Les deux Parties prennent toutes les mesures nécessaires pour préserver les
éléments de preuve pertinents aux fins de la présente instance dans la zone
en litige ;

“5) Par seize voix contre une,
Les deux Parties prétent toute I'assistance voulue a la mission d'enquéte que
le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies a proposé de

",l

dépécher dans la presqu'ile de Bakassi™.

' C.11., ordonnance, 15 mars 1996, affaire de la Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria
{mesures conservatoires), Rec. 1996, pp. 24-25, par. 49,
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1.25 Malheureusement, le Nigéria ne s'est pas pli€¢ aux mesures conservatoires
indiquées par la Cour &ans son ordonnance du 15 mars 1996. Les paragraphes 2 a 22 du
mémorandum de la République du Cameroun sur la procédure remis a la Cour avec une lettre
de couverture en date du 9 avril 1997 (ci-dessous appelé “mémorandum”™) et reproduit en
annexe I & la présente réplique, précisent en détail les faits établissant que le Nigéria, en
occupant une portion de la presqu’ile de Bakassi, n'a pas respecté les mesures conservatoires
indiquées par la Cour le 15 mars 1996. Le 30 avril 1996 (environ six semaines apres
l'ordonnance du 15 mars 1996), le Ministre des Affaires étrangeres du Cameroun s’est vu
obligé de faire part au Président du Conseil de sécurité de son inqui¢tude quant au
déploiement d'un nombre croissant de troupes nigérianes ainsi que d'un volume excessif
d’équipements militaires & proximité de Bakassi. Il a relevé la présence dans la zone de
10 000 soldats de Vinfanterie nigériane, dont 2 300 en territoire camerounais, 3 000 sur la
frontiére et 4 000 en état d'alerte i Calabar (v. mémorandum, annexe 12). Ces chiffres sont
probablement bien en de¢a du nombre réel des forces militaires nigérianes déployées dans la

zone, de nouveaux renforts ayant été envoyés a Calabar.

1.26 Dans sa lettre en date du 30 avril 1996, le Ministre des Affaires
étrangéres du Cameroun reléve également que, entre le 21 et le 24 avril 1996, les forces
nigérianes ont lancé de nouvelles attaques sur les positions de I'armée camerounaise, en
particulier & Inuamba et Benkoro dans le sud de la presqu’ile de Bakassi. Ces attaques se sont

poursuivies le 25 avril, ainsi que les ler et 2 mai 1996.

1.27 Une période de calme relatif, imposée par le début de la saison des pluies,
a suivi ces violations évidentes par le Nigéria des mesures conservatoires indiquées le 15 mars
1996. Mais, le 11 décembre 1996, les forces nigérianes ont & nouveau harcelé les positions
camerounaises 4 Bakassi 4 l'aide d'armes automatiques et de tirs de mortier, les forces
camerounaises se gardant de riposter. Autre attitude nigériane incompatible avec les mesures
conservatoires indiquées par la Cour : la décision unilatérale prise par les autorités militaires
nigérianes, le 16 décembre 1996, d'interdire le passage d'avions civils et militaires (y compris

les avions camerounais) au-dessus de la presqu’ile de Bakassi.

1.28 Les paragraphes 10 et 11 du mémorandum du Cameroun montrent

comment le Nigéria cherche a I’évidence a créer une situation irréversible dans certaines
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parties de la presqu’ile de Bakassi en langant d'importants projets de développement

économique destinés a appuyer sa politique d'annexion.

1.29 La poursuite des actions du Nigéria en violation des mesures
conservatoires indiquées par la Cour ne s'est pas limitée 4 la presqu’ile de Bakassi. Comme il
est démontré aux paragraphes 13 et 16 du mémorandum, les autorités nigérianes y compris le
gouverneur de la province de 'Adamoua ont, nonobstant les mesures conservatoires, poursuivi
leurs projets de constructions, y compris la construction d'un dispensaire, d'un marché et d'une
école dans la zone litigieuse de Typsan. Il est également important de noter que, en
contradiction évidente avec la quatrime mesure conservatoire indiquée par la Cour’, le
Nigéria a autorisé la destruction d'une borne frontaliére allemande i Typsan ainsi que

I'enlévement d'une borne frontaliére n°103 par les habitants nigérians du village d'Okwa’.
B- L’examen des exceptions préliminaires

1.30 La République du Cameroun a, dans le paragraphe 1.22 ci-dessus, d’ores
et déja relaté les premiers développements concernant la phase des exceptions préliminaires
de la présente affaire. Avec le dépdt par le Cameroun, le 30 avril 1996, de ses observations au
sujet des huit exceptions préliminaires du Nigéria, la Cour avait désormais la possibilité de
programmer des audiﬁons sur les exceptions préliminaires du Nigéria, comme elle-méme 'a
effectivement noté (“et D’affaire s’est trouvée en état pour ce qui est des exceptions

préliminaires™)*.

1.31 Malheureusement, lorsque la phase des exceptions préliminaires s’est
trouvée en état pour une audition fin avril 1996, le role de la Cour était déja trés chargé pour le
restant de I'année 1996 et la plus grande partie de 1997. C'était en partie pour informer la Cour
des événements survenus sur le terrain durant la période qui a suivi l'ordonnance de la Cour
du 15 mars 1996 sur les mesures conservatoires (v. supra, pars 1.24 a 1.29), et en partie pour

demander diligence pour les auditions concernant les exceptions préliminaires du Nigéria que

% “Les deux Parties prennent toutes les mesures nécessaires pour préserver les éléments de preuve pertinents aux
fins de la présente instance dans la zone en litige”,

3v. mémorandum, p. 12, par. 16 ; v. aussi mémorandum, annexe 56.

* C1J, arrét, 11 juin 1998, affaire de la Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria
(exceptions préliminaires), Rec. 1998, p. 280, par. 8.
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le Cameroun a soumis son mémorandum sur la procédure le 9 avril 1997. Les paragraphes 23
a 30 de ce mémorandum éxposent les raisons avancées par le Cameroun en faveur d'auditions
rapides sur les exceptions préliminaires du Nigéria. Parmi ces raisons, le Cameroun se bornera
a citer celles qui suivent et qui sont aujourd'hui, selon lui, aussi actuelles qu'au début du mois
d'avril 1997 :
“En décidant d'adresser aujourd’hui un Mémorandum a la Cour
internationale de Justice faisant valoir ’urgence d’un examen rapide des
Exceptions préliminaires déposées par le Nigéria dans laffaire de Ia
frontiére terrestre et mantime, le Cameroun a conscience d’entreprendre une
démarche inhabituelle. Mais, il lui est apparu indispensable que
I’aggravation critique de la situation le long de la frontiére entre les deux

Etats trouve un écho dans I’accélération de la procédure pendante devant la
Cour.

“Aprés la conclusion des Accords de Dayton/Paris, qui ont mis fin aux
hostilités en Bosnie-Herzégovine, le différend qui oppose le Cameroun au
Nigéria présente une triste singularité parmi toutes les affaires qui sont
actuellement inscrites au rdle de la Cour. Il constitue en effet 1’'unique litige
oll des vies humaines sont aujourd’hui prises ou menacées. Contrairement
aux autres affaires dont la Cour est saisie et dont le Cameroun ne méconnait
au demeurant nullement 1’importance, celle qui I’oppose au Nigéria est une
affaire ‘de paix et de guerre™ (mémorandum, p. 20, par. 29).

Cette derniére phrase reste d'actualité aujourd’hui car ’occupation de Bakassi et de la région

du lac Tchad par le Nigéria n'a pas cessé.

1.32 Quoi qu’il en soit, les audiences dans la phase des exceptions
préliminaires de 'affaire ont eu hieu 4 La Haye entre le 2 et le 11 mars 1998 et la Cour a rendu
son arrét sur les exceptions préliminaires du Nigéria le 11 juin 1998°. Par des majorités
substantielles, la Cour a rejeté sept des huit exceptions préliminaires déposées par le Nigéria
et, par une majorité de 12 voix contre 5, elle a déclaré que la huitiéme exception préliminaire
du Nigéria, selon laquelle la question de la délimitation maritime met nécessairement en cause
les droits et les intéréts d’Etats tiers et est, & cet égard, irrecevable, n'avait pas, dans les
circonstances de l'espéce, un caractére exclusivement préliminaire. Pour conclure, la Cour a
jugé, par 14 voix contre 3, qu'elle était compétente pour se prononcer sur ce différend, et par
la méme majorité, que la requéte introduite par le Cameroun le 29 mars 1994, telle

qu'amendée par la requéte additionnelle du 6 juin 1994, était recevable.

S Ibid., p. 275.




1.33 Méme si le Cameroun pouvait se féliciter de cette disposition finale de la
Cour, concernant ce qu.'iI avait constamment considéré comme un exercice dilatoire par le
Nigéria de ses droits procéduraux dans la mesure ou les arguments avancés pour soutenir la
huitieme exception auraient pu étre soulevés dans le cadre des questions de fond, il n'était pas
pour autant sorti de l'enchainement procédurier dans lequel le Nigéria cherchait 4 l'entrainer ;
en effet, I'étape suivante fut I’introduction, par le Nigéria, d’une demande en interprétation de

l'arrét de la Cour du 11 juin 1998 sur les exceptions préliminaires.

C- La demande en interprétation de l'arrét du 11 juin 1998 dans
l'affaire concernant la Frontiére terrestre et maritime entre le
Cameroun et le Nigeria (Cameroun c. Nigéria), exceptions
préliminaires (Nigéria ¢c. Cameroun)

1.34 Le 28 octobre 1998, le Nigéria a déposé au Greffe de la Cour une requéte
en date du 21 octobre 1998 engageant une procédure par laquelle, se référant & l'article 98 du
Reglement de 1a Cour, il demandait I'interprétation de I’arrét du 11 juin 1998 de la Cour sur
les exceptions préliminaires. La requéte fut communiquée au Cameroun par le Greffier
adjoint. Simultanément, les Parties furent informées que le Juge Doyen, conformément aux
articles 13, paragraphe 3, et 98, paragraphe 3, du Réglement de la Cour, avait fixé au 3
décembre 1998 le délai accordé au Cameroun pour remettre ses observations écrites

concernant la requéte en interprétation du Nigéria.

1.35 La requéte nigériane constituait une nouvelle affaire, séparée et distincte
de la procédure principale instituée par le Cameroun contre le Nigéria et elle fut traitée
comme telle. Le Cameroun a soumis ses observations écrites le 13 novembre 1998, largement

dans le délai fixé par la Cour.

1.36 La demande nigériane en interprétation de l'arrét de la Cour du 11 juin
1998 concernait le rejet de sa sixiéme exception préliminaire. En bref, le Nigéria demandait a
la Cour d'interpréter son arrét du 11 juin 1998 comme signifiant que, en ce qui conceme la
responsabilité internationale présumée du Nigéria, le différend n'inclut pas d’autres incidents
présumes que (tout au plus) ceux précisés dans la requéte du Cameroun en date du 29 mars
1994 et la requéte additionnelle en date du 6 juin 1994 ; que la liberté du Cameroun de

présenter des faits additionnels et des considérations juridiques ne concerne que (tout au plus)
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ceux spécifiés dans la requéte du Cameroun du 29 mars 1994 et la requéte additionnelle du 6
juin 1994 ; et que la question de savoir si les faits présumés présentés par le Cameroun sont
établis ou non concerne uniquement (tout au plus) ceux précisés dans la requéte du Cameroun

en date du 29 mars 1994 et la requéte additionnelle en date du 6 juin 1994,

1.37 Dans ses observations écrites déposées a la Cour le 13 novembre 1998, le
Cameroun s'en est remis 4 la Cour pour décider de sa compétence pour se prononcer sur une
demande d'interprétation d'un arrét introduite suite 4 une procédure incidente, et én particulier,
concernant un arrét sur des exceptions préliminaires présentées par la Partie défenderesse.
Cependant, le Cameroun a demandé a la Cour de déclarer irrecevable la demande
d'interprétation du Nigéria et de dire et juger qu'il n'y avait pas lieu d’interpréter 1'arrét du 11
juin 1998.

1.38 Tirant parti du fait que la Cour n'avait pas encore pu, 4 ce moment-13,
rendre un arrét sur la demande d'interprétation déposée par le Nigéria, le Nigéria a demandé le
23 février 1999 un report de la date du dépdt de son contre-mémoire, que la Cour avait, Ie ler
juillet 1998, fixée au 31 mars 1999. Le 3 mars 1999, la Cour a repoussé le délai au 31 mai
1999,

1.39 Dans son arrét du 25 mars 1999 sur la demande en interprétation du
Nigéria de l'arrét de la Cour en date du 11 juin 1998 sur les exceptions préliminaires soulevées
par le Nigéria, la Cour a rappelé les motifs invoqués lors de son précédent arrét sur le rejet de
la sixiéme exception préliminaire. Par 13 voix contre 3, elle a déclaré irrecevable la demande
en interprétation au motif que la Cour avait déja traité et rejeté dans son précédent arrét la
principale conclusion nigériane®. La Cour a rejeté également les conclusions subsidiaires du
Nigéria au motif qu'elies cherchaient a soustraire & la considération de la Cour des €léments de
droit et de fait que la Cour avait déja, par son arrét du 11 juin 1998, autorisé le Cameroun a

présenter ou qui n'avaient pas encore été présentés par le Cameroun.

¢ C.1]., arrét, 25 mars 1999, Demande en interprétation de Uarrét du 11 juin 1998 en l'affaire de la Frontiére

terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria (Cameroun c. Nigéria), exceptions préliminaires, Rec.
1999, pars. 16 et 19.
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1.40 Cet exposé, inévitablement long, des différentes étapes de la procédure
depuis le dépdt de la re(iuéte initiale du Cameroun au Greffe de la Cour le 29 mars 1994, est
certainement suffisant pour convaincre un observateur objectif que la tactique principale et
prépondérante du Nigéria dans ce différend consiste a jouer la montre dans I'espoir que le
Cameroun se lasse de demander justice devant la Cour. Un commentateur connu en matiére de
jurisprudence de la Cour, totalement étranger a cette affaire, a fait quelques remarques
caustiques en ce sens sur les exceptions préliminaires nigérianes:

“Presented with a situation in which both States had made unconditional
declarations under Article 36(2), Nigeria's legal team nevertheless managed
to come up with no less than eight preliminary objections. That none of
these was ultimately accepted by the Court is probably less important than
the fact that each objection had to be answered by Cameroon and responded
to by the Court, thereby postponing the proceedings on the merits for more
than two years, which was no doubt the aim of Nigeria's strategy’.

Le professeur Merrills commente en des termes critiques similaires la demande en
interprétation du Nigéria de I'arrét portant sur les exceptions préliminaires :

“Whilst the Court has confirmed that that provision [Article 60 of the
Statute] covers every type of judgment, by emphasising the principle of res
Jjudicata and rejecting Nigeria's request it has sought to discourage the use

of Article 60 as a mere time-wasting tactic”®,

Un commentateur anonyme dans un récent numéro de la Revue générale de droit
international public va dans le méme sens a propos de ’arrét de la Cour du 25 mars 1999 sur
la demande nigériane en interprétation de I’arrét du 11 juin 1998 :

“La Cour, a une large majorité de treize contre trois, a rejeté la demande du
Nigéria en interprétation de son Arrét du 18 [sic] juin 1998 (exceptions
préliminaires).  Cette décision powrrait traduire avant tout le souci
d’efficacité de cette juridiction qui doit faire face 4 une croissance notable
du contentieux. Ce développement devrait en effet inciter la CIJ & dissuader
les Etats qui se présentent devant elle de multiplier les incidents de
procédure qui retardent le jugement définitif sans contribuer a la qualité du

T 1.G. Merrills, “Note on the Preliminary Objections Phase of Cameroun v. Nigeria”, L.C.L.Q., vol. 48, juillet
1999, p. 657 ; italiques ajoutés.
® Ibid., p. 658 ; italiques ajoutés.
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débat judiciaire. On notera la rapidité avec laquelle elle a traité la demande

du Nigéria, le prononcé de la décision intervenant presque six mois, jour

pour jour, aprés la saisine™’.

1.41 Le Nigénia porte l'entieére responsabilité de l'extréme lenteur de cette
procédure depuis qu’elle a été entamée par le Cameroun le 29 mars 1994. La Partie
défenderesse a eu recours & la tactique dilatoire consistant a déposer des exceptions
préliminaires sur la compétence de la Cour et sur la recevabilité de la requéte du Cameroun,
principalement pour éviter d’avoir 4 répondre immédiatement sur le fond de l'affaire. Le
Cameroun ne conteste pas le droit en principe du Nigéria a soulever des exceptions
preliminaires en l'espéce. Néanmoins, I'arrét de 1a Cour du 11 juin 1998 démontre 4 I’évidence
combien la plus grande partie de ces exceptions préliminaires étaient peu fondées en droit. La
Cour notera au contraire que le Cameroun n'a jamais cherché, a aucune étape de la procédure,
a obtenir des délais supplémentaires pour remettre ses piéces écrites, et qu'il a méme, a deux

reprises, déposé ses observations écrites avant I'expiration du délai fixé par elle.

1.42 Le grave retard pris par la procédure orale dans cette affaire, dii aux
stratégies dilatoires du Nigéria, inqui¢te profondément le Cameroun. Le Nigéria occupe
actuellement illicitement des portions du territoire camerounais ; cette occupation est appuyée
par la présence de forces militaires nigérianes. Plus elle durera, plus grand sera le danger pour
le maintien de la paix et de la sécurité internationales et plus il sera difficile d'obtenir des
preuves. Le Cameroun est un pays pacifique, totalement dévoué a la mise en ceuvre des
principes de la Charte des Nations Unies sur la résolution des différends internationaux. Il n’a
pas cherché de confrontation, militaire ou autre, avec son puissant voisin ; il se borne a
rechercher la reconnaissance et le respect de son intégrité territoriale tels qu’ils découlent des

traités qui définissent les frontiéres entre les deux Etats.

® “Chronique des faits internationaux” sous la direction de L. Balmond et P. Weckel avec 1a collaboration de A.S

Millet, R.G.D.I.P., 1999, p. 458.
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§2- Manifestations dans le contre-mémoire de la stratégie dilatoire du

Nigéria
1.43 ' La stratégie dilatoire du Nigéria ressort également de son contre-
mémotre. Dans le cadre de ce chapitre introductif, le Cameroun ne mentionnera que trois

exemples de la facon dont le Nigéria tente de déformer les faits et le droit pour présenter son

point de vue,
A- Responsabilité

1.44 Au chapitre 24 de son contre-mémoire, le Nigéria déclare : “In respect of
State activity in territory which it reasonably considers to be its own territory, even if later it is
found to have been mistaken in that belief, honest belief and reasonable mistake serve to
preclude international responsibility” (CMN, vol. III, pp. 638-639, par. 24.34). Si l’on
applique cette proposition au cas de Bakassi, il ressort clairement des termes des articles 18 &
22 du Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 (MC, Livre III, annexe 82) que, quel qu‘ait été
son statut avant I'entrée en vigueur de ce traité, Bakassi était, & ce moment-13, reconnu comme
étant du coté allemand de la frontiére. Le Nigéria n'a-t-il jamais entendu parler de la
présomption juridique de la validité des traités ? Face a une telle présomption, comment peut-
il y avoir “honest belief’ en une invalidité partielle du Traité anglo-allemand du 11 mars
1913 ? Comment peut-il méme y avoir une “reasonable mistake”? Le Nigéria oublie-t-il que
son propre Attorney General de l'époque, feu T.O. Elias (qui devint plus tard juge, et
finalement Président de la Cour) a informé le ministére des Affaires étrangéres nigérian en
1972 que “the international boundary was drawn through the thalweg of the River Akpayafe
which puts the Bakasi peninsula on the Cameroun side of the boundary” (MC, Livre VII,
annexe 350) ? “Honest belief’ ou “reasonable mistake” semblent des termes complétement
hors de propos dans la présente espéce. En effet, la position actuelle du Nigéria sur Bakassi est
en contradiction totale avec 1'avis jurtdique du juriste placé au niveau le plus élevé au Nigéria,
I'Attorney General, en 1972, ainsi qu’avec la reconnaissance constante par les hauts
responsables nigérians dans les années 1960 et au début des années 1970 du titre du

Cameroun sur la presqu’ile.
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B- Démarcation

1.45 | Dans les chapitres 18 et 19 du contre-mémoire, le Nigéria expose son
point de vue sur la frontiére terrestre entre le Nigéria et le Cameroun en présentant certaines
observations sous les intitulés suivants : “Introduction and Background” (chapitre 18) et “The
Course of the Boundary” (chapitre 19). Ces développements seront abordés plus loin dans la
présente réplique (chapitres 2 et 4). Cependant, un point important doit &tre noté dés a présent.
Le Nigéria entretient de maniére constante la confusion entre les deux notions de délimitation
et de démarcation. Le Cameroun reconnait que, bien qu'elles aient été délimitées, certaines
parties de la frontiére terrestre n'ont pu étre abornées en détail. Dans certains secteurs, une
démarcation détailiée peut avoir été impossible a effectuer ou inutile parce que, par exemple,
une portion précise de la frontiére suit le cours d'une riviére ; dans d'autres, il peut y avoir une
différence d'opinion réelle quant a la localisation du tracé de la frontiére. Quoi qu'il en soit, la
démarcation est un processus bien distinct de celui de la délimitation, et les confondre ne
facilite pas la tiche. Le Cameroun ne demande pas & la Cour de se prononcer sur un différend
concerant la démarcation de certains trongons de la frontiére. Il s’agit de toute évidence
d’une question a déterminer par les Parties, a la lumiére de la décision de la Cour sur la

délimitation de la frontiére dans son ensembile.

1.46 On retrouve la méme confusion entre délimitation et démarcation dans la
demande implicite figurant dans le contre-mémoire, o le Nigéria semble demander a la Cour
I’obtention d’une “definitive specification” de la frontiére terrestre, de ’embouchure de
I’Ebeji a la mer, prenant en compte la frontiere de fait in situ, décision, qui, si le Cameroun
comprend bien ce qu'en dit le Nigéria, devrait régler tous les points de désaccord entre les
Parties. Sur le principe, le Cameroun n’a ancune difficulté majeure avec cette approche, pour
autant qu’il est bien compris que ce que la Cour doit déterminer est la delimitation de la
frontiére et non pas sa démarcation. Mais les conclusions présentées par le Nigéria (CMN,
vol. II§, pp. 832-835), lorsqu’on les lit en conjonction avec les “réserves” exprimées aux
paragraphes 26.3 a 26.5 du contre-mémoire (CMN, vol. I, pp. 831-832), laissent le
Cameroun (et probablement la Cour) dans I’ignorance totale de ce que le Nigéria entend par
“actual boundary in situ” et quant A la maniére dont celle-ci est supposée différer du tracé de

la fronti¢re tel qu’il est déterminé par les instruments juridiques définissant la frontiére entre
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les deux pays. Il va de soi que, si par ’expression “actual boundary ir situ”, le Nigéria fait
référence a la limite de facto qui s'est établie dans certains secteurs frontaliers suite aux
incursions de civils ou de fonctionnaires nigérians appuyés par les forces militaires nigérianes,
au mépris de la frontiére établie par les instruments internationaux pertinents, le Cameroun ne

peut accepter un tel concept.

C- La remise a une phase ultérieure de la délimitation maritime

1.47 Dans la phase des exceptions préliminaires, le Nigéria avait soutenu que
la frontiére terrestre devait tre déterminée dans un premier temps, et que la phase de la
délimitation maritime devait de ce fait étre ajournée. Ceci était une illustration de la tactique
dilatoire générale adoptée par la Partie nigériane. Dans le chapitre 20 de son contre-mémoire,
le Nigéria reconnait que la Cour n'a pas accepté que la phase maritime de l'affaire soit
repoussée. Bien sfir, la Cour a admis, et le Cameroun n'a jamais prétendu le contraire, “qu’il
serait difficile, sinon impossible, de déterminer quelle est la délimitation de la frontiére
maritime entre les Parties aussi longtemps que la question du titre concernant la presqu’ile de

»10 Mais, comme la Cour I'a noté avec justesse, il lui incombe de

Bakassi n'aura pas été réglée
déterminer 1'ordre dans lequel elle aborde les questions de maniére a ce qu'elle puisse traiter
chacune sur le fond. Le Cameroun traitera de la délimitation maritime dans les chapitres 74 9

de la présente réplique.

Section 3 : CONSIDERATIONS GENERALES SUR LE CONTRE-
MEMOIRE
1.48 Le Cameroun a identifié cing considérations générales qui sous-tendent le

contre-mémoire du Nigéria et qui apparaissent comme autant de contradictions inhérentes aux

conclusions que le Nigéria soumet a la Cour.

1.49 La premiére est l'accent mis par le Nigéria sur des considérations
historiques portant sur des faits ou prétendus faits parfois trés anciens au détriment de la
situation juridique au moment de la décolonisation. Les principaux exemples sont fournis

dans la section C du chapitre 3, et ’ensemble des chapitres 4 et 5 du contre-mémoire nigérian.

' C1J, arrét, 11 juin 1998, affaire de la Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria
(exceptions préliminaires), Rec. 1998, p. 320, par. 106.
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Les développements de la section C du chapitre 3 concernant la description de 1a zone par Sir
Harry Johnston en 1888‘sont abusives (CMN, vol. I, pp. 27-33). Le Cameroun ne nie pas que
Johnston ait pu étre bien informé de la situation générale dans le Nigéria oriental dans les
années 1880. Apres tout, c'est suite a ses explorations que fut faite une découverte de grande
importance, a savoir que le Rio del Rey n'était pas un fleuve important, mais plutdt un petit
cours d’eau formant ce qu'il appelait un estuaire aussi immense qu'inutile constituant “a
common receptacle for a great number of creeks that are, most of them, little more than the
escapes to the overflow of neighbouring rivers” {MC, Livre I, annexe 6, p. 76, cité in MC, pp.
48-53, par. 2.21). Son point de vue concernant le régne des “Rois et Chefs d'Old Calabar” sur
le territoire est cependant a prendre avec un certain scepticisme. Il semblait visiblement attiré
par la ville d'Old Calabar et par ses habitants, soulignant, dans le passage cité au paragraphe
3.17 du contre-mémoire nigérian, que “[t]he natives of the Old Calabar district are thoroughly
loyal to Great Britain, and very gladly accept its rule” (CMN, vol. I, p. 29). 1l n’est donc pas
trés surprenant que, s'appuyant sur ce que lui avaient dit certains autochtones, il ait exagér_é
I'étendue de la zone sur laguelle les dirigeants d'Old Calabar exergaient leur contrdle. Le fait
que des marchands d'Old Calabar puissent avoir pénétré et, peut-étre, pendant un temps, vécu
dans les villages et localités a l'est de Calabar pour organiser le commerce de biens produits
localement par Calabar ne prouve pas le contrle territorial de ces villages et localités par les
“Rois et Chefs d'Old Calabar” ou en leur nom, ce qui, au demeurant, ne présente strictement

aucun intérét junidique aux fins de la présente affaire.

1.50 La deuxieme considération d’ordre général concerne l'accent mis sur des
considérations ethniques plut6t que sur le droit applicable. Cet aspect du contre-mémoire
nigérian est extrémement développé (et particuliérement sujet a controverse) dans la section D
du chapitre 3, dans le chapitre 4, dans le chapitre 6 (pour partie), les chapitres 9 et 10 (pour
partie) et le chapitre 17 {(pour partie) du contre-mémoire. A ce stade, le Cameroun voudrait
seulement faire quelques remarques générales ; I'on trouvera des réponses plus détaillées aux

arguments avancés par le Nigéria dans d'autres chapitres de cette réplique.
1.51 Un point important, désormais admis par le Nigéria, est que la péche au

large de la presqu’ile de Bakassi est pratiquée non seulement par des pécheurs locaux mais

aussi par des pécheurs venus de loin :
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“As the result of the unique combination of maritime conditions in the area,
‘stranger fishermen’ come from the Niger Delta, Ogoni, Okitipupa and as far
West as Ghana” (CMN, vol. §, p. 35, par. 3.33).

1.52 Une autre caractéristique de la présentation nigériane consiste dans la
prétention selon laquelle les principales tribus de la région d'Old Calabar dans la période
postéricure & 1 700 étaient les Efiks et les Efiats. Les preuves apportées par le Nigéria sur la
migration du peuple Efik avant son arrivée a4 Old Calabar ne se fondent que sur les traditions
orales (CMN, vol. I, p. 58, par. 4.12), un indice probant assez peu fiable. Le Cameroun ne
conteste pas que, vers le dernier quart du XIX™ siécle, les marchands Efik basés 2 Old
Calabar avaient commencé a jouer un rdle important dans les activités commerciales entre les
Européens et les nombreuses tribus habitant sur les rives du fleuve et a l'intérieur des terres de
la Cross River (CMN, vol. I, p. 61, par. 4.22). Mais il s'agit 1& d'un sujet bien différent de
I'affirmation totalement dénuée de fondement avancée par le Nigéria et selon laquelle :

“By the 1880s Old Calabar and its Efik Houses had established their
authority not just over the surrounding area but over all the lands between
the Cross River and the Rio del Rey” (CMN, vol. I, p. 61, par. 4.21).
1.53 De méme, le Cameroun conteste absolument les revendications sans
preuves selon lesquelles :

“By virtue of the activities of the Houses of Old Calabar in founding
settlements of increasing permanence in the previously unsettled Bakassi
Peninsula, the dominions of Old Calabar came to include the settlements in
Bakassi specifically identified in Chapter 3” (CMN, vol. I, pp. 61-62, par.
4.23).

Non seulement le Cameroun remet en cause cette affirmation, totalement dénuée de
fondement, mais il met le Nigéria au défi de prouver précisément quand, par qui, et dans quel
but, ces “établissements” furent créés, et, s'il s'agit bien d'“‘établissements de pécheurs”, s'ils
étaient habités en permanence plutdt que de maniére saisonniere pendant la saison de péche a
Bakassi. 1l faut ajouter en conclusion que Johnston lui-méme ne semble pas avoir porté
beaucoup d'intérét aux considérations ethniques. Au paragraphe 6.36 de son contre-mémoire,
le Nigéria cite des passages sélectionnés de la lettre de Johnston au ministére des Affaires
étrangéres en date du 23 octobre 1890 (CMN, vol. L, p. 95). Il est intéressant d'examiner les
passages de la lettre que le Nigéria a délibérément omis de citer. A la fin de son paragraphe

d'introduction, Johnston a en effet inclus la phrase suivante :
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“On the left bank of that stream I found villages of Barombi and Barundo
people, who in race and language are ‘Bantu’, and of the same stock as the
Cameroons peoples ; while on the right or west bank the people belong to
the Efik groups, and spoke dialects related to the tongues of the Cross River
and the Lower Niger ” (CMN, vol. V1, annexe 75, p. 765).

Apres le deuxiéme paragraphe de cette lettre, cité par le Nigéria, Johnston écrit :

“In all those portions of country east of the Ndian which the Germans have
occupied they have entirely diverted the trade — sometimes by almost
forcible means — from proceeding towards Old Calabar. Instead, it now goes
to Cameroons. If we admitted Germany to the banks of the Akpayafé, our
traders, Black and White, fear that something would occur to the detriment
of Old Calabar commerce. The Germans, also, in the Cameroons, have taken
to the granting of monopolies of trade and exploitation to certain firms in
certain districts, and althought it must, in justice, be said that they have
granted these monopolies to English as well as Swedish and Germans firms,
still monopolies are not good things, and would certainly conflict with the
general trade interests of Old Calabar” (ibid., pp. 765-766).

Ainsi, Johnston était plus préoccupé par les risques potentiels {tels qu'il les voyait) pour les

intéréts commerciaux d'Old Calabar que par les divisions ethniques consécutives a la mise en

place de la frontiére anglo-allemande sur I'Akwayafé.

1.54 La troisiéme considération générale est la prédominance que le contre-
mémoire nigérian accorde aux “effectivités” par rapport au titre. Ceci est particuliérement
manifeste dans le chapitre 9, dans la section C du chapitre 10 et dans le chapitre 17. Le
Nigéria n'essaie pas d’opérer une distinction entre “effectivités” infra legem et “effeétivités”
contra legem. Pour le Nigéria, il n'y a pas de distinction & faire entre l'exercice licite de la
souveraineté dans une zone sur laquelle I'Etat dont l'administration exerce cette autorité
détient le titre, et I'exercice totalement illicite de l'autorité par ou au nom d'un Etat qui occupe
une partie du territoire d'un autre Etat en violation du droit international. La multiplication
des exemples d’actes administratifs par le Nigéria, que ce soit dans des villages et localités de
la presqu’ile de Bakassi ou dans des villages et localités de la zone du lac Tchad n'a aucune
valeur si les autorités nigérianes ont effectué ces actes administratifs sur un terntoire reconnu
juridiquement comme appartenant au Cameroun. On doit en tout cas relever que le Nigéria

consacre trés peu de place aux conclusions juridiques concernant le probléme de titre.
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1.55 En ce qui concerne la presqu’ile de Bakassi, l'argument principal avancé
par le Nigéria concernant I’invalidité supposée des articles 18 a 22 du Traité anglo-allemand
du 11 mars 1913 semble résulter de I'association de I'argument présenté au paragraphe 8.26 du
contre-mémoire (CMN, vol. I, p. 156) et de I'argument nigérian de la divisibilit¢ de ce que
’on nomme les “dispositions Bakassi” du Traité de 1913, évoqué (sinon développé) au
paragraphe 8.55 du contre-mémoire (CMN, vol. 1, p. 171). Méme si le Nigéria invoque un
“titre” pré-colonial sur la presqu’ile de Bakassi supposé appartenir aux “Rois et Chefs d'Old
Calabar”, il ne démontre nulle part que ceux-ci constituaient une entité susceptible,
conformément aux régles du droit international de 1I’époque, de détenir un titre sur un
territoire ; il ne démontre pas non plus, méme si un titre sur un territoire pouvait &tre considéré
comme détenu par une entité de cette nature a la période concernée, que les “Rois et Chefs d'
0ld Calabar” exercaient des droits souverains sur le territoire de Bakassi. Le contre-mémoire
péche aussi par une singuliére discrétion sur la nature d’un traité de protectorat et sur la
relation entre un protectorat colonial et un traité frontalier subséquent conclu par une
Puissance protectrice avec un Etat tiers. Le chapitre 5, section 2, de la présente réplique

traitera ces points de maniére plus poussée.

1.56 La quatriéme considération générale est la distorsion des arguments
juridiques développés dans le mémoire du Cameroun, auxquels le contre-mémoire du Nigéria
ne répond qu'en partié. Il n’appartient certes pas au Cameroun de dicter au Nigéria comment
il devrait ou ne devrait pas présenter son argumentation. Cependant, il faut en dire un mot. Le
silence le plus retentissant du contre-mémoire du Nigéria concerne les négociations bilatérales
sur les frontiéres engagées par le Cameroun et le Nigéria entre 1970 et 1975, suite a la fin de
la guerre civile au Nigéria. Un rapport détaillé de ces négociations bilatérales couvrant
l'adoption de la premiére Déclaration de Yaoundé du 14 aott 1970, la deuxieéme Déclaration
de Yaoundé du 4 avril 1971, la Déclaration de Lagos du 21 juin 1971, la Déclaration de Kano
du ler septembre 1974 et la Déclaration de Maroua du ler juin 1975, figure notamment aux
paragraphes 2.215 & 2:238 du mémoire du Cameroun (MC, pp. 128-136). Les paragraphes '
2.239 2 2.243 (MC, pp. 136-138) du mémoire réfutent les arguments avancés jusqu'a présent
par le Nigéria pour étayer ses dires selon lesquels I'Accord de Maroua n'est pas valide. Pour
autant que le Cameroun puisse en juger, le Nigéria ne cherche pas, dans son contre-mémoire,
a avancer de véritables arguments juridiques sur le statut et la validité de ce traité. Le

Cameroun ne peut qu’en déduire que, pour le Nigéria, 1’effet de son argument, selon lequel les
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articles 18 4 22 du Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 ne sont pas valides, est de rendre
invalide tout accord bilzitéral concernant le tracé de la frontiére de la mer territoriale entre le
Nigéria et le Cameroun, de l'estuaire de la riviére Akwayafé jusqu'au point G. Le Nigéna ne
1'a pas exprimé en ces termes ; mais le Cameroun souhaite qu'il soit bien clairement établi que,
si telle est effectivement la position du Nigéria, elle n'a aucun fondement en droit
international. Le Cameroun affirme la validité de la Déclaration de Maroua comme de la
deuxiéme Déclaration de Yaoundé du 4 avril 1971, instruments juridiques obligatoires qui
déterminent le tracé de la frontiére maritime de la mer territoriale entre le Cameroun et le

Nigéria jusqu'au point G.

1.57 La cinquiéme considération générale sur laquelle le Cameroun souhaite
attirer l'attention de la Cour est le fait que le contenu du contre-mémoire du Nigéria place la
Cour en position difficile pour s'acquitter de sa mission, particulitrement du fait que le
Nigéria n'a pas présenté sa position sur nombre de questions importantes. Ainsi, le Nigéria n’a
pas, dans les conclusions du contre-mémoire, revendiqué une ligne frontaliére quelle qu’elle
soit dans le lac Tchad. Cela en dépit du fait (ou peut-étre a cause de cela) que la Déclaration
Thomson-Marchand, confirmée par 1’Echange de lettres du 9 janvier 1931 entre les
gouvermnements britannique et frangais, commence par la phrase suivante :

“La frontiere part du point de rencontre des trois anciennes frontiéres
britannique, frangaise et allemande situé dans le lac Tchad par 13° 05’ de
latitude nord et approximativement 14° 05’ de longitude est de Greenwich.
De 13, la frontiére est déterminée de la fagon suivante :

“(2) Par une ligne droite jusqu’a I’embouchure de I’Ebedji” (MC, Livre 1V,
annexe 157).

Le Nigéria fait valoir dans ses conclusions une revendication de souveraineté sur les zones du
lac Tchad mentionnées au chapitre 14 du contre-mémoire et affirme que la démarcation de la
frontiére dans le lac Tchad, effectuée sous les auspices de la Commission du bassin du lac
Tchad, n’ayant pas été ratifiée par le Nigéria, n’a pas d’effet contraignant 4 son égard, et il a
prétendu que les questions en suspens en matiére de délimitation et de démarcation dans la
région du lac Tchad devraient étre résolues par les membres de la C.B.L.T., dans le cadre de la

constitution et des procédures de la Commission.
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1.58 Ces conclusions sont avancées sans référence a la teneur de I’arrét de la
Cour du 11 juin 1998 sﬁr les exceptions préliminaires dans la présente affaire. Dans cet arrét,
la Cour a rejeté, par 16 voix contre une, la deuxieéme exception préliminaire du Nigéria selon
laquelle les Parties auraient, pendant une période d’au moins 24 années, au cours des contacts
qu’elles ont eu réguliérement, accepté 1’obligation de régler toutes les questions frontaliéres
au moyen des mécanismes bilatéraux existants ; elle a également rejeté, par 15 voix contre 2,
la troisiéme exception préliminaire selon laquelle le réglement des différends frontaliers dans
la région du lac Tchad reléve de la compétence exclusive de la Commission du bassin du lac
Tchad ; et elle a de méme rejeté, par 13 voix contre 4, la quatriéme exception préliminaire par
laquelle le Nigéria prétendait que la Cour ne devrait pas déterminer en 1’espéce 1’emplacement
de la frontiére dans le lac Tchad dans la mesure ou cette frontiére constitue le point triple dans

le lac ou est constituée par lui''.

1.59 Le chapitre 14 du contre-mémoire, intitulé de maniére fort tendancieuse,
“Darak and the nigerian Lake Chad villages ”, est également muet sur la teneur de 1’arrét de la
Cour du 11 juin 1998 sur les exceptions préliminaires dans la présente affaire. On pourrait
croire que le Nigéria avait rédigé le chapitre 14 de son contre-mémoire et ses conclusions sur
le lac Tchad avant que la Cour ait rendu son arrét et qu’il n’a pas révisé, ni nuancé, ces parties
de son contre-mémoire & la lumiére de cet arrét. Le chapitre 3 de la présente réplique

analysera les questions relativeé 4 la frontiére dans le lac Tchad plus en détail.

1.60 Le méme genre de remarques peut étre fait au sujet du traitement de la
délimitation maritime aux chapitres 20 et 22 du contre-mémoire. Comme les chapitres 7 2 9
de la présente réplique en apporteront la démonstration, le Nigéria, en cherchant a contester
Iarrét de la Cour du 11 juin 1998 (dans la mesure ol il rejette la septiéme exception
préliminaire), et en refusant de présenter sa propre ligne de délimitation maritime (que ce soit
jusqu’au point G ou au-deld), se met, pour cet aspect de I’affaire, dans la position d’un Etat
qui “s’abstient de faire valoir ses moyens” dans le sens de Iarticle 53 du Statut de la Cour. Le
Nigéria a certes le droit de plaider sa cause sur la délimitation maritime de la fagon qu’il
estime &tre la meilleure ; le seul commentaire du Cameroun est que la position preésente du

Nigéria sur la délimitation maritime est non seulement un manque de respect a ’égard de la

"' C.L1., arrét, 11 juin 1998, affaire de la Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria
{(exceptions préliminaires}, Rec. 1998, p. 54, par. 118.
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Cour, en cherchant a faire valoir des arguments que la Cour a déja écartés dans son arrét du 11
juin 1998, dans la mesure ou la Haute Juridiction a rejeté la septiéme exception préliminaire
du Nigéria, mais qu'elle comporte en outre certains risques pour le Nigéria lui-méme, comme

le suggére la jurisprudence de la Cour sur I’application de I’article 53 du Statut.

Section 4 : PLAN DE LA REPLIQUE
1.61 La réplique de la République du Cameroun suit le plan suivant :

- La Premiére Partie est consacrée 3 la frontiére terrestre entre le Cameroun et le Nigéria et

comporte cing chapitres portant respectivement sur :

- les principes applicabies (Chapitre 2)
- larégion du lac Tchad (Chapitre 3)
- du lac Tchad a Bakassi {Chapitre 4)
- lapéninsule de Bakassi (Chapitre 5)
- le tracé de la frontiére terrestre (Chapitre 6)

- La Deuxiéme Partie porte sur la frontiére maritime et comporte trois chapitres :

- lanécessité d'une délimitation maritime rapide, compléte

et défimtive (Chapitre 7)
- le secteur délimité (jusqu'au point G) (Chapitre 8)
- la délimitation maritime au-dela du point G (Chapitre 9)

- La Troisiéme Partie est consacrée 4 la responsabilité internationale du Nigéria et comporte

trois chapitres :

- les principes applicables (Chapitre 10)
- les actes internationalement illicites imputables au Nigéria (Chapitre 11)
- les demandes reconventionnelles présentées par le Nigéria (Chapitre 12)

Enfin, le chapitre 13 présente les conclusions de la République du Cameroun en ce qui

concerne cette phase de la procédure.
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1" PARTIE

LA FRONTIERE TERRESTRE
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CHAPITRE 2.

LES PRINCIPES APPLICABLES
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2.01 , L'importance des traités de frontiéres, la présomption a l'encontre de la
divisibilité¢ des instruments conventionnels, la prédominance du titre conventionnel et la
pertinénce secondaire des effectivités, ainsi que les questions de preuves comptent parmi les
questions fondamentales soulevées par I'affaire en cours. Le Nigéria, qui admet, “en principe”,
la pertinence des instruments juridiques définissant la frontiére invoqués par le Cameroun
omet de prendre en compte ces principes fondamentaux (section 1). 1l tente d’échapper aux
obligations qui s'imposent & lui en vertu des traités et accords internationaux applicables en
faisant fi de la prédominance du titre conventionnel sur les effectivités coloniales ou post-
coloniales (section 2) et en recourant 2 des moyens de preuve (section 3) et a des méthodes de

delimitation - qu'il ne distingue pas de la démarcation — (section 4) pour le moins singuliers.

Section 1 : L'ACCEPTATION PAR LE NIGERIA DES
INSTRUMENTS  JURIDIQUES _ DEFINISSANT LA
FRONTIERE ET SES CONSEQUENCES

§ 1- Constatation de ’accord des Parties

2.02 Le droit international attribue un statut particulier aux traités établissant
des frontiéres. Les raisons en sont évidentes. Sans un mécanisme internationalement reconnu
de création et de modification de I'extension spatiale d'un Etat, le systéme international, fondé

sur un systéme de relations entre Etats, ne pourrait pas fonctionner.

Comme I'a déclaré la Cour

“La fixation d'une frontiere dépend de la volonté des Etats souverains
directement intéressés. Rien n'empéche les parties de décider d'un commun
accord de considérer une certaine ligne comme une fronti¢re, quel qu'ait été
son statut antérieur. 8"l s'agissait déja d'une frontiére, celle-ci est purement
et simplement confirmée. S'il ne s'agissait pas d'une frontiére, le
consentement des parties a la ‘reconnaitre’ comme telle confére a la ligne

,,1

une force juridique qui lui faisait auparavant défaut™ .

' C.11., arrét, 3 février 1994, affaire du Différend Territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), Rec. 1994, p.
23, par. 45.
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2.04 Les Etats peuvent fixer leurs frontiéres par des actes de volonte
souveraine. Iis n’y sont pas obligés, mais, lorsqu’ils ont conclu de tels accords, ceux-ci
s'imposent aux Parties. Dés son entrée en vigueur, le traité crée une situation objective,
indépendamment du statut du traité au fil des ans. La frontiére est fixe, immuable. Elle ne
peut étre modifiée que par consentement mutuel. Comme la Cour le souligne :

“Une fois convenue, la frontiére demeure, car toute autre approche priverait
d'effet le principe fondamental de la stabilité des frontiéres, dont la Cour a
souligné & maintes reprises 'importance.” (Temple de Préah Vihéar, C.1J.
Recueil 1962, p. 34 ; Plateau continental de la mer Egée, C.1J. Recueil
1978, p. 36).

“(...) Une frontiére établie par traité acquiert ainsi une permanence que le
traité lui-méme ne connait pas nécessairement (...) lorsqu'une frontiére a fait

'objet d'un accord, sa persistance ne dépend pas de la survie du traité par

lequel ladite frontiére a été convenue’™.

2.05 Le Tribunal d’arbitrage a souligné, dans l'affaire Erythrée/Yémen (Phase
1 : Territorial Sovereignty and Scope of Dispute), en ce qui concerne les traités frontieres, que
“this special category of treaties also represents a legal reality which necessarily impinges upon

third States, because they have effect erga omnes™.

2.06 La frontiere sur laquelle les Etats se sont accordés par traité s'impose non
seulement aux Parties qui ont signé ce traité mais également a leurs successeurs®. L'article 11
de la Convention de Vienne sur la succession d'Etats en matiére de traités énonce : “une
succession d'Etats ne porte pas atteinte en tant que telle : (a) a une frontiére établie par un
traité”. Ce principe préserve la situation juridique existant au moment de la succession ; il est
en ce sens essentiellement négatif dans sa formulation, mais il comprend cependant un volet
positif en ce qu'il impose le respect des accords frontaliers fondés sur le traité

indépendamment du mécanisme de succession d’Etats. La Cour I'a confirmé : “La méme régle

? Ibid., p. 37, pars. 72-73.
? Sentence arbitrale, 9 octobre 1998, par. 153,

¢ C1.J., arrét, 3 février 1994, affaire du Différend Territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), Rec. 1994,
p- 38, par. 75.
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de continuité ipso jure des traités de frontitre et des traités territoriaux est reprise dans la

Convention de Vienne de 1978 sur la succession d'Etats en matiére de traités™.

2.07 L'article 62, paragraphe 2, de la Convention de Vienne sur le droit des
traités dispose : “Un changement fondamental de circonstances ne peut pas étre invoqué
comme motif pour mettre fin 4 un traité ou pour s'en retirer: (a) S'il s'agit d'un traité

établissant une frontiére”.

2.08 Ainsi, un traité relatif 4 une frontiére, entré en vigueur entre les Parties
concernées, établit un régime territorial objectif, qui ne peut étre modifié ni du fait d'une
succession au titre pour 'une des Parties ou les deux, ni du fait d'un changement fondamental

de circonstances.

2.09 La délimitation de la fronti¢re depuis le point triple a l'intérieur du lac
Tchad jusqu'a Bakassi et jusqu'au point G, au-dela de la mer territoriale, a €té établie comme

suit, sur la base des instruments pertinents s'imposant aux Parties :

1. Le point triple du lac Tchad :

- La Déclaration franco-britannique du 10 juillet 1919 (Déclaration Milner-
Simon) confirmant la Convention anglo-allemande du 19 mars 1906 ; la
Convention franco-britannique du 29 mai 1906 et la Convention franco-
allemande du 9 avril 1908. La Déclaration de 1919 fut confirmée dans les
accords de mandat, dans 1'Echange de lettres du 9 janvier 1931 annexé 4 la
Déclaration Thomson-Marchand et dans les accords de tutelle.

2. Du tripoint a la rive du lac Tchad :
- La Déclaration franco-britannique du 10 juillet 1919 confirmée dans les

accords de mandat, dans 'Echange de lettres du 9 janvier 1931 annexé a la
Déclaration Thomson-Marchand et dans les accords de tutelle.

* C.LI., arrét, 24 février 1982, affaire du Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne), Rec. 1982,
p. 66, par. 84 ; v. également C.LJ., arrét, 25 septembre 1997, affaire du Projet Gabcikovo-Nagymaros, Rec.
1997, p. 72, par, 123,

Sv. également l'article 62, paragraphe 2, de la Convention de Vienne sur le droit des traités entre Etats et
organisations infernationales de 1986.
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3. Du lac Tchad au Mont Kombon :

- La Déclaration franco-britannique de 1919, telle que confirmée dans
'Echange de lettres de 1931.

4. Du Mont Kombon i la borne 64 :

- Le Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order in Council du 2 aolit
1946, puisque cette frontiére était, a l'origine, la ligne séparant le Cameroun
septentrional du Cameroun méridional administrés par la Grande-Bretagne
conformément aux accords de mandat et de tutelle. Cette ligne fut réaffirmée
dans la Northern Region, Western Region and Eastern Region (Definition of
Boundaries) Proclamation de 1954 (MC, Livre V, annexe 202) , le Nigerian
Order in Council (Constitution) de 1954 et le Northern Cameroons Order in
Council (Administration) de 1960 et le Southern Cameroons Order in
Council (Administration) de 1960. Cette ligne inteme britannique fut
retenue aux fins des plébiscites des Nations Unies de 1959 au Cameroun
septentrional et méridional, qui eurent licu dans le contexte territorial défini
par 1'Order in Council de 1946. Les Nations Unies accepterent les résultats
de ces plébiscites et, par conséquent, le Cameroun septentrional a été
rattaché au Nigéria et le Cameroun méridional a la République du Cameroun
dans les limites territoriales formulées dans 1'Order in Council de 1946.

5. De la “bome 64’ a la borne 114 sur la Cross River :
- Le Traité anglo-allemand du 12 avril 1913 (le trait¢ d'Obukum).

6. De la borne 114 sur la Cross River jusqu'a l'intersection avec la ligne droite joignant
Bakassi Point et King Point et le centre du chenal navigable de I'Akwayafe :

- Le Traité anglo-allemand du 11 mars 1913.

7. De l'intersection de la ligne droite reliant Bakassi Point et King Point et le centre du
chenal navigable de I'Akwayaf€ jusqu'au point 12 :

- L'Accord de Yaoundé Il entre le Cameroun et le Nigénia du 4 avril 1971.
8. Du point 12 au point G :

- L'Accord de Maroua entre le Cameroun et le Nigéria en date du 1¥ juin
1975.
2.10 Le Nigeéria, dans son contre-mémoire, a explicitement accepté la validité

des instruments suivants :

1. La Déclaration Milner-Simon de 1919 et la Déclaration Thomson-Marchand de 1930. '
Le Nigéria estime que :
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“The northern end of the land boundary is described in both the Milner-
Simon Declaration and the Thomson-Marchand Declaration as being at ‘the
mouth of the Ebeji [River]’. Cameroon accepts that starting-point: so does
Nigeria. Both Cameroon and Nigeria thus accept the relevant terms of the
applicable Declarations (...). The southern end of that stretch of the
boundary still govemed by the Milner-Simon and Thomson-Marchand
Declarations terminates at a peak, often referred to (and identified by
Cameroon in its final submissions as) Mount Kombon (...) Thus again,
Cameroon relies on the terms of the Thomson-Marchand Declaration; so too
does Nigeria (...) The terms of those instruments are an acceptable starting
point for the delimitation of the boundary and Nigeria in principle accepts
them on that basis (...)” (CMN, vol. II, pp. 479-480, pars. 18.7-18.8 ;
italiques dans le texte).

Le Nigéria note également que :

“Nigeria does not challenge the legal validity of the Milner-Simon
Declaration, its adoption by reference as part of the Mandates for the British
and French Cameroons, or the legal validity of the Thomson-Marchand
Declaration as confirmed by the Exchange of Notes of 9 January 1931”
(CMN, vol. I, p. 541, par. 19.67). _

2. Le Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order in Council du 2 aoit 1946 a propos
duquel Ie Nigéria écrit que :

“Nigeria does not challenge the legal validity of the Order in Council”
(CMN, vol. I, p. 547, par. 19.81).

3 Le Traité anglo-altemand du 12 avril 1913 (en partie).
Le Nigéria déclare que :

“Nigeria in principle accepts the delimitation of the boundary as set out in
the Anglo-German Demarcation Agreement of 12 April 1913, In particular,
and in relation to the Sector of the boundary now under consideration [de ia
borne 64 a la borne 114], Nigeria does not challenge the legal validity of
that Agreement” (CMN, vol. I, p. 550, par. 19.91).

4. Le Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 (en partie).

Le Nigéria admet que la frontiére entre la borne 114 et “the Northern limit of Bakassi” est
délimitée par ce traité. Il indique :

“Nigeria in principle accepts, for the Sector presently under consideration,
the delimitation of the boundary as set out in the relevant parts of the Treaty
of 11 March 1913. In particular, and in relation to the Sector of the boundary
now under consideration, Nigeria does not challenge the legal validity of
that Treaty” (CMN, vol. II, p. 553, par. 19.107).
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2.11 Le Nigéria exprime des réserves concernant certains de ces instruments,
mais elles relévent du domaine des incertitudes de démarcation et ne peuvent affecter la

reconnaissance des accords de délimitation en eux-mémes.

2.12 En fait, le Nigéria affirme clairement que :

“The land boundary between Lake Chad and Bakassi as it is today is thus
principally the result of the following instruments:

“(1) the Thomson-Marchand Declaration 1919-1931 (as to the stretch
from Points J to K on the sketch map at Map 56 in the A¢/as, particularising
the earlier Milner-Simon Declaration 1919);

“(2) the Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order in Council 1946
(as to the stretch from Points K to F on that sketch map);

“(3) the Anglo-German Demarcation Agreement of 12 April 1913 (as
to the stretch from Points F to G on that sketch map);

“(4) the Anglo-German Agreement of 11 March 1913 (as to the
stretch from Points G to H on that sketch map)” (CMN, vol. II, p. 487, par.
18.28);

que :

“As regards the land boundary between Lake Chad and Bakassi, Nigeria
does not call into question the validity as such of the instruments on which
that land boundary is based” (CMN, vol. II, p. 501, par. 18.55; italiques
ajoutés);

et que :
“Nigeria accepts in principle the delimitation of the boundary as set out in
the instruments which are principally relevant to the delimitation of the

present land boundary between Nigeria and Cameroon between Lake Chad
and Bakassi” (CMN, vol. II, p. 509, par. 19.1 ; italiques ajoutés).

2.13 L'utilisation de termes tels que “as such” et “in principle” dans ces
affirmations est a la fois ambigué et dangereuse. Cela suggére qu'il existe en réalit¢ une
réserve posée A cette acceptation apparente qui est seulement conditionnelle et partielle. Cela
affaiblit ’engagement. Le Nigéria nie aussi &tre 1ié par les accords internationaux déterminant
le point triple du lac Tchad ou par le Traité du 11 mars 1913, dans la mesure ot il concemne la
presqu'ile de Bakassi, ou par I'Accord de Maroua. Il n'a pas clairement exprimé sa position sur
'Accord de Yaoundé II de 1971. Le Cameroun n’accepte pas ces dénonciations illicites et

reviendra sur ce point dans le chapitre 8 de la présente réplique.
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2.14 La reconnaissance explicite des délimitations de frontiére par le Nigéria
entraine des conséquences juridiques. Comme la Cour 1'a souligné :

“Reconnaitre une frontiére, c'est avant tout ‘accepter’ cette frontiere, c'est-a-

dire tirer les conséquences juridiques de son existence, la respecter et
Y

renoncer a la contester pour l'avenir™’.
2.15 Meéme si des différends sur la démarcation peuvent survenir une fois que
la fronti¢re a été délimitée par les Parties ou par leurs prédécesseurs, celle-ci ne peut étre
remise en question ultérieurement ni modifiée, sauf par consentement mutuel. Le Nigéria se
trouve donc dans 'obligation de respecter les accords internationaux auxquels il est partie, que
ce soit par voie de succession ou en vertu de sa propre volonté souveraine. Une fois la
délimitation acceptée, il ne peut la remettre en cause en alléguant des incertitudes sur la

démarcation.
§2- Latache dela Cour

2.16 Les différends en matiére de délimitation de frontiére constituent des
différends d'un genre particulier. La nécessité de disposer de frontiéres fermement établies et
incontestées s’impose en droit international. Le Tribunal d'arbitrage dans l'affaire Guinée-
Bissau / Sénégal a noté :

“Une frontiére internationale est 1a ligne formée par la succession des points
extrémes du domaine de validité spatial des normes de l'ordre juridique d'un
Etat. La délimitation du domaine de validité spatial de 1'Etat peut concerner
la surface terrestre, les eaux fluviales ou lacustres, la mer, le sous-sol ou
I'atmosphére. Dans tous les cas, le but des traités est le méme : déterminer
d'une maniere stable et permanente le domaine de validité spatial des

normes juridiques de I'Etat™,

2.17 Le but de tels accords de délimitation est d'arréter et de consolider une
situation territoriale donnée. C'est & la Cour de déterminer les instruments juridiques
applicables et de rendre sa décision compte tenu de l'importance décisive du principe de

stabilité et de permanence des frontiéres internationales. Comme la Cour 1'a souligné :

7 CLL, armét, 3 février 1994, affaire du Différend Territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), Rec. 1994,
P- 22, par. 42.

¥ Sentence arbitrale, 31 juillet 1989, affaire de la Détermination de la Jrontiére maritime entre la Guinée-Bissau
et le Sénégal, R.G.D.I.P., 1990, p. 253.
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“lorsque deux pays définissent entre eux une frontiére, un de leurs

principaux objectifs est d'arréter une solution stable et définitive”.

Dans I’affaire du Temple de Préah Vihéar, la Cour a déclaré :

“La Cour croit pouvoir légitimement conclure qu'un but important, pour ne
pas dire essentiel, des arrangements de la période de 1904 a 1908 (qui ont
amené un reglement général de toutes les questions de frontieres en suspens

entre les deux pays) était de mettre fin 4 cet état de tension et de réaliser la

stabilité des frontiéres d'une maniére certaine et définitive”'°.

2.18 Dans l'affaire du Canal de Beagle, le Tribunal a noté que “a limit, a
boundary, across which the jurisdiction of the respective borderng States may not pass,

implies definitiveness and permanence”'.

2.19 La Cour est revenue sur les principes applicables en matiére de
délimitation de frontiéres dans I’affaire du Plateau continental de la mer Egée :

“Qu'll s'agisse d'une frontiére terrestre ou d'une limite de plateau continental,
l'opération est essenticllement la méme; elle comporte le méme élément
inhérent de stabilité et de permanence et est soumise a la régle qui veut

qu'un traité de limites ne soit pas affecté par un changement fondamental de

circonstances’".

2.20 La tiche de la Cour dans la présente affaire est de déterminer les
frontiéres, de maniére a refléter les accords de délimitation s'imposant aux Parties en donnant

effet aux exigences de stabilité et de permanence des frontiéres.
§ 3-  La prétendue divisibilité des instruments conventionnels
2.21 On ne saurait contester a la légére les délimitations de frontiéres, car “the

re-opening of the legal status of the boundaries of a State may give rise to very grave

consequences, which may endanger the life of the State itself”™.

:oC'I'J ., arrét, 15 juin 1962, affaire du Temple de Préah Vihéar, Rec. 1962, pp. 34-35.
Ibid.
! Sentence arbitrale, 18 février 1977, R.S.A.,vol. XXI, pp. 88-89.
2c1I ., arrét, 19 décembre 1978, affaire du Plateau continental de la mer Egée (compétence), Rec. 1978, p. 36.
' Sentence arbitrale, 19 octobre 1981, affaire Dubai/Sharjah Border, I.L.R., vol. 91, p. 578.
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222 Le droit international présume que les traités délimitant une frontiere
posent une frontiere permanente, définie et compléte en l'absence de preuves manifestes du

contraire. Ces preuves sont singuliérement absentes de la présentation du Nigéria.

2.23 Le Nigéria a tenté de remettre en cause des accords auxquels il est partie,
que ce soit directement ou en tant qu'Etat successeur. Parmi ces accords, on peut citer les
instruments délimitant la frontiére dans le lac Tchad, une partie du Traité anglo-allemand du
11 mars 1913, l'Accord de Maroua de 1975. Ces sujets seront abordés plus loin dans la
réplique. Dans le présent paragraphe, le Cameroun traitera de la tentative de division des
traités qui sont opposables au Nigéria, de maniére a reconnaitre comme valide ce que celui-ci

est préparé a accepter et déclarer non valide ce qu'il pergoit maintenant comme étant génant.

2.24 L'affirmation du Nigéria selon laquelle il serait & méme d’opérer une
division entre les dispositions du Traité de mars 1913 (pour exclure la validité des articles
faisant référence a la presqu'tle de Bakassi) est fondée sur l'argument selon lequel nemo dat
quod non habet. Selon cet a;rgument, la Grande-Bretagne n'avait pas de titre souverain sur la
presqu'ile de Bakassi 4 transmettre a I'Allemagne puisque ce titre appartenait 4 une prétendue
entité dénommeée “the Kings and Chiefs of Old Calabar”. Le Traité de protection signé le 10
septembre 1884 avec ce groupe n'indiquait pas expressément le transfert d'un tel titre
territorial a la Grandé-Bretagne. Cet argument sera examiné plus loin (v. infra, chapitre 5,
section 2). Il pose cependant une question de principe. Les traités doivent étre considérés dans
leur intégralité. Lord McNair I'a noté :

“unless the treaty, expressly or by implication, permits reservations or
certain kinds of reservations a party who signs and (when necessary) ratifies
a treaty, or who accedes to a treaty, becomes bound by the whole treaty; he

1s not free to sever and exclude from his acceptance provisions to which he

objects, except with the assent of the other parties™'.

2.25 L'article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969
rappelle le principe selon lequel : “Tout traité en vigueur lie les parties et doit étre exécuté par
elles de bonne fo1”. Le Traité de mars 1913 est accepté comme valide et en vigueur par les

deux Parties dans la présente affaire. 11 doit donc étre exécuté par les Parties de bonne foi.

" The Law of Treaties, Clarendon Press, Oxford, 1961, p. 484,
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2.26 L'article 44 de la Convention de Vienne précise également :

“(1) Le droit pour une partie, prévu dans un traité ou résultant de l'article 56,
de dénoncer le traité, de s'en retirer ou d'en suspendre 'application ne peut
étre exercé qu'a 'égard de l'ensemble du traité, 2 moins que ce dernier n'en
dispose ou que les parties n'en conviennent autrement.

“(2) Une cause de nullité ou d'extinction d'un traité, de retrait d'une des
parties ou de suspension de I'application du traité reconnue aux termes de la
présente Convention ne peut étre invoquée qu'a I'égard de I'ensemble du
traité”.

2.27 Cela signifie, 4 tout le moins, qu'il existe une forte présomption que les
traités acceptés comme valides doivent étre interprétés globalement et I'ensemble de leurs
dispositions respectées et appliquées. Les Parties ne peuvent choisir les dispositions du traité
qui doivent étre appliquées et celles qui ne doivent pas I'étre, elles ne sauraient faire un tri
(“pick and choose™), en l'absence d’une disposition leur permettant d'agir de la sorte. Ce
principe applicable 4 tout traité prend tout son sens dans le cas de traités frontaliers pour les
raisons exposées ci-dessus. Etant donné que le Traité de mars 1913 ne contient aucune réserve
guant aux dispositions concernant la frontiére de Bakassi, les Parties et leurs successeurs sont
tenus de respecter le traité tant qu'il est en vigueur, ainsi que, en permanence, le régime
territorial objectif qui y est établi. Seul un consentement & modifier cette situation territoriale

peut en changer les termes.

2.28 La Cour permanente a abordé cette question dans l'affaire du Traité de
Lausanne, article 3, paragraphe 2, dans laquelle elle a estimé :

“Il résulte encore de la nature méme d'une frontiére et de toute convention
destinée & établir les frontiéres entre deux pays, qu'une frontiére doit étre
une délimitation précise dans toute son étendue (...) il est naturel que tout
article destiné a fixer une frontiére soit, si possible, interprété de telle sorte
que, par son application intégrale, une frontiére précise, compléte et

définitive soit obtenue™*’.

13 C.P.J.1, avis consultatif, 21 novembre 1925, Série B, n° 12, p. 20.
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2.29 Dans l'affaire relative a la Souveraineté sur certaines parcelles
frontalieres, 1a Cour a noté l'intention commune des Parties de “régler et arréter tout ce qui a
rapport a la délimitation” et a ajouté :

“Toute interprétation qui ferait tenir la Convention de délimitation comme
laissant en suspens et abandonnant a une appréciation ultérieure du stafu quo

la détermination de l'appartenance a I'un ou l'autre Etat des parcelles
»16

litigieuses, serait incompatible avec cette intention commune” .
2.30 Dans [laffaire du Différend territorial (Jamahiriya arabe
libyenne/Tchad), la Cour a estimé que l'article 3 du Traité franco-libyen de 1955 visait a régler
toutes les questions de frontiere'’ et que, de ce fait, “le traité doit (...) éire considéré comme

»18 Utilisant une formulation a contrario, elle a ajoute :

ayant établi une frontiére permanente
“Rien n'indique dans le traité de 1955 que la frontiére convenue devait étre provisoire ou
temporaire”lg. Cela suggére qu'en l'absence de toute preuve du contraire, le traité frontalier est
présumé définitif, complet et précis. Dans le méme sens, le Tribunal dans l'affaire de la
Frontiére des Andes entre 1'Argentine et le Chili, a souligné que :

“Since the 1902 Award was a valid Award, it must be assumed to have

settled the entire boundary between Argentina and Chile in the area covered
220

by it”".

231 Certains juges de la Cour ont insisté sur ce point. Le Juge Shahabuddeen,
dans son opinion individuelle concernant I'affaire du Différend territorial (Jamahiriva arabe
libyenne/Tchad) a déclaré : “Le principe de la stabilité des frontiéres est des plus util_es (...
[Llorsque (...) il est invoqué au sujet d'une frontiére prétendument fixée par un traité, il
convient de l'employer pour l'interprétation et I'application du traité?', tandis que le Juge
Ajibola, dans son opinion individuelle dans la méme affaire, affirmait: “Selon la régle
spéciale d'interprétation des traités frontaliers, de tels instruments sont réputés, sauf preuve

222

contraire, avoir été conclus en vue d'assurer la paix et la stabilité et ce, de fagon définitive””.

Comme la Cour I'a elle-méme énoncé : “Une fois convenue, la frontiére demeure car toute

'* C.L1., arrét, 20 juin 1959, Rec. 1959, pp, 221-222.

V' C.LJ., arrét, 3 février 1994, Rec. 1994, p. 24, par. 51.

8 1bid., p. 37, par. 72.

% Ibid.

*0 Sentence arbitrale, 24 novembre 1966, I.L.R., vol. 38, p. 81.
2L C1.)., artét, 3 février 1994, Rec. 1994, p. 50.

2 Ibid., p. 64.
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autre approche priverait d'effet le principe fondamental de la stabilité des frontiéres, dont la

Cour a souligné 2 maintes reprises l'importance” **.

2.32 11 y a lieu de relever, & cet égard, que le préambule du Traitc de mars
1913 est formulé comme suit :

“The Government of His Britannic Majesty and the Imperial German
Government being desirous of arriving at an Agreement respecting (1) the
settlement of the frontier between Nigeria and the Cameroons, from Yola to
the sea” (MC, Livre III, annexe 82).

La formule souligne I’intention claire des deux Parties au Traité de fixer définitivement et
complétement la frontiére entre le Nigéria et le Cameroun de Yola jusqu'a la mer (incluant de
ce fait, bien entendu, la presqu'ile de Bakassi), ce qui, en accord avec la jurisprudence, doit

étre interprété comme implicant “une frontiére précise, compléte et définitive”.

2.33 Non seulement les termes du Traité de mars 1913 sont en eux-mémes tres
clairs sur la délimitation de la fronti¢re de Yola jusqu'd la mer, plagant Bakassi au Cameroun,
mais le concept méme de traité frontalier suppose la volonté des Parties de fixer une frontiere
de maniére précise, compléte et définitive. Il faudrait une preuve particuliérement claire pour
faire tomber cette forte présomption, si profondément ancrée dans le “principe fondamental de

la stabilité des frontiéres™.

2.34 La tentative du Nigéria de renverser, pour partie, cette présomption est
non seulement faible en termes d'arguments juridiques, mais encore potentiellement
dangereuse. La plupart des traités établissant des frontiéres sont des documents complexes
visant A prendre en compte les intéréts trés divers des parties. La communauté internationale a
affirmé le principe de stabilité des frontiéres en tant qu’élément vital et fondamental du
systéme juridique international, et de ce fait, les imperfections éventuelles d’une délimitation
doivent étre acceptées au vu des objectifs supérieurs de cette communauté qui a besoin de
sécurité juridique afin de réduire au maximum les risques de conflits. La demande du Nigéria

de pouvoir choisir parmi les dispositions d'un traité frontalier celles qui lui conviennent, alors

B Ibid., p. 37, par. 72.
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qu'il reconnait ce traité comme un document juridique valide, est présomptueuse autant que

dangereuse .
§4-  Les ambiguités de la thése nigériane

2.35 Le Nigéria, non content de chercher a amputer certaines dispositions d'un
traité en vigueur afin de se libérer des obligations qu'il choisit de ne pas respecter, tente
également de saper l'autorité des traités qu'il reconnait pourtant comme valides. En dépit de
sa déclaration claire selon laquelle : “there is in principle no dispute that the detimitation of
the land boundary between Lake Chad and Bakassi is to be carried out on the basis of the
instruments invoked by Cameroon” (CMN, vol. II, p. 500, par. 18.54), il poursuit en notant
que “Nigeria does not agree that the terms of those instruments are sufficient in themselves to
constitute the ‘definitive specification’ of the land boundary for which Cameroon has asked”

(CMN, vol. I, p. 503, par. 18.59).

236 Le Nigéria confond ici délimitation et “definitive specification”, Le
Cameroun demande 4 la Cour de confirmer la frontiére, telle qu'elle est délimitée par les
accords internationaux valides, pertinents et contraignants. Une telle confirmation sera
certainement suivie d’une démarcation soigneuse et précise par les Parties. Une “definitive
specification” ne saurait &tre érigée en un nouveau concept, regroupant délimitation et
démarcation, qui aurait pour conséquence de placer les problémes de démarcation au méme
niveau que les problémes de délimitation, relangant ainsi les questions de frontiére résolues de
longue date par des accords juridiques en bonne et due forme. Il ne s'agit en aucun cas d'un
terme de l'art, mais d'une expression utilisée par le Nigéria pour générer la confusion. Il y a
deux étapes bien distinctes, la premiére étant la délimitation et la seconde la démarcation. Si
la “definitive specification” est utilisée simplemeﬂt comme synonyme de délimitation, cela est
inhabituel mais ne pose pas probléme. Si, en revanche, ce terme est utilisé pour recouvrir
quelque chose qui va plus loin que la délimitation, 1l est juridiquement dénué de sens et, dans

le contexte de ce litige, abusif.
2.37 Le Nigéria mélange l'acceptation des instruments juridiques pertinents

avec les incertitudes de la démarcation. Ce faisant, il tente implicitement de remettre en

question la portée de ces instruments. Cela ressort de la citation suivante :

57




“Nigeria accepts in principle the delimitation of the boundary as set out in
the instruments which are principally relevant to the delimitation of the
present land boundary between Nigeria and Cameroon between Lake Chad
and Bakassi.

“Those instruments do not, however, constitute an adequate ‘definitive
specification’ of the land boundary, as sought by Cameroon in its Additional
Application in these proceedings. There are three principal reasons :

“(1) Cameroon's own official maps show a boundary which is in places
demonstrably inconsistent with the boundary as delimited in those
instruments (...) ;

“(2) the terms of those instruments do not reflect long-established practices
and local agreements which have varied the land boundary as delimited in
those agreements (...) ;

“(3) in many places those instruments describe the land boundary in terms
which give nise to difficulty when the attempt is made to apply them on the
ground {...).

“It is principally for these reasons that Nigeria qualifies its acceptance of the
delimitation of the boundary by the relevant instruments as an acceptance ‘in
principle’ (CMN, vol. II, p. 509, pars. 19.1-19.3).

2.38 Chacune de ces questions sera abordée dans la présente réplique. Mais
des incertitudes quant a la démarcation et des modifications possibles sur la base de pratiques
locales acceptées ne remettent pas, et ne peuvent pas remettre, en question la validité juridique
de la délimitation elle-méme. Ce qu'insinue le Nigéria lorsqu'il qualifie son acceptation de la
délimitation de la frontiere par les instruments pertinents d'acceptation “in principle” est fort
obscur ; cette maniére de s'exprimer cherche a jeter le doute sur la délimitation elle-méme, ce

qui n'est pas acceptable.

2.39 Les traités peuvent comporter quelques ambiguités ; cela vaut aussi pour
les traités frontaliers. La méthodologie d'interprétation des traités développée par le droit
international répond a ce probléme. Mais des divergences d'interprétation, ou des difficultés
de compréhension de termes ou de dispositions, n'ont jamais remis en question la validité

juridique de I'instrument lui-méme. Validité et interprétation sont deux concepts distincts en
droit.
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2.40. Le Nigéria s'efforce de faire naitre l'incertitude quant & la position du
point triple du lac Tchad en affirmant que, selon la Déclaration Milner-Simon de 1919 : “La
frontiére partira du point de rencontre des trois anciennes frontiéres britannique, frangaise et
allemande, placé dans le lac Tchad par 13°05° de latitude nord et approximativement 14°05” de
longitude est de Greenwich” (MC, Livre III, annexe 107). Le doute concernerait 1’adverbe
“approximativement” (“approximately”) (CMN, vol. I, p. 388, par. 16.21). Cependant, la
formule de 1919 est reprise par la Déclaration Thomson-Marchand, confirmée par les accords
de mandat et de tutelle. Elle fut encore clarifiée a la suite du travail de la Commission du
bassin du lac Tchad (v. MC, p. 375, pars. 4.107 et s.). Le point triple est passé de la phase de
délimitation & celle de démarcation par la pose d'une balise 4 un point déterminé (a 14° 04’

3979999, MC, p. 384, par. 4.128 ; v. aussi la présente réplique, chapitre 3, pars. 3.17-3.25).

2.41 Le Nigéria accepte la validité des instruments de 1919 et de 1931
(confirmée par les accords de mandat et de tutelle), mais semble nier la validité du point triple
de la frontiére a4 cause du terme “approximativement” (“approximately”) qualifiant la
longitude. Il cherche a transformer une donnée comportant une imprécision textuelle (rectifiée
par le travail de la Commission du bassin du lac Tchad, qui, cependant, n'est, apparemment,

pas acceptée par le Nigéria) en un motif d'invalidité partielle.

242 Le Nigéria déclare également que “the mouth of the Ebeji’ [le point situé
sur la rive méridionale du lac Tchad marquant le commencement de la frontiére terrestre] used
in the 1919 and 1929 Declarations is not certain, and would be particularly confusing if the
course of that river had changed in any way over the years” (CMN, vol. 11, p. 389, par. 16.24). It
releve que I’Ebeji a deux bras principaux, chacun comportant une embouchure propre dans le
lac Tchad (CMN, vol. II, pp. 479 et 526, pars. 18.7 et 19.40). Cependant, comme le Cameroun
I'a démontré, le probléme a été résolu par les experts de la Commission du bassin du lac
Tchad, qui ont déterminé le point exact de I'embouchure de la riviére correspondant au point
pertinent a 'époque de I'Echange de lettres de 1931 (MC, p. 383, par. 4.125 ; v. également
infra, chapitre 3, pars. 3.21-3.22).

2.43 De telles questions surviennent de temps a autre dans 1’application des

traités de délimitation. Elles sont résolues en pratique lors de la démarcation, sans que la

validit¢ des instruments en question soit, pour autant, jamais remise en cause. Le Nigéria
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utilise délibérément les imprécisions en matiére de démarcation pour contester la délimitation

en Sol.
CONCLUSION

2.44 C’est a la Cour qu'il appartient de se prononcer en se fondant sur les
traités en vigueur, afin de déterminer la délimitation de la frontiére entre les deux Etats.
Comme elle 1'a dit dans l'affaire du Différend territorial (Jamahiriva arabe libyenne/Tchad) :

“En concluant le traité, les parties ont reconnu les frontiéres auxquelles le

texte de ce traité se référait ; la tiche de la Cour est donc de déterminer le

contenu exact de l'engagement ainsi pris™*.

2.45 La Cour ne peut de toute évidence agir que sur le fondement des
délimitations de frontiére acceptées comme valides par les deux Etats, quelles que soient les
maladresses, les ambiguités ou les incertitudes éventuelles de la rédaction. La tentative du
Nigéria de saper l'autorité des traités de délimitation acceptés en confondant délimitation et
démarcation ne peut et ne doit pas étre acceptée. Une fois le différend sur la délimitation
tranché, débutera I'étape de 1a démarcation. Il appartiendra alors aux Parties de procéder, dans

un deuxieéme temps, 4 la démarcation de la frontiére ainsi délimitée.

Section 2 : LA PREDOMINANCE DU TITRE CONVENTIONNEL

§1- Les titres frontaliers reconnus valides par les Parties et leur
force juridique

2.46 Les deux Parties ont reconnu la validité d'une série de traités de
délimitation établissant de maniére conventionnelle la frontiére entre les deux Etats, du lac
Tchad jusqu'a Bakassi. Le Nigéria semble rejeter l'autorité des instruments établissant le point
triple dans le lac en s'appuyant principalement sur 1’adverbe “approximativement”
(“approximarely™) dans la Déclaration de 1919 et réaffirmé dans 1'Echange de lettres de 1931,
reprenant la Déclaration antérieure, puis ultérieurement confirmé dans les accords de mandat
et de tutelle. Le Nigéria prétend également pouvoir rejeter les parties du Traité anglo-allemand
de mars 1913 qui traitent de Bakassi, tout en conservant le reste des dispositions sur la

délimitation frontaliere. 1l revendique aussi la souveraineté sur “a number of villages in the

M C.LL, arrét, 3 février 1994, Rec. 1994, p. 22, par. 43.
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Lake Chad region” sur le fondement d'un mélange d'acquiescement et de consolidation
historique (CMN, vol. II, p. 379, pars. 16.2 et s.). Le Nigéria rejette la validité de 1'Accord de
Maroua en date du 1% juin 1975, tout en gardant le silence sur 1'Accord de Yaoundé II en date

du 4 avril 1971,

2.47 Le régime juridique particulier des traités de frontiére, qui établissent des
régimes objectifs, a déja été noté. L'objet de cette section est de mettre l'accent sur la
prédominance des titres conventionnels en droit international. Ceci ressort clairement de la

jurisprudence de la Cour.

2.48 Dans l'affaire du Difféerend frontalier (Burkina Faso/République du
Mali), la Chambre de la Cour a déclaré :

“Elle doit cependant indiquer dés a présent, en termes généraux, la relation
juridique qui existe entre les ‘effectivités’ et les titres servant de base 3 la
mise en ceuvre du principe de I'uti possidetis. A cet effet, plusieurs
éventualités doivent étre distinguées. Dans le cas ou le fait correspond
exactement au droit, ol une administration effective s'ajoute a 'uti
possidetis juris, 1"effectivité’ n'intervient en réalité que pour confirmer
'exercice du droit né d'un titre juridique. Dans le cas ou le fait ne correspond
pas au droit, ou le territoire objet du différend est administré effectivement
par un Etat antre que celui qui posséde le titre juridique, il y a lieu de
préférer le titulaire du titre. Dans l'éventualité ou 1' ‘effectivité’ ne coexiste
avec aucun titre juridique, elle doit inévitablement étre prise en
considération. Il est enfin des cas ol le titre junidique n'est pas de nature a
faire apparaitre de fagon précise I'étendue termtoriale sur laquelle il porte.
Les ‘effectivités’ peuvent alors jouer un rdle essentiel pour indiquer

comment le titre est interprété dans la pratique”zj.

2.49 Lorsque l'on oppose un titre juridique valide sur un territoire (démontré

par excellence par un traité€) a des effectivités contraires, le premier est prioritaire.

2.50 Un titre prévaut sur toute autre revendication. Comme la Cour l'a
souligné :

“On ne saurait en droit réclamer des rectifications de frontiére pour le motif
qu'une région frontiére se révélerait présenter une importance inconnue ou
insoupgonnée au moment de l'établissement de la frontiére™®.

3 C1.J., arrét, 22 décembre 1986, Rec. 1986, pp. 586-587, par. 68 ; v. également C.LJ., amét, 11 septembre
1992, affaire du Différend frontalier, terrestre, insulaire et maritime , Rec. 1992, p. 398, par. 61.
¥ C.1J., arrét, 15 juin 1962, affaire du Temple de Préah Vihéar, Rec. 1962, p. 25.
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2.51 Cette position a été reprise en 1986 par la Chambre de la Cour en ces

termes :

“rien n'autorise un recours a la notion d'équité pour modifier une frontiére
établie. Dans le contexte africain en particulier, on ne saurait invoquer les
insuffisances manifestes, du point de vue ethnique, g€ographique ou
administratif, de maintes frontiéres héritées de la colonisation pour affirmer

que leur modification s'impose ou se justifie par des considérations
’,927

d'équité”’.
2.52 Cette approche a été réaffirmée dans V'affaire du Différend frontalier
terrestre, insulaire et maritime ot la Chambre de la Cour a souligné que “méme l'équité infra
legem, concept reconnu en droit intemational, ne pouvait étre invoquée pour modifier une

frontiere établie héritée de la colonisation”?.

2.53 Dans Taffaire du Differend territorial (Jamahiriya arabe
lybienne/Tchad), 1a Cour a rappelé que “le différend soumis 4 la Cour (...) est réglé de
maniére concluante par un traité auquel la Libye est une partie originelle et le Tchad une partie
ayant succédé a la France”. Elle a considéré par conséquent qu'll n'était pas nécessaire
d'examiner les autres titres avancés par la Libye, qu'il s'agisse d'un “titre” fondé sur la
presence de peuples indigénes jusqu'a l'occupation, la nature de I'administration senoussi,
ottomane et franc,:aise,- les concepts de sphéres d'influence ou d'hinterland et 1a portée du droit
intertemporel. Comme la Cour l'a souligné, “[l]e traité de 1955 a déterminé de maniére

compléte la frontiére entre la Libye et le Tchad™?,

2.54 Si une frontiére a été délimitée par un traité reconnu comme valide par

les Parties, ce titre conventionnel prévaudra.

2.55 Le Nigéria tente de remettre en cause ou de passer outre le titre territorial
établi par traité dans deux zones particuliéres, et ce en utilisant le concept controversé de

consolidation historique. Il affirme que “[t]he legal concept of historical consolidation of title

' C.L1., arrét, 22 décembre 1986, affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali), Rec. 1986,
p. 633, par. 149.

 C.L1., arrét, 11 septembre 1992, Rec. 1992, p. 396, par. 58.

¥ C.LI, arrét, 3 février 1994, Rec. 1994, pp. 38-40, par. 76.



is invoked by Nigeria as the principal basis of its claim to sovereignty over the Bakassi
Peninsula” (CMN, vol. I, p. 221, par. 10.21) mais il déclare également que :

“The three bases of the Nigerian claim over Darak and the associated
villages are as follows :

“(1) long occupation by Nigeria and by Nigerian nationals constituting an
historical consolidation of title ;

“(2) effective administration by Nigeria, acting as sovereign, and an absence
of protest ; and

“(3) manifestations of sovereignty by Nigeria together with the acquiescence
by Cameroon in Nigerian sovereignty over Darak and the associated Lake
Chad villages.

“These three bases of claim apply both individually and jointly. In the view
of the Nigerian Government each of the bases of title would be sufficient on
its own” (CMN, vol. I, p. 413, pars. 17.1-17.2).

2.56 Il convient de s'interroger sur les origines et la portée de la doctrine de
consolidation historique. Elle prend ses sources dans l'obiter dictum de la Cour dans 1'affaire
des Pécheries norvégiennes (Royaume-Uni/Norvege), relatif aux décrets norvégiens
concernant l'institution d'un systéme de lignes de base droites qui ne s'était heurté a aucuné
opposition de la part des autres Etats ; c'est, dit la Cour, “en définitive ce systeme lui-méme
qui aurait bénéficié d'une tolérance générale, fondement d'une consolidation historique qui le

rendrait opposable a tous les Etats™.

2.57 Une telle doctrine (si elle existe réellement au-dela du cas particulier de
I’affaire des Pécheries norvégiennes) ne saurait prévaloir sur un titre territorial, fondé sur un
trait¢ en vigueur, en l'absence du consentement clair du titulaire & la cession d'une partie de
son territoire. La consolidation historique n'est pas une doctrine permettant 3 un Etat de
s'approprier un titre juridique sur un territoire faisant partie d'un autre Etat, pas davantage
qu'elle ne peut invalider les dispositions d'un traité. Conformément 4 la mise en garde de Sir
Robert Jennings :

“Historical consolidation is also a voracious concept, and should be kept
within bounds. Otherwise we may see the classical scheme of modes of
acquisition of title precipitated into a general concept of cumulative
estoppels. Moreover, it must be remembered that it is based upon the merest

hint in the case reports™" .

3 C.L1, amét, 18 décembre 1951, Rec. 1951, p. 138.
! The Acquisition of T erritory in International Law, Manchester University Press, 1963, p. 27.
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2.587 Les éléments que le Nigéria invoque pour appuyer ses revendications
concernant les zones de'Bakassi et de Darak tombent dans la catégorie des actions entreprises
a I'encontre d'un titre juridique établi. Et, comme la Chambre de la Cour 1'a clairement énoncé
dans l'affaire du Différend frontalier :

“Dans le cas o le fait ne comrespond pas au droit, ol le territoire objet du

différend est administré effectivement par un Etat autre que celui qui
»32

posséde le titre juridique, il y a lieu de préférer le titulaire du titre™",
2.59 Une autre Chambre a également souligné, dans l'affaire du Différend
frontalier, terrestre, insulaire et maritime, que les effectivités ne peuvent l'emporter sur un
titre juridique établi sur un territoire, lorsqu'elle énonce :

“La Chambre reconnait un droit hondurien, fondé sur 'uti possidetis juris de
1821, a l'extérieur des limites du titre de Dulce Nombre de la Palma, de

sorte que la question de savoir si une ‘pratique effective’ suffit a établir la

souveraineté hondurienne ne se pose pas””.

Comme la Cour I'a précisé dans l'affaire du Différend territorial, “{l]e traité de 1955 a
déterminé de maniére compléte la frontiére entre la Libye et le Tchad™*, de sorte que la

question des effectivités qui s'y rapportent ne se pose pas.

2.60 Le Cameroun n'a jamais consenti a la cession de la zone de Darak ou de
la presqu'ile de Bakassi ou méme de quelque autre portion de son territoire ; il ne peut pas €tre
réputé avoir acquiescé a une telle acquisition par le Nigéria. Le Cameroun a maintenu sur ces
territoires son titre juridique, acquis par des accords internationaux valides, comme le Nigéria
le reconnait d'ailleurs et comme cela est établi dans le mémoire du Cameroun et dans la

présente réplique.

2.61 Une fois la frontiére délimitée, la ligne concernée est établie de maniére
permanente. Durant le processus de démarcation, de légeéres modifications peuvent étre
effectuées au fur et 3 mesure que l'on matérialise la ligne de délimitation sur le terrain; cela

ne peut se faire qu'avec l'accord des Parties concernées et ne peut faire l'objet d'un processus

32 C.1J1., artét, 22 décembre 1986, affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali), Rec. 1986,
p- 587, par. 63.

* C.LJ, arrét, 11 septembre 1992, Rec. 1992, p. 436, par. 125.

* C.1J., ammét, 3 février 1994, Rec. 1994, p. 40, par. 76.
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unilatéral. Le Nigéria essaie, toutefois, d'élargir cette possibilité et d'en faire une regle
générale :

“it is a common occurrence for States, at a local level, to establish by long-
standing usage or by local agreement (whether formal or informal)
practicable boundaries which are appropriate to the local conditions even
though they might vary the boundary lines laid down in formal agreements”
(CMN, vol. II, p. 521, par. 19.30).

2.62 Ces modifications ne peuvent intervenir qu'avec le consentement de
l'autre Etat. Si une ligne de délimitation peut, certes, étre clarifiée ou 1égérement modifiée par
le consentement des Parties en question, deux éléments sont nécessaires : la constance et
I'étendue des activités locales supposées avoir un tel effet; la participation des Etats
concernés. Dans ’affaire du Temple de Préah Vihéar, par exemple, la Cour a noté, au sujet
des activités invoquées par la Thailande, que :

“les actes en cause ont été exclusivement le fait d'autorités locales
provinciales. Pour autant que de telles activités ont été exercées, on ne voit
pas clairement si elles concernaient le sommet de la montagne de Préah
Vihéar et la zone méme du temple, plutét que d'autres lieux situés 2
proximité. Quoi qu'il en soit, la Cour juge difficile d'admettre que ces actes
émanant d'autorités locales aient annulé et neutralisé l'attitude uniforme et
constante des autorités centrales siamoises 4 I'égard du tracé de la frontiére
indiqué sur la carte”.

§2 - Le role confirmatif des “effectivités”

2.63 Le Nigéria entretient une confusion en ce qui concerne le réle des
effectivités. Il ne fait pas la distinction qui s'impose entre les activités effectuées en
conformité avec le droit et celles menées contra legem. 1l ne souffle mot de la différence
fondamentale entre I'exercice de plein droit d'une autorité par le souverain territorial légitime
et I'exercice illégal de l'autorité par ou au nom d'ﬁn Etat qui occupe illégalement une partic du
territoire d'un autre Etat. Le rOle des effectivités est évident dans une situation ot le titre
juridique est établi. C'est un réle confirmatif et non pas contradictoire. Le titre juridique est le

fondement de l'exercice du pouvoir, qui en est la conséquence et lui est soumis. Les

¥ C.LJ., arrét, 15 juin 1962, Rec. 1962, p. 30.
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effectivités ne peuvent prévaloir sur un titre conventionnel établi. Dans l'affaire du Différend
Sfrontalier (Burkina Faso/République du Mali), 1a Chambre de la Cour a précisé que :

“Dans le cas ou le fait correspond exactement au droit, ou une
administration effective s'ajoute & ['uti possidetis, I'"effectivité’ n'intervient

en réalité que pour confirmer l'exercice du droit né d'un titre juridique™¢.

La Chambre, dans l'affaire du Differend frontalier, terrestre, insulaire et maritime a cité et
approuvé cette citation en notant qu'une telle formule s'appliquait non seulement aux
effectivités coloniales mais aussi aux effectivités postéricures & Il'indépendance®. La
Chambre, dans l'affaire du Différend frontalier définit les effectivités coloniales comme “le

comportement des autorités administratives en tant que preuve de l'exercice effectif de

compétences territoriales dans la région pendant la période coloniale™®.

2.64 La Chambre appelée a se prononcer sur le Différend frontalier, terrestre,
insulaire et maritime a traité¢ des effectivités revendiquées par les Parties dans un certain

nombre de circonstarices. Elle a déclaré :

“Il ne s'agit pas de savoir si la province coloniale avait besoin de vastes
limites pour accueillir sa population, mais bien ou se trouvait effectivement
I'emplacement de ces limites; et les effectivités postérieures a
l'indépendance, lorsqu'elles sont pertinentes doivent é&tre appréciées en
fonction de faits concrets et non pas de leurs causes sociales™.

La Chambre a précisé'la relation entre titre et effectivités coloniales de la maniére suivante :

“Ce que la Chambre doit faire en ce qui concerne la frontiére terrestre, c'est
de parvenir a une conclusion quant a l'emplacement de la frontiere de 'uti
possidetis juris de 1821 ; elle ne peut que prendre en considération a cette
fin, pour des raisons déja exposées, les effectivités coloniales dont font état
les éléments de preuve documentaire de la période coloniale qu'ont déposés

les Parties™,

3 C.L1., arrét, 22 décembre 1986, affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali), Rec. 1986,
p_}p. 586-87, par. 63.

*’C.1J., arrét, 11 septembre 1992, Rec. 1992, p. 398, par. 61.

* C11, arrét, 22 décembre 1986, Rec. 1986, p. 586, par. 63.

¥ C.LJ, arrét, 11 septembre 1992, Rec. 1992, p. 396, par. 58,

“ fbid., p. 399, par. 62.
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Ainsi, les effectivités peuvent jouer un réle dans la détermination de la frontiére établie & un
moment donné, soit du fait du manque de clarté du titre juridique, soit pour la confirmation de

ce titre''. Elles ne peuvent toutefois prévaloir sur un titre juridique conventionnel.

2.65 En ce qui conceme la pertinence des effectivités postérieures a
l'indépendance, la Chambre a déclaré :

“La Chambre peut aussi tenir compte, dans certains cas, d'¢léments de
preuve documentaire qui découlent d'effectivités postérieures a
I'indépendance quand elle estime que ces éléments apportent des précisions
sur la fronticre de l'uti possidetis juris de 1821, a condition qu'il existe une

relation entre les effectivités en cause et la détermination de cette
42

frontiere™ *.
Elle a ajouté plus loin :

“Lorsque la limite administrative en cause était mal définie ou lorsque son
emplacement €tait contesté, le comportement des deux Etats nouvellement
indépendants dans les années qui ont suivi l'indépendance pouvait trés bien,
de I'avis de la Chambre, foumnir une indication quant a l'emplacement de la
frontiére, soit dans 1idée commune que s'en faisaient les deux Parties, soit

dans l'idée que s'en faisait l'une d'entre elles et en fonction de laquelle elle

avait agi, l'autre ayant acquiescé”™.
g Y

2.66 En d'autres termes, les effectivités postérieures a l'indépendance sont
pertinentes seulement lorsqu'elles font référence a la ligne frontiére fondée sur le titre et
exclusivement lorsque cette ligne n'est pas claire. La Chambre, en fait, traite des effectivités
postérieures a l'indépendance exclusivement pour “faire la lumiére sur 1'idée que I'on se faisait
alors de ce qu'était ou avait dii &tre la situation en 1821”*, Par conséquent, 13 ol cette ligne
frontali¢re a été clairement délimitée par un traité intermnational, les effectivités ne peuvent que
confirmer cette ligne ou, au mieux, aider a la procédure de démarcation dans le cas
d'incertitudes a ce niveau secondaire. La frontiére conventionnelle ne peut étre modifiée par ce

moyer, en I'absence d'un consentement mutuel clairement manifesté.

2.67 La République du Cameroun a montré que les effectivités coloniales

confirment les frontiéres conventionnelles établies dans les instruments internationaux

! Ibid., p. 398, par. 61.
2 Ibid., p. 399, par. 62.
® Ibid., p. 565, par, 345,
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pertinents (v. MC, pp. 182-183, pars. 3.100 et s. et chapitre 4; v. également la présente

réplique, chapitre 5, section 4).
§3-  Lescartes

2.68 Pour évaluer l'importance des cartes dans un différend, il faut prendre en
considération leur statut juridique, leur provenance, leur auteur et les circonstances dans
lesquelles elles ont été dressées, ainsi que la cohérence d’une série de cartes geéncrales par
rapport aux limites qui y sont représentées. L’importance aftribuée aux cartes reflétant un
accord général sur les lignes de délimitation conformes aux instruments juridiques pertinents
ne sera pas affectée par l'existence de quelques cartes montrant des divergences au niveau de

lignes de démarcation.

2.69 La question a été évoquée par V'arbitre Max Huber dans l'affaire de 1'/le
de Palmas : “ce n'est qu'avec une extréme circonspection que l'on peut tenir compte des
cartes pour trancher une question de souveraineté (...). Du reste des indications de cette nature
n'ont de valeur que sl y a des raisons de penser que le cartographe ne s'est pas simplement
référé aux cartes déja existantes — ce qui semble trés souvent étre le cas — mais qu'il a basé sa
décision sur des informations diligemment recueillies a cet effet. Ce sont donc avant tout des
cartes officielles ou semi officielles qui peuvent remplir ces conditions (.)™. Le texte
original en anglais est peut-&tre plus explicite : “only with the greatest caution can account be
taken of maps in deciding a question of sovereignty (...). Anyhow, a map affords only an
indication — and that a very indirect one — and, except when annexed to a legal instrument, has

not the value of such an instrument™.

2.70 La Chambre de la Cour dans l'affaire du Différend frontalier (Burkina
Faso/République du Mali) a précisé de maniére explicite la formulation du principe :

“En matiere de délimitation de frontiéres ou de conflit territorial
international, les cartes ne sont que de simples indications, plus ou moins
exactes selon les cas ; elles ne constituent jamais — & elles seules et du seul
fait de leur existence — un titre territorial, c'est-a-dire un document auquel le

* Ibid., p. 559, par. 333.
* Sentence arbitrale, 4 avril 1928, R.G.D.LP., 1935, pp. 179-180.
“ AJIL., 1928, pp. 891-892 ; italiques ajoutés.
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droit international confere une valeur juridique intrinséque aux fins de
I'établissement des droits territoriaux. Certes, dans quelques cas, les cartes
peuvent acquérir une telle valeur juridique mais cette valeur ne découle pas
alors de leurs seules qualités intrinséques : elle résulte de ce que ces cartes
ont été intégrées parmi les €léments qui constituent l'expression de la
volonté de 1'Etat ou des Etats concernés. Ainsi en va-t-il, par exemple,
lorsque des cartes sont annexées a un texte officiel dont elles font partie
intégrante. En dehors de cette hypothése clairement définie, les cartes ne
sont que des éléments de preuves extrinséques, plus ou moins fiables, plus
ou moins suspects, auxquels il peut étre fait appel, parmi d'autres €léments

de preuve de nature circonstancielle, pour établir ou reconstituer la

matérialité des faits”’.

2.71 Par conséquent, I'on accordera une valeur juridique aux cartes qui font
partie intégrante des instruments de délimitation et peuvent exprimer la volonté des Parties a
I’accord. Pour les autres cartes, une grande circonspection s’impose. Les cartes ne peuvent
naturellement pas remettre en cause un titre conventionnel, Comme le Tribunal I'a énoncé
dans l'affaire du Canal de Beagle :

“the evidence of a map could certainly never per se override an attribution
made, or a boundary-line defined, by Treaty, and even where such an

attribution or definition was ambiguous or uncertain, map evidence of what

it might be was accepted with caution”™®,

2.72 La question des caries qui ne sont pas annexées a des instruments
juridiques a été évoquée par le Tribunal dans I'arbitrage Erythrée/Yémen (Phase I : Territorial
Sovereignty and Scope of Dispute). Le Tribunal a noté que les cartes officielles fournies par
les Etats étaient susceptibles d'avoir valeur de preuve s’il n’y avait pas d'autre preuve
disponible. En ce qui conceme les cartes du gouvernement italien dans la période de l'entre
deux guerres, il a observé que “the map evidence — whilst supportive of and consistent with
the conclusions reached — is not itself determinative. Were there no other evidence in the
record concerning the attitude or intentions of Italy, this evidence would be of greater
importance™. Le Tribunal a aussi fait référence aux cartes fournies par des tiers, telles que
“independent or commercial cartographic sources, or the intelligence, mapping and

navigational authorities of third states”. 1l a noté que “the Tribunal must be wary of this

€1, arrét, 22 décembre 1986, Rec. 1986, p. 582, par. 54.
48 Sentence arbitrale, 18 février 1977, R.S.4., vol. XX, p. 163.
*? Sentence arbitrale, 9 octobre 1998, par. 375.
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evidence in the sense that it cannot be used as indicative of legal title, it is nonetheless

‘important evidence of general opinion or repute””*.

2.73 Quand des cartes expriment officiellement P'intention des Parties & un
traité donné ou si elles reflétent un accord tacite ou explicite entre les Parties ou leurs
successeurs, portant sur l'emplacement d'une frontiére, ce matériau constitue une preuve
importante et pertinente. Cela est d'autant plus important pour la présente affaire qu'il existe

une série de cartes officielles qui doivent &tre prises en compte.

2.74 Les cartes suivantes constituent une preuve significative parce qu'elles
figurent en annexe d'instruments contraignants :

- les cartes accompagnant le Traité anglo-allemand du 19 mars 1906,
pertinent sur une courte portion de la frontiére dans la région de Yola en
vertu d'une référence qui y est faite dans la Déclaration Milner-Simon ;

- les cartes jointes au Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 ;

- la carte accompagnant le Traité anglo-allemand du 12 avril 1913 ;

- ]a carte annexée a la Déclaration Miilner-Simon de 1919 ;

- la carte annexée 4 la Déclaration Thomson-Marchand de 1930 ;

- la carte n® 3433 de l'amirauté britannique sur laquelle les Chefs d'Etat du
Cameroun et du Nigéria ont apposé leur signature et a laquelle il est

expressément fait référence dans 1'Accord de Yaoundé Il du 4 avril 1971 ;

- la carte n® 3433 de l'amirauté britannique annexée & 'Accord de Maroua du
1% juin 1975 (v. MC, pp. 263 et s., pars. 3.293 et s.).

2.75 Par conséquent, et contrairement & l'affaire du Différend frontalier, 11
existe, dans la présente affaire, un nombre significatif de cartes qui tirent leur valeur juridique
du fait qu'elles ont éi¢ expressément annexées a des instruments internationaux valides

couvrant les frontiéres terrestre et maritime dont il est question.

% Ibid, pars. 380-381, v. aussi, C.LJ., amét, 13 décembre 1999, affaire de 1'fle de Kasikili/Sedudu
(Botswana/Namibie), par. 87.
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2.76 Un.nombre important d'autres cartes corroborent le titre camerounais,
méme si elles ne le constituent pas a elles seules. Elles permettent de confirmer les titres
actuels issus de traités s'imposant aux Parties. De telles cartes, soigneusement analysées dans
le mémoire du Cameroun (pp. 273 et s., pars. 3.323 et s.) étayent les arguments camerounais.
Comme Ie Tribunal 1'a noté dans l'affaire du Canal de Beagle :

“Where there is a definite preponderance on the one side - particularly if it
is a very marked preponderance — and while of course every map must be
assessed on its own merits — the cumulative impact of a large number of
maps, relevant for the particular case, that tell the same story — especially
where some of them emanate from the opposite Party, or from third
countries, - cannot but be considerable, either as indications of general or at
least widespread repute or belief, or else as confirmatory of conclusions

reached, as in the present case, independently of the maps™'.

Section 3 : LA PREUVE DU TRACE

277 | La question de la preuve revét, dans nombre d'affaires portées devant la
Cour, une importance particuliere. Dans certains cas, des faits déterminants ne sont pas clairs
et sont objectivement difficiles & établir, dans d'autres, l'existence et/ou l'interprétation des
faits peut préter a controverse. Dans le présent différend, les facteurs pertinents incluent la
question de la nature de la preuve, la charge de la preuve, la nature du terrain en cause, le fait
que le territoire objet du différend est de fait occupé par l'autre Partie et l'existence d'un titre

conventionnel.
§1-  Lacharge de la preuve

2.78 La Cour jouit de pouvoirs étendus en matiére de preuves, conformément
aux articles 42, 43, 48, 50 et 52 de son Statut. L’aﬁproche généralement adoptée par la Cour en
matiere de preuve a été caractérisée par la souplesse et s'est concentrée sur les questions
précises nécessitant une décision de sa part. Comme Rosenne 'écrit :

“The Court’s function in establishing the facts requires it if necessary to
ascertain, and certainly to assess the weight of the evidence produced in so
far as is necessary for the determination of the issues which it finds it
essential for it to resolve. For this reason, there is little to be found in the

*! Sentence arbitrale, 18 février 1977, R.S.A., vol. XXI, p. 166.
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way of rules of evidence, and a striking feature of the case-law is the ability
of the Court frequently to base its decision on undisputed facts, and in

reducing voluminous evidence to manageable proportions™.

2.79 La recevabilité de la preuve a rarement posé probléme devant la Cour qui

s'est concentrée plutot sur 'évaluation des preuves qui lui ont été présentées.

2.80 La charge de la preuve, en général, incombe a la Partie qui allégue un
fait. Rosenne a noté :

“the Court will formally require the party putting forward a particular claim
to establish the elements of fact and of law on which the decision In 1ts

favour might be given™®.

Witenberg présente le principe de la maniére suivante :

“si la charge de la preuve incombe au demandeur, ce n’est pas parce qu’il est
demandeur, mais c’est en derniére analyse parce qu’il allegue un fait. En
d’autres termes, ce n’est pas au demandeur, comme tel, qu’incombe la

charge de la preuve. C’est & celui qui allégue un fait (...y"".

Et Sandifer conclut que :

“the burden of proof rests upon him who asserts the affirmative of a

proposition that if not substantiated will result in a decision adverse to his
255

contention™”.
2.81 Cette analyse est corroborée par la jurisprudence de la Cour qui déclare
dans l'affaire du Temple du Préah Vihéar que :

“Tant le Cambodge que la Thailande fondent leurs prétentions respectives
sur une série de faits et d'allégations qui sont affirmés ou avancés par 'un ou

par l'autre. Or, la charge de les prouver incombe évidemment a la Partie qui
3356

les affirme ou les avance™”.
2.82 Cette régle générale doit toutefois étre interprétée en fonction des
circonstances propres 4 chaque espéce. La charge de la preuve incombera généralement a la

Partie requérante, mais elle peut peser sur l'autre Partie si celle-ci avance une affimmation pour

2 The Law and Practice of the International Court, 1920-1996, vol. If], Nijhoff, La Haye, 1997, p. 1083.
S3gp;
Ibid.
3 “Onus Probandi devant les juridictions arbitrales”, R.G.D.LP. 1951, p. 327 ; italiques dans le texte.
% Evidence Before International Tribunals, University Press of Virginia, Charlottesville, 1975, p. 127.
% C.1J., arrét, 15 juin 1962, Rec., 1962, p. 16.
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appuyer ses arguments” . Dans certaines affaires, il n'y aura pas de charge initiale de la preuve

en tant que telle, chacune des Parties ayant 4 étayer les arguments qu'elle fait valoir™.

2.83 La Cour ¢nonce le principe général en termes clairs dans I'affaire des
Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci : “c'est en définitive au

plaideur qui cherche 4 établir un fait qu'incombe la charge de la preuve’™.

2.84 Dans l'affaire des Minquiers et Ecréhous, la Cour note que, s’agissant
d’un différend territorial :

“Considérant la position des Parties, qui toutes deux revendiquent la
souveraineté sur un méme territoire, (...) la Cour est d'avis que chaque Partie

doit apporter la preuve des titres qu'elle allégue et des faits sur lesquels elle

se fonde™®.

2.85 En évaluant la charge de la preuve, la question du titre conventionnel sera
pertinente. Aucune preuve, pour importante qu'elle soit, d'activité illégale par ou au nom d'un
autre Etat, contre la volonté de celui qui jouit de la souveraineté, ne peut annuler un titre

conventionnel.
§2-  Les modes d’administration de la preuve

2.86 En ce qui concemne le mode d'administration de la preuve, il faut se
tourner vers les principes de droit positif qui touchent directement la question de la preuve.
Selon Rosenne :

“the probative value of the evidence depends upon the question at issue and

1s determined by the substantive rules of international law through the

application of which the Court will reach its decision™'.

2.87 La Cour a noté, dans "affaire du Detroit de Corfou, que :

Ty, par exemple, C.LJ., arrét, 27 aoiit 1952, affaire des Droits des ressortissants des Etats-Unis d'Amérigue au
Maroc, Rec. 1952, p. 200,

By, par exemple, C.LJ., arrét, 17 novembre 1953, affaire des Mingquiers et Ecréhous, Rec. 1953, p. 67.

7 C.1J., amrét, 26 novembre 1984, Rec. 1984, p. 437, par. 101 ; v. aussi C.LJ., arrét, 22 décembre 1986, affaire
du Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali), Rec. 1986, p. 587, par. 65.

* C.LI, artét, 17 novembre 1953, Rec. 1953, p. 52.

¢! The Law and Practice of the International Court, 1920-1996, vol. 111, Nijhoff, La Haye, 1997, p. 1086.

73



“Il est vrai, ainsi que le démontre la pratique internationale, qu’un Etat, sur
le territoire duquel s’est produit un acte contraire au droit international, peut
étre invité 4 s’en expliquer. 1l est également vrai qu’il ne peut se dérober a
cette invitation en se bornant a répondre qu’il ignore les circonstances de cet
acte ou ses acteurs. Il peut, jusqu’a un certain point, étre tenu de fournir des
indications sur 'usage qu’il a fait des moyens d’information et d’enquéte a
sa disposition. Mais on ne saurait conclure du seul contrdle exercé par un
Etat sur son territoire terrestre ou sur ses eaux territoriales que cet Etat a
nécessairement connu ou di connaitre tout fait illicite international qui y a
été perpétré non plus qu’il a nécessairement connu ou dfi connaitre ses
auteurs. En soi, et indépendamment d’autres circonstances, ce fait ne justifie

ni responsabilité prima facie ni déplacement dans le fardean de la preuve™®,

2.88 La situation est différente quand I'Etat qui exerce le contrdle territortal
n'est pas le souverain légitime mais un occupant illégitime, comme c'est le cas du Nigéria en
ce qui concerne les régions occupées de Bakassi et du lac Tchad. Une telle situation,
particulierement quand 1'Etat occupant reconnait 'occupation, ne manque pas d’entrainer des

conséquences quant 3 I’administration de la preuve, mais aussi quant a la mise en cause de la

responsabilité internationale (v. infra, chapitre 10, section 2).

2.89 La Cour poursuit, dans I’affaire du Détroit de Corfou :

“En revanche, le contréle territorial exclusif exercé par I’Etat dans les
limites de ses frontiéres s’est pas sans influence sur le choix des modes de
preuve propres & démontrer cette connaissance. Du fait de ce conftréle
exclusif, I’Etat victime d’une violation du droit international se trouve
souvent dans I'impossibilit¢ de faire la preuve directe des faits d’ou

découlerait la responsabilité”ss.

2.90 La méme situation doit s'appliquer lorsque I'Etat exercant le conirdle
territorial n'est pas le souverain territorial. Le Cameroun, étant donné l'occupation par le
Nigéria de différentes parties de son territoire, se trouve confronté a de graves difficultés pour
rassembler des preuves depuis le début de cette occupation. La Cour, toutefois, a recherché le

moyen de faire face 4 ce type de situation. Elle a déclaré :

“Il doit lui étre permis de recourir plus largement aux présomptions de fait,
aux indices ou preuves circonstancielles (circumstantial evidence). Ces
moyens de preuve indirecte sont admis dans tous les systémes de droit et
leur usage est sanctionné par la jurisprudence internationale. On doit les
considérer comme particuliérement probants quand ils s’appuient sur une

82 C.LJ., arrét, 9 avril 1949, Rec. 1949, p. 18.
S Ibid.
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série de faits qui s’enchainent et qui conduisent logiquement & une méme

conclusion”®*,.

291 : En d'autres termes, le fait que le Nigéria occupe certaines parties du
territoire camerounais ne peut manquer d'avoir une influence sur la question de la preuve.
Cela implique un renversement de la charge de la preuve et, en tout cas, affecte certainement
les modalités d’administration de la preuve par le Cameroun devant la Cour. En outre,
'abondance de matériaux documentaires provenant de tiers et établissant les actions du
Nigéria sur le territoire du Cameroun peut étre considérée “comme des éléments qui peuvent

contribuer {...) & corroborer leur existence, a titres d’indices, venant s’ajouter a d’autres

moyens de preuve’™,

2.92 La Cour a d'ores et déja reconnu que cette situation particuliére entrainait
des conséquences quant 3 la question de la preuve. Elle a noté dans son ordonnance du 15
mars 1996 :

“Considérant que les événements qui sont a I’origine de la demande, et tout
spécialement le fait que des personnes aient été tuées dans la presqu’ile de
Bakassi, ont porté un préjudice irréparable aux droits que les Parties peuvent
avoir sur la presqu’ile; que les personnes se trouvant dans la zone litigieuse,
et par voie de conséquence les droits que les Parties peuvent y avoir, sont
exposés au nisque sé€rieux d’un nouveau préjudice irréparable; et que des
actions armées sur le territoire en litige pourraient metire en péril I’existence
d’éléments de preuve pertinents aux fins de la présente instance; et
considérant qu’au vu des éléments d’information 3 sa disposition la Cour est
d’avis qu’il existe un risque que des événements de nature a aggraver ou a
étendre le différend puissent se reproduire, rendant ainsi toute solution de ce
différend plus difficile™®.

2.93 En conséquence, 1a Cour a ordonné par 16 voix contre 1 que “[l]es deux

Parties prennent toutes les mesures nécessaires pour préserver les éléments de preuve

pertinents aux fins de la présente instance dans la zone en litige™’.

 Ibid.

% C.11., amét, 27 Jjuin 1986, affaires des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et conire celui-ci,
Rec., 1986, p. 40, par. 62

8 C.L1. Rec. 1996, p. 23, par. 42.

S Ibid., p. 25, par. 49.
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2.94 La Cour s'est donc montrée sensible aux problémes d'obtention des
éléments de preuve pour les zones occupées. Elle tiendra sans aucun doute compte des
difficultés rencontrées par le Cameroun pour réunir les preuves relatives aux territoires sous

occupation nigériane.
2.95 En outre, la Cour ne manquera pas de prendre en compte la nature

difficile du terrain en question et, en particulier, les difficultés posées par le relief et d'autres

facteurs géographiques, en matiere d'obtention de preuve.

Section 4 : LA METHODE DE DELIMITATION

§1- Le mode de raisonnement nigérian et ses dangers

2.96 Le Nigéria a abordé cette affaire de maniére assez inhabituelle. Tl
accentue ce qui est hors de propos et ignore l'essentiel. Dans le but de passer outre les
instruments conventionnels, décisifs, qui établissent clairement le titre conventionnel, il

présente des éléments douteux en fait et controversés en droit.

2.97 En ce qui concerne Bakassi, le Traité anglo-allemand du 11 mars 1913
est déterminant. Le Nigéria reconnait que le Traité est valide et exécutoire en ce qui concerne
le secteur situé¢ au nord de Bakassi; il cherche & affirmer qu'il n'est pas valide en ce qui
concerne la presqu'ile de Bakassi elle-méme. Ce difficile exercice au plan juridique et logique

conduit a des pirouettes savantes, mais douteuses en fait et en droit.

2.98 Le Nigéria affirme que le titre de souveraineté sur Bakassi appartenait
aux “Rois et Chefs d'Old Calabar” et qu'il n'y a pas eu transmission de ce titre a la Grande-
Bretagne suite a la signature du Traité du 10 septembre 1884. Par conséquent, la Grande-
Bretagne n'a pas pu transférer ce titre 4 I'Allemagne par le Traité du 11 mars 1913, puisqu'elle
ne le possédait pas. Cet argument est vicié a plusieurs égards. Premiérement, il est loin d'étre
évident que les “Rois et Chefs d'Old Calabar” aient constitué une entité susceptible,
cohformément aux régles du droit international, de détenir un titre souverain sur un territoire.

Deuxiémement, il n'est pas établi que la presqu'ile de Bakassi tombait sous la souverainetée
P q p

76



revendiquée par cette prétendue entité. Troisiémement, et plus important encore, le concept de
protectorat colonial en Afrique, tel qu'il a été développé en théorie et en pratique, entrainait la
transmission du titre de souveraineté sur le territoire en question au pouvoir colonial, ¢’est-a-

dire a I'Etat protecteur (v. infra, chapitre 5, section 2).

2.99 Le Nigéria tente d'étoffer son argumentation en y ajoutant la notion de
“historical consolidation”, notion dont l'existence en tant que source indépendante de titre est
discutable en droit international et qui ne pourrait en aucun cas étre utilisée pour annuler un
titre conventionnel non abandonné {v. supra, pars. 2.56-2.60). La revendication est claire en
ce qui concerne la région de Darak et les villages alentours, dont le Nigéria cherche 2
s'approprier le titre par de prétendues effectivités allant a l'encontre du titre camerounais (v.
infra, chapitre 3, section 4 ; v. aussi chapitre 11, pars. 11.186-11.192). Le Nigéria note bon
nombre d'activités qui, selon Iui, constituent cette consolidation historique. Considérés
ensemble, le titre antérieur 4 la colonisation et les effectivités postérieures a l'indépendance

permettraient d'annuler le titre conventionnel, selon I'argument nigérian.

2.100 En dehors méme de ses faiblesses intrinséques, la théorie de la
consolidation historique est dangereuse en de telles circonstances. Elle donne & des Etats, qui
pourraient souhaiter agir de la méme maniére, une occasion de remettre en question des
frontiéres internationalement reconnues, par un processus qui pourrait se révéler aussi
imprévisible que déstabilisateur. L'approche nigériane aurait également pour conséquence de
remettre en cause le principe de 1’uti possidetis, adopté de maniére consensuelle en Afrique,
qui consacre le maintien des frontiéres coloniales en I'absence de consentement mutuel & les

modifier.

2.101 Il est expressément spécifié dans la Déclaration du Caire adoptée par
I'Organisation de I'Unité africaine, dans 1a Résolution 16 (1) du 21 juillet 1964 que :

“Considérant que les problémes frontaliers sont un facteur grave et
permanent de désaccord, (...}

“Considérant, en outre, que les frontitres des Etats africains, au jour de leur
indépendance, constituent une réalité tangible, (...)

“2. Déclare solennellement que tous les Ftats membres s'engagent &
respecter les frontidres existant au moment ol ils ont accédé a
I'indépendance™.
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2.102 Une Chambre de la Cour a analysé les questions pertinentes dans l'affaire
du Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali). Elle a noté que :

“Il faut voir, dans le respect par les nouveaux Etats africains des limites
administratives et des frontiéres établies par les puissances colomiales, non
pas une simple pratique qui aurait contribué 4 la formation graduelle d'un
principe de droit international coutumier dont la valeur serait limitée au
continent africain comme elle laurait été auparavant a I'Amérique
hispanique, mais bien l'application en Afrique d'une régle de portée
générale”®®,

La Chambre a également souligné que :

“Les limites territoriales dont il s'agit d'assurer le respect peuvent également
résulter de frontiéres internationales, ayant formé séparation entre la colonie
d'un Etat et 1a colonie d'un autre Etat, ou entre le territoire d'une colonie et

celui d'un Etat indépendant ou d'un Etat soumis a protectorat mais ayant
2969

conservé sa personnalité intemationale™ .
2.103 Elle reléve que les termes de la Résolution 16 (1) “tinrent a préciser et &
renforcer le principe de 'uti possidetis juris™ et que “sous son aspect essentiel, ce principe
vise, avant tout, 3 assurer le respect des limites territoriales au moment de l'accession 2
I'indépendance”. La Chambre a également clairement expliqué Iimportance du principe :

“C'est le besoin vital de stabilité pour survivre, se développer et consolider
progressivement leur indépendance dans tous les domaines qui a amené les
Etats africains & consentir au respect des frontiéres coloniales, et a en temr

compte dans linterprétation du principe de I'autodétermination des

peuples™’.

2.104 11 n'est pas difficile d'imaginer quelle aurait été la situation si les Etats
africains s'étaient sentis en droit de remettre en question les frontiéres établies par des accords
valides conformément au droit international de 1'époque, conclus par les pouvoirs coloniaux,
sur le fondement de prétendus titres antérieurs 4 la colonisation, alors méme que l'extension
territoriale et le statut de ces titres ne pouvaiént qu'étre sujet a4 controverse et des plus

incertains. La possibilité de contester avec succés des titres conventionnels sur le fondement

8 C.1J., arrét, 22 décembre 1986, Rec. 1986, p. 565, par. 21.
 Ibid., p. 566, par. 24.
™ Ibid,, p. 567, par. 25.
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d'effectivités, 13 on il est clair que ces effectivités sont en contradiction avec ces titres, ne
pourrait mener qu'a une prolifération de telles remises en cause par des Etats qui chercheraient

a modifier le statu quo territorial.
§2-  Lanécessité de se placer a la date de I'indépendance

2.105 La doctrine de l'uti possidetis qui s'est révélée bénéfique, en particulier en
Afrique, comporte un élément spatial et un élément temporel. En ce qui concerne 1'élément
spatial, il en résulte que I'étendue territoriale du nouvel Etat indépendant est déterminée par la
pratique coloniale ; ainsi, les frontiéres seront celles établies avant la période de transition vers
l'indépendance. Temporellement, la doctrine se réfere 4 la date de I'indépendance. Elle affirme
que le contour du territoire & ce moment 14 est celui instauré par les puissances coloniales. Par

consequent, les éléments spatiaux et temporels doivent étre I'objet d'une lecture simultanée.

2.106 Le Nigéria conteste briévement la position du Cameroun sur l'ut-i
possidetis et la date critique (v. MC, pp. 327-328, par. 3.378 et s., et CMN, vol. L, pp. 218-
220, pars. 10.16 et s.). Il tente de détourner l'attention de l'importance primordiale des
principes en jeu. Il déforme les théses du Cameroun. Le Nigéria rejette le fait que “the
principle of u#i possidetis conduces to the creation of a permanent regime” et que “the
boundary at Independence is frozen for all time” (CMN, vol. I, pp. 219-220, par. 10.18). Puis
il entretient la confusion sur la question essentielle en affirmant que “the dispute did not

emerge until January 1994” (CMN, vol. I, p. 220, par. 10.19).

2.107 Le principe de I'uti possidetis ne géle pas la frontiére a tout jamais, ni
n'établit un régime territorial permanent en ce sens qu'il ne pourrait jamais étre modifié. Toute
frontiére peut étre modifiée a tout moment par consentement mutuel. Mais, en l'absence de
consentement mutuel, une frontiére établie ne peut étre changée. En vertu du principe de 1'uti
possidetis, le régime frontalier s'imposant aux Etats nouvellement indépendants émergeant du
colonialisme est celui établi par les puissances coloniales concemées. Il constitue le contexte
spatio-temporel dans lequel s'inscrit l'indépendance. Aprés cela et sur cette base, les Etats

concermnés sont libres de modifier leurs frontiéres, sous réserve de consentement mutuel.
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2.108 Comme la Chambre de la Cour I'a noté dans l'affaire du Différend

7 Jfrontalier (Burkina Fasé/République du Mali) au sujet de l'uti possidetis :

“sous son aspect essentiel, ce principe vise, avant tout, 4 assurer le respect
des limites territoriales au moment de I'accession  l'indépendance™’.

La Chambre poursuit en soulignant que :

“Par le fait de son accession 4 l'indépendance, le nouvel Etat accéde a la
souveraineté avec l'assiette et les limites territoriales qui lui sont laissées par
I'Etat colonisateur. Il s'agit 13 du fonctionnement normal des mécanismes de
la succession d'Etats. Le droit international — et par conséquent le principe
de l'uti possidetis — est applicable au nouvel Etat (en tant qu'Etat) non pas
avec effet rétroactif mais immédiatement et dés ce moment-la. Il lui est
applicable en l'état, c'est-a-dire a I'"instantané’ du statut territorial existant a
ce moment-1a. Le principe de 'uti possidetis gele le titre territorial : il arréte
la montre sans lui faire remonter le temps™’>.

2.109 Il est important de ne pas déformer la position de la Chambre. L'uti
possidetis ne résout pas tous les problémes frontaliers pour 1’éternité, mais il fournit un
mécanisme internationalement accepté afin de déterminer les frontiéres du nouvel Etat au
moment de l'indépendance. Par la suite, la question de frontiére reléve d'autres normes

juridiques.

2.110 Le Cameroun n'affirme pas que 'effet de 1'uti possidetis est, en théore, de
déterminer le régime frontalier pertinent pour toujours, de maniére inexorable, inchangeable et
immuable. 11 considére que, dans la présente espéce, aucun instrument n'a modifié le régime
frontalier résultant de l'application du principe de l'uti possidetis. Comme la Chambre I'a
souligné dans l'affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali)

“Il convient de rappeler encore que la tiche de la Chambre consiste en
l'espéce a indiquer le tracé de la frontiére dont les deux Etats ont hérité du
colonisateur lors de leur accession a l'indépendance (...). Certes les Parties
auraient pu modifier la frontiére existant & la date critique par un accord
postérieur {...). Mais il n'en a pas été ainsi et la Chambre n'a regu aucun
mandat des Parties pour se substituer a elles et choisir en toute liberté une

frontiére appropriée™’”.

" C1LY., arrét, 22 décembre 1986, Rec. 1986, p. 566, par. 23 ; ceci a été confirmé par la Chambre dans I’affaire
du Différend frontalier, terrestre, insulaire et maritime, Rec. 1992, p. 386, par. 42.

2 C.LJ.,, arrét, 22 décembre 1986, Rec. 1986, p. 568, par. 30.

 Ibid., pp. 632-633.
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2,111 La date de l'indépendance 4 prendre en compte dans la présente affaire est
la plus tardive marquaﬁt le début de l'indépendance des deux Etats, puisqu'ils ne sont pas
devenus indépendants en méme temps. Au surplus, le processus de décolonisation de I’ancien
Cameroun britannique, qui s'est traduit par le rattachement du Cameroun septentrional au
Nigéria indépendant (le 1 juin 1961) et du Cameroun méridional au Cameroun indépendant

(le 1¥" octobre 1961), montre que la date critique se situe a cette dernicre date.

2.112 C'est a cette date que le cadre temporel de l'application du principe de
l'uti possidetis s'est trouvé établi. A ce moment-13, tous les éléments pertinents étaient en
place et le régime frontalier établi. Ce régime peut, en principe, étre changé, mais seulement

par la mise en ceuvre de la volonté souveraine des Etats concernés,

2.113 Le Nigéria cherche a détourner l'attention du fond de l'affaire en
soulevant la question de la “date, or period, at which the dispute crystallised between
Cameroon and Nigeria”, suggérant que cela n'a pas eu liecu avant janvier 1994 (CMN, vol. I, p
220, par. 10.19). Cependant, la question de la date de cristallisation d’un différend doit étre
considérée dans le contexte de la nature du différend lui-méme. Lorsque le différend concerne
non pas des actes d'effectivités concurrents mais l'application d'accords de délimitation
valides, la date critique dans ce sens est celle a laquelle les Parties en litige ont été liées par les

accords pertinents concernant le territoire en question.

2.114 Le Nigéria prétend que le Traité anglo-allemand du 11 mars 1913, valide
par ailleurs, ne s'applique pas a Bakassi et il rejette certains points et lignes fixés par la
Déclaration Milner-Simon de 1919 qui sont réaffirmés dans la Déclaration Thomson-
Marchand et confirmés par les accords de mandat et de tutelle. Puisque I'affaire se concentre
sur la vahidité de ces instruments en tant que tels, la date pertinente est celie a laquelle ces
instruments s'imposent respectivement au Nigéria et au Cameroun et non la date on I'une des
deux Parties revendique I'émergence d'un différend. C'est le cas, en particulier, lorsqu'il s'agit

de s'interroger sur la validité des traités en question.
2.115 Les frontiéres sont donc fixées par une série de traités internationaux

s'imposant aux Parties. Elles doivent étre déterminées sur la base de ces instruments et de ces

seuls instruments. La ligne définie par l'uti possidetis s'imposant aux Parties du fait d'une
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obligation internationale a la date pertinente de l'indépendance, ne peut étre déplacce que par
un accord la modifiant. Il n'existe aucun accord en ce sens entre les Parties en dehors de

I’ Accord de Maroua (v. infra, chapitre 8).

§3-  La confusion opérée par le Nigéria entre la délimitation et la
démarcation
2.116 Le Nigéria suscite la confuston entre les processus de délimitation et de

démarcation, afin de contaminer les instruments de délimitation par les incertitudes portant
sur la démarcation sur le terrain de certaines parties de la ligne de délimitation. I1 utilise la
notion de “definitive specification” qu’il considére comme un équivalent de la délimitation.
Les ambiguités ou les incertitudes touchant la démarcation sont déclarées inadéquates en tant
que “definitive specification” et conduiraient a une délimitation madéquate (CMN, vol. I, pp.
477 et 479, pars. 18.2, 18.6 et s.). Le Nigéria affirme ainsi que la délimitation de la frontiére
présenterait un caractére provisoire. Il déclare :

“the delimitation fixed the boundary only approximately and provisionally,
as a temporary holding measure, pending the demarcation which was
expected to follow soon afterwards” (CMN, vol. I, p. 534, par. 19.53).

2117 Il existe une différence essentielle, déterminante entre la délimitation
d'une frontiére et sa démarcation, différence que le Nigéria semble vouloir brouiller. La Cour
s'est référée A la délimitation comme étant “une opération qui consiste a déterminer les limites

74 .
d'une zone”'". Brownlie note :

“It is common practice to distinguish delimitation and demarcation of a
boundary. The former denotes description of the alignment in a treaty or
other written source, or by means of a line marked on a map or chart.
Demarcation denotes the means by which the described alignment is
marked, or evidenced, on the ground, by means of cairns of stones, concrete

pillars, beacons of various kinds, cleared roads in scrub, and so on™”,

2.118 Comme on l'a écrit :

“The common practice for land boundaries is, in a boundary treaty or award,
to describe the boundary line in words, ie to “delimit’ it; and then to appoint
boundary commissions, usually joint, to apply the delimitation to the ground

el ., arrét, 20 février 1969, affaires du Plateau continental de la mer du Nord, Rec. 1969, p. 22,
7 African Boundaries, C. Hurst & Company, Londres, 1979, p. 4.
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and if necessary to mark it with boundary posts or the like, ie to ‘demarcate’
1376
it

2.119 : La distinction entre délimitation et démarcation est bien établie en droit
international. Comme le précise Charles Rousseau :

“A la différence de la délimitation, acte juridigue qui s’analyse comme une
décision de principe sur la détermination des éléments qui constituent la
frontiére, la démarcation désigne 1’ensemble des opérations matérielles qui

aboutiront a reporter sur le terrain le tracé de la frontiére établi par voie
3577

conventionnelle™' ',

Cukwurah précise :
“This distinction between ‘delimitation’ and ‘demarcation’ is now generally
accepted”’®.

2,120 La délimitation détermine la ligne frontaliere de maniére juridiquement

contraignante, alors que la démarcation concrétise cette ligne sur le terrain. C'est la différence
qui existe entre dire le droit et l'appliquer dans des circonstances particuli¢res. Comme le
Tribunal 1'a noté dans l'affaire de la Laguna del Desierto dans une situation analogue, “[a]
decision on a frontier dispute and its demarcation are two distinct acts, each of which has its

"1 A partir du moment ou la délimitation a fait I'objet d'un accord et ot elle

own legal force
est entrée en vigueur, elle ne peut étre modifiée si ce n'est par consentement mutuel. Le
Tribunal dans sa sentence du 13 octobre 1995 dans l'affaire de la Laguna del Desierto a
souligné que :

“the stability of frontiers as a principle of law is not dependent on any
changes undergone by the areas through which those frontiers pass, such
changes being a strictly physical phenomenon”®.

2.121 Shaw conclut :

“Where a boundary has been delimited by the colonial powers by
international treaty, the doctrine of state succession, coupled with the
African uti possidetis principle as laid down in the OAU border resolution

7 Sir Robert Jennings et Sir Arthur Watts (eds.), Oppenheim s International Law, Longmans, Londres, 9°™ éd.,
1992, p. 662.

7 Droit international public, tome IIl, Sirey, Paris, 1977, p. 269, par. 184 ; italiques dans le texte, V. dans le
méme sens S.B. Jounes, Boundary-Making : a Handbook for Statesmen, Treaty Editors, and Boundary
Commissioners, Carnegie Endowment for International Peace, Division of International Law, Washington, 1945,
xv + 268 p. et C. De Visscher, Problémes de confins en droit international public, Pedone, Paris, 1969, 200 p.

™ The Settlement of Boundary Disputes in Internarional Law, Manchester University Press, 1967, p. 27.

™ Sentence arbitrale, 21 octobre 1994, /.L.R., vol. 113, p. 43, par. 67.

% Ibid., p. 208, par. 54.
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2.122

2.123

of 1964, will ensure that this boundary will be binding upon the post-

colonial independent African successor States™'.

Il n’en a pas toujours été ainsi. Paul de Lapradelle observe :

“Lorsque, vers la fin du XVHI°® siécle, la technique de la délimitation
s’organisant, les opérations de délimitation et de démarcation commencerent
a @&tre justement séparées, les fonctions jusqu’alors confondues des
‘Commissions de délimitation’ furent dissociées. La délimitation
proprement dite — le réglement des limites — considérée comme la
préparation immeédiate du traité de limites, fut confiée aux négociateurs
mémes du traité ou a leurs agents. La démarcation, c’est-a-dire
I’établissement des bornes et signaux, fut confiée par le trait¢ méme a des
agents d’exécution groupés en commissions improprement appelées ‘de
délimitation””®?,

La prédominance accordée a la délimitation, inévitable dans l'intérét de la

stabilité des frontiéres, a été expliquée par la Cour :

2.124

“lorsque deux pays définissent entre eux une frontiére, un de leurs
principaux objectifs est d'arréter une solution stable et définitive. Cela est
impossible si le tracé ainsi établi peut étre remis en question a tout moment,
sur la base d'une procédure constamment ouverte, et si la rectification peut
en étre demandée chaque fois que 1'on découvre une inexactitude par rapport
A une disposition du traité¢ de base. Pareille procédure pourrait se poursuivre
indéfiniment et l'on n'atteindrait jamais une solution définitive aussi
longtemps qu'il resterait possible de découvrir des erreurs. La frontiére, loin

d'étre stable, serait tout 2 fait précaire”83.

Le processus de démarcation peut entrainer une modification de la ligne

de délimitation, mais uniquement 1a ou les Parties en tombent d'accord. Cet accent mis sur la

clarification consensuelle ou la rectification de la ligne de délimitation est axiomatique.

Comme le Tribunal I'a déclaré dans l'affaire de Taba :

“If a boundary line is once demarcated jointly by the parties concerned, the
demarcation is considered as an authentic interpretation of the boundary
agreement even if deviations may have occurred or if there are some
inconsistencies with maps. This has been confirmed in practice and legal
doctrine, especially for the case that a long time has elapsed since

demarcation”®*,

8 Title to Territory in Africa : International Legal Issues, Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 259.
82 La Frontiére, Les Editions internationales, Paris, 1928, p. 145.

¥ C.LY., arrét, 15 juin 1962, affaire du Temple de Préah Vikéar, Rec. 1962, p. 34.

% Sentence arbitrale, 29 septembre 1988, I.L.R., vol. 80, p. 297.
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Le Tribunal a ajouté :

2.125

2.126

“The principle of the stability of boundaries (...) requires that boundary
markers, long accepted as such by the States concemed, should be respected

and not open to challenge indefinitely on the basis of error”®,

La Cour a repris la distinction 4 son compte :

“Il ressort clairement du procés-verbal que le premier ministre libyen a
expressément accepté ’accord de 1919, dont 1'‘exécution’ devait étre
renvoyée ‘a un avenir proche’; dans ce contexte, le terme ‘exécution’ ne
peut viser que des opérations de démarcation de la frontiére sur le terrain. Le
Premier ministre a d’ailleurs parlé d’un accord sur la ‘démarcation’, ce qui
présuppose la délimitation — en d’autres termes la définition — préalable de
la frontiére. L’emploi du terme ‘démarcation’ laisse présumer que les parties
ont considéré que la définition des frontiéres était acquise, mais qu’elle
pouvait étre suivie au besoin d’un abomement, dont les modalités étaient
fixées a ’annexe I"’%.

Cette délimitation a été considérée comme suffisante par les Parties

contractantes, qui ont nettement distingué les opérations de délimitation et de démarcation dés

I’établissement du mandat sous 'autonité de la Société des Nations. Le mandat frangais sur le

Cameroun précise en son article ler :

“Les territoires dont la France assume ’administration sous le régime du
mandat comprennent Ia partie du Cameroun qui est située a I’est de la ligne
fixée dans la Déclaration signée le 10 juillet 1919, dont une copie est ci-
annexee.

“Cette ligne pourra, toutefois, &tre légérement modifiée par . accord
intervenant enfre le Gouvernement de Sa Majesté britannique et le
Gouvernement de la République francaise, sur les points ou, soit dans
I’intérét des habitants, soit par suite de I’'inexactitude de la carte Moisel au
1:300.000, annexée a la Déclaration, I’examen des lieux ferait reconnaitre
comme indésirable de s’en tenir exactement a la ligne indiquée.

“La délimitation sur le terrain de ces frontiéres sera effectuée conformément
aux dispositions de la dite Déclaration.

“Le rapport final de la Commission mixte donnera la description exacte de
la frontiere telle que celle-ci aura été déterminée sur le terrain ; les cartes
signées par les commissaires seront jointes au rapport. Ce document, avec
ses annexes, sera €tabli en triple exemplaire ; I’un des originaux sera déposé
dans les archives de la Société des Nations, le deuxiéme sera conservé par le
Gouvernement de la République et le troisiéme par le Gouvernement de Sa

% Ibid., p. 306.

% C.11, amét, 3 février 1994, affaire du Différend territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), Rec. 1994, p.

28, par. 56.
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2.127

Majesté britannique” (MC, Livre IV, annexe 127 ; le texte du mandat
britannique est similaire).

Au lendemain de I’Echange de lettres du 9 janvier 1931 consacrant la

Déclaration Thomson-Marchand, 1’ambassadeur de France, A. de Fleuriau, précise la suite

des opérations en ces termes :

2.128

“A la date du 9 janvier 1931, I’Ambassadeur de France a procéd¢ avec Son
Excellence le Principal Secrétaire d’Etat de Sa Majesté britannique aux
Affaires Etrangéres a la délimitation des zones frangaise et anglaise de
mandat au Cameroun. Dans une lettre en annexe adressée a M. Howard-
Smith, il était fait part du désir exprimé par le Gouvernement francais d’étre
informé de la date a laquelle la Commission Mixte, chargée d’établir le
rapport final d’abornement, devra étre constituée et la procédure a suivre
pour la saisir de sa mission particuliére.

“En attendant de connaitre la réponse du Gouvemement britannique, le
Gouvernement frangais a deésigné M. René Dugast, Administrateur des
Colonies, pour présider la Commission frangaise qui participera aux travaux
de la Commission Mixte” (lettre du 4 mars 1931 ; MC, Livre IV, annexe
158).

En I’espéce, la “délimitation sur le terrain” n’a pas été parachevée sous

les auspices de la S.D.N. Mais le texte du mandat comme la correspondance diplomatique

ultérieure ne comportent aucune ambiguité sur la distinction entre délimitation et démarcation

et sur le mandat qui devait étre confié aux commissaires.

2.129

L’accord de tutelle conclu le 13 décembre 1946 avec le Royaume-Uni

reprend la délimitation de la frontiére dans les termes suivants :

2.130

“Article premier, Le territoire auquel cet accord s’applique comprend la
partie du Cameroun qui se trouve a ’ouest de la frontiére établie par la
déclaration franco-britannique du 10 juillet 1919 et déterminée d’une fagon
plus précise dans la Déclaration faite par le Gouverneur de la Colonie et du
Protectorat du Nigéria et ie Gouverneur du Cameroun sous mandat frangais
et confirmée par I’échange de Notes qui a eu lieu le 9 janvier 1931 entre le
Gouvernement de Sa Majesté pour le Royaume-Uni et le Gouvernement
frangais. Cette ligne frontiere peut cependant étre 1égérement modifiée d’un
commun accord par le Gouvernement de Sa Majesté pour le Royaume Uni
et le Gouvernement de la République frangaise si I’examen des lieux montre
qu’une telle modification est souhaitable dans I'intérét des habitants” (MC,
Livre IV, annexe 182, pp. 1392-1393).

L’accord de tutelle frangais, de la méme date, se référe seulement a la

Déclaration de 1919, en les termes suivants :
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“Article premier. Le Territoire auquel s’applique te présent Accord de tutelle
comprend la partie du Cameroun qui est située a 1’est de 1a ligne fixée par la
Déclaration franco-britannique du 10 juillet 19197 (CMN, vol. V, annexe
57).

Ces deux accords considérent implicitement la délimitation comme parachevée.

2.131 Le Nigéria tente, cependant, a plusieurs reprises, de confondre
delimitation et démarcation. Il le fait, par exemple, en ce qui concerne la région du lac Tchad
(v. chapitre 3, pars. 3.56-3.61). 1l le fait aussi pour la frontiére terrestre allant de I'embouchure
de I’Ebeji 4 Bakassi, avec le commentaire général suivant :

“It is a striking feature of a number of the international agreements which
over the years have delimited the Nigeria-Cameroon boundary that they
have in terms not been definitive, but have rather been indicative, leaving
the parties to adjust the boundary as may be appropriate to the local
circumstances” (CMN, vol. II, pp. 517- 518, par.19.22).

2.132 C'est 1a une conception erronée de la situation comme le confirme un bref
examen des instruments en question. Les dispositions de tels traités n'étaient pas du tout
“indicative” mais étaient bien “definitive” et fixaient formellement la ligne de délimitation
frontaliére faisant l'objet d'un accord. D’ailleurs, le sens du mot “indicative” n'apparait pas
clairement dans le contexte d'un accord de délimitation juridiquement obligatoire. Certains
des instruments pertinents concemaient des ajustements mineurs de la ligne dans des
circonstances particuliéres, mais cela ne peut &tre interprété comme une contestation de la

validité de I'instrument et de la ligne de délimitation.

2.133 L'article 28 du Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 permet aux
représentants des deux gouvernements, sous réserve d'accord ultérieur de la part des deux
gouvernements, d'effectuer des “modifications légéres”. De telles déviations ne devaient pas
excéder 1,25 miles (2 kilométres), dans les cas ou cela semblait souhaitable, afin d'éviter que
des plantations ne soient séparées de leurs villages. L'article 2 de 1a Déclaration Milner-Simon
de 1919 énonce que les commissaires aux frontiéres “seront (...) autorisés a apporter au tracé
de la fronti¢re les modifications légeres qui apparaitraient nécessaires en vue d'éviter de
séparer les villages de leurs terrains de culture” (MC, Livre III, annexe 107 ; italiques ajoutés).
De telles modifications mineures étaient sourmnises & l'approbation des gouvernements

concerneés.
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2.134 Lesl termes des deux accords de mandat autorisaient aussi la ligne a €tre
“légérement modifiée par accord intervenant entre le Gouvernement de Sa Majesté britannique
et le Gouvernement de la République Frangaise, sur les points ol, soit dans l'intérét des
habitants, soit par suite de l'inexactitude de la carte Moisel au 1:300.000™, annexée 2 la
Déclaration, I’examen des lieux ferait reconnaitre comme indésirable de s'en tenir exactement

a la ligne indiquée” (MC, Livre IV, annexe 127 ; italiques ajoutés).

2.135 De tels mécanismes, inscrits dans les accords pertinents pour permettre
d'apporter des modifications légéres ou mineures & la délimitation (avec l'accord des
gouvermnements concernés) ne transforment en aucun cas les dispositions déterminantes
d'accords de délimitation en une sorte de délimitation “indicative”. 1l s’agit de méthodes
reconnues permettant d'autoriser des modifications au cours de la démarcation d'une ligne de

délimitation ayant fait I'objet d'un accord.
§4-  Lerole de l'acquiescement

2.136 Sir Robert Jennings a noté que “acquiescence may arise from a mere
omission to protest against a situation where a right to protest existed and its exercise was

called for™®’

, tandis que Brownlie affirme que “[a]cquiescence has the same effect as
recognition, but arises from conduct, the absence of protest when this might reasonably be
expected”®. Une Chambre de la Cour a souligné que 1’acquiescement correspond a “une
reconnaissance tacite manifestée par un comportement unilatéral que l'autre partie peut

interpréter comme un consentement™®’.

2.137 L'acquiescement, dans la présente affaire, se présente sous deux aspects :
les actions et omissions du Nigéria confirmant la frontiére reconnue sur le plan international ;
l'allégation du Nigéria selon laqueile le Cameroun aurait accepté la révision des frontieres

dans le sens des revendications nigérianes.

8 The Acquisition of Territory in International Law, Manchester University Press, 1963, p. 36.

88 Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford, 5% &d., 1998, p. 157.

¥ C.11, arrét, 12 octobre 1984, affaire de la Délimitation de la frontiére maritime dans la région du Golfe du
Maine, Rec. 1984, p. 305, par. 130.
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2.138 On .peut distinguer trois formes d'acquiescement : l'acquiescement a un-
titre conventionnel, I'acquiescement a une activité en contradiction avec le titre juridique, et
l'acquiescement en cas d'absence de titre établi. Le premier joue a la maniére de la forclusion,
empéchant I'Etat qui a clairement reconnu ou accepté une situation juridique existante de
chercher par la suite a la remettre en cause. Le deuxiéme constitue une tentative pour modifier
une situation juridique établie, alors que le troisiéme est une méthode permettant de résoudre

un différend en I’absence de régle juridique précise.

2.139 Dans cette affaire, seules les deux premiéres formes sont pertinentes. Il
ne reste aucune portion de la frontiére terrestre non délimitée. Chaque secteur a été pris en
considération et délimité par un instrument juridique s'imposant aux Parties, méme s'il
persiste quelques problémes particuliers de démarcation 4 certains endroits. Le Cameroun
constate que le Nigéria a soit reconnu, soit acquiescé a la ligne de l'uti possidetis telle qu’elle
était établie an moment de l'indépendance et fondée sur le régime territorial établi par des
traités internationaux valides ou par les instruments intermnes applicables au territoire sous
mandat puis sous tutelle britannique. En revanche, la volonté nigériane de remettre en cause
cette ligne de délimitation sur le fondement d'un prétendu acquiescement camerounais aux

empiétements nigérians sur son territoire est sans fondement en fait ou en droit.
A- Les acquiescements nigérians

2.140 La reconnaissance et l'acquiescement nigérians ont été clairs aux
différentes étapes du processus qui a conduit au partage du Cameroun britannique. Le
meémoire camerounais a montré de maniére précise que le Nigéria connaissait les positions des
Nations Unies et d'autres organismes concernant les plébiscites organisés au Cameroun

septenirional et méridional (v. MC, pp. 237 et s., pars. 3.224 et 5.).

2.141 Apres le plébiscite du 27 novembre 1959, une procédure de séparation a
¢té entamée entre l'administration du Nigéria (qui devait accéder 4 I’indépendance le 1%
octobre 1960) et le territoire sous tutelle. Les deux parties du Cameroun britannique furent
definies, quant 2 leur assiette territoriale, par des Orders in Council en 1960 dans les termes

du Nigeria (Constitution) Order de 1954 qui, a son tour, définissait les frontiéres selon les
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termés des accords de tutelle faisant explicitement référence a la Déclaration Milner-Simon de
1919etala DéclarationlThomson»Marchand de 1930. L'Order de 1954 est entré en vigueur le
1 octobre 1954 et fut précédé par The Northern Region, Western Region and Eastern Region
(Definition of Boundaries) Proclamation, entrée en vigueur le 30 septembre 1954. Ce dernier
instrument définit expressément la frontiére orientale du Nigéria, et donc ce qui devint la
frontiére internationale entre cet Etat et le Cameroun aprés lintégration du Cameroun
méridional a la République du Cameroun :

“From the sea the boundary follows the navigable channel of the River
Akpa-Yafe; thence follows the thalweg of the aforesaid River Akpa-Yafe
upstream to its confluence with the Rivers Akpa-Korum and Ebe” (Part I,
Third Schedule ; MC, Livre V, annexe 202).

2.142 L'Echange de lettres entre le Haut-Commissaire du Royaume-Uni €t le
Premier Ministre de la Fédération du Nigéria (désormais indépendant) du 29 mai 1961, est
expressément reconnu par les Parties comme constituant un accord juridiquement
contraignant. Il concernait le rattachement du Cameroun septentrional au Nigéria et faisait
expressément référence au plébiscite et 4 la Résolution 1608 (XV) de 'Assemblée générale
mettant formellement un terme a l'accord de tutelle concernant le Cameroun britannique.
Comme cet accord définissait, en son article 1%, l'extension territoriale du territoire sous
tutelle, la Résolution confirma formellement cette définition, tandis que 1'Accord anglo-
nigérian du 29 mai 1961 constituait une reconnaissance par le Nigéria de cette définition

territoriale (MC, pp. 246 et s., pars. 3.245 et s.).

2.143 Le Nigénia a également pris part, aprés son indépendance, aux débats de
I'Assemblée générale, qui ont conduit a la fin du régime de tutelle et a 'attribution du territoire
du Cameroun britannique respectivement au Nigéria et au Cameroun. A aucun moment il n'a
soulevé la question territoriale, ni contesté la frontiére établie aprés la fin des accords de
tutelle, ni remis en question la définition de ses propres frontiéres telles que fixées par les
Orders in Council britanniques. Le Nigéria ne pouvait avoir aucun doute quant & la définition
territoriale du Cameroun reflétée par la carte des Nations Unies montrant les circonscriptions
électorales et indiquant clairement que la presqu'ile de Bakassi faisait partie de la

circonscription du sud-ouest de Victoria (MC, pp. 249 et s., pars. 3.254 et s.).
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2.144 La décolonisation du Cameroun britannique et sa propre accession a
Iindépendance constituaient pour le Nigéria une occasion unique de protester quant a la

definition territoriale des territoires concernés. Il n'en a rien fait.

2.145 ‘ La pratique subséquente confirme que le Nigéria avait aéquiescé au
régime territorial établi. Par exemple, le 2 novembre 1979, le consul général nigérian a Buéa
se rendit 3 Bekumu, dans 1’arrondissement de Bamusso de la province du sud-ouest du
Cameroun, accompagné du député de la région a 1'Assemblée nationale camerounaise. It
s'agissait de tenter de mettre fin aux perturbations provoquées par les Nigérians habitant dans
la zone (annexe RC 48). Le 12 février 1982, le consul général nigérian & Buéa a écrit au
gouverneur de la province du sud-ouest pour le remercier de sa courtoisie durant leur visite
conjointe du département du Ndian et lui exprimer toute sa gratitude d'avoir mis a disposition
un hélicoptére durant le voyage (MC, Livre VI, annexe 265). Dans une lettre du 4 juin 1983,
le Secrétaire général de la présidence de la République se plaint au gouverneur de la province
du sud-ouest du mauvais traitement infligé au consul général nigérian dans “la zone deé
criques” ou “il a regu un accueil hostile notamment des populations nigérianes de JABANE”.
En conséquence, il demande au gouverneur de prendre des mesures pour assurer l'ordre public

dans la région (annexe RC 85).

B- Les prétendus acquiescements du Cameroun allégués par le
Nigéria
2.146 Le Nigéria a essayé de passer sous silence ce grand nombre de documents

prouvant sa propre reconnaissance et son acquiescement a la délimitation de la frontiére
conventionnelle, pour affirmer que le Cameroun aurait acquiescé a la prise de contréle par le
Nigéria des zones de Bakassi et de Darak. Dans cette situation, comme on l'a vu ci-dessus, ce
prétendu acquiescement aurait pour objet, non de confirmer un titre conventionnel mais de le

contester.
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2.147 Comme la Cour I'a noté dans l'affaire du T emple de Préah Vihéar -

“La Cour juge difficile d'admettre que ces actes émanant d'autoriteés locales

aient annulé et neutralisé l'attitude uniforme et constante des autorités

centrales siamoises & I'égard du tracé de la frontiére indiqué sur la carte™”.

De plus, le Tribunal d'arbitrage dans l'affaire de la Laguna del Desierto a estimé:

“it would be unreasonable to infer any decisive consequences from the
absence of protest on the part of the Argentine Government, particularly in
view of the confidence which the latter was entitled to place in the Chilean

cartography at the relevant time, which located the said basin in
!!91

Argentina™".
2.148 Brownlie a également noté que “la]cquiescence of the kind which closes
the principal issue (which therefore has an effect equivalent to estoppel) must rest on very
cogent evidence™. Par conséquent, les allégations nigérianes concernant l'acquiescement
camerounais & des modifications apportées i la frontiére conventionnellement délimitée,
frontiére qui, comme on 1'a vu, a été acceptée par le Nigéria, ne peuvent étre considérées que

comme des manifestations de son irrédentisme.

2.149 L'acquiescement, dans le contexte de l'acquisition d'une souveraineté
territoriale, nécessite des preuves, et des preuves déterminantes. La jurisprudence de la Cour
accorde une place bien modeste a ce cas de figure. Dans 'affaire du Temple de Préah Vihear,
le moyen de preuve central était une carte officielle publiée par les autorités francaises en
1907 et utilisée également a plusieurs reprises par les autorités thailandaises (siamoises) elles-
mémes. Ce n’est qu’en 1958, aprés un silence total de la part des autorités thailandaises
(siamoises) qui avait duré plus d’un demi-siécle que, pour la premiére fois, le gouvernement
de la Thailande a revendiqué la zone on est situé le temple comme faisant partie de son
territoire. Dans ces conditions particuliéres, la Cour a pu conclure que les deux Parties avaient

reconnu la délimitation indiquée sur la carte comme étant la frontiére entre les deux pays®™.

® C.LY., amrét, 15 juin 1962, Rec. 1962, p. 30.

*! Sentence arbitrale, 21 octobre 1994, IL.R., vol. 113, p. 79, par. 169.

%2 Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford, 5°™ éd., 1998, pp. 158-159.
% C.1.J., arrét, 15 juin 1962, Rec. 1962, p. 33.
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2.150 L’affaire du Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime entre El
Salvador et le Hondurés est encore plus parlante“. La Cour y a examiné l’argument de
I’acquiescement par rapport a I’ile de Meanguera dans le golfe de Fonseca. Encore une fois,
bien que le Nigéria cite de longs extraits de 'arrét de la Cour dans son contre-mémoire (CMN,
vol. I, p. 261, par. 10.124), les faits de cette espéce n’ont rien a voir avec le cas présent. En
effet, I’lle de Meanguera avait été administrée depuis 1854 par El Salvador, et ce n’est qu’en
1991, presque 140 ans plus tard, que le Honduras a pour la premicre fois manifesté de
prétendus droits sur cette ile. Aprés une si longue période, qui s’étend sur plus de quatre
générations humaines, un ordre territorial qui pouvait, a l'origine, étre affecté de certains
vices, se trouvait définitivement consolidé. Dans le différend actuel, il s’agit tout au plus
d’une période de 30 ans au cours de laquelle le Cameroun a toujours défendu ses droits, pour
autant que la situation le permettait. Le Nigéria a aussi fait référence a la position de la
Chambre dans 1'affaire du Différend frontalier, terrestre, insulaire et maritime, selon laquelle
un acquiescement ou une reconnaissance peut modifier une ligne uti possidetis (CMN, vol. I,
pp. 212 et s, par. 10.6). Cependant, la Chambre a clairement noté que cela ne peut se produire
que “lorsqu'il y a assez de preuves pour établir que les parties ont en fait clairement accepté

une varlante, ou tout au moins une interprétation, de la situation résultant de 1'uti possidetis

% Une telle preuve n'existe pas. Le Cameroun n'a pas “clairement accepté une variante

juris
ou tout au moins une interprétation, de la situation résultant de ['uti possidetis juris”. Au
contraire, 1] a constamment maintenu qu'il soutenait la délimitation juridiquement en vigueur

établie de maniére conventionnelle.

2.151 Enfin, en ce qui concerne I’affaire du Différend frontalier (Burkina
Faso/République du Mali), qui joue également un rble primordial dans 1’argumentation du
Nigéria, qui cite un long passage de 1'arrét dans son contre-mémoire (CMN, vol. 1, p. 262, par.
10.127), on constate que la Chambre de la Cour examine I’argument de 1’acquiescement, 4
laquelle les deux Parties avaient consacré une grande attention, sans en tirer la moindre
conclusion’. La Haute Juridiction n’a apparemment vu aucune possibilité d’interpréter les

faits dans le sens d’un acquiescement (implicite) ou d’une reconnaissance (explicite) de la part

* C.LJ., arrét, 11 septembre 1992, Rec. 1992, pp. 570 et s., pars. 356 et s. et en particulier, p. 577, par. 364 et p.
579, par. 367.

% Ibid., p. 401, par. 67.

% C.LJ., amét, 22 décembre 1986, affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali), Rec. 1986,
pp. 570-575.
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du Mali. Une seule phrase de cet arrét mérite une attention particuliére dans le contexte du
présent différend, celle ‘01‘1 la Cour énonce avec la plus grande clarté qu’un acquiescement
“suppose le libre exercice de la volont¢™’. Jamais le Cameroun n’a manifesté une quelconque
volonté d’abandonner sa souveraineté sur la presqu’ile de Bakassi ou sur la région de Darak.
Au contraire, son gouvernement, conformément a une ligne de conduite absolument
cohérente, s’est toujours référé aux instruments internationaux qui, dés le début de son

existence, ont défini son identité territoriale.
§ 5-  Lerdle des protestations

2.152 A plusieurs reprises, le Nigéria souligne que le Cameroun n’aurait pas
protest¢é au moment approprié, c’est-a-dire immeédiatement apres les incidents qui sont
maintenant rapportés devant la Cour. Il prétend méme que le Cameroun a perdu la
souveraineté sur la presqu’ile de Bakassi et sur la région de Darak du fait de ses hésitations fél
élever des protestations formelles a 1’encontre de certaines manifestations d’exercice de
puissance publique par les autorités nigérianes (v. CMN, vol. 1, p. 260, par. 10.124, et vol. II,
pp. 433-437, pars. 17.73-17.85). L’argument est dépourvu de tout fondement. Il résulte de
’exposé du Nigéria lui-méme que le Cameroun a toujours cherché a maintenir la souveraineté
territoriale qui lui revient de plein droit. 1l suffit de lire les paragraphes 10.129 et 10.130 du
contre-mémoire nigérian (vol. I, p. 263) pour se convaincre que I’attitude du Cameroun ne
peut en aucune fagon étre qualifiée d’“acquiescement” ou de “reconnaissance”. Le Cameroun
n’a jamais cessé de faire valoir ses droits sur la presqu’ile de Bakassi. LLa méme chose vaut
pour la région de Darak. Selon les théses du Nigéria, un Etat perdrait ses droits souverains sur
les parties de son territoire ou il n’a pas été en mesure d’établir un appareil administratif
satisfaisant a toutes les exigences d’un Etat moderne. Cette thése est en contradiction avec les

réalités de I’ Afrique. En droit, elle est totalement dénuée de fondement.

2.153 Il est vra1 que le gouvernement camerounais n’a pas toujours protesté
contre les violations de son territoire commises par les autorités nigérianes ou par des
particuliers avec I’appui de ces autorités. Mais on ne saurait déduire d’une passivité dans un

nombre de cas limité des conséquences juridiques négatives pour le Cameroun. Premierement,

7 Ibid., p, 597, par. 80.
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la présentation des faits par le Nigéria n’est pas correcte. Le Camerouﬁ a bien envoyé de
nombreuses notes de prdtestation au gouvernement nigérian (v. infra, par exemple, chapitre 5,
pars. 5.233-5.234, et chapitre 11, pars. 11.94-11.99 et par. 11.216). De plus, le Cameroun a
défendu ses droits sur Bakassi et la région de Darak, non seulement par des actes
diplomatiques au niveau intergouvernemental, mais aussi par des actes d’autorit¢ manifestant
sa souveraineté. Ainsi, I’envoi de gendarmes et de soldats, que le Nigéria mentionne lui-méme
(v. CMN, vol. I, p. 263, par. 10.129), n’était nullement une action de harcélement, mais
constituait au contraire 1’exercice légitime de la souveraineté territoriale. Le Cameroun a
toujours défendu ses droits par sa présence sur les lieux et sa ferme opposition aux ambitions

annexionnistes poursuivies par le Nigéria.

2.154 Dans ces conditions, on peut conclure que la volonté du Cameroun de
maintenir le statu quo s’est manifestée avec une clarté sans équivoque. Du reste, méme une
absence totale de protestations n’aurait en rien changé la situation jundique. L’analyse des
arréts pertinents de la Cour révéle qu'un manque de protestations n’a €té considéré comme
conduisant 4 une déchéance qu’aprés 1’écoulement de trés longs délais, au moins cing

décennies.

2.155 C’est ainsi que dans [’affaire des Pécheries norvégiennes entre le
Royaume-Uni et la Nbrvége, la Cour s’est basée sur le fait que la Norvege avait pratiqué son
systétme spécial de délimitation des eaux internes pendant plus de 60 ans sans rencontrer
aucune objection de la part des nations engagées dans la péche dans la mer du Nord. La Cour
aconclu : -

“La notoriété des faits, la tolérance générale de la communauté
internationale, la position de la Grande-Bretagne dans la mer du Nord, son
intérét propre dans la question, son abstention prolongée, permettraient en
tout cas a la Norvége d’opposer son systéme au Royaume-Uni™®,

Le degré de précaution avec lequel la Cour a formulé cette phrase finale saute aux yeux. Elle
prend en considération un faisceau d’autres facteurs pour arriver a la conclusion que, en partie
par son propre comportement, le Royaume-Uni n’est plus en mesure de remettre en cause une

pratique qui s’est consolidée pendant plus d’un demi-siécle.

% C.11., arrét, 18 décembre 1951, Ree. 1951, p. 139.
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2.156 Le méme enseignement se dégage de ’affaire du Temple de Préah
Vihéar. Dans cette espéce, la Cour a pu constater que, de 1907 & 1958, la Thailande (le Siam)
n’avait élevé aucune objection contre une carte officielle qui indiquait que le temple était situé
en terre cambodgienne. De méme que dans 1’affaire des Pécheries norvégiennes, la Cour a
pris en compte dans son arrét de 1962 un nombre de facteurs additionnels, en particulier le fait
que la Thailande elle-méme avait utilisé cette carte produite par les services compétents
francais et que, lors d’une visite du temple par un haut fonctionnaire siamois, ancien Ministre
de I’Intérieur, chargé de la protection des monuments archéologiques, celui-ci avait €té regu
par le résident frangais de la province voisine du Cambodge®. Mais il est inexact de dire que,
dés lors qu’un Etat s’abstient d’élever une protestation immédiatement aprés une violation de

ses droits, il perd ses droits au profit de I’auteur de ’acte internationalement illicite.

2.157 La prudence de la jurisprudence et de la doctrine a I'égard du probléme de
la prescription acquisitive est également fort révélatrice. Ainsi, dans l'affaire de I'/le de
Kasikili/Sedudu, la Cour a estimé ne pas avoir “a g'attarder sur le statut de la prescription
acquisitive en droit international ou sur les conditions d'acquisition d'un titre territorial par

prescription”®

mais elle a constaté que les Parties s'accordaient pour considérer que, si cette
institution pouvait trouver place dans le droit des gens, les conditions suivantes devaient étre
remplies :

“1. La possession de I'Etat ... doit étre exercée 4 titre de souverain.
“2. La possession doit &tre paisible et iminterrompue.

“3. La possession doit étre publique.

“4. La possession doit se prolonger durant un certain temps™'?,

et que la Namibie n'avait “pas prouvé avec le degré de précision et de certitude nécessaire”
que ces conditions étaient remplies'®. Pour leur part, Jennings et Watts écrivent que la
prescription, en droit intemational peut étre définie comme :

“the acquisition of sovereignty over a territory through continuous and
undisturbed exercise of sovereignty over it during such a period as is
necessary to create under the influence of historical development the general

% C.1.3., arrét, 15 juin 1962, Rec. 1962, p. 30.
1% C L1, arrét, 13 décembre 1999, par. 97.
%' 1bid., par. 94.

192 Ibid., par. 99.
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conviction that the present condition of things is in conformity with

interndtional order”'®.

La méme démarche prudente se retrouve dans un autre ouvrage classique, celui de Brierly, ol
les conditions d’applicabilité de la prescription acquisitive sont traitées dans les termes
suivants :

“Long possession in order to have the effect of extinguishing a prior title to
sovereignty must be continuous, public, and peaceful ; i.e. a continuous,
public, and undisturbed exercise or display of state authority must be
2104
shown” ™.
Dans les deux ouvrages, il est d’ailleurs fait référence avec une certaine sympathie a
I'instruction donnée aux arbitres dans l'affaire de la Frontiére de la Guyane britannique,

libellée comme suit ;

“Adverse holding or prescription during a period of fifty years shall make a
good title' %%,

2.158 Ces conditions ne sont pas remplies dans le cas du Nigéria : le Cameroun
n’a jamais cessé de faire valoir ses droits, ni sur le plan diplomatique, ni sur le terrain. Par
ailleurs, les délais en question ne sont pas susceptibles de faire naitre au bénéfice du Nigéria
un titre juridique qui se substitucrait aux titres qui ont défini I’identité territoriale du
Cameroun lors de son accession & 'indépendance. Le Cameroun n’est déchu ni des droits
qu’il détient en vertu des instruments qui lui conferent la souveraineté territoriale, ni des
droits secondaires qui découlent pour lui des incidents de frontiére engageant la responsabilité

du Nigeéria que le Cameroun a présentés a la Cour (v. infra, chapitre 10, pars. 10.51 et s.).

1% Sir Robert Jennings et Sir Arthur Watts (eds.), Oppenheim’s International Law, Longman, London, 9f™ &g,
1992, p.706 citant L. Oppenheim, International Law. A Treatise, éditée par H. Lauterpacht, Longmans, Londres,
8 &d., 1955, p. 576.

"% J.L. Brierly, The Law of Nations, éditée par Sir Humphrey Waldock, Oxford University Press, New York et
Oxford, 6™ éd., 1963, p.170.

' V. le Traité du 2 février 1897 entre la Grande-Bretagne et le Vénézuéla in Sir Robert Jennings et Sir Arthur
Watts (eds.), Oppenheim’s International Law, Longman, London, 9™ éd., 1992, p- 706, note 1.
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CHAPITRE 3.

LE SECTEUR DU LAC TCHAD
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3.01 Le choix fait par le Nigéria d’ignorer, dans le conire-mémoire, les faits et
arguments avanceés par'le Cameroun dans son mémoire, retarde 1’ouverture du vrai débat
jusqu’a la procédure orale. Le Cameroun s’efforcera, dans le présent chapitre, d’éviter les
redites avec ses propres écritures et de réfuter la thése du Nigéna. 1l sera par ailleurs obligé de
rappeler certaines analyses faites par la Cour dans son arrét du 11 juin 1998! que la partie

nigériane semble ignorer.

3.02 La thése du Nigéna repose sur quatre affirmations. 1. Il n’y a pas de
délimitation conventionnelle dans le lac Tchad. 2. Les travaux de la Commission du bassin du
lac Tchad n’ont pas abouti et ne délimitent pas la frontiére de maniére obligatoire pour le
Nigéria. 3. En I’absence de titre conventionnel, le Nigéria fait valoir un titre historique, fondé
sur I’occupation des villages revendiqués dans le lac Tchad. 4. Ce titre historique a fait 1’objet

d’un acquiescement par le Cameroun.

3.03 Il est trés frappant que le Nigéria se garde bien de proposer un tracé
frontalier dans le lac Tchad. Il se contente de récuser la frontiére conventionnelle et de
revendiquer un certain nombre de villages (CMN, vol. II, pp. 336-337, par. 14.5 et vol. III,
conclusions, pp. 832-833). Quant a la délimitation, il renvoie a une procédure ultérieure dans
le cadre de 1a Commission du bassin du lac Tchad ... dont il conteste les travaux antérieurs !

La thése du Nigéna ne résiste pas 2 ’examen.

Section 1 : LA FRONTIERE DANS LE LAC TCHAD FAIT BIEN
L’OBJET D’'UNE DELIMITATION CONVENTIONNELLE

§1- L’Echange de lettres Henderson-de Fleuriau

3.04 L’instrument de délimitation conventionnelle n’est pas contesté. Il s’agit
de I’Echange de lettres Henderson-de Fleuriau du 9 janvier 1931 (MC, Livre IV, annexe 157),
dont le Nigéria reconnait la validité, méme s’il en conteste I’applicabilité au lac Tchad (CMN,

vol. I, p. 833, conclusions, par. (3) (a)).

3.05 Dans un premier temps, la frontiére est délimitée par la Déclaration

Milner-Simon du 10 juillet 1919 (MC, Livre 1II, annexe 107). Mais cette délimitation, qui ne

1 C.11., affaire de la Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria (exceptions préliminaires),
Rec. 1998, p. 275.
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sera .pas modifiée pour le lac Tchad, sera précisée en 1931 par les deux gouvemements
concernés sur la base des travaux entrepris par les deux Hauts-Commissaires et consignés
dans la Déclaration Thomson-Marchand des 29 décembre 1929-31 janvier 1930 (MC, Livre
IV, annexe 157).

3.06 L’Echange de lettres précise, sous la plume de I’ambassadeur de
Fleuriau, que:

“Votre Excellence a sans doute regu le texte de la méme déclaration et elle a
certainement observé qu’il ne s’agit 14 que d’une étude préliminaire. Celle-
ci est destinée a4 donner 4 la description de la ligne que devra suivre la
Commission de Délimitation plus de précision que ne 1’a fait la déclaration
Milner-Simon, de 1919.

“Quoi qu’il en soit, la premiére déclaration visée ci-dessus définit en
substance la frontiere dont il s’agit et le Gouvernement de la République a
I’honneur de confirmer, par la présente note, I'agrément qui lui a été
implicitement donné. Si une pareille confirmation est faite par le
Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, la délimitation
définitive pourra étre entreprise par la mission prévue a cet effet par
I’Article 1 du mandat”.

3.07 En réponse, le Secrétaire d’Etat, Arthur Henderson, précise :

“His Majesty’s Government agree that this Declaration is, as you point out,
not the product of a boundary commission constituted for the purpose of
carrying out the provisions of Article 1 of the Mandate, but only the result
of a preliminary survey conducted in order to determine more exactly than
was done in the Milner-Simon Declaration of 1919 the line ultimately to be
followed by the boundary commission ; that, none the less, the Declaration
does in substance define the frontier ; and that it is therefore desirable that
the agreement embodied therein shall be confirmed by the two Governments
in order that the actual delimitation of the boundary may then be entrusted
to a boundary commission, appointed for the purpose in accordance with the
provisions of Article 1 of the Mandate”.

3.08 La Déclaration Thomson-Marchand est portée devant le Parlement
britannique dés juillet 1930. L Echange de notes est publié dans la United Kingdom Treaty
Series comme Traité n® 34 (1931) (MC, Livre IV, annexe 157). La frontiére est expressément
reprise par 'accord de tutelle du 13 décembre 1946 (sur ces points, v. le mémoire du
Cameroun (MC, p. 210, par. 3.175 et pp. 211-212, pars. 3.178-3.180), confirmé par le contre-
mémoire du Nigéria (CMN, vol. I, pp. 367 et s. , pars. 15.74 et s.)).
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3.09 La frontiére est transmise lors des indépendances au Cameroun et au

Nigénia par application du principe uti possidetis?.

3.10 Au demeurant, il n’y a pas de désaccord de principe entre les Parties sur
ce point. Le contre-mémoire du Nigéria affirme explicitement : “Nigeria accepts in principle
the delimitation of the land boundary in accordance with the instruments referred to” (CMN,
vol. II, pp. 500 et s., pars. 18.54 et 5.). Et, d’accord avec le Cameroun, le Nigéria précise :

“The land boundary between Lake Chad and Bakassi as it is today is thus
principally the result of the following instruments -

“(1) the Thomson-Marchand Declaration 1929-1931 (as to the stretch from
Points J to K on the sketch map at Map 56 in the Atlas, particularising the
earher Milner-Simon Declaration 1919} ;

“(2) the Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order in Council” (CMN,
vol. II, p. 487, par. 18.28).

3.11 Sans doute, le Nigéna précise-t-il que ces instruments ne concernent que
la fronticre terrestre et ne s’appliquent pas a la frontiére dans le lac Tchad. Encore faut-il
expliquer pourquoi un instrument conventionnel est obligatoire pour les Parties sur un secteur
de la frontiére, mais ne 1’est pas sur un autre. Le contre-mémoire du Nigéria est laconique sur
ce point. Apres avoir retracé la négociation Thomson-Marchand et 1a conclusion de ’Echange
de lettres Henderson-de Fleuriau, il conclut :

“Thus, as at 1 June 1961, the date upon which Northern Cameroons was
incorporated into the independent Federation of Nigeria, the process of
delimitation and demarcation of the boundary in Lake Chad was still at an
embryonic stage” (CMN, vol. I, p. 376, par. 15.99).

L’observation est partiellement exacte, s’agissant de la démarcation de la frontiére lacustre,
puisque le Nigéria n’a pas formellement accepté le résultat des travaux effectués dans le cadre
de la CB.L.T. L’observation est sans fondement pour la délimitation, effectuée avec une
précision satisfaisante par I’Echange de lettres du 9 janvier 1931 d’une maniére qui n’avait

rien d"“embryonnaire”.

2 V. supra, chapitre 2, pars. 2.100-2.115 sur I'effet du principe uti possidetis sur I’ensemble du réglement
frontalier entre le Cameroun et le Nigéria.
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§2-  La délimitation conventionnelle dans le lac Tchad

3.12 Les deux Parties citent par ailleurs un ensemble d’instruments
conventionnels préalables, qui permettent de reconstituer I’histoire de la frontiére, voire

d’interpréter certaines dispositions de 1’ Accord Henderson-de Fleuriau.

3.13 S’agissant plus précisément de la délimitation dans le lac Tchad,
I’ Accord Henderson-de Fleuriau reprend la formule utilisée dans I’ Accord Milner-Simon du
10 juillet 1919. L’Accord Milner-Simon précise & Particle 1 de la “Description de la
Frontiére franco-britannique tracée sur la Carte du Cameroun 3 1’échelle 1/300.000”, annexée
a la Déclaration :

“La frontiére partira du point de rencontre des trois anciennes frontiéres
britannique, frangaise et allemande placé dans le lac Tchad par 13°05° de
latitude nord et approximativement 14°05° de longitude est de Greenwich.
De 14, 1a frontiére sera déterminée de la fagon suivante :

“1. Par une ligne droite jusqu’a I’embouchure de I’Ebeji” (MC, Livre III,
annexe 107).
3.14 La Déclaration Thomson-Marchand du 31 janvier 1930 reprend
exactement la méme formule, en substituant fort logiquement I’indicatif “part” au futur
“partira” dans la premiére phrase (MC, Livre IV, annexe 157). La frontiére est en effet établie

depuis 1919 sur ce point.

3.15 Le Nigéria souligne la différence entre la ligne droite adoptée en 1919 et
confirmée en [931 d’une part, et la frontiére anglo-allemande décrite par les traités antérieurs
a 1914 d’autre part (CMN, vol. II, p. 388, par. 16.21). La carte Moisel confirme en effet la
divergence entre les deux tracés (v. carte R 1 page suivante). Il n’y a rien d’étonnant a cela.
Les négociateurs ont simplifié la frontiére lacustre en substituant une ligne droite a la ligne
brisée résultant de la superposition des traités antérieurs. En déplagant le point d’armvée a
I’est, sur les rives du lac Tchad, ils ont choisi un point de repére géographique identifiable,
I’embouchure de I’Ebeji. La ligne droite définissant la frontiére nouvelle opére par ailleurs
une compensation approximative entre les surfaces dont sont respectivement amputés les
anciens territoires du Cameroun allemand et du Nigéra. Rien n’empéchait la France et la
Grande-Bretagne de procéder, dans le cadre du réglement de paix de 1919, a cet ajustement de
frontiéres pour en simplifier le tracé et le rendre plus visible sur le terrain. Comme {’a dit 1a

Cour dans P’affaire du Différend frontalier (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), “[r]ien
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n’empéche les parties de décider d’un commun accord de considérer une certaine ligne

comme une frontiére, quel qu’ait ét¢ son statut antérieur”.

3.16 On notera que les textes de 1919 et de 1930-1931 remplacent la mention
du méridien situé a 35 minutes 4 I’est de Kuka, ou Kukawa (conventions du 15 novembre
1893 et du 14 juin 1898) par la coordonnée géographique 14°05° de longitude est de
Greenwich. Ainsi est éliminé tout doute sur la localisation précise du point triple,
contrairement aux affirmations du contre-mémoire du Nigéria (CMN, vol. II, pp. 388-389,
pars. 16.21-16.24). En particulier, ’incertitude touchant la position du centre du village de

Kukawa est levée par la référence aux coordonnées géographiques.

3.17 La frontiére est donc constituée par une ligne droite tracée entre deux
points définis par leurs coordonnées géographiques. Ces deux points définissent de maniére
précise une délimitation au sens que le droit international donne 2 ce terme. Le pomnt de départ
est constitué par le point triple des trois anciennes frontiéres, britannique, frangaise et
allemande, dont les coordonnées sont définies de la maniére suivante : latitude 13°05” nord et

longitude “approximative” 14°05” est de Greenwich.

3.18 La Commission du bassin du lac Tchad a eu ’occasion de préciser les
coordonnées de ce demier point et de réduire I’approximation par la précision suivante :
13°05°00°°0000 nord et 14°04°59°9999 est. La différence d’un 10/000¢éme de seconde se

traduit sur le terrain par une différence de 0,2911 centimétre.

3.19 Le point d’arrivée se situe & I’embouchure de 1’Ebeji ou El Beid (v.

supra, carte R 1).

3.20 Une contestation s’est élevéé entre les Parties au sujet des coordonnées
de ce point d’arrivée. L’Ebeji présentait en effet deux embouchures possibles au moment des
travaux de démarcation menés sur le terrain par les experts de la C.B.L.T. Le Cameroun
revendiquait le point 14°11°48”’est de longitude et 12°31°20"" nord de latitude. Le Nigéria
revendiquait le point 14°13°22"" est de longitude et 12°31°12”° nord de latitude. La C.B.L.T,,

au terme d’une procédure décrite dans la section 2 du présent chapitre, retint le point

3 C.L1,, arrét, 3 février 1994, Rec. 1994, p. 23, par. 45.
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14°12°11°°7 est de longitude et 12°32°17°4 nord de latitude, coordonnées géographiques
estimées de ’embouchure de I’Ebeji en 1931. On trouvera ces points reportés respectivement
sur la carte Moisel au 1 : 300.000° annexée & 1’Accord Milner-Simon (v. supra, carte R 1) et
sur la carte de la C.B.L.T. au 1 : 50.000° (v. infra, carte R 2)*.

3.21 Le point identifié par la C.B.L.T. est @ 1 900 meétres du point de
coordonnées revendiqué par le Cameroun et a 3 000 meétres du point de coordonnées
revendiqué par le Nigéria. Il correspond a I’embouchure de 1’Ebeji tel qu’il existait en 1931 et
tel qu’il était décrit sur la carte Thomson-Marchand. Au demeurant, le cours de 1’Ebeji ne
semble pas avoir changé depuis le début du siécle, si I’on en croit la carte annexée a I’ Accord

du 19 mars 1906 et reproduite ci-apres (v. carte R 3).

3.22 La contestation par le Nigéria du caractére obligatoire des travaux de la
C.B.L.T. ne change rien 2 I’exactitude de la détermination, par les experts de 1a C.B.L.T., de
I’embouchure de I’Ebeji telle qu’elle existait en 1931 et donc du point auquel se réfere

I’ Accord Henderson-de Fleuriau.

3.23 On notera que la différence entre les coordonnées geographiques
revendiquées par le Nigénia et par le Cameroun comme celles définies dans le cadre de la
C.B.L.T. ne sont pas de nature i changer fondamentalement le tracé de la frontiére. En
particulier, elle ne modifie pas la situation territoriale des villages contestés au regard de la
souveraineté territoriale des deux Parties, comme il apparait si 1’on reporte sur une carte les
coordonnées des villages revendiqués par le Nigéria (v. carte R 4 ci-aprés’). Il s’agit en
I’espece d’une contestation relative a la démarcation, mais sans incidence sur la délimitation

territoriale.

3.24 Le contre-mémoire revient sur le caractére incertain de la délimitation
Thomson-Marchand (CMN, vol. II, pp. 388 et s., pars. 16.20 et s.). 1l fait grand cas de

I’adjectif “approximative”, qui qualifie la mesure de longitude du point triple. S’agissant

4 La carte a été réalisée spécialement pour la C.B.L.T. par le Ministry of Overseas Development (Directorate of
Overseas Surveys) du gouvernement britannique d’aprés une couverture photographique aérienne de 1973, Le
complément sur le terrain et la fourniture de renseignements complémentaires ont été effectués par la C.B.L.T.
au Cameroun en octobre 1975 et au Nigéria en avril 1976, .

5 Cette carte situe l'ensemble des localités figurant sur la carte n® 42 de l'atlas cartographique annexé au contre-
mémoire nigérian. Les noms des localités correspondant aux numéros sont mentionnés ci-dessous dans I'annexe
au présent chapitre, qui énumére les “Manifestations de souveraineté camerounaises dans les villages du lac
Tchad revendiqués par le Nigéria”.
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d’une frontiére lacustre, I’expression se comprend sans mal. Au demeurant, 1’approximation a

été réduite a quelques centimetres dans le cadre des travaux de la C.B.L.T.

3.25 ' Le Cameroun considére, pour sa part, que les experts de la C.B.L.T. ont
précisé le point double par référence aux instruments internationaux liant les deux Parties et
en particulier la carte Moisel, annexée a la Déclaration Milngr—Simon de 1919 et donc
intégrée & ’instrumentum, comme cela est précisé ci-aprés. Comme le Cameroun I’a déja
indiqué, la constatation des experts fut entérinée par les commissaires nationaux du Nigéria,
du Cameroun, du Tchad et du Niger dans la Résolution n° 2 relative a la démarcation des
frontiéres dans le lac Tchad, lors des travaux de la 36°™ session de la C.B.L.T. réunie a
Maroua les 19 et 2 décembre 1988 (MC, pp. 381-383, pars. 4.120-4.127, et Livre VI, annexes
288 et 289). Le Cameroun se rallie & cette constatation et demande & la Cour de dire et juger

que tel est bien I’emplacement du point double.

§3-  La frontiére est confirmée par les cartes officielles annexées
aux instruments de délimitation

3.26 Les cartes, toutes les cartes produites depuis la mise en place du mandat,

indiquent clairement et sans aucune réserve la frontiére conventionnelle dans le lac Tchad (v.

MC, pp. 258 et s., pars. 3.277 et s.)

3.27 La frontiere est déterminée par référence a la carte Moisel par la
Déclaration Milner-Simon. La Déclaration précise :

“Les soussignés :

“Le Vicomte Milner, Secrétaire d’Etat du Ministére des Colonies de la
(Grande Bretagne,

“M. Henry Simon, Ministre des Colonies de la République Frangaise,

“sont tombés d’accord pour déterminer la frontiére séparant les territoires du
Cameroun respectivement placés sous ’autorité de leurs gouvernements,
ainsi qu’elle est tracée sur la carte Moisel au 1/300.000 annexée a la
présente déclaration et définte par la description en trois articles également
ci-jointe” (MC, Livre III, annexe 107).

3.28 L’article 3 de la description jointe 4 l’accord énumeére les feuilles
annexées de la carte Moisel, dont la feuille A4 Tschad, éditée le 1¥ décembre 1912, pour le

lac Tchad (v. supra, carte R 1). Il ajoute :

“2. A titre d’indication une carte du Cameroun, au 1/2 000.000, est attachée
a la présente description de la frontiére”.
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La carte annexée a I’échelle 1:2 000 000 n’a donc qu’une valeur indicative. En revanche, la
carte Moisel posséde toute I’autorité d’une carte officielle et constitue un des éléments de

Vinstrumentum.

3.29 La Déclaration Thomson-Marchand, quant a elle, précise que les
signataires :

“sont tombés d’accord pour déterminer la frontiére séparant les territoires du
Cameroun respectivement placés sous l’autorité de leurs Gouvernements
ainsi qu’elle est tracée sur la carte jointe a cette déclaration et définie par la
description également jointe” (MC, Livre IV, annexe 157).

3.30 La carte jointe constitue donc la carte officielle annexée a I’Echange de
lettres Henderson-de Fleuriau (v. carte R 5 reproduite page suivante). Elle doit étre lue en
relation avec la carte Moisel. Elle est tout 2 fait précise dans le secteur du lac Tchad, comme
I’ont confirmé les travaux de la C.B.L.T. et bénéficie de I’autorité que la jurisprudence
attribue aux cartes officielles. La Cour a eu récemment 1’occasion de rappeler I'importance

des cartes “traduisant officiellement la volonté des parties au traite””.

3.31 La carte annexée a la Déclaration Thomson-Marchand a donc acquis la
valeur d’un titre territorial dans la mesure ol elle confirme et précise le texte de la Déclaration
(v. sur ce point MC, pp. 270-273, pars. 3.318-3.322). Cette considération est importante pour

déterminer le point double, situé a I’embouchure de 1’Ebeji, point précisé sur la carte annexee.

3.32 Quant aux autres cartes, elles ne peuvent apporter qu’une “preuve
concordante qui conforte une conclusion a laquelle le juge est parvenu par d’autres moyens,
indépendants des cartes™. Elles sont unanimes pour conforter la fronticre conventionnelle.

Ces cartes n’ont jamais fait I’objet de la moindre démarche, de la moindre objection, de la

6 Dans l'affaire du Différend frontalier, }a Chambre de la Cour a précisé :

*“En matiére de délimitation de frontiéres ou de conflit territorial international, les cartes ne sont que de simples
indications, plus ou moins exactes selon les cas ; elles ne constituent jamais - a elles seules et du seul fait de leur
existence - un titre territorial, c'est-a-dire un document auquel le droit international confére une valeur
intrinséque aux fins de l'établissement des droits territoriaux. Certes, dans quelques cas, les cartes peuvent
acquérir une telle valeur juridique mais cette valeur ne découle pas alors de leurs seules qualités intrinséques :
elle résulte de ce que les cartes ont été intégrées parmi les éléments qui constituent I'expression de la volonté de
I'Etat ou des Etats concernés. Ainsi en va-t-il, par exemple, lorsque des cartes sont annexées i un texte officiel
dont elies font partie intégrante”, C.IJ., arrét, 22 décembre 1986, Rec. 1986, p. 582, par. 54, rappelé dans
’affaire de V’fle de Kasikili/Sedudu (Botswana/Namibie), arrét du 13 décembre 1999, par. 84. Sur I'ensemble de
la question, v. supra, chapitre 2, pars. 2.68-2.76.

7 C.L1., arrét, 13 décembre 1999, affaire de 1’ Hle de Kasikili/Sedudu (Botswana/Namibie), par. 87.

8 C.L1, amét, 22 décembre 1986, Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali), Rec. 1986, p. 583,
par. 56.
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part du Royaume-Uni ou de la République fédérale du Nigéria (v. MC, pp. 258-321, pars.
3.277-3.358). |

3.33 Il n’existe aucune carte, méme nigériane, portant un tracé frontalier
réclamé par le Nigéria dans le lac Tchad. Dans ce secteur, le Nigéria est incapable de
présenter une ligne frontiére et se contente d’affirmer sa souveraineté sur des villages, non sur

un espace géographique défini par une frontiére.

3.34 On observera a ce propos le caractére singulier de la revendication

nigériane. Les conclusions du Nigéria affirment :

“(2) as to Lake Chad, adjudge and declare :

“that sovereignty over the areas in Lake Chad defined in Chapter 14 of this
Counter-Memorial (including the Nigerian settlements identified in
paragraph 14.5 hereof) is vested in the Federal Republic of Nigeria ;

“that the proposed ‘demarcation’ under the auspices of the Lake Chad Basin
Commission, not having been ratified by Nigeria, is not binding upon it ;

“that outstanding issues of the delimitation and demarcation within the area
of Lake Chad are to be resolved by the Parties to the Lake Chad Basin
Commission within the framework of the constitution and procedures of the
Commission” (CMN, vol. III, conclusions, pp. 832-833).

3.35 D’une part, le Nigéria continue d’ignorer 1’arrét rendu par la Cour sur les
exceptions préliminaires. La Cour y précise que “la commission n’a jamais regu competence,
et & fortiori compétence exclusive, pour se prononcer sur le différend territorial qui oppose
actuellement le Cameroun et le Nigéria devant la Cour, différend qui au surplus n’€tait pas
encore né en 198379, 1l est curieux, dans ces conditions, de demander 4 la Cour de “dire et

juger” que le différend doit étre porté devant 1a C.B.L.T.

3.36 D’autre part, en s’abstenant de revendiquer une ligne frontiére, le Nigéria
méconnait un principe fondamental de délimitation territoriale, lié & la recherche de la
stabilité du réglement frontalier. La frontiére est en effet une ligne qui sépare deux espaces

souverains. Comme le fait observer Vattel :

9 C.LL, Rec. 1998, p. 308, par. 70.
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“Puisque la moindre usurpation sur le territoire d’autrui est une injustice, pour
éviter d’y tomber, et pour éloigner tout sujet de discorde, toute occasion de
querelle, on doit marquer avec clarté et précision les limites des territoires”0,

La doctrine et la jurisprudence contemporaines sont unanimes quant a la notion de
délimitation. Pour des raisons de précision et de stabilité, la frontiére doit se résoudre en une

ligne frontiére!!.

3.37 L’incapacité du Nigéria a avancer une ligne frontiere dans le lac Tchad
en dit long sur le titre de souveraineté allégué. Il s’agit en vérité d’une occupation illicite,
rampante puis ouverte, du termritoire camerounais, par la force, en contradiction avec
I’intention affirmée de maniére répétée par les Parties et consignée dans des accords
internationaux solennels d’établir une frontiére conventionnelle stable et définitive dans le lac

Tchad.
§4-  Lavolonté d’établir une frontiére stable et définitive

3.38 La modification des caractéristiques physiques, tant du lac Tchad que de
I’Ebeji, ne saurait affecter le tracé de la ligne frontiére. En choisissant, sur ce secteur de la
frontiére, la technique des coordonnées géographiques et de la ligne droite, les Parties
contractantes mettaient le tracé frontalier 4 I'abri des variations naturelles du plan d’eau et de

1’affluent.

3.39 La volonté de parvenir a une frontiére stable et définitive malgre les
variations hydrologiques est au demeurant attestée par la précision donnée dans les
instruments antérieurs relative au statut des iles dans le lac Tchad. Ces iles sont réparties sans
exception entre les deux Parties contractantes selon leur situation par rapport a la frontiére
rectiligne ainsi tracée. On lit ainsi dans 1’ Accord franco-anglais du 29 mai 1906, a Particle 11,
alinéa 1:

“II est convenu que les Iles du Tchad qui se trouvent situées & I'intérieur de
la ligne déterminée par le demnier paragraphe de 1’Article I feront partie
intégrante des territoires Britanniques et que celles qui se trouvent en dehors

10 Cité par P. de Lapradelle, La Frontiére, Les Editions Internationales, Paris, 1928, p. 46.

11'V_ not. P. de Lapradelle, ibid., pp. 55 et 5. ; Sir Robert Jennings, The Acquisition of Territory in International
Law, Manchester University Press, 1963, pp. 12-13; sentence arbitrale, 31 juillet 1989, affaire de la
Détermination de la frontiére maritime Guinée-Bissaw/Sénégal, R G.D.IP., 1990, p. 253, par. 63.
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de cette méme ligne feront partie intégrante des possessions Frangaises”
(MC, Livre II, annexe 40, p. 275)!2.

3.40 . De méme, ’Accord franco-allemand du 18 avril 1908 précise en son
article I, (k), alinéa 2 :

“Il est entendu que les iles du Tchad situées a I'ouest et au sud de la
frontiere ci-dessus indiquée font partie du territoire allemand : celles qui
sont a 'est et au nord font partie des possessions francaises” (MC, Livre II,
annexe 50, p. 382).

Peu importe la consistance physique du territoire. La souveraineté est déterminée par la seule

situation du territoire par rapport a la ligne frontiére tracée géométriquement dans le lac.

3.41 Le Nigéria insiste sur 1’évolution de la situation géographique et
I’asséchement du lac Tchad (CMN, vol. I, pp. 311 et s.). Il est vrai que les caractéristiques
géographiques du lac sc sont modifiées de maniére importante depuis 1931. Mais les Parties
contractantes, dans leur sagesse, ne s’étaient pas fondées sur des caractéristiques naturelles de
la régron, tenues pour immuables. Elles avaient pris en compte la possibilité d’un changemerit
des points de repére physiques en adoptant, pour cette partie de la frontiére, la technique des

lignes droites tracées entre des points définis par des coordonnées géographiques.

342 Le changement fondamental de circonstances n’est pas une cause
d’inapplication des traités-frontiére. Le droit international présume que les Parties a un trait¢
frontiére font prévaloir l’imﬁératif de la stabilité de la frontiére. La Convention de Vienne sur
le droit des traités précise en son article 62, paragraphe 2 : |

“Un changement fondamental de circonstances ne peut pas étre invoqué
comme motif pour mettre fin a un traité ou pour s’en retirer :

“a) S’il s’agit d’un traité établissant une frontiére”.

3.43 Commentant le projet de convention, la Commission du Droit
interational a précisé que :

“les traités qui établissent une frontiére doivent étre tenus pour une
exception a la régle, sans quoi, au lieu d’étre un instrument d’évolution
pacifique, la régle pourrait devenir la cause de dangereux froissements”!3,

12 “It is agreed that the Islands of Lake Chad situated within the line laid down in the last paragraph of Art. T will
form an integral part of British territory, and that those situated outside that line will form an integral part of the
French possessions” (CMN, vol. II, p. 381, par. 16.9).

13 Rapport de la C.D.I i I'Assemblée générale des Nations Unies, 2eme partie, Annuaire C.D.1., 1966, vol. II, p.
283, par. 11 ; v. dans le méme sens Sir lan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester
University Press, 2™ éd., 1984, p. 195.
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3.44 Lesrdélégations du Cameroun et du Nigéria a la Conférence des Nations

Unies sur le droit des traités n’ont pas contesté la régle et ont voté pour ’ensemble du texte.

§5- L’absence de démarcation ne saurait remettre en cause la
délimitation conventionnelle de 1a frontiére

3.45 La délimitation consacrée par I’Accord du 9 janvier 1931 est donc d’une
précision suffisante pour mériter 1’appellation “délimitation” et pour *“défini[r] en substance la
frontiére”, comme le déclarent Henderson et de Fleuriau dans leur Echange de lettres (v.

supra, pars. 3.06-3.07).

3.46 Le Nigéria cherche néanmoins 4 tirer argument de I’absence de
démarcation définitive de la frontiére sur le terrain pour remettre en cause la délimitation
conventionnelle. Jouant d’une confusion systématique entre délimitation et démarcation, il en
déduit que la délimitation en était & un stade “embryonnaire” lors de I’Echange de noteé
Henderson-de Fleuriau de 1931 (CMN, vol. Ii, p. 376, par. 15.99, cité supra, par. 3.11).
L’argument n’est pas acceptable. Si la démarcation est une opération matérielle subséquente a

la délimitation, elle n’en conditionne pas pour autant la validité!4.

3.47 11 est intéressant de relever que les Parties n’ont, pendant longtemps, pas
envisagé la démarcation de la frontiére dans le secteur du lac Tchad. Les efforts de
démarcation entrepris avant la Seconde Guerre mondiale concernaient la partie méridionale de
la frontiére. Mais, compte tenu de sa nature, la frontiére lacustre ne posait guére de problemes.
Dans un espace submergé, la définition du point triple d’une part, du point double sur la rive
d’autre part, suffisait & marquer la frontiére dans le lac puisqu’il s’agissait d’une ligne droite.
On ajoutera que la frontiére n’a fait 1’objet d’aucune démarche de la part du Cameroun et du
Nigéria indépendants, qui ont hérité de la ligne frontiére dans les conditions que I’on sait. Il a
fallu que se pose le probléme de la sécurité dans le lac Tchad pour que les Etats riverains du
lac entament, dans le cadre de la C.B.L.T., une procédure de démarcation, plus d’un demi-

siécle apres la délimitation de 1931.

14 V. supra, chapitre 2, pars. 2.35-2.45 et en particulier l'arrét du 3 février 1994, Différend territorial
(Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), Rec. 1994, p. 28, par. 56.

122



3.48 La conduite subséquente des Parties au Traité confirme donc I’existence
d’une délimitation conventionnelle de la frontiére dans le lac Tchad 4 la satisfaction des
Parties contractantes et par un instrament international considéré comme obligatoire par elles.
Pacta sunt servanda. Pour reprendre les termes de la Convention de Vienne, on sé trouve ¢n
présence d’une “pratique ultérieurement suivie dans 1’application du traité par laquelle est

établi ’accord des Partics 4 1’égard de I’interprétation du traité” (article 31, paragraphe 3, b)).

3.49 On relévera au demeurant la contradiction de la thése nigériane. D’une
part, le Nigéria accepte le caractére obligatoire de I’Echange de lettres du 9 janvier 1931 dans
son ensemble. Mais d’autre part, il conteste ce caractére obligatoire dans la partie de la
frontiére qui a sans doute fait I’objet de la délimitation la plus précise, puisque définie par des
points géographiques précis, reliés par une ligne droite, tout ceci dans le cadre d’une

procédure organisée sous la surveillance de la Société des Nations.

3.50 La délimitation conventionnelle existe donc sans conteste dans le lac
Tchad, indépendamment de toute opération de démarcation sur le terrain. Elle est obligatoire
pour les deux Parties. Elle ne saurait &étre remise en cause aujourd’hui par le Nigéria au motif
que la procédure de démarcation achevée dans le cadre de la C.B.L.T. n’a pas été ratifiée par
une des Parties. Un traité frontiére est obligatoire indépendamment de toute démarcation. Il
crée des obligations quant a la délimitation ainsi arrétée, que les Parties ne peuvent remettre

€n cause.

Section 2 : LE DEROULEMENT DES OPERATIONS DE
DEMARCATION DANS ILE CADRE DE LA
COMMISSION DU BASSIN DU LAC_ TCHAD
CONFIRME LA DELIMITATION CONVEN-
TIONNELLE DE LA FRONTIERE

3.51 La démarcation des frontiéres dans le lac Tchad a fait 1’objet de travaux
importants qui se sont déroulés sur une bonne décennie. Les Etats riverains du lac Tchad y ont
collaboré a tous les niveaux : experts, commissaires, ministres, Chefs d’Etat, sans marquer la

moindre réserve sur la qualité des travaux pendant trés longtemps.
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§1-  Lasaisine dela C.B.L.T.

3.52 , Le Nigéria cherche aujourd’hui & minimiser la portée des travaux
effectués dans le cadre de la Commission du bassin du lac Tchad :

“The express powers of the LCBC do not include the resolution of boundary
questions and the taking up of the business of demarcation resulted from
considerations of security in the region” (CMN, vol. II. p. 392, par. 16.31).

3.53 Il n’en a pas été ainsi dans un passé récent. I! suffit de rappeler a cet
égard les conclusions que le Nigéria présentait devant la Cour lors de la procédure sur les
exceptions préliminaires :

“3.1. Que, sans préjuger de ce qui sera décidé au sujet de la deuxiéme
exception préliminaire, le réglement des différends frontaliers dans la région
du lac Tchad reléve de la compétence exclusive de la commission du bassin
du lac Tchad et que, dans ce contexte, les procédures de réglement prévues
dans le cadre de la commission sont obligatoires pour les Parties™!5,

3.54 Il importe de préciser, & ce stade, la nature jundique de P'opération. 11
s’agit d’une opération de démarcation et non d’une remise en cause de la délimitation
conventionnelle de 1931, La Cour a précisé la nature des opérations entreprises par la
Commission du bassin du lac Tchad dans son arrét du 11 juin 1998 sur les exceptions
préliminaires :

“Les Etats membres ont en outre confié 4 la commission certaines tiches qui
n’avaient pas été initialement prévues par les textes conventionnels. A la
suite d’incidents entre le Cameroun et le Nigéria survenus en 1983 dans la
région du lac Tchad, une réunion extraordinaire de la commission fut
convoquée du 21 au 23 juillet 1983 a Lagos sur I'initiative des chefs d’Etat
intéressés, en vue de confier a la commission le soin de traiter certaines
questions frontalieres et de sécunté. Deux sous-commissions d’experts
furent alors créées. Elles se réunirent du 12 au 16 novembre 1984. Un
accord intervint immédiatement entre les experts pour retenir ‘comme
documents de travail (...) traitant de la délimitation des frontiéres dans le
lac Tchad’ diverses conventions et accords bilatéraux conclus entre
I’Allemagne, la France et le Royaume-Uni entre 1906 et 1931. Les experts
proposérent en méme temps que la frontiére ainsi délimitée soit démarquée
aussi rapidement que possible.

“Cette démarcation fut opérée de 1988 a 1990 au cours de trois campagnes
d’abomement lors desquelles furent posées sept bornes principales et
soixante-huit bornes intermédiaires. Le rapport final de bomage fut signé
par les délégués des quatre Etats intéressés. Puis, le 23 mars 1994, lors du

15 C1.J., Rec. 1998, pp. 287-288, par. 19.
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Elle ajoute :

3.55

huitiéme sommet d’Abuja de la commission du bassin du lac Tchad, les
chefs d’Etat et de gouvernement furent informés de ‘l’achévement des
travaux de matérialisation des frontiéres sur le terrain’. Ils décidérent alors
‘d’approuver le document technique de la démarcation des frontiéres
internationales des Etats membres dans le lac Tchad’, étant entendu ‘que
chaque pays adopte le document conformément a ses propres lois’. La
question de la ratification de ce document a été évoquee lors du neuvieme
sommet des chefs d’Etat et de gouvernement de la commission a
N’Djamena, les 30 et 31 octobre 1996, en ’absence des chefs d’Etat du
Cameroun et du Nigéria, sans qu’aucun progrés soit constaté. Depuis lors, le
Cameroun a cependant déposé, le 22 décembre 1997, un instrument de
ratification tandis que le Nigéria ne I’a pas fait”1.

“Le Nigéria soutient en outre que la convention du 22 mai 1964, confirmée
par la pratique des Etats membres de la commission, donne compétence
exclusive a cette dernicre pour le réglement des différends frontaliers. 1l en
déduit que la Cour ne saurait connaitre des conclusions du Cameroun
tendant a ce qu’elle détermine dans ce secteur la frontiére entre les deux

pays.

“La Cour ne saurait accueillir cette argumentation. Elle notera tout d’abord
gu’aucune disposition de la convention ne donne compétence et a fortiori
compétence exclusive a la commission en matiére de réglement des
différends frontaliers. Une telle compétence ne saurait notamment é&tre
déduite du paragraphe g) de I'article IX de la convention (voir paragraphe
64 ci1-dessus).

“La Cour relévera par ailleurs que les Etats membres de la commission ont
par la suite chargé cette derniere de procéder a la démarcation des frontiéres
dans la région sur la base des accords et traités figurant dans le rapport des
experts de novembre 1984 (voir paragraphe 65 ci-dessus). De ce fait, et
comme le souligne le Nigéria, ‘la question de la démarcation de fronticre
reléeve manifestement de la compétence de la commission’. Cette
démarcation était congue par les Etats intéressés comme une opération
matérielle a réaliser sur le terrain sous I’autorité de la commission en vue
d’éviter le renouvellement des incidents survenus en 198317

La Cour distingue donc clairement les deux opérations : 'opération de

délimitation antérieure 2 la saisine de la Commission ; I’opération de démarcation, “opération

matérielle a réaliser sur le terrain™.

16 C.LJ., Rec. 1998, pp 305-306, par. 65.
17 ibid., pp. 307-308, par. 70.
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3.56 La terminologie employée par les Parties est parfois flottante, comme 1l
arrive en de pareilles circonstances. Mais ’examen du mandat donné aux commissaires et

experts chargés de "opération ne laisse aucun doute.
§2-  Lerappel des instruments de la délimitation préalable

3.57 L’organisation de I'opération de démarcation a en effet été précédée de
I’énumération, par les Parties, des instruments juridiques applicables dans le lac Tchad. La
sous-commission “frontiéres”, réunie 4 Lagos du 12 au 16 novembre 1984, précise dans son
rapport :

“5. Aprés discussions et échange de vues, la sous-commission a retenu
comme documents de travail, les textes suivants traitant de la délimitation
des fronti¢res dans le Lac Tchad :

“- Accord entre la Grande Bretagne et la France concernant les possessions
britanniques et frangaises 4 I’Est du Niger signé 4 Londres le 29 mai 1906 ;

“- Convention pour préciser les fronti¢res entre le Cameroun et le Congo
frangais signée a Berlin le 18 avnil 1908 ;

“- Accord entre le Royaume Uni et la France sur la délimitation des
frontiéres entre les possessions britannique et frangaise a I’Est du Niger
signé a Londres le 19 février 1910 ;

“- Echange de notes entre les Gouvernements de Sa Majesté du Royaume
Uni et de la France concernant la frontiére entre le Cameroun frangais et
britannique fait 2 Londres le 9 janvier 19317 (MC, Livre VI, annexe 271,
pp. 2239-2241).

3.58 Dés le 6 novembre 1970, dans un document de travail établi par
1’Organisation des Nations Unies pour 1’ Agriculture et I’ Alimentation pour la Commission du
bassin du lac Tchad, M. P.H. Sand, du service de 1égislation, citait le texte de I’ensemble des
actes intemationaux pertinents (doc. AGL/SF/70/32 “ Frontiéres internationales des cours
d’eau du bassin du Lac Tchad”, annexe RC 26). Ce document a servi de base aux travaux de

la C.B.L.T. Il ne pouvait étre ignoré par les Etats membres et notamment par le Nigéria.

3.59 Le contre-mémoire cherche curieusement & tirer argument de cette
énumération pour tirer vers la notion de délimitation le mandat donné par les Parties a la
C.B.L.T. Il déclare :
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“As the Court will readily appreciate, such reference to treaty instruments in
the context of a ‘demarcation’ exercise indicates that the exercise was in
reality in the nature of a delimitation. Moreover, given the choices to be
made in relation to the treaty instruments, even the delimitation process
involved some active legal and political decisions” (CMN, vol. II, p. 399,
par. 16.45).

La Cour constate plus simplement que les Etats membres ont chargé la Commission de
procéder A la démarcation de la frontiére dans la région sur la base des accords et traités
figurant dans le rapport des experts. En encadrant ainsi le travail des techniciens par
I’énumeération des textes de base, les Parties ont entendu séparer ce qui reléve juridiquement

de la délimitation et ce qui est démarcation sur le terrain.

§3- Le mandat confié par les Parties a la C.B.L.T. se limite a la
démarcation de la frontiére, 4 I’exclusion de toute opération
de délimitation

3.60 Le mandat donné & I'attributaire du marché, I’Institut géographique
national de Paris, est trés clair. Il s’agit, selon les termes de 1’article 5 du marché enregistré le
6 juin 1988, des travaux dont la consistance est la suivante :

“L’Enirepreneur exécutera conformément aux Spécifications Techniques
jointes en annexe et aux Spécifications Techniques ADOS et des Nations
Unies en matiére de géodésie, les travaux mentionnés ci-aprés :

“i) Reconnaissance, matérialisation des 21 points approchés et des 7 points
limites des frontiéres. :

“ii) Pose de 62 bommes de resserrage 4 5 km maximum entre les points
limites ;

“iii) Démarcation des coordonnées des bornes des frontiéres et des bornes
intermédiaires” (MC, Livre VI, annexe 284, p. 2374).

Il s’agit 1a de travaux purement matéricls de démarcation sur le terrain. Par ailleurs, le méme
marché prévoit, a I’article 7, la transmission a-1’entrepreneur des “textes et documents traitant
de la de¢limitation des frontieres dans le Lac Tchad”, en reprenant les textes cités en 1984 et en
y ajoutant le procés-verbal signé le 2 mars 1988 entre le Tchad et le Niger concemant la

position du point double Tchad/Niger.

3.61 La démarcation ne peut donc en aucun cas avoir pour conséquence de

s’ecarter de la ligne fixée par les instruments de délimitation. Aucun des Etats membres n’a
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d’ailleurs accusé la Commission ou I’entrepreneur de s’écarter de la frontiére telle qu’elle est

délimitée par les textes. Les travaux furent effectués dans le strict respect de ce mandat et sans

jamais remettre en cause la délimitation préalable. On trouvera ci-apres les photographies de

la borne marquant le tripoint Cameroun-Nigéria-Tchad (planche 1), de la borne marquant le

bipoint, c’est-3-dire I’embouchure de 1’Ebeji, sur la rive du lac (planche 2) et d’une borne

intermédiaire (planche 3).

3.62

§4-  Le refus de ratification du procés-verbal de démarcation par
le Nigéria ne remet pas en cause la délimitation
conventionnelle

Il est vrai que ’opération de démarcation ne fut pas acceptee in fine par

le Nigéria. Mais il faut ici préciser les choses avec la Cour :

3.63

“En effet, alors que le Cameroun ne contestait pas en 1963 la validité de la
résolution de 1’Assemblée générale mettant fin a la tutelle, le Nigéria, dans
la présente affaire, ne considére pas le document technmique sur la
démarcation des frontiéres approuvé lors du sommet d’Abuja de la
commission du bassin du lac Tchad comme un document réglant de maniére
définitive les problémes de frontiéres dans cette région. Le Nigéria a réservé
sa position devant la Cour en ce qui conceme le caractére contraignant de ce
document. Il soutient que ce dernier doit étre ratifié et rappelle qu’il ne ’'a
pas ratifié. 1l a enfin précisé, lors du neuviéme sommet de la commission a
N’Djamena en 1996 qu’il ne ‘peut méme pas engager le processus de
ratification si la question n’est pas retirée de la Cour’.

“Le Cameroun, de son cdté, estime que le Nigéria est dans I'obligation
d’achever le processus d’approbation du document en cause et que, méme
en l’absence d’une telle action, la frontiére entre les deux pays dans ce
secteur ‘est définie juridiquement’, ‘matérialisée sur le terrain’ et
‘internationalement reconnue’’18,

Les instruments de délimitation préalables ne furent jamais contestés par

les représentants du Nigéria tout au long de la procédure, et ceci au plus haut niveau,

notamment lors des sommets de Chefs d’Etat et de gouvernement.

18 C.1.1., affaire de la Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria (exceptions préliminaires),
Rec. 1998, p. 309, par. 72.
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Planche 1

BORNE |l - TRIPOINT - Tchad - Nigeria - Cameroun
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Planche 2

BORNE V - BIPOINT - Nigeria - CGameroun
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Planche 3

BORNE intermédiaire - entre le TRIPOINT (l1) et le BIPOINT (V).
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3.64 I’opération de démarcation proprement dite fut critiquée a certains
moments par les reprééentants du Nigéria. Mais ceux-ci se déclarérent en fin de compte
satisfaits de I’exactitude de ces opérations. 1’ ensemble des travaux fut approuvé a I’unanimité
par les experts, les commissaires et les Chefs d’Etat eux-mémes. A aucun moment les
représentants du Nigéria ne remirent en cause la délimitation conventionnelle ou les
instruments qui la décidaient. Ce n’est qu’au stade de la ratification que le Nigéria fit valoir

son opposition.

3.65 Le contre-mémoire du Nigéria ne conteste d’ailleurs pas ces faits. Il se
contente d’affirmer le droit du Nigéria de ne pas ratifier le résultat des travaux menés dans le
cadre de la C.B.L.T. Il en déduit que le Nigéria n’est pas tenu par le résultat de ces travaux.
Le Nigéria ne saurait pour autant, & cette occasion, remettre en cause les instruments fixant la

délimitation de la frontiére.

3.66 Les instruments de délimitation, et singuliérement 1’ Accord du 9 janvier
1931, restent pleinement valables et continuent de délimiter la frontiere entre les deux Etats

dans le lac Tchad en I’absence méme de toute démarcation acceptée.

Section 3 : LE CAMEROUN A ADMINISTRE PACIFIQUEMENT LA
ZONE CONTESTEE ET Y A EXERCE SA
SOUVERAINETE CONFORMEMENT AUX EXIGENCES
DU DROIT INTERNATIONAL

3.67 Le Cameroun n’a pas i démontrer ’exercice effectif de sa souveraineté pour établir
son titre dans le lac Tchad. Il invoque un titre territorial conventionnel. Comme 1’a souligné la
Cour dans ’affaire du Différend territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad)

“Tl ressort clairement des considérations ci-dessus que le différend soumis &
la Cour, qu’on le qualifie de différend territorial ou de différend frontalier,
est réglé de maniere concluante par un fraité (...).

“De méme, 1’effectivité de I’occupation des zones pertinentes dans le passe
et la question de savoir si cette occupation a été constante, pacifique et
reconnue ne sont pas des points que la Cour doit trancher dans la présente
affaire’®.

19 C.1.1., arrét, 3 février 1994, Rec. 1994, p. 38, pars. 75-76.
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3.68 Le Cameroun ne peut cependant laisser passer les contrevérités avancées

par le Nigéria, telles que :

“There is an additional feature of the situation which is of considerable
importance. At no time have the residents of these villages paid taxes of any
: kind to the authonties in Cameroon” (CMN, vol. II, p. 424, par. 17.38).
Ou encore :

“The interviews with local chiefs show a general absence of Cameroonian
activity” (ibid., p. 436, par. 17.80).
Ou encore :

“no information is given relating to any Cameroonian presence or
administration in the region either in 1987 or before or after 1987. No
documents are cited and no administrative acts are referred to” (ibid., par.
17.81).

3.69 Le Cameroun reviendra sur les soi-disant manifestations de souveraineté
du Nigéria dans la zone du lac Tchad, essentiellement pour mettre en cause la responsabilité
internationale de ce dernier du fait de la violation manifeste de la souveraineté du territoire de
la République du Cameroun (v. infra, chapitre 11, section 3). Il se limitera ici 4 quelques
exemples du fonctionnement pacifique des services publics camerounais dans le secteur, en
rappelant qu’il s’agit d’une zone éloignée, peu siire, d’un accés difficile. Le droit international
n’exige pas la méme densité de présence souveraine dans des zones peuplées; urbaines, d’une
part, des zones dépeuplées, au climat difficile, d’autre part. Au demeurant, les membres de la
C.B.L.T. avaient décidé d’exercer en commun certaines de ces attributions, notamment le

maintien de I’ordre et 1a lutte contre le banditisme (annexes RC 177 et 178).

3.70 Surtout, ’invasion des villages par les forces armées nigérianes et
I’expulsion des autorités camerounaises, voire des ressortissants du Cameroun a partir de
1984, puis apres 1987, limitent par force I’exercice pacifique de la souveraineté du Cameroun.
Le dessein des autorités nigérianes est clair : pousser les populations nigérianes & s’installer,
puis s’emparer, au besoin par la force militaire, des richesses piscicoles du lac Tchad (annexe
RC 161). Au terme du processus, en 1994, le commissaire spécial de la slireté nationale ne
peut que dresser la liste des 18 villages occupés par la force par le Nigéria (MC, Livre VI,
annexe 364), liste qui correspond, ou peu s’en faut, a la liste des villages revendiqués par le

Nigéria.
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3.71 On comprend dés lors que les manifestations de souveraineté
camerounaise soient, pour ’essentiel, antérieures & 1984. Les documents administratifs
révelent, dans ces limites et contraintes, une présence incontestable de 1’autorité publique

camerounaise.

3.72 Pour la commodité de la lecture, le Cameroun renvoie & I’annexe figurant
a la suite du présent chapitre, qui récapitule, village par village, les documents produits par le
Cameroun et leur référence aux annexes 4 la réplique. Afin d’éviter toute équivoque quant a la
localisation des lieux-dits, le Cameroun a utilisé les appellations employées par le Nigéria
dans le contre-mémoire (vol. I, pp. 413-414, par. 17.3). Cette présentation n’implique en
aucune mesure une reconnaissance quelconque par la République du Cameroun des
appellations ou des orthographes nigérianes et moins encore de la souveraineté revendiquée

par le Nigéria sur ces localités.

3.73 Les villages font 1’objet de tournées administratives réguliéres de la part
du chef de district de Hile-Alifa puis du sous-préfet : on note ainsi des visites & Aisa Kura
(1985), a Bashakka (1985), a Chika’a (1982, 1984, 1985), 4 Darak (1985, 1987), a “Petit
Darak” ou Darak Gana (1985), a Karakaya (1985), a Katti Kime (1982, 1985, 1990), a Naga’a
(1982, 1984, 1985), 4 Naira (1985), 4 Nimeiri (1985), & Sokotoram (1985). Le Ministre de la

péche rencontre agriculteurs et €leveurs de Katti Kime en 1985.

3.74 Il est décidé de créer un centre de péche a Katti Kime. La coopération
japonaise, sollicitée, finance le projet dans le cadre d’un projet de développement de la péche
continentale. Aprés une étude préliminaire, une visite a lien sur place a Katti Kime le 9
septembre 1984. L’Agence japonaise pour la coopération internationale remet un rapport
favorable en avril 1985. Une subvention est accordée jusqu’a concurrence de six cent millions
de yens japonais pour réaliser le projet, subvenfion accordée par I’Echange de notes du 11
juillet 1985 conclu entre les deux gouvernements. La réalisation du projet est confiée a la
“Overseas Agrofisheries Consultants Co, itd. Tokyo™ par convention du 3 décembre 1985. Le
contrat pour la fourniture de 1’équipement est passé avec Mitsui/Taikei le 5 mars 1986. Une
équipe japonaise conduit une “detailed surveyand confirmation of construction site for
Makari control post” a Makari (Katti Kime) le 12 mai 1986. Le matériel est réceptionné a
Maga le 10 février 1987. Le 10 février 1987, le matériel livré est toujours dans les containers.

Le 10 février 1988, le chef du service des péches de I’extréme-nord doit informer le ministére

137



que le bitiment de péche a été occupé par les Nigérians et la plaque portant I’inscription
“coopération Carneroun;Japon 1987 arrachée. Il recommande en conséquence que le poste
de contrdle de péche de Katti Kime ne figure pas sur le programme de déplacement de la

mission japonaise si la situation n’évolue pas favorablement.

3.75 Le recensement général de la population est fait : en 1983 a Chika’a, 4
Gorea Gutun, a Katti Kime, a Naga’a ; en 1984 a Chika’a, a Darak, a Fagge, a Gorea Changi,
a Gorea Gutun, 2 Kaforam, a Katti Kime, 4 Naga’a, a Sagir, 4 Sokotoram. Une tournée de
sensibilisation aux actions féminines est organisée en 1987 a Chika’a, 4 Gorea Changi, a Katti

Kime et 2 Naga’a.

3.76 Les impdts sont prélevés a Chika’a en 1983-1984, 1985-1986,1986-1987
et en 1988 ; 4 Darak en 1985-1986, 1986-1987, 1988 ; 4 Fagge en 1985-1986, 1986-1987 ;
Gorea Changi en 1985-1986, 1986-1987 et 1988 ; a Gorea Gutun en 1989, 1991-1992 et en
1993 ; 4 Kaforam en 1988 ; 4 Katti Kime en 1983-1984, en 1985-1986, en 1986-1987, en
1988, en 1990-1991 ; 4 Naga’a en 1983-1984, 1985-1986, 1986-1987, 1988 ; a Sokotoram en
1985-1986 et 1986-1987. On notera une tournée d’inspection fiscale et de recouvrement des
impbts forfaitaires, notamment & Darak, les 15-16 mars 1987. La perception de I'impdt a
Darak suscite un incident avec les autorités nigérianes en 1987. Les remises ne peuvent pas
étre effectuées en zone occupée en 1988, ce qui concerne les localités de Chika’a, Darak,

Kafouram, Naga’a, Sagir, Sokotoram.

3.77 La désignation des chefs traditionnels est assurée par |’autorité publique
4 Chika’a en 1986 et en 1988. Chika’a est recensée comme chefferie traditionnelle du 3°™
degré en 1997 et 1999 ; désignation a Darak en 1986, en 1988 et recensement comme
chefferie traditionnelle en 1997 et 1999 ; 4 Fagge en 1986 et 1988 ; & Gorea Changi en 1985
et en 1999 ; 3 Gorea Gutun en 1986, 1988, 1997 et 1999 ; 4 Kafuram en 1997 et 1999; &
Kamunna en 1997 et 1999 ; 3 Katti Kime en 1985 et 1999 ; 4 Murdas en 1997 et 1999; a
Naga’a en 1986, 1988, 1997 et 1999 ; a Sagir en 1986, 1988, 1997 et 1999 ; & Sokotoram en
1986 et 1988. En 1984, la gendarmerie doit intervenir 4 Katti Kime dans un litige relatif a la

cheffenie et aux terrains.

3.78 Les campagnes électorales sont ’occasion de manifestations de 1’autorité

publique. Les bureaux de vote sont organisés en 1983 a Chika’a, a Darak, a Gorea Gutun, a
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Katti Kime, 4 Naga’a, 4 Sokotoram. On note une tournée de campagne électorale en 1983 a
Chika’a, a Gorea Gutun,' a Katti Kime, 4 Naga’a. Une information est donnée sur les élections
municipales en 1987 4 Chika’a, 8 Gorea Changi, a Gorea Gutun, 4 Kaforam, a Katti Kime, a

Naga’a, a Sagir.

3.79 La réglementation des marchés publics et l'interdiction de ventes
clandestines donnent lieu a des interventions en 1982 a Chika’a, Gorea Gutun, Katti Kime et
Naga’a. La circulation des biens et des personnes a Darak et a4 Katti Kime fait I’objet d’une

note du préfet du département du Logone-et-Chari au chef de district en 1987,

3.80 Des distributions de vivres sont assurées a Chika’a, a Darak, a Fagge, a
Gorea Gutun, a Gorea Changi, a Katti Kime, 4 Naga’a, a Sagir et & Sokotoram en 1985. Une
aide est transmise a Katti Kime en 1986 aprés un incendie de quartier. Des droits de place sur
les marchés sont pergus a Katti Kime en 1983-1984 et en 1989. Des taxes sur le poisson sont

percues dans la méme localité en 1983, puis en 1984-1985.

3.81 La gendarmerie a 'occasion d’intervenir a plusieurs reprises dans des
affaires pénales. Elle transmet au procureur de Kousseri une enquéte sur un meurtre a Gorea
Changi en 1986. Elle constate un litige foncier 4 Katti Kime en 1984. Elle procede a
larrestation et au transfert & Kousseri d’un voleur dans la méme localité en 1986. Elle

réprime un trafic de stupéfiants et d’cau de cologne a Naga’a en 1982.

3.82 On notera la contribution des blamas (chefs) de Chika’a, Gorea Gutun,
Katti Kime et Naga’a aux activités culturelles et folkloriques organisées 3 Hile Alifa en 1982.
Ainsi que ’attribution au blama de Katti Kime de la décoration du mérite camerounais en
1987, tant pour son activité de chef de village que pour ses qualités d’éleveur (annexe RC

160). Et les impéts imputés au blama de Darak en'1986-1987.

3.83 Cet ensemble de documents atteste un exercice pacifique de la
souveraineté du Cameroun, jusqu’en 1987 pour le moins, dans des conditions conformes aux
exigences du droit international. Si la présence des autorités camerounaises se fait plus rare

apres cette date, c’est que les forces armées nigérianes Pinterdisent.
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Section 4 : LE TITRE HISTORIQUE INVOQUE PAR LE NIGERIA
NE RESISTE PAS A L’EXAMEN

3.84 - Le Nigéria invoque des considérations historiques générales, sans

pertinence pour le présent débat.

3.85 Le “titre historique” invoqué par le Nigéria apparait aprés les
indépendances, de I’aveu méme du Nigéria :

“Permanent settlements began to be established at the end of the 1950s.
Katti Kime, originally an island, was established by Nigerians as a
settlement for fishing as early as 1959. The establishment of similar fishing
settlements continued throughout the 1960s” (CMN, vol. II, p. 335, par.
14.2 ; italiques ajoutés).

3.86 L’asséchement du lac Tchad et la pression démographique conduisent le
Nigéria a installer des villages en territoire camerounais a mesure de 1’évolution du climat et
de la population20. Cette intrusion est en général le fait de personnes privées, suivies dans un
second temps par les services publics nigérians, qui viennent légitimer I’usurpation de

souveraineté.

3.87 1l faut distinguer parmi les villages revendiqués par le Nigéria. Certains
se trouvent effectivement dans la zone de souveraineté nigériane. Il en est ainsi des six
premiers villages énumérés dans le tableau du contre-mémoire (vol. II, p. 336, par. 14.5) :
Koloram, Sabon Tumbu, Jribrillaram, Doron Mailam, Kirta Wulgo et Sagir. Ces villages se
trouvent en effet a I’ouest de la frontiére conventionnelle de 1931, Sagir étant traversé par
celle-ci. La logique du contre-mémoire nigérian explique la singularité : le Nigéria, refusant
de considérer qu’il y a une frontiére conventionnelle dans le lac Tchad, est amené a

revendiquer tous les villages installés depuis 1959, méme ceux qui se trouvent sur son

territoire ...

3.88 La question est de savoir si cette application de la théorie du Lebensraum
est conforme au droit des gens. Le Nigéria avait-il le droit d’étendre sa souveraineté sur le lac
Tchad 4 mesure de 1’asséchement de celui-ci et 4 1’est de la frontiére conventionnelle

consacrée par 1’ Accord Henderson-de Fleuriau du 9 janvier 1931 ?

20 V. l'annexe RC 161 précitée, qui indique la raison pour laquelle la partie camerounaise du lac Tchad suscite
tant de convoitises au Nigéria.
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3.89 Le Nigéria ne précise pas la qualification juridique du titre territorial
qu’il avance. Il ne prétend pas que la zone du lac Tchad était res nullius avant I’occupation
nigériane. Il n’ose pas avouer que le titre territorial revendiqué se fonde sur la conquéte. Et
pourtant, le Nigéria a occupé par la force un territoire qui ne lui appartenait pas. La conquéte
ne saurait établir un titre territorial conforme au droit international. Oppenheim le faisait
observer dés 1917 : “There is not an atom of sovereignty in the authority of the occupant™!.
La prohibition du recours a la force, généralisée par I’article 2, paragraphe 4, de la Charte des
Nations Unies, a entrainé comme conséquence inéluctable la nullité de tout titre territorial
fondé sur la conquéte. La Convention de Vienne sur le droit des traités constate la nullité des
traités arrachés par la force en son article 52. Le Juge Jessup précise :

“C’est une banalité de dire que le droit international ne reconnait pas de titre
fondé sur la conquéte militaire™22.

3.90 L’interdiction du recours a la force a entrainé, comme conséquence, la
disparition de la conquéte comme mode d’acquisition territoriale. C’est la régle ex injuria non
oritur jus. La Déclaration relative aux principes de droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre Etats (Résolution 2625 (XXV) du 24 octobre 1970) I’affirme
clairement :

“Nulle acquisition territoriale obtenue par la menace ou I’emploi de la force
ne sera reconnue comme légale”.

La formule est reprise par les résolutions de I’Assemblée générale, notamment  par la
résolution 2734 (XXV) du 16 décembre 1970 et 3314 (XXIX) du 14 décembre 1974. Elle est
rappelée par le Conseil de sécurité, notamment lors de ’affaire irakienne par la résolution 662
(1990) du 9 aofit 1990. La nullité de toute acquisition de territoire vaut méme en cas de
recours a la force conformément aux régles de la Charte et par exemple en cas de 1égitime
défense, ce qui n’est certainement pas le cas de I’invasion et de I’occupation des villages du

lac Tchad par le Nigénia?3. Sir Robert Jennings résume la situation en constatant :

21 “The Legal Relations between an Occupying Power and the Inhabitants”, L.Q.R., vol . 33, 1917, p. 364.

22 Opinion dissidente jointe a Parrét du 18 juillet 1966, affaires du Sud-Ouest afticain (deuxiéme phase), Rec.
1966, p. 418. Doctrine unanime, Pour une analyse récente du probléme, v. S. Korman, The Right of Conquest.
The Acquisition of Territory by Force in International Law and Practice, Clarendon Press, Oxford, 1996, ix +
342 p.

23 Par ex., Bowett : “it is impossible to conceive of self-defence as justifying the acquisition of title to territory.
One can conceive of self-defence justifying the temporary occupation of territory but never the permanent
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“any attempt to draw a legal distinction between situations where conquest
can nowadays confer a title and those where it cannot is unrealistic and
unworkable in a society where there are as yet no courts with compulsory
jurisdiction to decide so nice an issue™?4,

Section 5 : LE CAMEROUN N’A JAMAIS ACOQUIESCE A UNE
AUTRE ___ FRONTIERE _ QUE LLA  FRONTIERE
CONVENTIONNELLE

3.91 Le Nigéria allégue un acquiescement camerounais a |’extension de
souveraineté du Nigéria sur les villages revendiqués. Comme I’a dit la Chambre de la Cour
dans ’affaire du Golfe du Maine, 1’acquiescement se définit comme :

“une reconnaissance tacite manifestée par un comportement unilatéral que
l'autre partie peut interpréter comme un consentement’25,

3.92 L’acquiescement a la modification d’une frontiére doit étre le fait des
autorités compétentes pour engager I’Etat. La jurisprudence internationale n’attache pas
d’importance décisive a4 Pattitude des autorités locales, surtout lorsqu’elles sont en
contradiction avec celle des autorités centrales. La jurisprudence reconnait que les prises de
position locales ne sauraient prévaloir face a la position exprimée par les autorités
centrales. Dans l'affaire du Temple de Préah Vihear

“la Cour juge difficile d'admettre que ces actes émanant d'autorités locales
aient annulé et neutralisé l'attitude uniforme et constante des autorités
centrales siamoises a 'égard du tracé de la frontiére indiqué sur la carte™26,

3.93 Sitdt que les autorités centrales camerounaises ont été mises devant la

revendication nigériane, elles ont réagi de maniére a préserver les droits du Cameroun.

3.94 La premiére occasion a ét¢ dans le cadre de la Commission du bassin du
lac Tchad. Celle-ci s’est vue confier une mission de démarcation de la frontiére. Les autorités
camerounaises ont participé avec les autres Etats membres a la définition des instruments de

référence de la frontiére. Elles ont ainsi eu 1’occasion de prendre position sur les instruments

acquisition of title”, in “International Law Relating to Occupied Territory : A Rejoinder”, L.Q.R., vol. 87, 1971,
p. 475.

24 The Acquisition of Territory in International Law, Manchester University Press, 1963, p. 55.

25 C.L1, arrét, 12 octobre 1984, affaire de la Délimitation de la frontiére maritime dans la région du Golfe du
Maine, Rec. 1984, p. 305, par. 130.

26 C 1., arrét, 15 juin 1962, Rec. 1962, p. 30.
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de référence et le tracé de la délimitation frontaliére, avec les autres Etats membres de la

CB.L.T.

3.95 La seconde occasion a été la prétention officiellement avancée par le
Nigéria dans sa note diplomatique du 14 avril 1994 (MC, Livre VII, annexe 355). Le
ministére camerounais des Affaires étrangéres a immédiatement réagi, par note du 21 avril
1994, en affirmant la souveraineté du Cameroun sur Darak et les villages environnants (MC,
Livre VII, annexe 357, p. 2889) et a décidé, en conséquence, de deéposer la requéte

supplémentaire devant la Cour internationale de Justice.

3.96 La cohérence de la position du gouvernement de la République du
Cameroun est a comparer avec I’incohérence des positions exprimées par les représentants du

gouvernement du Nigéria, en particulier au sein de la C.B.L.T.

Section 6 : LE NIGERIA NE SAURAIT AUJOURD’HUI REMETTRE
EN CAUSE LA DELIMITATION CONVENTIONNELLE

3.97 La thése nigériane du titre historique est nouvelle. Elle a été avancée pour

la premiére fois dans le contre-mémoire du Nigéria.

3.98 Pendant des décennies, le Nigéria a accepté la délimitation
conventionnelle. Il n’a jamais soulevé la moindre objection a I'égard des cartes, tant
officielles que non officielles, qui ont illustré la frontiére conventionnelle dans le lac Tchad.
Mieux encore, il a lui-méme affirmé a de nombreuses reprises son acceptation de la ligne
conventionnelle. Ceci en particulier dans le cadre de la C.B.L.T., et ceci pendant de longues
années. Le Nigéria a formellement accepté, dans ce cadre, la délimitation de la frontiére par

référence a I’Echange de notes du 9 janvier 1931.

3.99 Mieux encore, le comportement du Nigéria tout au long de la procédure

constitue un estoppel que le Cameroun oppose a la prétention du Nigéria.

3.100 La Cour a rappelé, dans son arrét du 11 juin 1998, les conditions qui

doivent étre réunies pour constituer un estoppel en droit internationat :
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“L’existence d’une telle situation supposerait que le Cameroun ait adopté un
comportement ou fait des déclarations qui auraient attesté d’une maniere
claire et constante qu’il avait accepté de régler le différend de fronticres
soumis aujourd’hui a la Cour par des voies exclusivement bilatérales. Elle
impliquerait en outre que le Nigéria, s¢ fondant sur cette attitude, ait modifi¢
sa position a son détriment ou ait subi un préjudice quelconque (Plateau
continental de la mer du Nord, arrét, C.IJ. Recueil 1969, p. 26, par 30;
Difféerend  frontalier, terrestre, insulaire et maritime (El
Salvador/Honduras), requéte a fin d’intervention, arrét, C.1.J. Recueil 1990,
p. 118, par. 63)°%7,

3.101 En D’espéce, le Nigéria n’a, 2 aucun moment, dans le cadre d’une
procédure internationale de démarcation de la frontiére dans le lac Tchad, remis en cause les
instruments de délimitation cités. Il a “adopté un comportement oun fait des déclarations gui
[ont] attesté d’une maniére claire et constante qu’il avait accepté” cette délimitation
conventtonnelle et ceci tout au long d’une procédure de démarcation qui a duré plus de dix

années.

3.102 Le Cameroun s’est fondé sur cette attitude du Nigéria pour collaborer a
I’opération de démarcation en toute bonne foi, Pour faciliter le déroulement serein des
opérations de démarcation, 11 a considéré que le statu quo devait étre respecté sur le terrain en
attendant la fin des opérations de démarcation. On peut ainsi lire dans un communiqué
commun du président du gouvemement local de Ngala et du préfet de Kousseri daté du 14
juin 1988 :

“(1) BOUNDARY DEMARCATION :

“The meeting discussed extensively on the problem being posed by the

absence of a clearly demarcated boundary line in the Lake area and took

note of the existing effort being made by the four countries: Nigeria,

Cameroun, Chad and Niger over the demarcation of the borders and noted

the steps/measures taken by Lake Chad Basin Commission and the four
countries.

“After a long deliberation on the issue of withdrawal of both countries
forces apart from the joint patrol team, the meeting finally agreed to limit
their respective Security Forces to areas presently occupied by them till the
demarcation is marked out by both respective countries” (annexe RC 172).

3.103 Le Cameroun n’avait aucune raison de penser que ces opérations

risquaient de mettre en cause sa souveraineté sur la partie du lac Tchad que les instruments de

27 C.LJ., affaire de la Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria (exceptions préliminaires),
Rec. 1958, p. 303, par. 57.
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délimitation lui laissaient, puisque le Nigéria reconnaissait par ailleurs avec constance les
instruments de délimitétion qui établissaient sa souveraineté sur les zones aujourd’hui
contestées. Si le Nigéria était aujourd’hui en droit d’avancer par ailleurs un comportement sur
le terrain contraire a la position constante de ses représentants au sein de la C.B.L.T,, il en
résulterait incontestablement une modification de la position relative des Parties a son
détriment, puisque le Cameroun “se fondant sur cette attitude, [aurait] modifié sa position a

son détriment [et aurait} subi un préjudice” de ce fait.

3.104 Le Nigéria ne peut donc plus contester aujourd’hui une ligne frontiere
qu’il a formellement acceptée pendant de longues années dans le cadre d’une procédure

internationale de délimitation.

CONCLUSION
3.105 En résumé, la République du Cameroun fait les constatations suivantes :
1. La frontiére entre le Cameroun et le Nigéria a été délimitée par I’Echange de lettres

Henderson-de Fleuriau du 9 janvier 1931, reprenant la Déclaration Thomson-Marchand,
précisant la Déclaration Milner-Simon du 10 juillet 1919. Elle est constituée dans le secteur
du lac Tchad par une ligne droite tracée entre les points de coordonnées geographiques
suivants : le point tripAle de latitude 13°05°00°°0 nord et de longitude 14°04°59°°9 est ; le point
double de latitude 12°32°17°’4 nord et de longitude 14°127117°7 est.

2. Cette délimitation conventionnelle ne saurait éire affectée par I’absence de ratification

nigériane de 1’opération de démarcation sur le terrain dans le cadre des travaux de la C.B.L.T.

3. Le titre historique invoqué par le Nigéria, du fait de ’occupation illicite du territoire
camerounais par des particuliers, puis des services administratifs et des forces armees du
Nigéria, ne saurait valoir face & une frontiére conventionnelle consolidée par la regle de Iuti

possidetis.
4. Loin d’acquiescer aux prétentions du Nigéria, le Cameroun s’est opposé, par

lintermédiaire de ses autorités compétentes pour engager I’Etat sur le plan international, aux

prétentions du Nigéria sit6t qu’il en a eu connaissance.
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5. Le Nigéria, ayant accepté la délimitation conventionnelle dans le lac Tchad,
notamment lors des travaux de démarcation entrepris dans le cadre de la CB.L.T., est
aujourd’hui empéché, par le jeu de la régle de Pestoppel, d’affirmer une quelconque

souveraineté sur Darak et les villages avoisinants.
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ANNEXE

MANIFESTATIONS DE SOUVERAINETE CAMEROUNAISES DANS LES
VILLAGES DU LAC TCHAD REVENDIQUES PAR LE NIGERIA

Numérotation par référence a la carte 42 de I’atlas annexé au contre-mémoire de la
République fédérale du Nigéria, vol. II : Lac Tchad?®

Villages classés par ordre alphabétique
En italiques, villages sitnés i I’ouest du 14° méridien, donc au Nigéria

NOM

NO
carte

ACTIONS CAMEROUNAISES

Aisa Kura

30

- 1985 :

Tourmnée administrative du chef de district de Hile-Alifa 3
“Aissa Koura” (annexe RC 109)

Bashakka

2%

-1985:

Tournée administrative du chef de district de Hile-Alifa a
“Ba’achaka” (annexes RC 109 et 119)

Chika’a
(ou Tchika)

2

-1982:
- 1982 :

-1983:
- 1983 :

- 1983 :

Tournée du chef de district (annexe RC 73)
Réglementation des marchés de denrées alimentaires
(annexe RC 76)

Bureau de vote pour 1984 (annexes RC 92 et 95)

Tournée de campagne électorale (annexe RC 77)
Recensement (annexe RC 79}

- 1983-1984 : Impdts (annexes RC 91 et 94)

- 1983 :
-1984 :
-1984 :

- 1985 :
- 1985 :

Sensibilisation ; recrutement de stagiaires; cenire de
formation pour jeunes agriculteurs (annexe RC 83)
Tournée du sous-préfet pour régler des problémes de
limites entre villages (annexe RC 120)

317 habitants au recensement camerounais du district de
Hile-Alifa (annexe RC 97)

Visite des iles par le chef de district (annexe RC 119)
Distribution de vivres (annexe RC 131)

- 1985-1986 : Impdts (annexe RC 135); désignation des chefs

traditionnels de 3° degré (annexe RC 132)

- 1986-1987 : Impots (annexe RC 150)

- 1987 :

- 1987 :

- 1987 :

- 1987 :

- 1988 :

Patrouille camerounaise menacée par la “Mobile Police”
nigériane (annexe RC 168)

Information sur les élections municipales de 1987 (annexe
RC 167)

Sensibilisation au recensement général des populations par
le chef de district (annexe RC 155)

Tournée de sensibilisation aux actions féminines, (annexe
RC 151)

Impbts (annexe RC 175)

28V la carte R 4, ci-dessus.
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- 1988 : Désignation de chefs traditionnels de 3° degré (annexe RC
169)

- 1997 : Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane” (annexe RC 225)

- 1999 : Recensé comme chefferic du 3° degré “dans la zone
occupée par ’armée nigériane”.
Nombre d’hab. : 2 000 (annexe RC 230)

Dambaure

20

Darak

- 1983 : Bureau de vote pour 1984 (annexe RC 92)

- 1984 : Recensement des iles habitées (annexe RC 99)

- 1984 : 107 habitants au recensement camerounais du district de
Hile-Alifa (annexes RC 97 et 109)

- 1985 : Tournée administrative du chef de district de Hile-Alifa
(annexe RC 119)

- 1985 : Distribution de vivres (annexe RC 130)

- 1985-1986 : Impdts (annexe RC 135)

- 1986 : Désignation de chefs traditionnels de 3° degré (annexe RC
132)

- 1986-1987 : Impbts (annexe RC 150)

- 1986-1987 : Impébts divers imputés au blama de Darak (annexe
RC 176). '

- 15-16 mars 1987 : Tournée de contréle et recouvrement d’impdts
forfaitaires (annexes RC 154 et 156)

- 1987 : Chefs camerounais percevant les impbts arrétés par des
militaires nigérians (OC, Livre II, annexe 1)

- 1987 : Circulation des biens et personnes a Darak (annexe RC
152)

- 1988 : Impédts (annexe RC 175)

- 1988 : Désignation de chefs traditionnels de 3° degré (annexe RC
169)

- 1997 : Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armeée nigériane” (annexe RC 225)

- 1999 : Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane”.
Nombre d’hab. : 3 000 (annexe RC 230)

Darak Gana

- 1985 : Tournée administrative du chef de district de Hile-Alfa a
“Petit Darak” {annexe RC 109)

- 1985 : Création clandestine d’un débarcadére a Petit Darak
(annexe RC 109)

Doron Liman

Doron Mallam

Dororoya

12

Fagge (Fadja)

14

- 1984 : 236 habitants au recensement camerounais du district de
Hile-Alifa (annexe RC 97)

- 1985-1986 : Impots (annexe RC 135)

- 1985 : Distribution de vivres (annexe RC 117)

- 1986-1987 : Impéts (annexe RC 150)

- 1986 : Désignation de chefs traditionnels de 3° degré (annexe RC
132)
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- 1988 : Désignation de chefs traditionnels de 3° degré (annexe RC
132)
Garin Wanzam 11
Gorea Changi 6 - 1983 : Installation par le Blama de Karéna de son fils (annexe RC
87)
- 1984 : 76 habitants au recensement camerounais du district de
Hile-Alifa (Gore-Tchandi) (annexe RC 97)
- 1985 : Désignation de chefs traditionnels de 3° degré (annexe RC
132)
- 1985 : Distribution de vivres (annexe RC 130)
- 1986-1987 : Impéts (annexe RC 150)
- 1986 : Enquéte du procureur de Kousseri sur un meurire (annexe
RC 148)
- 1987 : Tournée de sensibilisation aux actions féminines (annexe
RC 151)
- 1987 : Information sur les élections municipales de 1987 (annexe
RC 167)
- 1987 : Sensibilisation au recensement général des populations,
par le chef de district (annexe RC 155)
- 1988 : Impots (annexe RC 179)
- 1999 : Recensé comme chefferiec du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane”.
Nombre d’hab. : 300 (annexe RC 230)
Gorea Gutun 15 | - 1982 : Contribution aux activités culturelles (annexe RC 75)
- 1983 : Tournée de campagne électorale (annexe RC 77)
- 1983 : Bureau de vote pour 1984 (annexe RC 95)
- 1983 : Recensement {annexe RC 79)
- 1984 : 168 habitants au recensement camerounais du district de
_ Hile-Alifa (annexe RC 97)
- 1985 : Distribution de vivres (annexes RC 130 et 131)
- 1986 : Désignation de chefs traditionnels du 3° degré (annexe RC
132)
- 1987 : Information sur les élections munictpales de 1987 (annexe
RC 167)
- 1987 : Sensibilisation au recensement général des populations,
par le chef de district (annexe RC 155)
- 1988 : Désignation de chefs traditionnels du 3° degré (annexe RC
169)
- 1989 : Perception- d’impdts (Gorée Talgoutoum) (annexe RC
181).
- 1990-1991 : Tournée de recensement fiscal (annexe RC 186)
- 1992-1993 : Impdts (annexe RC 196)
- 1997 : Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane” (annexe RC 225)
- 1999 : Recensé comme chefferic du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane”
Nombre d’hab. : 500 (annexe RC 230)
Jribrillaram 23
Kaforam 16 | - 1984 : 102 habitants au recensement camerounais du district de

Hile-Alifa (annexe RC 97)
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(ou Kafuram)

- 1987 :
-1987:

- 1987

- 1988 :
: Recensé comme chefferic du 3° degré “dans la zone

- 1997

- 1999 :

Tournée fiscale (annexe RC 156)
Information sur les élections municipales de 1987 (annexe
RC 167)

. Sensibilisation au recensement général des populations par

le chef de district (annexe RC 155)
Impots (annexe RC 175)

occupée par [’armée nigériane” (annexe RC 225)

Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane”

Nombre d’hab. : 300 (annexe RC 230)

Kamunna 17 | - 1997 : Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone

occupée par I’armée nigériane” (annexe RC 225)
- 1999 : Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone

occupée par I’armée nigériane”
Nombre d’hab. : 150 {annexe RC 230)

Kanumburi 34

Karakaya 32 | - 1985 : Tournée administrative du chef de district de Hile-Alifa
(annexes RC 109 et 119)

Kasuram Mareya| 3! ,

Katti Kime 7 - 1982 : Tournée du chef de district (annexe RC 73)

- 1982

- 1982

: Réglementation des marchés de denrées alimentaires

(annexe RC 76)

: Contribution aux activités culturelles (annexe RC 75}
-1983:
- 1983 :
-1983:
- 1983 :

Tournée de campagne électorale (annexe RC 77)
Bureau de vote pour 1984 (annexes RC 92 et 95)
Perception de taxes sur le poisson (annexe RC 86)
Problémes de perception de taxes (annexe RC 88)

- 1983-1984 : Impo6ts (annexe RC 89)
- 1984-1985 : Droit de place sur le marché (14 ordres

de recette) (annexe RC 108).

- 1984-1985 : Perception de taxes sur le poisson (annexe RC 115)

- 1984 :

Tournée du sous-préfet pour régler des problemes de
limites entre villages (annexe RC 120)

- 1984. Visite japonaise de Katti Kime dans le cadre du projet de

- 1984

- 1984 :

- 1985 :

péche continentale (annexe RC 102)

. 239 habitants au recensement camerounais du district de

Hile-Alifa (annexe RC 97)

Procés-verbal de gendarmerie : litige de chefferie et de
terrains (annexe RC 105)

Toumée du Ministre de la péche; rencontre avec les
éleveurs et pécheurs de Katti Kime 1I (annexes RC 114 et
116)

- 1985-1986 : Impéts (annexe RC 135)

- 1985 :

- 1985:

Désignation de chefs traditionnels du 3e degr¢ (annexe RC
132)

Rapport de D’agence japonaise de coopération
internationale sur I'implantation & Makary (Katti Kime)
d’un centre de péche artisanale (annexe RC 118)
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- 11 juillet 1985 : Signature de l'accord entre les gouvernements
camerounais et japonais (annexe RC 127)

- 3 décembre 1985 : Signature de la convention avec la Overseas
Agrofisheries Consultants (annexe RC 133)

- 1985 : Rapport du chef de district: incidents avec les
ressortissants maliens (annexe RC 112)

- 25 mars 1986 : Signature du contrat pour la fourniture
d’équipement pour le centre de péche avec Mitsui/Taisei
(annexe RC 138)

- 12 mai 1986 : Visite de Katti Kime par une équipe japonaise pour
“detailed survey” (annexe RC 144).

- 19 aoiit 1986 : Annonce de I’envoi du matériel de péche a Katti
Kime (annexe RC 144)

- 1986 : Arrestation et transfert @ Kousseri d’un voleur (annexe RC
142)

- 1986 : Tentative infructueuse d’exécution d’une contrainte par
corps {(annexe RC 141)

- 1986-1987 : Impots (annexe RC 150)

- 1986 : Aides apres incendie de quartier (annexe RC 139)

- 1986 et 1987 : Envoi de matériel dans le cadre de la coopération
Cameroun-Japon pour le centre de péche (annexes RC 147
et 158)

- 12-13 mars 1987 :Tournée de contrdle et de recouvrement
d’1impdts forfaitaires (annexes RC 154 et 156)

- 1987 : Tournée de sensibilisation aux actions féminines (annexe
RC 151)

- 1987 : Information sur les élections municipales de 1987 (annexe
RC 167)

- 1987 : Circulation des biens et des personnes a Katti Kimé
(annexe RC 152)

- 1987 : Attribution de la décoration du mérite camerounais au chef
de village de Katikime II (annexe RC 160)

- 1988 : Impots (annexe RC 179)

- 1988 : Constat de ’occupation du centre de péche construit par la
coopération Cameroun-Japon (annexe RC 174)

- 1989 : Perception de droit de place (annexe RC 182)

- 1990-1991 : Tournée de recensement fiscal (annexe RC 186).

- 1999 : Recensé comme chefferie du 3e degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane’.
Nombre d’hab. : 250 (annexe RC 230)

Kirta Wulgo 19
Koloram 22
Logo Labi 33
Loko Naira 28
Mukdala 2
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Murdas -

1 - 1997 : Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone
’ occupée par I’armée nigériane” (annexe RC 225)
- 1999 : Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane”
Nombre d’hab. : 200 (annexe RC 230)
Naga’a 4 - 1982 : Tournée du chef de district (annexe RC 73)
- 1982 : Réglementation des marchés de denrées alimentaires
{annexe RC 76)
- 1982 : Répression de trafic de stupéfiants et d’ean de cologne
(annexe RC 74)
- 1982 : Contribution aux activités culturelles (annexe RC 75)
- 1983 : Tournée de campagne €lectorale (annexe RC 77)
- 1983 : Bureau de vote pour 1984 (annexes RC 92 et 93)
- 1983 : Recensement (annexe RC 79)
- 1983-1984 : Impots (annexe RC 90)
- 1983 : Sensibilisation ; recrutement de stagiaires; Centre de
formation pour jeunes agriculteurs (annexe RC §83)
- 1984 : 316 habitants au recensement camerounais du district de
Hile-Alifa (annexe RC 97)
- 1984 : Bureaux de vote élections présidentielles 14.1.1984
(annexe RC 96)
- 1984 : Tournée du sous-préfet pour régler des problémes de
limites entre villages (annexe RC 120)
- 1985-1986 : Impébts (annexe RC 135)
- 1985 : Distribution de vivres (annexes RC 130 et 131)
- 1986-1987 : Imp6ts (annexes RC 150)
- 1986 : Désignation de chefs traditionnels de 3e degré (annexe RC
132)
- 1987 : Patrouille camerounaise menacée par la police nigénane
(annexe RC 168)
- 1987 : Information sur les élections municipales de 1987 (annexe
RC 167)
- 1987 : Tournée de sensibilisation aux actions féminines (annexe
RC 151)
- 1988 : Imp6ts (annexe RC 175)
- 1988 : Désignation chefs traditionnels du 3e degré (annexe RC
169)
- 1997 ;. Recensé comme chefferie du 3e degré *“dans la zone
occupée par ’armée nigériane” (annexe RC 225)
- 1999 : Recensé comme chefferie du 3e degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane”
Nombre d’hab. : 2000 (annexe RC 230)
Naira 10 | - 1985 : Tounée administrative du chef de district de Hile-Alifa
(annexe RC 109)
Nimeri 35 | - 1985 : Toumnée administrative du chef de district de Hile-Alifa
(annexes RC 109 et 119)
Njia Buniba 26
Ramin Dorinna 13
Sabon Tumbu 24
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Sagir
(Sur la ligne)

18

-1984 :
- 1984 :

- 1985 :
- 1986 :

- 1987 :

- 1988 :

- 1997 :

- 1999 :

Recensement des iles habitées (annexe RC 99)

101 habitants au recensement camerounais du district de
Hile-Alifa (annexe RC 97)

Distribution de vivres (annexes RC 117 et 130)
Désignation de chefs traditionnels de 3° degré (annexe RC
132)

Information sur les élections municipales de 1987 (annexe
RC 167)

Désignation de chefs traditionnels du 3¢ degré (annexe RC
169)

Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane” (annexe RC 225)

Recensé comme chefferie du 3° degré “dans la zone
occupée par I’armée nigériane”

Nombre d’hab. : 400 {annexe RC 230)

Sokotoram

27

-1983:
- 1984 :
- 1984 :

-1985:
- 1985

Bureau de vote pour 1984 (annexe RC 92)

Recensement iles habitées (annexe RC 99)

40 habitants au recensement camerounais du district de
Hile-Alifa (annexe RC 97)

Distribution de vivres (annexe RC 109)

Tournée administrative du chef de district de Hile-Alifa 4
“Sokotrame” (annexe RC 109)

- 1985-1986 : Impéts (annexe RC 135)
- 1986-1987 : Impots (annexe RC 150)

-1986:

- 1987 :
- 1988 :

Désignation de chefs traditionnels de 3° degré (annexe RC
132)

Tournée fiscale (annexe RC 156)

Désignation de chefs traditionnels de 3° degré (annexe RC
169)

Wulgo

21
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CHAPITRE 4.

DU LAC TCHAD A BAKASSI
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4.01 Le chapitre 2 du mémoire du Cameroun était consacré a une étude
détaillée des différents traités pertinents concernant la délimitation de la frontiére entre le
Cameroun et le Nigéria 4 partir du point triple dans le lac Tchad jusqu’au point G dans les
eaux an large de Bakassi qui est situé a environ cinq milles marins au-dela de la limite des
eaux territoriales des deux Etats. Comme cela est indiqué au paragraphe 2.146 du mémoire du
Cameroun (p. 109), la fronti¢re dans le lac Tchad sur toute sa longueur (environ 61,7
kilométres) a aussi fait l'objet d'une démarcation sur le terrain suite aux efforts de la C.B.L.T.,
organisation intergouvernementale alors composée de quatre Etats membres (Cameroun,

Niger, Nigéria, et Tchad) qui occupent le bassin du lac.

4.02 Au paragraphe 9.1 des conclusions de son mémoire, le Cameroun prie la

Cour de dire et juger :

*(a) Que la frontiére lacustre et terrestre entre le Cameroun et le Nigeria suit
le tracé suivant :

“_ du point de longitude 14°04° 59°°9999 4 I’est de Greenwich et de latitude
de 13°05” 00°°0001, nord, elle passe ensuite par le point situe a 14°12° 11777
de longitude est et 12°32° 177’4 de latitude nord ;

“- de ce point, elle suit le tracé fixé par la Déclaration franco-britannique du
10 juillet 1919, tel que précisé par les alinéas 3 a 60 de la Déclaration
THOMSON/MARCHAND confirmée par I’Echange de lettres du 9 janvier
1931, jusqu’au ‘pic assez proéminent’ décrit par cette derniére disposition et
connu sous le nom usuel de “Mont Kombon' ;

“- du Mont Kombon, la frontiére se dirige ensuite vers la ‘borne 64’ visée au
paragraphe 12 de 1’Accord germano-britannique d’Obokum du 12 avril
1913 et suit, dans ce secteur, le tracé décrit a la section 6 (1) du Nigeria
{Protectorate and Cameroons) Order in Council britannique du 2 aoiit
1946 ;

“. de la ‘borne 64’ elle suit le tracé décrit par les paragraphes 13 a 21 de
I’Accord d’Obokum du 12 avril 1913 jusqu’a la borne 114 sur la Cross
River;

“- de ce point, jusqu’a ’intersection de la ligne droite joignant Bakassi Point
a King Point et du centre du chenal navigable de I’ Akwayafe, la fronticre est
déterminée par les paragraphes 16 4 21 de 1’Accord germano-britannique du
11 mars 1913”.

4.03 Au paragraphe 18.26 de son contre-mémoire {vol. II, p. 486), le Nigéna
reconnait les quatre secteurs de la frontiére terrestre actuelle entre le lac Tchad et Bakassi. Ce

son{ précisément les quatre secteurs de la frontiere terrestre que le Cameroun prie, dans sa
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requéte, la Cour de confirmer comme ayant été délimités par les instruments pertinents. Du
reste, au paragraphe 18.28 de son contre-mémoire (vol. 11, p. 487), le Nigéria confirme que la
frontiére terrestre entre le lac Tchad et Bakassi “as it is today” résulte “principalement” des
instruments suivants :

1. La Déclaration Thomson-Marchand 1929-1931, précisant ’ancienne

Déclaration Milner-Simon de 1919 ;

2. le Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order in Council, 1946 ;

3. L’Accord anglo-allemand signé a8 Obokum le 12 avnl 1913 ;

4, L’ Accord anglo-allemand du 11 mars 1913.

4.04 Au paragraphe 18.29 de son contre-mémoire (vol. II, pp. 487-488), le
Nigéria reconnait que :

“Bach of these instruments was preceded by earlier texts which also
delimited the relevant line wholly or in part, but as those earlier texts were
to a large extent superseded by the later instuments listed above it is those
instruments which principally delimit the current boundary”.

Ce faisant, sous réserve du terme “principally”, il admet que, quelles que puissent €tre les

imperfections et imprécisions de ces instruments, ils délimitent néanmoins la frontiére
terrestre de maniére compléte. Le Cameroun est donc fondé 4 demander & 1a Cour de “specify
definitively” (CMN, vol. III, conclusions, p. 832, par. 26.5) sa frontiére terrestre avec le
Nigéria entre le lac Tchad et la mer a la lumiére de ces instruments face aux violations de

cette frontiére de la part du Nigéria.

4.05 Toutefois, le Nigéria invoque I’invalidité partielle de 1’Accord anglo-
allemand du 11 mars 1913 afin d’appuyer sa revendication sur la presqu’ile de Bakassi. En
outre, le Nigéria a émis des réserves sur ’application de certaines des dispositions d’autres
instruments figurant sur la liste et en tire la conclusion que “those instruments cannot, as
asserted by Cameroon, be regarded as the definitive specification of the land boundary
between Lake Chad and Bakassi, as sought by Cameroon” (CMN, vol. II, pp. 509-553 et 554,
pars. 19.2-19.104 et 19.109).

4.06 En dépit de ces réserves qui, pour la Partie nigériane, signifient que ces
instruments ne peuvent étre considérés comme la détermination définitive de la fronticre entre

le lac Tchad et Bakassi, le Nigéria précise :
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“The examples given of deficiencies in the terms of the delimitation also
show that the difficulties to which they give rise essentially involve issues
of demarcation. Accepting in principle, as Nigeria does, that the instruments
establish generally speaking the boundary between the two countries, it 1s
apparent that what is involved is not any dispute about the delimitation of
the boundary, but rather questions about the demarcation on the ground of a
boundary the delimitation of which is otherwise agreed in principle” (CMN,
vol. I, p. 535, par. 19.54).

“It is also the case that questions which arise in the context of locally agreed
variations to or interpretations of the boundary (...} can, in Nigeria's view,
be best considered within the framewok of a joint demarcation of the
boundary” (CMN, vol. I1, p. 535, par. 19.55).

4.07 En réalité, les réserves du Nigéria au sujet de la précision de ces
instruments en matiére de délimitation de la frontiére terrestre entre les deux pays sont dues a
la confusion délibérée qu'il opére entre délimitation et démarcation (v. supra, chapitre 2, par.

2.116 et s.).

4.08 Dans le présent chapitre, le Cameroun démontrera que, contrairement aux
arguments avancés par le Nigéria dans son contre-mémoire, les instruments sur lesquels il se
fonde pour déterminer la frontiere, délimitent en fait précisément et définitivement la fronticre
(section 1). Les questions posées par le Nigéria sont des questions de démarcation qui, comme
le Nigéria le précise a juste titre, se prétent 4 étre résolues “within the framework of a joint

demarcation of the boundary” (CMN, vol. I1, p. 535, par. 19.55) (section 2).

Section 1 : LES INSTRUMENTS PERTINENTS

§1—- Dulac Tchad au Mont Kombon

4.09 Historiquement, trois instruments ont régi cette partie de la fronticre
terrestre entre le Nigéria et le Cameroun, a savoir :

- L’Accord Picot-Strachey (Echange de notes des 3 et 4 mars 1916) ;

- La Déclaration Milner-Simon du 10 juillet 1919 ;

- La Déclaration Thomson-Marchand (confirmée par I'Echange de notes du 9

janvier 1931).
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4.10 L’ Accord Picot-Strachey est le traité conclu par la France et la Grande-
Bretagne qui régissait I’administration provisoire du Kamerun allemand occupé
conjointement par les deux puissances aprés le déclenchement de la Premi¢re Guerre
mondiale en 1914. Le 23 février 1916, Picot et Strachey, les représentants frangais et
britannique, ont signé une carte délimitant, de maniére provisoire, et uniquement pour la
durée de la guerre, leurs sphéres respectives d’occupation de ce qui était encore le Kamerun

allemand.

411 La Déclaration Milner-Simon du 10 juillet 1919 délimite la frontiére
terrestre entre la France et la Grande-Bretagne. Il s’agit de la premiére véritable délimitation
de la frontiére dans ce secteur, délimitation confirmée et précisée ultérieurement par la

Déclaration Thomson-Marchand.

4.12 La Déclaration a été signée respectivement par le Secrétaire d’Etat
britannique aux colonies, Lord Milner, et Henry Simon, Ministre frangais des colonies. Les
signataires conviennent de :

“déterminer la frontiére séparant les territoires du Cameroun respectivement
placés sous 1’autorité de leurs gouvermements, ainsi qu’elle est tracée sur la
carte Moisel au 1/300 000 annexée a la présente déclaration et définie par la
description (...) également ci-jointe” (MC, Livre III, annexe 107).

Cette description générale de la frontiére a été reproduite sur une carte jointe en annexe a la

Déclaration et elle représente la frontiere nord telle qu’on la connait aujourd’hui.

4.13 La Déclaration Milner-Simon est un accord international conclu entre la
France et la Grande-Bretagne. La description de la frontiere qu’elle comporte confirme la

division de ’ancienne colonie allemande du Kamerun entre les deux Etats.

4.14 En vertu de I"article 119 dﬁ Traité de Versailles de 1919, I’Allemagne
renongait en faveur des principales Puissances alliées et associées a toutes ses possessions
d’outre-mer, y compris le Kamerun, et, dans ’article 22 du Pacte de la Société des Nations,
qui fait partie du Traité, il était prévu que ces territoires seraient administrés par des

mandataires pour e compte de la Société des Nations.

4.15 Suite a la décision des principales Puissances alliées et associées du 7

mai 1919, la France et la Grande-Bretagne ont présenté une recommandation conjointe a la
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Société des Nations sur I’avenir du Togo et du Cameroun. Dans le préambule de cette
recommandation, ¢lles notaient que :

“[la France et la Grande-Bretagne] ont fixé, d’abord, les limites des
territoires qui devraient étre placés dans leurs zones respectives et cette
mesure préparatoire a fait objet des déclarations (...) signées a4 Londres le
10 juillet 1919”.

416 L’article premier de la recommandation conjointe disposait que :

“La France et la Grande-Bretagne acceptent d’assumer, sous le régime du
mandat, 1’administration des territoires qui faisaient antérieurement partie
du Togo et du Cameroun, étant entendu que les régions situées
respectivement & 1’ouest et 4 I’est de la ligne de démarcation fixée par
larticle 1 des déclarations franco-anglaises, ci-annexées en date du 10
juillet 1919, seraient administrées, les premicres, par le Gouvernement
Britannique et, les secondes, par le Gouvernement de la République.

“La délimitation sur le terrain de ces frontiéres serait effectuce
conformément aux clauses insérées dans les dites déclarations” (MC, Livre
III, annexe 110).

4.17 La Déclaration Milner-Simon du 10 juillet 1919 est un traité bilatéral
entre la France et la Grande-Bretagne. Cependant, le fait que I’article 1¥ du mandat pour le
Cameroun britannique définisse le territoire couvert par le mandat comme comprenant la
partie de ’ancienne colonie du Cameroun située a I’ouest de la ligne Milner-Simon est un
élément essentiel pour le statut de cette ligne, étant donné que cela représente une
reconnaissance par la communauté internationale — via la Société des Nations ~ de ce que le
territoire ainsi défini se trouvait dés lors soumis au systéme des mandats. La Déclaration
Milner-Simon confirmait donc la division de P'ancienne colonie allemande du Kamerun entre
la France et la Grande-Bretagne. Elle constituait un facteur c¢lé pour l'attribution du mandat 4
ces deux pays. Dans une note du 2 octobre 1921 aux Puissances mandataires, approuvée par
e Conseil de la Société des Nations,‘ le Président de cette instance écrit :

“le Conseil, conformément 4 la recommandation concertée présentée par les
Gouvernements de la République frangaise et le Gouvernement de Sa
Majesté britannique en date du 17 décembre 1920, approuve I’application
du systtme des mandats & ces territoires et confirme en principe les
déclarations signées par les représentants des Gouvernements frangais et
britannique le 10 juillet 1919, concernant les sphéres respectives destinées a
étre placées sous 'autorité de chacun de ces deux gouvernements” (MC,
Livre III, annexe 121).

4.18 La Déclaration Thomson-Marchand confirmée par I’Echange de notes de

Fleuriau-Henderson du 9 janvier 1931 (MC, Livre IV, annexe 157). Il s’agit 12 du troisiéme et
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dernier instrument juridique délimitant le secteur septentrional de la frontiére terrestre et
faisant ’objet d’un accord entre la Grande-Bretagne et la France. La Déclaration a été le fruit
d’une série de négociations locales entre les administrateurs des deux Puissances mandataires
visant |’application pratique sur le terrain de la Déclaration Milner-Simon. Les
administrateurs ont établi une série de procés-verbaux couvrant I’ensemble de la fronticre

entre les deux territoires sous mandat.

4.19 La Déclaration Thomson-Marchand est plus détaillée et précise sur la
ligne frontiére que ne I'était la Déclaration Milner-Simon de 1919, dont elle confirme le tracé.
Cela ressort de ’Echange de notes de Fleuriau-Henderson confirmant la Déclaration, dont les
dispositions pertinentes sont reproduites dans le chapitre 3 de la présente réplique (v. supra,
chapitre 3, pars. 3.06 et 3.07). 1l en résulte que I’Echange de notes de Fleuriau-Henderson du
9 janvier 1931 confirme la Déclaration Thomson-Marchand qui, 2 tous égards, était
considérée par les deux gouvernements, britannique et francais, comme définissant la ligne
Milner-Simon de maniére plus précise et non pas comme y dérogeant. La démarcation de la
ligne frontiére sur le terrain devait étre entreprise par la Commission envisagée a Iarticle 2 de
la Déclaration Milner-Simon de 1919 (MC, Livre III, annexe 107). Les commissaires étaient
responsables de la démarcation de la frontiére, la délimitation ayant été effectuée par la
Déclaration Milner-Simon et précisée par I’Echange de notes de 1931 confirmant la

Deéclaration Thomson-Marchand.

4.20 Au paragraphe 19.53 de son contre-mémoire (vol. II, pp. 534—535), le
Nigéria monte en épingle ce qu’il stigmatise comme la nature “geographically defective” de la
délimitation frontaliére adoptée dans la Déclaration Thomson-Marchand. Le Cameroun
constate que les deux Puissances mandataires n’avaient pas pu avancer bien loin dans la
demarcation de 1a frontiére terrestre avant le déclenchement de la Deuxiéme Guerre mondiaie

en 1939,

4.21 Il est toutefois significatif que le Nigénia, au paragraphe 19.54 de son
contre-mémoire (vol. II, p. 535), reconnaisse que les problémes sur lesquels il attire
I’attention sont des problémes de démarcation et non de délimitation :

“The examples given of deficiencies in the terms of the delimitation also
show that the difficulties to which they give rise essentially involve issues of
demarcation. Accepting in principle, as Nigeria does, that the instruments
establish generally speaking the boundary between the two countries, it is
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apparent that what is involved is not any dispute about the delimitation of
the boundary, but rather questions about the demarcation on the ground of a
boundary the delimitation of which is otherwise agreed i prninciple”
(italiques ajoutés).

Le Cameroun consacre la section 2 du présent chapitre a une analyse des problemes posés par

le Nigéria au sujet de la démarcation de la frontiere entre le lac Tchad et la mer.

422 1l convient de rappeler que 'article 1 du mandat sur le Cameroun
britannique et frangais n’autorisait que des modifications trés limitées de la frontiére séparant
les territoires sous mandat britannique et sous mandat frangais au Cameroun, selon un accord
passé entre les gouvernements britannique et frangais :

“Cette ligne pourra, toutefois, étre légérement modifiée par accord
intervenant entre le Gouvernement de Sa Majesté Bntannique et le
Gouvernement de la République frangaise, sur les points ol, soit dans
I’intérét des habitants, soit par suite de I’inexactitude de la carte Moisel au
1 :300.000™, annexée a la Déclaration, ’examen des lieux ferait reconnaitre
comme indésirable de s’en tenir exactement a la ligne indiquée. :
“La délimitation sur le terrain de ces frontieres sera effectuée conformément
aux dispositions de la dite Déclaration” (MC, Livre IV, annexe 127).

423 Hors ces modifications limitées apportées a la frontiére, la définition de
la frontiére entre les deux territoires du Cameroun sous mandat ne pouvait tre modifiée par la
Grande-Bretagne et la France sans I’accord exprés du Conseil de la Sociét¢ des Nations.
Aucune modification de ce genre n’a eu lieu. Cela confirme la thése du Cameroun selon
laquelle la définition de la frontiére, reconnue par la communauté internationale dans I’article
1¥ des mandats, telle que la détermine la Déclaration Milner-Simon de 1919, n’a jamais ét¢
modifiée mais qu’clle a été précisée par la Déclaration Thomson-Marchand, confirmée par

I’Echange de notes de Fleurian-Henderson de 1931.

4.24 La Commission permanente des mandats, créée peu apres I’institution du
régime des mandats par la Société des Nations, a suivi, dans le cadre de ses attributions, la

question des frontiéres entre les territoires sous mandat britannique et frangais.

4.25 Le rapport de la Commission permanente des mandats au Conseil de la
Société des Nations du 5 mars 1928 en donne un exemple :

“On more than one occasion in the past the Commission and the Council
have interested themselves in the problem of frontiers between the
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mandated territories, because, in certain cases, it appeared that the original
lines of demarcation divided tribes which according to traditional native
organisation formed a unit. It appeared at one time that this criticism applied
to certain parts of the frontiers between the Cameroons under French and
British mandate and Togoland under French and British mandate, and I am
sure that the Council will be glad to note that, according to the declaration
of the British Under-Secretary of State for the Colonies, it has now been
found, by agreement with the French authorities, that no important
modifications of these frontiers are considered necessary” (MC, Livre 1V,
annexe 150 ; italiques dans le texte).

4.26 Le rapport du gouvernement britannique sur le Cameroun sous mandat
britannique pour 1937 montre clairement que la démarcation frontaliére entre les territoires du
Cameroun sous mandat britannique et frangais avait bien peu progressé. Le rapport précise :

“The work of delimiting the frontier between the Cameroons under French

and British Mandate began in December (...).

“The whole of the creek area from the sea to the mouth of the Mungo river

was explored by launch and the positions of the pillars fixed (...). It is

unlikely that the demarcation of the whole frontier can be completed in less

than five years” (MC, Livre IV, annexe 176 ; italiques ajoutés). ‘
Le déclenchement de la guerre deux ans plus tard interrompit la démarcation.

4.27 Les travaux de démarcation de la fronticre entre les territoires sous
mandats britannique et frangais furent entamés en décembre 1937 a partir d'un point sur la
cdte qui, a ce jour (an 2000) est situé au Cameroun en raison de l'incorporation de ia partie

méridionale de I'ancien Cameroun britannique au Cameroun suite au plébiscite de 1961.

4.28 De plus amples détails sur les progrés limités de la démarcation de la
frontiére entre 1931 et 1939 figurent dans le rapport annuel du gouvernement britannique sur
I'administration du Cameroun sous tutelle de la Grande-Bretagne pour l'année 1949 (MC,

Livre IV, annexe 193).

429 Suite a la dissolution officielle de la Société des Nations le 14 avril 1946
(les éléments de contrdle du systéme des mandats ayant cessé d'étre opcrationnels fin 1939),
les deux territoires du Cameroun, anciennement administrés par la Grande-Bretagne et la
France conformément aux mandats de la Société des Nations, sont devenus des territoires
sous tutelle administrés par la Grande-Bretagne et la France dans le cadre des accords de
tutelle des Nations Unies, approuvés par I'Assemblée générale de I'Organisation des Nations

Unies le 13 décembre 1946 (MC, Livre IV, annexes 180 et 182).
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4.30 L'article 17 de T'accord de tutelle pour le territoire du Cameroun sous
administration du Royaume-Uni dispose :

“Le Territoire auquel cet accord s'applique comprend la partie du Cameroun
qui se trouve a l'ouest de la frontiére établie par la Déclaration franco-
britannique du 10 juillet 1919 et déterminée d'une fagon plus précise dans la
Déclaration faite par le Gouverneur de la Colonie et du Protectorat du
Nigeria et le Gouverneur du Cameroun sous mandat francais et confirmée
par I'échange de Notes qui a eu lieu le 9 janvier 1931 entre le Gouvernement
de Sa Majesté pour le Royaume-Uni et le Gouvernement frangais” (MC,
Livre TV, annexe 182 - v, aussi supra, chapitre 2 par. 2.129).

Le territoire du Cameroun sous tutelle frangaise est décrit de maniére moins détaillée. L'article

1¥ de l'accord de tutelle pour le territoire du Cameroun sous administration frangaise dit

simplement :
“Le Territoire auquel s'applique le présent Accord de tutelle comprend la
partie du Cameroun qui est située a l'est de la ligne fixée par la Déclaration
franco-britannique du 10 juillet 1919”,

4.31 Il est intéressant de noter que les territoires sous tutelle britannique et

frangaise sont tous deux définis en tant que territoires, mais dans des termes légérement
différents. Les accords de tutelle font tous deux référence a la Déclaration Milner-Simon de
1919 qui délimite la frontiére entre la Grande-Bretagne et la France. Cependant, seul 1'accord
de tutelle britannique fait référence i la Déclaration Thomson-Marchand qui apporte des

précisions supplémentaires sur la ligne (v. infra, pars. 4.37-4.38).

432 Les autorités de tutelle ont exercé leurs responsabilités selon les termes
du systéme international de tutelle. Elles ne pouvaient juridiquement pas effectuer de

modification des accords de tutelle sans {'approbation de ' Assemblée générale.

4.33 La nature du systéme de tutelle international et des accords de tutelle
pour les Cameroun britannique et frangais €tait telle que la définition du territoire figurant
dans ces accords constituait une obligation juridique pour l'autorité chargée de
l'administration mais aussi pour les Nations Unies elles-mémes. La définition territoriale des
deux entités constituait un élément fondamental des accords de tutelle approuvés par

I'Assemblée générale, conformément aux articles 79 et 85 de la Charte des Nations Unies.
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4.34 Seul un accord passé entre la Puissance administrante et 'Assemblée
générale pouvait modiﬁer la définition territoriale approuvée par l'Assemblée génerale
conformément & la Charte des Nations Unies applicable aux territoires sous tutelle et les
termes des accords de tutelle eux-mémes. Tout en ne contestant pas la validité de la
Déclaration Milner-Simon de 1919 et de la Déclaration Thomson-Marchand de 1929-1931, a
l'exception des considérations notées aux paragraphes 18.5 et 18.57, et 19.2 2 19.53 du contre-
mémoire (vol. I, pp. 478 et 501, et pp. 509-534), le Nigéria écrit néanmoins an paragraphe
19.68 de son contre-mémoire {vol. I, p. 542) que :

“Nevertheless, Nigeria draws attention to the fact that the Trusteeship
Agreements for the British and French Cameroons are, in relation to the
Thomson-Marchand Declaration, in different terms. In short, the British
Trusteeship Agreement defines the boundary of the British Trust Territory
by reference to that Declaration, while the equivalent provision of the
French Trusteeship Agreement makes no mention of it. The fact that the
Thomson-Marchand Declaration was not mentioned in the French
Trusteeship Agreement does not necessarily affect its validity, but does
emphasise that (as noted in paragraph 19.53 above [v. supra, par. 4.20])
these agreed border delimitations were not regarded as final and definitive
settlements, but rather had an approximate and provisional character”.

4.35 Au paragraphe 19.70 de son contre-mémoire (vol. II, pp. 542-543), le

Nigéria écrit :
“It thus appears that the western boundary of Cameroon was, upon its
attainment of Independence from French administration, determined solely
by reference to the Milner-Simon Declaration, and that, as against Nigeria,
Cameroon cannot claim by way of succession under the Trusteeship
Agreement that its boundary is determined by the Thomson-Marchand
Declaration. Cameroon's submission that the Court should specify the
course of the boundary in terms of, inter afia, the Thomson-Marchand
Declaration thus appears to be an attempt to make good the defect in

Cameroon's position resulting from the terms of the Trusteeship Agreement
for the French Cameroons”.

4.36 A T'évidence, cet argument est sans fondement. L'Echange de notes de
Fleuriau-Henderson de 1931 montre que l'objet de la Déclaration Thomson-Marchand,
confirmé par I'Echange de notes, était de décrire la ligne plus précisément que dans la
Déclaration Milner-Simon de 1919. Cela, pour aider la future commission de “délimitation”
dont la fonction était d'effectuer la démarcation sur le terrain. Cette interprétation authentique
de la description de la ligne figurant dans la Déclaration Milner-Simon, ne dérogeait pas et ne
pouvait pas déroger a la Déclaration Milner-Simon elle méme. La frontiére terrestre, délimitée

par la Déclaration Milner-Simon, ¢tait la frontiére approuvee par la Société des Nations a
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l'aticle 19 des deux mandats sur le Cameroun, les éclaircissements apportés par la

Déclaration Thomson-Marchand n'existant pas a I'époque.

4.37 11 est donc inexact d'avancer, comme le fait le Nigéna que, la Déclaration
Thomson-Marchand n'étant pas mentionnée dans l'accord de tutelle frangais, “these agreed
border delimitations were not regarded as final and definitive settlements, but rather had an
approximate and provisional character” (CMN, vol. II, p. 542, par. 19.68). La description de
la ligne dans la Déclaration Thomson-Marchand ne comportait aucun élément approximatif

ou provisoire, méme s'il restait a effectuer 1a démarcation.

438 Le Nigéria le confirme lui-méme. Au paragraphe 19.62 de son contre-
mémoire (vol. II, p. 540), il admet que, pour le secteur compris entre I'embouchure de Ebej
et le Mont Kombon (Hill 1660), la délimitation de la frontiére est régie par les paragraphes I a
22 de la Déclaration Milner-Simon de 1919, suivie de la Déclaration Thomson-Marchand
confirmée par 1'Echange de notes de Fleuriau-Henderson du 9 janvier 1931. La Déclaration
Thomson-Marchand a été convenue uniquement pour clarifier les termes de la Déclaration
Milner-Simon antérieure, par une interprétation conjomte du texte de celle-ci, et non pas pour
la modifier ou y déroger en ce qui concerne la délimitation de la frontiere dans ce secteur. Le
fait que l'accord de tutelle francais ne fasse aucune mention de la Déclaration Thomson-

Marchand est sans pertinence.

4.39 Conformément au systtme de tutelle, les autorités chargées de
l'administration ont présenté des rapports annuels au Conseil de tutelle pour examen lors de
débats oraux avec questions et réponses écrites. La question des frontiéres des territoires sous
tutelle a été traitée dans les rapports annuels soumis au Conseil de tutelle par les Puissances

administrantes.

4.40 Le rapport annuel britannique pour 1949 décrit les progres réalisés a cette
date en matiére de délimitation et de démarcation de la frontiére entre les Cameroun
britannique et frangais de I'époque :

“The boundary between the French and United Kingdom Trusteeship
territories throughout the Cameroons is based on the line described in the
Milner-Simon declaration of 1919 and shown on the map published with it
(Moisel, scale 1 :300,000). In the northem areas, particularly, the Milner-
Simon line for the most part followed the indications of streams and water-
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sheds appearing on that map: it has since been proved that the map is
inaccurate for the mountain and river systems of the less accessible regions
and, in consequence, there are sections in which neither the mapped line nor
its verbal description tallies with the actual terrain. In the early years of the
French and British Mandatory Administrations, a number of minor
adjustments of the frontier were found necessary and were effected. By
1930 the work had been carried so far that the Governors were able to agree
upon a Protocol describing almost the whole length of the portion thus
provisionnally defined. This protocol was ratified as a ‘preliminary study’
by the British and French Governments in 1931 and formed the basis for the
final delimitation by the joint French and British boundary commission
which began work in December 1937. The Commission continued work
until 22" April, 1938, when the wet season brought its activities to a
temporary stop. It reassembled on 23™ November, 1938, and continued the
delimitation of the frontier until May. By the end of the second season the
section of the frontier delimited had reached from the Coast to the vicinity
of Mount Manenguba in Kumba Division, distance of some 135 miles. The
outbreak of war prevented the reassembly of the Commission in the 1939-40
dry season. It has not met since, but the Nigerian Government is considering
the possibility of resuming the delimitation” (MC, Livre IV, annexe 193).

4.41 Il ne fait donc aucun doute que la Déclaration Milner-Simon de 1919 ef
la Déclaration Thomson-Marchand, confirmée par I'Echange de notes de Fleuriau-Henderson
du 9 janvier 1931, délimitaient de maniére définitive la frontiére dans ce secteur. Ces
instruments prévoyaient un processus de démarcation subséquent. Les travaux de démarcation
av_aient été entamés au cours des années 1930 pour la partie méridionale de la ligne décrite
dans la Déclaration Milner-Simon, précisée par la Déclaration Thomson-Marchand. Mais la
démarcation dans ce secteur n'est, ayjourd'hui, plus pertinente en raison du rattachement du

Cameroun méridional & la République du Cameroun.
§ 2— Du Mont Kombon a la borne 64
4.42 La frontiére intemationale du Mont Kombon a la borne 64 suit I'ancienne

délimitation administrative du Cameroun britannique qui le divisait en Cameroun méridional

et septentrional.

4.43 La description de la ligne originelle de division entre les parties
méridionale et septentrionale du Cameroun britannique figure dans I'Order in Council du 26

juin 1923 (MC, Livre IV, annexe 130).
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4.44

4.45

L'Order énonce :

“II.  The portions of the British Cameroons which lie to the northward of
the line described in the schedule to this Order shall, subject to the
provisions of the aforesaid mandate, be administered as if they formed part
of the Northern Provinces of the Protectorate (...).

“IV. The portion of the British Cameroons which lies to the southward of
the line described in the schedule to this Order shall, subject to the
provisions of the aforesaid mandate, be administered as if it formed part of
the Southern Provinces of the Protectorate (...).

“SCHEDULE

“The line referred to in Articles III and IV shall be drawn as follows:

“1.  From a point on the old Anglo-German Frontier in approximately
Lat. 7°34'30"N. Southwards along the ‘Bezirks-grenze’ to its junction with
the River Donga.

“2.  Thence the River Donga upstream to its junction with the tribal
boundary between KAKA and KAMBILA.

“3.  Thence the tribal boundary between KAKA and KAMBILA to the
point where it meets the parallel of Latitude 6°30' N.

“4.  Thence following the parallel of Latitude 6° 30' eastwards to the
point where it meets the Franco-British Frontier”.

Le Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order in Council du 2 aoiit

1946 définit la délimitation administrative de 1923 plus en détail.

4.46

4.47

L'Order in Council de 1946 dispose a l'article 6, paragraphe 1, que :

“The portions of the Cameroons which lie to the northward, and the portions
of the Cameroons which lie to the southward, of the line described in the
schedule to this Order shall, subject to the provisions of the aforesaid
Mandate or to the provisions of any terms of Trusteeship, which may
hereafter be approved by the United Nations, be administered as if they
formed part of the Northem Provinces of the Protectorate and of the
Southern Provinces of the Protectorate respectively” (MC, Livre IV, annexe
181).

La ligne séparant les portions nord et sud du Cameroun sous mandat

britannique figurait dans la deuxiéme annexe de 1'Order qui décrit la ligne comme suit :

“From boundary post 64 on the old Anglo-German frontier the line follows
the River Gamana upstream to the point where it is joined by the River
Sama; thence up the River Sama to the point where it divides into two;
thence a straight line to the highest point of Tosso Mountain; thence a
straight line eastwards to a point on the main Kentu-Bamenda road where it
is crossed by an unnamed tributary of the River Akbang (Heboro on Sheet E
of Moisel's map on scale 1/300,000) - the said point being marked by a
cairn; thence down the stream to its junction with the River Akbang; thence
the River Akbang to its junction with the River Donga; thence the River
Donga to its junction with the River Mburi; thence the River Mbur
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southwards to its junction with an unnamed stream about one mile north of
the point where the new Kumbo-Banyo road crosses the River Mburi at
Nyan (alias Nton), the said point being about four miles south-east by east
of Muwe; thence along this unnamed stream on a general true bearing of
120° for one and a half miles to its source at a point on the new Kumbo-
Banyo road, near the source of the River Mfi; thence on a true bearing of
100° for three and five-sixths miles along the crest of the mountains to the
prominent peak which marks the Franco-British frontier” (MC, Livre 1V,
annexe 181).

4.48 La ligne séparant les parties méridionale et septentrionale du Cameroun
britannique décrite dans 1'Order in Council de 1946 a été réaffirmée dans The Northern
Region, Western Region and Eastern Region (Definition of Boundaries) Proclamation, entrée
en vigueur le 30 septembre 1954 (MC, Livre V, annexe 202). Selon les termes de la premiére
annexe (Part III, sector O) de la Proclamation, la ligne de division au sud de la région nord
suivait précisément la définition figurant dans I'Order de 1946. Ce tracé a été rappelé dans le
Nigeria (Constitution) Order in Council de 1954 (MC, Livre V, annexe 201). Il a constitu¢ la
ligne séparant les parties septentrionale et méridionale du Cameroun britannique jusqu'a

'expiration de l'accord de tutelle en 1961.

4.49 A ce propos, le Nigéna écrit dans son contre-mémoire :

“In addition to the delimitation of the boundary by the 1946 Order in
Council, Nigeria also notes the subsequent delimitation of the relevant
boundary in the Northern Region, Western Region and Eastern Region
(Defimtion of Boundaries) Proclamation, 1954” (CMN, vol. 11, p. 547, par.
19.80). ‘ :

4.50 Le Nigéria ne conteste donc pas la validité de la Proclamation de 1954
mais, au paragraphe 18.42 de son contre-mémoire (vol. I, p. 494), il fait un commentaire sur
les contradictions qui existeraient entre la description dans le secteur O de la premiére annexe
a la Proclamation de 1954 (MC, Livre V, annexe 202) et la description correspondante du

méme secteur dans la deuxiéme annexe de 1'Order de 1946,

4.51 11 faut cependant noter que la Proclamation de 1954 est entrce en vigueur
le 30 septembre 1954, immédiatement avant l'entrée en vigueur, au 1®octobre 1954, de
I'Order in Council de 1954. La Proclamation de 1954 énonce dans son préambule :

“(...) WHEREAS it is expedient to define the boundaries of each Region in
a single Proclamation, but without varying the same”.
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La Proclamation décrit ensuite la limite entre les parties septentrionale et méridionale du
Cameroun britannique. Les “Southern Cameroons™ sont décrits dans la deuxi¢me annexe du

Nigeria (Constitution) Order in Council de 1954 (MC, Livre V, amnexe 201) comme

comprenant : ‘
“That part of the Cameroons that, immediately before the commencement of
this Order, was comprised in the former Eastern Region”.

4.52 Les frontiéres des Southern Cameroons sont précisées dans la partie I de

la troisitme annexe de la Proclamation de 1954. La question soulevée par le Nigéria au
paragraphe 18.42 de son contre-mémoire (vol. II, p. 494) trouve de fait sa réponse, donnée par
le Nigéria Iui-méme, au paragraphe 19.82 (vol. II, p. 547) ou, aprés avoir affirmé que la
délimitation frontaliére convenue était entachée, a certains endroits, d'incertitudes techniques,

il déclare que “[t]hese do not mean that the delimitation as such is in dispute or rejected”.

4,53 Enfin, le Nigéria affirme :

“More generally, it is important to recall that the boundary in this Sector
was originally prescribed as an internal boundary between two parts of the
British Cameroons. Such internal, inter-provincial or inter-regional
boundaries are seldom prescribed with the care which should attend the
delimitation of an international boundary. In terms of local social and
economic factors, such as trans-boundary tribal movements or farming, so
long as both provinces or regions are part of the same country, the precise
line of the boundary has a reduced significance. When, as in the present
situation, a boundary originally delimited as an internal boundary becomes
an international boundary without any more specific delimitation, its
imperfections for international purposes become more evident” (CMN, vol.
II, pp. 547-548, par. 19.84 ; italiques dans le texte).

4.54 Cet argument est dénué de tout fondement en droit international pour les
motifs snivants :
1. La détermination du tracé de la limite entre les parties nord et sud du
Cameroun britannique a été faite  l'origine par I'Order in Council du Cameroun

sous mandat britannique de 1923 (MC, Livre IV, annexe 130).
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2. La deuxiéme annexe de 'Order de 1946 a défini la ligne plus en détail.

3. Dans la mesure ol il existerait des contradictions entre les descriptions de cette
limite dans la deuxiéme annexe a I'Order de 1946 et dans celles de la partie 1IL,
secteur O de la premiére annexe de la proclamation de 1954, ces contradictions ne
peuvent en aucun cas étre attribuées au Cameroun et ne lui sont pas opposables.
Le Cameroun prend comme fondement, comme il en a le droit, le tracé de la ligne
décrite dans 1a deuxiéme annexe de 'Order in Council de 1946 (MC, Livre V,
annexe 181) comme étant celui qui délimite ce secteur de la frontiére terrestre

actuelle entre le Cameroun et le Nigéria.

4.55 En effet, en dépit de l'argument avancé an paragraphe 19.84 du contre-
mémoire nigérian {(vol. II, pp. 547-548), les arrangements constitutionnels mis en place, au
Cameroun britannique, par la Puissance mandataire et par l'autorité de contrdle dans le
systéme de tutelle des Nations Unies, étaient clairs a tous €gards. La délimitation ternitoriale

des deux parties du Cameroun avait €té bien définie par I'Order de 1946.

4.56 Il est important de noter que la division du Cameroun britannique en
deux parties, méridionale et septentrionale, a été¢ maintenue dans le cadre des plébiscites
supervisés par les Nations Unies, organisés en 1959 et 1961. Les plébiscites ont été organisés
séparément dans la partie nord et la partie sud du Cameroun britannique. Le premier
plébiscite, pour la partie nord, organisé en 1959, suite 4 la résolution 1350 (XD de
I'Assemblée générale du 13 mars 1959, a donné une majorité en faveur d'un ajournement de la
décision. Les plébiscites ultérieurs, sur la question de fond, qui ont été organisés séparément
dans les parties septentrionale et méridionale du Cameroun britannique en février 1961, ont
vu une majorité de voix dans la partie méridionale s'exprimer en faveur d'un rattachement au
Cameroun, et, dans la partie septentrionale, ﬁne majorité se dégager en faveur d'un
rattachement au Nigéria. Ces plébiscites ont été effectués dans le cadre de la délimitation

territoriale énoncée par /'Order de 1946.

4.57 Suite aux résultats des deux plébiscites de 1961, l'ancienne ligne de
division interne entre les parties sud et nord du Cameroun britannique est devenue une partie

de la fronti¢re internationale séparant le Cameroun du Nigéria.
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4.58 Du reste, le Nigéria a reconnu expressément la frontiére entre les parties
nord et sud du Cameroun britannique dans un Echange de lettres en date du 29 mai 1961,
entre le Haut-Commissaire britannique au Nigéria et le Premier Ministre de la Fedération du

Nigéria (MC, pp. 246-249, pars. 3.246-3.253).

4.5%9 En outre, le Nigéria n'a jamais élevé de protestation contre les frontiéres
du Cameroun septentrional et n'a jamais, en aucune maniére, suggéré qu'il n'était pas satisfait
de la définition territoriale de son territoire. Par son attitude, le Nigéria a reconnu la frontiére
existante, y compris la partie qui constituait anciennement la limite séparant le Cameroun
septentrional du Cameroun méridional durant les régimes de mandats et de tutelle instituant [e
gouvernement britannique Puissance mandataire puis Puissance administrante (v. supra,

chapitre 2, pars. 2.140-2.144).

§3— Delaborne 64 2 la Cross River (borne 114)

4.60 Le Nigéria convient avec le Cameroun que la frontiere terresire dans ce
secteur est définie par deux accords internationaux conclus entre le Royaume-Uni et
I'Allemagne :

1. le Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 signé a Londres et qui traite
(1) de I'établissement de la frontiére entre le Nigéria et le Cameroun de Yola a la mer et (2) de

la réglementation de la navigation sur la Cross River (MC, Livre III, annexe 82) ; et

2. PAccord anglo-allemand du 12 avril 1913 signé a Obokum sur la
démarcation de la frontiére anglo-allemande entre le Nigéria et le Cameroun, de Yola a la

Cross River (MC, Livre III, annexe 86).

4.61 Ce secteur de la frontiére terrestre est donc 2 Ia fois délimité et démarqué,
par les paragraphes 13 4 21 de l'Accord anglo-allemand du 12 avril 1913 qui couvre la
frontiére 4 partir de la borne 64 sur la rive nord de la Gamana jusqu'a la Cross River. Ce fait
n'est pas contesté par le Nigéria. Le préambule de I'Accord anglo-allemand précisait que
c'était sous réserve de l'accord ultérieur des deux gouvernements. L'approbation a été donnée

par un Echange de notes en date du 6 juillet 1914 (MC, Livre III, annexe 93).
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4.62 Le Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 délimitait la frontiére de Yola
a la mer. Les dispositiohs pertinentes pour ce secteur figurent aux articies 9 a 15. L'Accord
anglo-allemand du 12 avril 1913 sur la démarcation de la frontiére couvrait une grande partie
de la frontiére délimitée par le Traité du 11 mars 1913 qui le précédait d'un mois. De fait, la
frontiére délimitée dans le Traité du 11 mars 1913 avait déja fait I'objet d'un accord antérieur
€n date du 6 octobre 1909 (MC, Livre II, annexe 55), jamais entré en vigueur en raison du
refus du gouvernement allemand de le ratifier, pour la raison qu'il ne comportait pas de

dispositions sur la liberté de navigation sur la Cross River (MC, Livre II, annexe 58).

4.63 Le Cameroun partage la position exprimée par le Nigéria concernant la
relation existant entre le Traité du 11 mars 1913 et I'Accord ultérieur du 12 avril 1913 :

“Because of the close relationship in practice between the non-approved
1909 text and the Yola-Cross River provisions of the Treaty of 11 March
1913, the demarcation of the Yola-Cross River stretch of boundary recorded
in the Demarcation Agreement of 12 April 1913 was in substance the
effective demarcation and more precise delimitation of the equivalent
provisions of the March 1913 Treaty. As the later treaty to be concluded and
approved, the Demarcation Agreement of 12 April 1913 (...) is, for the
stretch of boundary covered by it, the governing text” (CMN, vol. II, p. 498,
par. 18.48).

4.64 En revanche, le Cameroun ne souscrit nullement a d'autres affirmations
du Nigéria figurant au chapitre 18 de son contre-mémoire. La question de savoir si le Traité
anglo-allemand du 11 mars 1913 (ainsi que 1'Accord anglo-allemand du 12 avril 1913) a été
abrogé suite a l'article 289 du Traité de Versailles est traitée au chapitre 5, section 3, de la
présente réplique. Le Cameroun constate, cependant, que la frontiére dans ce secteur,
démarquée par 1'Accord du 12 avril 1913, n'est redevenue une frontiére internationale entre
Etats souverains qu'aprés que la population de Ia partie ménidionale du Cameroun britannique
eut voté lors du plébiscite supervisé par les Nations Unies en 1961 pour demander son

rattachement a la République du Cameroun,

4.65 Au paragraphe 19.81 de son contre-mémoire (vol. II, p. 547), le Nigéna
écrit que
“subject to the considerations noted in paragraphs 18.54-18.57 and
paragraphs 19.2-19.53, Nigeria in principle accepts the delimitation of the

boundary as set out in that Schedule [presumably the Second Schedule to
the 1946 Order]. In particular, and in relation to the Sector of the boundary
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now under consideration, Nigeria does not challenge the legal validity of the
Order in Council”.
La délimitation de la frontiére dans ce secteur est donc achevée. Le Nigéria n'a pos¢ aucune

question sur le caractére définitif de la frontiére établie par I'Accord anglo-allemand du 12

avril 1913.

4.66 On sait que ce secteur de la frontiere fit 1’objet d’une démarcation avant
la guerre par la pose de 114 bornes frontiére. L’annexe de Yaoundé de I’Institut géographique
national de Paris vérifia en 1965 1’état de toutes les bornes pertinentes n® 64 a 114 (les bornes
1 4 64 concemaient le secteur de Yola, qui se trouve aujourd’hui au Nigéria). L’équipe de
I’'LLG.N. établit des fiches de renseignement séparées pour chacune des bornes. Elle releva que
les bornes 97, 98 A, 100, 101 et 102 étaient cassées et que les bornes 77, 99 et 109 avaient

disparu. L’ensemble des autres bornes était en place et en bon état (annexe RC 16).

4.67 11 faut ajouter que le Nigéria ne saurait contester la validité junidique de
la Proclamation de 1954 sur la Northern Region, Western Region and Eastern Regioﬁ
(Definition of Boundaries), dernier instrument de détermination des frontiéres des différentes
régions du Nigéria juste avant la constitution de la Fédération du Nigéria en 1954 (MC, Livre
V, annexe 202). Les termes de la Proclamation de 1954, et particulierement la division de la
troisiéme annexe en deux parties, montre la détermination du gouvernement britannique de

conserver les Southern Cameroons comme entité administrative distincte.

4.68 11 n'est donc pas douteux que I'Accord anglo-allemand du 12 avril 1913
opérait une démarcation définitive de la frontiére dans ce secteur, objet d'une délimitation

effectuée par le Traité du 11 mars 1913.

§4— De la Cross River 4 la mer : I’appartenance de la péninsule
de Bakassi au Cameroun

4.69 Dans ce secteur, la frontiére terrestre est déterminée par les paragraphes

16 4 22 du Traité anglo-allemand du 11 mars 1913.
4.70 L'histoire des événements qui ont amené A la conclusion du Traité anglo-

allemand du 11 mars 1913, dans la mesure ou ils intéressent le quatriéme secteur de la

frontiére, figure aux paragraphes 2.6 2 2.35, 2.47 4 2.58 et 2.75 du mémoire du Cameroun (pp.
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43-53, 66-72 et 76-77). Les paragraphes 2.85 4 2.89 (pp. 81-83) expliquent la relation existant
entre les paragraphes 16 4 22 du Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 et les Traités anglo-
allemands antérieurs (mais non ratifiés), en particulier I'Accord Moor-Puttkamer du 16 avril
1901 (MC, Livre II, annexe 23), le Protocole Herrmann-Woodroffe d'avril 1906 (MC, Livre
II, annexe 39) et 'Accord anglo-allemand du 6 octobre 1909 (MC, Livre II, annexe 55). La
délimitation de ce secteur de la frontiére avait fait 'objet d'un premier accord au niveau local
entre le Gouverneur allemand du Kamerun et le Haut-Commissaire pour le Nigéria sud en
1901, la délimitation ayant été précisée en 1906 et 3 nouveau en 1909. Le point de départ de
la délimitation sur I'Akwayafé n'a fait I'objet d'aucune contestation entre les deux

gouvernements par la suite.

4.71 Ni I'Accord Moor-Puttkamer du 16 avril 1901, ni le Protocole Herrmann-
Woodroffe d'avril 1906, ni I'Accord anglo-allemand du 6 avril 1909 n'ont effectu¢ directement
une délimitation formelle de la frontiére qui part du centre du chenal navigable sur une ligne
joignant Bakassi Point et King Point dans I'embouchure de I' Akwayafé. Aucun de ces accords
n'a été approuvé ou ratifié par les deux Parties. 1l faut toutefois souligner que les deux
gouvernements sont convenus de fixer le point de départ de la ligne dans I'embouchure de
I'Akwayafé dés 1901, le motif principal de la non approbation ou de la non-ratification par les
deux gouvernements (que ce soit en 1901, en 1906 et ou 1908) étant la détermination du
gouvernement allemand de voir incorporer dans le texte final de tout nouvel accord portant
sur la délimitation allant de Yola jusqu'a la mer des dispositions concernant la libert¢ de

navigation sur la Cross River.

4.72 La frontiére dans ce secteur, de la Cross River a la mer, telle qu'elle est
définie dans le Traité du 11 mars 1913, est définitive. Elle n'a jamais été modifiée a ce jour,
que ce soit par les signataires de l'accord (I'Allemagne et le Royaume-Uni) ou par leurs
successeurs, le Cameroun et le Nigéria. Comme le remarque Brownlie :

“(iv) Cross River southwards to the sea.
“This part of the boundary depends upon paragraphs XVI to XXII of the
Anglo-German Agreement of March 11, 1913,

4.73 Le libellé de la Proclamation du 30 septembre 1954 sur la Northern
Region, Western Region and Eastern Region (Definition of Boundaries) (MC, Livre V,

! African Boundaries, C. Hurst & Company, Londres, 1979, p. 556.
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annexe 202) montre que, méme durant la période de régime de tutelle, la frontiére orientale de
la région est du Nigéria.était, étant donné la loi en vigueur au Nigéria, clairement séparée du
territoire du Cameroun méridional sous tutelle britannique. Dans la partie I de la troisiéme
annexe de cette Proclamation, les “Boundaries of the Eastern Region excluding the Southern
Cameroons” sont définies dans les termes suivants, en partant de la mer vers le nord :

“East. From the sea the boundary follows the navigable channel of the River
Apka-Yafe; thence follows the thalweg of the aforesaid River Apka-Yafe
upstream to its confluence with the Rivers Apka-Korum and Ebe (dividing
the mangrove islands near Ikang as shown on map T.S5.G.S. 2240, Sheet 2 of
Treaty Series 1913, No. 13)”.

4.74 La définition de cette partie de la frontiére de 1'’Eastern Region du
Nigéria, excluant le Cameroun méridional, en se rapprochant de la mer, coincide parfaitement
avec la délimitation de la frontiére entre le Cameroun et le Nigéria au paragraphe 18 du Traité
anglo-allemand du 11 mars 1913, la seule différence étant qu'elle part de la mer vers

lntérieur des terres et non de l'intérieur vers la mer.

4.75 Le Cameroun reviendra au chapitre 5, section 2, de la présente réplique
sur I'argument du Nigéria selon lequel il aurait hérité des “Kings and Chiefs of Old Calabar”
d'un prétendu titre pré-colonial sur la presqu'ile de Bakassi. Le Cameroun conteste cet
argument, en fait et en droit : le Nigéria n'a pas démontré que les “Rois et Chefs d'Old
Calabar” aient été habilités a détenir et exercer des droits de souveraineté sur un territoire, et il
n'a certainement pas apporté la preuve que, en tant qu'entité, ils aient exercé des droits de
souveraineté a quelque moment que ce soit et sur quelque partie du territoire que ce soit de la

presqu'ile de Bakassi.
4.76 Le chapitre 5, section 3, de la présente réplique expose la position du

Cameroun sur l'application dans le temps de ces dispositions du Traité anglo-allemand du 11

mars 1913. Ce traité situe la presqu'ile de Bakassi au Cameroun.
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Section 2 : LES “DIFFICULTES” RECENSEES PAR LE NIGERIA

4.77 ' Le Nigéria tente, dans son contre-mémoire, de créer la confusion sur des
questions fondamentalement claires et de méler distinctions juridiques et factuelles. It cherche
4 affirmer comme valide “in principle” les instruments juridiques essentiels qui délimitent la
frontiére terrestre, tout en donnant simultanément l'impression que, “in practice”, les
problémes touchant ces instruments remettent en jeu le fondement juridique de leur validité.
La présente section traite plus particulierement des problémes de textes et de cartes
artificiellement soulevés par le Nigéria pour tenter de remetire en question le fondement

juridique des délimitations conventionnelles.

§1- Les prétendues contradictions ou incertitudes textuclles
relevées par le Nigéria

4.78 Le Nigéna a relevé une série de prétendues difficultés textuelles. Il en
fournit quatre exemples qui montreraient que la ligne de délimitation est difficile a situer sur
le terrain. Ce faisant, il cherche 3 monter en épingle de soi-disant problémes de délimitation
qui se révélent, dans la plupart des cas, n'étre que des questions de démarcation. Une telle

approche ne saurait emporter la conviction.
A- L’embouchure de I’Ebeji

4.79 Le premier exemple concerne “the mouth of the Ebeji River” (CMN, vol.
II, pp. 526 et s., pars. 19.40 et s.). Cette question a été traitée par ailleurs (v. supra, chapitre 3,
pars. 3.13 et s.), et il a été démontré que le point identifié par la C.B.L.T. correspond a
I'embouchure de 1'Ebeji telle qu'elle existait en 1931 et telle qu'elle était décrite sur la carte

Thomson-Marchand.
B- Jimbare

4.80 Le deuxiéme exemple concerne Jimbare ou la ligne serait difficile a
tracer sur la carte en application des paragraphes 35, 36 et 37 de la Déclaration Thomson-
Marchand.
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4.81 Il faut noter en passant les différences apparentes existant entre la
représentation de la régién par le Nigéria sur sa carte 69 qui, selon le contre-mémoire nigérian
“comprises the relevant parts of the DOS 1 : 50,000 map sheets 217SE and 218SW (actual
size) of the area” (CMN, vol. II, p. 529, par. 19.45), et la carte 217 SE a laquelle il est fait
référence. Une telle comparaison montre que les “Alantika Mountains™ ont ét€ remplacées par
les “Balakossa Mountains”. Cet amendement apporté par le Nigéria sur sa carte 69 par rapport
a la carte originale est reconnu expressément par le Nigéria dans une petite note annexce a la
carte 69 visant a établir une cohérence entre la description des montagnes et la carte
Thomson-Marchand. Il s'agit 14 d'un exemple de probléme que pose la démarcation dune

frontiére délimitée.

4.82 Cette partie de la frontiére est délimitée aux paragraphes 35 a 37 de la
Déclaration Thomson-Marchand, dont les dispositions pertinentes se lisent ainsi :

*(35) Puis (...) par la ligne de partage des eaux de la Benou¢ au nord-ouest
et du Faro au sud-est jusqu’au pic du sud des monts Atlantikas en un point
situé & 2 kilométres au nord de la source de la riviere Mali.

“36) De ce pic, par la riviére Sassiri, laissant Kobi en zone frangaise et
Kobi Leinde en zone anglaise, Tebou et Tscho a la France, jusqu’a son
confluent avec le premier ruisseau venant de la chaine des Balakossa (ce
confluent touche la piste Kobodji Mapeo). De ce ruisseau la frontiére se
dirige vers la sud, laissant Uru Bello 4 I’ Angleterre et Nananoua a la France.
“(37) Ensuite elle rejoint 1’ancienne frontiére aux environs de Lapao en
territoire frangais et suit la ligne de partage des eaux de la chaine des
Balakossa jusqu’a un point situé & ’ouest de la source de Labidje ou
Kadam, tividre qui se jette dans le Mayo Deo, d’une part, et la riviére
Sampee qui se jette dans la rivi¢re Baleo, au nord-ouest, d’autre part” (MC,
Livre IV, annexe 157).

4.83 Dans ses commentaires sur la frontiére Jimbare, le Nigéna ne remet en
question qu'une partie de la frontiére telle que la décrit la Déclaration, dans la mesure ou il
admet que les caractéristiques déterminantes mentionnées aux paragraphes 35, 36 et 37 de la
Déclaration (le pic du sud des monts Atlantikas, la source de la riviere Mali, la riviere Sassiri,
le point de confluence entre cette riviére et le ruisseau non identifi¢ venant de la chaine des
Balakossa et la ligne de partage des eaux de la chaine des Balakossa) font I'objet d'un accord
(CMN, vol. TI, p. 529, par. 19.45). La “difficulté” qu'il invoque concerne principalement la
phrase du paragraphe 36 de la Déclaration qui énonce que “[d]e ce ruisseau [c’est-a-dire le

ruisseau venant de la chaine des Balakossa] la frontiere se dirige vers le sud”.
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4.84. Comme le note le Nigéria (CMN, vol. II, p. 531, par. 1947), la
description de la frontiére figurant aux paragraphes 35 a 37 de la Déclaration a été reprise plus
longuement dans le document signé par le lieutenant Logan (District Officer, par autorisation
du résident de I'Adamawa Province, Nigéria) et le lieutenant Le Brun (chef de subdivision,
par autorisation du chef de la circonscription de Garoua, Cameroun) le 16 octobre 1930. Le
document Logan-Le Brun décrit la section de frontiére de maniére plus detaillée :

“From this summit {known as Hossere BILA), by the course of the stream
LEINDE down-stream to its confluence with the stream SISSERI. (The
KOJOLI-MAPEO track crosses the SISSERI immediately below the
confluence} : thence the course of the SISSERI upstream to its source in a
marsh approximately 300 yards to the NORTH of the village of NANAWA
(marked by a large blazed tree and caim); thence in a straight line on a
bearing of 188 degrees (true) for a distance of 600 yards to a blazed tree on
a small eminence at the WESTERN limit of the village of NANAWA;
thence following the centre line of the marshes separating NANAWA and
WAMGO BELLO (URO BELLO), and WAMGO BELLO and YERIMA
SAMMA, leaving NANAWA and YERIMA SAMMA to FRANCE, and
WAMGO BELLO to GREAT BRITAIN; thence the course of the stream
NYEM-SENGA (emanating from the last mentioned marsh) downstream to
its confluence with the stream Mayo SILBA (marked by a blazed palm-tree
and cairn); thence the course of the Mayo SILBA downstream to the
junction with it of a stream known as KOMBUNGA (site of junction is
marked by a large blazed tree and cairn, and about 100 yards from the
junction, the KOMBUNGA descends a steep rocky face); thence the main
(Northerly) course of the KOMBUNGA upstream to where its headwaters
cross the LAPAO-WURQO TAPARE track (marked by a blazed tree and
caim); thence the line of the WURO TAPARE track (cleared and blazed) to
the point (marked by a large blazed tree) where it crosses a small stream
called WUSIMA (one of the headwaters of the Mayo KADARY); leaving
SAJJO BALKOSSA to FRANCE and NYARGAN to GREAT BRITAIN”
(CMN, vol. X, annexe 332 ; majuscules dans le texte).

4.85 Sur la base de cette descniption plus détaillée de la ligne frontaliere, il
apparait que la délimitation telle qu'elle est présentée ne pose pas de probléme. Le niveau de
description est fort précis. Ii est cohérent avec les termes de la Déclaration Thomson-
Marchand, ce que le Nigéria ne conteste pas. Il est aussi conforme a la carte camerounaise
LG.N. de la région (carte n® 12 de l'atlas cartographique joint a la présente réplique,
¢galement reproduite page suivante). On peut souligner en particulier que la lettre Logan-Le
Brun précise que la riviére Sassin (contrairement & ce qui est présenté sur la carte 69 du
Nigéria) se dirige vers le sud, ce qui fait que la frontiére figurant sur la carte n° 12 de ’atlas
du Cameroun avec une ligne qui suit la riviére vers le sud & partir du point de confluence

comrespond au texte. La frontiére est donc correctement délimitée par la Déclaration
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Thomson-Marchand précisée par le document Logan-Le Brun et va de la confluence de la
riviere Sassin avec le ruisseau non identifié vers le sud, en suivant ce ruisseau non identifié, et
se poursuit vers le sud le long de la riviére Sassiri vers le point ou elle rejoint I'ancienne

frontiere dans la région de Lapao, comme le précise le document Logan-Le Brun.

4.86 Il n'est pas toujours facile de retrouver aujourd’hui un certain nombre de
noms de lieux mentionnés dans les instruments d'avant-guerre. Cela n'affecte pas la

délimitation conventionnelle mais peut susciter des questions de démarcation.
C- Le franchissement du Mayo Yim

4.87 Le troisiéme exemple invoqué par le Nigéria se rapporte au “Yin” ou
“Yim Crossing”, au sujet duquel se poseraient quatre problémes techniques distincts (CMN,
vol. 1L, pp. 532-535, pars. 19.50 et s.). La Déclaration Thomson-Marchand traite de ceite zone
aux paragraphes 48 et 49. ‘

“(48) Puis elle atteint le mont Lowul, qui se trouve & environ 2 kilométres
de la route Banyo-Kotcha (route de Fort-Lamy). Du sommet de la passe de
Genderou I’azimut du mont Lowul est 296. De ce sommet, situé a 3 milles
et demi du gite d’étape, qui se trouve et qui est situé entre un pic des monts
M’Bailadji (4 ’ouest) et une colline moins élevée appelée Hosere Burutol (4
Pest), le mont M’Bailadji est & I’azimut 45 et le mont Burutel & I’azimut
185..

“(49) La frontiére est ensuite déterminée par une ligne qui franchit la Mayo
Yim en un point situé a environ 4 kiloméires & 1’ouest du chiffre 1.200
(chiffre indiquant la hauteur en métres d’une montagne de forme conique
(sur la carte Moisel, section E 2) jusqu’a un pic de forme conique, le mont
Golungel, au pied duquel (en zone frangaise) se trouve une source natronnée
bien connue des pasteurs. Du gite d’étape de compagnie Massa situé sur la
piste Kontcha-Banyo (route de Fort-Lamy) on apercoit le mont Golungel
sous P’azimut 228. Du méme point le mont Lowul est a I’azimut 11. Le
lahoré de Banaré se trouve en territoire britannique” (MC, Livre IV, annexe
157). '

4.88 Le Nigéria affirme que, sur quatre points, “this delimitation is technically
defective, and cannot be readily applied in a demarcation on the ground” {CMN, vol. II, p.
532, par. 19.51). Cet aveu est important dans la mesure ou il démontre a I'évidence que les
critiques du Nigéria concement la démarcation et non la délimitation. 1l fant prendre en
compte le contexte de cette section de la ligne de délimitation. Entre les latitudes 7° et 7° 50°,

une chaine de montagnes, relativement élevées (2000 m), sépare le Nigéria du Cameroun. Les
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villages y sont rares et les voies de communication presque inexistantes. Les rédacteurs de la
Déclaration de 1931 ne pouvaient établir la délimitation qu'en se fondant sur les lignes
naturelles du relief. Ils ont décidé que les riviéres coulant vers ’ouest étaient nigérianes,
celles coulant vers I’est étaient camerounaises. La seule exception 4 ce choix a été le bassin
supérieur de la riviére Yim, traversé a 1’époque par 1’unique piste Kontcha-Banyo, section de
la grande piste Fort Lamy-Bar¢, entre la passe de Genderou au nord et le village de Jacuba au
sud. Pour maintenir cette piste en territoire camerounais, la délimitation a contourné le bassin

par I’ouest & partir du mont Lowul coupant la riviere Yim aux pieds des monts Golurde.

4.89 Les réponses du Cameroun aux quatre points soulevés par le Nigéria sont
les suivantes. En premier lieu, selon la Partie nigériane, le Hosere Lowul (le mont Lowul)
“cannot be identified with certainty from available maps”, méme si elle admet que “various
magnetic bearings to that peak are given” (CMN, vol. II, p. 532, par. 19.51). En outre, elle
affirme que la grand route “Kwantcha-Banyo” (c’est-a-dire la route Kontcha-Banyo (route de
Fort-Lamy)) n'est pas représentée sur les cartes disponibles et qu'elle n'est pas visible sur les
photos aériennes 4 partir desquelles a été établie la carte DOS (jbid). Cependant, la
localisation du mont Lowul est une question de démarcation et ne remet pas en question la
validité de la ligne de délimitation en tant que telle. Au surplus, comme le Nigéria lui-méme
est obligé de l'admettre, le mont Lowul est positionné clairement par la Déclaration Thomson-
Marchand et d'une fagon beaucoup plus précise que cela est en général le cas dans des
instruments de délimitation comparables ainsi que dans la Déclaration méme, ceci pour les

raisons évoquées ci-dessus (v. supra, par. 4.88).

4.90 Le second point soulevé par le Nigéria est que la frontiere est délimitée
par une ligne coupant le Mayo Yim 3 un point donné, mais que rien n'est dit sur le tracé de
cette ligne elle-mé&me (a savoir si ce devrait étre “a watershed line ? or a straight line ? or a
track line 7 (CMN, vol. II, pp. 532-533, par. 19.51)) ni sur sa direction, si ce n’est qu'elle
aboutit 4 un point précisé sur le Mayo Yim (ibid.). Le fond de 'affaire est simple. La frontiére
établie par la Déclaration est une ligne qui rejoint deux pics précisément définis (le mont
Lowul et le mont Golungel) en passant par un point donné qui traverse la riviere (Mayo} Yim.
11 est important de relever que, contrairement a ce qu’écrit le Nigéria, le “end point” de la
ligne ne se situe pas “at the point specified on the Maio Yim” (ibid.). La ligne qui descend du
mont Lowul ne s'arréte pas au Yim mais le traverse pour aller jusqu'au mont Golungel

(paragraphe 49 de la Déclaration). Il n'y a donc pas deux lignes, comme semble le suggérer le
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Nigéria (Lowul — Yim; Yim — Golungel), mais une ligne unique qui rejoint les pics du Lowul
et du Golungel. En ce qﬁi concemne la nature méme de la ligne, 1] faut rappeler que la fronticre
ne suit pas, dans ce secteur, la ligne de partage des eaux pour des raisons stratégiques
évidentes (v. supra, par. 4.88), ce qui exclut I'hypothése évoquée par le Nigéria. Etant donné
la nature accidentée du terrain, on doit aussi exclure la possibilité de “track line”” évoquée par
le Nigéria, idée qui n'est mentionnée nulle part ailleurs, ce qui renvoie a l'idée d'une ligne
droite. Les paragraphes 48 et 49 de la Déclaration précisent clairement que la ligne frontaliére
va du pic du Lowul au pic du mont Golungel en passant par le point de croisement avec la
Yim. Cette fagon de décrire la ligne frontaliére implique a 1'évidence que l'on trace une ligne
droite d'un point 4 un autre en s'assurant que la ligne franchit bien la Yim conformément 4 la
description. Aucun document officiel ne fait naitre le moindre doute a I'encontre de cette

approche et aucune alternative n'est crédible.

491 Le troisiéme argument du Nigéria est que le point ou la ligne joignant les
deux pics traverse le Mayo Yim n'est pas suffisamment précisé pour une démarcation. La
encore, force est de noter que l'argument n'affecte en rien la validité de la délimitation en soi,
mais fait ressortir une fois de plus de possibles difficultés liées a4 la démarcation dont le
processus risque de se trouver compliqué. En tant que tel, I'argument n'est pas pertinent. Du
reste, il tombe dés lors que 1'on admet le principe d'une ligne droite allant du sommet du
Lowul 4 celui du Golungel, seule hypothése crédible, comme le Cameroun vient de 1'établir.
Au demeurant, le processus de démarcation des trongons de la frontiere délimités, qui n'ont
pas encore été démarqués A ce jour, fera suite a la décision de la Cour dans la préscnté affaire
et ne devrait pas poser de problémes insurmontables. La Déclaration est relativement claire.
Le point de croisement se situe sur une ligne 3 “environ 4 kilometres a I’ouest du chiffre
1.200 {chiffre indiguant la hauteur en métres d’une montagne de forme conique (sur la carte
Moisel, section E2) (Déclaration Thomson-Marchand, par. 49 ; v. carte 72, CMN, atlas, vol.
I)). 1 s'agit en tout état de cause d'une question de démarcation, qui ne peut avoir d'influence

sur la ligne de délimitation conventionnelle convenue.

4.92 Le quatriéme point avancé par le Nigéna concemne “some uncertainty
over the location of Hosere Gulungel” (CMN, vol. II, p. 533, par. 19.51 (4)). Ce point serait
certainement entaché d'incertitude si I’on ne prenait pas en compte le reste du paragraphe 49

de la Déclaration. Le Nigéria interrompt en effet la citation, aprés la mention de “a prominent
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conical peak, Hosere Gulungel” (CMN, vol. II, p. 532, par. 19.50). La phrase continue comme
suit :

“au pied duquel (en zone frangaise) se trouve une source natronnée bien
connue des pasteurs. Du gite d’étape de compagnie Massa situé sur la piste
Kontcha-Banyo (route de Fort-Lamy) on apergoit le mont Golungel sous
’azimut 228. Du méme point le mont Lowul est & I’azimut 11. Le lahoré de
Banaré se trouve en territoire britannique” (MC, Livre IV, annexe 157).

4.93 Cela précise clairement le positionnement du mont (Hosere) Golungel, ne
serait-ce que par la référence qui est faite aux coordonnées magnétiques, tout comme aux
structures physiques, pour aider a l'identification. La situation est encore précisée par le
paragraphe 50 de la Déclaration qui énonce :

“(50) Le mont Golungel est le premier pic de la chaine des Gorulde ou
Golurde, qui comprend six pics. La frontiére les suit jusqu’a un petit mont
du nom Bolsumbre™ (ibid.).

4.94 La description de cette partie de la frontiére est formulée, 11 faut le
répéter, de maniére claire et plutdt plus précise que ce que l'on trouve généralement dans les
accords de délimitation. II existe certes des incertitudes quant a la fixation sur le terrain de la
ligne de délimitation, étant donn¢ les conditions géographiques difficiles, mais 1l s'agit de
questions de démarcation typiques, susceptibles d'étre résolues lors de la phase de
démarcation sur le terrain. Comme 'admet le Nigéria lui-méme, “it is apparent that what is
involved is not any dispute about the delimitation of the boundary, but rather questions about
the demarcation on the ground of a boundary the delimitation of which is otherwise agreed in
principle” (CNM, vol. II, p. 535, par. 19.54). Le fait que le Nigéria, 4 plusieurs reprises, ait
exagéré l'importance de tels problemes de démarcation quand ils se présentent, ne change rien
a cette conclusion. Les cartes courantes donnent toutes les indications nécessaires & cet égard
(v. la carte R 6, extrait de la carte du Nigena (feuille n°® 12, éd. 1945) reproduite page

suivante ; v. aussi la carte n°® 72 dans l'atlas du contre-mémoire, vol. 1T},
D- Typsan
4.95 Le Nigéria revient également sur la question de la région de Typsan et de

Kontcha (CMN, vol. II, pp. 543 et s., pars. 19.73 et s.). La Cour a fait référence dans son arrét

du 11 juin 1998 A “la contestation par le Nigéria de la validité des titres existants sur (...)
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Typsan™ et au fait que ce pays “soit clairement en désaccord avec le Cameroun en ce qui
concerne (...) Typsan”3 . Dans ce secteur, la frontidre est précisée principalement aux
paragraphes 40, 41 et 42 de la Déclaration Thomson-Marchand qui énoncent que :

“(40) Puis une ligne parall¢le 4 la route de Fort-Lamy-Baré en se maintenant
4 une distance de 2 kilométres de cette route, qui se trouve toujours en
territoire frangais.

“(41) Puis par une ligne paraliéle et distante de 2 kilométres a 1’ouest de
cette route qui est approximativement celle marquée Faulborn, janvier 1908,
sur la carte Moisel, jusqu’au point sur le Mayo Tipsal (Tiba, Tibsat, ou
Tussa sur la carte Moisel) & environ 2 kilométres au sud-ouest du point ou le
Mayo Tipsal est traversé par la piste.

“(42) Puis par le Mayo Tipsal en amont de son confluent avec le Mayo
Mafu, qui vient de 1’ouest, jusqu’a un point situé environ 12 kilometres au
sud-ouest de Kontscha” {(MC, Livre IV, annexe 157).

4.96 Le Nigéria prétend démontrer que le Cameroun a ignoré la ligne fixée par
la Déclaration et qu'il a empiété sur le territoire nigérian a l'ouest. Le Cameroun est accuse de
s'étre trompé en revendiquant une bome frontiére allemande et de rechercher “to assert a
boundary 6.5 kms. to the West of the Typsan immigration post along the road to Bospan, as if
Typsan were part of Kontcha” (CMN, vol. II, p. 545, par. 19.76). A l'appui de ses dires, la
Partie nigériane s'appuie sur une carte fallacieuse et fait une lecture erronée des termes de la
Déclaration. Le croquis n® 73 produit par le Nigéria (intitulé “Kontcha-Tipsan 17) est censé
étre “[e]xtracted from D.0.S. 1:50,000 sheet 238SW and 258NW”. Il s'agit en fait d'un

assemblage partiel de ces deux cartes. Ce croquis est reproduit page suivante (carte R 7).

4.97 Sur ce croquis figurent différents marquages qui se chevauchent, y
comprs, en bleu, la ligne censée étre celle revendiquée par le Cameroun. Le Nigéria attire
l'attention sur ce point dans le titre de ce croquis intitulé “Inconsistent boundary depiction
between adjacent Cameroon maps”. Toutefois, le report en surcharge bleue n’est pas en place
par rapport aux cartes LG.N. au 1:200 000 (Tchamba et Tignere), car contrairement a

I’affirmation nigériane, les frontiéres dessinées sur les feuilles camerounaises se raccordent

2 C11., affaire de la Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria (exceptions prélimlinaires),
Rec. 1998, p. 315, par. 89.
? Ibid., p. 316, par. 92.
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trés bien sur le huitiéme paralléle, tout comme les riviéres Deo et Typsan (v. les cartes R § et
R 9, pages suivantes). Les efforts déployés par le Nigéria pour remettre en question la

représentation de la ligne frontiére par le Cameroun ne résistent pas a I'examen.

4.98 En outre, I'examen de la carte du Cameroun a I'échelle de 1:200 000,
reliant les feuilles Tchamba et Tignere (carte R 8), montre a 1'évidence que la “Boundary on
Cameroon maps” revendiquée par le Nigéria sur sa carte 73 est erronée (v. carte R 7). Certes,
si la frontiére du Cameroun, telle que la présente le Nigéria, était exacte, cela signifierait que
le Cameroun aurait revendiqué une ligne située 2 km 2 F'est de la vraie frontiere. Comme le
précise la Déclaration Thomson-Marchand au paragraphe 41, la frontiére suit “une ligne
parailéle et distante de 2 kilométres a I’ouest de cette route qui est approximativement celle
marquée Faulborn, janvier 1908, sur la carte Moisel”. Il s'agit 1a de la suite de la disposition
du paragraphe 40 de la Déclaration qui indique que la frontiére continue par “une ligne
paralléle 2 la route de Fort-Lamy-Baré en se maintenant a une distance de 2 kilométres de
cette route, qui se trouve toujours en territoire frangais”. En d'autres termes, l'arrangement
frontalier prévoyait que la grande route Fort Lamy-Bar¢ restait “en territoire francgais™ et donc
camerounais. La ligne de délimitation dans cette région s'aligne donc sur cette route pour
tracer une ligne parall¢le a la route & deux kilométres a Fouest. La ligne va, pour ce trongon
frontalier, jusqu'au point sur le Mayo Typsan 4 2 km environ au sud-ouest du point ol ce
Mayo est traversé par la piste. Ces indications sont trés précises. Tout ce qui est situé a l'est de
cette ligne paralléle a la route est en territoire camerounais et tout ce qui est & l'ouest est en

territoire nigérian.

4.99 Le Nigéria a indiqué sur sa carte 73 par un point rouge en surcharge le
lieu onl est supposé se trouver le “Tipsan Immigration Post” (v. carte R 7). Cet endroit est
indiscutablement situé en territoire nigérian comme on le voit sur cette carte. Il semble
toutefois que le Nigéria cherche a opérer une confusion entre ce poste et la localité de Typsan.
En réalité, 1a localité de Typsan elle-méme est située du coté camerounais de la ligne de
délimitation définie dans la Déclaration Thomson-Marchand et le Nigéria a cherché a établhir
un poste d'immigration dans cette localité, en sus du poste figurant sur la carte 73 (v. MC, p.
591, pars. 6.92-6.94 et infra, chapitre 11, par. 11.222). Le village de Typsan se trouve a
environ 3 kilométres de la ville camerounaise de Kontcha (district de Kontcha,

arrondissement du Mayo Baleo). Cette localité se trouve dans une zone inondable et
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alluvionnaire, le long du Mayo Typsan et est peuplée de populations qui y pratiquent

’agriculture.
E- Sapeo

4.100 Le Nigéria conclut la section de son contre-mémoire consacrée a la
Déclaration Thomson-Marchand par une réaffirmation de son acceptation du caractére
contraignant de !'instrument. Il y est souligné que le “Nigeria subscribes to the delimitation set
out in the Thomson-Marchand Declaration” (CMN, vol. 11, p. 545, par. 19.76). On pourrait
croire que cela est clair et sans ambiguité ; ce n'est pas le cas. Au moins en une occasion, le

Nigéria prétend que les termes de la Déclaration n'établissent pas la ligne de délimitation.

4.101 Cette contestation concerne la région de Sapeo. Le Nigéria reconnait que
cette zone a ét€ placée dans ce qui est aujourd’hui le Cameroun par la Déclaration Thomson-
Marchand, mais il prétend que ceci est démenti par “the long-established local usage” (CMN,
vol. II, p. 522, par. 19.32).

4.102 La lettre Mair-Pition du 21 février 1921 (CMN, vol. X, annexe 331)
demande que cette zone soit placée sous juridiction britannique, tandis qu'une zone située
entre le Mayo Laro et Kontcha serait placée sous juridiction frangaise pour faciliter la
construction d'une route. Cet arrangement a été confirmé en 1930 par une note signée par le
lieutenant Logan et le lientenant Le Brun en date du 16 octobre. Toutefois, cette proljosition
de modification n'a pas été introduite dans la Déclaration Thomson-Marchand, signée
ultérieurement (contrairement a la rectification en faveur de la France qui figure dans cette
Déclaration). La lettre Mair-Pition précisait expressément que cet aménagement devait étre
confirmé par les deux gouvernements, ce qui n'a jamais été fait, comme l'admet le Nigéria

(CMN, vol. II, pp. 524-525, par. 19.38).

4.103 Le Nigéria invoque une soi-disant acceptation par le Cameroun de la
ligne modifiée du fait d'une lettre en date du 17 mars 1979, émanant du sous-préfet de
I’arrondissement de Poli et adressée au préfet du département de la Bénoué. Toutefois, la
position du premier €tait évidemment fondée sur la croyance — inexacte — que la lettre Logan-

Le Brun constituait bien un accord (CMN, vol. X, annexe 333). Mais les termes de cette lettre
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n'ont pas été repris ultérieurement dans la Déclaration Thomson-Marchand et l'auteur de la

lettre de 1979 (un simplé sous-préfet) n'avait pas bien compris la situation juridique réelle.

4.104 Le Nigéria cherche a étayer son argument en présentant differentes cartes
d'électeurs nigérians ainsi que des recus d'impdts communaux provenant de la “Sapeo area”
(CMN, vol. X, annexe 334). Ce document ne fait pas expressément référence a Sapeo, mais,
de toute maniére, il peut difficilement &tre considéré comme suffisant pour modifier la ligne
de délimitation conventionnelle. La minceur des preuves de “long-established practice”,
jointe & l'absence d'approbation par les deux Etats de la modification un temps envisagée,

suffit 3 exclure toute modification de la ligne ayant fait l'objet de 1’accord de délimitation.

§2 -  L'utilisation des cartes par les Parties

4.105 Le relevé ci-dessous répartit en quatre catégories les productions
cartographiques nigérianes : |

1) 23 cartes ou croquis spécialement réalisés (n° 1, 2, 3, 5, 27, 34, 35,
36, 38,40 2449, 51,52, 57 et 76) ;

2) 28 reproductions de cartes éditées mais surchargées (n° 29, 30, 37, 33,
54,55,56,582a75,et 772 80);

3) 23 reproductions de cartes anciennes, historiques ou thématiques (n° 4,
11,12 226,28,31 233,38¢et50); ,

4) 6 photographies aériennes ou images satellite (n° 6 4 10, et 39).

4,106 On peut noter que la représentation de la frontiere est toujours faite par
un trait de couleur en surcharge, et sa concordance avec la description contenue dans les
instruments juridiques varie selon le but de la démonstration : tantdt c’est le texte qui est

retenu (par exemple numéros 64 3 66 et 73 et 74), tantdt ¢’est la carte de référence (67 et 68).

4.107 Plusieurs de ces cartes tendent a jeter la confusion sur les questions en
jeu. La carte 73, par exemple, sur la question de Typsan, donne la localisation (selon le
Nigéria) du “Tipsan Immigration Post”, mais, curieusement, ne ﬂgﬁre pas la localité de
Typsan elle-m&me. La carte 73 est en fait une compilation d'extraits de deux cartes. En outre,

le Nigéria a tracé sur sa carte au 1:50 000 une ligne de frontiére identique a celle tracée sur les
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cartes “camerounaises” au 1:200 000. Les cartes nigérianes (au 1:50 000) qui ont servi de
base aux extraits de cartes du contre-mémoire nigérian ont été confectionnées a partir des
cartes nigérianes sur lesquelles on a omis de reproduire la ligne fronticre. Par exemple, il est
dit que la carte 61 est un “composite of parts of the Cameroon 1:200,000 maps GAROUA and
TSCHAMBA (enlarged x 4 to 1:50,000) of the same area” (CMN, vol. II, p. 513, par. 19.12).
Sur cette carte figure en surcharge la ligne frontaliére supposée du Cameroun, en bleu, avec
I'emplacement supposé des bornes 6, 7 et 8 et le nom des localités de Tonbi et Wammi, qui ne
figurent pas sur la carte originale du Cameroun (v. réplique, atlas cartographique, cartes n° 8 a
13). On peut aussi mentionner la carte 63 qui prétend étre un extrait de la carte L.G.N. France
1:50 000 NC-32-XVIII-3a-3b, 1955 ; cette carte a été agrandie a I'échelle de 1:28 000 : la

légende figurant dans le coin en haut & gauche est donc erronée.

4.108 En outre, le Nigéria croit pouvoir contester les cartes I.G.N. du
Cameroun. Le Nigéria cherche a faire valoir que “Cameroon’s own official maps show a
boundary which is in places demonstrably inconsistent with the boundary as delimited”
(CMN, vol. II, p. 509, par. 19.2 ; v. aussi pp. 510-511, par. 19.6 et pp. 516-517, par. 19.20).
Rien de plus n'est précisé, en dehors des quatre cas spécifiques ou il est dit qu'il y a des
“departures on Cameroon’s official maps from the boundary line as delimited in the

instruments on which Cameroon relies” (CMN, vol. II, p. 511, par. 19.6).

4.109 Les cartes “officielles” camerounaises que le Nigéria critique sont des
cartes aux échelles du 1:50 000 et 1:200 000 qui sont le produit et la propriété de PInstitut
géographique national frangais, méme si, quelques années aprés I’indépendance du
Cameroun, ces cartes ont ét¢ reprises et, pour certaines, mises a jour par le Centre
géographique national du Cameroun {(C.G.N.), aujourd’hui devenu !’Institut national de
cartographie {(I.N.C.). Ces cartes ne sont donc pas des *“official maps” du Cameroun et ne sont
pas “origin or provenance” du Cameroun®. Elles ne doivent certainement pas étre considérées
comme “the best available evidence of Cameroon’s official position” ({CMN, vol. II, p. 510,
par. 19.6). Elles se limitent a refléter la position adoptée par I'LG.N. lorsqu'il les a établies. Le
Nigéria I'admet certes pour la carte 63, qui est la carte [.G.N. France 1:50 000 NC-32-XVIII-
3a-3b, 1955 sur laquelle il est noté que les croix portées sur la carte “represent the IGN’s view

of the boundary between British and French Mandated Territories as defined by the 1931

* Sentence arbitrale, 18 février 1977, affaire du Canal de Beagle, R.S.A., vol. XX], p.168.
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Declaration”. De toute manicre et ainsi que cela a été noté ci-dessus, au chapitre 2, section 2,
§ 3, les seules cartes réellement significatives pour déterminer le titre sont celles qui sont

annexees aux instruments de délimitation.

4.110 Par ailleurs, ie Nigéria présente ce qu'il appelle “four clear examples of
(...) departures on Camercon’s official maps from the boundary line as delimited in the
instruments on which Cameroon relies” (CMN, vol. II, p. 511, par. 19.6). Le Cameroun

démontrera ci-aprés qu'il n'en est rien.
A- Kamale

4.111 La fronti¢re dans cette région est délimitée aux paragraphes 23 et 24 de la
Déclaration Thomson-Marchand qui dispose ce qui suit :

“(23) Ensuite, franchissant Humunsi sur le c6té frangais, elle passe entre les
montagnes de Jel et Kamale Mogode, en zone frangaise, et suit la ligne de
partage des eaux.

“(24) Passant Humsiki, la frontiére traverse le Mont Kuli, laissant a la
France les terres cultivées de la vallée a 1’ouest du village” (MC, Livre 1V,
annexe 157).

4.112 La frontiére dans ce secteur est présentée sur deux cartes jointes au
contre-mémoire nigérian (n® 58 et 59). La premieére de ces cartes est la carte nigériane au
1:50 000, D.O.S. feuille 136 SW, dont l'original ne comporte aucune ligne frontali¢re. La
deuxiéme carte (v. carte R 10, page suivante) est extraite d'une “Cameroon 1:50,000 Sheet
NC-33-XIV-4a”, avec une ligne bleue en surcharge censée représenter la “Boundary on
Cameroon map”. Cela ne correspond pas 4 la carte camerounaise pertinente car la ligne bleue
remplace la limite noire de la frontiere non abornée. Le tracé bleu masque la ligne noire
discontinue de la frontiére “non abornée” en attente de démarcation (v. carte R 11, reproduite
ci-apres). Ce tracé reprend celui de la carte de 1931 comme celles du Nigéria (1:500 000 du
Survey Department, 1953, Administration Map 1:1M édit. 1972) (v. cartes R 12 et R 13,

reproduites ci-apres).

4.113 Le Nigéria se plaint de ce que la “blue line” en question “manifestly does
not follow the watershed, as required by the terms of the Thomson-Marchand Declaration, but
instead follows a line some one or two kilometres to the West (i.e. into Nigeria), further down

the escarpment” (CMN, vol. II, p. 512, par. 19.9).
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4114 L'afgument se concentre donc sur le sens & donner & 1'expression “ligne
de partage des eaux”. Dans d’importants trongons de la frontiére septentrionale, la ligne
frontiére suit le tracé naturel d’une ligne de partage des eaux. La controverse entre le
Cameroun et le Nigéria résulte d’une divergence sur le report de la ligne de partage des eaux

sur les cartes.

4.115 La ligne de partage des eaux constitue en général la division ou la
séparation de deux bassins hydrographiques. Mais ce n'est pas toujours aussi simple. Comme
Cukwurah I'a écrit :

“the term ‘watershed’ in common language has a double meaning. It is used
not only to define the basin or drainage area of a river but also to designate
the crest or water-parting line separating two contiguous water-basins. For
delimitation purposes, however, the second meaning is usually intended.
Even here, too, there will still be some difficulty in fixing the true
watershed, if the documentary definition is not clearly specific. The true
topographic watershed, for instance, is as different from the apparent
topographic watershed as the true watershed is different from the crest line.
The latter may refer to the water-parting (hydrographic crest), or to high
peaks (orographic crest) or to the summits of the steepest slopes
(transportational or military crest)™”.
Cukwurah conclut :

“watershed boundaries may not correspond with the zone of the highest
peaks. Sometimes they contain eccentric waterways, lakes and swamps with
outlets in both directions, thus distorting the topographical formation of the
dividing line. Unless a prior survey is carried out to reveal nature’s

adjustment in the territory to be delimited, it will surely be futile to attempt

precision in documentary definitions™.

4.116 Certes, dans l'affaire de 1902 entre 1'Argentine et le Chili, le Tribunal a
noté expressément que la frontiére orographique, déterminée par les sommets les plus élevés
des montagnes en question, et la frontiére hy&ogaphique de partage des eaux, qui marque la
ligne séparant les bassins versants des riviéres allant dans une direction ou dans une autre,

sont fréquemment irréconciliables’. 11 s'ensuit que la ligne de partage des eaux indiquée &

: The Settlement of Boundary Disputes in International Law, Manchester University Press, 1967, p. 42.
Ibid., p. 43.
7 Sentence arbitrale, 20 novembre 1902, The Cordillera of the Andes Boundary, R.S.A., vol. IX, p. 40.
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t’article 23 de la Déclaration Thomson-Marchand peut étre assimilée 3 une rupture de pente

entre deux bassins hydrographiques et non nécessairement a une ligne topographique.

4.117 11 faut noter que la carte Moisel de 1912 au 1:300 000 qui a servi de base
4 la Déclaration Milner-Simon ne comportait pas de courbes de niveau. Quant 4 la carte au
1:1000 000 illustrant la Déclaration Thomson-Marchand, elle ne comportait que des courbes
de niveau figuratives qui ne pouvaient pas étre utilisées pour la détermination des limites
exactes de bassins hydrographiques, comme prétend le faire aujourd’hui le Nigéria sur une
carte au 1:50 000. A ce titre d’ailleurs, il faut rappeler ici les recommandations de J.R.V.
Prescott :

“It is important to study the maps available to the negotiators because these
maps will give a good indication of the perception of the area held of them.
Many of the decisions of negotiators, which subsequently created problems,
are inexplicable if analysed on modern maps but thoroughly comprehensible
when related to the maps available during the negotiations™.

4,118 En conclusion sur ce point, les cartes I.G.N. ne sont pas incorrectes et
sont en tous points conformes aux dispositions des paragraphes 23 4 25 de la Declaration

Thomson-Marchand.

4.119 11 faut enfin noter que, au voisinage de Humsiki (ou Roumsiki), ce n'est
pas la ligne de partage des eaux qui constitue la ligne frontiére. Conformément au paragraphe
24 de la Déclaration, la frontiére traverse ie Mont Kuli, laissant a la France les terres cultivées
de la vallée a ’ouest du village. La ligne verte ajoutée en tirets et en surcharge par la Partie

nigériane sur les cartes n® 58 et 29 du Nigéria est inexacte a cet égard (v. supra, carte R 10).
B - Budunga

4.120 La frontiére dans cette zone est établie par les paragraphes 33 et 34 de la
Déclaration :

“(33) Puis par une ligne partant du repére No. 6 et passant par le repere
No. 7 pour finir au No. 8.

“(34) De ce repére No. 8, placé sur la rive gauche du Mao Youwai, petit
cours d’eau venant de 1’ouest pour se jeter dans le Faro, par une ligne droite
orientée sud-ouest qui atteint le sommet du mont Wammi, pic €levé, au nord

® Political Frontiers and Boundaries, Unwin, Londres, 1987, p. 67.
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d’une chaine de montagnes qui s’étend vers les Alantikas et qui est située a
I’est de I’ancienne borne frontiére No. 10” (MC, Livre IV, annexe 157).

4.121 : La ligne frontaliére est ainsi déterminée par le positionnement des bornes
6, 7 et 8 et le Mont Wammi. Le Nigéria avance qu'une inspection fin 1998 avait révele que les
bornes 6 et 8 avaient été détruites mais que leurs positions pouvaient étre déduites d'autres
éléments, alors que la bome 7 avait été identifiée quoique endommagée (CMN, vol. II, pp.
512-513, par. 19.10). Le Nigéria s'estime capable de reconstruire la ligne frontiere méme si,
élément intéressant, les coordonnées G.P.S. ne sont pas indiquées. I avance toutefois que
l'alignement du Cameroun, tel qu'il est présenté dans ses cartes, péche a trois égards. En
premier lieu, la ligne ne passe pas par la position établie pour la borne 7, deuxiémement, il ne
positionne pas correctement la bome 8 et, troisiémement, la ligne du Mont Wammi n'est pas

droite comme elle devrait 1'étre, mais courbe (CMN, vol. II, p. 513, par. 15.12).

4.122 Le Nigéria s'appuie, pour trouver l'emplacement de la borne 6, sur une
référence au cours du Mayo Hesso & proximité de sa confluence avec le Mayo Budunga.
Alors qu'il déclare que “[a]n inspection in late 1998 revealed that Beacon 6 has been
destroyed”, il conclut : “its location in the position shown on Map 60 in the Atlas can be
deduced with reasonable accuracy by reference to the course of the Maio Hesso, near its
confluence with the Maio Budunga” (CMN, vol. II, pp. 512-513, par. 19.10). Cette
affirmation laisse perplexe dés lors que, si le paragraphe 32 de la Déclaration Thomson-
Marchand parle en effet d'une “borne n° 6 de l'ancienne frontiére anglaise-allemande”, sans
autre précision, on ne s'explique pas comment le Nigéria a pu situer cette borne n° 6 a la
confluence du Mayo Hesso avec le Mayo Budunga qui n'est mentionné ni dans la Déclaration
Thomson-Marchand, ni sur la carte qui y est annexée. Pour la borme 7, le Nigéna dit I'avoir
trouvée, tandis qu'il détermine la borme 8 par l'extrapolation des positions des deux bornes

précédentes et du petit cours d'eau sortant de la Karin Pass (ibid.).

4.123 1l faut cependant mentionner certains autres ¢léments. En premier lieu, la
Déclaration méme comporte certaines indications utiles. Par exemple, le paragraphe 32 de la
Déclaration Thomson-Marchand fait référence a la frontiére en disant qu'elle passe “par le
cours du Mao Hesso jusqu'a la borne No. 6 de I’ancienne frontiére anglaise-allemande™ (MC,
Livre IV, annexe 157). En d'autres termes, si on lit ensemble les paragraphes 32 et 33, il

semble exact que la borne 6 soit la méme que “la borne No. 6 de I’ancienne fronti¢re anglaise-
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allemande”. Deuxiémement, la borne 8 se trouve “placé[e] sur la rive gauche du Mao Youwai,

petit cours d’eau venant de 1’ouest pour se jeter dans le Faro” (ibid.).

4.124 La “Delimitation of the Yola Arc” du 10 aoiit 1903 figure en annexe 1 du
Traité anglo-allemand du 19 mars 1906 portant sur la frontiére entre les territoires britannique
et allemand de Yola au lac Tchad signé 4 Londres (MC, Livre 11, annexe 37). Le parcours de
la ligne est décrit comme suit (dans la mesure ol cela est pertinent pour la présente affaire) :

“3. The line then follows the median line of the Faro up-stream, as far as the
junction of the Mao Hesso with the main stream; and afterwards the median
line of the Mao Hesso, as far as a post, No. 6, on the left bank of the Mao
Hesso, about 3 kilom., north-west of Beka. It then runs from the median line
of the river at right angles to its course, to No. 6 post.

“4, From No. 6 post the line runs straight to a conspicuous rock, on a slight
eminence on the road from Gurin to Karin. This rock has a boundary mark
(No. 7) ‘DIB’ (Deutsch-British) cut into it. From this rock it runs straight to
a post, No. 8, fixed on the road at the entrance to the pass through the Kann
hills, north of the village of Karin”.

4.125 Les indications ainsi données permettent de situer assez précisément les
bomes concernées. La borne 6 est done située sur la rive gauche du Mayo Hesso, 4 environ 3
kilométres au nord ouest de Beka. Cette localité figure sur la carte n°® 61 de l'atlas nigérian et
sur la carte n° 10 de l'atlas cartographique joint & la présente réplique et reproduite page
suivante. Tracer une ligne nord ouest de Beka vers la rive gauche de Mayo Hesso a environ 3
kilométres est un simple exercice de démarcation. I1 est intéressant de noter que la carte
soumise & la Cour en tant que carte nigériane n° 60, assemblage partiel des feuilles DOS
1:50 000 197 SE (v. infra, carte R 14, reproduction de l'original) et 218 NE, est de fait coupée
a la ligne de 8° 55°N, ce qui exclut Beka, dont n'apparaissent que les trois premieres lettres.
Cela est aussi vrai de la carte 62 (v. carte R 15 reproduite ci-aprés), assemblage de deux cartes
nigérianes. Etant donné que le positionnement de Beka est crucial pour la détermination de la

bome 6, ceia laisse également perplexe.

4.126 En ce qui concerne la borne 7, on note que le Nigéria déclare qu'elle est
“identified by caims of stones” (CMN, vol. II, p. 513, par. 19.10), tandis que l'instrument de
1903 déclare clairement que la borne 7 est “a conspicuous rock, on a slight eminence on the
road from Gurin to Karin. This rock has a boundary mark (No. 7) ‘DB’ (Deutsch-British) cut

into it”. Cela ne correspond pas & un cairn de pierre et nécessite des éclaircissements.
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4.127 Pour la bome 8, en ce qui concerne le Nigéria, il s'agit d'une simple
extrapolation fondée suf le positionnement des bornes 6 et 7 (CMN, vol. II, p. 513, par.
19.10). Naturellement, si les bomes 6 et 7, et plus particuliérement la premicre, sont
identifiées de maniére incorrecte, cela donnera aussi une bomne 8 inexacte. Clest 1 que
l'instrument de 1903 est d'un utile secours. Il précise que la borne 8 est située sur une ligne
droite A partir de la borne 7 et “fixed on the road at the entrance to the pass through the Karin
hills, north of the village of Karin”. Cependant, si l'on examine les cartes 60 et 62 du Nigéria,
il apparait a I'évidence que ce que le Nigéria appelle “BP8” n'est pas situé sur une route mais
sur un cours d'eau, alors que le positionnement de la borne 8, selon le Cameroun, et tel qu'il
est porté sur les cartes 61 et 62, est bien situé sur une route a l'entrée d'une passe dans les

hauteurs de Karin.

4.128 I1 est possible de préciser plus avant le positionnement de la bomme 8 en
prenant ensemble la description de l'instrument de 1903 et celle du paragraphe 34 de la
Déclaration Thomson-Marchand qui précise que cette bome est située sur la rive gauche du
Mayo Youwai. Il y a un endroit ot les deux descriptions se recoupent et c'est 1a que se situe la
ligne figurant sur la carte 62 de l'atlas nigérian. Le Cameroun et le Nigéria tombent d'accord
pour dire que l'extrémité de ce trongon frontalier est le Mont Wammi. L'affirmation nigériane
selon laquelle la ligne de la carte du Cameroun allant de la borne 8 au Mont Wammi est une
ligne courbe allant vers le sud-ouest et non une “ligne droite” (CMN, vol. II, p. 513, par.
19.12) est dénuée de fondement. La ligne se dirige clairement vers le sud-ouest comme elle le
doit et la courbe tient au fait que la carte 61 du Nigéria est un agrandissement d'une carte au

1:200 000 4 I'échelle de 1:50 000.
C- Mont Kombon

4.129 L'appellation “Mont Komboﬁ” a été employée pour la premiere fois dans
The Geographer américain et n’est pas issue d’une disposition des instruments
conventionnels, méme si elle a été utilisée par Brownlie’. Le terme lui-méme ne figure pas
dans la Déclaration Thomson-Marchand au paragraphe 60, qui énonce que la frontiére :

“suit la ligne de partage des eaux au travers des monts Gesumi ou Hambere,
au nord des sources des Mayo Kombe, Gur et Malam jusqu’a un pic assez
proéminent, qui est 4 I’azimut 17 en se plagant sur un tumulus de pierres de

® African Boundaries, C. Hurst & Company, Londres, 1979, p. 554.
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8 pieds de haut éleve le 15 septembre 1920 sur le cété sud de la piste
Banyo-Kumbo-Bamenda 2 environ 1 mille du gite d’étape de N'Yorong et 8
milles et demi du village de Sonkorong” (MC, Livre IV, annexe 157).

4.130 Le Nigéria avance que le Cameroun, par ces termes, fait référence a deux
monts différents figurant sur la carte au 1:50 000 NC-32-XVIII-3a-3b (CMN, atlas, carte 63).
11 s'agit 12 d'une carte de I'Institut géographique national frangais de 1955 et non d'une carte
officielle du Cameroun comme le Nigéria se plait a le dire. Le Nigéna préfere se référer, pour

le mont pertinent, a ce qu'il appelle “Hill 1660 (CMN, vol. II, p. 514, par. 19.14).

4.131 Le paragraphe 61 de la Déclaration contribue 3 une identification
correcte. 1l énonce que le pic en question “est situé a ’est de la source visible du Mayo Mfi ou
Baban™ et que la frontie¢re “[d}e ce pic (...) continue de suivre la ligne de partage des eaux”
(MC, Livre IV, annexe 157). En outre, le British Order in Council du 2 aofit 1946 indique que
la frontiére entre les parties méridionale et septentrionale des Cameroun britannique, a
I'endroit concerné, se dirige “along this unnamed stream on a general true bearing of 120° for
one and a half miles to its source at a point on the new Kumbo-Banyo road, near the source of
the River Mfi; thence on a true bearing of 100° for three and five-sixths miles along the crest
of the mountains to the prominent peak which marks the Franco-British frontier” (MC, Livre
IV, annexe 181).

4.132 Ces descriptions constituent un fondement solide pour une démarcation
sur le terrain en ce qui concerne le “Hill 1660” du Nigéria. Il faut noter que ce terme
n'apparait sur aucune carte pertinente, pour autant que le Cameroun le sache. Le Nigéria lui-
méme admet qu'il ne correspond pas 2 la description figurant dans la Déclaration, dans la
mesure oll il ne se trouve pas sur un relevé de 17°  partir du caim (CMN, vol. 11, p. 514, par.
19.14). La carte 63 n'est pas une carte camerounaise officielle, comme le reconnait le Nigéna.
Elle décrit 1a vision que pouvait avoir I’'LG.N. francais de la frontiére entre les territoires sous
mandat frangais et britannique. Les descriptions qui figurent aux paragraphes 60 et 61 de la
Déclaration, combinées avec 1'Order in Council de 1946 fournissent suffisamment d'éléments

pour effectuer une démarcation.



D - Bissaula — Tosso

4.133 La frontiére dans cette zone est précisée dans la deuxiéme annexe du
Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order in Council de 1946. Elle part du sommet de la
“Tosso Mountain” en ligne droite “eastwards to a point on the main Kentu-Bamenda road
where it is crossed by an unnamed tributary of the River Akbang (Heboro on Sheet E of
Moisel’s map on Scale 1/300,000)” (MC, Livre IV, annexe 181).

4.134 Le Nigéria présente trois cartes. Les cartes numérotées 64 et 66 sont des
extraits des cartes du Nigéria au 1:50 000 sheet 293 NE et NW, alors que la carte numéro 65
est un agrandissement au 1:50 000 de la carte Nkambe du Cameroun au 1:200 000, sur lequel
est tracée en surcharge en bleu la ligne frontiére du Cameroun ainsi que le positionnement de
certains sites. Le Nigéria avance que la ligne frontiére du Cameroun, telle qu'elle figure sur ce
qu'il s'obstine a appeler “Cameroon’s own official maps”, et telle qu'elle est mise en surcharge
sur les “cartes assemblages” du Nigéna, est inexacte, d'abord parce que la ligne fronticre ne
croise pas la route Kentu-Bamenda & I’intersection avec la riviére, dont la description figure

dans 1'Order in Council.

4.135 Le Nigéria prétend ensuite que, sur la carte qu'il attribue au Cameroun, la
frontiére suit I'affluent nord-ouest et non l'affluent sud de I'Akbang (CMN, vol. II, pp. 515 et
s., pars. 19.16 et s.). On notera que 1'Order in Council fait référence a un cairn qut mérque le
point ol la route Kentu-Bamenda croise un affluent non identifié de la riviére Akbang. Le
Nigéria affirme I'avoir identifié et déclare : “The GPS position of the cairn referred to in the
Order in Council is also shown [on Map 64]” (CMN, vol. II, p. 515, par. 19.16). Cependant,
cette position est marquée sur la carte, non pas avec les coordonnées habituelles, mais par un
point rouge assez gros en surcharge. Ni la éarte, ni le texte ne donnent la liste des
coordonnées G.P.S. que le Nigéria dit avoir en sa possession. La “GPS Position for the caim”
est aussi en surcharge sur la carte du Cameroun, agrandie dans les cartes du Nigéria 65 et 66.

On ne peut donc pas dire que le positionnement du caim en question soit précise.
4.136 Il convient en premier lieu d’identifier la riviére Akbang. La carte 64 du

Nigéria semble l'indiquer par un tiret vert en surcharge. C'est la que figure le mot “Akbang”.

Cependant, cette carte est “[e]xtracted from D.0.S. 1:50,000 sheet 293 NE”. La feuille
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originale 293 NE ne comporte pas cette mention, ajoutée par le Nigéria. Il est intéressant de
noter qu'aucune des trois cartes présentées par le Nigéria en illustration de cette partie de la
frontiére ne va au-dela de 10°30°E vers l'est. Elles sont toutes coupées a cet endroit. Cela est
surprenant. Si 'on compare ces cartes avec, par exemple, la carte n°® 20 de l'atlas
cartographique camerounais joint & la présente réplique (v. page suivante) et avec la feuille
n°11 de la carte du Nigéria au 1:500 000 de 1953 (v. carte R 16 ci-apres), on voit, sur les
parties des cartes situées & l'est de 10°30’E, que I'Akbang se dirige clairement dans une
direction nord-sud. Cela concorde avec la feuille E2 de la carte Moisel, visée par I'Order in
Council et reproduite ci-apres (carte R 17), et entraine une interprétation fort différente de la

ligne fronticre.

4,137 Les trois cartes pertinentes représentent d’'une maniére identique le cours
de I'Akbang et de son affluent gauche. Le cours d'eau indique par la ligne a tirets verts sur la
carte 64 du Nigéria n'est pas I'Akbang mais constitue, avec la ligne pointillée bleue, I'affluent
mentionné dans 'Order in Council. 1l s’agit donc de I'Akbang qui, comme cela est explique
ci-dessus, coule vers l'ouest jusqu'a ce qu'il rencontre la route qui suit une direction nord-sud
de Kentu-Bamenda ; on arrive au point qui constitue le positionnement correct de la ligne
frontiére tel qu'il figure sur la feuille n°® 11 de la carte au 1:500 000 du Nigéria et sur la carte
n°® 20 de l'atlas cartographique joint & cette réplique (v. page suivante). En conséquence, la
maniére dont le Nigéria a présenté ses cartes 64, 65 et 66 entraine une interpretation erronée

de la ligne frontiére dans cette région.
CONCLUSION

4,138 Le Nigéria a soulevé un certain nombre de cas trés spécifiques de
difficultés locales de démarcation par rapport aux dispositions textuelles des instruments de
délimitation en vigueur. Ces difficultés, dont certaines sont artificiclles mais dont d'autres
peuvent étre réelles, pourront étre résolues par les Parties au stade d’une démarcation

effectuée de bonne foi.

4.139 Dans certains secteurs de la frontiére terrestre qui sépare les deux Etats,
les instruments de délimitation pertinents, compte tenu des connaissances et des techniques
géographiques disponibles a I'époque ou ils ont été rédigés, peuvent faire probleme lors du

processus de démarcation de la ligne sur le terrain. C'est un phénomene inévitable et loin
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d'étre rare dans de telles situations. Il est, en revanche, inacceptable d'avancer, comme le fait
le Nigéria, que des incertitudes de ce genre sur certains points localisés jettent un doute sur la

validité des instruments de délimitation eux-mémes.
4.140 Le Nigéria, en ce qui concerne les cartes, a adopté une approche inédite

et discutable. Son utilisation de cartes assemblées et de lignes en surimpression d'une

précision douteuse a créé une 1llusion de rigueur et de précision.
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CHAPITRE 5.

LA PENINSULE DE BAKASSI
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5.01 Du point de vue de la géographie physique, Bakassi est l'une des quatre
presqu'iles qui forment le complexe estuarien du Rio del Rey, au fond du golfe de Guinée ; les

trois autres sont, d'est en ouest :

- 1a presqu'ile du Pélican ;
- la presqu'ile du Fiari ;

- la presqu'ile d'Erong.
Ces quatre presqu'iles sont séparées par les rivieres Meme, Andokat, Ngosso et Akwayafe.

5.02 Ce complexe s'étend sur prés de 60 km de long entre I’Akwayafé et la
bordure occidentale du Mont Cameroun et sur 30 km de profondeur en moyenne, soit prés de
1800 km’. 11 s'agit d'un milien amphibie, caractérisé par une absence de relief et par des sols
marécageux, une hydrographie abondante et une végétation faite essentiellement de
mangrove. Le climat est un climat de mousson guinéenne, chaud et pluvieux, fortement
influencé par la présence des grands massifs volcaniques du Mont Cameroun et des Monts

Rumpi.

5.03 La péninsule de Bakassi, ainsi définie, reléve administrativement du
département du Ndian, dans la province du sud-ouest dont le chef-lieu est Buea. A ce titre,
Bakassi constitue le ressort territorial de trois des sept arrondissements que compte le

département du Ndian (v. carte R 18, reproduite page suivante) ; il s'agit de :

- l'arrondissement d'Isangele (en partic) ;
- 'arrondissement de Kombo Abedimo ;

- l'arrondissefnent d'Idabato.

Sur l1a base des chiffres établis par le Recensement général de la Population et de I'Habitat
(R.G.P.H.) de 1987 soumis a un taux de croissance annuelle de 2 %, on peut estimer que la

péninsule de Bakassi comptait un peu plus de 10 000 habitants permanents en 1999.
5.04 Le péninsule de Bakassi est située a I’est de 1’Akwayafé, qui forme la

fronti¢re internationale suivant le Traité anglo-allemand du 11 mars 1913. Cette délimitation 2

été confirmée par la S.D.N. dans le cadre des mandats accordés a la Grande-Bretagne et a la
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France sur le Cameroun, puis a l'occasion des accords de tutelle conclus entre ces deux pays

et I'Organisation des Nations Unies en décembré 1946.

5.05 La délimitation opérée par le Traité de 1913 a bénéficié de la
reconnaissance du Nigéria lui-méme, notamment a travers le comportement de ce pays dans le

processus de décolonisation du Cameroun sous tutelle britannique en 1961.

5.06 Dans le présent chapitre, la République du Cameroun expose quelques
éléments relatifs & la géographic de Bakassi (section 1), avant de procéder a un examen
critique des prétendus titres précoloniaux que le Nigéria invoque a I'appui de sa revendication
sur Bakassi (section 2) ; le Cameroun montre ensuite que les tentatives nigérianes visant 3
affaiblir le Traité anglo-allemand de 1913 sont vaines (section 3), d'autant que la délimitation
établie par ledit Traité a été largement confirmée par la suite, aussi bien avant qu’apres les

indépendances (section 4).

Section 1 : ELEMENTS DE GEOGRAPHIE

§ 1~  Géographie physique

5.07 La configuration géographique de la péninsule de Bakassi est constituée
d'éléments facilement observables a travers les diverses descriptions qui en sont faites (v.

carte R 19, reproduite ci-apres).

5.08 De forme approximativement trapézoidale, la péninsule de Bakassi
mesure 12 km de large, 26 km de long et 35 km de hauteur entre le petit village de Weke au
Nord et celui de Kombo a Munja sur la bordure cotiere méridionale. Elle couvre une

superficie totale de 665 km?, soit plus du tiers du complexe estuarien du Rio del Rey.

5.09 Limitée a I'ouest par I’ Akwayafé et a l'est par 1a crique du Rio del Rey, la
péninsule de Bakassi est elle-méme formée de nombreuses petites iles délimitées par un
réseau de criques. Les altitudes sont faibles, généralement inférieures 4 un metre. Dans
l'ensemble, ces ilots ont une forme de cuvette déprimée dans laquelle 1'eau est stagnante ou
sub-affleurante et les sols vaseux. Des chenaux de vidange s'y organisent en un réseau

arborescent caractéristique qui morcelle les levées alluviales en bordure des criques.
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5.10 En ce qui conceme la végétation, la zone est essentiellement couverte par
une forét de palétuviers, avec prédominance de Rhizophora racémoza (palétuvier rouge), et
d’Avicennia (palétuvier blanc). Cette forét est surtout développée le long de grands chenaux,
particuliérement sur les rives convexes des nombreux méandres qui serpentent parmi ce

réseau de criques.

§2-  Geéographie économique
5.11 L'intérét économique de la péninsule de Bakassi tient & :

- une faune aquatique importante et diversifiée ;
- une activité commerciale sous diverses formes ;

- une exploitation pétroliére.

5.12 L'importance des ressources halieutiques explique que la péche soit
l'activité principale des populations. La péche industrielle n'est guére développée, au contraire
~ de la péche artisanale & laquelle se consacrent pratiquement tous les habitants de la presqu'ile.
Compte tenu des contraintes liées 4 la configuration géographique des lieux, la production est,
pour l'essentiel, fumée avant d'étre écoulée sur le marché : de ce fait, les activités de péche et
de fumage impliquent une large exploitation du bois. A cet égard, le Rhizophora est une
essence irés prisée, autant pour son écorce qui sert 2 teindre les filets de péche, que pour son
bois dur, excellent pour le fumage des poissons, et pour la coastruction des habitations dans

ces ZoNnes marécageuses.

5.13 L'ensemble de la région du Rio del Rey est connu comme ayant été, de
tous temps, une zone de prédilection de l'activité commerciale, notamment pour le commerce
de contrebande. Cela est dii essentiellement 4 l'inorganisation du réscau des voies de
communication le long de la frontiére entre le Cameroun et le Nigéria dans ce secteur. A quoi
il faut ajouter que la mobilité transfrontali¢re des populations dans la zone de Bakassi a
toujours été telle que, méme du temps ou la “Cameroons Province” partageait une frontiere
commune avec la “Calabar Province”, il existait une totale libert¢ de mouvement des
personnes entre les deux secteurs, susceptible de favoriser le développement de diverses

activités en marge de toute réglementation de part et d'autre.
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5.14 Enfin, la péninsule de Bakassi et son plateau continental constituent une
des zones pétroliferes les plus importantes du Cameroun. L’exploration pétroliere commence
effectivement avec I’octroi du permis H-14 Rio del Rey 2 la société EIf Serepca le 27 mai
1964 (annexe RC 14). Le permis couvre la partie sud de la péninsule de Bakassi et la partie
off-shore du Rio del Rey sur une surface de 2.950 km®. La surface est réduite & 1.475 km? lors
du renouvellement de 1968 (annexe RC 19). Elf Serepca fore quatre puits en 1967-1968. De
1969 a 1975, sept campagnes d’acquisition sismique d’une durée d’au moins deux mois
chacune sont menées par les sociétés Elf Serepca et Pecten. Une campagne de forage de 25
puits est menée pendant cette période, qui permet de découvrir les champs de pétrole
d’Asoma, de Bétika et de Kole au début des années 1970. Les recherches s’intensifient dans
ces années. En l’espace de 12 ans (1976-1988), environ 140 puits d’exploration et

d’appréciation et pres d’une cinquantaine de puits de développement sont fores.

5.15 Six titres miniers (1 permis de recherche et 4 concessions valables pour
hydrocarbures liquides ou gazeux) ont été accordés par le Cameroun dans la zone concernée,

a différentes sociétés pétrolieres entre 1977 et 1990 (annexe RC 41):

Titre Minier Date d’octroi Société Superficie
Concession Ekundu 18 aoiit 1977 EIf Serepca 170 km®
Concession Mokoko Abana 14 avril 1981 Pecten Cam 98 km’
Concession Moudi 07 juillet 1981 Tepcam

Puis Perenco 215 km®
Concession Kita Eden 13 octobre 1980 EIf Serepca 185 km?
Permis H-60 30 aofit 1990 EIf Serepca 845,8 km’
Sandy Gaz Elf Serepca
5.16 Toutes ces activités ont €t¢ menées sans aucune revendication ou

protestation du gouvernement nigérian. Un seul incident de caractére pétrolier est a noter : le
survol, par un hélicoptére de ’armée nigériane en novembre 1989, du site de forage du puits
Betika Ouest, qui a obligé 'opérateur EIf Serepca a retirer ’appareil de forage. Au total,
depuis les débuts de I’exploration pétroliére en 1964, la zone située au large de 1a péninsule de

Bakassi a fait ’objet de prospections importantes sous l’autorité du gouvernement du
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Cameroun. Elle est aujourd’hui couverte par une concession d’hydrocarbures (Sandy Gaz),
deux permis d’exploratibn (Permis H-60, H-59) et trois blocs OLHP 9 et 10 et MLHP 9, issus
des anciens permis H 37 et H 35 (annexe RC 41) (v. les cartes R 24 et R 25 reproduites dans
le chapitre 9 de la présente réplique). C’est cette activité économique pacifique, essentielle
pour l’avenir du Cameroun, qui est compromise par les opérations militaires et les

revendications injustifiées du Nigéna.

Section 2 : LES “TITRES” PRE-COLONIAUX INVOQUES PAR LE
 NIGERIA

5.17 Le Nigéria allégue qu'il existait un titre pré-colonial sur Bakassi ayant
survécu au colonialisme et a la décolonisation. Ainsi qu'il Ie souligne :

“The title of Nigeria to Bakassi was originally a title vested in the Kings and
Chiefs of Old Calabar. The original title of Old Calabar was not affected by
the Anglo-German Treaty of 11 March 1913 (...) and was eventually
absorbed in the emerging entity of Nigeria. By the time of Independence in
1960 the original title to Bakassi vested in Nigeria as the successor to Old
Calabar” (CMN, vol. I, p. 211, par. 10.1).

5.18 Le Cameroun montrera dans cette section que l'on peut se demander si
une entité dénommée “Kings and Chiefs of Old Calabar” a bien existé en tant que telle et
détenu un titre territoﬁal pertinent et si cette entité, a supposer qu’elle ait existe, a réellement
eu le contréle de Bakassi. De toutes maniéres, le droit international reconnait la validité¢ du
titre colonial sur le territoire, qu'il s’ agisse d’une colonie ou d’un protectorat colonial. Surtout,
le Cameroun est titulaire d'un titre territorial valide sur Bakassi (tout comme sur le reste de
son territoire tel qu'il est délimité par les instruments conventionnels auxquels il se référe dans

la présente affaire), qui prime sur tout autre titre éventuel antérieur.

§1— Le Nigéria n’établit pas Vexistence d’un titre “Calabar” sur
Bakassi
5.19 Pour contrer I’obstacle que constitue le Traité anglo-allemand du 11 mars

1913 qui confirme la frontiére Nigéria-Cameroun “from Yola to the sea” et qui reconnait
Bakassi comme étant en territoire allemand, le Nigéria avance I'argument selon lequel ce
Traité ne pouvait concemer Bakassi puisque la Grande-Bretagne ne jouissait pas de la

souveraineté territoriale sur Bakassi (CMN, vol. I, p. 156, par. 8.26) qui n’était donc pas
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suscéptib]e d’étre transmise & un tiers. Cette revendication se fonde sur deux allégations
inexactes. La premiéré concerne la prétendue souveraineté des “Kings and Chiefs of Old
Calabar” sur Bakassi et la seconde la transmission de cette “souveraineté” a la Grande-
Bretagne par I’établissement d’un protectorat dans le sens du droit international de 1’époque,

par le Traité de protectorat de 1884.

5.20 La premiére proposition suppose I’existence d’une entité dénommée
“Rois et Chefs d’0ld Calabar”, ayant capacité a détenir des titres en droit international (A). Le
Nigéria doit, de surcroit, prouver que Bakassi se trouvait dans la zone soumise a l'autorité de

cette entité (B).

A - Les “Rois et Chefs d'Old Calabar” constituaient-ils une entité de
droit international ?

5.21 Curieusement, le Nigéria est réticent quant a la nature de ce qu’il appelle
“Old Calabar”. 11 fait référence 2 un “Efik polity” qui crée un certain nombre de villes et
autres €tablissements et poursuit en affirmant que :

“Many of their towns — Duke Town, Creek Town, Henshaw Town, Obutong
Town — were clustered together in the heart of the area which became
known as Old Calabar” (CMN, vol. I, p. 59, par. 4.15).

5.22 Ce que le Nigéria appelle “this unique polity” était un systéme politique
dans lequel chaque communanté était dingée par son propre roi ou chef. Au cours de certaines
périodes, ces dingeants indépendants se sont affrontés entre eux (CMN, vol. I, pp. 59;60, par.
4.17). Le Nigéna souligne I'influence Efik, tant en termes d’activité commerciale qu’en ce
qui concemne les établissements. Il avance que celle-ci couvrait le sud-est du Nigéria jusqu’a
louest du Cameroun et aux iles au large de ce qui est aujourd’hui la Guinée équatoriale
(CMN, vol. 1, pp. 61-62, par. 4.23). La zone relevant de 1’administration directe des “Rois et
Chefs d'Old Calabar”, déclare le Nigéria, est “shown in the Atlas at Map 14" (ibid).
Toutefois, la carte 14 de cet atlas est simplement une carte du delta du Niger datant de 1888.
Elle ne fait nullement apparaitre la zone revendiquée. Elle fait figurer la ville marquée Old
Calabar sur un affluent apparent de la Cross River et les mots “Old Calabar” figurent aussi
plus au nord sur un arc qui va d’une zone a ’ouest de la Cross River a une zone apparemment
situ€e le long de I’Akwayafé. Toutefois, sous ces mots figure le titre “Balondo™ dans un arc

avec, dessous, “Efut”, les deux termes couvrant des zones au nord de la presqu’ile de Bakassi.
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La légende “Efut” apparait dans une zone bien a I’est de I’estuaire du Rio del Rey. Aucun mot

ni titre ne figure sur la presqu’ile de Bakassi.

5.23 ' Cette carte présente simplement, dans une zone du sud-est du Nigéna et
de I’ouest du Cameroun, trois groupements particuliers dont aucun ne concerne directement

Bakassl. Aucune frontiére spécifique n’est représentée.

5.24 Sans aucun doute, les activités commerciales Efik se sont déroulées sur
une vaste zone de ce qui est actuellement le sud-est du Nigéeria et I'ouest du Cameroun.
Toutefois la composition ethnique de cette zone était et demeure considérablement plus
complexe que ne I’admet le Nigéria. La zone frontaliére du sud-est du Nigéria et de ["ouest du
Cameroun (st l'on peut, par commodité, appeler ainsi la zone générale qui intéresse la présente
affaire) présentait, surtout durant la période visée (3 savoir les années 1880), “a complex

22l

pattern of human settlement™".

5.25 Le professeur Anene note que les responsables britanniques avaient,
durant la colonisation, une approche simpliste pour tracer une frontiére ethnique entre les
peuples bantou et semi-bantou, le long de Rio del Rey et du Ndian. Dans de nombreux cas,
des tribus de ’une de ces peuplades avaient adopté la langue de 1’autre?, ce qui obére toute
recherche des affinités ethniques et a fortiori, toute tentative d’en tirer des avantages
politiques. Nombre de groupes et de tribus ont traversé et retraversé la zone en question.
Anene note que :

“The Efik ‘sub-tribe’ which moved into the estuaries of the Cross and
Calabar rivers also raises no ethnic problem except in the neighbourhood of
Rio del Rey, where Efik fishermen founded Fish Towns. The two Semi-
Bantu ‘tribal’ groups directly affected by the boundary are the Ekoi and the
Boki. In regard to these peoples, it is necessary to reiterate that the term
‘tribe’ is dangerously misleading. The groups not only lack self-
consciousness and political focus, they also include a considerable diversity
of ancestral stock™.

5.26 Anene conclut ;

“In conclusion, the Cross River-Cameroon zone traversed by the first
section of the international boundary [i.e. between Nigeria and Cameroon]
is one in which we should not talk glibly of tribes and clans. It has been
suggested that the use of the terms Ekoi ‘cluster’, Boki ‘cluster’, Idoma
‘cluster’ is a more appropriate description of the peoples occupying the

' 1.C. Anene, The International Boundaries of Nigeria 1885-1960, Longman, Londres, 1970, p. 52.
2 Ibid., pp. 54-55.
3 Ibid., p. 56.




boundary zone. The complexity of linguistic pattern and the diversity of
origin are perhaps without parallel in any African territory. In a situation
such as this, any question of ethnic demarcation is both difficult and
meaningless”“.

5.27 Les responsables britanniques ont mis I’accent sur le rdle des Efik, quand
ils ont renforcé leur influence et leur contréle politique afin de contrer la France et
I’Allemagne. Durant la période concernée, le début et le milieu des années 1880, les
Britanniques ont exercé une influence considérable sur la Cross River et donc sur la ville
d“Old Calabar”. Le consul Hewett, dans une lettre a Earl Granville, Secrétaire d’Etat aux
Affaires étrangéres, en date du 27 septembre 1884, écnt :

“Old Calabar. — This country, with its dependencies, extends from Tom
Shots (which lies immediately to the eastward of Qua Ibo) to the River
Rumby (on the west of Cameroon Mountains), both inclusive” (CMN, vol.
VI, annexe 74, p. 762).

5.28 De méme, le consul Johnston notait, dans une lettre en date du 23 octobre
1890 adressée au Foreign Office :

“Originally, (i.e., in 1884, when Hewett made the Treaties) the rule of the
Old Calabar Chiefs extended far beyond the Akpayafé River to the very
base of the Cameroons, but the Calabar race (the Efik people) and language
only went as far east as the right bank of the Ndian River (...) The trade and
rule of the Qld Calabar Chiefs extended, in 1887, considerably further to the
east than the Ndian River, as did also the scope of our Treaties with Chief
Yellow Duke and others (...) If we admitted Germany to the banks of the
Akpayafé, our traders, Black and White, fear that something would occur to
the detriment of Old Calabar commerce” (CMN, vol. VI, annexe 75, p.
765).

5.29 Toutefois, tout en notant au passage que les consuls ne s’accordaient pas
sur les limites du domaine revendiqué pour les Efik, il est important de situer ces
revendications dans leur contexte. Comme le souligne Anene :

“It is true that the British negotiators claimed that there was an Efik

commercial empire because they occupied Calabar and not because they had

reliable evidence of the existence of such an empire™,

et
“It is hardly surprising that Johnston and his Foreign Office masters tried to
insinuate political significance into what was no more than the role of Efik
traders as middlemen™.

* Ibid., p. 59.

°* Ibid., p. 65.

& Ibid., p. 74.
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5.30 L’accélération du rythme des négociations entre la Grande-Bretagne et
I’ Allemagne a eu des conséquences sur le terrain. Comme I’écrit Anene :

“the local British officials urged the Efik traders to redouble their
commercial activities, particularly in the region between the Akpayafe and
the Ndian rivers. This kind of energy on the part of the Efik might well
convince the local Germans that there was indeed an Efik commercial

empire which an international boundary should as much as possible
’,7

respect”’.
5.31 Le peuple Efik n’était pas le seul dans la région, comme I’atteste la
déclaration de S.A R. chief Esoh Itoh Stephen, chef du clan Balondo, en date du 20 juiliet
1999 (annexe RC 232). Le document note que le peuple Balondo est arrivé dans la zone de
Bakassi en provenance des environs de Douala, donc plus au sud, et non pas du Nigéria
comme on I’a dit quelquefois. Aprés que les Balondo furent installés dans la région, ils eurent

des contacts avec les Calabar (Efik) qui appelérent le peuple Balondo des “Efut™®,

5.32 On peut se faire une idée de la région par le “Assessment Report Fish
Towns Rio del Rey Area” (British Report, non daté mais apparemment des années 1920, p. 1,
annexe RC 4). Celui-ci précise que les habitants des dix villes de la région

“are of mixed origin, and few, if any, can be said to claim these towns as
their permanent place of residence (...}

“Numbers of Calabar men come to the towns for fishing and trading and
these usually rent a house or a portion of one from the IFIALES, or else live
in their canoces. ‘

“Both IFIALES and Calabar men employ mostly IBIBIO men as labourers.
“In addition a very few from the BALUNDU tribe of Kumba Division may
be found™”.

5.33 La frontiere du Rio del Rey ne coincidait pas avec les divisions ethniques
ou les flux commerciaux. La zone frontaliére a connu un brassage important de divers groupes
ethniques ayant souvent tendance a se déplacer. Les activités commerciales Efik se sont
développées sur une grande partie de la zone, mais chercher a définir une frontitre de

souveraineté territoriale sur ces bases est, a tout le moins, hasardeux et préte a controverse.

7 Ibid., pp. 79-80.

¥ Par ex. The Median, vol. 2, n° 63 du 27 Jjanvier 1993, p. 16.

® V. aussi Report on the Isangeli Community of the Kumba Division Cameroons Province by Assistant District
Officer Anderson (annexe RC 5)
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5.34 Le Nigéria affirme que les Etats-cités de la région de Calabar
constituaient durant la période pré-coloniale “an acephalous federation” (CMN, vol. I, p. 67,
par. 5.1). La portée juridique de la qualification n’est pas évidente. Cela semble impliquer un

groupement d’unités indépendantes sans autorité centrale (ibid.). Le Nigéria affirme ensuite

que :
“These City States were the holders of an original or historic title over the
cities and their dependencies, and the Bakassi Peninsula was for long a
dependency of Old Calabar” (CMN, vol. I, p. 67, par. 5.2).

5.35 Cela implique donc qu'Old Calabar était I’un de ces Etats-cités. II existe

toutefois une référence a “[t]he status of Old Calabar and its component City States as
independent entities with intemational legal personality” (CMN, vol. I, p. 74, par. 5.15 ; v.
aussi p. 76, par. 5.20). Cela tendrait a affirmer la coincidence entre “Old Calabar” et la région
méme de Calabar. Si ce n’est pas le cas, “Old Calabar” consistait en une séric d’Etats-cités
indépendants dans la région de Calabar qui étaient, en réalité, indépendants. Dans tous les cas

de figure, I’identité du détenteur du titre n’est pas évidente.

5.36 Par la suite, dans son contre-mémoire, le Nigéria identifie “Old Calabar”
avec Duke Town (CMN, vol. 1, p. 90, par. 6.27). Toutefois, quelques paragraphes plus loin et
en faisant référence spécifiquement an Traité de protection du 10 septembre 1884, “Old
Calabar” est défini comme étant “apparently a compendious name for the various kings and
chiefs in the area of the Calabar River” (CMN, vol. [, p. 93, par. 6.32).

5.37 11 faut préciser ce point. Si, comme le prétend le Nigéna, “Old Calabar”
détenait un titre territorial souverain qui s’est perpétué jusqu’a I'indépendance du Nigéria, il
faut savoir précisément qui détenait ce titre. Etait-ce la région de Calabar (1“‘acephalous
federation”) incluant la ville d'Old Calabar ? Etait-ce “Old Calabar” correspondant a 1’entité
décnite comme formée d’un certain nombre d’Etats-cités indépendants, ou encore 1’'une de ces
derniére unités ? L’absence d’une identification claire du détenteur du titre est une faiblesse,

parmi d'autres, de ia thése nigériane.

5.38 Le “Traité de protection” du 10 septembre 1884 entre la Grande-
Bretagne et les “Rois et Chefs d'Old Calabar” constituent la clé de voiite de toute la thése
nigériane. Selon le Nigéria, ce traité passé entre deux personnes juridiques internationales

indépendantes a créé une relation particuliére entre les Parties mais n’a pas modifié la
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situation de la souveraineté territoriale, qui reste 4 “Old Calabar”. Cela ne ressort pas de
I’examen du traité lui-m.éme. Le statut et la nature des “Rots et Chefs d'Old Calabar” sont loin
d’étre clairs. Le Nigéria lui-méme hésite. Le contre-mémoire indique au paragraphe 6.32
(CMN, vol. I, p. 93) que :

“The second, and final, treaty in the present context was the Treaty of
Protection with the Kings and Chiefs of Old Calabar, concluded on 10
September 1884 (NC-M 23). Again the parties were the British Queen
(represented by the British Consul, Hewett) and the Kings and Chiefs of Old
Calabar, apparently a compendious name for the various kings and chiefs in
the area of the Calabar River”.

5.39 On ne peut dire qu’il s’agisse de l'affirmation, claire, de I’existence d’une
personnalité juridique internationale distincte d“Old Calabar”. C’est plutét une réaffirmation
de I’opinion émise précédemment selon laquetle les villes et établissements le long de Calabar
River constituaient une sorte d“‘acephalous federation” (CMN, vol. I, p. 67, par. 5.1). Le
terme “acephalous™ signifie “sans téte” ou “sans chef ou ne se reconnaissant pas de chef ou
de responsable”'®. Le major Macdonald (nommé commissaire des districts du Niger en 1889)
entreprit d’explorer la région et, comme 1’écrit Anene, “[he] made his way to Old Calabar
where he found a congeries of independent ‘kingdoms’ and ‘dukedoms”'". 11 est donc plus
vraisemblable que la Grande-Bretagne avait conclu des arrangements avec nombre de
pouvoirs indépendants les uns des autres; ce point de vue est renforcé par ’examen de
I’article IV du Traité qut énonce :

“All disputes between the Kings and Chiefs of Old Calabar, or between
them and British or foreign traders, or between the aforesaid Kings and
Chiefs and neighbouring tribes, which cannot be settled amicably between
the two parties, shall be submitted to the British Consular or other officers
appointed by Her Britannic Majesty to exercise jurisdiction in Old Calabar
territories for arbitration and decision, or for arrrangement. The said Kings
and Chiefs shall have the right to appeal to Her Majesty’s Secretary of State
for Foreign Affairs against the decision of the Consular or other officers”
(CMN, vol. IV, annexe 23).

5.40 La nature des compétences conférées a la Grande-Bretagne est
difficilement conciliable avec la notion selon laquelle la Grande-Bretagne concluait un traité

avec une personne juridique reconnue au plan international capable de détenir un titre

'® Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 2™ éd., 1989, vol. I, pp. 96-97, « headless » or « having
or recognising no governing head or chief ».

' 1.C. Anene, Southern Nigeria in Transition 1885-1906 : Theory and Practice in a Colonial Protectorate,
University Press, Cambridge, 1966, p. 124.

251




international sur un territoire. Cela ressort, en particulier, du fait que la Grande-Bretagne est

autorisée 2 régler les différends entre les “Rois et Chefs d’Old Calabar”.

541 En recherchant la nature juridique exacte d*‘Old Calabar” au regard du
droit international, le critére essentiel “a appliquer lorsqu’il est prétendu qu’un groupe, qu’il
soit composé d’Etats, de tribus ou d’individus, est une entité juridique distincte de ses

312

membres™”, est de savoir si I’entité en cause se trouvait dans une situation “telle qu’elle ait

vis-a-vis de ses Membres des droits dont elle ait qualité pour leur demander le respect” ou si
’entité en cause est “une entité capable d’étre bénéficiaire d’obligations incombant a ses
membres”'?.

“acephalous” des “Rois et Chefs d'0Old Calabar”.

Ce critére ne semble pas avoir été satisfait dans le cas du regroupement

B- La péninsule de Bakassi relevait-clle de 1’entité “Old Calabar™?

5.42 La deuxiéme question consiste a savoir si la presqu’ile de Bakassi se
trouvait sous I’autorité d’“Old Calabar”, quelle que soit la maniére dont cette entité, ce groupe
ou regroupement est défini. Le Nigéria adopte différentes approches & cet €gard. En premier
lieu, il affirme que :

“By virtue of the activities of the Houses of Old Calabar in founding
settlements of increasing permanence in the previously unsettled Bakassi
Peninsula, the dominions of Old Calabar came to include the settlements in
Bakassi specifically identified in Chapter 3 ” (CMN, vol. L, pp. 61-62, par.
4.23).

5.43 Le Nigéria confirme que le “original title to the Bakassi Peninsula [was]
vested in Old Calabar” (CMN, vol. 1, p. 74, par. 5.15), puis il avance que Bakassi était en fait
une “dependency” d’Old Calabar (CMN, vol. 1, pp. 74-75, par. 5.16). 1l fait ensuite une autre
référence a I‘existence of the sovereign authority of Old Calabar in the Bakassi Peninsula”
(CMN, vol. I, p. 75, par. 5.19). '

5.44 Le “Trait¢ de protection” du 10 septembre 1884 ne fait pas
specifiquement mention de la presqu’ile de Bakassi. Il ne se référe qu’aux territoires des
“Rois et Chefs d’Old Calabar”. Trois déclarations sont jointes au traité, émanant des rois et

des chefs de Tom Shot, Efut et Idommbi respectivement (voir les annexes au traité, CMN,

2 C17., avis consultatif, 16 octobre 1975, affaire du Sahara Occidental, Rec. 1975, p. 63.

? C.LJ., avis consultatif, 11 avril 1949, affaire de la Réparation des dommages subis au service des Nations
Unies, Rec. 1949, p. 178.

252



vol. IV, annexe 23). Aucune de ces déclarations reconnaissant 1’autorité et la compétence des
“Rois et Chefs d’Old Calabar” ne mentionne spécifiquement Bakassi. Au surplus, on ne voit
pas clairement quelle était la relation entre les “Kings and Chiefs” de Tom Shot, Efut et
Idommbi et les “Kings and Chiefs of Old Calabar”, surtout en ce qui concerne les droits
territoriaux revendiqués. L'acceptation de l'autorité et de la compétence des derniers peut étre
interprétée de différentes maniéres, allant de la simple limitation de la capacité 4 conclure des
traités avec des puissances étrangeres a une forme de protectorat. Cela excluait
I’assujettissement total menant & 1’extinction compléte d’une identité propre, sinon de telles
déclarations eussent £té sans objet. La question de savoir dans quelle mesure une telle relation

peut étre considérée comme ayant eu des répercussions territoriales reste ouverte.

5.45 En ce qui concemne la question territoriale, le Nigéria veut tout et son
contraire. D’une part, il déclare dans son contre-mémoire que Bakassi se situait “‘within the
domains of the Kings and Chiefs of Old Calabar” et, d’autre part, que “the Efut country
‘about the Rio del Rey’” était couvert par la déclaration des “King and Chiefs of Efut” (CMN,
vol. I, p. 94, par. 6.33). Incidemment, il affirme aussi que le Traité de 1884 ne couvrait pas
seulement la région située autour du Rio del Rey mais aussi “territory even further to the
East” (ibid.). 11 est regrettable que le Nigéria se soit gardé de préciser la limite entre le
territoire relevant d’*Old Calabar” tel qu'il le revendique, et le territoire faisant partie d’Efut,

et donc relevant de I'annexe au Traité tel qu'il l'interpréte.

5.46 L'établissement d'un titre souverain suppose un minimum de pfécision.
La position du Tribunal arbitral dans 1’affaire Erythrée/Yémen (Phase I: Territorial
Sovereignty and Scope of Dispute) est pertinente a cet égard :

“The problem involved is the establishment of territorial sovereignty, and
this is no light matter. One might suppose that for so important a question
there must be some absolute minimum requirement for the acquisition of
such a right, and that in principle it ought not normally to be merely a
relative question '

5.47 La Cour, examinant la question de 1’établissement d’un lien entre I’Etat
chérifien et le peuple du Sahara occidental au moment de la colonisation, a souligné que,

méme si la structure particuliére de I’Etat concerné devait étre prise en compte, le facteur clé

' Sentence arbitrale, 9 octobre 1998, par. 453.
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était d’apporter la démonstration d'une “manifestation ou d'[un] exercice authentique de
autorité étatique”; elle ajoutait :

“Il s’ensuit que le caractére particulier de 1’Etat marocain et les formes
particuliéres sous lesquelles sa souveraineté a pu en conséquence se
manifester ne dispensent pas la Cour d’examiner si, au moment pertinent, la
souveraineté marocaine s’exer¢ait ou s¢ manifestait effectivement au Sahara
occidental”’®.

5.48 Le Nigéria, de toute évidence, n’a aucunement répondu aux questions qui
se posent au sujet de la nature et de I’emprise d"‘Old Calabar”, non plus que sur la réalit¢ de la
détention d’un titre sur Bakassi. Cela est important dans la mesure ou le Nigéria affirme avec
insistance qu’une telle entité aurait été détentrice d’un titre sur Bakassi jusqu’en 1960. De

fait, le titre revendiqué n’a pas été établi.

§2- La non-pertinence de principe des “titres” pré-coloniaux

5.49 Méme si le Nigéria avait pu établir un titre territorial tel que celui qui
aurait ét€ détenu par “Old Calabar” comme il le prétend, sa portée n’aurait aujourd'hui qu’une
valeur historique. L’interposition d’activités juridiques coloniales dans de telles circonstances
a pour effet de supplanter tous les titres pré-coloniaux. Quelle que soit la dimension morale
{ou immorale) de I’histoire de la colonisation et de la décolonisation qui 1’a suivie, le droit
international reconnait la validité des titres acquis par les puissances coloniales et, en
particulier, celle des régimes frontaliers établis par les traités conclus entre les puissances

coloniales.

5.50 Comme [’a souligné la Cour, “[plar le fait de son accession a
I’indépendance, le nouvel Etat accéde 2 la souveraineté avec l’assiette et les limites
territoriales qui lui sont laissées par I’Etat colonisateur”'®, En d’autres termes, c’est le régime
territorial établi par la puissance coloniale, que ce soit unilatéralement ou bilatéralement par
accord avec d'autres Etats, qui est a 'origine de |’ assiette territoriale du nouvel Etat, et non pas
quelque titre pré-colonial que ce soit. Dans la présente affaire, le différend doit étre résolu sur
la base des actes des puissances coloniales; les activités pré-coloniales ne sont pas

pertinentes.

' C.1J., avis consultatif, 16 octobre 1975, affaire du Sahara occidental, Rec. 1975, p. 44,
'€ C.1J., artét, 22 décembre 1986, affaire du Différend frontalier, Rec. 1986, p. 568.
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5.51 Dans ’affaire du Différend territorial (Libye/Tchad), 1a Libye a tenté de
fonder son titre sur la région revendiquée sur “une imbrication de droits et de titres”, y
compris ceux de “populations autochtones™ et “ceux de I’Ordre senoussi {confrérie religieuse
fondée vers le début du XIX" siécle, qui a exercé une grande influence et une certaine autorité
dans le nord et le nord-est de l’Afrique)””. Toutefois, la Cour, confrontée & un traité valide
conclu en 1955 entre la France et 1a Libye, a estimé :

“I! ressort clairement des considérations ci-dessus que le différend soumis &
la Cour, qu’on le qualifie de différend territorial ou de différend frontalier,
est réglé de maniére concluante par un traité auquel la Libye est une partie
originelle et le Tchad une partie ayant succédé a la France. La Cour, étant
parvenue a la conclusion que ce traité contient une frontiére convenue, n’a
pas a examiner I’histoire des ‘confins’ revendiqués par la Libye sur la base
d’un titre hérité des peuples autochtones, de 1’Ordre senoussi, de I’Empire
ottoman et de I’Italie. (...)

“De méme, I’effectivité de 1’occupation des zones pertinentes dans le passé
et la question de savoir si cette occupation a été constante, pacifique et
reconnue ne sont pas des points que la Cour doit trancher dans la présente
affaire (...) La notion de terra nullius et la nature de I’administration
senoussi, ottomane ou frangaise ne sont pas plus des facteurs a prendre en
considération. Pour le mé&me motif, la notion de sphére d’influence et la
doctrine de I’hinterland n’ont pas a entrer dans le champ d’investigation de
la Cour en I’espéce. De méme, la Cour n’a pas a s’interroger sur les régles
de droit intertemporel (...). Le traité de 1955 a déterminé de maniére
compléte la frontiére entre la Libye et le Tchad”'®,

5.52 Le principe selon lequel les prétendus titres pré-coloniaux ne peuvent
prévaloir sur des actes juridiques internationaux ultérieurs valides, méme s’ils ont été passés
par des puissances coloniales ou quasi coloniales, a été confirmé par le Tribunal arbitral dans
I’affaire Erythrée/Yémen (Phase I : Territorial Sovereignty and Scope of Dispute). Le
Tribunal a déclaré :

“Whatever may have been the links between the coastal lands and the
islands in question, the relinquishment by the Ottoman Empire of its
sovereignty over the islands by virtue of Article 16 of the 1923 Treaty of
Laus:gme (...) logically and legally adversely affects any pre-existing
fitle” .

5.53 En conséquence, un instrument relatif a la cession d'un titre territorial par

la puissance souveraine reconnue au plan international ne peut que I'emporter sur tout titre

7 C11, arrét, 3 février 1994, Rec. 1994, p. 15.
'8 Ibid., pp. 38 et 40, pars. 75-76.
'* Sentence arbitrale, 9 octobre 1998, par. 124.



antérieur a celui de la puissance coloniale. Dans de telles circonstances, le titre préexistant ne
peut subsister en tant que tel ou étre invoqué contre la puissance souveraine ou ses

SUCCESsCUrs.

5.54 D’autres tribunaux intemationaux ont aussi été clairs sur la non-
pertinence de titres pré-coloniaux. Dans I’affaire Rann de Kutch, le Président du Tribunal a
noté que :

“Pakistan, at a late stage in the proceedings, introduced the argument that
the nghts claimed by Pakistan are those of the people of the Muslim unit
which was conquered by the British in 1843 and then, as it were, restored to
the Muslim State of Pakistan in 1947"%.

Toutefois, il a conclu que :

“While the principle of which it is an illustration is of interest, application of
such a principle would be difficult and would introduce an element of
instability in the relationship between nations which for a long time have

»21

been under foreign domination™" .

5.55 La thése du Nigéria selon laquelle sa frontiére sud-est devrait refléter
celle du titre territorial pré-colonial revendiqué au nom d"““Old Calabar” revient & demander le
retour 3 une situation antérieure, affirmée mais nullement établie au demeurant. Une telle
revendication serait non seulement contraire a la reconnaissance par la communaute
internationale de la validité des titres coloniaux établis par des traités passés durant la période
coloniale, mais aurait de graves répercussions sur le principe fondamental de la stabilité des
fronti¢res. Comme 1’a noté un auteur :

“the logical consequences of a doctrine of reversion may create a threat to
the security of legal relations: thus it would follow that the successor would

not be bound by territorial grants or recognition of territorial changes by the

previous holder”?.

5.56 La possibilité d'un retour 4 une situation anténieute (“‘reversion”) a ¢té
discutée devant le Tribunal arbitral dans 1’affaire Erythrée/Yémen. Le Yémen affirmait qu’il
détenait la souveraineté sur les fles méridionales de la mer Rouge en vertu d’un titre ancien ou
historique qui n’avait pas été affecté par I’annexion ottomane du Yémen et lui avait survécu,

Le Tribunal, dans sa décision unanime, a déclaré que :

*® Sentence arbitrale, 19 février 1968, I.L.R., vol. 50, p. 471.
2
Ibid.
21, Brownlie, Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford, 5% &4 1998, p. 671.



“It has not been established in these proceedings to the satisfaction of the
Tribunal that the doctrine of reversion is part of international law™® .

Le Tribunal poursuit en notant dans ses conclusions que “nor is the Tribunal aware of any
basis for maintaining that reversion is an accepted principle or rule of general international

law”24

5.57 Le Tribunal observe pourtant que la thése du retour a la situation
antérieure pouvait sembler plus solide que si la souveraineté ottomane avait expressément €té
abandonnée en faveur des puissances alliées conformément 4 une disposition du Traité de
Lausanne :

“which provision would certainly zksxave excluded any possibility of the

operation of a doctrine of reversion™.
5.58 Mais, le Tribunal a estimé que :

“The correct analysis of Article 16 [of the Treaty of Lausanne 1923] is, in
the Tribunal’s view, the following: in 1923 Turkey renounced title to those
islands over which it had sovereignty until then. They did not become res
nullius — that is to say, open to acquisitive prescription — by any State,
including any of the High Contracting Parties (including Italy). Nor did
they automatically revert (insofar as they had ever belonged) to the Imam
[of Yemen)]. Sovereign title over them remained indeterminate pro
tempore™®®.

5.59 Ainsi, on pourrait au mieux parler de suspension de souveraineté, créée

par P’Etat souverain détenteur du titre, mais en aucun cas du retour a la situation antérieure.

5.60 Par conséquent, tout droit territorial susceptible d’avoir été détenu au
moment de la colonisation par les “Rois et Chefs d’Old Calabar” (ou, en leurs lieu et place,
par le Nigéria) ne pourrait avoir €té maintenu contre une activité intemationale valide

effectuée par la puissance coloniale reconnue.

2 Sentence arbitrale, 9 octobre 1998, Phase I : Territorial Sovereignty and Scope of Dispute, par. 125.
2 Ibid., par. 443.
2 Ibid., par. 445.
% Ibid., par 165.
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§ 3— La thése nigériane sur la nature des protectorats

5.61 _ Le Nigéria a consacré une section du chapitre 6 de son contre-memoire
aux protectorats en droit international. Elle ne répond en aucune maniére aux questions posées
dans la présente affaire. Le Cameroun examinera ci-apres (v. infra, pars. 5.69 et s.) le concept
de protectorat en droit international durant la période coloniale. Liminairement, 1l faut
préciser la nature des arrangements passés entre les puissances coloniales et les chefs
africains, étant entendu que ces instruments doivent étre évalués conformément au droit
applicable durant la période en cause. Ainsi que ’arbitre Max Huber I'a noté dans I’affaire de
1'le de Palmas, “un acte juridique doit &tre apprécié 4 la lumiére du droit de ’époque™’. De
méme, dans I’affaire Erythrée/Yémen, le Tribunal arbitral a souligné :

“The arguments advanced by Yemen in this respect must be evaluated
within the historical and legal context that prevailed during the relevant

period, extending ﬁ'ong the end of the 19™ Century until the dissolution of
3132

the Ottoman Empire”*.
5.62 On citera encore le principe de contemporanéité, qui est li¢ a celui du
droit intertemporel, selon lequel les demandes faites doivent étre examinées a la lumiére de la

situation telle qu’elle existait 4 I’époque concemée® .

5.63 Le demier quart du XIX"™ siécle a marqué le début de ce que l'on a plus
tard appelé “scramble for Africa”, une formule qui exprime assez précisément la force de
1’expansion coloniale des grandes puissances européennes de 1’époque. Le consul britannique
Edward Hewett s’est particuliérement activé pour obtenir la signature d' accords par les chefs
locaux d’Afrique de I’ouest, méme si son impuissance a devancer 1’activité allemande au
Cameroun lui a attiré le sobriquet de “Too Late Hewett”*®. De tels accords avec les chefs
locaux étaient surtout le produit d’une rivalité entre puissances européennes ainsi qu’une
maniére admise de réguler la concurrence qu'elles se livraient. Les puissances coloniales
étaient préparées a accepter que de tels traités passés par leurs rivaux créent un droit de
préemption sur leurs propres tentatives de prise de contrdle termtorial. Le statut précis accordé

en droit international a de tels traités a été et demeure une question d’une certaine importance.

%’ Sentence arbitrale, 4 avril 1928, R.G.D.I.P., 1935, p. 172,

3 Sentence arbitrale, 9 octobre 1998, Phase I : Territorial Sovereignty and Scope of Dispute, par. 120 ; v. aussi
les pars. 147 et 444,

» V. par exemple C.LJ., avis consultatif, 16 octobre 1975, Sahara occidental, Rec. 1975, p. 39 et la sentence
arbitrale, 21 octobre 1994, Laguna del Desierto (Argentine/Chilij, LL.R., vol. 113, pp. 49 et 56.

3 V. T. Packenham, The Scramble for Africa, 1876-1912, Weidenfeld et Nicolson, Londres, 1991, p. 215.
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5.64 L’ufilisation du terme ““traité” ne comportait pas d’indication du statut
international de la partie avec laquelle la puissance coloniale passait contrat. Il constituait
plutdt un terme générique sans signification juridique bien précise. A titre d'exemple, on peut
citer la section III de /'Order in Council du 16 février 1906, concernant le protectorat
international du Nigéria qui indique que le terme “Treaty” :

“includes any treaty, convention, agreement or arrangement, made by or on
behalf of Her late Majesty Queen Victoria or His Majesty with any civilised
Power, or with any native tribe, people, chief, or king, and any regulation
appended to any such treaty, convention, agreement or arrangement” (CMN,
vol. IV, annexe 37).

5.65 L’arbitre Max Huber a analysé, dans |’affaire de I'Jle de Palmas, la
nature de tels arrangements. 11 a noté que :

“Les contrats intervenus entre un Etat ou une Compagnie telle que la
Compagnie néerlandaise des Indes orientales et des princes indigénes ou
chefs de tribus non reconnus comme membres de la communauté des
nations, ne sont pas, au sens du droit international, des traités ou
conventions susceptibles de créer des droits et des obligations de 1’ordre de
ceux qui, en droit international, naissent des traités. Mais d’autre part, des
contrats de cette nature ne sont pas entiérement dépourvus d’effets indirects
sur des situations régies par le droit international; s’ils ne constituent pas des
titres au sens du droit international, ils sont néanmoins des faits dont le droit

international doit tenir compte dans certains cas™’.

5.66 La Cour a mentionné la question dans l'affaire du Sahara occidental en
notant que : '

“Quelles qu’aient pu étre les divergences d’opinions entre les juristes, il
ressort de la pratique étatique de la période considérée que les territoires
habités par des tribus ou des peuples ayant une organisation sociale et
politique n'étaient pas considérés comme terra nullius. On estimait plutot
en général que la souveraineté & leur égard ne pouvait s’acquérr
unilatéralement par P'occupation de la ferra nullius en tant que titre
originaire, mais au moyen d’accords conclus avec des chefs locaux (...) on
voyait dans ces accords avec les chefs locaux, interprétés ou non comme
opérant une cession effective du territoire, un mode d’acquisition dérivé et

non pas des titres originaires acquis par I’occupation d’une terra nullius™.

5.67 La réponse du Secrétaire d’Etat aux colonies au cours d’un débat

parlementaire en février 1955 concernant I'apparente incompatibilité entre des accords de

! Sentence arbitrale, 4 avril 1928, R.G.D.I.P., 1935, pp. 186-187 ; italiques dans le texte.
32 C1.]., avis consultatif, 16 octobre 1975, Rec., 1975, p. 39.
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protectorat antérieurs avec des tribus Somali et un traité contradictoire passé avec 1’Ethiopie
en 1897 montre que le gouvernement britannique lui-méme reconnait que les accords avec les
chefs locaux ne correspondaient pas a des traités internationaux. Il a noté que :

“the 1897 Treaty is an international instrument, whereas the other
Agreements were not™”,

5.68 Par conséquent, il est clair que les accords avec des chefs locaux
excluaient la possibilité juridique d’acquisition d’un titre juridique selon les modes
applicables aux territoires réputés terra nullius (occupation). Il apparait tout aussi clairement
que de tels accords marquaient I’acceptation d’une certaine forme de personnalité des
populations locales par la puissance coloniale. Toutefois, de tels arrangements ne
constituaient, 4 la lumiére du droit intertemporel, ni des traités entre Etats, ni la
reconnaissance d'une personnalité juridique internationale en tant que telle. S'agissant du sud-
est du Nigéria, comme dans d’autres cas, les traités signés avec les chefs locaux avaient pour
conséquence d'exclure une occupation de la zone concernée en tant que ferra nullius et
constituaient une source valable de titre par rapport aux autres puissances coloniales. Ils
avaient une pertinence interne en termes de relations au sein des territoires contrdlés par la
puissance coloniale et vis-a-vis de I'extérieur pour exclure toute manifestation de prétentions

souveraines par d’autres puissances coloniales.
A- Nature des protectorats internationaux

5.69 En droit international classique, un protectorat est créé lorsqu’un Etat
plus faible se place, par traité, sous la protection d’un Etat plus fort, transférant ainsi a ce
dernier la gestion d’affaires internationales importantes**. Toutefois, cet énoncé de principe
dépend des circonstances précises entourant la conclusion de 'accord et on note des variations
considérables d'un cas a l'autre. Ainsi que la Cour permanente de Justice internationale 1’a
noté dans 1’affaire des Décrets de nationalité proﬁtulgués en Tunisie et au Maroc :

“L’étendue des pouvoirs d’un Etat protecteur sur le territoire de I’Etat
protégé dépend, d’une part, des traités de protectorat entre 1’Etat protecteur
et I’Etat protégé, et, d’autre part, des conditions dans lesquelles le
protectorat a été reconnu par de tierces Puissances vis-a-vis desquelles on a
I’intention de se prévaloir des dispositions de ces traités. Malgré les traits
communs que présentent les protectorats de droit international, ils possédent

*3 Parliamentary Debates (Hansard), cinqui¢me série, vol. 597, session 1954-55, col. 1686, (annexe RC 8).
* V. Sir Robert Jennings et Sir Arthur Watts, (eds.), Oppenheim’s International Law, vol. I, Longman, Londres,
9*™ &d., 1992, pp. 267-268.
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des caracteres juridiques individuels résultant des conditions particuliéres de
leur genése et de leur degré de développement” *° .

5.70 . Un exemple classique de protectorat est celui du protectorat sur les iles
ioniennes, exercé par la Grande-Bretagne entre 1815 et 1864 sur la base de traités signés avec
la Russie, I’Autriche et la Prusse. Ce type de protectorats a été appelé “protectorats réels”

quand !’Etat protégé est considéré comme relativement développé et ne doit pas étre absorbé

6

par I’Etat protecteur’®. Le protectorat de droit international est caractérisé par un lien entre

deux Etats, qui résulte d’un traité international conclu entre 1’Etat protecteur et 1’Etat protégé.

5.71 Le professeur Lampué définit le régime de protectorat comme :

“celui d’une union internationale de deux Etats. C’est cette union qui détient
les compétences publiques dans le pays protégé. Ces compétences sont
exercées, par suite, par un organe composé, sauf dans les matiéres o I’Etat
protégé a delégué a I’Etat protecteur, ¢’est 4 dire aux organes propres de ce
dernier, la mission de le représenter. Cette derniére situation se rencontre
notamment dans le domaine des relations diplomatiques. Au contraire, ¢’est
I’intervention d’un organe composé qui se produit dans le domaine des
questions intérieures, c’est a dire dans le domaine de la législation et de

I’ administration’’.

5.72 Lampué souligne que le protectorat international “forme une
communauté politique”. Tel a été le cas

“de la Régence de Tunis, de ’Empire chérifien, des Royaumes de I’ Annam
et du Cambodge. Malgré les liens trés étroits qui l'unissent a 1’Etat
protecteur, 1’Etat protégé garde la qualité d’Etat et possede la personnalité
du droit international. Il est bien vrai que la liberté d’action de ses ‘organes
constitutionnels est trés réduite, mais elle ’est en vertu d’un traité
international. L’Etat protégé n’est donc pas soumis au droit ctatique de
I’Etat protecteur, mais seulement et directement au droit international. Il est
vrai encore que les relations diplomatiques de I’Etat protégé sont assurées
par le gouvernement de I’Etat protecteur, parce que ce dernier représente
P’Etat protégé dans la vie intemationale. Mais cette représentation ne porte
pas atteinte & la personnalité de I’Etat protégé ; elle affecte seulement le

mode d’e);;arcice des facultés que la personnalité du droit des gens

*% C.P.J.1, avis consultatif, 7 février 1923, Série B, n° 4, p. 27.

% V. R. Robbins, “ The Legal Status of Aden Colony and the Aden Protectorate ', 4.J.1.L., 1939, p. 713.

" P. Lampué, “Le régime Iégislatif des pays de protectorat™, Revue du droit public et de la science politique en
France et a I'étranger, 1939, p. 11.

*® bid., p. 6.
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5.73 Le deuxiéme type de protectorat largement reconnu comme particulier et

139

distinct est le protectorat colonial™. Cette forme de protectorat, n'est pas un “protectorat de

droit international”, mais un “protectorat de droit interne”.
B- Protectorats colomaux

5.74 Dans son contre-ménioire, le Nigéria ignore ce qui est 1’élément clé dans
le processus d’évolution du titre territorial sur la région concernée. Il a affirmé que le Traite
du 10 septembre 1884 passé avec les “Rois et chefs d’Old Calabar”, par lequel était accord€ la
“favour and protection” de la Couronne britannique, laissait intact le titre a la souveraineté
territoriale réputé inhérent au premier et que ce titre a perduré jusqu’a l’indépendance du
Nigéria (CMN, vol. 1, pp. 125-126, par. 6.90 et p. 203, par. 9.73). Ceci signifie que le Traité

de 1884 n’avait entrainé aucune modification de la souveraineté territoriale. Cela est inexact.

5.75 L’évolution du modele classique de protectorat, surtout en Afrique a la
fin du XIX'™ siécle, a fait I'objet de nombreuses études. Le tournant de cette évolution,
commencée quelques années plus tot, a été la Conférence et 1’Acte de Berlin de 1885, dont
l'article 35 établit le principe de l'occupation effective du territoire africain.. Cette disposition
ne faisait pas spécifiquement référence aux protectorats. Un spécialiste de ces questions a
expliqué ce silence:

“But notwithstanding the letter of article 35 and the traditional meaning of
Protectorate, the institution in its application to Africa tended to degenerate
behind the scenes of the Berlin Conference. For, according to article 34 the
establishment of a Protectorate by one European power had to be notified to
the other signatories of the Berlin Act who had the right to raise objections.
If no objections were raised, the signatories were presumed to have agreed
to the right of the notifying power to deal with the protected African country
beyond the traditional notions of the institution of Protectorate. It was
understood that the notifying power had carte blanche to interfere also with
the intermal sovereignty of the protected country with a view to absorbing 1t
by annexation. It is at this point that the classic Protectorate tended to be
converted into a new institution which most of the positivist lawyers of the
end of the 19th century and the beginning of the 20th century defined as the
colonial Protectorate™ .

5.76 Lindley a décrit ce méme processus en ces termes :

“An essential feature of the colonial protectorate is that it is recognised by
the other members of the International Family as giving to the protecting

3% C. Roussean, Droit international public, tome II, Sirey, Paris, 1974, p. 277, par. 123,
*® C.H. Alexandrowicz, The European-African Confrontation, , Sijthoff, Leiden, 1973, pp. 69-70.
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Power the right, as against themselves, to take steps in the direction of
annexing the protected territory to its dominions (...).

“The first step in the acquisition of territory inhabited by backward peoples
was normally the conclusion of a treaty with the local rulers, and this step
either amounted to, or was followed soon afterwards by, the establishment
of a protectorate. (...)

“Just as there is considerable variation in the proportion of sovereignty
conveyed by the different treaties, so the amount of sovereignty which is
actually exercised by the protecting State varies within wide limits. In all
cases the external sovereignty is assumed. In internal affairs, the sovereignty
of the local ruler may be scarcely impaired ; or it may be superseded by that
of the protecting Power to any extent, such supersession usually proceeding
gradually. (...)

“The necessary and sufficient condition for the setting up of a protectorate is
the conclusion of an agreement with the local independent government or
chief by which the external relations of the district to be protected are placed
in the hands of the protecting Power, To this extent, the modem colonial
protectorates correspond with the protectorates of the older types. The
distinguishing feature of the colonial protectorate is, however, as we have
noticed, its recognition as a step, or a possible step, in the long-drawn-out
process by which it has been customary for the Powers to extend their

control and dominion in recent times™*'.

5.77 Dans I’Acte général de la Conférence de Bruxelles de 1890, les
puissances sont tombées d’accord pour se reconnaitre 1’obligation d’abolir ’esclavage et
d’ouvnir I’Afnque aux activités commerciales. Cela pouvait se faire par :

“Organisation progressive des services administratifs, judiciaires, religieux
et militaires dans les termtoires d’Afrique placés sous la souveraineté ou le
protectorat des nations civilisées” (italiques ajoutés).

Aucune différence n’est faite entre les colonies et les protectorats en ce qui concerne ces

obligations ou les mécanismes de contrdle de leur mise en ceuvre.

5.78 La nature précise du protectorat colonial a été largement reconnue dans la
doctrine. Robbins conclut : “[i]nternational law recognizes a distinction between a ‘real
protectorate’ and ‘colonial protectorate’ in that it deals with the former and not the latter (...).
No other Power in the international community can lawfully prevent the protecting state from

342

annexing a protectorate of the colonial type if it wills to do so™, alors que Kohen note que

“{d]e ’examen de ces accords on peut conclure que, tout en parlant de I’¢tablissement d’un

*! The Acquisition and Government of Backward Territory in International Law, Longman, Londres, 1926, pp.
183, 187 et 203.
2« The Legal Status of Aden Colony and the Aden Protectorate ”, A.J.1.L., 1939, pp. 714-715.
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protectorat sur les peuples en question, les Puissances coloniales s’attribuaient, plus ou moins

. . . i o243
en méme temps, la souveraineté sur les territoires que ces peuples habitaient’™ .

5.79 ' Crawford déclare que ‘“[jJustifiable or not, it is clear that, qua
protectorate, the colonial protectorate was not a separate juridical institution at all: the whole
point of identifying it as colonial was that the extent of governmental authority with respect to

the territory was plenary”“.

Oppenheim précise que “[t]he true international concept of
protectorate is not always accurately reflected in the terminology used by states for their
internal or constitutional purposes, as in the case of those British ‘protectorates’ formerly
exercised over certain African tribes, acquired through agreements with the chiefs of the

tribes : those ‘protectorates’ possessed no international status at all™®.

5.80 Lord Lugard, ancien gouvermneur général du Nigéria, a inventé le concept
de “indirect rule” des territoires coloniaux. Etudiant la nature des protectorats en Inde et en
Afrique, a la lumiére de son expérience pratique et de ses études théoriques, il note que la
notion de protectorat était difficile & définir mais que “in all cases the protected State has
parted with its freedom of action in foreign affairs”. Insistant sur les différences entre les
protectorats en Inde et en Afrique, il déclare que, dans le deuxiéme cas, “native Governments
were incapable of maintaining law and order”*. 1 conclut en disant ;

“We arrive, then at the general conclusion that ‘for purposes of municipal
law an African protectorate is not, but for purposes of international law must
be treated as if it were, a part of British dominions’*’ (...)

“Thus the term ‘protectorate’ gradually changed its meaning from that of a
pact with the ruler of a State, which maintained its intemal but not its
external sovereignty, to a declaration of the territorial status of a region
included in the Empire, in which not only the external, but in varying
degrees the internal sovereignty also, had passed to the controlling Power, in
many cases (since unexplored regions were included) without even the
‘treaty’ consent of the people. Powers of administration coequal with those
of a colony have been assumed”*,

® Possession contestée et souveraineté territoriale, Presses Universitaires de France, Genéve, Paris 1997, p. 113.
* The Creation of States in International Law, Clarendon Press, Oxford, 1979, p. 199.

"5_ V. Sir Robert Jennings et Sir Arthur Watts (eds.), Oppenheim’s International Law, vol. I, Longman, Londres,
9¥™ &d.. 1992, pp. 268-269.

* The Dual Mandate in British Tropical Africa, Frank Cass, Londres, 58 &d., 1965, pp- 32-33 ~ il est 4 noter
que la quatriéme édition a été publiée en 1929 et que Lugard est décédé en 1945.

* Ibid., p. 53 - citant Sir Courtenay Ilbert, Government of India, being a Digest of the Statute Law relating
thereto, with Historical Introduction, Clarendon Press, Oxford, p. 431.

*® The Dual Mandate in British Tropical Africa, Frank Cass, Londres, 5™ éd., 1965, p. 35.
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5.81 Cette opinion théorique et pratique se retrouve dans les décisions
judiciaires. L’arbitre Max Huber reléve dans Paffaire de 1’fle de Palmas que :

“Les rapports juridiques créés par des contrats de cette nature [entre la
Puissance coloniale et les autorités indigénes] affectent généralement la
forme de la vassalité ou du protectorat dit colonial. Au fond, il n’y a pas 12
d’accord entre égaux ; ¢’est plutdt une forme d’organisation intérieure d’un
territoire colonial, sur la base de "autonomie des indigénes. Afin de
régulariser la situation & 1’égard des autres Etats, cette organisation doit étre
complétée par D’établissement des autorités nécessaires pour assurer
’accomplissement des obligations imposées par le droit international & tous
les Etats relativement 4 leur propre territoire. Et c’est ainsi la suzeraineté
exercée sur 1I’Etat indigéne qui devient la base de la souveraineté territoriale
a ’égard des autres membres de la communauté des nations”™.

5.82 Sir Humphrey Waldock , dans son cinquiéme rapport a4 la Commission
du Droit international sur la succession en matiére de traités, en 1972, a proposé un projet
d’articles concernant, entre autres, les “Etats protégés”. Il définit ainsi cette expression :

“Cette catégorie de territoires dépendants comprend les territoires qui ont
conservé, dans une certaine mesure, une personnalité internationale distincte
pendant qu’ils se trouvaient sous la dépendance d’un autre Etat. Elle

englobe donc les Etats protégés, mais non pas ce qu’il est convenu d’%ppeler
5

les protectorats coloniaux, qui entrent dans la catégorie des colonies™".

5.83 Compte tenu de ce que, dans la pratique de I’époque, il n’y avait que peu
de différence de fond, au plan international, en termes d’acquisition territoriale, entre les
colonies et les protectorats coloniaux, il est intéressant de s'interroger sur les motifs pour
lesquels les puissances ont adopté, a certains moments, la deuxiéme formule lors du processus
de colonisation. Il semble qu’il y avait essentiellement deux raisons. Tout d’abord, le droit a
I’époque, reconnu et codifié dans 1’article 35 de I’ Acte de Berlin de 1885, ¢nongait qu’il était
nécessaire qu’il y ait occupation effective pour qu’'un territoire soit reconnu au plan
international comme tombant sous [’autorité coloniale et que son titre revienne & une
puissance donnée. Dans le cas de protectorats, cette exigence n’était pas posée. Comme
Oppenheim ’a noté :

“In the second half of the nineteenth century, the desire of States to acquire
as colonies vast territories which they were not able to occupy effectively at
once, led to agreements with the chiefs of natives inhabiting unoccupied
territories by which these chiefs committed themselves to the ‘protectorate’
of States that are members of the international community. These so-called
protectorates were certainly not protectorates in the technical sense of the

* Sentence arbitrale, 4 avril 1928, R.G.D.LP., 1935, p. 187.
% Ann.C.D.I., 1972, vol. 11, p. 4 ; italiques dans le texte.
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term, which denotes that relationship between a strong State and a weak
State where by a treaty the weak State has put itself under the protection of
the strong and transferred to the latter the management of its more important

international relations’™'.

5.84 La deuxiéme raison, liée 4 la premiére, concerne le colit. Comme
Packenham 1’a écrit & propos, précisément, de la région en cause dans la présente espece :

“But how to rescue the Qil Rivers from the French ? The Cabinet naturally
plumped for the cheapest possible answer. This brought them straight back
to Hewett’s and Anderson’s plan. A paper protectorate, with virtually no
administration, would cost nothing compared with a real colony — at least in

the early years. So protectorate it must be™2,

5.85 Les autres puissances coloniales ont suivi une approche et une pratique
paralléles a celles adoptées par les Britanniques en matiére de protectorat colonial.
L’Allemagne, par exemple, considérait le protectorat comme une relation de souveraineté
entre I’Empire allemand et le territoire en question. Comme 1’a noté Karl Gareis, par

exemple :

“en pratique, le développement du protectorat progresse dans une direction
ol I’Etat des indigénes, qui pour un certain temps est encore considéré
comme existant, disparait progressivement et s’éteint tout au moins en tant
qu'entité étatique ou assimilée, alors que le pouvoir de protection se
manifeste comme pouvoir souverain de 1’Etat qui assume de plus en plus de
taches. Le pouvoir colonial de protection d’aujourd’hui n'est autre que le
pouvoir souverain lui-méme, ni plus, ni moins ; partant, il faut reconnaitre-
que les territoires placés sous un pouvoir de protection colonial se trouvent
envers I’Etat qui exerce ce pouvoir exclusivement dans un rapport
constitutionnel et qu’ils sont pour tous les autres Etats terres étrangéres 3

5! L. Oppertiheim, International Law : A Treatise, H. Lauterpacht (ed.), Longman, Londres, 85™ ¢&d., 1955, p.
561.

%2 The Scramble for Africa 1876-1912, Weidenfeld et Nicolson, Londres, 1991, p. 198,

3 Deutsches Kolonialrecht, 2, Aufl. 1902, Emil Roth, Giessen, p. 3. (“erfahrungsgemiiss schreitet aber die
Entwicklung des Protektorats in der Richtung vor, dass das eine Zeit lang noch als vorhanden gedachte
Staatswesen des Eingeborenen als autonomes Gemeinwesen bald mehr und mehr verschwindet und mindestens
als staatsihnliches Wesen ganz untergeht, wogegen sich die Schutzgewalt als die sich immer mehr Aufgaben
stellende souverine Staatsgewalt geltend macht. In der heutigen kolonialen Schutzgewalt, dem kolonialen oder
staatsrechtlichten Protektorate, erblicken wir nichts geringeres und nichts anderes als die Landeshoheit selbst;
infolgedessen muss anerkannt werden, dass sich die unter einer kolonialen Schutzgewalt stehenden Gebiete zu
dem diesse Gewalt ausiibenden Staate lediglich in einem staatsrechtlichen Verhiltnisse befinden und dass sie fiir
alle anderen Staaten Ausland sind™). V. aussi von Stengel, Die Rechtsverhdlinisse der deutschen Schutzgebiete,
Tiibingen und Leipzig, JCB Mohr, Paul Siebeck, 1901, p. 32 : “Die Schutzgebiete sind daher eigentliche
Kolonien, die als iiberseeische Provinzen des deutschen Reiches seiner Souveriinitit unterstehen” (“Les
territoires protégés sont donc des colonies au sens propre du terme, assujetties, en tant que provinces d'outre-mer
de I'Empire allemand a la souveraineté de celui-ci™) ; traduction de 1a République du Cameroun.
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5.86 Méme si les Frangais avaient adopté une approche plus centralisée et
autoritaire que les Britanniques, guidés par la notion de “indirect rule”, en ce qui concerne
I’administration de colonies, leur position en ce qui concermne le statut des protectorats

coloniaux restait similaire.

5.87 En réalité, le territoire d'un “protectorat colonial”’, comme le fait
remarquer le professeur Lampué, faisait partie du territoire de I’Etat colonisateur et la
souveraineté de celui-ci s'y appliquait pleinement :

“C’est le régime qui existe dans certaines dépendances coloniales
francaises, notamment dans le territoire de Luang-Prabang, qui fait partie du
Laos. Une convention a bien été passée, le 24 avril 1917, entre le roi de ce
pays et le gouverneur général de 1I’Indochine, mais elle n’a pas le caractére
d’un traité international, puisqu’elle n’a pas été conclue et ratifiée, suivant
les prescriptions constitutionnelles, par le chef de I'Etat frangais; elle a
seulement une valeur administrative. Ainsi donc, bien que les décrets
organiques fassent rentrer ce pays dans un territoire plus étendu qualifié de
‘protectorat du Laos’, il s’agit, au regard du droit international, d’un
territoire colonial™*.

5.88 Parmi les plus célébres accords de protectorat, on peut citer les
nombreuses conventions conclues par Savorgnan de Brazza, au cours de ses explorations dans
le bassin du Congo, aprés 1875 et 1878. Des accords ont été passés par lui avec toute une
série de chefs et de rois indigénes d’ Afrique équatoriale. Aprés lui, Crampel, au cours de ses
missions en 1888 et 1889, a passé un grand nombre de conventions de ce genre avec les chefs
indigénes du bassin du Congo. D’autres accords ont ¢té passés en Afrique occidentale, en
Gambie, dans le Fouta Djalon au Sénégal, notamment en Casamance, d’autres encore sur la
cdte de Somalie. Ces accords ne sont pas des traités internationaux : ce sont des accords
d’ordre interne qui faisaient naitre des obligétions d’ordre administratif, mais non des
engagements d’ordre international. Ils n'ont d’ailleurs pas été publiés dans les recueils d’actes

diplomatiques.

** “Le régime législatif des pays de protectorat”, Revue du droit public et de la science politique en France et &
l'étranger, 1939, p. 6.
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C- Exercice du titre territorial par la puissance coloniale sur des
protectorats

5.89 On peut considérer que l'une des principales conséquences de la
souveraineté territoriale est la compétence de 1'Etat de céder une partie du territoire sur lequel
elle s'exerce & un autre Etat. Comme le Tribunal I’a souligné dans l'affaire Erythrée/Yémen
“[a]n essential component of sovereign title is the right to alienate™’, En d’autres termes, la
cession de territoire reconnue internationalement par un Etat & un autre confirme le titre
souverain de I’Etat cédant. L’absence de contestation rend la cession irrévocable. On peut
donc vérifier le titre territorial souverain d’un Etat sur une région donnée par la cession valide
et incontestée du territoire en question a un autre Etat. Et il existe, en effet, d'assez nombreux
exemples de telles cessions de parties d’un protectorat colonial & un autre Etat, ce qui
confirme la thése selon laquelle une puissance détient un titre territorial souverain sur le
protectorat en question, celui sur lequel la modification territoriale s’opére. Tel a été le cas

notamment en Somalie et au Kenya“.

5.90 Dés lors, a la lumiére d'une pratique internationale constante, on ne peut
soutenir que le statut de protectorat colonial ait impliqué que le chef local, dont 1’accord passé
avec la puissance coloniale marquait le dé€but de I’acquisition, conservait quelque droit que ce
soit en matiere de souveraineté territoriale dans le sens que le droit international donne 2 cette
expression. L’Etat protecteur était en mesure d’exercer pleinement sa propre souveraineté
territoriale sur la zone en question. Comme le conclut Crawford en matiére de protectorats
coloniaux :

“As a result, the protecting State had international full powers: it was
competent for example, to cede protected territory without consent and in
breach of the protectorate agrecments™ .

%5 Sentence arbitrale, 9 octobre 1998, Phase I : Territorial Sovereignty and Scope of Dispute, par. 147.

% V. le Traité et 'Echange de notes du 14 mai 1897 et le Traité du 29 novembre 1954 entre I'Ethiopie et la
Grande-Bretagne, cités in . Brownlie, African Boundaries, C. Hurst & Company, Londres, 1979, pp. 830 et s. ou
la cession du Jubaland par la Grande-Bretagne a 1'Italie par ie Traité du 15 juillet 1924 (ibid., p. 943).

57 Crawford, The Creation of States in International Law, Clarendon Press, Oxford, 1979, p. 200.
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591 Plusieurs conclusions s'imposent :

1. Le processus de colonisation européenne de I’Afrique s’est fait en partie
par des acquisitions coloniales directes (que ce soit par conquéte ou par cession de

souveraineté par les chefs locaux) et en partie par la création de protectorats.

2. La création de protectorats était une pratique reconnue en droit
international, mais sa nature a considérablement varié selon les régions. La nature ef I'étendue
de tels accords dépendaient en grande partie des circonstances dans une situation donnée.
L’utilisation du protectorat colonial, surtout en Afrique, comme instrument d’acquisition, était
clairement différente du protectorat classique car 1’*“Etat” protégé était censé, selon la pratique
de I’époque, en étre 4 un stade de développement moins avancé que la Malaisie ou les Etats
du golfe persique par exemple. 11 était clair pour les puissances coloniales que la création de
protectorats non seulement excluait toute activité de la part d’autres puissances mais aussi
constituait un systéme d'acquisition coloniale excluant toute forme de personnalité juridique

internationale du territoire ainsi acquis.

3. L’élément clé du “protectorat colonial” était le postulat de souveraineté
extérieure de I’Etat protecteur. Il s’est manifesté de différentes maniéres, mais principalement
par l'acquisition et l'exercice de la capacité et de la compétence de céder une partie des
territoires couverts par les protectorats par des traités intemationaux, sans aucune intervention

de la population ou de I’entité en question.

4. Il n’y avait pas de différence de fond entre le statut de colonie et le statut

de protectorat colonial au regard du droit international.

5. En revanche, il existait des différences entre le statut de colonie et celui

de protectorat colonial dans le droit national des puissances coloniales.
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§4— La confusion du Nigéria au sujet des conséquences internes
et internationales du statut de protectorat

5.92 Le Nigéria tente de transposer les effets internes du statut de protectorat
sur la scéne internationale. Il attire D'attention sur les différences existant en droit
constitutionnel britannique entre ce statut et celui d'une colonie et cherche a leur faire

produire des effets au plan intemational.

5.93 Dans les protectorats coloniaux, les chefs locaux n’étaient reconnus
comme ayant conservé quelque souveraineté externe que ce soit, ni en doctrine ni dans la
pratique internationale de 1'époque. L’Etat protecteur obtenait dans les circonstances de
I’époque un titre équivalent en droit international & une souveraineté territoriale pleine et

entiére sur son protectorat colonial.

5.94 En outre, la pratique internationale montre clairement que les protectorats
coloniaux ont été assimilés a des colonies aux fins de la décolonisation et qu’aucune
distinction n’a été faite entre les deux. En ce qui concemne les principes d’autodétermination et
de succession d’Etats, les protectorats coloniaux ont été traités exactement comme des
colonies et aucune régle ou procédure spéciale n’a été appliquée ni méme suggérée. Cela a €té
le cas pour des territoires qui étaient des protectorats (comme la Sierra Leone) et des
territoires qui €taient un “mélange” de protectorats et de colonies (tels que le Kenya ou le

Nigéria).

5.95 Cela ne signifie pas que le statut interme de tels protectorats était
identique a celut des colonies au regard du droit constitutionnel de 1'Etat protecteur. En
Grande-Bretagne, il existait une distinction claire 3 des fins internes, entre les colonies et les
protectorats : les premiéres étaient considérées comme faisant partie des dominions de la
Couronne et possédaient donc des pouvoirs privilégiés ; les seconds étaient régis par une série
de Foreign Jurisdiction Acts (de 1843 a 1913, la loi de 1890 étant la plus importante). Ces
lois ont €té adoptées en raison de doutes exprimés au sujet de 1’étendue des prérogatives de la
Couronne. La premiére de ces lois, adoptée en 1843, conceme les pouvoirs accordés aux

consuls dans I’Empire ottoman. Ultérieurement, ces lois ont été appliquées aux protectorats.



Le droit britannique faisait évidemment la distinction entre Etats protégés et protectorats

coloniaux,

5.96 La différence de statut des divers territoires dépendants en droit
constitutionnel britannique a été décrite par Wight :

“Colonies are dependencies that have been annexed by the Crown. They are
thus part of the King's dominions, and their inhabitants are British subjets.
“(...) legally, a protectorate is a dependency that has not been annexed: it is
not part of the dominions of the Crown and its inhabitants are not British
subjects. {...)

“Colonial protectorates may be described as dependencies which
arecolonies in everything but legal status. Their administration is that of
crown colony governement; in many cases they are administered as one
with a contiguous colony; the only difference is that their administration
derives probably from the Foreign Jurisdiction Act instead of from the
prerogative, the -British Settlements Act, or the other sources that have
already been mentioned”®,

5.97 Techniquement, les protectorats étaient, en Afrique, différents des
colonies au plan international dans la mesure ol {'obligation d’occupation effective ne leur
était pas applicable, ce qui présentait des avantages financiers. Au plan inteme les

conséquences concernaient surtout la qualité de citoyen. Lugard présente les choses comme

suit :
“A Crown colony is annexed territory, and an integral part of the King’s
dominions, acquired either by conquest, settlement, or cession, and since all
inhabitants born in it have the status of British subjects, herein appeared to
reside the chief distinction between it and a protectorate™.

5.98 Les habitants des protectorats n’étaient pas sujets britanniques mais

étaient placés sous protection britannique (“British protected persons”). Toutefois, les
Foreign Jurisdiction Acts, particuliérement celui de 1890, avaient pour effet la confirmation
de I’exercice de la compétence de la Couronne dans un protectorat, comme si ce protectorat
était une colonie. Les pouvoirs de I’exécutif colonial dans un protectorat étaient ainsi
assimilés aux pouvoirs pouvant étre exercés dans une colonie. Ni la validité des Foreign

Jurisdiction Acts ni 'exercice des pouvoirs qui en découlent n’ont été assujettis au

S British Colonial Constitutions 194 7, Clarendon Press, Oxford, 1952, pp. 5, 7 et 8.
*® The Dual Mandate in British Tropical Africa, Frank Cass, Londres, 5°™ éd., 1965, p. 36.
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consentement d’un des chefs locaux constituant 1’entité ou le groupe protégé. Dans cette
mesure, la souveraineté interne est passée entiérement a la puissance coloniale et ceci est
confirmé par les modifications et les changements de statut qui se sont produits dans nombre

de territoires.

5.99 Les pouvoirs de l’autorité coloniale en matiére d’exercice de sa
compétence sur le protectorat étaient assimilés & ceux pouvant étre exercés dans une colonie.
Les obligations qui en découlent pour {a population locale différaient peu entre un protectorat
et une colonie. La Grande-Bretagne bénéficiait dans ses colonies, au plan constitutionnel
interne, d'un statut de souverain territorial alors que, dans un protectorat, elle restait puissance
protectrice. Une conséquence importante en est que les habitants du territoire ne devenaient

pas sujets britanniques.

5.100 En conclusion, la différenciation de statut n'était importante au plan
international qu'en ce qui concerne I’exigence d’occupation effective et, au plan interne, en ce
qui concerne la citoyenneté ou, par exemple, la levée des capitaux sur le marché. Toutefois,
de tels facteurs n'empéchaient nullement la puissance coloniale de conclure des traités
internationaux avec d’autres Etats afin de modifier les frontiéres de ces territoires, pas
davantage qu'ils n'ont empéché la puissance coloniale de modifier les frontieres intemes ou le
statut méme de la région. Il est du reste arrivé que la Grande-Bretagne transforme des
protectorats en colonies, notamment au Kenya et au Bechuanaland. Anene en a conclu a juste
titre que : '

“The niceties of the legal distinction between annexations and protectorates
were whittled down to a point where any distinction ceased to have any
practical meaning” .

§ 5— L’erreur nigériane sur la nature des “protectorats” en
P’espéce

5.101 Dans son contre-mémoire, le Nigéria a décrit I’histoire de I'évolution

inteme de la région concernée (CMN, vol. I, pp. 111-117, par. 6.66).

5.102 Le protectorat britannique des districts du Niger a été créé en 1885,

unifiant les régions couvertes par les traités de protection, de Lagos jusqu’au Rio del Rey. En

% Southern Nigeria in Transition 1885-1906 : Theory and Practice in a Colonial Protectorate, University Press,
Cambridge, 1966, p. 112.
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1887, ce protectorat a été élargi pour couvrir les zones de Bas Niger administrées par la
“Royal Niger Company’ , (CMN, vol. VI, annexe 85). Une partie au moins de cette zone est
devenue le protectorat des “Qil Rivers” (CMN, vol. VI, annexe 86). En 1893, le protectorat
des “Oil Rivers”, partie du protectorat britannique des districts du Niger, est devenu le
protectorat de Ia “Niger Coast” (CMN, vol. VI, annexe 87) et, en janvier 1900, des territoires
sous administration de la “Royal Niger Company” situés dans une zone specifiée ont été
constitués en Nigéria du nord pendant que d’autres territoires, administrés par la “Royal Niger
Company”, étaient ajoutés au protectorat de la “Niger Coast™ pour constituer le protectorat du
Nigéria méridional (CMN, vol. VI, annexe 88).

5.103 En 1906, la Colony of Lagos a pris le nom de Colony of Southern
Nigeria, alors que la région du Lagos protectorate était fusionnée avec le Southern Nigeria
Protectorate (CMN, vol. 1V, annexe 37), tandis qu'en 1911, certaines fonctions exercées
dans la Colony of Lagos et dans le Southern Nigeria Protectorate étaient combinées (CMN,
vol. V, annexe 44). En 1914, les Protectorates of Southern Nigeria et du Northern Nigeria ont
été réums et le territoire a pris le nom de Colony and Protectorate of Nigeria. C’est cette

entité qui a accédé a I’indépendance en 1960.

5.104 En d’autres termes, durant la période critique, le territoire couvert par le
protectorat du 10 septembre 1884 a été fusionné avec d’autres régions et la configuration
territoriale des protectorats de la région a changé et a été remodelée, sans qu’on éprouve ni le
besoin ni 1a nécessité de consulter fiit-ce un seul des chefs des tribus concemnées. La pratique,
en ce qui concerne le Nigéria, est remarquablement constante. Elle confirme que la puissance
coloniale €tait 4 méme de modifier, comme elle l'entendait, 'emprise territoriale des différents
protectorats concernés. Cela montre aussi que la définition territoriale du Nigéria, tel qu’il a
accédé a I'indépendance, a été réalisée par la Grande-Bretagne sur la base de changements
apporiés aux structures terntonales des prolectorats concermnés. Le Cameroun n’a pas
connaissance de quelque objection que ce soit a l'encontre de ce processus, fondée sur les

accords de protectorat originels.
5.108 Méme en ce qui concerne la “souveraineté interne” (internal sovereignty)

de tels protectorats, la pratique établit que la puissance coloniale au Nigéria ne se sentait pas

tenue, que ce soit conformément aux accords de protectorats ou pour une autre raison, de
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demander le consentement ou P’accord de ses interlocuteurs antérieurs sur les nombreux

changements qui sont intervenus.

5.106 Le Nigéria non seulement ignore les conséquences juridiques de telles
pratiques mais ne tire pas les conclusions nécessaires de ses propres thtses. Le Nigéna est ne
de la consolidation de 1a colonie de Lagos et d’un grand nombre de protectorats. Dans de
nombreux cas, comme pour Bakassi, les fronticres du Nigéria sont issues de traités
internationaux passés avec d’autres puissances coloniales aprés la création de protectorats, et

en dehors de toute consultation ultérieure des intéressés.

5.107 Dans la région de la frontiére occidentale du Nigéria, la Grande-Bretagne
et la France, dans les années 1880, A partir de leurs bases respectives situées a Lagos et a
Porto Novo (Dahomey), ont commencé 2 signer des traités de protection. En particulier, des
protectorats ont été établis sur Katanu et Appa, intégrés au protectorat de Lagos. Toutefois,
Ieffet du Traité de 1889 avec la France et la délimitation des sphéres d’influence respectives
des deux Etats ont fait passer Katanu et Appa dans la sphére frangaise. Les populations
concernées, anciennement sous protection britannique, se sont vus garantir la protection
frangaise, ainsi que le roi de Porto Novo, et les territoires d’ Appa et de Porto Novo ont été
divisés entre la Grande-Bretagne et la France®. Les Traités franco-anglais du 14 juin 1898 et
du 19 octobre 1906 ont confiré les frontiéres tracées. Un Echange de notes ultérieur en date

du 18 février 1914 a amendé la ligne de 1906 sur certains points de détail.

5.108 En ce qui concerne la frontiére septentrionale du Nigéria avec le Niger,
un processus similaire de délimitation de frontieres, principalement sur la base de
négociations anglo-frangaises, a été suivi sans tenir aucun compte des accords locaux®. En
1885, un traité signé avec les sultans des capitales jumelles des Fulani (Sokoto et Gwandu)
reposait le probléeme des estimations assez exagérées de 1'étendue de P’empire Fulam. Ces
estimations ont été faites dans des traités dont la conclusion a été obtenue par I’agent général
de la Royal Niger Company en 1'894. En 1890, la Grande-Bretagne et la France ont établi la
ligne Say-Barrua qui avait, entre autres, pour objet d’assurer que la sphére d’action de la

Niger Company incluait I’ensemble du royaume de Sokoto.

! I.C. Anene, The International Boundaries of Nigeria, 1885-1960, Longman, Londres, 1970, p. 184,
2 Ibid., chapitre 7.



5.109 Le Traité du 14 juin 1898, entre la Grande-Bretagne et la France opérait
une division dans les provinces nord de Sokoto. En 1900, le protectorat du Nigéria
septentrional a été créé. La frontiere de 1898 a été modifiée de facon substantielle par le
Traité anglo-frangais du 8 avril 1904, faisant passer les régions au nord et 4 ’ouest de Sokoto
ainsi qu'une partie du lac Tchad, de la Grande-Bretagne a la colonie frangaise du Tchad.
Lugard a noté que :

“The Emir of Sokoto felt deeply the loss of the territory ceded to France,
which had been assured to him by the government when he accepted British
protection”63

5.110 On a débattu du point de savoir si ces régions étaient sous le contrdle de
Sokoto. Le fait est que la Grande-Bretagne ne s'est pas considérée incompétente pour conclure
le Traité frontalier de 1904 avec la France et céder des territoires sous sa protection, pas
davantage qu'elle ne s'est sentie obligée d’obtenir le consentement des chefs, sultans ou émirs

concernes.

5.111 Si elle venait 4 &tre consacrée, la contestation par le Nigéria de
l'appartenance de Bakassi au Cameroun, qui résulte d’un accord international, le Traité du 11
mars 1913, au motif que celui-ci n’est pas cohérent avec des traités de protectorat antérieurs,
fragiliserait toutes les autres frontiéres du Nigéria. L’argument avancé dans le contre-mémoire
du Nigéria aurait pour conséquence la remise en cause de la frontiére Bénin-Nigéria ou de la
frontiére Niger-Nigéria. L approche adoptée par le Nigéria, non seulement irait 2 encontre
des principes du droit international, mais pourrait déstabiliser 1’ensemble de Ia régibn, sans
parler des répercussions possibles sur le reste de I’Afrique si une telle doctrine devait

s’appliquer au continent. La thése du Nigéria n’est pas seulement erronée; elle est

dangereuse.
Section 3 : LES TRAITES ANGLO-ALLEMANDS DE 1913
5.112 Dans son contre-mémoire, le Nigéria souléve une série de questions

concemant les deux Traités anglo-allemands de 1913 qui délimitent “from Yola to the sea” et
démarquent “from Yola [et notamment de la borne frontiere 64] to the Cross River [borme

frontiére 114} le trongon situé le plus au sud de la fronti¢re terrestre séparant le Cameroun du

® Lord Lugard, Colonial Reports, Annual, Northern Nigeria, cité in J.C. Anene, The International Boundaries of
Nigeria, 1885-1960, Longman, Londres, 1970, p. 281.
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Nigéﬁa (v. MC, Livre III, annexes 82 et 86 ; CMN, vol. II, pp. 499 et s., pars. 18.52 et s. et
pp. 548 et s., pars. 19.85 et s). Le Nigéria accepte que ces traités soient contraignants “in
principle”. Néanmoins, les arguments qu'il présente visent a priver ces instruments de leur
effet juridique (ou tout an moins a le réduire). Cette remarque s'applique plus particuliérement
a la tentative consistant a exclure la presqu'ile de Bakassi du champ d'application du Trait¢ du
11 mars 1913. Or, les dispositions des Traités anglo-allemands de 1913 sont toujours
juridiquement contraignantes pour la détermination de tout le tracé de la ligne frontaliére en

question dans le secteur de la presqu'ile de Bakassi.

§1-~ La conclusion du Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 et
de I'Accord du 12 avril 1913

5113 Le Traité anglo-allemand du 11 mars 1913 délimite la partie méridionale
de la fronticre terrestre entre le Cameroun et le Nigéria, tandis que I’Accord du 12 avril de la
méme annce effectue une démarcation entre les deux pays en ce qui concerne la partie de
Pancienne frontiére anglo-allemande située au nord de la Cross River. 11 y a accord entre ]eé
Parties sur diverses questions juridiques relatives aux instruments susmentionnes (v. supra,
chapitre 2, section 2). Mais il ressort du contre-mémoire du Nigéria que sur certains points, en
particulier en ce qui concerne la question de la souveraineté sur la presqu’ile de Bakassi, les

Parties ont des vues radicalement opposées.

5.114 Le premier point d’accord concerne ’existence, dans 1’Accord de
démarcation du 12 avril 1913, d’une démarcation de la frontiére commune a partir du point
auquel la ligne médiane de la Gamana River rencontre une ligne qui relie les bornes frontiére
64 et 65 vers le sud “to Pillar 114 at a bend in the cross River about 2 % miles up-stream from
Obokum on the north bank of this River” (MC, Livre III, annexe 87). La partie de la frontiére
ainsi définie comprend le secteur situé entre les lettres F et G sur la carte n® 55 de I’atlas joint
au contre-mémoire du Nigéria. Cependant, les bornes frontiere mentionnées ne servent pas
seulement “[to] help to delimit the Nigeria-Cameroon boundary”, comme 1’affirme le Nigéria
(CMN, vol. II, pp. 538-539, par. 19.59). Elles représentent la ligne frontaliére en vigueur telle
qu'elle a ét¢ démarquée sur le terrain par la Commission frontaliére anglo-allemande de
1912/1913 dirigée par Nugent et Detzner. Lors d’une expédition de reconnaissance entreprise

en 1965 par I'antenne de Yaoundé de I’Institut géographique national de Paris, il a été vérifié
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que pratiquement toutes ces bornes frontiéres étaient encore en place (v. supra, chapitre 4,

par. 4.66).

5.115 La raison pour laquelle en 1912/1913 cette démarcation n’a pas €té
poursuivie plus avant vers le sud est expliquée par le Nigéria dans les termes suivants :

“the two Governments did so because in their view the portion of the
boundary between the Cross River and the sea had been marked with
boundary pillars by the Boundary Commission which had operated in 1905-
1906” (CMN, vol. I, p. 173, par. 8.62).

La partie méridionale de cette démarcation se traduit par les bomnes frontiére érigées sur la
rive nord de I'Akpakorum River, dont la frontiére suit le cours jusqu’a la mer. Ainsi, une

démarcation compléte de la frontiére de la Cross River jusqu’a la mer est réalisée.

5.116 Cette situation topographique doit étre prise en considération : il s’agit
d’unc ligne frontiére suivant le cours d’un fleuve et débouchant dans ’estuaire de la Cross
River. Aucune conclusion ne peut étre tirce du fait que

“the pillars erected duning that demarcation involved the erection of no
pillars in the Bakassi area, the southernmost pillar being erected on the right
bank of the Akpakorum River, some 60 kilometres North of Bakassi Point
and some 25 kilometres North of the waterfall that interrupts navigation on
the Akpa Yafe” (CMN, vol. I, pp. 173-174, par. 8.62).

11 convient de rappeler (v. MC, p. 485, par. 4.416), toujours dans ce contexte, la remarque de
S. B. Jones : '

“Boundaries not naturally marked are usually made visible by the erection
of stones, signs, beacons, pillars, or monuments™®,

La frontiére étant définie par des repéres naturels (le cours de I’ Akpakorum/Akwayafé jusqu’a
I’estuaire de la Cross River), il n’est pas nécessaire de disposer de signes frontaliers artificiels

quels qu’ils soient.

5.117 Le Cameroun n’a pas connaissance de quelque précédent que ce soit dans
I’histoire de la démarcation frontiére selon lequel ’érection de bomes dans le lit d’une riviere
frontiére aurait été requise. Dans une telle hypothése, on se référe 3 des principes reconnus

comme celui du thalweg ou de la ligne médiane ou a la description conventionnelle et/ou

® Handbook on Boundary-Making, Johnson, réédition, New York/Londres, 1971, p. 201 ; italiques ajoutés.
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cartographique qui régle les questions d’attribution d’fles éventuelles dans la rivicre
concernée. Toutes ces méthodes traditionnelles ont éé utilisées dans les instruments
juridiques applicables en la présente espéce. De plus, il faut rappeler qu’en limitant la tache de
la Commission Nugent/Detzner au secteur de la frontiére au nord de la Cross River, les
Britanniques et les Allemands étaient mus par une commune conviction que le cours entier de
la frontidre au sud de ce point jusqu’a la mer avait déja fait ’objet d’une démarcation en
1905-1906. Ainsi, dans une lettre en date du 16 juillet 1912, le Foreign Office britannique
précise :

“It is of course understood that the boundary to be demarcated is that
between Yola and the Cross River only, as the portion between the Cross
River and the Sea was marked with boundary pillars by the Commission
which operated in 1905-6" (MC, Livre III, annexe 76 ; italiques ajoutés).

Dans sa réponse, du 16 aoit 1912, ’ambassade d’Allemagne a4 Londres fait part de son

accord :
“The Imperial Government agree with the view of the British Government
that the delimitation should only extend to the section from Yola to the
Cross River, as the southern section is already furnished with posts” (MC,
Livre I1I, annexe 77 ; italiques ajoutés).

5.118 En second lieu, le Cameroun et le Nigéria semblent s’accorder sur les

raisons pour lesquelles une telle démarcation a été effectuée avant la conclusion du traité de
délimitation correspondant, ¢’est-a-dire du Traité anglo-allemand signé le 11 mars 1913. A
cet égard, le Cameroun n’a rien a ajouter aux explications du Nigéria selon lesquelles, depuis
1901 (c’est-a-dire la date de I’ Accord Moor-Puttkamer non ratifié),

“the common assumption [was] that the adjusted boundary to be agreed
would begin in the South in the Cross River estuary and follow the lower
course of the Akpa Yafe, i.e. still putting Bakassi on the German side of the
line” (CMN, vol. I, pp. 147-148, par. 8.8).

5.119 Les Parties sont en outre d’accord pour considérer qu’avant 1913, il
n’existait pas d’instrument conventionnel allouant la presqu'ile de Bakassi au Cameroun
allemand d’une fagon juridiquement contraignante. Le Cameroun n’a jamais soutenu le
contraire et I'impression que le Nigéria essaie aujourd’hui de créer a cet égard est fallacieuse
(CMN, vol. I, pp. 152-153, par. 8.16).

5.120 En revanche, le Cameroun réaffirme sa position selon laquelle au moins

depuis 1901, la Grande-Bretagne et 1’ Allemagne ont partagé le point de vue selon lequel le
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tracé de la frontiére de fait suivait précisément la ligne qui a finalement été confirmée par les
Accords de 1913. En ce.qui conceme 1’appartenance de la presqu'ile de Bakassi au Cameroun
allemand, les dispositions frontaliéres de 1913 n’ont créé aucune surprise. Au contraire, les
deux Parties avaient déja accepté, dans les faits, ces dispositions depuis plus d’une décennie.
Il est curieux que le Nigéria, d’une part, critique ce point de vue comme €tant “without any
legal foundation” (CMN, vol. I, p. 153, par. 8.16) alors que, d’autre part, il semble partager le
point de vue du Cameroun sur cette caractéristique essentielle de l'origine et de I’histoire de la
rédaction des Traités de 1913. Que les Parties aient déja accepté ce tracé de la frontiére bien
avant sa consécration finale sous la forme d’un traité ressort non seulement de la citation
susmentionnée tirée du paragraphe 8.8 du contre-mémoire nigérian, mais aussi de la position
du Nigéria sur les conséquences de 1’Accord (non approuvé) du 6 octobre 1909. Ainsi, en
insistant particuliérement sur la délimitation dans la région de Bakasst, le Nigéria affirme
correctement :

“It is apparent that this part of the boundary was delimited in terms virtually
identical with those of the equivalent provisions of the (non-approved)
Agreement of 6 October 1909. Thus although that Agreement was not
approved by the two Governments at that time, its substance was in this
respect eventually approved by them in concluding the Treaty of 11 March
1913. This is borne out by Article XXX of the March 1913 Treaty, which
confirmed the maps signed (but not approved [...]) on 6 October 1909 by
the British and German delegates, and treated them as an integral part of the
1913 Treaty” (CMN, vol. I, pp. 155-156, par. 8.23).

I n’est pas concevable que les travaux de démarcation trés coiiteux et difficiles — y compris la
pose de plus de 100 bornes frontiére dans des secteurs trés éloignés et quasiment inaccessibles
— aient été menés sans que les deux Parties fussent convaincues que la ligne ainsi démarquée

était bien la ligne frontiére, méme en |’absence de confirmation définitive par un traité formel.

5.121 Le Cameroun a déja exposé de fagon détaillée et sur la base d’une
documentation abondante (v. MC, pp. 450 et s., pars. 4.292 et 5.} que le retard pris par cette
confirmation finale n’avait rien a voir avec quelque désaccord que ce soit sur le tracé de la
frontiére elle-méme. 11 était dii & une controverse sur certaines questions économiques, en
particulier au sujet de 1’étendue et des conditions de la liberté de navigation sur la Cross
River. La République du Cameroun considére que le fait que, pendant plus de dix ans avant
Pentrée en vigueur du traité fixant définitivement le tracé de la frontiere et réglant du méme

coup la question de la souveraineté sur la presqu'ile de Bakassi, cette zone était considérée par
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les Parties impliquées comme étant déja placée de fair sous domination allemande, ne peut

étre dénué de toute signification juridique.

5.122 On notera en passant qu’aucune objection n’a jamais été formulée contre
cet état de fait au nom des “Rois et Chefs d’Old Calabar”, que ce soit avant ou aprés 1913, a

supposer qu’une telle entité ait jamais existé.

5.123 Le Cameroun et le Nigéria sont également d’accord sur le fait que les
deux Traités, aprés avoir fait I’objet d’une ratification en bonne et due forme par les Parties
contractantes, la Grande-Bretagne et 1’ Allemagne, sont entrés en vigueur avant qu’éclate la
Premiére Guerre mondiale. Le Traité du 11 mars 1913 est entré en vigueur a la signature (v.
MC, pp. 448-449, pars. 4.286-4.287 et les références citées, et CMN, vol. I, pp. 177-180, par.
9.3) alors que I’Accord de démarcation du 12 avril 1913 est devenu juridiquement
contraignant pour les Parties par un Echange de notes en date du 6 juillet 1914 (v. CMN, vol.
L, pp. 172-173, par. 8.60, qui comporte des références plus détaillées, et CMN, vol. II, p. 497,
par. 18.47).

5.124 Enfin, le Nigéria n’a pas revendiqué I’existence de quelque instrument
juridiquement obligatoire que ce soit, plus tardif, qui aurait pu supplanter les dispositions des
Accords de 1913, en particulier celles du Trait€ du 11 mars 1913 concemant la délimitation
dans la région de Bakassi. Ceci confirme la position du Cameroun selon laguelle la ligne
frontiére établie par I’instrument de mars 1913, qui couvre la frontiére commune au sud de la
Gamana jusqu’a I’estuaire de la Cross River, est demeurée juridiquement inchangée pendant
plus de 85 ans et a ainsi répondu aux attentes de ses rédacteurs en devenant un “definitive

settlement”.

5.125 Le litige entre le Cameroun et le Nigéria concernant la souveraineté sur
la presqu'ile de Bakassi peut se résumer 3 deux points essentiels :

- premi¢rement, le Nigéria soutient que, conformément au
principe nemo dat quod non habet, la partie de "article 18 du Trait¢ de mars 1913 relative a 1a
délimitation de la frontiére dans Ia région de Bakassi n’a pas d’effet juridique. La substance
de cette affirmation a déja été réfutée ailleurs dans cette réplique (v. supra, chapitre 2, pars.

2.24 et s. et chapitre 5, pars. 5.19 et 5.). Il y sera & nouveau fait référence ci-aprés a seule fin



de démontrer les conséquences illogiques qu’elle entrainerait du point de vue du droit des
traités. A

_ - deuxiemement, le Nigénria affirme que le Traité du 11 mars 1913
est lui-méme devenu caduc en vertu de I’article 289 du Traité de Versailles. Toutefois, il
Paffirme sans contester la permanence de la validité de la ligne frontiére en tant que telle, a

I’exception de la question de la souveraineté sur la presqu'ile de Bakassi.

§2- L'absence d'effet juridique du Traité de Versailles du 28
juin 1919 sur le Traité anglo-allemand du 11 mars 1913

5.126 Dans son contre-mémoire, le Nigéria soutient que le Traité du 11 mars

1913 est
“lapsed as a result of the First World War”

et invoque I’argument suivant :

“Article 289 of the Treaty of Versailles provided for the revival of pre-war
bilateral treaties concluded by Germany on notification to Germany by the
other party. However, Great Britain took no steps to revive the March 1913
Treaty. In the terminology of Article 289 it was and remained abrogated.
Cameroon did not therefore succeed to the Treaty itself” (CMN, vol. I,
p.170, par. 8.53).

5.127 Cette argumentation n’est pas fondée. Elle passe sous silence le fait que
le traité frontiére en jeu dans la présente affaire ne peut entrer dans le champ d’application de
I’article 289 du Traité de Versailles du 28 juin 1919. Toute autre solution constituerait une
interprétation erronée de cette disposition en elle-méme, mais encore reviendrait a nier les
effets juridiques découlant de la perte de ses colonies par 1’Allemagne en vertu du méme
Traité. Enfin, Uargument du Nigéria ne peut &tre concilié avec les regles relatives a la
succession d’Etats aux instruments juridiques ayant une portée territoriale, en particulier les

traités fixant une frontiére.

A- Le sens et la portée de Varticle 289 du Traité de Versailles du 28
Juin 1919
5.128 Il est significatif que le contre-mémoire ne reproduit que pour partie

Iarticle 289 du Traité de Versailles, & savoir la disposition sur laquelle le Nigéria se fonde
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pour parler d’une “abrogation” du Traité anglo-allemand du 11 mars 1913. L’article complet
dispose :

“Chacune des Puissances alliées ou associées, s’inspirant des principes
généraux ou des stipulations particuli¢res du présent Traité, notifiera a
1’Allemagne les conventions bilatérales ou les traités bilatéraux, dont elle
exigera la remise en vigueur avec elle.

“La notification prévue au présent article sera faite, soit directement, soit par
I’entremise d’une autre Puissance. Il en sera accusé réception par écrit par
I’ Allemagne ; la date de l1a remise en vigueur sera celle de la notification.

“Les Puissances alliées ou associées s’engagent entre elles & ne remettre en
vigueur avec 1’ Allemagne que les conventions ou traités qui sont conformes
aux stipulations du présent Traité.

“La notification mentionnera éventuellement celles des dispositions de ces
conventions ou traités qui, n’étant pas conformes aux stipulations du présent
Traité, ne seront pas considérées comme remises en vigueur. En cas de
divergence d’avis, la Société des Nations sera appelée & se prononcer.

“Un délai de six mois, qui courra depuis la mise en vigueur du présent
Traité, est imparti aux Puissances alliées ou associ€ées pour procéder a la
notification.

“Les conventions bilatérales et traités bilatéraux, qui auront fait 1’objet
d’une telle notification, seront seuls remis en vigueur entre les Puissances
alliées ou associées et I’Allemagne ; tous les autres sont et demeureront
abrogeés.

“Les régles ci-dessus sont applicables a toutes les conventions bilatérales ou
traités bilatéraux existant entre toutes les Puissances alliées et associées
signataires au présent Traité et 1’Allemagne, méme si lesdites Puissances
alliées et associées n’ont pas €t€ en €tat de guerre avec elle”.

5.129 Le Nigéria semble vouloir faire croire que le régime ainsi établi par
’article 289 du Traité de Versailles devait &tre applicable a tous les traités bilatéraux conclus
entre I’Allemagne et les Puissances alliées et associées. Cette lecture repose toutefois sur une
interprétation superficielle et purement littérale du paragraphe 7 de I’article 289 Iu hors de son

contexte.

5.130 Etant donné le contexte de I'article 289, sa position dans la structure
systématique du Traité, I’historique de sa rédaction, 1’objet et le but qu’il poursuit 4 la lumiére
du Traité dans son ensemble, ’interprétation donnée par le Nigéria est insoutenable. Si ces

facteurs sont pris en considération, ils conduisent a I’évidence & un resultat opposé. A suivre

~
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les vues du Nigéria, I’article 289 inclurait dans son champ d’application les traités réalisant la
délimitation des ancienﬁes colonies allemandes. Il n’a jamais été séricusement avancé que le
Traité anglo-allemand de 1913 ou que tout autre traité ayant un contenu similaire entraient
dans le champ d’application de I’article 289 du Trait¢ de Versailles. Récemment, dans
I’affaire concemnant I’lle de Kasikili/Sedudu (Botswana/Namibie), le Traité anglo-allemand du
1% juillet 1890 a constitué le fondement sur la base duquel le compromis entre les Parties
priait la Cour de délimiter un secteur frontalier entre les ‘deux Etats en litige, respectivement

anciennes colonies de la Grande-Bretagne et de 1’ Allemagne®.

5.131 Alors que cette affaire a donné lieu & une analyse fouillée de toutes les
facettes imaginables de cet instrument juridique antérieur a4 la Premiére Guerre mondiale,
aucune des Parties n’a évoqué un effet possible du Traité de Versailles sur la validité juridique
du Traité anglo-allemand de juillet 1890, ni, a fortiori, cherché a en tirer parti. Dans son arrét
du 13 décembre 1999, la Cour n’a pas hésité & considérer cet instrument juridique comme
créateur de droits et d’obligations juridiques entre le Botswana et la Namibie, deux Etats
également successeurs des anciennes puissances coloniales qu’étaient I’Allemagne et la

Grande-Bretagne.

5.132 L’analyse de la teneur juridique de ’article 289 du Traité de Versailles

conduit aux conclusions suivantes,

5.133 Le Traité de paix de Versailles, composé de 440 articles et d’annexes
dont certaines sont fort longues, régle de maniére exhaustive de nombreuses questions
juridiques et politiques en suspens entre I’ Allemagne et les Puissances alliées et associées au
lendemain de la Premiére Guerre mondiale. Le Traité comprend, inter alia, des dispositions
portant sur les frontiéres de I’Allemagne (partie II), des “clauses politiques européennes”
(partie III), d'autres concemant les droits et intéréts allemands hors de 1’Allemagne (partie
IV), des clauses économiques (partie X) et régle nombre d’autres questions. Chacune de ces
parties a €té préparée par une commission distincte de la Conférence pour la paix au sein de
laquelle les grandes puissances était représentées par des experts compétents sur les différents

sujets.

% V. larticle 1% de 1’Accord spécial signé le 15 février 1996 et entré en vigueur le 15 mai 1996, notifié
conjointement 4 fa Cour le 29 mai 1996, qui énonce : “La Cour est priée de déterminer, sur la base du Traité
anglo-allemand du 1 juillet 18390 et des régles et principes du droit international, Ia frontiére entre la Namibie et
le Botswana autour de I'ile de Kasikili/Sedudu ainsi que le statut juridique de cette ile®.




5.134 Larticle 289, la disposition invoquée par le Nigéria, figure dans la partie
X du Traité, a savoir parmi les “clauses €économiques” du Traité. Ces clauses ¢conomiques
ont été élaborées par une commission spéciale dont le programme de travail avait été prépar¢
le 27 janvier 1919 par un comité de rédaction économique. Ce programme, accepté sans
modification par le Conseil des Dix, prévoyait I’ordre du jour suivant pour les travaux de la
commission sur la question & traiter en I’occurrence :

“V. ABROGATION OR REVIVAL OF ECONOMIC TREATIES

“To consider what Treaties and Conventions of an economic character to

which enemy States were parties should be revived or abrogated
respectively.

“(Under this heading will be considered, among others, the Conventions

relating to Industrial Property, Copyright, Posts and Telegraphs, etc.)”®.

5.135 Il n’entre pas dans les intentions du Cameroun de rappeler en détail
I’historique complexe de la rédaction des clauses régissant le statut d’aprés-guerre des
conventions et traités multilatéraux et bilatéraux. Il n’est pas nécessaire de gloser sur le
contexte économique et politique de ces dispositions. 11 suffit de rappeler que la partie X,
section II, du Traité de Versailles, entendait apporter une réponse aux questions fort
complexes posées par la fin des mesures prises durant la guerre interdisant le commerce avec
I'ennemi et la reprise des échanges économiques avec 1I’Allemagne. Comme I’écnit Lord
McNair,

“[t}here is probably no branch of the life of a nation that is more dislocated
by war than its commerce™’,

5.136 C’est ainsi que la commission et ses sous-comités avaient pour mission
spécifique de traiter du démantélement et du rétablissement des aspects économiques et
commerciaux des relations internationales durant fa période d’aprés-guerre. Telle était 1a seule
fonction qu’ils étaient appelés a remplir. L’objet méme des dispositions élaborées par la
commission €conomique €t les instances subordonnées était d’¢laborer, dans un contexte

historique et politique spécifique, une réponse pragmatique mais faisant autorité a la question

% HM.V. Temperley (ed.), 4 History of the Peace Conference of Paris, vol. V, Henry Frowde and Hodder &
Stoughton, Londres, 1921, p. 53.

" The Law of Treaties, Clarendon Press, Oxford, 1961, p. 718.
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de l'effet de la guerre sur les traités commerciaux, question sur laquelle la doctrine et la

pratique des Etats ¢taient divisées a l’époque'ss.

5.137 Personne n’a jamais soutenu que des traités tels que le traité de frontiére
en cause dans la présente affaire, seraient affectés par une guerre. Lord Mc Nair est
catégorique sur ce point :

“rights of a permanent character, connected with sovereignty and status and
territory, such as (...) a boundary treaty (...) are not affected by the
outbreak of war between the contracting parties™.

It donne I’exemple suivant :

“Thus it was not considered necessary when framing the Peace Treaty of
Versailles (...) even to mention the Anglo-German Treaty of 1 July 1890,
which provided inter alia for the cession of Heligoland by Great Britain to
Germany, and for certain mutual adjustements of the boundaries of the
African spheres of influence of these two Powers”™.

5.138 Dans une étude antérieure, le méme auteur était déja arrivé a la méme

conclusion ;

“Personne ne soutiendrait non plus que la Guerre de 1914 entre I’ Allemagne
et la Grande-Bretagne a abrogé le Traité anglo-allemand de 1890™"".

Mutatis mutandis ceci s’applique au Traité du 11 mars 1913 entre les deux mémes puissances.

5.139 Ainsi la question de I’effet de la guerre sur la catégorie de traités dont il
est question dans la présente affaire n’était aucunement teintée de l’incertitude qui
compliquait la question des effets du Traité de Versailles sur les traités de commerce. De plus,
les déclarations précitées ne laissent aucune espéce de doute : personne n’a jamais songe a
soumettre des traités frontiére ou d’autres traités de nature territoriale au régime juridique de
I’article 289 du Traité de Versailles, destiné a établir les conditions permettant a certains
traités antérieurs & la guerre d’étre éventuellement remis en vigueur. En 1’absence de toute
“abrogation” due au déclenchement de la guerre (ce qui était conforme A 1’opinion juridique

unanime de I’époque), ce régime juridique ne s’appliguait pas aux traités frontiére.

% V. ibid, p. 718 et s.; McNair mentionne en particulier la divergence de points de vue juridiques des
Britanniques et des Américains sur cette question, p. 719, note 4.

 [bid., p. 705.

™ fbid., pp. 705-706 .
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5.140 La position des principales Puissances alliées sur la question du
traitement des traités commerciaux d’avant-guerre et les principes a suivre pour un réglement
pacifique futur avaient déja été formulés dans les Recommandations de la Conférence
économique des Alliés qui s’était tenue a Paris du 14 au 17 juin 1916. Elles énongaient, entre
autres :

“Constatant que la guerre a mis fin 3 tous les traités de commerce qui les
liaient aux Puissances ennemies, et considérant qu’il est d’un intérét que,
pendant la période de reconstitution économique qui suivra la cessation des
hostilités, la liberté d’aucun des Alliés ne soit génée par la prétention que
pourraient émettre les Puissances ennemies de réclamer le traitement de la
nation la plus favorisée, les Alliés conviennent que le bénéfice de ce

traitement ne pourra étre accordé a ces puissances pendant un nombre
”72

d’années qui sera déterminé par voie d’entente entre eux”"*.
5.141 Toutefois, comme 1’a souligné & juste titre A.A. Young, Président du
sous-comité des tarifs, de la section économique de la Conférence pour la paix,

“t]he clauses fixing the status of multilateral and bilateral conventions and
treaties are carefully phrased so as to avoid any implication that a particular

doctrine is adopted with respect to the termination or non-termination of

commercial treaties by the fact of war”””.

Il est intéressant de noter que, en faisant référence a des “traités commerciaux”, l'un des
experts les plus éminents ayant participé a la Conférence pour la paix confirme expressément
ce qui ressort déja 4 1’évidence du titre de I'ordre du jour du 27 janvier 1919 cité ci-dessus, &
savoir qué les traités visés 4 Particle 289 étaient uniquement ceux de nature économique ou

commerciale.

5.142 II ne fait aucun doute que la notion de trait¢ “économique” ou
“commercial” a été entendue dans un sens large : il s’agissait d’inclure, entre autres, des
traités portant sur des questions telles que le traitement des biens, des navires et des personnes
étrangers, les communications (par chemin de fer, voies navigables, route, poste, télégraphe
ou téléphone), la prévention des maladies, la péche en mer, les brevets et les marques, etc. La
disposition €tait méme destinée & couvrir des traités de caractére économique au sens le plus

large du terme, tels que ceux traitant de procédure civile ou de la protection des mineurs.

" Lord McNair, “Les effets de la guerre sur les traités”, R.C.A.D.1., 1937, t. 59, p. 538.

& Parliamentary Papers, 1916, Cd. 8271, cité in Lord McNair, Law of Treaties, Clarendon Press, Oxford, 1961,
. 719,

% “Commercial Policy in German, Austrian, Hungarian and Bulgarian Treaties”, in H.M.V. Temperley (ed.), 4

History of the Peace Conference of Paris, vol. V, Henry Frowde and Hodder & Stoughton, Londres, 1921, p. 79.
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5.143 1l est donc exact que tout un réseau d’accords bilatéraux a eté couvert par
Iarticle 289 du Traité de Versailles, et que peu de traités bilatéraux ont ¢té effectivement

remis en vigueur’’,

5.144 Il est cependant indéniable que le champ d’application de cette
disposition se limitait aux seuls traités 4 caractére économique, au sens large du terme. Il n’est
donc pas surprenant que Lord McNair donne les exemples suivants de traités bilatéraux non
remis en vigueur selon cette disposition :

“Treaties of 26 January (3 April) 1830 with Oldenburg and of 4 November
1862 with Bavaria, relating to an ahien’s right to withdraw his property; a
Treaty of Navigation of 30 April 1868, and two Treaties of Commerce of 5
December 1876 and 26 November 1877 with Austria; two Treaties of
Commerce with Bulgaria of 9 December 1905 and 9 February 1909”7,

Il faut noter que cette liste ne comprend que des traités a caractére économique et pas un seul

traité de nature politique ou assimilée.

B- Le contexte du Traité de Versailles
5.145 Un examen du contexte du Traité de Versailles renforce les conclusions
du Cameroun.
5.146 La section II de la partie X du Traité de Versailles traite principélement

du sort des traités multilatéraux {articles 282-288) et bilatéraux (article 289) conclus entre
I’ Allemagne et les Puissances alliées ou associées. Cette section est complétée par un certain
nombre de dispositions sur des questions particuliéres, concernant les traités en général

(articles 290 4 295).

5.147 L’article 282, le tout premier article de la section I, dispose dans son
introduction :

“Dés la mise en vigueur du présent Traité et sous réserve des dispositions
qui y sont contenues, les traités, conventions et accords plurilatéraux, de

™ v, pour la Belgique (Reichsgesetzblatt, 1920, vol. 11, p. 1937), pour la Tchécoslovaquie (Reichsgesetzblatt,
1921, p. 504), pour la France (Reichsgesetzblatt, 1920, vol. 1, p. 946), pour la Grande-Bretagne (L.N.T.S., 1921,
vol. V, p. 304), Gréce (Reichsgesetzblart, 1920, vol. II, p. 1544), pour I'Italie (Reichsgesetzblatt, 1920, vol. II, p.
1577).

™ The Law of Treaties, Clarendon Press, Oxford, 1961, p. 724.
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caractére économique ou technique, énumérés ci-aprés et aux articles
suivants, seront seuls appliqués entre I’ Allemagne et celles des Puissances
alliées et associées qui y sont Parties”,

Donc, en ce qui concerne les traités multilatéraux, I’article 282 dispose expressément que la
section Il du Traité de Versailles régit les traités a caractére économique et technique et eux
seuls. Par conséquent, des traités tels que les Conventions de La Haye et d'autres accords de
nature humanitaire ne figurent pas dans la liste des traités maintenus, méme s’il était évident

que les parties n’avaient pas ’intention d’abroger de telles conventions.

5.148 On ne trouve pas de clause comparable pour les traités bilatéraux.
L’article 289, dans son paragraphe 7, fait simplement référence a “tous les traités™ :

“Les régles ci-dessus sont applicables a toutes les conventions bilatérales ou
traités bilatéraux existant entre toutes les Puissances alliées et associées
signataires du présent Traité et I’Allemagne, méme s1 lesdites Puissances
alliées et associées n’ont pas €té en état de guerre avec elle”.

5.149 Si on considere le titre général de la partie X (“Clauses économiques™) et
la disposition expresse au tout début de la section II (article 282), on peut en conclure que les
rédacteurs ont estimé qu’il était inutile de réitérer le champ d’application précis de cette
disposition. Il n’y avait aucune raison de faire une distinction entre 1’article 282 (traités
multilatéraux) et Particle 289 (traités bilatéraux) en ce qui concerne leur objet. 11 est possible
que la formule utilisée au paragraphe 7 soit le résultat d’une rédaction hitive. Toutefois, il
semble que la raison principale qui a guidé cette formulation du texte soit due a une différence
de techniques de rédaction. Si les rédacteurs du Traité de paix ¢taient confiants dans leur
capacité a fixer expressément le sort de tous les traités multilatéraux a caractére économique
dans le cadre du Traité de paix lui-méme, il n’en allait pas de méme pour le réseau complexe
et complique des traités bilatéraux avec 1’Allemagne. Tandis que les traités multilatéraux a
remettre en vigueur figuraient individuellement sur la liste de I’article 282, il n’était pas
possible de faire de méme pour les traités bilatéraux dans les délais impartis. En outre, la
Conférence pour la paix n’était pas considérée comme ’enceinte adéquate pour décider de
questions qu’il valait mieux laisser a la discrétion de chacune des Puissances alliées ou
associées. La maniere dont cette discrétion devait jouer est précisée en détail dans les
paragraphes de larticle 289 précédant le paragraphe 7. Ces dispositions de procédure

s’appliquaient a “tous les traités” pertinents. Contrairement au traitement réservé aux traités
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multilatéraux, le Traité de paix lui-méme ne contenait aucune disposition sur la remise en

vigueur ou |’abrogation de traités bilatéraux a caractére économique.

5.150 La terminologie utilisée a I’article 289, paragraphe 7, par contraste avec
le traitement des traités multilatéraux dans la méme section du Traité de paix s’explique donc

aisément.

5.151 11 faut enfin rappeler que Particle 289 fait partie des dispositions du
Traité de paix contre lesquelles I’Allemagne s’est élevée avec la plus grande véhémence,
notamment en raison de 1’applicabilité de I’article a certaines puissances qui n’étaient pas en
guerre contre I’ Allemagne. Toutefois, les protestations de 1’Allemagne n’ont pas eu d’écho et
donc “tous les traités”, méme ceux conclus avec les pays non belligérants en question,
tombaient dans le champ d’application de cette disposition. On peut donc penser que le mot
“tous” dans la disposition en cause avait aussi pour but de souligner le caractere exhaustif du

champ d’application de I’article.

5.152 En outre, il existe des raisons spécifiques pour lesquelles les traités
concernant la délimitation des anciennes colonies de I’ Allemagne, y compris le Traité du 11
mars 1913, ne peuvent étre considérés comme tombant dans le champ d’application de

I’article 289.

5.153 D’abord, a suivre les théses du Nigéria, nombre de frontiéres
internationales en Afrique aujourd’hui se verraient privées de leur fondement conventionnel,
une base juridique qui, il faut le répéter, n’a jamais été contestée dans son principe dans le
passé. Les frontiéres concernées comprendraient celles entre la Tanzanie et ses voisins, le
Kenya, I’Ouganda, la République Démocratique du Congo, la Zambie, le Malawi et le
Mozambique, les frontiéres entre la Namibie et I’ Afrique du Sud, la Zambie, le Botswana et
I’ Angola, celles enire le Togo et le Burkina Faso, le Bénin et le Ghana ainsi que les frontieres
du Cameroun avec le Tchad, la République Centrafricaine, le Congo, le Gabon et Ia Guinée

équatoriale™.

78 Pour des détails, v. L. Brownlie, African Boundaries, C. Hurst & Company, Londres, 1979, passim.
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5.154 La blupart de ces frontiéres se fondent entiérement ou en partie, sur des
traités antérieurs a la Premiére Guerre mondiale, conclus par I’Allemagne avec les autres
puissances coloniales de 1’époque. Les frontiéres ainsi établies entre 1884 et 1914 ont toujours
été considérées comme “héritées” par les nouveaux Etats accédant a I’indépendance dans le
cadre de la succession d’Etats. L’idée que tous ces traités auraient disparu en vertu de ’article
289 du Traité de Versailles serait dangereuse et déstabiliserait le paysage politique sur de
vastes pans du continent africain, ce qui n’était certainement pas 1’intention des rédacteurs du

Tratté de Versailles. Tout au contraire.

5.155 Dans sa partie IV (articles 118 & 158), le Traité de paix comporte un
ensemble exhaustif de regles régissant les droits et les intéréts allemands hors de I’ Allemagne
et comprend, en particulier, dans sa section I (articles 119 a 127), une série de dispositions

concemnant 1’avenir des colonies allemandes.

5.156 Etant donné que, en vertu de I’article 119 du Traité de Versailles,

“L’Allemagne renonce, en faveur des Principales Puissances allices et
associces, a tous ses droits et titres sur ses possessions d’outre-mer”,

il est impossible d’imaginer que le Traité de délimitation du 11 mars 1913 soit soumis au
régime de ’article 289 du Traité de Versailles. Dans son paragraphe 7, cette disposition fait
expressément référence a des traités “existants” entre 1’ Allemagne et les Puissances alliées et
associées. En vertu de Particle 119 cité ci-dessus, au moment méme, et du fait de ’entrée en
vigueur du Traité de Versailles, I’Allemagne ne détenait plus aucun titre juridique sur ses
anciennes colonies car d’autres Etats (les Puissances alliées et associées) 1’avaient remplacée
dans sa responsabilité en matiére de relations intemationales de ses anciens termritoires. Il y
avait donc eu succession d’Etats pour les colonies allemandes, y compris le Cameroun
allemand. Ainsi, au moment méme de [’entrée en vigueur du Traité de Versailles, il n’était
plus possible d’appliquer V’article 289 au Traité anglo-allemand du 11 mars 1913, car les
Puissances alliées et associées, en tant que bénéficiaires de cette disposition, détenaient déja,
du fait de la succession d’Etats, tous les droits et devoirs découlant de la souveraineté
territoriale sur les anciennes colonies allemandes, y compris ceux découlant du Traité du 11

mars 1913. La possibilité de remettre en vigueur ou d’abroger les instruments conventionnels
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“existants”, possibilité ouverte par I’article 289, ne pouvait, d’évidence, s’appliquer aux

traités en question ici.

5.157 Enfin, il existe, dans le Traité de paix lui-méme, nombre de preuves du
caractére de lex specialis des dispositions concernant les droits et les intéréts allemands hors
de I’ Allemagne (partie TV du Traité de Versailles) vis-a-vis des articles 282 a 295, c’est-a-dire

les dispositions concernant le sort des traités internationaux allemands d’avant la guerre.

5.158 Il convient en particulier d’attirer 1’attention sur ’article 125 du Traité de
Versailles qui dispose :

“L’Allemagne renonce a tous droits issus des Conventions et Arrangements
passés avec la France le 4 novembre 1911 et le 28 septembre 1912
relativement a [P’Afrique équatoriale. Elle s’engage a4 verser au
Gouvernement frangais, suivant I’évaluation qui sera présentée par ce
Gouvernement et approuvée par la Commission des réparations, tous les
cautionnements, ouvertures de compte, avances, etc., réalisés en vertu de ces
actes au profit de I’ Allemagne”. '

5.159 En outre, dans les articles 128 et 129, on trouve des dispositions
expresses relatives au sort de certains traités bilatéraux entre la Chine et I’ Allemagne et, dans
1’article 135, des dispositions analogues concernant des traités entre le Siam et 1’ Allemagne,

la Chine et le Siam étant tous deux signataires du Traité de Versailles.

5.160 De telles dispositions auraient été superflues si on prenait pour hypothése
que ’article 289 du Traité de Versailles couvrait 'intégralité des traités bilatéraux. L’article
125 du Traité de paix est particuliérement significatif a cet égard. Les accords franco-
allemands qui y sont mentionnés comportent, entre autres, une nouvelle délimitation de la
frontiére entre I’ Afrique équatoriale francaise et le Cameroun et ils ne sont pas a I’avantage de
la France. Si I’on suivait le point de vue nigérian selon lequel les traités de délimitation
concernant les possessions coloniales allemandes entreraient dans le champ d’application de
Darticle 289 du Traité de Versailles, I’article 125 aurait été superflu puisque la France aurait
pu refuser tout simplement la remise en vigueur des Traités du 4 novembre 1911 et du 28

septembre 1912 et, ce faisant, aurait “exclu” les effets juridiques de ces instruments.

5.161 En conclusion, il parait incontestable que le Traité anglo-allemand du 11

mars 1913 ne tombait pas dans le champ d’application de I’article 289 du Traité de Versailles
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et aucun doute raisonnable ne subsiste A cet égard. Le Traité de 1913 pas plus que la

délimitation qui y est consacrée n’ont €té affectés par le Traité de Versailles.

§3-  Le Traité du 11 mars 1913 n'est pas entaché d'erreur

5.162 Le Nigéria soutient également que le Traité du 11 mars 1913 n’a pas créé
d’effet juridique et, en particulier, ne pouvait placer de maniere définitive la presqu'ile de
Bakassi au Cameroun, alors colonie allemande, du fait que la Grande-Bretagne n’avait pas la
capacité juridique de conclure un tel traité. Comme cela a été montré dans la présente réplique
{v. supra, chapitre 2, pars. 2.24 et s. et pars. 5.19 et s.), cette allégation est manifestement

dénuée de tout fondement.

5.163 Toutefois, si aux fins de la discussion, on se plagait dans cette hypothese,
ce que le Nigéria tente d’invoquer ici n’est rien d’autre que ’invalidité partielle du Traité¢ du
11 mars 1913. Le seul fondement ayant un semblant de vraisemblance juridique a cette fin
serait une erreur commise par la Grande-Bretagne, Etat prédécesseur du Nigéria, quant a sa

capacité juridique 4 conclure ce traité frontalier.

5.164 Une erreur de ce type peut ne pas €tre dénuée de toute pertinence
juridique in limine. Les instances judiciaires internationales ont toutefois toujours fait preuve
d’une attitude restrictive et prudente vis-a-vis de ’acceptation d’une demande fondée sur
Perreur. Les cas dans lesquels une erreur sur le fond a été invoquée en tant que vice du

consentement sont rares, la plupart concernant des erreurs de cartes’ .

5.165 On ne peut relever une seule affaire dans laquelle un Etat invoquant une
erreur de droit ait eu gain de cause. Ceci est dii en particulier a I’application de la regle —
ancrée dans le droit international coutumier et aujourd’hui codifiée dans D’article 48,
paragraphe 2, de la Convention de Vienne sur le droit des traités — selon laguelle une erreur ne
peut étre invoquée par un Etat s’il a contribué a celle-ci par sa propre conduite ou si les
circonstances étaient de nature 3 rendre ’Etat conscient d’une possible erreur. Ce principe de

base des régles applicables a I’erreur a été confirmé par la jurisprudence de la Cour :

7' V. Sir Humphrey Waldock, deuxiéme rapport sur le droit des traités, dnn. C.D.L, 1963, vol. I, p. 41. V.
également, Sir Robert Jennings et Sir Arthur Watts (eds.), Oppenheim’s International Law, vol. 1, Longman,
Londres, 95 éd., 1992, pp. 1288-1289, par. 638 et les références données aux notes 1-6.
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“C’est une régle de droit établie qu’une partie ne saurait invoquer une erreur
comme vice du consentement si elle a contribué a cette erreur par sa propre

conduite, si elle était en mesure de 1’éviter ou si les circonstances étaient
))78

telles qu’elle avait été avertie de la possibilité d’une erreur””.
5.166 Méme si I’on supposait P’existence d’une erreur dans la présente affaire,
ce que le Cameroun conteste formellement, 1a thése de l’invalidit_é du Traité du 11 mars 1913
développée par le Nigéria ne répondrait pas aux conditions rappelées par cette jurisprudence.
Il appartenait 4 la seule Grande-Bretagne de connaitre 1’étendue de ses relations en matiére de
traités avec les rois et chefs indigénes et les limites que ces relations pouvaient imposer & son
pouvoir de conclure des traités. De plus, la Grande-Bretagne aurait facilement pu éviter cette
erreur en se reportant a ses propres accords avec les “Rois et Chefs d’Old Calabar”. Pour ces
raisons, en vertu des régles de droit international bien établies, 1’erreur ne saurait étre

invoquée par le successeur de celle-ci dans la présente affaire.

5.167 Il est pour le moins remarquable qu’il ait fallu plus de 86 ans aprés la
conclusion du Traité de mars 19"13 pour que soit invoquée pour la premiére fois 'invalidité
particlle de ce traité antérieur 4 la Premiére Guerre mondiale sur le fondement d’une
incapacité alléguée a conclure des traités de la part de 'une des Parties contractantes. Ni le
Nigéria ni son prédécesseur, la Grande-Bretagne, n’avaient jamais invoqué cet argument, pas
plus qu’un autre argument, de quelque nature qu’il soit, remettant en cause la validité du
Traité frontalier du 11 mars 1913. Bien au contraire, jusqu’au début des années 1990, le
Nigéria avait de maniére non équivoque confirmé et accepté la ligne fronticre de 1913 par sa
pratique diplomatique et consulaire, ses publications géographiques et cartographiques
officielles et, enfin, ses déclarations et sa conduite sur 1a scéne politigue. La méme chose était
vraie en ce qui concerne 1’appartenance de la presqu'ile de Bakassi au Cameroun. Celui-ci,
pour sa part, pouvait se fonder et s’est fondé sur ces déclarations et sur cette conduite comme
étant le reflet de la conviction commune que le Traité du 11 mars 1913 définit toujours le

secteur méridional de la frontiére commune, y compris la région de Bakassi.

™ C.LJ, arrét, 15 juin 1962, affaire du Temple de Préah Vihéar, Rec. 1962, p. 26 ; v. aussi C.P.J.L, arrét, 5 avril
1933, affaire du Statut juridique du Groénland oriental, Série A/B, n° 53, pp. 71 et 91.

203




5.168 Nonobstant certaines ambiguités quant au fondement du principe
applicable (estoppel, fbrclusion, acquiescement)m, il est évident que, compte tenu des
circonstances décrites ci-dessus, le Nigéria ne peut aujourd’hui invoquer linvalidité (sur
quelque fondement que ce soit) d'un traité frontalier conclu en 1913 et demeuré incontesté
depuis lors, soit durant plus de 80 ans. A cet égard, 11 suffit de rappeler la position de la Cour
internationale de Justice dans V’affaire du Temple de Préah Vihéar :

“tenant compte des événements ultérieurs, (...) la Thailande, en raison de sa
conduite, ne saurait aujourd’hui [en 1962] affirmer qu’elle n’a pas accepté
la carte. Pendant cinquante ans cet Etat a joui des avantages que la
convention de 1904 lui assurait, quand ce ne serait que !’avantage d’une

frontiére stable. La France et, par I'intermédiaire de celle-ci, le Cambodge

se sont fiés 4 son acceptation de la carte™®.

5.169 Il apparait donc que tous les arguments que le défendeur prétend fonder
sur le droit des traités afin d’exclure 1’application des Traités de 1913 dans la présente affaire
sont manifestement sans fondement. Le Nigéria fait une mauvaise interprétation de la
situation juridique au moment de la conclusion de ces accords et de celle qui a suivi la
Premiére Guerre mondiale ; il néglige un fait capital, 4 savoir que les Traités de 1913 ont
rempli le réle qui leur était assigné sur le terrain pendant de nombreuses décennies a 1’entiére

satisfaction de toutes les Parties concernées.

Section 4 : LA CONFIRMATION DU TITRE CONVENTIONNEL

5.170 Le titre camerounais sur la péninsule de Bakassi est un titre
conventionnel. Le Cameroun n’évoque donc les effectivités qu’a titre subsidiaire, pour
confirmer le titre conventionnel (v. supra, chapitre 2, pars. 2.63 et s.). Avant les
indépendances, I’administration britannique respecte rigourensement la frontiére définie par le
mandat qui lui est attribué par la Société des Nations et refuse, contre 1’avis d’administrateurs

locaux, tout rattachement de Bakassi a la province de Calabar (§1). Aprés les indépendances,

™ Pour une discussion de 1’étendue des différents concepts v. not. l'opinion dissidente de Sir Gerald Fitzmaurice
dans l'affaire du Temple de Préah Vikéar, Rec. 1962, pp. 62-65 ; D.W. Bowett, “Estoppel before International
Tribunals and its Relation to Acquiescence”, B.Y.LL., 1957, pp. 197-202 et H. Thirlway, “The Law and
Procedure of the International Court of Justice 1960-1989", B.Y.I.L., 1989, pp. 29-49. Plus particuliérement sur
la pertinence du principe de I’estoppel en relation avec 1'erreur v. L. Dubouis, * L’erreur en droit international
public ", A.F.D.L, 1963, pp. 191-227, qui observe 4 juste titre : “En premier lieu, 1’estoppel apparait comme
particulierement bienvenu en matiére d’erreur” (p. 211). Pour une vue plus large de la doctrine et de la
jurisprudence applicables v, Sir Robert Jennings et Sir Arthur Watts (eds.), Oppenheim’'s International Law, vol.
I, Longman, Londres, 9°™ éd., 1992, p. 527, note 6.

* C.LJ., artét, 15 juin 1962, Rec. 1962, p, 32.




I’administration effective de la péninsule par le Cameroun est reconnue par le Nigéria et

notamment par ses représentants diplomatiques et consulaires accrédités au Cameroun (§2).

§1— La confirmation du titre conventionnel avant les
indépendances
5.171 Le contre-mémoire du Nigéria appelle quelques observations sur ce

point. 11 confirme la frontiere conventionnelle dans sa relation de la pratique de

I’administration britannique avant les indépendances.

5.172 Le Nigéria invoque le rattachement administratif de Bakassi a la province
du Nigéria méridional. Il insiste sur des actes d’administration personnelle concernant des
pécheurs des *fish-towns”. Ces éléments ne prouvent en aucune maniére une gestion de
Bakassi par le Nigéria “3 titre de souverain” (A). En revanche, le Nigéria concede que
’administration britannique a toujours considéré que la péninsule de Bakassi devait étre
administrée a partir de Victoria, comme entité séparée, en raison de la nécessité de respecter
les frontieres du mandat intemational (B). Le Nigéria reconnait donc que Bakassi était

camerounaise lors des indépendances.

A - La Grande-Bretagne n’a jamais administré Bakassi “d titre de
souverain”
5.173 Dés 1’établissement du mandat britannique sur le Cameroun occidental,

la Grande-Bretagne demanda, pour des raisons de commodité administrative, a pouvoir gérer
le Cameroun septentrional & partir de la province contigué du Nigéria du nord et, pour la
méme raison, le Cameroun méridional  partir de la province du Nigéria du sud. La facilité lui
fut accordée sans probléme par la Commission des mandats de la Société des Nations, mais

dans le respect des frontiéres du mandat.

5.174 Ainsi, dans une correspondance en date du 16 aoit 1922 adressce au
Secrétaire d'Etat aux Colonies, le gouverneur du Nigéria proposait que lui fiit etablie une
délégation spéciale a l'effet d'administrer provisoirement le territoire adjacent qui venait d'étre
placé sous mandat. Dans sa réponse datée du 14 novembre 1922, le Colonial Office indique
que le mandat britannique ayant été confirmé par le Conseil de la Société des Nations, il

convenait désormais de prendre des dispositions permanentes pour la future administration
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d'un territoire qui, alors considéré comme zone d'occupation des forces armées britanniques
depuis la victoire du général Dobell sur les troupes allemandes, était administré par le
gouverneur du Nigéria en vertu d'une habilitation spéciale de Sa Majesté en date du 23 mars

1916 (MC, Livre IV, annexe 129).

5.175 Le Secrétaire d'Etat aux Colonies précisait que de telles dispositions
devaient faire 'objet d'un Order in Council et, en vue de 1'élaboration de ce dernier, donnait
des orientations précises relatives au découpage administratif dont le temtoire devait faire
'objet. Aux yeux du Colonial Office, les régions comprises dans la partie britannique du
Cameroun comportaient trois groupes : un groupe correspondant a une portion du Bornou, un
groupe constitué de deux bandes de territoire allant du sud du Bornou a la frontiere
septentrionale de la province de Bamenda en passant par le Mayo Tiel et le sud de la province
nigériane de Yola et, enfin, le troisiéme groupe présenté comme étant

“the southern part of the British sphere, which since the British occupation
has been administered from Buea on the same lines as one of the Southern
provinces of Nigeria” (MC, Livre IV, annexe 129).

5.176 Puis, suit une description détaillée de “this Cameroons Province as it is
called”(ibid.).
5177 Apreés avolr rappelé les termes de I'article 9 du mandat, la correspondance

du Colonial Office demandait alors qu'il soit énoncé dans 1'Order in Council A venir, que les
deux premiers groupes décrits ci-dessus seraient administrés comme partie des pfovinces
septentrionales du protectorat du Nigéria, et que le troisiéme groupe serait administré soit
comme séparé du territoire sous juridiction du gouverneur du Nigéria, soit comme partie des
provinces méridionales du protectorat du Nigéria : c'est cette deuxiéme formule qui devait
étre retenue un an plus tard par l'article IV du British Cameroons Order in Council du 2 juin
1923 (MC, Livre IV, annexe 130).

5.178 Le rapport britannique a la Commission des mandats pour 1924 sur le
Cameroun met les choses au point :

‘“while the mandated area is administered, in accordance with Article 9 of
the Mandate, as though it formed an integral part of Nigeria, this
administrative arrangement implies neither fusion nor incorporation. The
position is, therefore, in strict accord with the letter and the spirit of the
Mandate”(MC, Livre IV, annexe 137 ; italiques dans le texte).
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5.179 Deé commodités géo-ethniques ont toujours été invoquées par la Grande-
Bretagne pour justifier ces “arrangements” ; elles guidaient déja les orientations définies par
le Colonial QOffice dans sa correspondance du 14 novembre 1922, on les retrouve également
dans le rapport établi pour 1949 (année de la premiere visite d'une mission du Conseill de
tutelle) sur le Cameroun sous tutelle britannique. Le Royaume-Uni y exposait que :

“The Cameroons under United Kingdom Trusteeship consists of two narrow
strips of territory nowhere wider than 100 miles, extending far some 700
miles along the Eastern frontier on Nigeria, and separated from each other
by some 50 miles of Nigerian territory. The terrain is generally mountainous
and difficult and contains a wide variety of ethnic and linguistic groups
among its estimated population of 1.030.000 ; for these reasons, the
administration of the Trust Temritory as a separate unit, distinct from
Nigeria, is impracticable”.

5.180 Ce point de vue sera confirmé plus tard, en 1958, par la mission de visite

des Nations Unies dans les territoires sous tutelle de I'Afrique occidentale®'.

5.181 Cette approche britannique de I'administration du Cameroun a du reste

toujours bénéficié de la compréhension de [a communauté internationale. La Commission

permanente des mandats de ta S.D.N. pouvait ainsi affirmer, dans le rapport de sa 3° session

que :
“The Commission fully recognises that the incorporation of Togoland with
the Gold Coast is necessited by circumstances and is in no way an
infringement of the mandate” (MC, Livre IV, annexe 132).

5.182 Dans ces conditions, la remarque, factuellement exacte, du Nigéria selon

laquelle, de 1913 4 1960, “Bakassi was administered as part of the Bnitish mandate territory of
the Southern Cameroons” (CMN, vol. 1, p. 182, par. 9.11 ; v, aussi ibid., p. 226, par. 10.32),
est la simple description d'une situation de fait sans incidence juridique particuliére sur le

probiéme de fond en débat.

¥ v, Rapport sur le Cameroun sous administration du Royaume-Uni, T/1426 et Add. 1, Conseil de tutelle, 23°™
session, supplément n° 2, New York, 1959, pars, 15-16.
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5.183 Comme on ’a fait observer, I’exercice des fonctions d’administrateur,
quelles qu’en soient les modalités, ne saurait fonder la souveraineté sur un territoire. C’est ce

82 Dans cette perspective,

que traduit ’exigence classique de “possession 2 titre de souverain
les pouvoirs de la puissance administrante dans le cadre du mandat ou de la tutelle sont par
excellence des pouvoirs d’administration pure, qui ne sauraient entrainer de transfert de

souverainete,

5.184 En définitive, il est a retenir que ces arrangements administratifs, fondés
depuis 1916 sur des considérations purement pratiques, n'ont jamais €té interprét€s comme
entrainant une quelconque remise en cause des frontiéres reconnues du Cameroun sous
mandat puis sous tutelle britannique ou, conséquemment, de l'une quelconque de ses
dépendances territoriales. Bien évidemment, leur validité n'a pas pu davantage étre affectée
par les nombreux actes d'organisation interne du protectorat du Nigéria et des territoires qu'il

administrait comme en fatsant partie, y compris ceux relatifs a leurs fronticres.

5.185 Le contre-mémoire du Nigéria fait grand cas de ’origine ethnique des
habitants des “fish-towns™ avant I'indépendance et de la présence, depuis 1960, d’une
importante colonie de ressortissants de nationalité nigériane. C’est 1’évidence. Le Cameroun
ne nie pas que Bakassi ait été largement peuplée a partir du Nigéria et que la plupart des
pécheurs qui exploitent les caux au large de la péninsule sont d’origine nigériane (v. supra,
pars. 5.22 et s. ; v. aussi, chapitre 1, par. 1.08). Il range ainsi au titre des éléments de preuve
allégués I'utilisation de passeports nigérians (CMN, vol. I, p. 256, par. 10.112) ou encore les
registres paroissiaux (CMN, vol. I, p. 244, par. 10.72). Ces particularités s'expliquent par le
fait que cette partie du Cameroun britannique était administrée comme partie intégrante du

Nigéria, comme le Cameroun 1'a rappelé ci-dessus.

5.186 Sous le tiire “The Settlement of Nationals of the Claimant State”, le
contre-mémoire invoque 1’autorit¢ de la doctrine, de la jurisprudence arbitrale et de la

jurisprudence de la Cour (CMN, vol. I, pp. 234-237, pars. 10.50-10.55). 1l admet cependant

8 CP.IL, arét, 5 avril 1933, affaire du Statut juridique du Groénland oriental, Série A/B, n°53, 1933, pp. 45-
46 ; E. Audinet, “De la prescription acquisitive en droit international public”, R.G.D.L.P., 1896, p. 323 ; D.H.N,
Johnson, “Acquisitive Prescription in International Law”, B.Y.L.L., 1950, vol. XXVII, pp. 344-345 ; M. Kohen,
Possession contestée et souveraineté territoriale, Paris, P.UF,, 1997, p. 193.
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que 1’installation de ressortissants nationaux est “by no means decisive” pour établir un titre

de souveraineté (ibid., p. 234, par. 10.51).

5.187 On observera que les “fish-fowns” étaient et sont occupées de maniére
essentiellement saisonniére, la nature de la péninsule de Bakassi se prétant mal a une
installation permanente. On peut rapprocher cette situation de celle examinée par la Cour dans
Y affaire de I’ lle de Kasikili/Sedudu (Botswana/Namibie). La Cour y souligne que :

“les Masubia utilisaient I’ile de fagon intermittente, au gré des saisons et
selon leurs besoins, 3 des fins exclusivement agricoles ; cette utilisation,
antéricure a 1’établissement de toute administration coloniale dans la bande
de Caprivi, semble s’&tre ensuite poursuivie sans étre liée a des prétentions

territoriales de la Puissance administrant le Caprivi™®’,

5.188 Telle était certainement la position des autorités britanniques. Telle

semble avoir été la position des autorités du Nigéria pendant les premiéres décennies suivant

I"'indépendance.

B- L’administration britannique a toujours considéré la péninsule
de Bakassi comme faisant partie du territoire du Cameroun sous
mandat, puis sous tutelle internationale

5.189 L’administration britannique n’a jamais eu le moindre doute sur

I’appartenance de la péninsule de Bakassi au territoire du Cameroun sous mandat. Elle en a
tiré immédiatement la conclusion que Bakassi et les fish-fowns qui s’y trouvaient devaient
étre administrées & partir de Victoria, de Kumba ou de Buéa avec le reste du Cameroun
méridional. En conséquence, elle a refusé de faire droit aux demandes répétées
d’administrateurs locaux de rattacher Bakassi, pour des raisons de commodité administrative,

a la circonscription de Calabar.

5.190 Le Cameroun constate 1’accord des Parties sur ce point. Il ne répétera
donc pas ses théses ou celles du Nigéria, mais s’attachera “a faire ressortir les points qui les
divisent encore” (Réglement de la Cour, article 49, paragraphe 3), en s’appuyant

principalement sur les écritures du défendeur.

# C.1.)., amét, 13 décembre 1999, par. 98.

299



5.191 Certes, le contre-mémoire du Nigéria impute cette position des
fonctionnaires britanniques i une erreur de leur part : “However, for the reasons already stated
in Chapters 6 to 8, those British officials who belicved that at least in theory Bakassi was part
of the Mandated Territory were simply mistaken” (CMN, vol. 1, p. 185, par. 9.19). Mais le
Nigéria ne conteste pas le fait que telle était la position de 1’administration et la réalité dans
les faits. Bakassi était bien administrée a partir de Buéa et de Kumba, non de Calabar. Au
contraire, il fournit dans ses écrits et dans ses annexes une abondance de documents qui

dispense le Cameroun d’en rajouter (CMN, vol. I, pp. 185-196, pars. 9.17-9.44).

5.192 Les administrateurs locaux se plaignaient en effet de la difficulté
d’administrer les “fish-towns” & partir de Victoria ou de Kumba pour deux raisons
principales : 1a péninsule de Bakassi était trés éloignée et d’acceés difficile 4 partir de Victoria,
alors qu’elle jouxtait la province de Calabar ; la plupart des occupants des “fish-fowns” étaient
originaires de Calabar, non de la province du Cameroun. Ces difficultés se manifestaient

surtout au moment de 1a collecte de P'imp6t.

5.193 Des 1922, F.B. Carr, acting divisional officer, transmet un rapport trés -
complet sur “The Fish Towns of the Rio-Del-Rey and of the Bakassi People™; 1l décrit avec
précision la frontiére :

“6. The district 1s bounded on the north by the Issangli and Archibong
peoples, on the north west by the Akwa Jafe which forms the boundary
between the Calabar Province and the Cameroons. The southern boundary is
formed by the Bight of Biafra and the open sea” (annexe RC 3).

5.154 D’apreés les rapports des administrateurs britanniques de la période du
mandat, la péninsule de Bakassi est peuplée de groupes villageois originaires du Cameroun et
notamment d’Isangele d’une part, les pécheurs Ekois, Ibibios et Ibios du Nigéria concentrés
dans les “fish-towns” d’autre part (CMN, vol. VII, annexe 122, not. pp. 1043-1045). Un
administrateur observe :
*“(1) The inhabitants of the Fish Towns Area are temporary settlers from the
Eket and Oron Clans of Eket Division.

“(2) The inhabitants of Isangeli comprise 3 village groups of which one
Bateka, reported the oldest, is of Balundu stock and the other two Oron and
Amoto come from near Itu.
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“(3) The Isangeli Village Groups are permanent settlements but the
Fishtown villages (32) comprise only a few settlements tending to become
permanent, and a majority of fishing camps.

“(4) The Fishtown villages lay no serious claim to the ownership of the
land”. »

5.195 Les problémes d’administration se cristallisent autour de la collecte de
’impdt. Comme I’indique I’acting resident de la province du Cameroun en 1935,

“As I see it, the whole question is really ‘who ought to collect the Fishtowns
tax™” (CMN, vol. VII, annexe 126).

Mais il constate que toute modification risquerait de se heurter & des objections de la part de la
Commission permanente des mandats. Il ajoute que les pécheurs eux-mémes n’ont pas
exprimé de position & cet égard, alors que les Isangele de la division de Kumba et, dans une
moindre mesure, les Bamusso de la division de Victoria revendiquent certains droits de
propriété dans le secteur. Il conclut :

“Unless therefore I receive instructions or representations to the contrary, I
would prefer to leave matters as they are rather than to put forward
proposals which might have no other result than to cause suspicion at
Geneva” (ibid)).

5.196 Cependant, I’année suivante, le résident a Buéa se déclare favorable au
“tax raid’ A partir de Calabar plutét que de Victoria (CMN, vol. VII, annexe 127). La
proposition de rattachement des “fish-towns™ a Calabar est transmise par le Secrétaire de la
province de Lagos au gouverneur. Elle se heurte le 16 septembre 1936 a une fin de non-
recevoir exprimée en ces termes :

“1. (...) I am directed by the Governor to inform you that there are certain
objections to the transfer of a portion of Mandated territory on the coast to a
Province of Nigeria.

“2. Apart from minor legislative difficulties and the complications which
would inevitably arise from smuggling operations in the Fish-Town area,
there is the possibility of the action being misconstrued at Geneva and the
suggestion of some ulterior motive put forward” (CMN, vol. VII, annexe
133).

Le gouverneur craint en clair que la Commission des mandats ne voie dans la mesure
proposée une annexion déguisée de Bakassi par le Nigéria. Il propose en conséquence une
imposition des pécheurs au départ de Calabar qui seraient ignorés par le fisc pendant leur

séjour au Cameroun.
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5.197 L’affaire en reste 12. La proposition n’est plus reprise, que ce soit sous le
régime du mandat ou sous celui de la tutelle a partir de 1946. L’échange de correspondance
montre 4 [’évidence que tous les administrateurs, 4 quelque niveau que ce soit, sont
convaincus que Bakassi et les “fish-fowns” sont bien situées au Cameroun. Ils divergent sur
les solutions concrétes et les modifications souhaitables de la situation administrative, Mais
aucun ne prétend que la frontiére passe par le Rio del Rey et laisse les “fish-fowns” au

Nigéria.

5.198 En 1960, lors des indépendances, il n’y a pas de doute dans I’esprit de
’administration coloniale britannique quant au tracé de la frontiére, qui passe bien dans

I'Akwayafé. Bakassi appartient au Cameroun. Telle est la situation au regard de Vuti

possidetis.
§2- La confirmation du titre conventionnel aprés les
indépendances
5.199 Le Cameroun a montré dans son mémoire comment le (titre

conventionnel, constitué pour la péninsule de Bakassi par le Traité anglo-allemand du 11 mars
1913, a été confirmé par le comportement des deux Etats Parties au différend aprés leur

indépendance.

5.200 Cette confirmation découle de plusieurs é€léments. En premier'lieu, le
Nigéria a réguliérement réaffirmé la pertinence des instruments conventionnels applicables
lors des négociations qui ont porté sur la frontiére, dés Ies années 1960 (MC, pp. 157 et s.). En
second lieu, les effectivités camerounaises sur la péninsule de Bakassi n'ont nullement donné
lieu 4 des protestations systématiques de la part du Nigéria, qui a, au contraire, admis la

présence camerounaise sur le terrain (MC, pp. 486 et 5.).

5.201 Ces €léments de reconnaissance, qui ont été détaillés dans le meémoire du
Cameroun, ne constituent pas un “titre” autonome qui fixerait a lui seul cette partie de la
frontiére terrestre. I s'agit bien d'une confirmation qui non seulement laisse intact mais méme

renforce le titre conventionnel qu'il suffit d'appliquer pour trancher le litige.




5.202 Le Nigéna se garde bien de répondre & I'ensemble de l'argumentation
camerounaise dans son contre-mémoire. En réalité, il préfeére se placer entiérement et
exclusivement sur le terrain des “effectivités” pour prétendre que, a tout le moins pendant les
premiéres années qui ont suivi les indépendances, le Cameroun aurait implicitement reconnu
l'appartenance de Bakassi au Nigéria. Le Cameroun répondra a cette curieuse argumentation
(A), mais il rappellera d'abord la pertinence des autres éléments de reconnaissance sur

lesquels le Nigéria préfére, de maniére significative, garder un silence presque complet (B).

A- La confirmation de la frontiere de 1913 découlant des
négociations directes entre le Cameroun et le Nigérna

5.203 Dés le début des années 1960, des délégations nationales du Cameroun et
du Nigéria se sont rencontrées pour régler certains litiges entre populations frontaliéres dus en
grande partie a des problémes de déma.rcétion. D'emblée, les deux Etats ont fait référence aux
conventions de 1'époque coloniale et, loin de les remetire en cause, se sont attachés a les

interpréter et a les mettre en ceuvre sur le terrain.

5.204 Divers €éléments, dont certains événements politiques majeurs comme la
guerre du Biafra, expliquent que I'on n'ait pu assurer le bornage de l'entiéreté de la frontiére
terrestre. Mais cet état de fait ne peut €tre interprété comme une remise en cause du titre
conventionnel existant. Au contraire, le Cameroun a déja relevé que, en 1991 encore, un
comité était institué en vue d'assurer “l'inventaire de tous les accofds, traités et documents
permettant la délimitation de la frontiére terrestre” pour, sur cette base, aboutir 2
“I'élaboration d'un rapport permettant la matérialisation de la frontiére terrestre” (MC, p. 160,

par. 3.43 et MC, Livre VII, annexe 315 ; italiques ajoutés).

5.205 Concemnant plus spécifiquement Bakassi, les discussions qui ont abouti &
la délimitation des débuts de la frontiére maritime sont particuliérement intéressantes. Elles
montrent que l'appartenance de la péninsule au Cameroun était acceptée par les deux Etats

Intéressés.
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5.206 Il féut, dans cette perspective, rappeler :

- la note du 27 mars 1962 envoyée par le ministére des Affaires étrangéres nigérian, dans
laquelle celui-ci reproduit explicitement la description de la ligne contenue dans le Traité du

11 mars 1913 (MC, p. 161, par. 3.46 et MC, Livre V, annexe 229) ;

- I'Accord de Yaoundé I du 4 avril 1971, confirmant que “[l]es deux Chefs d'Etat sont
d'accord pour considérer comme frontiére la ligne de compromis qu'ils ont tracée (...)
conformément au traité anglo-allemand de 1913” (MC, p. 163, par. 3.49, et MC, Livre V,

annexe 242) ;

- I'Accord de Maroua du ler juin 1975, dans lequel les Chefs d'Etat du Cameroun et du
Nigéria confirment encore une fois la pertinence des “traités et conventions intermationaux”
(MC, p. 164, par. 3.50 et MC, Livre VI, annexe 251), et auquel est annexée une carte qui
confirme l'appartenance de Bakassi au Cameroun (carte 3433, MC, carte M 23, p. 527).

5.207 Ces instruments ont été élaborés ou conclus par des personnes
compétentes pour engager le Nigéria, qu'il s'agisse du Ministre des Affaires étrangéres ou du
Chef de 1'Etat lui-méme. ls traduisent tous la conviction que le Traité de 1913 constitue un
titre conventionnel valable et pertinent, sans qu'aucune exception ou atténuation ne vienne
empécher son application a la péninsule de Bakassi. La reconnaissance de la souveraineté du
Cameroun en découle donc, non seulement de maniére implicite (absence de protestation ou
de remise en cause), mais méme de maniére explicite (réaffirmation de la frontiére

conventionnellement établie).

5.208 Le Nigéria ne répond que de maniére trés superficielle a 'argumentation
développée longuement par le Cameroun dans son mémoire. A vrai dire, le contre-mémoire
nigérian se résume a quelques affirmations sur la valeur juridique de l'Accord de Maroua qui,
selon le Nigéria, ne serait pas valide a défaut de ratification ultérieure dans son ordre juridique
interne et qui, en tout état de cause, ne pourrait &tre utilisé pour établir la frontiére terrestre
(CMN, vol. I, pp. 216-218, pars. 10.11-10.15).




5.209 Le comportement du Nigéria, qui est loin de se résumer a l'acceptation de
I'’Accord de Maroua, attéste d'une reconnaissance non équivoque de la ligne établie en 1913, &
Bakassi comme ailleurs. Les Accords de Yaoundé II et de Maroua, tout comme la note du
Ministre des Affaires étrangéres de 1962, ne sont que les signes les plus ostensibles de ce
comportement. Le fait que le Nigéria préfere les ignorer aujourd'hui atteste de la faiblesse de

son argumentation juridique sur ce point.

5.210 Concernant plus spécifiquement la valeur juridique de l'Accord de
Maroua, le Cameroun est également obligé de renvoyer a son mémoire (MC, pp. 134 et s,
pars. 2.232 et s.} qui est, 1a encore, purement ¢t simplement ignoré par le Nigéria. Pour le
surplus, 1l se permet de renvoyer a la partie de la présente réplique spécifiquement consacrée a

cette question (v. infra, chapitre 8, section 2).

5.211 Par ailleurs, il est exact que, a I'instar de 'Accord de Yaoundé II, celui de
Maroua vise essentiellement 4 assurer une délimitation de la frontiére maritime. Il est en
revanche erroné d'en déduire qu'on ne pourrait en aucun cas y avoir recours pour établir, a

titre incident, une confirmation de la frontiére conventionnelle dans son secteur terrestre.

5.212 Tout est évidemment question d'interprétation des instruments pertinents.
Or, ceux-ci ne laissent aucun doute sur la volonté de leurs auteurs de considérer, sans aucune
exception ni limitation, le Traité de 1913 comme constituant un titre conventionnel valable et
pertinent pour délimiter la frontiere entre les deux pays. En dépit des dénégations du Nigéria,
il est incontestable que la délimitation conventionnelle dans son ensemble est confirmée &
Maroua, tout comme elle 1'a constamment été lors des négociations visant a établir une
frontiére maritime. La carte 3433, qui fait partie intégrante de I'Accord de Maroua, est
particulicrement illustrative de ce point de vue, dans la mesure ou elle ne peut étre interprétée

que comme confirmant la souveraineté du Cameroun sur Bakassi (v. MC, carte M 23, p. 527).

5.213 Il est, & cet égard, particulierement singulier pour le Nigéria d'affirmer
I'indépendance absolue des délimitations terrestre d'une part et maritime d'autre part alors que,
dans le méme temps mais 4 d'autres fins, il affirme que la seconde ne pourra étre opérée que
postérieurement & la réalisation définitive de la premiére. Le Cameroun répondra
ultérieurement a cette tentative nigériane de ressusciter une exception préliminaire qui n'a pas

¢té retenue par la Cour (v. infra, chapitre 7, pars. 7.09 et s.). A ce stade, il suffit de relever
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qu'il existe une certaine dépendance entre la fin de la frontiére terrestre et le début de la
frontiére maritime, et que c'est dans ce contexte que I'on peut établir que les deux Etats ont,
lors des négociations de Yaoundé puis de Maroua, confirmé le titre conventionnel de 1913

dans son ensemble (MC, pp. 501 et s., pars. 5.12 et 5.).

5.214 En conclusion, les négociations qui ont marqué pendant de nombreuses
années les relations entre le Cameroun et le Nigéria montrent, sans aucun doute possible, une
conviction commune de se référer aux instruments conventionnels existant pour régler les
incertitudes d'un tracé frontalier établi en 1913. L'appartenance de la péninsule de Bakassi au
Cameroun, étant consacrée dans ces instruments, a fait 1'objet d'une reconnaissance expresse
de la part du Nigéria. C'est sans doute pour échapper aux conséquences inéluctables de son
comportement que I'Etat défendeur tente de placer le débat sur le terrain exclusif des

“effectivités”, terrain sur lequel il n'est pourtant guére mieux placé.

B- La confirmation de la frontiére de 1913 découlant de l'exercice
effectif par le Cameroun de sa souveraineté et de sa
reconnaissance par le Nigéna

5.215 Le Cameroun a déja insisté sur le role réduit des effectivités lorsque le
titre conventionnel établit clairement le tracé de la frontiére litigieuse, comme dans la présente
espece (v. supra, chapitre 2, pars. 2.63-2.67). Dans le cas de Bakassi, ce role est encore limité
par la circonstance que, comme on vient de le voir, le titre conventionnel a fait I'objet d'une
reconnaissance expresse de la part des deux Etats concemés dans le cadre de négobiations
bilatérales directes posténieures a l'indépendance. Les effectivités ne pouvant que servir
d'indice permettant de révéler la position des Parties, et cette position étant clairement
précisée par ailleurs, on entre ici dans le domaine de la confirmation d'un titre déja confirmé

lors de ces négociations,

5.216 En réalité, pour fonder sa récente prétention sur la péninsule de Bakassi,
le Nigéria devrait démontrer une véritable cession de cette partie du territoire camerounais a
son bénéfice. Cette cession résulterait de l'exercice public, pacifique et continu des
compétences souveraines sur la péninsule qui, toujours par hypothése, pourrait étre interprété
comme une reconnaissance claire et non équivoque par le Cameroun de la souveraineté du
Nigéria sur Bakassi. L'examen des effectivités devrait donc révéler un accord qui dérogerait

au titre conventionnel existant, ce qui nécessiterait une preuve particulierement indiscutable
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ne laissant aucun doute sur la réalité de l'administration continue et incontestée de la

presqu’ile par le Nigéeria et sur sa reconnaissance par le Cameroun.

5.217 Cette preuve, le Nigéria est évidemment incapable de I'apporter, fiit-ce
prima facie. L'administration de la péninsule par le Cameroun dés les lendemains de son
indépendance montre sa conviction d'y agir a titre de souverain. Un examen attentif du
comportement du Nigéria atteste au demeurant d'une profonde ambiguité que l'on ne peut

certainement pas interpréter comme une remise en cause de la souveraineté camerounaise.
1°) L'exercice pacifique de la souveraineté camerounaise

5.218 Le mémoire du Cameroun comporte de nombreux éléments attestant de
I'exercice de sa souveraineté sur cette partie de la province du sud-ouest dans laquelle Bakassi
est administrativement située (MC, pp. 486 et s., pars. 4.420 et s.). Les actes de 1égislation ou
d'administration couvrent le domaine de la justice (MC, pp. 494-495, pars. 4.450-4.451), les
services de police, de gendarmerie, et de douane (MC, p. 493, pars. 4.444-4.445), le domaine
fiscal (MC, pp. 493-494, pars. 4.446-4.449) et d'autres services publics, notamment en
matiére scolaire (MC, pp. 495-496, pars. 4.452-4.456). Les particularités géographiques
(climat, relief) et humaines (présence de nombreux habitants d'origine nigériane) n'ont pas
empéché le Cameroun d'exercer sa souveraineté de maniére continue et pacifique dans

l'ensemble de la péninsule.

5.219 Dans son contre-mémoire, le Nigéria développe une argumentation non
dépourvue d'ambiguités. Tout en contestant les sources sur lesquelles s'appuient certaines des
démonstrations figurant dans le mémoire camerounais, il semble admettre que, au moins a

partir de 1973, le Cameroun a manifesté sa volonté d'agir 4 Bakassi a titre de souverain.

5.220 Ce dernier élément mérite toute l'attention de la Cour. Le Nigéria insiste
sur la distinction entre deux périodes, l'une antérieure, l'autre postérieure & 1973 (CMN, vol. I,
pp. 267 et s.). Ce n'est que durant ]a premiére que le Cameroun aurait omis de démontrer son
intention d'administrer effectivement la péninsule. Cette interprétation est évidemment
totalement contredite par les faits, comme on le constatera ci-aprés. Mais, en tout ¢tat de
cause, on relévera que le Nigéria ne nie donc pas que, au moins i partir de 1973, le Cameroun

a clairement montré sa volonté d'exercer sa souveraineté sur Bakassi. Or, c'est bien
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I'établissement de cette volonté qui est juridiquement pertinente, et ce indépendamment du

débat sur l'importance des effectivités.

5.221 En tout état de cause, il est évident que la souveraineté du Cameroun sur
Bakassi s'est manifestée dés les lendemains de l'indépendance. Le Cameroun maintient a cet
égard l'ensemble des éléments contenus dans son mémoire, et renvoie pour les sources
documentaires pertinentes aux annexes qui y sont mentionnées. A ce stade, il tient a ajouter
les éléments suivants qui s'étendent sur une période qui commence, dés le retour du

Cameroun méridional au Cameroun, bien avant 1973,

1) Réglement par les autorités camerounaises d'un différend
opposant certaines communautés locales (1962-1963)

5.222 La maniére dont les plus hautes autorités du Cameroun ont réglé certains
différends opposant des communautés locales dés 1962 montre leur indéniable conviction de
I'exercice camerounais de la souveraineté sur la péninsule de Bakassi. Cet événement, qui
atteste également de la reconnaissance par le Nigéria de cette souveraineté, est présenté ci-

dessous (v. pars. 5.240 et s., les extraits cités et les références jointes).

i1) Rapport sur I'économie de la préfecture du Ndian pour le mois
de novembre 1968

5.223 Un rapport sur l'économie de la préfecture du Ndian (& laquelie
appartient Bakassi) pour le mois de novembre 1968 révele l'inquiétude du sous-préfet de
l'arrondissement de Bamusso quant a l'infiltration de soldats nigérians, apparemment due a la
guerre civile de 1'époque (annexe RC 17). Le rapport se termine par une demande
d'augmentation d'effectifs en vue de maintenir l'ordre dans la région. Dans une lettre du 15
janvier 1969 annexée a ce rapport et adressée au Secrétaire permanent, M. Nchanji, deuxicme
sous-secrétaire, demande que les problémes de sécurité soient pris en charge a4 un niveau

supérieur, par le Premier Ministre lui-méme.
5.224 Les demandes formulées par les autorités locales semblent dans une

certaine mesure avoir été suivies d'effets. Le ler février 1969, un rapport d'un conseiller

technique sur les tensions engendrées par la guerre civile nigériane mentionne que
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“In recognition of the need for greater supervision of the area a sub-division
was established at Bamusso, one at Ekondo-Titi and a full division at Ndian.
In addition, forces of law and order and Customs posts have been
established” (annexe RC 17).

5.225 Le 4 février 1969, le Secrétaire permanent note que les difficultés
rencontrées dans la zone par l'administration camerounaise se poursuivront
vraisemblablement tant que durera la guerre civile au Nigéria. 11 écrit quelques jours plus tard
au Premier Ministre pour l'informer que

“The Federal Authorities must be fully aware of the situation in this Sub-
Division (...). On our part, we may request the Ministries of Interior and
Natural Resources to tackle the question of roads (community Development
roads) water supply, development of food production, marketing of fish and
foed” (annexe RC 17).

iii) Rapport politique et économique du sous-préfet de Bamusso
pour le mois de février 1969

5.226 Dans son rapport politique et économique pour le mois de février 1969,
le sous-préfet de l'arrondissement de Bamusso (département du Ndian) note de nouvelles
difficultés avec les immigrants nigérians. Il précise par ailleurs qu'un pont est en construction
qui reliera les deux villages de Bassenge I et II. Le sous-préfet note encore que

“The population of Atabong and suburban areas are now agreeable to tax
payments to Cameroon owing to the effect of the visit of the Federal
Inspector of Administration there” (annexe RC 18).

1v) Transfert du chef-lieu du district de Jabane (1971)

5.227 ' En 1971, on propose de déplacer le chef-lieu du district de Jabane
(arrondissement de Bamusso, département du Ndian) de Jabane I & Jabane II, et ce en raison
des risques persistants d'inondation (ammexe RC 28). La suggestion est écartée par le
Secrétaire général du ministére de I'Administration territoriale, qui demande, dans une lettre

datée du 24 novembre 1971, que le chef-lieu soit transféré a Idabato I (annexe RC 28).
V) Nomination des percepteurs d'impdts pour l'année 1972-1973

5.228 Un document administratif camerounais recense les percepteurs d'impéts

de la commune de Tiko pour l'année 1972-1973 pour la zone de Tiko, les ports de péche et la
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zone de Mungo (annexe RC 34). Des détails sont apportés sur les noms, les tribus et les

villages.
vi) Nomination du sous-préfet de Il'arrondissement d'Ekondo
(septembre 1976)
5.229 Une lettre du préfet du département du Ndian certifie la nomination de

M. Ekane John Nkwelle au poste de sous-préfet de l'arrondissement d'Ekondo (annexe RC

44). Ce dernier a assumé ses fonctions a Ekondo Titi a partir du 16 octobre 1976.

vii) Plan de développement régional de la province du sud-ouest
(juin 1985)
5230 Un plan de développement régional de la province du sud-ouest, établi

par le ministére du Plan et de 'Aménagement du territoire, donne le détail des activités dans
les départements du Ndian et de la Manyu (annexe RC 126). L'on y trouve des cartes ainsi que
des statistiques démographiques détaillées pour les années 1984 et 1985, couvrant les
départements du Fako, de la Meme, du Ndian et de la Manyu. Ce document fournit également

une liste des établissements industriels de la province du sud-ouest en 1984.

vill)  Procés-verbal de la réunion du Comité de développement (15
‘ ~ octobre 1988)

5.231 Le procés-verbal de la premiére session du Comité de développement de
l'arrondissement de 1988-1989, tenue le 15 octobre 1988 4 Kombo Abedimo, aborde des
questions d'infrastructure, de services sociaux ou de santé (annexe RC 180). Des activités
spécifiques sont détaillées. Des renseignements similaires se retrouvent dans les procés-

verbaux d'autres reunions (annexe RC 180).

1X) Liste des établissements de santé dans la province du sud-ouest
(septembre 1992)

5.232 Un document administratif camerounais fournit une liste détaillée des
établissements de santé¢ des départements du Fako, de 1a Manyu, de la Meme et du Ndian
{annexe RC 197).
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X) Protestations officielles du Cameroun a l'occasion d'incidents sur
Bakassi

5.233 : On rappellera d'abord pour mémoire les protestations camerounaises lors
de I'incursion militaire du 16 mai 1981 (MC, pp. 568-569, pars. 6.20-6.27), puis lors des
incursions de janvier-février 1994 (MC, pp. 570-574, pars. 6.28-6.46).

5.234 Le Cameroun a d'ailleurs réagi par la voie diplomatique a plusieurs autres
occasions pour protester contre les atteintes 4 sa souveraineté territoriale dans le secteur de

Bakassi :

- Le 4 mars 1970, il a protesté contre un incident maritime a ’entrée du Rio del Rey (annexe
RC 20);

- le 27 octobre 1980, par note verbale, le ministére des Affaires étrangéres souligne la
violation de la souveraineté camerounaise par une opération de police nigériane a Jabane

(annexe RC 51) ;

- ce méme ministére proteste le 7 aofit 1985 contre I'interception d’une pirogue camerounaise
par la douane nigériane au lieu-dit “pécherie forisane”, entre Ekondo-Titi et Idabato (OC,

Livre I, annexe 1, pp. 382-383) ;

- le 19 février 1986, c’est un chalutier camerounais qui est arraisonné par la marine nigériane

dans les eaux camerounaises au large de Sandy Point (annexe RC 146) ;

- le 25 mars 1988, le Cameroun doit rappeler au Nigéeria que la péche et la navigation sont

interdites dans la zone pétroliére off-shore de Kole (annexe RC 170) ;

- le 16 mai 1991, le ministére des Relations extérieures saisit I’ambassade du Nigénia de la
présence persistante, a Jabane, d’un détachement de police nigérian. 1l souligne la gravité de
la situation et ses implications pour les relations de bon voisinage entre les deux Etats. Il

demande le retrait immédiat du détachement en question (CMN, vol. VIII, annexe 220) ;
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- enfin, par note du 4 janvier 1994, le ministére camerounais s’émeut de la présence d’un
contingent militaire nigérian considérable a Idabato (CMN, Livre VII, annexe 328). C’est le

début de I’invasion de la péninsule.

5.235 Ces documents sont variés, et attestent de maniére uniforme que le
Cameroun a toujours entendu agir sur la péninsule de Bakassi a titre de souverain, comme sur
n'importe quelle autre partie de son territoire. Ils s'étendent par ailleurs sur une longue période
de temps, et ne sont nullement limités aux années postérieures a 1973. Ils contredisent
clairement les allégations du Nigénia, selon lesquelles le Cameroun se serait abstenu d’exercer

sa souveraineté dans les premiéres années apres l'indépendance.
P

5.236 A cet égard, le Cameroun ne parvient pas a déduire des 24 pages du
contre-mémoire nigérian consacrées théoriquement a “The Acquiescence of Cameroon in face
of the Peaceful Exercise of Sovereignty by Nigeria” (CMN, vol. I, pp. 260-280) et a la
“Recognition and Admissions by Cameroon in face of the Peaceful Exercise of Sovereignty
by Nigeria” (CMN, vol. I, pp. 280-284) un seul élément probant en ce sens. On y retrouve
plutét une correqundance diplomatique qui confirme réguliérement la conviction du

. ron - 34
Cameroun d'exercer sa souveraineté i Bakassi 3.

5.237 C'est cette souveraineté, établie par les instruments conventionnels

pertinents, qui a fait I'objet d'une reconnaissance par le Nigéria.

2°) La reconnaissance par le Nigéria de la souveraineté
camerounaise
5.238 Si le Nigéria a clairement confirmé le titre conventionnel tout au long des

échanges bilatéraux qui, dés les années 1960, ont porté sur la démarcation de la frontiére
terrestre (v. supra, pars. 5.203-5.214), son comportement face aux effectivités camerounaises
est certainement beaucoup plus ambigu. Il ressort du contre-mémoire du Nigéna que, en
certaines occasions, des fonctionnaires subalternes semblent incidemment avoir considéré que
I'administration nigériane s'étendait 4 certaines parties de la péninsule. Cependant, jamais les
autorités centrales nigérianes n'ont officiellement revendiqué 'appartenance de tout ou partie

du territoire de Bakassi. Tout au contraire, leurs réactions face 4 certaines manifestations

¥ Un seul document est plus ambigu, mais il mentionne clairement que la position du gouvernement
camerounais est réservée, ce qui lui 6te a I'évidence toute valeur juridique (CMN, vol. I, p. 283, par. 10.192).
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claires de souveraineté ne peuvent s'interpréter que comme une confirmation de la

souveraineté camerounaise. A titre d'exemple, on mentionnera ci-dessous trois €éléments

probants.
1) L'absence de remise en cause de la souveraineté camerounaise a
l'occasion de 1'édition de cartes
5.239 L'examen du matériau cartographique existant est particuliérement

significatif a cet égard. Comme le Cameroun l'a rappelé dans son mémoire, le Nigénia n'a,
jusqu'en 1992, jamais remis en cause les cartes qui situent toutes Bakassi en territoire
camerounais (MC, p. 301, par. 3.344). Plusieurs cartes administratives nigérianes reproduisent
d’ailleurs elles-mémes le tracé officiel sans aucune forme de réserve ou de revendication. On
peut notamment citer les cartes répertoriées dans le mémoire du Cameroun comme les cartes
M 17 (éditée en 1963, réimprimée en 1968), M 20 (éditée en 1960), M 21 (éditée en 1972), M
55 (éditée en 1965), M 57 (éditée en 1966) et M 71 (éditée en 1974). Sans avoir valeur
conventionnelle en tant que telles, ces cartes attestent d'un comportement constant du Nigéria
qui n'a pas entendu remettre officiellement en cause la souveraineté camerounaise sur
Bakassi. 11 est hautement significatif de relever I'absence de réponse de la part du Nigéria dans

son contre-mémoire & cette partie de 'argumentation camerounaise.
p

i1) La confirmation de la souveraineté camerounaise 4 I'occasion de
différends opposant certaines communautés locales

5.240 Dans les premiers mois de 1962, M. A.H. Ikwang, consul du Nigéria a
Buéa, envoie plusieurs lettres au Secrétariat du Premier Ministre camerounais. Il fait état
d'une plainte adressée au gouvernement fédéral du Nigéria par des communautés vivant dans
les villages de Ekang et Ikpai, au sujet d'un différend sur l'usage de terres les opposant au
village d'Otu®. Selon les termes d'une lettre rédigée le 16 mai 1962 par le consul nigérian,

“what is possibly in dispute is the boundary between the villages of Otu and
Ekang, which appears to lie somewhere inside the Cameroons. The point at
issue is the question of allowing the Ekang and Ikpai people permission to
continue to farm the portion of their land which lies in West Cameroon not,
as it appears, the determination of the international boundary which is the
Awa river.

“(...) It is, therefore, a matter for your Government to decide as to the
boundary between the Otu and Ekang people and to consider
sympathetically what concessions can be made to the natives of Ekang and

% Ce village est situé du c6té camerounais de la frontiére, au nord de la péninsule de Bakassi.
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Ikpai to ensure the continued utilisation of their farmlands which now lie
within the territory of West Cameroon” (annexe RC 10 ; italiques ajoutés).

5.241 - Le Secrétariat du Premier Ministre du Cameroun répond dans un premier
temps en demandant au consul de lui communiquer le nom d'un officiel nigérian avec lequel
les autorités camerounaises pourraient collaborer pour préciser le tracé exact de la frontiére
dans la zone litigieuse (lettre du 20 juin 1962, annexe RC 11). Selon un rapport établi par ce
Secrétariat, le consul a répondu en relevant “that the Nigerian/West Cameroon boundary was
not in question, but rather simply the permission for the Ekang lkpai people to continue to
farm in an area of the Otu people while in fact resideing over the river, within Nigeria (annexe

RC9, par. 5; souligné dans le texte).

5.242 Une réunion a alors lieu, le 13 juillet 1962, entre le consul nigérian et le
Senior District Officer de Mamfe. Le rapport mentionne que :
“1. The Nigerian Consul said there was no dispute about the boundary

which his government accepted to be Awa River.

*2. His request was that the Nigenans whose farmlands fall within West
Cameroon territory should be allowed to continue using them even if the
permission is granted only for a specific period” (annexe RC 12 ; italiques
ajoutés).

5.243 Le Senior District Officer camerounais remarque que la requéte du
consul “would appear to be a matter for high level discussion” (ibid.), et demande deés lors des
instructions au bureau du Premier Ministre. C'est sur la base d'instructions précises'qu'il se
rend alors sur le terrain, et rencontre les Otu, le 25 juillet 1962. Le chef de ceux-ci lui fait part
de leur acceptation de principe de la possibilité pour les populations de Ekang et Ikpai de
continuer a cultiver leurs tetres, “on condition that they cross over to West Cameroon territory
so that they may pay tax to West Cameroon government” (ibid., par. 2 (iii)). Les Otu

craignent par ailleurs que ces populations ne cherchent & revenir s'établir sur leurs terres.

5.244 L'affaire est alors traitée successivement par les ministéres camerounais
des Affaires étrangéres et de la Justice. Finalement, une solution au conflit est proposée, qui
consiste 3 confier les probléemes de propriété de la terre aux juridictions compétentes, et 4
permettre par ailleurs aux Nigérians de Ekang et Ikpai de continuer a cultiver la terre pendant
une période de deux ans. Une lettre du 22 juillet 1963, en provenance du Premier Ministre,

releéve que le Ministre des Affaires étrangéres
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“should, in case such as this, give information only to the Nigenan
Government, leaving it to them to inform their people if they wish” (annexe

RC 13, par. 6).
5.245 Cet épisode présente un intérét fondamental 4 un double titre.
5.246 D'abord, il montre bien que, contrairement a ce que prétend le Nigéria, le

Cameroun a entendu agir dans la région de Bakassi a titre de souverain, et ce dés son
accesston a l'indépendance. La correspondance établit que, aux yeux du Cameroun, aucun
probléme de délimitation frontali¢re ne se posait dans cette zone. Tout au plus pouvaient, le
cas échéant, subsister des problémes de démarcation, a régler au cas par cas avec la

collaboration des autorités nigérianes.

5.247 Ensuite, I'épisode confirme une fois de plus 'absence de remise en cause
de la frontire conventionnelle par les autorités nigérianes. Alors que les autorités
camerounaises font officiellement appel A leurs homologues nigérians pour régler un éventuel
probléme de démarcation, ceux-ci répondent explicitement qu'aucun probléme ne subsiste sur
la délimitation, et méme sur la localisation, de la frontiére. Référence est d'ailleurs

explicitement faite 4 la riviére Awa.

5.248 La correspondance citée montre aussi que les autorités nigérianes étaient
parfaitement au courant de I'évolution de la question. C'est a elles que les communautés de
Ekang et Ikpai se sont adressées a 'origine, et c'est avec elles que le consul n'a pu manguer de
communigquer, tout comme c'est 4 elles que les autorités camerounaises ont di transmettre leur
décision. Mais, visiblement, le Nigéria considérait que cette question ne revétait qu'un intérét
mineur, ce qui explique que son gouvernement ait préféré la laisser traiter par le consul
nigérian a Buéa. Le comportement nigérian peut donc difficilement &tre interprété autrement

que comme une reconnaissance claire et non équivoque de la souveraineté camerounaise dans

la région.
11i) La confirmation de la souveraineté camerounaise a l'occasion
des activités consulaires nigérianes, notamment dans la
délivrance de passeports
5.249 L'incident qui vient d'étre mentionné, ainsi que les événements relatés ci-

dessous, témoignent du fait que les plaintes ou revendications éventuelles des ressortissants
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nigeérians résidant ou déployant leurs activités en territoire camerounais étaient traitées par la
voie normale des consulats nigérians au Cameroun. Le gouvernement du Nigéria n'a en
revanche jamais pris prétexte de ces incidents pour revendiquer la souveraineté sur les
territoires concemés, y compris dans la région de Bakassi. En laissant ces probleémes étre
gérés par ses autorités consulaires, et en s'abstenant de formuler lui-méme des revendications
au niveau intergouvernemental, le Nigéria confirmait une fois encore sa reconnaissance de la

souveraineté camerounaise.

5.250 Cette activité consulaire s’est notamment traduite par la délivrance de
passeports aux ressortissants nigérians situés sur l'ensemble du territoire camerounais, y

compris dans la région de Bakassi.

5.251 Ainsi, au terme de la guerre civile (2 la fin des années 1960), les autorités
consulaires nigérianes ont entrepris des efforts considérables pour reprendre contact avec les
communautés de ressortissants nigérians présents ou résidant sur le termtoire du Cameroun.
En juin 1970, le consul nigérian, M. Sanosi, s'est rendu a4 Bui pour y rencontrer la
communauté nigériane locale. Il mentionne dans son rapport que

“there was a great need for Passports and he had decided to tour right into
the remote areas to assist the people by issuing passports to them and
thereby reducing their expences to & from Buea” (annexe RC 22).

5.252 Il conseille aussi a la communaui¢ nigériane “to be loyal and law

abiding” et “to study the laws and regulations of Cameroon” (ibid.).

5.253 Les difficultés entourant la délivrance de passeports par le consulat du
Nigéria a Buéa a cette époque sont confirmées par d'autres documents. Le premier est un
rapport du 17 juin 1970 établi par le commissariat spécial (Special Branch) a Victoria, qui
laisse entendre que des agents peu scrupuleux .détourneraient le systéme en soudoyant de
jeunes responsables du consulat pour obtenir des passeports pour leurs clients sans respecter
toutes les conditions légales nécessaires a cette fin (annexe RC 23). Le second est une requéte
du 7 aoiit 1970 du consulat nigérian 2 Buéa aux commandants des brigades de gendarmerie de
Eyumodjok et Bakebe demandant que des mesures soient prises pour empécher l'entrée au
Cameroun d'enfants inscrits franduleusement sur des passeports nigérians (annexe RC 25).

Les autorités camerounaises répondent qu'il appartient aux autorités nigérianes responsables
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de la délivrance de passeports de prendre elles-mémes des mesures pour remédier a cette

situation (annexe RC 25).

5.254 Des visites ultérieures auprés des communautés de Nigérians vivant au
Cameroun ont été effectuées par le nouveau consul général du Nigéria a Buéa, M. John
Onchie, en juin 1972. Des rapports sur ses visites 2 Nkambe (dans le département du Donga-
Mantung, dans la partie nord de l'ancien Cameroun méridional britannique} les 14 et 15 juin
1972 (annexe RC 35), 3 Kumbo (au sud de Nkambe) le 15 juin 1972 (annexe RC 30), a
Mamfe (dans la partie centrale de I'ancien Cameroun méridional britannique) les 16 et 17 juin
1972 (annexe RC 29) et 3 Kumba (au nord de Buéa et & l'est de Bakassi) le 26 juin 1972
(annexe RC 31) ont été rédigés a cette eépoque par des policiers locaux du commissariat
spécial (Special Branch). Lors de ces visites, le consul général rencontrait les membres de ces
communautés nigérianes du Cameroun, et assurait lc paiement de pensions aux personnes
retraitées. Le probléme majeur demeurait la délivrance de passeports. Dans ce contexte, il est
intéressant de relever que la note sur la visite du consul général du Nigéria 4 Mamfe, les 16 et
17 juin 1972, révele que “he will non longer issue passports through agents, concluding that
agents used to trade with the passports” (annexe RC 29). Dans sa note sur sa visite a Kumba,
il indique de méme que “many of the Nigerians who were working in the Consulate at Buea
have been transferred because of spoiling the name of Nigeria for their wrong doings”

(annexe RC 31).

5.255 On signalera encore une réunion tenue a Buéa, le 30 juin 1972, a 1aquellc
participait le consul de 'ambassade du Nigéria 2 Yaoundé, ainsi qu'environ 25 délégués, en
provenance de différentes parties du territoire camerounais. Certains participants y formulent
des plaintes au sujet de la pénurie de passeports nigérians. Selon le procés-verbal de la
réunion, le consul nigérian a Buéa répond notamment en leur reprochant d'aider les

“infiltrators in the Cameroon who help to exhaust the passports which are
meant for those who have been here [in Cameroon] for over 30 years or
before Re-unification” (annexe RC 32).

5.256 On note aussi, le 26 juin 1973, une correspondance du consul général du
Nigéria a Buéa relative aux difficultés de collecte de I’imp6t et & I’arrestation d’un certain

Etim William, arrété a Atabong et injustement détenu a Yaoundé (annexe RC 36).
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5.257 Le consul général effectue une tournée en janvier 1974 qui le méne a
Atabong et Abana (annexe RC 38). Son successeur refait la toumée en décembre de la méme

année (annexe RC 39).

5.258 Le consul général du Nigéria 3 Buéa s’exprime ainsi le 28 septembre
1977 :

“You will recall that when I last saw you in your office in August I
mentioned my intention to visit the Nigerian Communities in the creeks and
Border Areas of Cameroon. This is a follow-up of the directives arising
from the recent meeting of the Heads of State of our sister countries”
(annexe RC 46).

La tournée prévue est organisée pour assurer le suivi du sommet des Chefs d’Etat. Elle

comprend notamment Isangele, puis Idabato.

5.259 En juillet 1980, le consul général visite Idabato pendant deux jours pour

y délivrer des passeports (“Passport Work”) (annexe RC 49).

5.260 Dans les années 1980 encore, on observe de sincéres tentatives de la part
des autorités des deux Parties en vue d'informer les pécheurs nigénians saisonniers se rendant
sur la presqu'ile de Bakassi qu'il s'agissait bien d'un territoire camerounais. C'est dans ce but
qu'une délégation conjointe camerouno-nigériane fait une toumée des creek villages de
Bakassi au mois de janvier 1982. Un rapport complet de cette mission conjointe, ainsi qu'un
rapport complémentaire joint (annexe RC 70) montre qu'il s'agissait de toute évidence d'une
visite “éducative” du type de celle effectuée dans la région de Bakassi en 1973 par

I'ambassadeur nigérian au Cameroun de I'époque (annexe RC 37).

5.261 Le 7 septembre 1982, le consulat général prévoit une tournée du vice-
consul et d’autres membres du consulat général du Nigéria avec accomplissement de
“Consular Duties” a Isangele, Archibong, Idabato, Kombo Abedimo et Jabane (annexe RC
72).

5.262 Le 25 janvier 1983 est organis¢ le “maiden tour” du nouveau consul
général, qui comprend Kombo Abedimo, Jabane et Idabato (annexe RC 78). Le consul

général demande & la marine camerounaise de mettre une embarcation a sa disposition
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(annexe RC 80). Le rapport camerounais relate les difficultés rencontrées par le consul
général du Nigéria (annexe RC 82). A Idabato, le consul général s’exprime ainsi :

“Responding, the Consul-General thanked his country people for the kind
words expressed to him and his entourage. He told them that they were
living in Cameroon soil and that the boundaries made by Colonial Masters
should be highly observed. As strangers, he continued, they should obey the
laws in Cameroon and constituted authorities” (annexe RC 82 ; italiques
ajoutés).

Les termes soulignés montrent, une fois encore, que les autorités nigérianes ne remettent

nullement en cause la souveraineté du Cameroun, mats cherchent seulement 4 améliorer les

conditions de vie de leurs ressortissants vivant en territoire étranger.

5.263 La d¢legation est mieux regue a2 Kombo Abedimo, ou les ressortissants
nigérians promettent de respecter les lois et de payer les impdts. Mais le consul général est
obligé d’écourter sa visite 4 Jabane en raison de ’hostilité rencontrée (ibid. et rapport Ake du
2 mai 1983 sur le méme incident, annexe RC 84). L’incident rappelle les difficultés constatées
par les administrateurs britanniques avant I’indépendance, notamment lors des “tax-raids”. 1l
faut encore noter qu’a aucun moment le consul général du Nigéria n’en tire comme
conséquence que Bakassi n’est pas située en territoire camerounais. Au contraire, il exhorte

ses compatriotes a respecter les lois et autorités camerounaises (ibid.).

5.264 L'ambassadeur du Nigéria, S.E. A. Yusufari, effectue une tournée de la
circonscription du Ndian en décembre 1986, comprenant une étape a Idabato le 18 décembre
pour rencontrer les autorités administratives camerounaises et la communauté nigériane

(annexe RC 149).

5.265 Tous ces événements témoignent de la volonté des deux Etats intéressés
de régler les problémes nés de la présence d'un nombre important de ressortissants d'origine
nigériane au Cameroun, y compris dans la région de Bakassi. Il est clair que, aux yeux de l'un
comme de 'autre, on ne se trouvait pas dans le cadre d'un conflit territorial ou frontalier ; mais

dans celui de probiémes de voisinage entre populations d'origines différentes.
5.266 Jusqu’au milieu des années 1980, les autorités diplomatiques et

consulaires nigérianes ont donc confirmé, par une pratique administrative réguliére, 1’accord

des deux Etats sur ’appartenance de la péninsule de Bakassi a 1a République du Cameroun.
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De I’avis du Cameroun, ce comportement est constitutif d’une pratique ultérieurement suivie
par les Parties au sens de P’article 31, paragraphe 3, alinéa b) de la Convention de Vienne sur
le droit des traités, voire d’un accord sur I'interprétation et 1’application des traités {article 31,

paragraphe 3, al. a) )8_6.

5.267 En somme, la pratique des Etats concernés depuis la conclusion des
accords internationaux pertinents révéle une confinmation de la souveraineté camerounaise sur
Bakassi et de la frontiére de I’Akwayafé. Le Royaume-Uni a scrupuleusement respecté cette
frontiére en tant que puissance administrante du mandat, puis de la tutelle. Les autorités
camerounaises et nigérianes ont confirmé cette frontiére issue de la décolonisation par leur
comportement depuis les indépendances, comportement constitutif d’une pratique ultérieure

au sens de ’article 31 de 1a Convention de Vienne sur le droit des traités.

5.268 En conclusion, un examen de I'ensemble de la période qui commence a
l'indépendance des deux Etats et qui se poursuit jusqu'au changement total d'attitude du
Nigéna dans les années 1990 montre que le titre conventionnel constitué par le Traité angio-
allemand de 1913 a été confirmé. Cette confirmation découle d'abord des prises de position
officielles arrétées a 'occasion des discussions et négociations qui ont expressément porté sur
la localisation de la frontiére, pendant lesquelles l'appartenance de Bakassi au Cameroun a été
réguliérement rappelée et admise, comme l'attestent notamment les Accords de Yaounde II et
de Maroua, y compﬁs la cart-e qui y est annexée. La confirmation du titre conventionnel
s'observe aussi sur le terrain, le Cameroun ayant exercé sa souveraineté dans la région de
Bakassi de maniére parfaitement normale étant donné les particularités locales. De méme, et
sous réserve des réflexes de quelques fonctionnaires subalternes hérités des traditions
administratives britanniques, I'attitude du Nigéria ne peut, dans l'ensemble, étre interprétée
que comme une acceptation tacite de cette souveraineté. Divers exemples, dont celui du
différend ayant opposé certaines communautés locales concemant l'usage de terres aux abords
de 1a frontiére, sont particuliérement significatifs a cet égard. Pendant de nombreuses années,
le Nigéria a non seulement respecté mais aussi confirmé les engagements conventionnels
situant la frontiere 4 'ouest de la presqu'ile de Bakassi. Il ne peut plus aujourdhui renier ces

engagements.

V. C.L1, arrét, 13 décembre 1999, affaire de I'lle de Kasikili/Sedudu(Botswana/Namibie), par. 63.
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CHAPITRE 6.

LE TRACE DE LA FRONTIERE DU LAC TCHAD AU POINT G
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6.01 Dans les chapitres précédents, le Cameroun a réaffirmé sa position
concernant le tracé dé sa frontiére terrestre avec la République fédérale du Nigéria.
L’ensemble du tracé de la frontiere est fixé par des instruments conventionnels valides et
applicables qui délimitent la frontiére. Ceci est vrai pour I’ensemble de la frontiére terrestre,

mais également de la premiére partie de la frontiére maritime - jusqu’au point G.

6.02 Pour donner & la Cour une description détaillée de la frontiére, le
Cameroun choisit de présenter un tableau plutdt que de répéter les éléments de sa position
sous la forme d’un texte. Ce tableau se limite pour 1’essentiel a la communication des données
contenues dans les instruments juridiques pertinents, non seulement en ce qui concerne les
coordonnées geographiques (colonne 2), mais également pour ce qui est de la description

textuelle de la frontiere (colonne 5), qui est la transcription exacte des instruments juridiques.

6.03 Une seule exception a €té faite a cette régle, pour des raisons purement
pratiques ; elle concemne la partie de la frontiére située entre le “ Mont Kombon ” et “ 1a borne
fronticre n°64 ”. Dans I'instrument juridique pertinent, I’Order in Council de 1946, cette
partie de la frontiere est décrite d’ouest en est, tandis que dans le tableau joint, elle I’est dans

’autre sens (v. n® 74 a 82).

6.04 Les cartes'auxquelles 1l est fait référence a la colonne 7 sont des cartes
officielles auxquelles les instruments juridiques pertinents se référent. Ainsi, les
représentations sur ces cartes — en particulier le tracé de la frontiére — expriment I’accord des
Parties contractantes. Les deux demiéres colonnes du tableau résument les positions

respectives des Parties. Une liste des abréviations utilisées figure en fin de chapitre.

6.05 Le tableau met en évidence plusieurs éléments que P’on peut rappeler et

résumer comme suit :

a) Des instruments juridiques délimitent 1’ensemble de la frontiére, du point
triple dans la région du lac Tchad jusqu’au point G dans le golfe de Guinée. La démarcation
n’a été effectuce que sur certaines parties de la frontiére (n° 1-15, 40, 45, 46, 48 et 83-144 du
tableau). La frontiére maritime jusqu’au point G est déterminée tres précisément par des

coordonneées g