
OPINION INDIVIDUELLE DE M. -4NZILOTTI 

A mon grand regret, il m'est impossible de me rallier à 
l'opinion exprimée dans l'arrêt de la Cour. L'exposé qui suit 
indique les motifs essentiels de mon dissentiment ; je désire 
cependant ajouter que, d 'me manière générale, j'adhère à 
l'opinion individuelle du juge M. O. Hudson insérée ci-après. 

I. - Le poht fondamental de mon dissentiment concerne 
la manière dans laquelle la question de la recevabilité de l'appel 
devait être posée et résolue. 

L'appel avait été introduit en vertu de l'article X de l'Ac- 
cord I I  de Paris du 28 avril 1930 ; sa recevabilité déperidait donc 
de l'accomplissement des conditions voulues par cet article. 

Deux de ces conditions, savoir que le droit d'appel soit exercé 
dans un délai de trois mois à dater de la notification de la sen- 
tence du Tribunal arbitral rnixte et que les sentences attaquées 
soient des sentences de compétence ou de fond, peuvent etre 
ici laissées de côté ; il ine suffit de dire que, pour les motifs 
exposEs dans l'opinion individuelle ci-dessus citée, je considère 
qu'elles étaient remplies. 

La question la plus importante et la seule qui ait retenu 
l'attention de la Cour était celle de savoir si les trois sentences 
du Tribunal arbitral mixte hungaro-yougoslave, contre lesquelles 
était dirigé l'appel du Gouvernement hongrois, avaient été 
rendues dans des procès « autres que ceux visés par l'article 
premier x de l'Accord. La voie à suivre pour répondre à cette 
question est tout naturellement tracée : il s'agit de déterminer 
quels sont les éléments essentiels qui individualisent la catégorie 
des « procès visés par l'article premier » et de rechercher ensuite 
si ces éléments se retrouvent dans les trois procès dont il est 
question. 

Les éléments essentiels des procès visés par l'article premier 
de l'Accord I I  résultent, avec toute la clarté désirable, des 
dispositions de cet Accord ; il va sans dire qu'il faut tenir compte 
de toutes les dispositioris qui ont trait à ces procès. Je crois 
pouvoir les résumer de la manière suivante : 

a) En ce qui concerne les Parties, il s'agit de procès entre 
des ressortissants hongrois et le Fonds agraire (art. 1, II, III, 
etc.). Ce Fonds n'est pas en justice en qualité de représentant 
de la Roumanie, de la Tchécoslovaquie et de la Yougoslavie, 
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SEPARATE OPINION OF M. ANZILOTTI. 
[Translation.] 

1 am unable, much to my regret, to agree with the view set 
forth in the Court's judgment. The statement which follows 
shows the main grounds of my dissent ; 1 desire to add, how- 
ever, that 1 agree, generally speaking, with the separate opinion 
of Judge M. O. Hudson, which appears below. 

1.-The fundamental ground of my dissent .relates to the 
manner in which the question of the admissibility of the appeal 
ought to have been presented and decided. 

The appeal had been submitted under Article X of the 
Agreement II of Paris, dated April 28th, 1930 ; its admissibility, 
therefore, depended upon the fulfilment of the conditions pre- 
scribed by that Article. 

Two of those conditions, namely that the right of appeal 
must be exercised within a period of three months, reckoned 
from the notification of the judgment of the Mixed Arbitral 
Tribunal, and that the judgments impugned must be judg- 
ments upon the jurisdiction or the merits, may here be left on 
one side ; it suffices to Say that, for the reasons stated in the 
separate opinion referred to above, 1 hold that they were 
fulfilled. 

A question of chief importance-the only question, indeed, 
which the Court took under consideration-was whether the 
three judgments of the Hungaro-Yugoslav Mixed Arbitral Tribunal, 
against which the Hungarian Government appealed, were delivered 
in legal "proceedings other than those referred to in Article 1" 
of the Agreement. The path to be followed n order to answer 
this question is quite evident : one has first to determine what 
are the essential features which characterize the category of 
"proceedings .... referred to in Article 1", and then to ascer- 
tain whether these features are present in the three suits in 
question. 

The essential features of the proceedings referred to in 
Article 1 of Agreement I I  emerge with perfect clearness from 
the provisions of that Agreement ; it need hardly be said that 
all the provisions which bear upon these proceedings must be 
taken into consideration. 1 think that they may be summar- 
ized as follows : 

(a) As regards the Parties, the proceedings must lie between 
the Hungarian nationals and the Agrarian Fund (Arts. 1, I I  
and III, etc.). This Fund does not appear in the proceedings 
as representing Roumania, Czechoslovakia or Yugoslavia, but in 



mais en son propre nom et dans son propre intérêt : en effets 
c'est au Fonds qu'incombent exclusivement (( les responsabijité, 
du défendeur )) (art. 1, al. 1, art. II, art. III), alors que la Rou- 
manie, la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie sont (( hors de 
cause )) (art. 1). 

b) En ce qui concerne le titre de la demande en justice, la 
causa $ete.ndi, il s'agit bien d'expropriations par application de 
!a réforme agraire, mais pour autant que l'Accord I I  en fait 
dériver des droits en faveur des ressortissants hongrois. En effet, 
le Tribunal arbitral mixte doit prononcer et motiver ses sentences 
(( exclusivement sur la base du présent accord )) (art. VII, der- 
nière partie) ; ce sont donc seulement les dispositions de 
l'Accord I I  qu'on peut invoquer A l'appui de la demaride. 

c) Enfin, en ce qui concerne l'objet de la demande, la res 
petita, il s'agit de procès dans lesquels on ne peut demander 
que l'indemnité prévue par l'Accord I I  et qui revient à une 
participation à la liquidation des disponibilités du Fonds agraire 
(art. VIII, al. I et 2,  art. VI). 

On peut ajouter qu'il s'agit de procès dans lesquels une pro- 
cédure sommaire, mi-judiciaire, mi-administrative (art. IV et 
VIII, deuxième al.) est appliquée et que les pouvoirs du Tri- 
bunal arbitral mixte sont limités à la constatation des condi- 
tions indiquées dans l'alinéa I de l'article VIII, à l'exclusion 
des questions de principe : c'est évidemment en raison de ces 
caractères que l'article X exclut de l'appel les sentences rendues 
dans lesdits procès. 

Si, maintenant, on prend en considération les requêtes des 
ressortissants hongrois dans les procès qui ont abouti aux sen- 
tences frappées d'appel, on peut constater : 

a) Que les procès étaient dirigés contre la Yougoslavie, à 
l'exclusion du Fonds agraire ; donc, diversité des parties. 

b) Que les requêtes étaient fondées sur l'article 250 du Traité 
de Trianon, à l'exclusion de l'Accord I I  ; donc, diversité du 
titre de la demande en justice (causa petendi). 

c) Que l'objet de la demande était l'indemnité établie par la 
législation nationale, ou en tout cas - peut-être dans la requête 
Esterhazy - une indemnité autre que l'indemnité prévue par 
l'Accord I I  ; donc, diversité de la chose demandée. 

11 est en outre certain que la procédure suivie n'a pas été 
celle prévue pour les procès agraires et que l'examen du Tribu- 
nal arbitral mixte n'a pas porté sur les points indiqués dans 
l'alinéa premier de l'article VI11 de cet Accord, mais sur des 
questions de tout autre ordre et envergure. 



its own name and on its own behalf : for it is upon the Fund 
that "the responsibility of the defendant" is solely incum- 
bent (Art. 1, para. 1, Art. II, Art. III), while Roumania, 
Czechoslovakia and Yugoslavia are "relieved of all respon- 
sibility" (Art. 1). 

(b) As regards the grounds for the claim, the causa petendi, 
they must be expropriations carried out in application of the 
agrarian reform, in so far as rights are thereby conferred upon 
the Hungarian nationals in virtue of Agreement II. For the 
Mixed Arbitral Tribunal must deliver and frame its judgments 
"solely upon the basis of the present Agreement" (last part of 
Art. VII) ; hence, the provisions of Agreement I I  can alone be 
invoked in support of the claim. 

(c) Lastly, as regards the object of the claim, the res petita, 
the proceedings in question must be suits in which nothing else 
is claimed than the indemnity referred to in Agreement II; 
which consists in a share in the apportionment of the assets 
of the Agrarian Fund (Art. VIII, paras. I and 2,  Art. VI). 

I t  may be added that the proceedings in question are suits 
in which a summary procedure, partly judicial and partly 
administrative, is employed (Arts. IV and VIII, second para.), 
and in which the powers of the Mixed Arbitral Tribunal are 
confined to verifying the fulfilment of the conditions laid down 
in paragraph I of Article VIII, to the exclusion of decisions 
on questions of principle : it is manifestly in view of these 
characteristics of the procedure that Article X excludes the 
right of appeal in the case of judgments delivered in such suits. 

If we now examine the applications of the Hungarian nation- 
als in the suits which culminated in the judgments under appeal, 
we note the following points : 

(a) That the proceedings were instituted against Yugoslavia 
and not against the Agrarian Fund ; there is, therefore, a 
dissimilarity in regard to the parties. 

(b) That the applications were based on Article 250 of the 
Treaty of Trianon, and not upon Agreement I I  ; there is, 
therefore, a dissimilarity in regard to the ground for the claim 
(causa petendi). 

(c) That the object of the claims was the indemnity pre- 
scribed by the national legislation, or at any rate-possibly, in 
the Esterhazy application-an indemnity other than that laid 
down in Agreement I I  ; there is, therefore, a dissimilarity in 
regard to the object of the claim. 

I t  can also be said with certainty that the procedure observed 
was not that laid down for agrarian suits, and that the Mixed 
Arbitral Tribunal did not direct its examination to the points 
indicated in the first paragraph of Article VI11 of that Agree- 
ment, but to questions of an entirely different nature and scope. 



Je me crois donc autorisé à conclure que, de toute évidence, 
les procès dans lesquels avaient été rendues les sentences frap- 
pées d'appel n'étaient pas des procès visés par l'article premier 
de l'Accord II et que partant l'appel était recevable. 

2. - L'appel étant déclaré recevable, la Cour aurait dû pro- 
céder à l'examen des griefs invoqués par le Gouvernement hon- 
grois contre les sentences attaquées. 

C'est à ce point de vue, et non pas au point de vue de la 
recevabilité de l'appel, que la Cour aurait dû examiner la 
question de savoir si les Accords de Paris, et notamment l'arti- 
cle premier de l'Accord II, ont exclu la possibilité de procès 
à propos des réformes agraires autres que les procès visés dans 
cet article. 

S'il est certain, à mon avis, que les procès dans lesquels 
avaient été rendues les sentences objet de l'appel, étaient des 
procès autres que ceux visés par I'article premier de l'Accord II, 
il est également certain que c'étaient des procès à propos de la 
réforme agraire. 

Le Tribunal arbitral mixte avait été d'avis que des procès 
agraires fondés sur l'article 250 du Traité de Trianon ne sont 
plus possibles après les Accords de Paris. Les griefs que le 
Gouvernement hongrois faisait valoir contre les sentences dudit 
tribunal étaient d'avoir méconnu que les trois procès intentés 
par ses ressortissants à la Yougoslavie, bien qu'intentés à 
propos de la réforme agraire, ne rentraient pas dans le cadre 
des Accords de Paris. 

Mon opinion est que les Accords de Paris, d'après leur texte, 
leur origine historique et leur but, ne visent pas tous les pro- 
cès à propos des réformes agraires, mais seulement certains de 
ces procès, savoir : 

a) Les procès qui avaient été intentés jusqu'au 20 janvier 
1930 et qui se caractérisent par ce que les ressortissants hon- 
grois, contestant la compatibilité des réformes agraires avec 
l'article 250 du Traité de Trianon, demandaient la restitution 
des terres et, subsidiairement, une indemnité complète. 

6) Les procès futurs, par lesquels les Accords de Paris, en 
vue d'éviter le retour de difficultés semblables à celle qu'on 
venait de résoudre, ont ouvert aux ressortissants hongrois, qui 
n'avaient pas encore intenté des procès, la possibilité d'obtenir, 
sous des conditions et dans des délais strictement déterminés, 
des avantages correspondant à ceux qu'on accordait aux requé- 
rants de la première catégorie. 

Ces procès futurs sont considérés comme une simple éven- 
tualité : (( .... procès que des ressortissants hongrois pourraient 
encore intenter .... » ;  c'est la phrase constamment employée 
dans l'article premier de l'Accord II pour indiquer cette caté- 
gorie de procès. Il est difficile de ne pas constater que la 



1 therefore feel quite justified in concluding that the suits 
in which the judgments under appeal were delivered were not 
the proceedings referred to in Article 1 of Agreement II, and 
that the appeal was therefore admissible. 

2.-The appeal having been found to be admissible, the Court 
should have proceeded to examine the Hungarian Govern- 
ment's grounds of complaint against the impugned judgments. 

I t  was from that standpoint, and not from the standpoint 
of the admissibility of the appeal, that the Court should have 
examined the question whether the Paris Agreements, and, in 
particular, Article 1 of Agreement II ,  excluded the possibility 
of proceedings other than the proceedings referred to in that 
Article being instituted in regard to the agrarian reforms. 

If it is certain-as in my opinion it is-that the suits in 
which the judgments under appeal were delivered, were pro- 
ceedings other than those referred to in Article 1 of Agree- 
ment II ,  it is none the less certain that they were proceedings 
in regard to the agrarian reform. 

The Mixed Arbitral Tribunal held that agrarian suits based 
on Article 250 of the Treaty of Trianon could no longer be insti- 
tuted after the Paris Agreements. The Hungarian Government's 
complaint against the judgments of that Tribunal was that they 
failed to appreciate the fact that the three actions brought by 
the Hungarian nationals against Yugoslavia, though brought in 
regard to the agrarian reform, did not fa11 within the scope of 
the Paris Agreements. 

In my view, the Paris Agreements, judging by their terms, 
their origin and their purpose, do not contemplate al1 cases 
in regard to the agrarian reforms but only certain of these 
cases, namely : 

(a) Actions which had been brought before January zoth, 
1930, and in which Hungarian nationals, denying the consist- 
ency of the agrarian reforms with Article 250 of the Treaty of 
Trianon, claimed the restitution of their lands or, alternatively, 
full compensation. 

(b) Future actions, whereby the Agreements, in order to avoid 
the reappearance of difficulties such as that which had just 
been settled, afforded Hungarian nationals, who had not yet 
instituted proceedings, the possibility of obtaining-subject to 
conditions and time limitations which were strictly defined- 
advantages corresponding to those granted to petitioners of the 
first category. 

These future actions are regarded as purely hypothetical: 
" . . . . legal proceedings which Hungarian nationals may later 
institute ...."; this is the wording consistently used in Article 1 
of Agreement I I  to indicate this category of cases. I t  is difficult 
to avoid the conclusion that this wording would be curiously 
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phrase serait singulièrement mal choisie, si elle devait exprimer 
que ces procès seraient désormais la seule voie ouverte aux 
ressortissants hongrois pour toucher une indemnité quelconque 
à raison de leurs terres expropriées pour la réforme agraire. 

Aucun autre procès à propos des réformes agraires n'est visé 
par les Accords de Paris. 

3. - Pour admettre que les procès visés par l'article premier 
de l'Accord I I  sont les seuls procès, à propos de la réforme 
agraire, dont les Accords de Paris laissent ouverte la possibi- 
lité, il faut évidemment admettre que ces Accords, en déro- 
geant au droit commun, ont imposé à tous les ressortissants 
hongrois, dont les propriétés ont été frappées par la réforme 
agraire en Yougoslavie et qui désirent obtenir une indemnité 
quelconque, I'obligation d'intenter à cette fin des procès contre 
le Fonds agraire. 

A mon avis, cette thèse n'est pas fondée. II est certain qu'on 
ne trouve dans les Accords de Paris aucune disposition expresse 
visant le devoir qu'auraient les ressortissants hongrois d'inten- 
ter un procès au Fonds agraire pour toucher une indemnité. 
Comme il a été dit ci-dessus, l'expression employée dans 
l'article premier de l'Accord I I  suggère plutôt l'idée contraire. 
Pourtant, il aurait été facile d'énoncer cette obligation et il 
aurait été bien naturel de le faire, puisque les Accords stipu- 
laient un système de forclusions fort rigoureux, avec des délais 
très courts et dont l'inobservation devait entraîner la perte de 
toute indemnité. 

Non seulement il n'y a dans les Accords de Paris aucune 
disposition expresse établissant l'obligation pour les ressortis- 
sants hongrois de s'adresser au Fonds agraire ; il n'y a non 
plus aucune disposition dont il soit possible de déduire impli- 
citement la volonté des parties contractantes d'imposer cette 
obligation. Le seul argument que le Gouvernement yougoslave 
a pu invoquer, à cet égard, est le caractère forfaitaire des 
paiements que la Yougoslavie s'est obligée de faire au Fonds 
agraire et par lesquels elle se serait libérée de toute obligation 
envers les ressortissants hongrois expropriés à cause de la 
réforme agraire. 

Cet argument porte à faux. Il est clair que tout dépend de 
l'objet par rapport auquel le forfait a été stipulé. Or, les dis- 
positions pertinentes, savoir les alinéas 2 et dernier de l'article IO 
de l'Accord III, disent expressément que la somme que la 
Yougoslavie verse pour l'acquittement total de ses obligations 
envers le Fonds agraire représente à forfait la somme due, au 
titre des iiidemnités locales, pour les terres faisant l'objet des . 

procès visés à l'article premier de l'Accord II. C'est une péti- 
tion de principe évidente, si on veut en déduire que les res- 
sortissants hongrois sont obligés d'intenter ces procès. 



il1 chosen if it were intended to mean that proceedings of this 
kind would henceforth be the only method open to Hungarian 
nationals for obtaining any compensation whatever in respect 
of lands of theirs expropriated in connection with the agrarian 
reform. 

No other proceedings in regard to the agrarian reforms are 
contemplated by the Paris Agreements. 

3.-Supposing that the actions contemplated by Article 1 of 
Agreement II were the only actions in regard to the agrarian 
reform which could still be brought under the Paris Agree- 
ments, it would obviously follow that these Agreements, derogat- 
ing from the ordinary law, imposed on al1 Hungarian nationals 
whose estates had been subjected to the agrarian reform in 
Yugoslavia and who desired to obtain any compensation at all, 
an obligation to bring proceedings with this object against the 
Agrarian Fund. 

In my opinion, there is no justification for this view. I t  is 
certain that nowhere in the Paris Agreements is to be found 
any express provision Iaying down that it is incumbent on 
Hungarian nationals to bring proceedings against the Agrarian 
Fund in order to obtain compensation. As stated above, the 
wording used in Article 1 of Agreement I I  rather suggests the 
contrary. Yet it would have been easy to formulate this 
obligation and it would have been very natural to do so, since 
the Agreements laid down a very rigorous system of time 
limitations, which were very brief, and failure to observe 
which must involve loss of any compensation. 

Not only do the Paris Agreements contain no express pro- 
vision making it an obligation for Hungarian nationals to have 
recourse to the Agrarian Fund, but furthermore they contain 
no provision from which it is possible implicitly to deduce an 
intention on the part of the contracting parties to impose such 
an obligation. The only argument which the Yugoslav Govern- 
ment had been able to adduce in this connection is the lump- 
sum character of the payments which Yugoslavia has to make 
to the Agrarian Fund, which payments, it is contended, release 
her from any obligation towards the Hungarian nationals 
expropriated in connection wi th the agrarian reform. 

This argument is not sound. I t  is clear that al1 depends on 
the purpose which the lump-sum payments were intended to 
serve. But the relevant provisions, namely, paragraph 2 and 
the last paragraph of Article IO of Agreement III ,  expressly 
say that the surn which Yugoslavia pays in full discharge of 
her obligations to the Agrarian Fund, represent a lump-sum 
settlement in respect of the local indemnities for lands forming 
the subject of proceedings under Article 1 of Agreement II. 
To deduce from this that Hungarian nationals are obliged to 
bring such proceedings is clearly a petitio p~incipii. 
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A mon avis, il n'est donc pas possible de démontrer et il n'a 
pas été démontré que les Accords de Paris ont obligé tous les 
ressortissants hongrois, dont les propriétés ont été frappées par 
la réforme agraire en Yougoslavie et qui désirent obtenir une 
indemnité quelconque, d'intenter, à cette fin, des procès contre 
le Fonds agraire. 

Il s'ensuit que si ces ressortissants ne veulent ou ne peuvent 
profiter des avantages que leur offre le droit spécial créé par 
les Accords de Paris, le droit commun continue de leur être 
applicable et ils doivent être traités, dans cette matière, sur le 
même pied que les nationaux. 

Pour ces motifs, ainsi que pour d'autres qui sont développés 
dans l'opinion individuelle du juge Hudson, j'arrive à la conclu- 
sion que, dans cette mesure, les griefs invoqués par le Gouver- 
nement hongrois étaient fondés. 

Je n'ai pas besoin d'examiner si les conséquences que ce 
Gouvernement. prétendait en déduire étaient toutes également 
justifiées. 

(Signé) D. ANZILOTTI. 



In my opinion, therefore, it is impossible to prove and it 
has not been proved that the Paris Agreements oblige al1 
Hungarian nationals, whose estates have been affected by the 
agrarian reform in Yugoslavia and who wish to obtain any 
compensation, to bring proceedings against the Agrarian Fund 
for the purpose. 

I t  follows that if these Hungarian nationals do not wish to 
or cannot avail themselves of the advantages afforded them 
under the special law created by the Paris Agreements, the 
ordinary law continues to apply to them and they must be 
treated in this matter on the same footing as nationals. 

For these reasons and for others which are stated in Mr. Hudson's 
separate opinion, my conclusion is that, to this extent, the 
complaints of the Hungarian Government were justified. 

There is no need for me to consider whether the consequences 
which that Government sought to deduce therefrom, were like- 
wise al1 justified. 


