COUR PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALE

SERIE D

ACTES ET DOCUMENTS RELATIFS
A ORGANISATION DE LA COUR

DEUXIEME ADDENDUM AU Ne 2

MODIFICATIONS APPORTEES
AU REGLEMENT EN
1931

PERMANENT COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE

'SERIES D.

ACTS AND DOCUMENTS CONCERNING
THE ORGANIZATION OF THE COURT

- SECOND ADDENDUM TO No. 2.
MODIFICATION OF THE RULES,
| 1931

LEYDEN
A. W. S]JTHOFFS
PUBLISHING COMPANY
1931

LEYDE
SOCIETE D'EDITIONS
A. W. S[JTHOFF
1931




SOMMAIRE

Pages
Introduction . . . . . . . L L L Lo Lo o e e e 5
SECTION A
Procés-verbaux détaillés des séances consacrées par la Cour 4 la modification de certains articles
du Réglement . . . . . . . . L L L oo e e e 0
SecTioN B
Annexes aux Procés-verbauxX . . . . . . . . . . . e e e e 281
Index chronologique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 304
Questions discutées A propos de l'examen de certains articles du Réglement . . . . . " . . . . 309
Table des articles amendés, discutés, ou proposés aux fins d'examen. . . . . . . . . . . . . 310

Table des matires . . . . . . . . . . . . . . .« . .« .« « . . . . .+ .+ .« . . . . 317




Tous droits réservés par la Cour
permanente de Justice internationale.

All rights reserved by the Permanent
Court of International Justice.

wa



SUMMARY.

Pages

Introduction . 5
SECTION A:

Detailed Minuies of the meetings of the Court concerning the modification of certain Rules . . . 9
SectioN B:

Annexes to the Minutes . . . . . . - . .« . o+ < . e . e e e e e e e e, 28

Chronclogical Tndex . . . . . . . . . . . . . . . ... .. oL 304

Questions discussed in connection with examination of certain Rules. . . . . . . . . . . . . 309

Table of articles amended, discussed, or proposed for discussion . . . . . . . . . . . . . . 3I0

Contents. . . . o v . e e e e e e e e e 337




INTRODUCTION

A la date du 21 février 1931, la Cour a promulgué  un texte modifié de ceriains articles du Réglement
adopté le 24 mars 1922 et vevisé le 31 juillet 1920,

Le 21 féurier 1931, en envoyant au Secvélaire général de la Société des Nations, pour transmission notam-
ment aux Membres de 'la Société, ‘le document contenant le nouvean lexte des articles modifiés du Réglement,
le Greffier lui a adressé la letire ci-jornlte, qui ex;&hque succinctement la portée et Uélendue des travaux enirepris
par la Cour dans ce domaine aw cours de sa vingtieme Session .

[Traduction.]

« Monsiewr le Secrétaire général,

Me référant & mes leftres n° 568, du 25 mars 1922, n° 89I3, du 24 acit Ig26, of n° IIr45, du 8 septembre Ig27,
par lesquelles fe vous ai fait tenir le lexte du Réglement adopté en premier liew par la Cour en vertu de Uarticle 30
dit Statut, celur du Réglement revisé, enfin celui d'une nowvelle disposition ajoutée i Uarticle 71 du Réglement, §'ai
Uhonneur de vous faire commaitre qu'd la date du 21 février 1931 la Cowr a décidé de mettre en viguewr, le méme
jour, un texte amendé de certains articles de son Réglement.

Les amendements apportés d Uancien texie ont powr point de départ les résolutions concernant « 'organisation de
la Cour permanente de Justice internationale », que UAssemblée de la Société des Nations a adoptées, le 25 septembre
1930, lors de sa onzidme Session ordinaire la troisiéme de ces résolutions est ainsi congue :

« L’ Assemblée prie la Cour permanente de Justice internationale de prendre en comsidération les suggestions
contenues dans la Partie 11, paragraphes 1 ¢t 2, du vapport du Comité de juristes (document A. 45. 1930. V)
qui a dté soumis au Conseil de la Socidld des Nations et approuwvé par lui le 12 septembre 1930, ot exprime
Pespoir que la Cour examinera la possibililé de végler, en altendant Uentrée en viguewr du Prolocole du 14 sep-

“fembre 1929 relatif & la vevision du Statut de la Cour, la question des sessions de la Cowr et celle de la
présence des fuges, sur la base de Uarticle 30 du Statut annexé au Protocole du 16 décembre 1920. »

S'inspirant des termes de celte Résolution, ainsi que des passages, qui y sont visés, du rapport d'un Comité de
juristes, approuwvé par le Conseil de la Socidlé des Nations le 12 septembre 1930, la Cowr a examiné la possibilité
d'introduive, par une application de Uarticle 30 du Statut actuel of dans le cadre. de Particle 23 du méme instrument,
« le systéme des sessions permanenfes n ou, tout aw moins, de « rendre son fonctionnement possible pendant toule la
période nécessitée par Pafflux des aﬁazres ». Dans cet ordre d’idées, la Cour a été amenée @ étudier dgalement la ques-
tion de la dale a laguelie devait §ouvrir sa session ordingire annuelle, ainsi que celle des congés de longue durde @
accorder, le cas échéant, a intervalles fixes aux juges venant de pays lointains.

Le vésultat de cet examen et de ces ftudes a &té consigné nofamment dans une nouvelle védaction des articles 27,
28 et 57 du Réglement, qui part de U'idée que les juges sont, en principe, d tout moment & la disposition de la Cour,
cette derniére restant clle-méme en loul temps & la disposition des platdeurs.

Cette 1dée ume fois admise, quelques relouches additionnelles, notamument aux articles 9, 1z et 13 du Réglemend,
ont semblé cgalement S'tmposer ;| dans le méme ovdve d'idées, la Cour a adoplé une résolution d'aprés laguelle « la Cour
estime désirable de w'élve pas convoquée enive le 1" qjuillet el le 17 octobre, sauf pour affaires wrgentes ».

D'autre part, la Cour wa pas qugé opportun de procéder, an débul de la période de fonctions des fuges récemment
élus, & une nowvelle revision générale du Réglement. Néanmoins, cerfaines questions, qut paraissatent revélty un caractére
d'urgence, ont refenu dés maintenant son aifeniton @ lelle est Uexplication de quelques rédactions nouvelles qw'elle a
adoplées, notamment pour les articles 17, 19, 2I, 42 e 635.

Les articles amendds dont il s'agit ont &t imprimés, sous leurs numdros respectifs, daws une nowvelle édition de
la publication officielle de la Cowr gqui contient notamment les fexites de son Statut ef de son Réglement (Série D,
n® 1, des Publications).

J'ai Phonnewr de vous faive pavventr, sous pli séparé, quatre cenis exemplaires de cel imprimé; ces exemplaires
sont destinés aux Membres de la Sociéié des Nallons, aux gouvernements desquels je vous prie de bien vouloir les
fatve distribuer, ainsi gw'aux services du Secrélariat de la; Société des Nations.

Je saisis cefte occasion, efc. »

Dés la newviéme séance de la vingtiéme Session (21 janvier 193I), il avait 6 eniendu que les procés-
verbaux affévents aunx discussions poriant sur la modification de certains articles du Réglement seraient publiés,
comme i avait été fait pour les procés-verbaux corvespondants de la Session ﬁrehmmmrs {1922), ainst que des
onziéme (I1926) et dowziéme (1927) Sessions de la Couwr. Une décision formelle a cet effel fut prise lors de la
quarante-deuxiéme séance (I6 février 193I), sous véserve toutefois du moment ou la publication devait avoir
liew ; en atlendant la décision sur ce point, les procés-verbaux devaient en fout cas Eive composés, ef un lirage
provisoire devait en éive fait @ l'usage des membres de la Cour.

Ce tirage préliminaire fut distribué aux membres de la Cour pendant la vingtl-et-uniéme Session. Par la suite,

la Cour décida, le 14 wmai 1931, que la publication du volume pourrait avoly liew 4 partir du I juin de
cette année.

La Haye, le 17 juin I1931.
Le Greffier de la Cour:
(Signé) A. HAMMARSKJOLD.




INTRODUCTION.

On February 21st, 1031, the Court promulgated a modified version of certain articles of the Rules of
Court which had been adopted om March 24th, I922, and revised on July 3Ist, 1926.

On February- 21st, 1931, when despaiching to the Secretary-General of the League of Nations, inter alia
for transmission fo the Members of the League, the document containing the new version of the amended
arlicles of the Rules, the Registrar addressed to the Secrelary-Gemeral the following letter, which briefly explains
the object and extent of the work undertaken in this commection by the Cowrt at its Tweniieth Session :

«Siy,

With reference to my letters No. 568 of March 2s5th, 1922, No. 8913 of Awgust 24th, 1926, and No. 11145 of
September 8th, 1927, under cover of which I sent you the text of the Rules of Court first adopted by the Court under
the ferms of Avticle 30 of the Statute; the lext of the Revised Rules and, lastly, the text of a new clause added fo
Avrticle 71 of the Rules, I have the honowr lo inform you that om February 21st, 1931, the Court decided to put into
force om ithat daie an amended text of certain of ifs Rules.

The amendments infroduced tnlo the old iext derive thelr origin from the resolutions concerning ‘the organization
of the Permanent Court of International [fustice’, which the Assembly of the League of Nations adopted on Sepiem-
ber asth, 1930, al its Eleventh Ordinary Session ; the third of these resolutions runs as follows :

‘The Assembly vequests the Peymanent Court of International [ustice lo examine the suggestions contained
in Part II, paragraphs I and 2, of the Report of the Commiltee of [urists (document A. 45. 1930. V),
which was submitted to and approved by the Council of the League of Nations on September rzth, 1930,
and expresses the hope that the Couwrt will give consideration to the possibility of regulating, pending the
coming tuia force of the Protocol of Sepiember 14th, 1929, concerning the revision of the Statute of the Court,
the questions of the sessions of the Court and the atlendance of the judges, on the basis of Avrticle 30 of
the Statule as annexed fo the Profocol of December 16th, 1920

On the basis of this vesolution and of the passages referved to therein of the report of the Commitiee of Jurists which
was approved by the Council of the League of Nafions on September rz2th, 1930, the Court examined the possibility of
introducing, by applying Article 30 of the Statute al present in force, whilst keeping within the compass of Article 23
of that Statuie, ‘the system of permanent sessions’, or at all evenis of making ‘the functioning of the Court possible
during the whole period necessitated by the pressure of business’. In this connmection, the Court was also led to examine
the quostion of the date on which its ordinary annual session showld begin, and that of the long leaves io be granted,
i certain circumstances, at fixed intervals o judges coming from distant comntries.

The Court's examination of the points above mentioned has resulted, inter alia, in the drafting of a new text of
Articles 27, 28 and 57 of the Rules of Courl, which is based on the idea that judges ave, in principle, always
at the Courts disposal, the Court itself being always al the disposal of Parties.

This idea having been adopted, certain further modifications, affecting more particularly Articles ¢, 12 and 13
of the Rules, also appeared mecessary in the same cownection, the Court has adopled a vesolution to the effect that
the Court considers if desirable that if should not be convened befween July 1st and Oclober Ist, except for urgent cases’.

On the other hand, the Court did nol think it expedient, af the beginning of the period of office of the judges
recently -elected, to wundertake a [resh generval vevision of the Rules of Court. Nevertheless, 1t devoted immediate
altention fo ceriain questions, which appearved to be of an wrgent nature, this is the explanation of cerlain wew drafis
which the Court has adopted, e.g., in respect of Articles 17, 19, 21, 42 and 635. :

The amended aritcles referved 1o have been printed under their vespective numbers in a new edition of the oficial
publication of the Court which contains, amongst other things, the text of its Statute and Rules of Court (Series D.,
No. 1, of its Publications).

I have the honour to send you, wnder scparate cover, four hundred copies of this prinfed document ; these copies
are indended for the Members of the League of Nations, fo the governments of which I would veguest you-to be good
enough to have them distribuled, and also for the services of the Secvetarial of the League of Nations.

I have, etc.”

At the ninth meeting of the Twentieth Session (January 21st, 193I), it was agreed that the wminutes of
the meetings relating to the discussions upon the modification of certan articles of the Rules would be published,
as had been done in the case of the corresponding minutes of the Preliminary Session (1922), and of the
Eleventh (19206) and Tuwelfth (1927) Sessions of the Court. A formal decision o this effect was iaken at
the forty-second mecting (February IOth, 1931), reserving however the question of the actual time when this
publication would lake place; pending the decision on this point, the minites were at all evemis fo be set up
tn type and a provisional print was fo be prepared for the wuse of members of the Court.

This first proof was circulated to the members of the Court during the Twenty-First Session. Subsequently,
on May I14th, 1931, the Court decided that the volume could be published on [une 1st of this year.

The Hague, June Ist, 1931.
(Signed) A. HAMMARSK]JOLD,

Registrar of the Court,
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VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE)

NEUVIEME SEANCE

Palais de la Paiz, La Haye,
le mercredi 21 fanvier 1931, 4 I6 heures,
sous la présidence de M. Adatci, Président.

tenue att

Présents : .

MM. Aparci, Président,
GUERRERO, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte ROSTWOROWSKI,
FROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir Ceci. HursT,
MM. SCHUCKING, -
NEGULESCO,
le jonkheer van EvYSINGA,

M. HamMmARSKJOLD, Greffier de la Cour.

38, — Question de la revision éventuelle du

Réglement de la Cour.
a) Méthode de iravail.

Le PrEsIDENT annonce que' le point & l'ordre du
jour est la revision éventuelle du Reéglement de la
Cour, et il demande l'avis de ses collégnes quant
d Iétendue de l'examen & entreprendre en vue de
cette revision, si toutefois il y a lieu & revision. Il croit
comprendre que l'avis de M., Altamira est que les
juges devraient se borner aux points touchés par
les Résolutions de I'Assemblée de la Société des
Nations en date du 25 septembre 1930. (Annexe I,
P- 279.)

M. Artamira déclare qu'il en est bien ainsi;
telle est, dit-il, la mission que I'Assemblée a spé-
cialement confiée 4 la Cour actuelle, et il y aurait
lieu de l'accomplir avant d’examiner des propositions
relatives aux divers articles

M. FromMacEOT est du méme avis. -Les recom-
mandations de- Genéve sont fondamentales et doi-
vent, par conséquent, étre examinéés en premier lieu.
I.a premiére question est celle de la permanence
des sessions de la Cour; c’est !a raison de l'augmen-
tation du traitement des juges, et elle doit avoir
la priorité. L’attitude qui sera adoptée par les
juges a l'égard- de cette question aura sa réper-
cussion sur toute autre modification du Réglement.

Sir Ceci. HursT fait observer que les procés-
verbaux des discussions précédentes sur les modifi-
cations au Réglement ont été publiés. La méme

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION

NINTH MEETING

.keld at the Peace VPalace, The Hague,
an Wednesday, January 21st, 1931, af 4 p.m.,
the President, M. Adatci, presiding.

Present :

MM. ADATCI, President,
GUERRERO, Vice-President,
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS,
Count ROSTWOROWSKI,

MM. FrROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,

Sir Ceci. HursT,

MM. ScHUCKING,
NEGULESCO,

Jonkheer vaN EYsiNGa,

M. HAMMARSK]JOLD, Registrar of the Court.

38.—Question of a possible revision of the Rules
of Court.

- (a) Method of work.

The PRESIDENT said-that the subject on the agenda
for discussion was the possible revision of the Rules
of Court, and asked his colleagues’ views as to the
extent of the examination which should be under-
taken with a view to this revision. He understood
M. Altamira’s opinion to be that they should con-
fine themselves to the points referred to in the
Resolutions adopted by the Assembly of the League
of Nations on September 25th, 1930. (Annex 1,
p. 279.)

M. ALTAMIRA agreed; that, he said, was the
mission specially conferred on the present Court
by the Assembly, and it should be undertaken
before considering any suggestions of members in
regard to the various articles.

M. FroMageEoT was of the same opinion. The
Geneva recommendations were fundamental, and
should therefore be taken first. The primary ques-
tion was that of the permanence of the Court’s
sessions ; it had been the reason for the increase
in the judges' salaries, and it must be given prior-
ity. The attitude which they adopted towards
that question would govern any further modifica-
tions of the Rules.

Sir CeEci. Hursr observed that the minutes of
previous discussions on modifications of the Rules
had been published, Would the same course be

9




NEUVIEME SEANCE (20 JANVIER IQ3I)

méthode sera-t-elle suivie pour les procés-verbaux
des présentes délibérations ?

M. FroMAGEOT espére qu'ils seront publiés, car
ils se montreraient trés utiles. Cependant, comme
les juges parleront sans doute librement, l'oc¢casion
devrait leur é&tre donnée de reviser leurs obser-
vations avant [I'impression.

te GREFFIER expose que les proces-verbaux
relatifs 4 I’élaboration du Reéglement en 1gzz et aux
revisions entreprises en 1926 et 1927 ont été publiés?;
il est vral que, dans ce dernier cas, étant trés courts,
ils avaient été insérés dans le Rapport annuel.

Le PresIDENT déclare que la  question que la
Cour doit maintenant traiter est, par conséquent,
Padaptation du Réglement existant aux recom-
mandations faites en septembre dernier & Genéve
par I'Assemblée de la Société des Nations.

b) Adaptation du
1930.

M. FroMAGEOT rappelle que le rapport du Comité
de juristes nommé par le Conseil le g septembre 1930
porte (voir p. 271 du présent volume) que les juges
ont « 'obligation d’étre 4 tout moment a la dis-
position de la Cour » Le rapport ajoute que « pour
ce qui est de la permanence du fonctionnement de
la Cour, larticle 23 du Statut de 1920, d’aprés
lequel, sauf disposition contraire du Réglement, la
session annuelle commence le 15 juin, peut fournir
a la Cour elle-méme le moyen de réaliser dans une
mesure considérable le but visé par Particle 23 du
Statut revisé, qui prescrivait que la Cour reste
toujours en fonctions excepté pendant les vacances
judiciaires.

« En effet — continue le rapport —, Varticle 23
du Statut de 71920 vempéche nullement la Cour
d’adopter elle-méme, par voie réglementaire, le
systéme des sessions permanentes. L’Assemblée et
le Conseil pourraient exprimer le désir que la Cour
consacre cette solution dams son Réglement. Quoi
qu’il en soit, il sera loisible 4 la Cour de combiner
le début de sa session annuelle avec le systéme
des congés annuels des juges, de maniére a rendre
son fonctionnement possible pendant toute la période
nécessitée par l'afflux des affaires, »

La Cour pourrait prendre cette recommandation
comme point de départ; pour lui donner effet, elle
pourrait stipuler que la session de la Cour. devrait
commencer le I5 octobre et se terminer au début
de TIété — par exemple le 15 juillet —, sous

Réglement aux Reésolutions de

L Voir Publications de la Cour: a) Série D, n® 2 {1gzz);
b) Série D, Addendum au n° 2z (1926); o) Série E, n° 4 (Qua-
tridme Rapport annuel, 15 juin 1929 — 15 juin 1928), pp. 68-74.

I0

NINTH MEETING {JANUARY 2Ist, 1931)

taken with the minutes of the present discussion?

M. FromAGEOT said he trusted they would be
published, as they would certainly prove very
useful. However, as the members would no doubt
speak very freely, they should be allowed an
opportunity of revising their observations before
they were printed. _

The RecisTRar said that the minutes relating
to the preparation of the Rules in rgz2 and to
the revisions undertaken in 1926 and 1927 had
been published'; in the latter case they had, it
is true, merely been included in the Annnal Report,
owing to their limited wvolume.

The PRESIDENT said the question now before the
Court was, therefore, the adaptation of the existing
Rules of Court to the recommendations made last
September at Geneva by the Assembly of the
League of Nations,

(b) The adaptation of the Rules of Court fo the
1930 Resolutions.

M. FroMaGgEOT said the Report of the Committee
of Jurists appointed by the Council on September gth,
1930, pointed out (see p. 271 of this volume) “that
judges are bound to hold themselves permanent-
ly at the disposal of the Court”. The Report added :
““As regards the permanent functioning of the
Court, the Committee considered that Article 23
of the 1920 Statute, according to which, unless
otherwise provided by Rules of Court, the annuali
session begins on June 15th, can supply the Court
itself with a means of largely achieving the object
of Article 23 of the revised Statute, which laid
down that the Court shall remain permanently in
session except during the judicial vacations.

“Indeed—the Report ran—Article 23 of the 1920
Statute in no way prevents the Court from itself
adopting, by means of regulations, the system of
permanent sessions. The Assembly and the Council
might express a desire that the Court would adopt
this solution in its Rules. In any case, it would be
perfectly permissible for the Court to combine the
opening of its annual session with the sysiem of
annual leave for the judges, so as to make the
functioning of the Court possible during the period
necessitated by the pressure of business.”

They could take that recommendation as a
starting point. To give effect to it they might lay
down that the session of the Court should begin
on October 15th and end at the beginning of the
summer—say on July 1sth-—, subjéct to a possible

t See Publications of the Court: (a) Series D., No. 2 {1gz2);
() Series D., Addendum to No. 2 (1926); (¢) Series E., No. 4
(Fouwrth Amnual Report), June 15th, tgz7—June 15th, 1928),

Pp. 72-78.



NEUVIEME SEANCE {2I JANVIER 193I)

réserve d'une exception possible dans le cas de

la  premiére ou de Ja derniére année d'une
période d’élection. Du 15 juillet au 15 octobre
— période correspondant: aux congés des écoles
et des universités -— il y aurait les wvacances

régulitres ; il pourrait également y avoir de bréves
suspensions 4 Noél et a Paques. Si une affaire
urgente se présentait pendant les vacarces, le
Président aurait le pouvoir de convoquer une ses-
ston extraordinaire ; enfin, comme mesure de per-
manence additionnelle, le Président ou le Vice-
Président devraient toujours, I'un ou lautre, étre
présents a La Haye. : '

Une autre méthode serait de fixer le commence-
ment de la session au 1 janvier et la fin au
31 décembre, avec un arrét pendant I'été; le résul-
tat serait le méme.

M. ALTAMIRA présume que, si une affaire était

‘en cours le 15 juillet, la Cour continuerait a siéger
jusqua ce que laffaire soit terminée.
M. FroMAaGEOT répond affirmativement. Il pro-

pose ensuite que les juges soient dispensés de sié-
ger a4 de certaines périodes, afin de leur permettre
de reprendre contact avec leur propre pays,
conformément au systéme adopté &4 la Société des
Nations. Cela est ‘également préva dans les recom-
mandations de Genéve.

L'effet des propositions de M. Fromageot serait
d'imposer anx juges le devoir d'étre toujours & la
disposition de la Cour. Naturellement, si la Cour
avait achevé son travail et ¢'il n'y avait pas d'af-
faire pendante, les juges ne seraient pas dans
I'obligation de rester 4 La Haye, mais ils devraient
étre immédiatement disponibles ¢'ils étaient convo-
qués. M. Fromageot admet qu’il est difficile de
formuler une telle obligation dans un texte; néan-
moins, cela parait inévitable, la situation €étant
différente de ce qu'elle était il y a dix ans; c’est
pourquol il est disposé & soumettre un texte.

M. AwziLoTTi espére qu'un texte sera présente,
car la discussion en serait beaucoup facilitée. Tl
doute que le systéme esquissé par M. IFromageot
soit compatible avec le Statut actuel, olt il est
dit (article 23) que, « sauf disposition contraire
du Réglement de la Cour », la session « commence
le 15 juin et continue tant que le réle n'est pas
épuisé »; la seule autre méthode prévue étant de
convoquer « la Cour en session extraordinaire guand
les circonstances l'exigent ».

Serait-il légal de remplacer ce systéme par une
session unique avec une période de vacances?
En fait, pendant les six premiéres années, la Cour
a été convoquée chaque fois qu'une affaire était
miire, et en pratigue l'urgence a toujours é&té
présumée. Dans les derniers temps et sous sa propre

NINTH MEETING (JANUARY 21st, 1931)

exception in the case of the initial or terminal year
of a period of election. From July 15th to Octo-
ber 15th—the period correspending to school and
university holidays—would be the regular vacation ;
and there might also be short intervals at Christ-
mas and Easter. If an urgent case arose during
the vacation, the President would be empowered
to summon an extraordinary session; and, as an
additional measure of permanence, either the
President or Vice-President would be required to be
always present at The Hague.

An alternative method would be to make the
session begin on January 1st and end on Decem-
ber 3Ist, with a recess in the summer; the result
would be the same. -

M. ArramirRa presumed that if a case were pro-
ceeding on July tsth, the Court would sit till the
case was finished.

M. Fromaceor agreed. Continuing, he suggested
that judges should be dispensed from sitting at
certain periods, in order to enable them to regain
contact with their own countries, according to the
system  adopted in the League. That also was
provided for in the (ieneva recommendations.

The effect of his suggestions would be to make it
the duty of a judge to be always at the disposal
of the Court. Naturally, if the Court had completed
its business and no cases were pending, the judges
would not be bound to remain at The Hague, but
they would have to be immediately available if
summoned. It was, he admitted, difficult to formu-
late such an obligation in writing; nevertheless,
it seemed unavoidable to do so, as the situation
was different from what it was ten years ago;.
he was therefore prepared to submit a text.

M. AwnziLotTr hoped that a text would be sub-
mitted, as it would greatly facilitate discussion. He
felt doubts as to the system outlined by M. Froma-
geot being compatible with the present Statute,
which laid down (Article 23) that, “'unless otherwise
provided by the Rules of Court”, the session “shall
begin on June 1s5th and continue for so long as
may be deemed necessatry to finish the cases on the
list”—the only other course provided for being the
summoning of “‘an extraordinary session of the
Court whenever necessary’”,

Would it be legal to replace this system by that
of a single session, with a wvacation? In practice,
during the first six years, the Court was summoned
whenever a case was ready for frial, and urgency
was practically always presumed. Latterly, while
he had been President, he had slightly modified

1T
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présidence, M. Anzilotti avait légérement modifié ce
systéme, en partie parce qu’il y avait moins d'af-
faires, en partie parce qu'il désirait déviter des
changements dans la composition de la Cour, —
car les juges de I'Amérique du Sud ne pouvaient
pas, en régle générale, venir avant I'été.

Il estime que l'on peut satisfaire aux désirs de
I’Assemblée en maintenant la session ordinaire qui
commencerait, soit le I5 juin, soit i toute autre
date 4 fixer dans le Réglement, et en donnant au
Président le pouvoir de convoquer une session
extraordinaire chaque fois qu'une affaire est mire.
L’effet serait le méme que celui de la proposition
de M. Fromageot; mais la meéthode serait plus
conforme aux termes du Statut actuel

Le systéme proposé des congés pour les juges
venant de pays lointains est un point plus délicat.
A Tune des séances du Comité de juristes qui a
siégé en 1929, M. Root a suggéré, & limitation
du systéme suivi par exemple par la Cour supréme
de IEtat de New-York, que certains juges
fussent, &4 tour de rdle, dispensés de siéger. M. Anzi-
lotti n’a jamais vu le fonctionnement de ce sys-
téme et, par conséquent, il doit réserver son
opinion ; quoi qu'il en soit, aux termes du Statut
en vigueur, tous les juges ont & la fois le droit
et le devoir de siéger, et la Cour ne peut les en
dispenser. Naturellement, il faut prévoir le cas ol
des juges puissent se trouver empéchés de venir
4 La Haye 4 raison de l'éloignement de leur pays
o ils sont rentrés aprés la fin d'une session;
mais il se demaunde si le systéme qui permettrait
a2 la Cour de changer sa composition en octroyant
des congés a4 des membres serait compatible avec
le Statut actuel.

M. Anzilotti trouve que la  proposition de
M. Fromageot devrait étre prise comme base de dis-
cussion.

M. FroMAGEOT fait observer que M. Anzilotti
envisage la question d’'un point de vue opposé au
sien. On ne devrait pas considérer que le séjour
dans les foyers est la régle et la présence a La
Haye l'exception, mais qu'en principe les juges sont
a la disposition de la Cour; c’est si leur présence
n'est pas nécessaire qu’ils peuvent naturellement
retourner dans leur foyer — telle est la maniére
de wvoir du Statut revisé 2 et aussi des recomman-
dations de 1930. Ce dernier point de vue a l'avan-
tage de permettre aux membres de la Cour, non
seulement de se prononcer dans les différends soumis
a la juridiction de la Cour, mais aussi de prendre

leur part 4 la vie journaliere de la Cour et & son

fonctionnement. Alors, il y aurait vraiment, semble-

t-il, une Cour vivante.

! Voir Sixidme Rapport annuel (Série E, n® 6}, pp. 49-50.
3 0p. cit, pp. 48-01.
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that system, partly because there were fewer cases,
and partly because he wished to avoid changes in
the composition of the Court—for the judges from
South America could not, as a rule, attend before
the summer.

He believed they could meet the wishes of the
Assembly by retaining the ordinary session begin-
ning either on June 15th or on some other date to
be fixed by the Rules, and empowering the Presi-
dent to summon an extraordinary session whenever
a case was ready for trial. The effect would be
the same as that of M. Fromageot’s suggestion, but
the method would be more consistent with the
terms of the present Statute.

The proposed system of holidays for iudges from
distant countries was a more delicate point. It had
been suggested by Mr. Root at one of the meetings
of the Committee of Jurists which sat in 19291
that, in accordance for example with the system
adopted by the Supreme Court of New York State,
certain judges should in rotation be dispensed from
sitting. He himself had never seen this system at
work, and must, accordingly, reserve his opinion.
In any case, according to the Statute in force, all
the judges had both a right and an obligation to
sit, and the Court could not dispense them from
sitting. Naturally, they must allow for judges
being prevented from coming to The Hague owing
to their countries being far distant, and to their
having returned there after the conclusion of a
session. But he doubted whether a system under
which the composition of the Court would be varied,

by the members being granted leave, would be

consistent with the Statute.
He agreed that M. Fromageot’s suggestion should
be taken as a basis of discussion.

M. FroMAGEOT said that M. Anzilotti was
approaching the question from an opposite angle
from that chosen by himself. They should . not
regard the judges as being normally at their homes,
and as being only present at The Hague as an
exception ; they should consider that in principle
the judges were at the disposal of the Court. Of
course, if their presence were not required they would
be free to go home-—that was the line taken in
the revised Statute?, and it was also followed in
the 1930 recommendations. This would have the
advantage of allowing members of the Court not
only to adjudicate on cases, but to take their share
in the daily life of the Court and in its functional
activities. Thus it would indeed be a living Court.

1 See Sizth Annual Report (Series E., No. 6), pp. 57-58
2 0p. cit., pp. 56-98. ’
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Le PrESIDENT demande & M. Fromageot sur
quelle considération est fondée son opinion d’aprés
laquelle il y a lieu de comsidérer qu'un juge doit
se trouver normalement 3 La Haye. C'est le Statut
de 1920 qui doit guider la Cour.

M. FROMAGECT ne trouve rien dans le Statut
de 1920 qui soit en conflit avec sa maniére de
voir. Le Statut dit qu'il doit y avoir « une ses-
sion »; pourquoi la session ne durerait-elle pas du
15 octobre au 15 juillet ? Le Statut dit en outre
que le Président pent convoquer « la Cour en
session extraordinaire »; cela peut étre fait pendant
la période de vacances proposée. Le Statut dit
encore que la Cour doit « continuer tant -que le
rdle n'est pas épuisé »; mais y a-t-il jamais eu une
époque sans quune affaire fiit pendante? A son
avis, il est trés désirable qu'un compromis, dés
son dépdt, pfit étre examiné par la Cour. Si Il'on
suppose, par exemple, qu'un gouvernement dépose
un compromis conclu avec une Partie dont le
droit d’accés & la Cour soit contestable, la Cour
ne devrait-elle pas étre en mesure de l'examiner
immédiatement et de se prononcer sans délai pour
écartor ou admettre le compromis? -Ou encore,
lorsque le budget est préparé, la Cour ne doit-elle

pas l'examiner? Il n’y a rien dans le Statut qui.

empéche. cetle activité, .

M. ANziLoTTI fait remarquer qu'il ne s’agit pas
de savoir quel est le meilleur systéme, mais de
savoir quel est le systéme en vigueur. Le Statut
stipule (art. 22) que « le Président et le Greffier
résident au siége de la Cour »; ' ainsi, comment
pourrait-on présumer que les autres juges. doivent
résider & La Haye, notamment alors que les régles
existantes! prévoient l'allocation de frais de voyage
aux juges convoqués pour les sessions extraordi-
naires ? ' _

Le GREFFIER expose que les dispositions’ finan-
citres auxquelles M. Anzilotti se référe ont wun
double aspect: d'une part en tant que prévisions
budgétaires pures et simples, et d’autre part en
tant qu'indication des intentions de 1 Assemblée,
et, par suite, en -tant qu'éléments d’interprétation.
Lorsqu’on s'attendait a l'entrée en vigueur du
Statut revisé, un. budget fut préparé et provisoire-
ment approuvé ol était prévu pour chaque juge,
une fois par an, un voyage de retour dans ses
foyers; autrement dit, tout juge était censé habiter
La Haye. Mais, le nouveau Statut n’étant pas entré
en vigueur, un régime provisoire dut étre préparé;
le poste relatif au retour au' pays natal disparut
alors, et la conception primitive des voyages dun

domicile &4 La Haye fut réintroduite. C'est ainsi.

t Voir Statul et Réglement de la Cour (Série D, n® 1, 2me &d.),
n® 4, p. 16, et Sizxidme Rapport annuel (Série E, n° 6, 15 juin
ig2g — 15 juin 1930), pp. 337-338.
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The PresipeNT asked M. Fromageot on what
considerations he based his opinion that a judge
was to be regarded as being normally at The Hague.
They had to be guided by the Statute of 1gz0.

M. FromacEOT found nothing in the Statute of
1620 to conflict with his view. The Statute said there
was to be “"a session’” ; then let that session be from
October 15th to July 15th. It said that the President
could “summon an extraordinary session’’; that
could be done during the vacation which he had
proposed. It said that the Court should ‘“continue
for so long as may be deemed necessary to finish
the cases on the list”; but had there ever been a
time when no cases were pending? It was most
desirable, in his view, that once a special agreement
had been submitted the Court should examine it
forthwith. Suppose, for instance, a government
submitted a special agreement in a suit concluded
with a Party whose access to the Court was open
to' question, should not the Court be able to exa-
mine it forthwith, and to declare its finding without
delay, either in favour of or against the admissibility
of the agreement? Or again when the budget was
prepared, should not the Court examine it? There
was nothing in the Statute to prevent it from
acting in that way.

M. Anzirorri said the question was not what
system was best, but what system was in force.
The Statute (Art. 22) laid down that ‘“‘the President
and Registrar shall reside at the seat of the Court”.
Then, how should it be presumed that the other
judges were residing at The Hague—especially as
the existing rules! allowed travelling expenses for
judges proceeding to extraordinary  sessions ?

The REeGIsTRAR said that the financial provisions
M. Angzilotti referred to had a dual aspect: as a
budgetary provision, pure and simple; and as an
indication of the Assembly’s intentions; conse-
quently, as an element of interpretation. At the
time when the revised Statute was expected to
come into force a budget had been prepared, and
provisionally approved, allowing for one home
journey for ecach judge, once a year, ie., the judge
was presumed to be at The Hague. But, when the
new Statute fatled to come into force, a provisional
régime had to be elaborated ; the provision for the
home journey disappeared, and the former concep-
tion of voyages from the place of residence to
The Hague was reintroduced. Similarly, the duty
allowance of 50 florins per diem up to a maximum

1 See Statute and Rules of Court (Series D., No. 1, 2nd ed)),
No. 4. p. 16, and Sixth Annual Report (Series E,, No. 6, June 15th,
1929—]June 15th, 1930), PP. 345-346.
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également que l'allocation de
par jour jusqu'au maximum
due & dater du jour oli un
jusqu'a son retour,

Le baron RoOLIN-JAEQUEMYNS partage la maniére
de wvoir de M. Anzilotti en ce qui concerne la
situation actuelle. Cette maniére de voir est con-
firmée par unc disposition hgurant dans les réso-
lutions de 1920 relatives aux traitements comine
dans celles de 19303, et qui prévoit une allocation
qui court « a partiv du jour du départ jusquau
jour du retour du bénéficiaire ». Ce qui veut
évidemment dire: le moment ol il quitte son foyer
et jusquau moment de son retour. Par suite, et
les textes de 1g20 et les textes de 1930 sont
incompatibles avec la thése de M. Fromageor.

Sir Crci. HursT doute gque cette maniére de
voir soit correcte, La Ceur a devant elie le rapport
des trois juristes nommés par le Conseil 2, ot il est
dit que, pour la plupart, les importants change-
ments envisagés par le mnouveau Statut peuvent
étre introduits par les juges a l'aide de modifi-
cations au Réglement. Sur la base de ce rapport —
¢’est-a-dire en présumant que les juges pourraient
mettre en pratique ces changemients i l'aide d'amen-
dements du Réglement —, 'Assemblée a augmenté
le traitement des juges; c’est dans cette hypothése
que les membres de la Couvr actuelle ont été élus
¢t regoivent leur traitement.

L’idée directrice des recommandations est que
les juges devraient toujours se trouver a la dis-
position de la Cour quand i y a pour eux un
travail a faire; et, en toute honnéteté, ils sont
maintenant obligés de faire de leur mieux pour
donner effet 4 .ces changements; la question de
savoir st les juges doivent toucher des rembourse-
ments de frais de voyage venant de chez eux ou
allant chez eux, est une question secondaire; le
point principal est qu’ils occupent leurs fonctions
et qu’ils touchent leur traitement sur la base du
rapport, et qu’ils sont dans l'obligation morale de
faire de leur mieux pour le mettre en pratique.

Le PrREsIDENT déclare que tout le monde est
d’accord sur ce point et que le véritable probléme
est de 4 laction de la Cour une forme

fonctions de 30 florins
de 10.000 fiorins est
juge quitte son foyer

donner &
compatible avec le Statut existant.

M. ANZILOTTI croit qu'on a quelque peu exagéré
I'importance de la question de l'augmentation
du traitement des juges; ce que I'Assemiblée a
fait, en somme, est de donner un nom différent
aux divers, éléments qui composent le traitement.
L’Assemblée a augmenté le traitement fixe, mais a

1 Voir Statut e! Réglement de fa Cour (Série D, n® 1, 2me é&d),
n® 7, p- 53 .

2 Voir Sixidme Rapport annuel (Série E, n° 6, 15 juin Ig29 —
15 juin rg3o}, pp. 51-39-
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of 10,000 florins was payable from the day when a
judge left his home until his return.

Baron Rouin-JaEouemyss said that he shared
M. Anzilotti’s views regarding the present situation.
They were confirmed by the passage in the Salaries
Resolutions both of 1920 and of 19301, which pro-
vided that allowances for “‘each day of duty run
from .the day of the recipient’s departure to the
day of his return”. That clearly meant his depar-
ture from his home and his return to his home.
Thus, the texts of 1920 and of 1630 were alike
inconsistent with M. Fromageot’s assumption.

Sir CeciL Hurst doubted the correctness of this
view. They had before them the report of the
three jurists appointed by the Council?, and stating
that the majority of the important changes pro-
posed by the new Statute could be effected by the
judges through modifications of the Rules. Ou
the basis of that report—that was to say, on the
assumption ‘that the judges could carry out - these
changes by amending the Rules——the Assembly
had increased their salaries. The members of the
present Court had been elected, and were drawing
their salaries, on that assumption.

The governing idea of the recommendations was
that the judges should always be at the disposal
of the Court when there was work for them to do:
and in common honesty they were now bound to
do their utmost to give effect to these changes.
Whether travelling allowance was due to a judge
coming from, or going to, his heme was a sub-
ordinate question; the main point was that they
were in office, and drawing their salaries, on the
basis of the report, and were morally bound to
do their best to give effect to it.

The PrESiDENT said that everybody agreed on
this point and that the real problem was to give
their action a form which would be consistent with
the existing Statute.

M. AwxziorTi thought that the point concerning
the increase in the judges’ salaries had been some-
what over-emphasized; what the Assembly had
really done was to label differently the various ele-
ments of the emoluments. It had increased the
fixed salaries, but reduced the duty allowances and

! See Stafuie and Rules of Court (Series D., No. 1, 2nd ed.),
No. 7. p- 53 .

z See Sixth Awnnual Report (Series E,,
1929—June 15th, rg30), pp. 59-67.
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réduit les allocations de fonctions et a supprimé
lindemnité de séjour; la réduction lemporte sur
l'augmentation. C'est ainst que, dans I'ancien
systéme, un juge recevait une indemnité de séjour
méme aprés deux cents jours — période maxima
pour toucher l'allocation de fonctions. Par consé-
quent, dans le nouveau systéme, lorsque les juges
siégeront pendant plus de deux cents jours, ils
seront moins payés que dans lancien systéme. En
moyenne, leur traitement n'est pas plus élevé en
1931 qu'auparavant. '

Le GREFFIER expose qu'en stabilisant les trai-
tements, PAssemblée, 3 la suite du Comité des
juristes, avait présumé — et cette hypothése est
2 la base de l'ensemible du projet de revision —
que le travail de la Cour serait dans lavenir
beaucoup augmenté; c'est-i-dire que la Cour siége-
rait toujours pendant deux cents jours au moins.

M. URRUTIA  croit que la premiére question a
examiner est cclle de savoir jusqu'a quel point il
est possible, en restant dans les termes du Statut
de 1920, de modifier la pratique existante par un
changement dans le Réglement. Tous les juges
désirent exécuter les désirs de 1’Assemblée, mais il
faut avoir grand soin, en amendant le Réglement,
de ne pas déroger au Statut en vigueur.

Ce Statut prévoit des sessions ordinaires com-
mencant en juin, ot des sessions extraordinaires.
Le Statut revisé de 1929 envisageait un systéme
différent. Le Comité qui lavait élaboré avait
accepté Il'idée de la permanence telle qu'elle est
exprimée dans le nouvel article 23, mais cet article
contenait un second paragraphe inséparable du
premier et prévoyant des congés spéciaux pour les
membres de la Cour « dont les foyers se trouvent
a plus de cinqg jours de voyage mnormal de La
Haye ». M. Root lui-méme avait exprimé l'opinion
que le nouveau systéme demanderait a é&tre adapté
a la situation des juges résidant & une distance
considérable de La Haye; autrement, il pourrait
se produire des difficultés pour ['élection de juges
nen européens.

Pour des raisons analogues, 1’Assemblée de 1930,
aprés avoir examiné le rapport des juristes, « pria
la Cour permanente de Justice internationale de
prendre en considération les suggestions contenues
dans la Partie II, paragraphes I et 2, du rapport du
Comité de juristes» (pp. 270-271 du présent volume),
qui a été soumnis au Conseil de la Société des
Nations et approuvé par lui le 1z septembre 1930,
el exprime Iespoir que la Cour examinera « la
possibilité de régler, en attendant Ientrée en vigueur
du Protocole du 14 septembre 1g2g?, relatif a la
revision du Statut de la Cour, la question des

1 Voir note z, p. 12,
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abolished subsistence allowance; the reduction had
more than offset the increase. For instance, under
the old system a judge drew subsistence allowance
even after the expiry of two hundred days—the
maximum period for drawing duty allowance.
Under the new system, therefore, when the judges
were on duty for more than two hundred . days,
they received less pay than under the old system.
On an average, their pay was not greater in I93I
than in previous years.

The REGISTRAR said that, in stabilizing the salaries,
the  Assembly, {ollowing the Jurists’ Committee,
had assumed—and this had been the basic assump-
tion for the whole revision scheme—that the work
of the Court would be greatly increased in future;
that is, that they would always sit for at least
two hundred days.

M. UrrutiA thought the first point to consider
was how far they could legally go within the terms
of the Statute of 1920 in modifying the existing
practice by altering the Rules. They all desired to
carry out the Assembly’s wishes; but they must be
careful not to make derogations from the Statute
in force by amending the Rules,

The Statute provided for ordinary sessions,
beginning in June, and also for extraordinary ses-
stons. The revised Statute of 1929 contemplated
a different system. The Committee which prepared
it had accepted the idea of permanence, as embo-
died in the new Article 23; but that article had
a second paragraph, inseparable from the first,
providing for special leave for judges ‘‘whose homes
are situated at more than five days’ normal jour-
ney from The Hague”. Mr. Root himself had said
that -the new system would need to be adapted to
the case of judges living at a considerable distance
from The Hague; otherwise there might be diffi-
culty in electing non-European judges.

For similar reasons, the 1930 Assembly, after
considering the Jurists’ Report, recommended *‘the
Permanent Court of International Justice to exa-

.mine the suggestions centained in Part II, para-

graphs 1 and 2, of the Report of the Committee
of Jurists” (pp. 270-z71 of this volume), which was
submitted to and approved by the Council of the
League of Nations on September 12th, 1930, and
expresses the hope ‘that the Court will give consi-
deration “‘to the possibility of regulating, pending the
coming into force of the Protocol of September 14th,
1929 !, concerning the revision of the Statute

! See note 2z at p. 12
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sessions de la Cour et celle de la présence des
juges, sur la base de Uarticle 30 du Statut annexé
au Protocole du 16 décembre 1920 »

La meilleure méthode semblerait étre de prendre
pour point de départ les articles du Statut de
1920 et d’ajouter au Reéglement quelques disposi-
tions pour répondre aux désirs de I'Assemblée; par
exemple, on pourrait poser en principe que les juges
devraient toujours étre 3 la disposition de la Cour.

Enfin,” M. Urrutia fait remarquer qu'il serait
difficile d'adopter une solution quelconque en I'ab-
sence de trois juges, tous de pays lointains, et que
le probléme intéresse particuliérement.

M. ScHUCKING estime qu'a la suite de la decision
prise par I'Assemblée d’introdwire un mode de
rémunération fixe et du désir exprimé par elle
d'insister sur Ja nature permanente de la Cour, il
est devenu pour les juges une obligation morale d’étre
toujours 4 la disposition de la Cour. M. Schiicking
espére qu'il y aura unanimité sur ce point.

M. van Evsinca observe qua l'égard du trai-

tement il est vrai que, si la Cour siége pendant la |

plus grande partie de l'année, les juges recevront
une somme d'émoluments inférieure a celle qui leur
aurait été versée sous le régime antérieur; mais les
années moins chargées, ol il.y aura moins d’affaires,
ils recevront davantage,

Ses .sympathies vont, dans une large mesure, au |

point de wvue exprimé par M. Schiicking, A savoir
que,. 'Assemblée ayant désiré coniérer 3 la Cour
un caractére plus strictement permanent, les juges
ont Icbligation morale de s’engager dans cette
direction autant que cela est juridiquement possible.

Du point de wvue technigque, sans aucun doute,
la situation est encore régie par le Statut de 1920;
mais 1’Assemblée a désiré “faire un pas dans le sens
du nouveau Statut; et elle a déclaré que la Cour,
auteur de son Réglement, est. compétente pour v
apporter des adjonctions. Le monde serait en fait
surpris si la Cour se retranchait derriére des argu-
ments juridiques et disait aveir « examiné les
possibilités » — miais sans. avoir pu faire quoi que
ce soif. Bien entendu, il existe des limites légales que
I'on ne saurait transgresser; mais il ne faut pas
oublier que le régime actuel est provisoire et qu'il
sera, il faut lespérer, remplacé par le régime du
" nouveau Statut. _

Les débats s’en trouveraient . bien si quelque
proposition concréte pouvait étre énoncée, proposi-
tion qui devrait aller aussi loin que possible dans
le sens indiqué par la Résolution de I’Assemblée

X

de 19307, sans toutefois porter atteinte 4 la cons-

cience juridique des juges.

1 Voir annexe t (III). p. 280,
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of the Court, the questions of the sessions of the
Court and the attendance of the judges, on thé
basis of Article 30 of the Statute as annexed to
the Protocol of December 16th, 1920,

The best course would apparently be to take the
articles of the 1920 Statute as a starting point
and add to the Rules some provisions to meet
the wishes of the Assembly; for instance, they
might lay down that the judges shoumld be always
at the disposal of the Court.

Lastly, M. Urrutia pointed out that it would be
difficult to adopt any solution in the absence of
three judges, all from distant countries, who were
cinsely interested in the problem.

M. ScHUcCKING considered that, as the League
had introduced the system of fixed salaries, and
expressed a desire that the Court’s permanent
character should be emphasized, .it became a
moral obligation for the judges to be always at
the disposal of the Court. He hoped there would
be unanimity on that point.

M. van Evsinga said that in regard to salaries
it was true that when the Court sat for a large
part of the year the judges now received less than
they would have under the former régime; but

. in lean years, when there were fewer cases, they

benefited.

He strongly sympathized with M. Schiicking’s
standpoint, namely, that as, after long deliberations,
the Assembly had desired to give the Court a
more strictly permanent character, the judges were
under a moral cbligation to go as far as legally
possible in that direction.

Technically, no doubt they were stil under the
Statute of 19zo; but the Assembly had desired to
move in the direction of the new Statute and had
declared the Court, as the author of the Rules of
Court, to be competent to add to them. The
world would indeed be astonished if they entrenched
themselves behind legal arguments and said they
had “‘examined the possibilities” but were unable
to do anything. No doubt there were legal limits
they could not transgress; but they must not
forget that the existing régime was provisional and
would, they hoped, be replaced by the régime of
the new Statute.

It would assist the discussion if some concrete
proposal could be formulated, which should go as
far as possible in the direction indicated in the
1930 Assembly’s Resolution?!, without doing injury
to their legal consciences,

1 See Annex 1 (III); p.‘z&).
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M. GUERRERO. Teconnait l'existence pour les juges

d'une obligation morale; c’est aprés avoir pris
comnaissance du rapport des juristes et de la Réso-
lution de 1'Assemblée qu'ils ont été élus et qu’ils
ont accepté leur élection. Ils doivent donc cer-
tainement s’avancer autant qu'il est possible dans
le sens des recommandations de Genéve. L'Assem-
blée a exprimé le désir que les juges soient tou-
jours a la disposition de la Cour; cela veut dire
non pas qu'ils doivent résider & La Haye, mais
qu'ils doivent étre préts a s’y rendre chaque fois
qu’ils sent convoqués.

M. AnzILOTTI estime que la Cour fera tout ce
qu'il est possible de faire dans le sens indiqué;
mais en méme temps il faut respecter le Statut
actuel, d’autant plus que trois des membres de la
Cour sont absents. Il est désirable de poser dans
le Reéglement le principe que les juges devront
toujours étre i la disposition de la Cour, méme
s'ils exercent d’autres activités. Mais ce principe
n'est pas nouveau; le Statut de 1920 déjd lim-
plique certainement en conférant au Président le
pouvoir de convoquer des sessions extraordinaires ;
c’est seulement parce que le Statut n'a pas en fait
été respecté qu'une régle spéciale a cet égard est
devenue nécessaire.

Le PreESIDENT demande a M. Fromageot ¢l
pourrait présenter un texte,
M. FROMAGEOT propose la rédaction suivante

destinée a étre insérée A
actuel t:
-« Les membres de la Cour, en tout temps a la

disposition exclusive de la Cour, sont tenus, a
moins de congé régulier, d’empéchement pour cause
de maladie ou autre motif grave diiment justifié
auprés du Piésident, qui en rend compte a la Cour,
d’étre  présents & l'ouverture des sessions ainsi
qu'a toutes réunions auxquelles le Président les
conVOque. »

M. Anzirortt demande que la suite de la discus-
sion soit ajournée jusqu’'a ce que le texte ait &té
distribué. Il1 éprouve quelque doute & l'égard des
expressions « congé régulier » et « disposition exclu-
sive »; pour le reste, il est i souhaiter que la
{ormule adoptée différe aussi peu que possible du
Statut actuel. '

M. FroMaGEOT fait observer que les congés
constituent une question accessoire et n’affectent
pas le principe. :

M. GUERRERC estime également que les mots
relatifs aux cougés devraient étre omis. A son avis,
le Président a le droit de convoquer un juge méme
durant- ses congés; Yintérét de la Cour prime tous
les intéréts privés. :

I'article 27 du Reéglement

1 Voir annexe 2, p. 284.
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M. GUERRERO agreed thal the judges were under
a moral obligation; they had been elected, and
accepted election, after reading the Jurists’ report
and the "Assembly’s Resolution. They must cer-
tainly go forward as far as possible on the lines of
the Geneva recommendations. The Assembly had
desired that judges should be always at the dis-
posal of the Court; that did net mean residence
at The Hague but readiness to proceed there when-
ever summoned.

M. AwnziLotTi said they should certainly do all
that was in their power in the direction stated;
but at the same time they must respect the exist-
ing Statute, the more so as three of their colleagues
were absent. It was desirable to lay down in the
Rules that judges should be always at the disposal
ot the Court, even if they exercised other activities.
That was not, however, a new principle; the 1920
Statute certainly already imiplied it by empowering
the President to summon extraordinary sessions;
and it was only because the Statute had not beeu
respected in point of fact that a special rule on
the subject had become necessary.

The PresipenNT asked M. Fromageot if he could
submit a text.

M. FromageoT submitted the follomng paragraph
for insertion in the present Rule 27!

“The members of the Court shall at all times be
exclusively at .the disposal of fhe Court. They
shall be bound to attend at the opening of sessions
and at all meetings to which they are summoned
by the President, except during their. regular holi-
days or unless they are prevented from doing so
by sickness or other grave reason duly explained to
the President, who shall inform the Court thereof.”

M. AnziLorTr said they must postpone further
discussion till the text was circulated. He felt
some doubts regarding the words “regular holi-
days” and “exclusively at the disposal of the
Court”. For the rest, it was desirable that the
formula adopted should differ as little as possible
from the existing Statute.

M. FromaGceot observed that the holidays were
only a subsidiary point and did not affect the
principle.

M. GUERRERO was also of opinion that the words
relating to holidays should be omitted. In his
view, the President was entitled to summon a
judge even during his holidays; the interests of
the Court must take precedence over all private
interests.

1 See Annex 2, p. 284.
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M. ArTamira exprime lavis que le texte doit
étre- tout a fait précis et ne point laisser d'échap-
patoire. La Résolution n® 3 de I'Assemblée de 1930
traite de deux matiéres; mais 'assistance des juges
aux sessions constitue sans aucun doute le point
principal.

M. Urruria fait observer que le rapport des
juristes approuvé par I’Assemblée semble reconnaitre
le principe des congés réguliers.

Sir CeciL HuRrsT se - demande si l'on peut poser
en principe que les juges doivent étre « en tout
temps 4 la disposition de la Cour » Il propose un
texte, fondé sur celui de M. Fromageot, mais avec
certaines suppressions; ce texte est ainsi congu:

« Les membres de la Cour seront tenus, & moins
d’empéchement dément justifié auprés duv Président,
d’étre présents & toutes les réunions de la Cour
auxquelles le Président les convoque. »

M. ArramIra fait ressortir la nécessité de définir
le motif qui pourrait justifier une exception. Il est
toujours difficile de refuser quand un coliégue
demande une faveur, et par suite, pour éviter des
mauvaises excuses, i convient de ' spécifier les
motifs qui peuvent justifier une absence. Il sera
certainement toujours désirable que le Président
¢t la Cour aient la possibilité d’apprécier, selon les
circonstances de chaque cas d’espéce, si Vexcuse
est ou non suffisamment fondée pour que lon
puisse en tenir compte.

Le comte RosTworowskr déclare que le but
assigné aux travaux a été de faire cadrer, autant
que possible, les principes du nouveau Statut avec
I'ancien. Cela donne une base solide. Il croit d'autre
part que le Gouvernement cubain a maintepant
accepté le Protocole de 1929, avec une réserve,
toutefois, pour la clause disposant que les juges
sont toujours & la disposition de la Cour, L'un
des juges absents étant Cubain, il serait opportun
de connaitre le sens de cette réserve. Le nouveau
régime que l'on attend est-il celui du Statut revisé
de 192G, ou bien de ce Statut combiné avec une
Téserve ?

Le GREFFIER fait savoir qu’il n’a pas eu offi-
ciellement connaissance du texte de linstrument
de ratification du Gouvernement cubain; mais,
selon une information, probablement authentique,
qui a paru dans la presse, la ratification compor-
terait une réserve au sujet de l'article 23, & savoir
dans la mesure obl cet article concerne les membres
de la Cour actuellement en fonctions.

M. Urrutis croit savoir que la délégation cubaine
A4 Genéve a fait parvenir au Secrétaire général une
communication relative 4 la ratification de Cuba,
Il demande si le texte de cette communication
pourrait étre obtenu,
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M. AcTamira thought the text must be absolutely
precise and that no loopholes should be left. Reso-
lution No. 3 of the 1930 Assembly dealt with two
points; but the attendance of the judges was
undoubtedly the main issue.

" M. URrrutiA observed that the report of the
Jurists, approved by the Assembly, appeared to
recognize the principle of regular holidays.

Sir Ceci. HursT doubted whether they could lay
down that judges were to be “at all times entirely
at the disposal of the Court”; he had a text to
propose, which was based on M. Fromageot’s, with
certain omissions ; it read:

“The members of the Court shall be bound to
attend all meetings to which they are summoned
by the President, unless they are prevented from

doing so by reasons duly explained to the Presi-
dent.” -

M. ALTAMIRA said it was very necessary to define
the kind of reasons which could give rise to an
exception. It was always difficult to say “no”
when a colleague asked for a favour, and therefore,
to prevent evasions, the grounds which might
justify absence must be specified. It would cerlainly
be desirable to provide in any case that the Presi-
dent and the Court would have an opportunity of
considering, in each individual case, whether the
excuse was one which should .properly be allowed.

Count Rostworowskl said that their work had
been described as an effort to realize the principles
of the new GStatute within the framework of the
old. That gave them a solid basis. On the other
hand, he believed the Cuban Government had now
made its acceptance of the Protocol of 1929 subject to
a reservation in regard to the provision under which
judges were always to be at the disposal of the
Court. As one of their absent colleagues was a
Cuban, it was desirable to know the terms of that
reservation. Was the new régime they were await-
ing the revised Statute of 1929, or that Statute
combined with a reservation ?

The REGISTRAR said that the text of the Cuban.
Government’s instrument of ratification was not
officially known to him; but according to a state-
ment, probably authoritative, which had appeared
in the press, the ratification would seem to imply
a reservation in regard to Article 23, in so far as
concerned judges of the Court now in office.

M. Urrutia believed that the Cuban delegation
at Geneva had sent a communication to the Secret-
ary-General regarding their ratification, He asked
that it should be obtained.
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II est entendu que le Greffier en demandera -le
texte par télégramme.

M. GUERRERO, revenant & larticle 23 du Statut
actuel, est d'avis que la Cour a le pouvoir de
modifier la date du 15 juin mentionnée dans le
Statut, L’article dit en effet: « sauf disposition
contraire ».

M. ANZILOTTI partage ce point de vue. Une
modification a été souvent envisagée, mais la date du
15 juin a été jugée la plus convenable, notamment
pour les juges appartenant aux pays d’outre-mer.

c) Méthode de travail

M. FroMAGEOT annonce qu'il a des amendements
4 soumettre a l'égard d’autres articles, et demande
s'il peut les déposer immédiatement {(cf. annexe 2,
p. 281).

- Le PrEsipeENT répond affirmativement. .

Répondant 4 une question posée par M. Anzilotti,
M. FroMAGEOT recomnait qu'il faut examiner le
Réglement article par article; mais cet examen
viendrait 4 sa place aprés l'examen des suggestions
qu'il va faire, étant donné que la décision sur le
caractére permanent ou mnon de la Cour influera
sur la solution de quelgues-unes des autres questions.

M. AxziroTT! le reconnait, et annonce qulil pro-
posera d’éliminer de l'article 2 du Reéglement l'ali-
néa qui confére une préséance spéciale au Président
sortant; il rappelle également la question, qui a été
réservée, de l'ancienneté des juges ayant appartenu
34 la Cour dans une composition antérieure.

QOuant & la base des travaux, beaucoup dépendra
du point de savoir si la Cour, & l'avenir, siégera
durant l'année plus ou moins longtemips qu'aupa-
ravant. Il semble que l'on s’attende en général a
ce que les travaux de la Cour prennent de Vexten-
sion ; mais une grande proportion des travaux, pour
la période qui précéde, a dit son origine 4 la liqui-
dation de questions résultant de la guerre,” et le
nombre de ces derniéres - diminuera maintenant.
En 1930, la Cour n'a siégé que 123 jours, ce qui
est inférieur & la moyenne.

(suite).

Il est entendu que les rédactions proposées par
MM. Anzilotti, Fromageot et sir Cecil Hurst seront
polycopiées et distribuées aux membres de la Cour
avant la prochaine séance.

La séance est levée 4 18 heures.

Le Prészident de la Cour:
(Signé) M. Apatc.

Le Greffier de la Cour:
(Signé) A. HAMMARSKJGLD.

L]
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It was agreed that the Registrar should telegraph
for a text of this communication.

M. GuUERRERO, returning to Article 23 of the
present Statute, considered that the Court had power
to change the date (June 15th) laid down in the
Statute, for the article said: “unless otherwise
provided”’.

M. AwziLorTl confirmed this view. They had
often considered a change, but found June 15th
miost suitable, espectally for judges from overseas
countries.

(c) Method of work (continued).

M. FroMaGEOT said that he had texts to submit
in regard to other articles and asked if he should

submit them immediately (cf. Annex 2, p. 281).
The PrRESIDENT answered in the affirmative.
Replying to a question by M. Anzilotti,

M. FroMaceoT agreed that the Rules ol Court should
be considered article by article; but that could

“best be dome after the debate on his suggestions,

since the decision on the permanency, or otherwise,
of the Court, would influence the solution of some
of the other points.

M. Awzmorrtr agreed, and gave notice that he
would move to expunge the clause in Article z
giving special precedence to a retiring President ;
he also referred to the question, which had been
reserved, of the precedence of judges who had belonged
to the Court as constituted at some earlier date.

As regards the basis of their work, much would
depend on the decision whether the Court was in
future to sit for a longer, or shorter, portion of
the year than formerly. It seemed generally to
be presnmed that the work of the Court would
increase ; but much of the previous work had been
the liquidation of questions arising out of the war,
and these would now decrease. Last year they
had sat for only 123 days, which was less than the
average.

It was agreed that draft texts prepared by
MM. Angzilotti, Fromageot and Hurst should be
copied and distributed before the next meeting.

The Court rose at 6 p.m.

(Signed) M. Apartci,
President.

(Stgned) A. HAMMARSKJOLD,
Registrar.
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ONZIEME SEANCE

fenne au Palais de la Paix, La Have,
le jeudi 22 gJamvier 1931, d 16 hewures,
sous la présidence de M. Adalci, Président.
Présents :
MM. ApnaTtci, Président,

GUERRERO, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte ROSTWOROWSKI,
FROMAGEOT,
ALTAMIRA,
ANZILOTTT,
URRUTIA,
Sir Cecir HuURsT,

MM, ScHUCKING,
NEGULESCO,
le jonkheer van Evsinga,

M. HamMARSKIOLD, Greffier de la Cour.

44. — Modificatlons & apporter au Réglement de la
Cour (suite de la discussion). '

a} Article 27: Amendements de MM. Fromageol,
str Cecil Hurst et Anziloiti (anmexes 2, 3 et 4).

M. ScrUCKING, aprés avoir pris connaissance des
amendements précités, déclare que sa préférence va
au texte de M. Fromageot. Ce texte laisse, en
effet, clairement reconnaitre que, conformément a
lattente de la Société des Nations et de l'opinion
publique, la Cour a institué¢ pour elle-méme Ia
permanence.
M. Anzilotti au sujet de la compatibilité de 1'amen-
dement proposé avec larticle 23 du Statut en
vigueur. L’idée maitresse de cet article est, en
effet, que la Cour tienne chaque année une session
ordinaire.

M. NEGULESCO -examine successivement la ques-
tion relative 4 la petmanence de la Cour et le
point de savoir si les juges sont & la disposition
de la Cour. M. Fromageot a donné lecture du
rapport présenté i 1'Assemblée, mais ce rapport
(cf. annexe 1, p. 273) s'est borné 4 exprimer un
désir que I'Assemblée n'a pas réalisé. La Résolu-
tion n® 3 de I'Assemblée de 1930 renvoie d'ailleurs
au Statut de 1g9zo0, dont l'article 23 n’institue pas
la permanence. La Résolution n° 4 de I'Assemblée,
en modifiant le traitement des juges, a prévu des
allocations de fonction qui sont versées du jour du
départ du juge au jour de son retour dans ses
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TWENTIETH (ORDINARY) SESSION

ELEVENTH MEETING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Thursday, [January zznd, 1931, af 4 p.m.,
the President, M. Adalct, presiding.

Present :

MM. ApaTtca, President,
GUERRERO, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
Count ROSTWOROWSKI,

MM. FroMmAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,

Sir Ceci. HURsT,

MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,

Jonkheer van EvsSINGa,

M. HAMMARSK]OLD, Regisirar of the Courl.

44,—Question of the modification of the Rules
of Court (continuation of the discussion).

fa) Article 27:. Amendments of M. Fromageot,
Sir Cecil Hurst, and M. Anzilotéi (Annexes 2, 3

and 4).

M. ScHUCKING, after reading the amendments in
question, said that he preferred the text proposed
by M. Fromageot, for that text allowed it to be
clearly seen that, in accordance with the expectations
of the League of Nations and of public opinion,
the Court had adopted the principle of permanence
for itself. He did not share the scruples felt by
M. Anzilotti regarding the compatibility of the
proposed amendment with Article 23 of the Statute
now in force. The basic idea of that article was
that the Court should hold an ordinary session
annually.

M. NEeGUuLESco successively considered the ques-
tions of the permanence of the Court and of the
judges’ being at the Court’s disposal. M, Fromageot
had read the report made to the Assembly, but
that report (cf. Anmex I, p. 275) was confined to
the expression of a desire which the Assembly had
not carried into effect. Moreover, Resolution No. 3
of the 1930 Assembly referred to the 1gzo Statute,
Article 23 of which did not institute permanence.
Resolution No. 4 of the Assembly, whilst modifying
the salary of judges, had made provision for duty
allowances which were payable from the day of
departure of a judge until the day of his return to
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foyers, ce qui veut dire que les juges sont consi-
dérés comme résidant normalement dans leur pays
d’origine. .

D’autre part, daprés le Statut actuel, dont
M. Negulesco cite les articles 16 et 17, les juges

titulaires peuvent exercer dans leur pays certaines -

professions. Ils ne sont donc pas uniquemnent 4 la
disposition de la Cour. Mais, aprés les modifications
apportées a leurs traitements par 1'Assemblée,
M. Negulesco estime que, dorénavant, les juges ne
peuvent plus exercer de professions qui les em-
péchent d’étre constamment a, la disposition de la
Cour. Il conviendrait de dresser uvne liste de ces
professions et d’examiner aussi a quelle distance
du siége de la Cour les juges doivent résider, de
facon & “pouveir répondre immédiatement A une
convocation., (M. Negulesco, appelé au dehors par
des raisons urgentes, s'excuse de devoir quitter
la séance.) *

Le comte RosTwoROwWSKI fait observer que les
juges suppléants peuvent &tre convoqués si le nom-
bre des juges titulaires, pour une session donnée,
tombe au-dessous de onze.

M. AnziLortl fait remarquer qu'en présentant sa
proposition {annsxe 4, p. 285), il a vounlu rendre
concréte une idée exprimée lors de la discussion
précédente ; cette proposition n'exclut pas:Jle prin-
cipe énoncé par M. Fromageot et sir Cecil Hurst,
selon lequel les juges doivent. étre en tout temps
a la disposition de la Cour.

M. FromaGeoT considére qué lexpérience montre
qu'il n'est pas inutile de donner des précisions afin
d’écarter d’avance certaines excuses qui seraient
insuffisamment justifiées (les occupations des juges
devant étre subordonnées a4 leurs fonctions aupres
de la Cour); et, en revanche, il est clair que la
maladie, un deuil proche, ou'un cas exceptionnel
véritablement urgent, sont des excuses valables,
%M ANzILOTTI fait remarquer que les excuses qui
ont pu étre invoquées, sauf une exception, ont
toujours été des raisons de santé.

B M. Fromacror fait observer qu'il est imprudent
d’accepter des fonctions si la santé ne permet pas
de les remplir. '

MM. GUERRERO, Vice-Président,
déclarent entiérement d'accord.

M. ArTamirRa fait en outre remarquer que le
texte de M. Fromageot laisse au Président le soin
d’apprécier les excuses pour raisons de santé.

" M. Fromaceor répond que la responsabilité du
Président sera couverte par la Cour, a laquelle il
rendra compte de la décision prise par lui.

- M. Urrutla, se référant 4 Pamendement de
M. Fromageot (annexe 2z, p. 284}, demande quelle
est l'utilité pratique des trois dates fixes gui v sont
prévues (15 octobre, 15 janvier et troisiéme lundi

et ALTAMIRA S¢

"judges might be summoned

.

ELEVENTH MEETING (JANUARY 22nd, 1931)

his home ; this meant that judges were regarded as
normally residing in their native countries.

Again, according to the present Statute, of which
M. Negulesco quoted Articles 16 and 17, ordinary
judges might exercise certain professions in their
own countries. They were not therefore solely at
the disposal of the Court. But since the modi-
fications made in their salaries by the Assembly,
he considered that henceforward judges could no
longer exercise professions which prevented them
from being constantly at the Court’s disposal. A
list should be prepared of these professions and it

“should also be considered how far from the seat of

the Court judges might reside, so as to De
able immediately to comply with a summons.
(M. Negulesco was called away for urgent reasons
and asked to be excused for being compelled to
leave the meeting.) :

Count RosTwoOROWSKI observed that deputy-
it the number of
ordinary judges available for a given session fell
below eleven.

M. ANzILOTTI pointed out that in submitting his
proposal (Annex 4, p. 28s), his intention had becn
to give concrete form to an idea expressed during
the previous discussion. This proposal did not
rule out the principle enunciated by M. Fromageot
and Sir Cecil Hurst, to the éffect that judges must
be at all times at the Court’s disposal. '

M. FROMAGEOT considered that experience had
shown that it was as well to give precise indications,
in order to rule out in advance certain inade-
quate excuses (since the occupations of judges must
be subordinated to their duties in the Court); on
the other hand it was evident that illness, mourning
for a near relative or exceptional reasons of real
urgency were valid excuses.

M. ANzILOTTI pointed out that the excuses alleged
had, with one exception, always been reasons of
health.

M. FroMmMAGEOT pointed out that it would be
unwise to accept an appointment if one’s health
did not permit the performance of the duties.

MM. GUERRERO and ALTAMIRA entirely agreed.

M. ALTAMIRA also observed that M. Fromageot's
text left it to the President to decide whether
excuses on grounds of health were to be accepfed.

M. FrROMAGEOT replied that the President’s res-
ponsibility was covered by the Court, to which he
reported his decision.

M. URrRrUTIA, with reference to M. Fromageot's
amendment (Annex z, p. 284), asked what was the
practical utility of the three fixed dates provided
for therein (October 15th, January 1sth and the

2T
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aprés Pagues). Si la Cour a du travail, le juge doit
étre 4 sa disposition 365 jours par an; si elle n'en
a pas, pourquei se réunir, par exemple, le 15 ian-
vier ou i toute autre date fixe?

M. FroMaGeor fait remarquer que, d’aprés le
texte qu'il a suggéré, si la Cour a épuisé son ordre
du jour le 20 décembre, elle n'aura pas 4 se réunir
le 15 janvier. Sil n'y a rien a faire, la session
" peut étre 3 tout moment suspendue. Mais, en
dehors des affaires consultatives ou judiciaires, il
peut étre opportun que la Cour se réunisse de
temps A autre pour assurer <on foncticnnement,
par exemple en mars pour approuver son budget.
De méme, certaines affaires administratives peuvent
étre groupées par le Président en vue d’une session
administrative. Ces réunions, qui auraient le mérite
d’assurer le contact entre les juges et de leur per-
mettre de suivre la vie de la Cour, serviraient a
maintenir le fonctionnement permanent de la Cour,
ce qui répondrait aux intentions de 1’Assemblée de
Genéve. Rien, a4 son avis, dans sa proposition n’est
. contraire au Statut actuel, dont l'article 30 laisse
toute liberté a la Cour en matiére de Réglement.

M. Urruria observe que la proposition de
M. Fromageot tend 2 mettre: en vigueur, par un
article du+ Réglement de la Cour, une disposition
du Statut-revisé, qui n’a pas,encore été ratifié. 11
croit douteux que l'on pnisse demander 4 un juge
non européen de s'établir en Europe et de renon-
cer pour neuf ans A revoir son pays. La perma-
nence ne saurait étre envisagée sans la compensa-
tion sous forme de congés, prévue en Tgzg.

M. FroMAGEOT, donnant lecture d'un passage
pertinent du rapport oral présenté au nom de la
premiére  Commission de 1'Assemblée - de 1930
‘ (annexe 1, p. 275), montre que le n° 3 de son
amendement assure des congés aux membres de la
Cour venant de pays lointains,

M. Urrutia déclare ses préférences en faveur
du texte de sir Cecil Hurst (annexe 3, p. 284), qui
satisfait au désir de 1'Assemblée. Mais, pour les
détails, il préfére.le systéme du Statut de 1gzo0,
qui prévoit (art. 23) une session ordinaire et des
sessions extraordinaires. Cette disposition, jointe &
un article a4 insérer dans le Réglement pour consta-
ter l'obligation des juges d’étre a la disposition de
la Cour, permet de faire droit au veen de 1'Assem-
blée sans déroger A l'ancien Statut, qui demeure en
vigueur. |

Enfin, les juges les plus intéressés ne sont pas
présents. Il conviendrait donc de ne procéder
qu'avec prudence,

- M. FrRoOMAGEOT fait remarquer que la date du

15 octobre qu'il propose pour le début de la session -
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third Monday after Easter). If ‘the Court had
work to do, judges must be at its disposal
365 days a year; if it had no work, why meet
on January 15th or any other fixed dates?

M. FroMAGEOT observed that, according to the

‘text he had proposed, if the Court had exhausted

its agenda on December zoth, it would not have to
meet on January 15th. If there was no work to
do, the session could be suspended at any time.
But, apart from cases for advisory opinions or for
judicial settlement, it might be well for the Court
to meet from time to time to attend to its internal
organization, for instance in March to approve the
budget. Similarly, certain administrative matters
might be grouped together by the President for an
administrative session. These meetings, which would
have the advantage of keeping the judges in touch
with one another and enabling them to follow the
life of the Court, would maintain the permanency
of the Court. This would be in accordance with the
intentions of the Assembly. There was, in his
view, nothing in his proposal contrary to the
present Statute, Article 30 of which left the Court
a free hand in the matter of regulating its procedure.

M. URRUTIA observed that, in effect, M. Froma-
geot’s proposal would put into operation, by means
of a Rule of Court, a provision of the revised
Statute, which had not yet been ratified. He had

" doubts as to whether a non-European judge could

be called upon to take up his residence in Europe
and renounce the possibility of revisiting his own
country again for nine years. They could -not
adopt the principle of permanence without the
set-off, in the form of leave, contemplated in 1929.

M. FrROMAGEOT read a relevant passage from the
verbal report submitted on behalf of the First
Committee of the 1930 Assembly (Annex 1, p. 275)
and showed that No. 3 of his amendment provided
for the granting of leave to members of the Court
coming from distant countries.

M. Urrutia preferred Sir Cecil Hurst’s draft
(Annex 3, p. 284), which met the wishes of the
Assembly. As regards details, however, he preferred
the system of the 1920 Statute, which provided
(Art. 23) for an ordinary session and extraordinary
sessions. This provision, coupled with an article
to be inserted in the Rules to establish the obliga-
tion of judges to be at the disposal of the Court,
would enable them to meet the Assembly’s wish
without derogating from the old Statute, which was
still in force.

Lastly, the judges most affected were not pre-
sent, They should therefore proceed with prudence,

M. FromaGeoT pointed out that the date, Octo-
ber 15th, which he proposed for the beginning of
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point l'article 23 du Statut actuel,
« sauf dis-

ne modifie
qui ¢ontient expressément les mots:
position contraire du Réglement ».

M. ANZILOTT! estime que la proposition de
M. Fromageot n'est compatible ni avec le Statut
actuel, ni avec la Résolution de I'Assemblée de 1g30
relative au traitement des juges. Celle-ci ~prévoit
une allocation de fonction versée depuis le moment
ott le juge quitte ses foyers jusqu'an moment oft il
y revient. Comment M. Fromageot concilie-t-il son
projet avec ceite disposition?

M. FrROMAGEOT estime que -l'allocation de fonc-
tion doit &tre versée aux juges par jour de présence
a la Cour. Si Von défalque les périodes de vacances
prévues dans son projet, on arrive & peu prés
aux deux cents jours de présence sur lesquels on
s'est fondé pour le calcul de Iallocation.”

M. ANziLoTTr estime que la proposition de
M. Fromageot aurait en fait pour conséquence
d’augmerter de ro0.000 florins le traitement annuel de
35.000 florins prévu pour les juges.

M. van EvsiNca croit que l'on pourrait concilier
les opinions de MM. Fromageot et Urrutia en
faisant commencer la session ordinaire au 13 jan-
vier. En effet, on soulignerait le caractére perma-
nent de la Cour en faisant coincider le début de
ses travaux avec celui de l'année. Il pourrait éga-
lement étre fait mention des .périodes de vacances
judiciaires. Si T'on doit se prononcer sur le devoir
des juges de siéger, M. van Eysmga préférerait le
texte de sir Cecil Hurst; on pourrait reproduire
la phrase de Tarticle 23 du Statut actuel, selon
laquelle la session continue tant que le réle des
affaires n’est pas épuisé. Enfin, des réunions extra-
ordinaires seraient prévues, ainsi que des congés
pour les juges des pays lointains.

M. UrruTia préférerait également la date du
I5 janvier et une disposition prévoyant des séances
extraordinaires. L’essentiel est, de fixer lobligation
pour les juges de se tenir & la disposition de la
Cour. On pourrait attendre, pour régler les détails,

la présence des juges actuellement absents.

- Sir Ceci. Hurst déclare que Dobjet de la for-
mule proposée par lui est de répondre aux difficul-
tés invogquées lors de la discussion précédente
par M. Anzilotti, 4 lencontre du texte de
M, Fromageot. .

En premier lieu, le Statut actuel ne prévoit rien
pour les congés. Sir Cecil Hurst donne lecture de
son texte (annexe 3, p. 284}, montrant que, si les
juges sont en congé, ils ne sont pas convoqués par
le Président et gue, par conséquent, leur absence
ne serait pas une violation de la régle proposée.
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{ the session, did not affect Article 23 of the present

Statute, which contained the words: ‘“‘unless other-

wise provided by Rules of Court”.

‘M. AwnzicorT! thought that M. Fromageot’s pro-
posal was not compatible either with the present
Statute, or with the 1930 " Assembly Resolution
concerning judges’ salaries, That Resolution pro-
vided for a duty allowance payable from the date
of the judge’s departure from his home until he
refurned there. How did M. Fromageot reconcile
his proposal with that provision?

M. FromaGEOT thought that the duty allowance
should be paid to judges for each day of attend-
ance in the Court. If the vacations provided in
his proposal were deducted, there would remain
approximately the two hundred days of attendance
upon which the calculation of the allowance had
been based. ,

M. AnziLorrr thought that the effect of
M. Fromageot’s proposal would be to increase
the salary of 35,000 florins provided for judges
by 10,000 florins.

M. van EvsINGA thought that the views of
MM. Fromageot and Urrutia might be reconciled by
making the ordinary session begin on January 15th.
Indeed, the permanent character of the Court:
would be emphasized by making the beginning
of the Court’s work coincide with the beginning
of the year. Periods of judicial vacation might
also be indicated. If something must be said
regarding the duty of judges to sit, M. van Eysinga
would prefer Sir Cecil Hurst’s text. Or they might
borrow the terms of Article 23 of the present
Statute, according to which the session continued
until such time as all the cases on the list were
finished. Lastly, provision should be made for
extraordinary sessions, as also for granting leave to
judges from distant countries.

M. UrruTia would have preferred that the date
should have been January 15th and to have a
clause providing for extraordinary sessions. The
essential thing was to make clear the obligation
of judges to hold themselves at the Court’s dispo-
sal. For the settlement of details, they could wait
until the judges now absent were sitting.

Sir Ceci. HursT said that the object of the
clause he had presented was to meet the difficulties
raised during the previous discussion by M. Anzilotti
in regard to M. Fromageot’s draft.

In the first place, the present Statute made no
provision for leave. Sir Cecil Hurst read his draft
(Annex 3, p. 284) and showed that, if judges were
on leave, they would not be summoned by the
President and that, accordingly, their absence
wotlld not violate the proposed rule.

23
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Pour ce qui est des frais de voyage, sa proposi-
tion ne contient rien de contraire a4 la décision de
I'Assemblée de Geneéve, qui n'interdit pas le rem-
boursement des frais de voyage au début et a la
fin de chaque réunion. Les objections faites 3 la
proposition de M. Fromageot proviennent peut-étre
de ce que ce dernier s'est servi du mot « session »
en M donnant un sens un peu ditférent de celui
guil a dans le Statut et le Réglement actuels.
Mais aucune raison de droit ne s'oppose a modifier
légérement le sens de ce mot. Il se déclare favo-
rable & la proposition de M. Fromageot, mais
estime avec M. van Eysinga que, pour des raisons
d’opportunité — par exemple pour le numérotage
des ‘publications —, il vaudrait mieux ouvrir la
« session » le 15 janvier. ,

M. FROMAGEOT ne verrait pas d’objection & ce
que la session et lien — vacances défalquées —
du début 4 la fin de I'année. Mais il est impossible
de prévoir & l'avance la date des débats oraux au
sujet des diverses affaires. Si Pon adopte donc une
session ordinaire s'ouvrant le 15 janvier, puis des
sessions extraordinaires, peut-étre n’y aura-t-il plus
en pratique que des sessions extraordinaires;- et il
serait assez difficile de considérer comme telles de
courtes réunions consacrées 4 des affaires administra-
tives, Il se rallierait donc a la proposition de
sit Cecil Hurst: wme session du 15 janvier au
31 décembre, étant  entendu que c'est la méme
session qui se poursuit.

M. Anzmorti, se fondant sur son expérience,
exprime quelques doutes au sujet des affaires
administratives qui, en dehors de [adoption du
budget — et celle-ci ne prend guére de temps —,
pourraient justifier des réunions de la Cour. Si la
Cour n’a pas suffisamment 2 faire, les juges vont-ils
s'interdire toutes occupations qui peuvent étre wutiles
au monde et & leur pays et se vouer A l'inaction ?

Le GREFFIER, sans vouloir exprimer d’opinion
sur le fond, désire rappeler les régles financiéres
existantes. Il attire notamment [attention de la
Cour Sur le caractére de l'allocation de fonction
prévue par la Résolution de septembre 19301 Le
Réglement précédent de 19202 distinguait entre
I'allocation de séjour et Iallocation de fonction.
Cette derniére a toujours eu le caractére d'un élé-
ment du traitement et I'a conservé selon la Réso-
lution de 1930, l'indemnité de séjour ayant, par
contre, été abolie. Si le systéme de la session
permanente est adopté, comment sera-t-il possible
de ne pas payer chaque année a tous les juges
pendant deux cents jours l'allocation de fonction?
Il n'existerait que deux remédes: soit ume renon-

! Voir p. 281.

2 »  Statut ef Réglement de la Cour (Sériec D, n® 1 [1926]),
p. 28 ’

24

ELEVENTH MEETING (JANUARY 22nd, 1931)

As regarded travelling expenses, his proposal
contained nothing which was contrary to the
Assembly decision, which did not prohibit the
repayment of travelling expenses at the beginning
and end of each period for which the Court was
assembled. The objections to M. Fromageot’s pro-
posal perhaps arose from the fact that the latter
had used the word ‘‘session’” in a sense rather-
different from that which it had in the present
Statute and Rules. But there was no reason in
law why the meaning of this word should not be
slightly modified. He was in favour of M. Froma-
geot's proposal, but, like M. van Eysinga, he
thought that for reasons of expediency—for instance,
the numbering of publications—it would be better
to open the ‘“session’” on January 1sth.

M. FROMAGEOT saw no objection to making the
session synchronize with the year—deducting vaca-
tions, But it was impossible to foresee in advance
the dates of the hearings of cases. If therefore
they provided for an ordinary session beginning
on January 15th, and then for extraordinary ses-
sions, perhaps in practice there would be nothing
but extraordinary sessions, yet it would be rather
difficult to apply that term to short meetings
devoted to administrative matters. He would there-
fore accept Sir Cecil Hurst’s proposal: a session
from January TI5th to December 31st, it being
understood that it was one and the same session
throughout.

M. AnzrLoTTI expressed some doubts, in the light
of experience, as to administrative matters—apart
from the adoption oi the budget, which would not
take long—justifying the assembly of the Court.
If the Court had not enough to do, were judges
to prohibit themselves from any occupations which
might be useful to the world and to their country,
and condemn themselves to inaction ?

The REGISTRAR, without wishing to express an
opinion on the merits of the question, desired to
refer to the existing financial regulations. In partic-
ular, he drew the Court’s attention to the nature
of the duty allowance provided for by the Resolu-
tion of September 1930'. The previous regulations
of 1g20? distinguished between subsistence allow-
ance and duty allowance. The latter had always
had the character of a part of the salary and had
retained that character under the 1930 Regulations.
The subsistence allowance on the contrary had
been abolished. If the system of a permanent
session were adopted, how would it be possible not
to pay the duty allowance to all judges for two
hundred days in. each year? There would only

1 See p. 28r1. .
2, Statute and Rules of Court (Series D, No. 1 [rg20]),
p. 28.
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ciation de la part des juges 4 leur allocation —
solution en marge de la situation légale et, par-
tant, mauvaise —, soit une proposition de la Cour
4 la prochaine Assemblée, tendant a faire reviser
la Résolution visée ci-dessus et de maniére & trans-
former l'allocation de fonction en allocation de
séjour. Mais ici on se heurte & une nouvelle diffi-
culté, car l'article 321 du Statut actuel prévoit une
allocation de fonction, constituant un élément du

traitement, et non vne allocation de séjour.

D’aatre part, quant aux frais de voyage, rien
n’empéche théoriquement de rembourser sux membres
de la Cour un nombre indéfini de voyages;
mais le crédit alloué par l'Assemblée a été établi
dans une hypothése déterminée, savoir que la Cour
serait convoquée trois fois patr an. Si l'on va au
deld, on heurte sinon la lettre, du moins Vesprit
des dispositions existantes. Le calcul des trois
convocations repdse, A son tour, sur des raisons
d'ordre légal. On l'a établi en tenant compte des
sessions judiciaires, parce que le Reéglement et les
documents constitutifs  de la Courj n’envisageaient
des sessions administratives que dans un ou deux
cas: la prise de l'engagement solenrel, qui ne se
reproduit que tous les neuf ans, et l'élection prési-
dentielle. Comme remédes possibles, il ¥ a de nou-
veau la renonciation de la part des juges au rem-
boursement de plus de trois voyages, et 'établisse-
ment d'une régle nouvelle.

La principale affaire administrative est l'adoption
du budget. La Cour approuve ce dernier, si elle
est en session, environ le 15 mars. Sinon, une délé-
gation est donnée au Président, comme cela vient
d’étre fait par un vote de la Cour. Quant aux
autres affaires administratives, l'expérience a montré
qu'elles sont en général de nature A pouvoir étre
concentrées lors de la session ordinaire de la Cour.
Les aftaires appelant des décisions urgentes, par
exemple la fixation ou la prorogation des délais
de procédure, sont en général du ressort du Prési-
dent, lorsque la Cour n'est pas en session.

M. GUERRERO, Vice-Président, estime que la
modification de la date de la session ordinaire ne
change pas la portée de larticle 23 du Statut
actuel. 11 estime avec M. Fromageot que les juges,
sauf empéchement examiné par le Président, qui
en rend compte a la Cour, sont tenus d’étre a la
disposition de cette derniére..

M. AnziLorTr se déclare d’accord.

1 Voir Statut ef Réglement de la Cour (Série D, n° 1; 2me éd
[ro31]), pp. 15-16.
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be two ways of overcoming the difficulty: either
the judges would have to waive their claim to
their allowance—a non-legal solution and accordingly
a bad one—or the Court would have to propose
to the next Assembly the revision of the above-
mentioned Resolution and the conversion of the
duty allowance into a subsistence allowance. But
here a fresh difficulty arose, for Article 321 of the
present Statute provided for a duty allowance,
forming a part of their salary, and not for a sub-
sistence allowance.

Again, as regarded travelling expenses, in theory
there was nothing to prevent reimbursement to
members of the Court of the cost of an indefinite
number of journeys; but the credit voted by the
Assembly had been based on a certain hypothesis,
namely, that the Court would be convoked three
times a year. To exceed that would be to infringe,
if not the letter, at all events the spirit of the
existing provisions. This figure of three convoca-
tions was, in its turn, based on legal reasons. It
had been adopted in view of sessions for judicial
work, since the Rules and the Court’s constitutional
documents only contemplated administrative ses-
sions jn one or two cases: the making of the
solemn declaration which only occurred every nine
years and the election of the President: As-
possible solutions there were, once more, the renun-
ciation by judges of reimbursement for the cost
of journeys above the number of three and the
making of a new regulation. ‘ :

The principal administrative matter was the
adoption of the budget. The Court approved this
if in session before March 15th. Otherwise, power
was delegated to the President, as had just been
done by a vote of the Court. As regarded other
administrative matters, experience had shown that
they could, generally speaking, be grouped together
and taken during the Court’s ordinary session.
Questions calling for urgent decisions—for instance
the fixing or extension of time-limits in proceed-
ings—were, as a rule, a matter for the President,
when the Court was not in session,

M. GUERRERO, Vice-President, considered that
the modification of the date of the ordinary session
did not affect the import of Article 23 of the
present Statute. He thought, like M. Fromageot,
that the judges—unless prevented from attending
for reasons to be appraised by the President who
would report to the Court—were bound to be at
the Court’s disposal,

M. ANZILOTTI agreed.

! See Statute and Rules of Cowrt (Series D., No, 1, 2nd ed.
[1931]), pp- 15-16,
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M. ArTaMIRA appuie ce point de vue. Les dif-
ficultés passées sont venues, en général, de 1la
distinction entre la session ordinaire et les sessions
extraordinaires ; le meilleur remeéde serait de chan-
ger la date de la session ordinaire. Si celle-ci com-
mence, par exemple, avec le début de I'année, la
situation s’éclaircira.

M. AnziLoTTI, insistant sur labsence de trois
membres de la Cour, estime que le réglement
définitif de cette question devrait étre remis jus-
qu’au moment ou ils pourront faire connaitre leur
avis. En attendant, on pourrait choisir provisoire-
ment une date intermédiaire entre le 15 janvier et
le 15 juin.

Le baron RoLIN-JAEQUEMYNS se demande s'il y
a lien de préférer ld date du 15 bctobre ou celle
du 15 janvier pour l'ouverture de la session annuelle
de la Cour; mais, en toute hypothése, il sou-
haiterait & ce propos que l'on arrétit une rédaction
évitant les malentendus auxquels peut préter
Pexpression « /g session ordinaire » inscrite en téte
du texte (Fromageot), et que l'on dise plutdt que
« la Cour se réunira chaque année le ... en ses-
sion ordinaire ». Par le fait, les- autres sessions
seraient donc des sessions extraordinaires, ainsi
gu'il est prévu & larticle 23 du Statut actuel
Ceci permettrait d’'autre part au Président, &'l
I'estime convenable, de tenir compte plus aisérnent
de la difficulté, pour certains juges éloignés, de se

déplacer pour une session déterminée et éven-
tuellement peu importante.

Quant 4 Tobligation des juges détre « a la
disposition de la Cour », que M. Fromageot croit

devoir affirmer expressément dans le texte qu’il
propose, le baron Rolin-Jaequemyns est loin d’y
fairc aucune objection de principe; mais, en ce
qui concerne la rédaction, il préférerait celle de
sir Cecil Hurst, qui a moins l'apparence d’intro-
duire mne régle nouvelle, dépassant les obligations
du Statut de 1920 toujours en vigueur. Il sou-
haiterait toutefois que la responsabilité du Prési-
dent, en matiére d’appréciation des excuses invo-
quées, ne fit pas engagée plus quil n’est indis-
pensable, et il estime, en conséquence, qu'il serait
bon de compléter le texte de sir Cecil Hurst en
disant que « le Président rendra compte de sa
décision 4 la Cour ».

Le baron Rolin-Jaequemyns ne fait aucune dif-
ficulté pour reconnaitre que la Cour dispose, en ce
qui concerne la réglementation des sessions, d'une
grande liberté qui résulte, notamment, de l'article 23
du Statut. L’Assemblée, dans sa Résolution n° 3
dun 25 {septembre 1930, a d’ailleurs rappelé ex-
pressément que, de fagon générale, la Cour dis-

pose, en vertu de Farticle 30 du Statut, d’une vaste
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M. ArraMIra supported this view, Difficulties
in the past had, as a rule, arisen from the distinc-
tion between the ordinary session and extraordinary
sessions ; the best remedy would be to change the
date of the ordinary session. If the latter were,
for instance, to begin at the beginning of the year,
the situation would be clearer.

M. AwnziLoTti, laying stress on the absence of
three members of the Court, considered the final
settlement of this question would have .to be
deferred until these members could inform them
of their opinions. Meanwhile, an intermediate date
might be taken between January 15th and June 15th.

Baron RovrIN-JAEQUEMYNS wondered whether
October 15th or January I5th was to be preferred
for the date of the beginning of the annual session
of the Court; in any case, however, he hoped in
this connection that a draft would be agreed upon
which would prevent the misunderstandings to
which the expression ‘‘fhe ordinary session” used
as heading for the text (Fromageot) might lead,
and that it would rather be  said that ‘‘the
Court shall meet annually on ... in ordinary ses-
sion”.” It would follow from this that other sessions
would be extraordinary sessions, as provided in
Article 23 of the present Statute. This would also
enable the President, should he see fit, more readily
to have regard to the difficuity which some judges
residing at a great distance would have in travelling
to attend a particular session which might moreover
be of little importance.

As regarded the obligation of judges to be at the
disposal of the Court, which M. Fromageot thought
should be expressly mentioned in the text which he
proposed, Baron Rolin-Jaequemyns was very far
from objecting to it .in principle ; but with regard
to the wording, he would prefer that of Sir Cecil
Hurst, which had less the appearance of introducing
a new rule, going beyond the obligations of the
1920 Statute, which was still in force. He hoped
however that with regard to the acceptance of
excuses given, the degree of responsibility resting
upon the President should not be made greater
than absolutely necessary, and he thought therefore
that it would be a good thing to supplement Sir
Cecil Hurst's text by saying that ‘‘the President
shall report upon his decision to the Court”,

Baron Rolin-Jaequemyns found no difficulty in
recognizing that the Court, with regard to the
question of making rules for sessions, had a large
measure of discretion derived more particularly -
from Article 23 of the Statute. The Assembly,
in its Resolution No. 3 of September 25th, 1930,
had moreover expressly referred to the fact that,
in general, the Court had, under Article 30 of the
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latitude d’appréciation quant 4 la réglementation
de son activité. Rien ne s’oppose donc en principe
A ce que la Cour apporte certains amendements a
son Réglement actuel dans le sens des propositions
dont elle est saisie. Mais, en vue d’aboutir, la
premiére chose & faire serait peut-étre 4 présent
aque les auteurs des divers projets d’amendements
au Réglement de la Cour aient une réunion: privée,
afin d’arréter si possible une rédaction commune
qui servirait de base & la reprise de la discussion.

M. ScutickING se rtallie & l'idée de constituer un
comité restreint qui proposerait un texte a la Cour.

Le comte RosTwoRrROWsK! signale la difticulté
juridigue qu’il ¥ a, selon lui, & faire rentrer dans
I'ancien Statut I'idée nouvelle de la permanence. It
y aurait cependant un moyen d’obvier A cette
‘difficulté juridique, car le texte de larticle 23 du
Statut actuel n’empéche pas de proroger la session
sans la clore, ainsi que cela se pratique pour les
parlements. TLa Cour aurait une session continue
avec des ajournements. (uant au sens du mot
« session », il n'est pas strictement défini, et il
serait bon de le fixer. '

M. van EvsiNGA ne voit pas d’objection, si la
Cour le désire, 4 exprimer lobligation, Ppour les
juges, d’étre & la disposition de la Cour. La dis-
tinction entre les sessions ordinaires et extraordi-
najres devrait étre mainteneu pour satisfaire les
membres de la Cour qui veulent suivre de plus
prés larticte 23 du Statut actuel. La date du
15 janvier semblerait bien choisie. Les vacances
serajent fixées. - ‘

M. AnziLoTTl rappelle que si, en 1920, Pon a
envisagé au moins une session ordinaire par an,
c’est pour affirmer la permanence de la Cour ;
mais, dans l'esprit des auteurs du Statut, il n’y a
jamais eu de distinction, au point de vue de l'obli-
gation de présence des juges, entre les sessjons
ordinaires et extraordinaires. Un certain abus a pu
se glisser par la suite dans la pratique, -mais il
est hors de doute que les juges sont obligés de
se tenir 4 la disposition de la Cour en tout état
de cause. ‘

M. URrRUTIA croit que tous les juges sont d’ac-
cord pour énoncer le principe de cette obligation.
Quant aux questions de fait (date initiale de la
session, vacances, -etc.), l'on pourrait attendre, pour
les résoudre, que les membres de la Cour actuelle-
ment absents aient eu l'occasion de formuler leur
opinion. La question pourrait étre inscrite a l'ordre
du jour de la prochaine session; si les mémes
membres de la Cour étalenl encore absents, elle
pourrait alors quand méme étre tranchée,
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Statute, a very free hand in regard te the regula-
tion of its activities. There was therefore in prin-
ciple nothing to prevent the Court from making
certain amendments to its present Rules in the
sense of the proposals before it. But, in order to
come to some conclusion, the first thing to do
would now perhaps be for the authors of the
various proposed amendments to the Rules to hold
a private meeting, with a view if possible to draw-
ing up a joint draft which might servé as a basis
for further discussion.

M. SCHUCKING agreed with the idea of forming
a small committee to propose a text to the Court.

Count RosSTWOROWSKI drew attention to the
legal difficulty, in his opinion, of bringing the new
idea of permanence within the compass of the old
Statute. There would, however, be a way of
obviating this difficulty, for the terms of Article 23
of the present Statute did not prevent the session
from being suspended without being closed, follow-
ing the practice of parliaments. The Court would
be in continual session with adjournments. As
regarded the sense of the word ‘‘session”, it was
not strictly defined, and it would be well to
define it. . ‘

M. vax EvSINGA saw no objection, if the Court
so desired, to placing on record the judges’ obliga-
tion to be at the Court's disposal. The distinction
between ordinary and extraordinary sessions ought
to be maintained, in order to satisfy members of
the Court’ who wished to follow more closely the
terms of Article 23 of the present Statute. The
date January 15th seemed well chosen. Vacations
should be fixed. )

M. AnziLoTTi said that when, in 1920, it had
been provided that there should be at least one
ordinary session a year, the idea had been to
emphasize the permanence of the Court; but in the
minds of the authors of the Statute there had
never been any distinction, from the point of view
of the obligation of judges to attend, between
ordinary and extraordinary sessions. Some degree of
abuse might subsequently have crept into the
practice followed, but there was no doubt whatever .
that judges were obliged to hold themselves at the.
disposal of the Court in all circumstances.

M. UrruTia believed that all’ the judges agreed
that the principle of this obligation should be
enunciated. As regarded matters of fact (opening
date -of session, vacations, etc.), the settlement of
these might wait until those members of the Court
who were now absent had had an opportunity of
stating their views. The question might be placed
on the agenda of the next session; if the same
members of the Court were still absent, it would
have to be settled notwithstanding.
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M. AnziLoTTl estime également qu'il ne faut
pas préjuger de la date d'ouverture de la session,
car il a des scrupules 3 se prononcer sans avoir
entendu les membres de la Cour actuellement
absents.

b) Ceraciére des wmodifications d introduire.

Le PrESIDENT souligne la nécessité darriver i
un résultat concret et de rédiger un texte.

- Le baron RoLIN-JArQUEMYNS fait observer que
le texte auquel aboutira la Cour 4 Vissue de la
présente session pourrait n'étre pas définitif. Il sera
adopté pour ainsi dire en premiére lecture et sous
réserve des observations des juges absents.

Sir CeciL- HursT estime que l’étude actuelle du
Reéglement doit conduire a wun texte qui serait
maintenant provisoirement adopté, pour étre plus
tard, aprés une seconde lecture, adopité définitive-
ment en collaboration avec les membres absents,

M. Fromageor fait observer que la question
de date importe peu. C'est le principe de lobh—
gation qu’il faut souligner.

M. GueErrERo, Vice-Président, croit également
qu’il conviendra d’établir un projet de réglement
modifié, qui sera- soumis i la Cour lors de Ia
prochaine session. Pour ce qui est de larticle 27
du Réglement, il propose au Président et a Ia
Cour de désigner un comité restreint composé, par
exemple, de MM. Anzilotti, Fromageot et sir Cecil
Hurst, qui établirait en commun un projet destiné
4 servir de base aux discussions ultérieures.

Cette proposition est adoptée.
Le Président de la Cour:
{Stgné) M. Aparcl.

) I Le Greffier de la Cour:
' ) (Signé) A. HAMMARSKJOLD.
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M. AnziLoTTl also considered that the question of
the opening date of the session should be left open,
for he had scruples about deciding it without having
heard the views of those members of the Court
who were absent.

(b)Y Nature of the revision io be undertaken.

The PresIDENT emphasized the necessity of
reaching a definite result and of preparing a text.

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS pointed out that the
text which the Court might agree upon at the
present session need not be definitive. It would, so
to speak, be adopted in first reading and subject to
the observations of the absent judges.

Sir CeEciL HURST thought that the present examin-
ation of the Rules of Court would result in a text
which might then be provisionally accepted, and
might be definitively adopted later on, after a
second reading at which the members now absent
could attend.

M. FroMAGEOT cbserved that the question of
date mattered little. It was the principle of the
obligation which must be emphasized.

M. GUERRERO, Vice-President, also thought that
a modified draft of the Rules should be prepared
for submission to the Court at the next session.
With' regard to Article 27 of the Rules, he proposed
to the President and to the Court that a small
committee should be appointed consisting, say, of
MM. Anzilotti, Fromageot and Sir Cecil Hurst, who
would jointly prepare a draft as a basis for future
discussion,

This proposal was adopled.
(Signed) M. Aparci,
President.

(Signed) A. HAMMARSKJOLD,
Registrar,
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TREIZIEME SEANCE
Paix, La
le vendredi 23 janmvier 1931, 4 16 heures,
sous la présidence de M. Adaici, Président.

¥

tense au Palais de la Have,

Présents :

MM. Aparcr, Président,
GUERRERO, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte ROSTWOROWSKI,
FROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir CeciL HURsT,
MM. ScHUCKING,
NEGULESCO,
le jonkheer vax Lvsinga,

M. HamMMARSKJOLD, Greffier de la Cour.

51. - Modifications & apjmrter au Reéglement de
la Cour.

a) Ariicle 27.

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur le tekte du
Comité de rédaction (annexe 35, p. 283), qu’il prie
M. Anzilotti de bien vouloir commenter.

M. AxzitoTTi expose que, personnellement, il
a gardé le méme avis qu'hier; il et préféré que
la Cour se contentdt de larticle 23 du Statut
combiné avec le troisiéme paragraphe de l'article
proposé par le Comité .de rédaction. Quoi qu'il
en soit, il a accepté le texte actuellement soumis
a la Cour a titre transactionnel.

Dans ce texte, le Comité de

rédaction s'est

fondé sur le droit pour la Cour, aux termes de

I'article 23 du Statut actuel, de meodifier la date

de la session ordinaire; mais il n’a pas cru néces-
saire de dire expressément que la session continue- |

rait jusqu'a épuisement du réle, car cette stipu-

lation se trouve déja dans l'article 23; c¢’est conjoin- |

tement avec cet article qu'il vy a lieu de lire le
texte du Comité. Il y aura seulement une « session »,
qui correspondra 4 l'année desla Cour. 5’il n’y a
pas d'affaires A traiter pendant ‘cette session, la Cour
ne continuera pas & siéger, mais le Président pourra
toujours la convoquer au cas ol il surgirait quelque
travail 3 faire: ces convocations .correspondraient
aux sessions extraordinaires visées a larticle 23;
la distinction entre les sessions ordinaires et extra-

ordinaires ne saurait é&tre méconnue, puisqu'elle

existe dans le Statut de 1920. En tout cas, les.

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION

THIRTEENTH MEETING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Friday, January 23rd, 1031, at 4 p.m.,
the President, M. Adatci, presiding.

Present ;

MM. Aparci, President,
GUERRERO, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
Count ROSTWOROWSKI,

MM. FROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,

Sir CeciL HursT,

MM. ScHUCKING,
NEGULESCO,

Jonkheer vax EvsINGa,.

M. HamMmarsSkIOLD, Registrar of the Courl.

5I,—Modification of the Rules of Court,

(a) Article 27.

The PRESIDENT opened the discussion on the Draft-
ing Committee’s text {Annex 5, p. 285), which he
asked M. Anzilotti to be good enough to explain.

M. AwziLorTi said personally he was still of the
same opinion as yesterday ; he would have preferred
that they should content themselves with Article 23
of the present Statute, and the third paragraph
of the Drafting Committee’s article. As a compro-
mise he had, however, accepted the text now before
them,

The Drafting Committee in this document relied on
the right of the Court, under Article 23 of the present
Statute, to vary the date of the ordinary session;
but the Committee had not deemed it necessary
specifically to say that the session would continue
till the cases on the list were finished, since that
stipulation already existed in Article 23. The
Committee’s text must be read in conjunction with
that article. There would be one ‘“session’” only,
corresponding to the year of the Court. If there
were no more cases to consider during that session,
the Court would not go on sitting; the President
could however always summon it, should there,
later on, be business  for it to transact: such
convocations would correspond to extraordinary
sessions under Article 23; the distinction between
ordinary and extraordinary sessions could not be

‘disregarded, as it existed in- the 1920 Statute. -In
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juges seront obligés de se rendre i toutes convo-

cations. D'un autre cb6té, le nouveau projet est
suffisamment souple pour permettre a un juge
appartenant a un pays lointain d’étre parfois

absent, puisque le Président peut toujours le
dispenser de siéger pour un motif raisonnable et,
par suite, ne pas le convequer.

M. UrruTia peut accepter Je texte en principe,
mais demande quelques modifications. 11 croit
que l'intention du Comité de rédaction est que la
Cour ne continue pas A siéger lorsque le réle est
épuisé. Mais le texte ne le dit pas expressément ;
il désirerait donc que le premier paragraphe fit
ainsi congu :

« La session ordinaire de la Cour commence le
1er féyrier et continue tant que le rdle n'est pas
épuisé. »

Si, une année quelconque, lorsqu'elle se réunit
le 1°° février, I n'y a pas d’affaires inscrites aun
réle, la Cour pourrait peut-étre s’occuper des ques-

tions administratives pendant une ou denx semaines; -

mais alors le Président devrait pouvoir suspendre
la session, permettant ainsi 4 la Société des Nations
de faire des économies considérables. Tout le monde
admet que le Président doive pouvoir convoquer
la Cour pendant les vacances; toutefois, il devrait
ponvoir  également suspendre la  session pendant
les périodes dans lesquelles la Cour serait norma-
lement en séance. S’il comprend bien le texte
sournis 4 la Cour, lorsque le Président convoque
la Cour pendant les vacances, ce n’est pas uue
nouvelle session, mais la suite de la session ordi-
naire. :

D’autre part, la critique principale de M. Urrutia
a trait 4 la question des longs congés périodiques
pour les juges appartenant a des pays lointains,
Le projet de texte ne contient pas de disposition
a4 ce sujet. M. Urrutia rappelle 32 la Cour que,
rau sein du Comité de juristes chargé en 1929 de
la revision du Statut de la Cour!, M. Root a déclaré
que cette clause était la contre-partie nécessaire
du systéme de la permanence. M. Urrutia rappelle
également le passage du rapport oral présenté a
I’Assemblée de 1930 au nom de la premiére Com-
mission (cité & l'annexe I, p. 275), qui recommande
a la Cour de prévoir, comme l'avait fait le Statut
revisé, que « selon les circonstances et a tour
de réle, un ou plusieurs juges pourraient étre dis-
pensés de siéger »; sur la méme page, le rapport
recommande en outre a4 la Cour « de tenir compte
du principe généralement admis d'aprés lequel les
congés de longue durée sont accordés 4 intervalles
fixes aux personnes venant de pays lointains ».

1 Voir Sixitme Rappori annuel (Série E, n° 6), pp. 48 ¢ sqq.
30

THIRTEENTH MEETING (JANUARY 23rd, 1931)

any case, the members would be obliged to attend.
For the rest, the new draft was sufficiently flexible
to allow of a judge from a distant country occa-
stonally absenting himself, as the President could
always excuse him on reasonable grounds and,
accordingly, refrain from summoning him.

M. UrruTIA could accept the text in principle,
but must ask for certain modifications. The
Drafting Committee’s intention, so he believed, was
that the Court should not go on sitting if the list
of cases was exhausted. But the text did not
specifically say so. He would like it to read:

“The ordinary session of the Court shall begin
on February 1st and continue until the cases on
the list are finished.”

If, in a given year, they met on February ist,
and there were no cases on the list, they might
perhaps be busy with administrative questions for
one or two weeks: but then the President should
be able to suspend the session, thus saving consid-
erable expense to the League. They were all
agreed that the President should have power to
convene the Court during a vacation ; similarly, he
should have power to suspend a session during the
periods when the Court would normally be sitting.
As he understood the text before them, if the Pre-
sident summoned the Court during a wvacation,
that wonld not constitute a new session, but would
be a continuation of the ordinary session.

His chief criticismm, on the other hand, was
concerned with the question of periodical long leave
for judges from distant countries. The new draft
made no provision for such leave. He would remind
them that, in the Jurists’ Commission entrusted in
1929 with the revision of the Court’s Statute!,
Mr. Root had declared such a provision to be the
recessary counterpart of the system of permanence.
He would also refer them to the passage in the
verbal report submitted to the Assembly on behalf
of the First Committee (quoted in Annex 1,
p. 275), recommending them to provide, as had
been done in the revised Statute, “for allowing
one or more judges, according to circumstances and
in rotation, to be dispensed from sitting” ; and to
its further recommendation on the same page that
they should follow ‘“‘the generally accepted principle
that persons from distant countries are granted long
leave at regular intervals”. M. Fromageot’s draft
had given effect to those recommendations, and he

1 See Sixvth Annual Report (Series E., No. 6), pp. 56 e sgq.
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Le projet de M..Fromageot donmait effet & ces
recommandations qui, ‘M, Urrutia lespére, seront
tncorporées dans le texte adopté par la Cour.

Le PRESIDENT désire s’associer aux remarques
de M. Urrutia, notamment pour ce qui est de leur
derniére partie. Quand il a décidé de se présenter
comme candidat, il avait imaginé que le nouveau
Statut viendrait un jour en vigueur et qu’il pour-
rait, de temps a autre, obtenir de longs congés
pour se rendre dans son propre pays.

Sir Crci. Hurst se demande si le Président ou
M. Urratia ont pleinement apprécié les conséquences
du texte du Comité de rédaction. Son grand avan-
tage est d'étre compatible non seulement avec
le Statut en vigueur, mals avec le Statut revisé,
lequel pcurrait entrer en vigneur dans un avenir
plus ou moins proche. Si la Cour adopte la propo-
sition de M. Urrntia, elle devra modifier son Régle-
ment dés lentrée en vigueur du Statut revisé,

Pour ce qui est des longs congés, sir Cecil Hurst
fait remarquer que les obligations des juges, en
vertu du " paragraphe 3 du projet, sont « d’étre
présents A toutes réunions de la Cour auxquelles
le Président les convoque », « 4 moins d’empéchement
justifié auprés du Président ». Si le Président et
la Cour admettent qu'un juge appartenant a4 un
pays lointain a des motifs raisonnables pour désirver
retourner dans ses foyers pendant plusieurs mois,
il est clair que le Président ne le convoquerait
pas a4 une rtéunion, d'olt il s’ensuit que le para-
graphe 3 du projet ne l'obligera pas d'y participer.
Cest ainsi que le texte résout l'ensemble de la
difficulté relative aux longs congés.

Le comte RosTworowskl admet les idées du
projet, qu'il désirerait cependant voir légérement
modifier. les mots « session ordinaire » devraient
disparaitre, car ils ne se trouvent pas dans le Statut
actuel. En outre, la fixation d'une date, par exemple
e *F février, est déjd une indication suffisante.
Par conséquent, le texte pourrail étre ainsi congu :

« La Cour — sur la convocation du Président —
se réunit chaque année .... le 1ér {évrier. »

Il propose de dire: « sur la convocation du Pré-
sident », pour montrer que la Cour ne se réunit
pas automatiquement — ce fait ne se produisant

que dans le cas de la Cour nouvelle, réunie auto-
matiquement le 15 janvier. S'il n'y a pas de  tra-
vail, le Président n’enverra tout simplement pas
de convocation. Si, ultérieurement, une - affaire
était introduite, la Cour devrait, estime M. Rost-
worowski, considérer comme extraordinaire la ses-
sion qui serait alors convogquée. -

M. AwziLorTl craint que le texte du comte Rost-
worowski ne puisse étre interprété de maniére 2
signifier que pendant une année entiére la Cour
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hoped they would be embodied in "any new texti
adopted by the Court.

The PrESIDENT desired to associate himself with
M. Urrutia’s remarks, especially in regard to their
latter portion. When he had decided to stand for
election, he had imagined that the new Statute
would eventually come into force, and that he
would be able, from time to time, to obtain long
leave to his own country.

Sir Ceci. HursT doubted whether the President
or M. Urratia had fully appreciated the implications
of the Drafting Committee’s text. I[ts great advant-
age was that it was compatible, not only with the
Statute in force, but also with the revised Statute,
which might come into force in the comparatively
near future. If they adopted M. Urrutia’s proposal,
they would have to modify the Rule as soon as the
revised Statute came into force. :

In regard to'long leave, he would point out that
the obligations of judgées under paragraph 3-of
the draft were ‘“to attend all meetings to which
they are summoned by the President unless pre-
vented from doing so by reasons duly explained to
the President”. If the President and the Court had
agreed that a judge belonging to a distant country
had reasonable grounds for wishing to return home
for several months, the President would clearly not
summen him to a meeting, so that paragraph 3 of
the draft would not compel him to attend. In this
way the text overcame the whole of the difficulty
regarding long leave.

Count RosTworowskl said he agreed with the
idea in the draft, but would like it slightly modified.
The words “ordinary session” should disappear, as
this term difl not exist in the present Statute.
Moreover, the fixing of a date, e.g. February ist,
would constitute a sufficient indication. The text
might therefore read:

“The Court shall assemble every year on Febru-
ary 1st, in compliance with a summons issued by
the President....”

He had suggested saying: “in compliance with
a summons”’, to show that the Court did not meet
automatically (that only occurred in the case of a new
Court, which met automatically on January 1s5th).
If there were no business, the President would
simply refrain from issuing the summons. If a case
were subsequently submitted the Court should, he
maintained, consider it in extraordinary session.

M. Awnzirorri feared that Count Rostworowski's
text might be interpreted to mean that the Court
need not meet at all during the year, if the President

31




TREIZIEME SEANCE (23 JANVIER 103I)

peut n’étre pas dans la nécessité de se réunir si le
Président ne décide pas de la convoquer. Cette
conséquence serait incompatible avec le Statut,
qui stipule que « la Cour tient une session chaque
année ». Dans la Cour telle qu’elle était antérieu-
rement composée, il avait toujours été considéré
que la convocation pour 'la session ainsi prévue
— c¢'est-a-dire la session qui s‘ouvre le 15 juin —
était automatique, et jamais elle n’a fait I'objet de
convocations; les juges s’y rendaient spontanément.

Le comte RosTworowsKI déclare que le Président
est sans aucun doute lié par le Statut, dont il ne
méconnaftrait jamais les obligations. Mais, si le
15 février semble une date plus opportune que le
1% février, il devrait pouvoir convoquer la Cour
le 15 février; ce ne serait pas une infraction au
Statut. Le comte Rostworowski n’a jamais envi-
sagé que le Président plit ne pas du tout convoquer
la Cour. '

M. AnNziLoTTI expose qu'a deux reprises M. Huber
et lui-méme ont fait ‘une proposition destinée a
permettre aun Président de remettre 2 une date
ultérieure l'ouverture d’une session ordinaire si une
" affaire, tout en n’étant pas miire 4 la date fixée,
devait cependant l'étre peu de temps apres; mais
cette proposition ne fut pas adoptée, pour le motif
que le Statut obligerait la Cour a4 se réunir & une
date fixée, afin que tout le monde plt savoir
gqu'a cette date elle sitge!. Une fois, il s'est trouvé
qu’il n'y avait pas d’affaire mire avant le 15 juillet;
la Cour ne s‘en est pas moins réunie le 15 juin,
et alors — alors seulement — la session fut ajournée
jusqu'au 15 juillet 2.

M. van EvsiNGca trouve désirable que la Cour se
réunisse au début de lannée, lorsque le monde
entier se remet au travail aprés les wvacances de
Noél ; cet arrangement permettrait a la Cour pléniére
de traiter les questions administratives importantes,
telles que le budget. A ce propos, M. van Eysinga
ajoute que, guoigque le cOté technique des finances
de la Céur puisse ne pas l'intéresser, le budget donne
une bonne occasion de soulever toutes questions
relatives a4 l'activité de la Cour.

M. van Eysinga trouve le texte du Comité de
rédaction satisfaisant. Queoique, comme 'a justement
dit le comte Rostworowski, le terme de « session
ordinaire » ne soit pas dans le Statut, l'existence
d'une session de cette nature n'en est pas moins
implicitement admise lorsque le Statut parle de
« sessions extraordinaires »,

Pour ce qui est du long congé, il est vrai que
cette notion se trouve dans le Statut revisé et
ne se trouve pas dans celui de 1920 ; mais la ques-

! Voir Série D, addendum au n® 2 (1926), .p. 45 et références
en notes.
.2 Voir Série C, n® g — I, p. 1I.
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did not decide to summon it. That would be
inconsistent with the Statute, which laid down that
“a session of the Court shall be held every year”.
In the Court as formerly constituted they had
always considered that the convocation of the session
thus provided for—i.e.,, the session opening on
June 15th—was automatic, and no summonses for
it had ever been issued, the judges went to the
session spontaneously. '

Count RosTwoROWSKI said the President was
undoubtedly bound by the Statute, and would
never disregard its obligations. But if February xsth
seemed a more suitable date than February 1st,
he could convene the Court at the former date;
that would not be an infringement of the Statute.
He had never contemplated that the President
should be able to refrain from summoning the Court
at all.

M. Anzirorrr stated that a proposal had been
made twice—by M. Huber and by himself—to
enable the President to postpone the opehing of an
ordinary session, if no case were ready at the date
fixed but if one was expected to become ready in
the near future; but these proposals had not been
adopted, because it had heen held that the Statute
intended the Court to meet at a fixed date, so that
everyone might know that it would be in session
at that time! On one occasion there was no case
for trial till July 15th; they met nevertheless on
June 15th, and the session was then—and only
then—adjourned until July 15th?2

M. van EvsiNgaA said it was desirable that the
Court should meet at the beginning of the year,
when the whole world was returning to work after
the Christmas holidays; this arrangement would also
enable the full Court to deal with important admi-
nistrative questions, such as the budget. In this
respect he added that, though the technical aspects
of the Court’s finances might not interest them,
the budget afforded a good opportunity for raising
any question concerning the Court’s activities.

He considered the Drafting Committee’s text
satisfactory. Although, as Count Rostworowski had
correctly said, the term ‘“‘ordinary session’ was not
in the Statute, its existence was nevertheless implied
by the ' reference to “‘éxtraordinary’’ sessions.

As regards the question of long leave, it was true
that this was a feature of the revised Statute,
and did not appear in the Statute of 1920; but

1 See Series D., Addendum to No. 2 (1926), p. 45 and refer-
ences as footnotes.
2 See Series C., No. g—I, p. 1L,
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tion a un autre aspect. Le nombre des juges, aug-
menté de quatre, a été porté a4 quinze, non parce
que Pon pensait que onze juges ne suffisaient pas,
mais afin de remplacer les juges suppléants par le
méme nombre de juges titulaires. Le rapport du
Comité de juristes de 19301, ainsi que celui de la
premiére Commission de cette année!, parlent des
inconvénients sérieux résultant inévitablemient de
la présence sur le siége d'un si grand nombre de
juges (quinze), et se référent aux dispositions du
Statut revisé qui permettent de dispenser un ou plu-
sieurs juges de siéger. Evidemment, Iintention
était que, quoique quinze juges ‘fussent nommés,
on ne s'attendait pas 4 ce que tous siégeassent
ensemble. En outre, 1'Assemblée a mis en lumiére
le principe des vacances judiciaires ainsi que des
congés de longue durée, et a considéré qu'en
vertu de l'article 30 de son Réglement, la Cour
avait le pouvoir de mettre ce principe en pratique.

M. van Eysinga estime, comme sir Cecil Hurst,
que ce qui précéde est implicitement contenu dans
les mots « auxquelles le Président les convoque », qui
se trouvent dans le paragraphe 3 du texte proposé.
Mais il se demande si 1’Assemblée, ses organes ou
le public le comprendront clairement ainsi; ‘et il lui
semble préférable de le dire expressément, comme
M. Fromageot l'a fait dans le texte qu’il a présenté.
En outre, si linterprétation proposée par sir Cecil
Hurst était donnée au paragraphe 3, toute la res-
ponsabilité serait rejetée sur le Président, qui pour-
" rait ne pas toujours trouver facile de résister i de
pressantes demandes de congé.

M. ScHUCKING partage l'opinion de M. van Eysinga.
Le paragraphe 2z prévoit des vacances ordinaires
pour les membres de la Cour; mais, en toute
équité, il y a lieu de prévoir des congés excep-
' tionnels pour les juges appartenant a4 des pays
lointains. _

M. GUERRERO, Vice-Président, désire trouver un
compromis qui ne porte pas atteinte a l'article 23
du Statut actuel, de telle sorte que M. Anczilotti
puisse l'accepter. Se référant.a la proposition du
comte Rostworowski, il estime préférable de ne fixer
aucune date pour la session qui y est envisagée.
On pourrait modifier le texte ‘de la fagon suivante :
"« La Cour se réunit au début de chaque anmée
lorsque le Président la convoque. »

Ce texte permettrait au Président de convoquer
la Cour pour le 15 février ou. méme pour le
1" mars s'il n'y avait pas d’affaires prétes aupara-
vant ; mais il montrerait que, de toute fagon,
il v a lieu de tenir une session. :

Pour ce qui est des longs congés, il est naturel-
lement d’accord avec M. Urrutia. L’Assemblée s'en

1 Voir annexe 1, pp. 270 et 275.

THIRTEENTH MEETING (JANUARY 231d, I93I)

there was another aspect of the question. The
number of judges had been increased by four, to
fifteen, not because eleven judges were thought too
few, but to replace the deputy-judges by a like
number of judges. The report of the Committee of
Jurists of 1930! and of the First Committee of the
same year! spoke of the “serious disadvantages”
inevitably arising from the presence on the bench of
so large a number of judges (fifteen), and referred
to the provision in the revised Statute for allowing
one or more judges to be dispensed from sitting,
The intention was  evidently that, though fifteen
judges were appointed, not all of them need sit at
the same time. Again, the Assembly had empha-
sized the principle of judicial vacations and long
leave, and had considered that the Court had powers
under Rule 30 to give effect to it. :

He agreed with Sir Cecil Hurst that this was
all implicit in the words “‘to which they are summoned
by the President”, in paragraph 3 of the draft. But
he doubted if this would be clearly understood by
the Assembly, its organs, or the public; and it
seemed better to say it specifically, as had been
done in M. Fromageot’s text. Moreover, if the
construction suggested by OSir Cecil Hurst were
placed on paragraph 3, it laid the whole responsibility
on the President, who might not always find it
easy to resist urgent solicitations for leave of absence.

M. Scuticking said he shared M. van Eysinga’s
views, Paragraph z made provision for the ordinary
vacations of the members of the Court; but they
must in common fairness provide extraordinary
vacations for judges from distant countries.

M. GUERRERO, Vice-President, desired to find a
compromise which would safeguard Article 23 of
the present Statute so as to be acceptable to
M. Anzilotti, Referring to Count Rostworowski’s pro-
posal, he thought it would be better not to fix any
date for the session which it contemplated. The
text might be amended to read: ‘““The Court shall
meet at the beginning of each year when summoned
by the President.”

That would allow the President to convene the
Court on February 15th, or even on March 1st, if
no cases were ready earlier; but it showed that a
session must in any case be held. |

In regard to long leave, he naturally agreed with
M. Urrutia. The Assembly had left the Court to

1 See Annex 1, pp. 270 and 275.
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est remise A la Cour du soin de trancher cette ques-

tion par le moyen de son Réglement. Le systéme
des longs congés est désirable, non seulement du
point de vue de l'équité a i’égard des juges d’outre-
mer, mais encore parce qu’il souligne I'obligation

morale pour les juges de résider dans un endroit -
proche de la Cour; et ce systéme n'est incompa-
tible en aucune fagon avec le principe que les:

juges doivent toujours étre & la disposition de la
Cour. ‘
M. NEGULESCO croit que larticle 23 du Statut

actuel prévoit et des sessions ordinaires et des ses-:

sions extraordinaires, et qu'il distingue entre elles.
‘La session ordinaire fait partie du fonctionnement
normal de la Cour; les
sont spécialement convoquées Président.

par le

sessions extraordinaires .

Pour ce qui est du texte du Comité de rédaction, .

il parait @ M. Negulesco que le paragraphe 2z insti-
tue une série deé sessions ordinaires: de février A
Paques, de Paques au 15 juillet, du 15 octobre
au 15 décembre. Cela est contraire a4 larticle 23
du Statut actuel, qui ne prévoit qu'une session
ordinaire.

M. ANzILOTTI expose que le Comité de rédaction
ne prévoit pas une série de sessions; i est wvrai
qu’il peut y avoir quelque confusion entre les « ses-
sions » et les « réunions » de la Cour. La session

serait considérée comme s'étendant sur toute 'année; .

et, pendant la « session », des « réunions » pour-
raient étre convoquées par le Président; pour ce

qui est des vacances, l'intention était que, pendant :
ces périodes, la Cour ne serait pas convoquée sauf -

motifs urgents. Pendant la « session », les juges
pourraient retourner chez eux si le rdle était
épuisé, mais devraient revenir s'ils étaient convoqués
par le Président. )

M. NEeGuLEsco fait observer que, conformément
au Statut, si le réle est épuisé, la session se ter-
mine nécessairement. Par conséquent, comment
pourrait-on la considérer comme continuant i unée
date ultérieure ?

M. AwziLorri, répondant 4 une question de sir
Cecil Hurst, explique que-le réle a été considéré
comme ¢puisé lorsque la décision de la Cour était
rendue dans la derniére des affaires inscrites au
réle. En vertu de l'article 28 du Réglement actuel,
le seul fait du dépdét d'une requéte ou d’un com-
promis n’entraine pas Iinscription de laffaire au
role: il est nécessaire qu'auparavant la procédure
écrite ait été close. Dans la pratique, il en a été
de méme pour les avis consultatifs. Quoi qu’il en
soit, ces dispositions sont de celles que la Cour peut
modifier.

Le comte ROSTWOROWSKI expose qu'en réalité
le Comité de rédaction a interprété Iarticle 23
du Statut actuel. La Cour peut dire qu'une « ses-
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this question through its Rules. The
system of long leave was desirable, not only ‘in

| fairness to overseas judges, but because it empha-

sized the moral obligation of judges to live within
reach of the Court; and it in no way conflicted
with the principle that judges should be always at
the disposal of the Court.

M. NeGUuLESCo considered that Article 23 of the
present Statute provided for both ordinary and
sessions and distinguished between
them. The ordinary session was part of the normal
functioning of the Court; the extraordinary sessions
were specially summoned by the President. In
regard to the Drafting Committee’s text, it seemed
to him that paragraph 2 established a series of
ordinary sessions: from February to Easter; from
Easter to July 15th; and from October 15th to
December 15th. That would be contrary to Article 23
of the present Statute, which only provided for an
ordinary session.

M.  AnziLoTTI said that the Drafting Committee
did not contemplate a series of sessions. It was
true that there might be some confusion between

“sessions’”” and “‘meetings” of the Court. The
“session” would be considered as lasting the whole
year ; during the ‘‘session”, “meetings” might be
convened by the President. The intention, when

providing for vacations, had been that during them
the Court should not be convened unless on urgent
grounds. Judges would be able to go home during
the “session” if all the cases on the list were finished,
but must return if summoned by the President.

M. NrcuLEsco said that, according to the Statute,
if the cases on the list were finished the session
necessarily came to an end. How, then, could it
be regarded as continuing to a later date?

M. AwziLoTTl, replying to a question put by Sir
Cecil Hurst, explained that the list of cases was
regarded as finished when the Court’s decision had
been rendered on the last of them. Under Art-
icle 28 of the present Rules, the fact that an ap-
plication or a special arbitral agreement was filed did
not warrant the placing of a case on the list: it
was necessary that the written procedure should be
terminated. According to practice, this was so also
with regard to advisory opinions. These were,
however, provisions which the Court could meodify.

Count RosTworowsKI said that what the Drafting
Committee had really done was to interpret Article 23
of the present Statute. The Court could rule that:a
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sion », au sens de l'article 23, veut dire une ses-
sion qui dure toute l'année, quéique en réalité,
jusqu’a présent, ce mot ait été employé dans un
"autre sens. L’article 30 dun Statut permet 4 la Cour
de faire durer la session aussi longtemps qu'elle
le désire. Te comte Rostworowski espére qu’ainsi
les craintes de M. Negulesco seront apaisées,

M. GUERRERO, Vice-Président, propose que le

texte de l'article commence comme suit :
"« La Cour tient une session chaque année. La
session s'ouvre 4 la date fixéé dans la convocation
du Président, et continue tant que le réle n’est pas
épuisé. »

Seule serait considérée comme session extraordi-
naire une session comvoquée par le Président pen-
dant les wvacances. ‘

Sir Ceci. Hurst fait remarquer gqu'une telle
disposition serait incompatible avec le Statut revisé
si ce dernier entrait en vigueur.

ILe baron RoLIN-JAEQUEMYNS estime que, s'il
comprend bien le texte du Comité de .rédaction,
les craintes de M. Negulesco sont sans fondement,
Certes, Particle 23 du Statut . de 1920 est toujours
en vigueur; mais le Comité de rédaction a élaboré
un nouvel article 27 du Réglement qui est compa-
tible avec Particle 23 des deux Statuts: l'ancien
et le revisé. Selon le texte proposé, la Cour se
réunira 4 la date fixée par le Réglement, mais
lorsque le role sera épuisé, la session prendra fin;
et toute session ultérieure, ainsi que les sessions
convoquées pendant les vacarces, sera une session
extraordinaire. S’il en est ainsi, l'objection de
M. Negulesco disparait.

M. NEGULESCO exprime son, assentiment.

Le baron RoLIN-JAEQUEMYNS ajoute que la
seule question qui reste est celle de savoir si l'ar-
ticle 23 du Statut actuel permet de continuer la
session lorsque le rble est épuisé. A ce propos, il
estime que la latitude donnée par les mots « sauf
disposition contraire » dans larticle 23 du Statut

ne vise que la date de la session. Le dernier

paragraphe de l'article (qui prévoit la convocation
de sessions extraordinaires par le -Président) parait
sans aucun doute impliquer que, -si le réle de la
session ordinaire est épuisé, il faut convoquer une
session extraordinaire pour les affaires introduites
ultérieurement. ;

Il pourrait accepter le texte de M. Guerrero;
mais les mots « début de l'année » sont trop vagues.
1l préférerait: « dans le premier trimestre de'l’année ».
" Pour ce qui est-des congés, rien dans l'afticle 23
n'empéche d’en faire mention, et cette mention,
selon 1uwi, devrait étre expresse étant donné que,
comme M. van Eysinga 1'a fait remarquer, les
juges absents pourraient ne pas saisir ce qu'implique
le paragraphe 3 du texte du. Comité de rédaction.
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“session”’, for the purposes of Article 23, meant a
session lasting throughout the year, though it was
true that the word had so far been used in another
sense. Article 30 of the Statute gave them power
to make a session last as long as they chose.
He hoped this would allay M. Negulesco’s appre-
hensions, ‘ _

M. GUERRERO, Vice-President, suggested that the
article should begin as follows: '

“A session of the Court shall be held every year.
The session shall begin at the date fixed in the
summons issued by the President, and shall continue
until the cases on the list are finished.”

A session convened by the President during the
holidays would alone be regarded as an extra-
ordinary session.

Sir Ceciz Hurst pointed out that such a clause
would be inconsistent with the revised Statute,
should the latter come into force.

Baron RoLIN-JAEQUEMYNS said that, if he under-
stood - the Drafting Committee’s text rightly,
M. Negulesco’s apprehensions were groundless. Art-
icle 23 of the Statute of 1920 was no doubt still in
force; but the Drafting Committee had framed a
new Article 27 of the Rules which would be
consistent with Article 23 of either the old or
the revised Statute. Under the proposed text,
the Court would meet at the date laid down in
the Rules of Court, but when the list of cases
was finished the session would end; and any
subsequent session, or a session convened in the
holidays, would be an extraordinary session. If that
were so, M. Negulesco’s objection would disappear.

M. NEGULEsco expressed his assent,

Baron RoLIN-JAEQUEMYNS added that the only
question remaining was whether Article 23 of the
present Statute would allow of the session continuing
when the list of cases was exhausted. In this
respect, he considered that the latitude given by
the words “‘unless otherwise provided” in Article 23
of the Statute only related to the date of the
session. The last paragraph of the article (providing
that the President might summon an extraordinary
session) certainly seemed to imply that, if the list
of cases for the ordinary session had been exhausted,
an extraordinary session must be held for any
subsequent cases.

He would accept M. Guerrero’s text; but the
words ‘‘beginning of the year” were too wvague.
He would prefer: ““in the first quarter of the year”.

In regard to the question of holidays, there was
nothing in Article 23 to prevent a mention of them,
and he thought it better that this should be done
specifically since, as M. van Eysinga had said, their
absent colleagues might not grasp the implications
of paragraph 3 of the Drafting Committee’s text.
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Enfin, il estime qu’il convient de ne pas impo-
ser au Président une responsabilité trop grande;
bien entendu, il incombe au Président de décider
si un juge doit étre disperisé de siéger, mais cette
décision ne doit pas rester une question confiden-
tielle entre le juge et le Président. Aprés les mots
« le Président », il voudrait donc proposer d’ajouter :
« qui en informera la Cour ».

Sir CeEciL HursT exprime l'avis qu'une mention
expresse des congés souléverait un certain nombre
de questions délicates et complexes. L’Assemblée
a chargé la Cour de s’efiorcer, dans la mesure du
possible, de donner effet an Statut revisé, bien
que juridiquement la Cour se trouve toujours
sous le régime du Statut de 1920 qui, lui, ne contient
aucune disposition prévoyant des congés de longue
durée. I reconnait que le Comité de juristes de
1929, lorsqu’il revisa le Statut 3 Genéve, avait
considéré les congés comme une partie essentielle
et inséparable du nouveau régime de permanence.
Mais introduire dans le Réglement — sous le régime
de l'ancien Statut -— des clauses visant les congés
de longue durée, combinées avec l'obligation pour
les juges de siéger chaque fois qu’ils seraient convo-
qués, aurait probablement pour résultat d’accen-
tuer Vopposition contre le Statut revisé; et ceux
que le nouveau régime ne satisfait pas n’en seraient
que moins disposés A l'accepter. Il apprécie plei-
nement les arguments par lesquels M. van Eysinga
et d’autres membres de la Cour s'opposent A laisser
une question aussi importante se régler implici-
tement. D’autre part, 4 mentionner expressément
une question qui avait constitué l'un des principaux
motifs d’opposition — car elle se relie a celle de
la permanence de la Cour et A la présence obliga-
toire des juges , On risquerait de provoquer
encore des difficultés et encore des ajournements du
nouveau projet.

M. UrruTia attire l'attention de sir Cecil Hurst
et de ses autres collégues sur la Résolution n° 3
de T'Assemblée de T19301?: 4 la fois

celle-ci traite a
des sessions de la Cour et de la présence des juges;
elle exprime l'espoir que la Cour réglera ces ques-
tions en recourant a l'article 30 du Statut de 1920

Le rapport oral présenté au nom de la premiére
Commission, comparant l'ancien et le nouveau
régime, a dit que le premier était justifié 4 une
époque ol l'on ne pouvait prévoir le volume du
travail de la Cour et oll I'on estimait que les juges
pourraient exercer dans leurs propres pays des
fonctions officiclles. Ceci montre que, de l'avis de
la premiére Commission, l'ancien Statut n’obligeait
pas les juges A une présence constante.; actuellement,

1 Voir annexe 1, p. 280.
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Finally, he thought they should not place too
much redponsibility on the President; naturally,
the latter must decide if a member should be dis-
pensed from sitting, but it ought not to be a confi-
dential question between the judges and the Presi-
dent. He would therefore propose to add, after
“the President”, “who shall inform the Court thereof’.

Sir Cecn. Hurst said that a specific mention
of the question of leave would raise a number of
difficalt and delicate points. The Assembly had
instructed them to endeavour, as far as possible,
to give effect to the terms of that Statute although,
legally, they were under the Statute of 1gzo0, which
made no provision at all for long leave. He agreed

[ that when the rg29 Jurists’ Commission was revising -

the Statute at Geneva, it had considered the ques-
tion of leave as being an essential and. inseparable
part of the new system of permanence. But to
introduce into the Rules—under the former Statute
—provisions referring to long leave, combined with
the obligation for the judges to attend whenever
summoned, would probably stiffen the opposition
against the revised Statute, and those who were
dissatisfied with the new régime would be all the
less disposed to accept it. He {fully appreciated the

-arguments of M. van Eysinga and others against

leaving such an important question to be settled by
implication. On the other hand, if they specifically
referred to a point which had been one of the chief
grounds of opposition—since it was linked to the
question of the permanency of the Court, and the
obligatory attendance of the judges—, they would
risk creating further difficulties and {fresh .post-
ponements of the new scheme,

M. URRUTIA drew the attention of Sir Cecil
Hurst and his colleagues to the Assembly Resolution
No. 3 of 1930': it dealt both with the sessions of

the Court and with the attendance of judges: and

it expressed a hope that the Court would regulate
these questions through Article 30 of the Statute
of 1920, :

The verbal report submitted on behalf of the
First Committee, in comparing the new and the old
systems, said that the former had been justified at
a time when the amount of the Court’s work could
not be foreseen, and when it was believed that
judges would be able to discharge official duties in
their own countries. That showed that, ia the
First Committee’s wview, the old Statute did not
require the judges to be always in attendance;

1 See Annex 1, p. 280.
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comme l'a bien dit sir Cecil Hurst, i1 faudrait
se garder de paraitre insister, dans le Réglement,
sur la présence des juges en vertn d'un Statut
qui ne lexige pas; il ne faut pas oublier non plus
qu'a la présence continue des juges se trouve attachée
une condition a laquelle ils ne sauraient renoncer
sans un grave danger, tant pour la Cour que pour
la Société des Nations elleeméme. Ce ne sont
pas les congés, mais c'est la présence continue
qui a constitué le principal motif d’opposition
an Statut revisé. Les deux solutions se heurtent
4 des difficultés; mais il paraitrait plus conforme
aux intentions de 1U'Assemblée de prévoir, dans
I'article, des congés de longue durée.

Sir CeciL Hurst se rend bien compte que la
principale objection ne portait pas sur la question
des longs congés. C'est l'obligation d’assister aux
sessions qui est défavorablement accueillie; mais
ceux qui y sont opposés se fonderaient naturellement,
pour ruiner l'ensemble du projet, sur une clause
gqu'ils allégueraient ne pas étre conforme au Statut
existant. ' '

M. FroMAGEOT croit qu'on pourrait assimiler
le cas d'un juge en congé dans ses foyers 4 une
absence dfiment justifiée auprés du Président.

Les doutes de M. Negulesco quant 3 la légalité
d'une session continue se fondent sur une interpré-
tation de l'article 23 du Statut actuel selon laquelle,
s'il n'y avait pas d’affaires, la session se terminerait

automatiquement.
Mais M. Fromageot estime que les mots: « sauf
disposition contraire », au début du deuxiéme

alinéa de larticle 23, régissent ce .deuxiéme alinéa
tout entier et pas seulement la phrase qui fixe au
15 - juin le commencement de la session, tout au
moins dans le texte frangais.’ Par conséquent, la
Cour a le pouvoir de fixer non seulement la date,
mais- encore la durée d’une session. Rien, dans le
Statut, n’empéche la session de commencer le
1% février, d’étre reprise de terflps a autre au fur et
a mesure que les affaires viennent & maturité et de se
terminer 4 la fin de l'année. Tel semble en outre
avoir été l'avis du Comité des juristes & Genéve et
de l'Assemblée de 1930, cette derniére ayant déclaré
que larticle 30 -:du Statut actuel conférait i la Cour
le pouvoir de déterminer dans son Réglement le
régime. Il y a 1a une réponse compléte & l'objection
d’illégalité.

M. van EvsiNGa partage P'avis exprimé par le
baron Rolin-Jaequemyns: il a toujours interprété
I'expression « sauf disposition contraire » comme
ne visant que la date de la session; la question
toutefois — en dehors de son intérét juridique —
n'est pas trés importante au point de vue pratique.
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and, as Sir Cecil Hurst had just said, they should
beware of seeming to insist, in the Rules, on the
presence of the judges under a Statute which did
not require it; nor must they forget that the
continuous presence of the judges had a condition
attached te it, which they could not abandon
without grave danger, both to the Court and to the
League itself. The main opposition to the revised
Statute had not been on grounds of leave, but of
constant attendance. There were difficulties either
way : but to provide for long leave in the article
seemed more in harmony . with the Assembly’s
intentions. ’

Sir Cecr. Hurst was well aware that the main
objection had not been on the ground of long
leave. It was the obligation to attend that was
unpopular ; but those who opposed it would natu-
rally fasten on a provision which, they would
contend, was not in harmony with the existing
Statute, in order to wreck the whole scheme.

M. FromacreoT said that it might be possible
to assimilate the case of a judge who went on
leave to his home with that of a judge unable to
attend a session for reasons duly explained to the
President. .

M. Negulesco’s doubts concerning -the legality
of a continuous session were based on a construc--
tion of Article 23 of the present Statute, according
to which, if there were no cases, the session would
automatically come to an end.

M. Fromageot’'s view was, however, that the
words : “unless otherwise provided”’, at the begin-
ning of the second paragraph of Article 23, governed
the whole of the second paragraph—and not only
the sentence fixing June 15th for the opening of
the session—, at any rate in the French text. Con-
sequently, the Court had power not only to regulate
the date, but the duration of a session. There was
nothing in the Statute to prevent a session begin-
ning on February 1st and being resumed from time
to time, as cases were ready, and terminating at
the end of the year. That appeared, moreover, to
have been the view held by the Committee of

Jurists at Geneva and by the Assembly in 1930;

and as the latter had declared that Article 30 of
the present Statute gave the Court power to
regulate the system through its Rules, there was a
complete reply to the objection of illegality.

M. van EvsiNGga shared Baron Rolin-Jaequemyns’s
view, and had always understood the words ‘‘unless
otherwise provided”’ to relate only to the date of
the session; the point was, however,—apart from
its legal interest— of little practical significance. If
they began their work on January 1s5th and closed
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Si la Cour commence ses travaux le 15 janvier
et les clét 4 la fin de T'année, il importe peu que
lon parle d'une session continue ou d’une série
de sessions successives; le résultat, saul peut-&tre
les conséquences financiéres, sera toujours le méme,

Quant aux critiques formulées par sir Cecil Hurst
a V'égard de ses observations, il fait remarquer que
I'ancien Statut, tout en ne prévoyant pas des congés
de longue durée, ne les exclut certainement pas
non plus; le Statut a laissé bien des questions
a résoudre par la Cour dans son Réglement. En
outre, ainsi qu’il I'a déji fait remarquer, !'Assem-
blée a augmenté le nombre des juges non parce
que le nombre antérieur était insuffisant, mais afin
de permettre a la Cour d’étre toujours composée

de titulaires: le nouveau nombre au contraire a-

été considéré trop élevé, de telle sorte qu'on a
prévu l'absence de quelques-uns des quinze juges;
le Comité de juristes a méme parlé des « séricux
inconvénients » d’avoir quinze juges en méme temps
sur le siége. M. van Eysinga croit pouvoir aller

jusqu’a dire que la Cour est tenue de prendre.

5

quelque décision a4 l'égard des congés de longue
durée afin de remédier 4 ces « inconvénients sérieux ».

Le Comité de rédaction était arrivé i les prévoir impli--

citement ; M. van Eysinga, comime M. Fromageot,
aurait préféré une mention expresse.

Sir Ceci. HuRsT continue 4 penser que, si la
Cour peut arriver a ce résultat sans mention expresse,
la régle sera sans doute acceptée; mais si le prin-
cipe est inscrit en téte du Réglement, cela provo-
quera de nouvelles difficultés.

M. AnziLOTTI observe que tous les membres
de la Cour reconnaissent qu’il est désirable de pré-
voir des congés de longue durée. Les opinions ne
difffrent que quant 4 la méthode. Revenant au
texte du Comité de rédaction, il admet linterpré-
tation de l'article 23 du Statut actuel donnée par
M. Negulesco, et estime que cet article distingue
entre les sessions ordinaires et les sessions extra-
ordinaires ; mais cette distinction semble subsister
dans le texte du Comité de rédaction, ot il est
dit que « la session ordinaire de la Cour commence
. »; il est vrai que ce texte ne dit pas que la

session continue jusqu'a ce que le rdle soit épuisé, -

mais cela est déja inscrit dgns le Statut de 19z0.
Méme ainsi, la Cour pourrait avoir beaucoup de
travail, de sorte que la session continuerait pendant

toute l'année. Dans le cas contraire, toute session

de la Cour en dehors de la session commencant
en février sera une session extraordinaire, aux termes
de larticle 23. Le terme « réunion » a été adopté
dans le projet a titre de compromis,- mais il s’agit
en réalité de sessions extraordinaires une fois que
lordre du jour de la « session » a été épuisé,
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at the end of the year, it mattered little whether
they called it a continuous session or a series of
sessions ; except for its financial effects, the result
would be the same,

In regard to Sir Cecil Hurst’s criticism of his
remarks, he pointed out that, although the former
Statute did not provide for long leave, it certainly
did not exclude it; and it left much to be settled
by the Court in its Rules. Moreover, as he had
already contended, the Assembly had increased the
number of judges, not because the earlier number
was insufficient, but to allow the Court always to
be composed of {fitulaires, The new number of
judges, on the contrary, was thought to be too
large, so that provision was made to allow some
of the fifteen to be absent: indeed, the Jurists’
Committee had spoken of the “‘serious disadvant-
ages” of all fifteen judges being- on the bench
at the same time. He would even go so far as to
say they were bound to do something in regard to
long leave, to remedy those “serious disadvantages”.
The Drafting Committee had done it by implica-
tion; but he, like M. Fromageot, would have pre-
ferred to do it in words.

Sir CeciL HURsST maintained that if they could
do it without words, it would probably go through ;
but if they put it in the forefront of their Rules, it
would provoke further difficulties.

M. AnziLoTTi said they were all agreed. about the
desirability of providing for long leave. The only
divergence was regarding the method of doing so.
Returning to the Drafting Committee’s text, he
agreed with M. Negulesco’s construction of Article 23
of the present Statute, and considered that it
certainly distingunished between ordinary and extra-
ordinary sessions; but that distinction appeared to
subsist also in the Drafting Committee’s text, which
said that “‘the ordinary session begins....”” That text
did not, it was true, say that the session continued
till the list of cases was finished, but this .was
already laid down in the Statute of 1g920. Even
so, the Court might have plenty of work, and so the
session would continue throughout the year. If the
other interpretation were adopted, any session of
the Court, except the session beginning in February,
would be an extraordinary session, under Article 23
of the Statute. They had, in the draft, called
them “meetings” as a compromise; but they were
really extraordinary sessions, once the cases on the
list for the “session”” had been finished.



TREIZIEME SEANCE (23 JANVIER IQ3T)

'Examinant ensuite Paspect fihancier de la question,
M. Anzilotti fait remarquer que la Résolution n° 3
de I'Assemblée se borne a prier la ‘Cour de prendre
certaines dispositions ; les Résolutions.n 2 et 4,
au contraire, sont impératives!. La Résolution n® 4,
qui est donc obligatoire pour la Cour, prévoit
des allocations de fonction qui doivent étre versées
aux juges depuis le jour ol ils quittent leurs foyers
jusqu’au jour ou ils y reviennent; ceci.semble
supposer une session qui n'est pas continue. Quoi
qu'il en soit, le texte . du Comité de rédaction
semble avoir pris en considération cet aspect de
la  question. '

Le PRrESIDENT demande quel est l'avis du Grefﬁer
A ce sujet. :

Le .GREFFIER éprouve quelque - incertitude, car
tout dépend de linterprétation donnée au texte
dont il s’agit. Si 'tnterprétation donnée par M. Anzi-
lotti est exacte, le texte est, sans aucun doute,
en harmonie avec les régles en vigueur; si, en
revanche, la « session » est permanente en principe,
tout en ne se réalisant en fait qu’a certaines périodes,

I'harmonie entre le projet et les résolutmns pourralt‘

étre mise en doute.

A cet ‘égard, le Greffier attire lattentlon de la
Cour sur les sections II — 3 et IIT — 5 des Régles
relatives an versement d’allocations et d’indemnités,
etc., actuellement en vigueur (annexe 62). Tl y.a la
des dispositions qui s’appliquént & deux- sortes de

discontinuité dans la session: les interruptions
et les ajournements. Au sens. desdites Régles, une
suspension, par exemple, pour les wvacances de

Paques, est une « interruption »; mais si la Cour,
au début d'une session ordinaire,
role et si les membres de la Cour s'absentent en
attendant qu'une affaire vienne A maturité, cela
constitue un « ajournement ». Dans le cas présent,
les dispositions relatives A I« interruption » four-
niraient, semble-t-il, une solution possible.

En réponse A4 une question posée par M. le comte
Rostworowski, le GREFFIER explique que l'article 32
du Statut actuel (qui divise les émoluments des
juges en deux {ractions: un traitement fixe ou
refaining fee, et une allocation de fonction variable
selon la durée des travaux) a été aunthentiquement
interprété par la quatriéme Résolution de I’Assemblée
de 19303 aux termes de laquelle l'allocation de
fonction court du jour du départ au jour du retour.
ILa Cour n’est donc pas libre de considérer 1'alloca-
tion de fonction comme une simple indemnité
de séjour, due pour chaque jour .de présence i La
Haye durant les sessions. Cect est important au
point de vue des juges qui viennent de pays loin-

1 Pour ces résolutions, voir annexe L pp. 280 ot 281.
2 Voir p. 286.
3 » annexe 1, p. 281,
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Next, - regarding the financial aspect of = the
matter, M. Anzilotti pointed out that Resblution
No. 3 of the Assembly merely ‘“‘requested’” the

Resolutions Nos. 2
and 4, on the contrary, were mandatory ! Resolu-
tion No. 4 was therefore binding on the Court, and
it provided for duty allowances for judges, payable
from the day of departure to the day of return;
that seemed to presime a session which was not
continuous, The Drafting Committee’s text appeared,
however, to have taken that point into account.

The PresipENT asked for the Registrar’s opinion
on this point. :

The RecisTrRaR felt uncertain, as it 3.11 depended
on the interpretation which was placed on that
text. If M. Anzilotti’s reading was correct, the

i text was doubtless in harmony with the regulations ;

if, on the other hand, the “‘session’” was in principle

| permanent, whilst actual meetings were periodical,
| the

harmony between the draft text and the

resolutions might well ‘be questioned.

In this connection, -he desired to draw attention
to the wording of Sections II-—-3 and III—5 of
the Regulations relating to the payment of allow-
ances and indemnities, etc., now in force (Annex 62).
It provided for two kinds of hiatus in a session:
“interruptions” and “adjournments”. In the sense
of these Regulations, a suspension of a sitting—for
instance over the FEaster holiday—was an “inter-
ruption”’ ; but if the Court, at the beginning of
an ordinary session, found no cases on the list,
and the members went away for a short timein
order to allow pending cases to mature, that was
“adjournment’’. Now, the rules relating to
might point to a possible solution.

an
“interruptions”’

In reply. to a question put by Count Rostwo-
rowski, the REGISTRAR explained .that Article 32 of
the present Statute (which divided the judges’
emoluments into two portions: a fixed salary or
retaining fee, and a duty allowance which varied
according to the work done) had received an
authentic interpretation in the 1930 Assembly’s
Resolution Neo. 4% according to which the duty
allowance was payable from the day of departure
to the day of return. They were therefore not at
liberty to regard the duty allowance as if it were a
subsistence allowance, payable merely for each day
of presence at The Hague during sessions. The
importance of this point was as it affected judges

1 For these resolutions, see Annex 1, pp. 280 and 281.
2 See p. 286.
3 ,, Annex 1, p. 281.
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tains et qui ne pourraient rentrer dans leurs foyers
entre les « réunions » prévues par le texte du Comité
de rédaction; en outre, cela affecterait aussi la
situation des juges domiciliés au siége de la Cour
ou qui préféreraient simplement rester & La Haye
entre les « réunions » de la Cour. Dans tous ces
cas, la conséquence de la disposition prévue serait
d’ajouter 10.000 florins au traitement fixe annuel de
35.000 florins. Le Greffier fait ressortir que la
méthode est parfaitement raisonnable dans I'hypo-
thése oll la Cour aurait du travail pour deux cents
jours au moins chaque année. Telle est I’hypothése
sur laquelle repose l’ensemble des rapports et réso-
lutions de 1930. Si des difficultés se .présentent en
ce moment, c'est qu'en réalité 'on procéde actuel-
lement d'une hypothése entiérement différente, savoir
que la Cour n’aurait pas beaucoup 2 faire.

M. AnziLOTTI estime qu'il n'est que juste que
les juges d’outre-mer obligés de rester en Europe
regoivent une indemnité plus élevée.

Le GREFFIER montre que, pour les juges qui
résident 4 La Haye de fagon permanente, la diffi-
culté s’est présentée également sous le régime anté-
rieur ; elle a  été résolue par une renonciation au
droit de demander des allocations pour les périodes
de l'année durant lesquelles la Cour n’a pas effec-
tivement siégé.

M. van EvsiNGa émet l'avis que c'est cette méthode
qui offre la meilleure solution. Sous réserve d'un
accord tacite (gentlemen’s agreement) dans ce sens,
le texte proposé par le Comité de rédaction serait
satisfaisant.

Le GREFFIER observe que, du fait de I’absence
de trois juges, il pourrait y avoir quelque diffi-
culté pour réaliser cet accord.

Le Président de la Cour:
{Stgné) M. ApaTcL

Le Greffier de la Cour: _
(Signé) A. HAMMARSKJOLD.
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coming from distant countries and who would
be unable to go home between the ‘‘meetings”
provided for in the Drafting Committee’s text;
and alse judges who resided at The Hague, or who
simply preferred to stay on at The Hague between
“meetings”’. In all these cases the effect of the
text would be to add 10,000 florins to the fixed
annual salary of 35,000 florins. He pointed out
that the system was a perfectly reasonable one, on
the assumption that the Court would be occupied
for not less than two hundred days each year.
That was the assumption on which the whole of
the 1930 réports and resolutions rested. If they
were faced with difficulties, it was in reality because
they were now working on an entirely different
hypothesis, namely that the Court would have
little to do.

M. ANZILOTTI said it was only just that overseas
judges compelled to remain in Europe should
receive a larger indemnity.

The REzGISTRAR sald that in the case of judges
permanently residing at The Hague the difficulty
had- existed also under the old régime; it had then
been surmounted by a renunciation of the right to
claim allowances for those parts of the year during
which the Court was not actually sitting.

M. van Evsinca suggested that this method
offered the best solution. Subject to a *‘gentlemen’s
agreement’” to that effect, the Drafting Committee’s
text would be satisfactory.

The REGISTRAR observed that there might be

.difficulty in an agreement of this sort, owing to

the absence of three of the judges.

(Signed) M. Aparci,
President.

(Signed) A. HAMMARSKJOLD,
Registrar.
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QUATORZIEME ‘SEANCE
tenuwe awn Palais de la P:m'x, La Haye,
le samedi 24 janvier 1931, 4 10 A 30,
sous la présidence de M. Adatci, Président.

Présents :

MM. Abarci, Président,
GUERRERO, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte RosTwoOROWSKI,
FROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir Ceci. HursT,
MM. ScHUCKING,
NEGULESCO, -
le jonkheer van EvsINGa,

M. HaMMARSKIOLD, Gre;ﬁier de la Cour.

56. —- Modifleations & apporter au Réglement
(amendement & I’article 27). (Suile de la discussion.)

M. ArtaMira se préoccupe des limites que pour-
rait mettre Varticle 23 du Statat actuel aux modi-
fications a4 adopter comme conséquence des réso-
lutions de I'Assemblée. II estime, pour sa part, que
I'article 23 est plus souple qu'on ne le pense
généralement, et qu'il permet de modifier le Régle-
ment dans le sens désiré. II' convient d’ailleurs de
se rappeler l'origine de cet article et les idées qui
ont inspiré, en 1920, le « Comité des Dix »

L'opinion générale était, & ce moment, qu'une
courte session d'été suffirait 4 la Cour pour épuiser
un ordre du jour que l'on ne prévoyait pas devoir
&tre trés chargé; des sessions extraordinaires avaient
cependant été prévues. En fait, l'expérience a
contredit ces premiers pronostiés. D’autre part, si le
Statut de 1920 est muet a 1'égard des vacances et
des congés, c'est parce qu’il n'y avait pas lieu de
prévoir, en 1920, que la question piit se poser.
M. Altamira estime, cependant, que le n° 2 de
l'amendement 4 l'article 27 proposé par le Comité
de rédaction {annexe 5, p. 285) et la suggestion
de M. Urrutia relative aux congés accordés aux
juges d’outre-mer \ne sont pas en opposition avec
Iarticle 23 précité. Les congés extraordinaires
proposés par M. Urrutia constituent a l'égard des
juges des pays lointains une contre-partie équitable,
prévue et méme recommandée par l'Assemblée, a

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION

FOURTEENTH MEETING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Saturday, Jawuary 24th, 1931, af 10.30 a.m..
the President, M. Adatci, presiding.

Present :

MM. AparTcr, President,
GUERRERO, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
Count ROSTWOROWSKI,
FROMAGEOT,

ALTAMIRA,

ANZILOTTI,

URRUTIA,

Cecii. HursT,
SCHUCKING,
NEGULESCO,

Jonkheer van EvsINGa,

MM.

Sir
MM,

M. HAMMARSK]OLD, Registrar of the Couri.

56.~—Modiﬂcation of the Rules of Court (amendment
of Article 27). (Continuaiion of the discussion.)

M. Artamira discussed the limits set by Article 23
of the existing Statute to the modifications which
they might desire to effect in pursuance of the
Assembly’s resolutions. His own view was that
Article 23 was more flexible than was generally
supposed, and would alow them to amend the
Rules in the desired sense. In that connection, he
reminded them of the origin of the article in °
question and of the views which had actuated the
“Committee of Ten” in rg20.

The general opinion at that time had been that
the Court would' be able to conclude its agenda—
which was not expected to be a very full one—in a
short session ; nevertheless, provisicn had been made
for extraordinary sessions. In point of fact, expe-
rience had shown these expectations to be at fault.
Tt was true that the Statute of 1g2c said nothing
in regard to vacations and holidays, but this was
only because, in 1920, the question was not expected
to arise. M. Altamira did not consider, however, that
No. 2z of the amendment to Article 27 proposed
by the Drafting Committe (Annex 5, p. 285), as also
M. Urrutia’s suggestion regarding leave to overseas
judges, was in conflict with Article 23 referred to
above. The special leave proposed by M. Urrutia
for judges from distant countries was a fair coun-

terpart—and one which had been provided for and

even recommended by the Assembly—of the strict
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l'obligation rigoureuse pour les juges d’assister aux
sessions quand ils sont convoqués.

M. ANzILOTTI -propose que 'amendement du Comité
de rédaction (annexe 5, p. 283) soit examiné
alinéa par alinéa.

M. UrruTIA demande certains renseignements rela-
tifs an nombre, & la durée et 4 la date des ses-
sions ordinaires ou extraordinaires tenues jusqu’a
présent par la Cour.

Ces renseignements lui sont fournis par le GREF-
FIER, qui se référe au Sixidme Rapport annuel?,
dont il met les indications & jour. Il appert que,
sur les vingt et une sessions de la Cour (y compris
la session préliminaire), onze ont été des sessions

extraordinaires, dont dix ont eun lien en hiver.

Sir Cecrn Hurst désirerait entendre l'opinion de
M. Anzilotti quant 4 la compatibilité du principe
des congés avec le Statut actuel

M. AwziLorTI, donnant lecture de larticle z5 du
Statut actuel, insiste sur les mots: «la Cour
exerce ses attributions en séance pléniére ». Ces
mots lui laissent quelques scrupules quant a la
compatibilit¢ des congés avec le Statut actuel.
Selon lui, aucuhe autorité ne peut dispenser les
juges du devoir de siéger; I'absence d'un juge est,
sans doute, prévue, mais seulement 3 la suite d'un
cas de force majeure,

M. Urruria attire l'attention sur la référence a
larticle 30 du Statut qui est contenue dans la
troisitme Résolution de 1'Assemblée de 19302, et
fait observer que le cas d'un juge en congé régu-
lier est différent de celui des juges convoqués en
vue d'une session.

M. AwnziLoTTl rappelle que les pouvoirs de la Cour
en matiére de réglement découlant de Varticle 30
du Statut! ne peuvent dépasser les limites impo-
sées par les autres dispositions du Statut; dans
cet ordre d’idées, il critique les passages des rapports
de septembre 1930 qui semblent partir d'un point
de vue opposé. Les vacances prévues dans le
projet du Comité de rédaction sont des vacances
de la Cour et non pas des congés individuels ou
ad hoc provoquant dans la composition de la Cour
des changements qui pourraient étre inopportuns et,
en tout cas, mal interprétés. Jusqu'a présent, dans
cet ordre d’idées, la Cour a pris soin, par exemple,
de prévoir dans le Réglement la convocation des
suppléants dans 1'ordre d'un tableau établi a
lavance. Sans doute, il est légitime d’admettre
qu'un juge habitant un pays lointain ne soit pas
obligé, une fois rentré chez lui, de revenir immé-

1 Publications de la Cowr, Série E, n° 6, édition frangaise,.

p. 175-
? Voir anpexe 1, p. 28o.
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obligation for judges to attend sessions whenever
sumnmoned.

M. AwnziLotTl proposed that the Drafting Com-
mittee’s amendment {Annex 3, p. 283} should be
taken paragraph by paragraph.

M. Urrutia asked for information regarding the
number, duration and dates of the ordinary and
extraordinary sessions hitherto held by the Court.

These data were given by the REGISTRAR, who
also referred to the Sixth Annual Report?l, the
information in which he brought up to date. He
pointed out that, out of twenty-one sessions held by
the Court (including the preliminary session), eleven

| had been extraordinary sessions, and that ten of

these had been held in the winter.

Sir Cecit. HursT asked for M. Anzilotti's opinion
as to how far the principle of leave was consistent
with the existing Statute.

M. AnziLotTr read the text of Article 25 of the
existing Statute, emphasizing the words: “the full
Court shall sit”. In view of these words, he felt
some doubts as to a system of leave being consist-
ent with the present Statute. In his view, there
was no authority with power to absolve judges
from their obligation to sit; provision was, it is
true, made for the absence of judges, but only in
consequence of actwal inability to attend (force
majenre).

M. UrruTia drew attention to the reference
made, in the Assembly’s Resolution of 19302, to
Article 30 of the Statute, and observed that a
judge who was away on his regular holiday was
differently situated from other judges summoned to
a session, '

M. AwziLoTrl pointed out that - the powers of
the Court to make Rules under Article 30 of the
Statute could not exceed the limits set by the
other articles of the Statute. In this connection he
criticized the passages in the reports of September
1930 which seemed to be based on an opposite
assumption. The holidays provided in the Drafting
Committee’s text were the vacations of the Court,
and not individual holidays, or holidays ad hoc,
causing changes in the composition of the Court
which might be inopportune, or in any case misunder-
stood. The Court had hitherto been careful to
provide, in its Rules, for the summoning of deputy-
judges in the order of a list drawn up in advance.
No doubt it would be legitimate to recognize that
a judge who lived in a distant country, and who
had gone to his home, should not be obliged fo
return at once to take his seat:; but he still felt

L Pukblications of the Cour!, Series E., No. 6, English edition,
p- 183.
? See ;Annex 1, p. 280.
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diatement siéger; mais M. Anzilotti conserve des
scrupules quant 4 la légalité de l'octroi de conges
individuels par la Cour elle-méme. ;

M. Guerrero, Vice-Président, signale a M. Anzi-
lotti les mots de larticle 25 du Statut actuel:
« saul exception expressément prévue »

M. ANzILOTTI répond que ces mots ne visent que
les Chambres spéciales. '

Sir Ceci. Hurst admet cette Interprétation ;
mais il estime, & la différence dé lopinion exprimée
par M. Anzilotti, quaucune disposition du Statut
n'impose la présence de tous les juges pour une
affaire donnée. S’1l en était ainsi, en effet, 1’absence
d'un seul juge rendrait illégale une décision de la
Cour. L’article 25 du 5Statut actuel, d’autre part,
mentionne expressément le chiffre de onze juges;
les articles 26 et 27 du Statut prévoient qu'a
défaut d'une demande des Parties (aix fins de
Pexamen d'une affaire par une Chambre spéciale},
la Cour siégera avec le mombre de.juges prévu a
larticle 25. Ce que le Statut exige, c’est la pré-
sence d'uni certain nombre de juges, en d’autres
termes d'un quorum, mais non celle de tous les juges.

I.e GREFFIER, en réponse aux critiques formulées
par M. Anzilotti, rappelle que le Comité de juristes,
en septembre 1930, a examiné notamment le point
de savoir si l'article 30 permettait & la Cour . de
modifier son Réglement dans le sens désiré par
IAssemblée. Il est arrivé i la conclusion quil ne
lui appartenait pas de se prononcer dams um sens
ou dans l'autre. C'est pourquoi il a proposé a
I’Assemblée d’exprimer dans sa troisiéme Résolution
« Pespoir que la Cour examine la possibilité de
régler, en attendant lentrée en vigueur du Proto-
cole du 14 septembre 1929, relatif 4 la revision du
Statut de la Cour, la question des sessions de la
Cour, et celle de la présence des juges, sur la base
de 1'article 30 du Statut », ce qui inclut la question
de savoir jusqu'a quel point cet article permet 4 la
Cour de savancer, en matiére d’amendements de
son Reéglement. Cette question reste donc entiére,
le texte de la Résolution prévalant naturellement,
en cas de doute, sur celui des'rapports.

- M. vaN EvsiNca partage le point de vue exprimé
par sir Cecil Hurst. Se référant au- texte du rap-
port oral fait au nom de la premiéré Commission a
I'Assemblée de 19307, il estime que le systéme des
longs congés est une conséquence nécessalre de
I'augmentation du nombre des juges. La Cour a le
pouvoir de mettre ce systéme en pratique et le
devoir de déférer au désir de I'Assemblée.

* M. FromaceoT et le PresipEnT déclarent éga-
lement partager l'avis de sir Cecil Hurst.

1 Annexe 1, p. 27%5. H
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misgivings as to whether the Court itself could
legally grant leave to individual judges.

M. GUERRERO, Vice-President, drew M. Anzilotti’s
attention to the words: “except when it is expressly
provided otherwise”, in Article 25 of the present
Statute.

M. AnziLotTi replied that these words only referred
to the Special Chambers,

Sir Ceci. HURrsT agreed to that construction of the
article ; but, unlike M. Anzilotti, he considered that
there was nothing in the Statute to compel all the judges
to be present for the hearing of a given case. Indeed,
if it were so, the absence of a single judge would render
a decision of the Court illegal. Moreover, Article . 25
of the present Statute expressly mentioned eleven
judges ; and Articles 26 and 27 of the Statute laid down
that, in the absence of a demand by the Parties (for
the case to be heard by a Special Chamber), the Court
should sit with the number of judges provided for in
Article 25. What the Statute required, therefore,
was the presence of a certain number of judges—in
other words of a quorum—but not the presence of all
the judges.

The REGISTRAR, replying to M. Anzilotti’s criticisms,
reminded the Court that, in September 1930, the
Jurists’ Committee had considered the very point raised,
namely, whether Article 30 would enable the Court to
modify its Rules in the sense desired by the Assembly,
and had concluded that it was not called "upon
to give an opinion one way or the other. It
accordingly proposed to the Assembly to express,

| in its third Resclution, the “hope that the Court

will give consideration to the possibility of reguiat-
ing, pending the coming into force of the. Protocol
of September 14th, 1929, concerning "the revision
of the Statute of the Court, the questions of the
sessions of the Court and the attendance of the
judges, on the basis of Article 30 of the Statute’.
That included the gquestion of how far the article
in question enabled the Court to go in amending
its Rules, and this question therefore remained open.
The text of the Resolution must naturally, in case
of doubt, take precedence over.the reports.

M. vaN Evsinca agreed with what Sir Cecil
Hurst had said. Referring to the oral report made
on behalf of the First Committee to the Assembly
he contended that the system of long
leave was a necessary consequence of the increase’
in the number of judges. The Court had the power
to bring that system into practice, and was\pound

. to defer to the wishes of the Assembly.

M. FroMAGEOT and the PRESIDENT were also in

1 Annex I, p. 295.
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M. AwziLoTTI, insistant sur les conséquences que
pourrait avoir le systéme des congés au point de
vue de la composition de la Cour, déclare conserver
encore ses scrupules. Avant de se prononcer défini-
tivement, toutefois, il désirerait connaitre un peu
mieux le mécanisme proposé pour les congés.

M. FROMAGEOT estime que ces congés doivent |
étre - réglés avec beaucoup de souplesse et qu'ils
doivent étre accordés d'un cas a l'autre, selon les’
circonstances, les préférences des membres de la
Cour et la nature des affaires pendantes. Chaque
juge a, d'ailleurs, la. conscience de remplir son
devoir et ne demandera pas indfiment & s’absenter;
M. Fromageot est opposé notamment i toute régle
rigide, instituant par exemple un systéme de rou-
lement selon un tableau fixé d’avance.

M. UrruTiA se référe également au rapport oral
fait au nom de la premiére Commission & 1'Assem-
blée de 1930l Il fait observer, d’autre part, que le
Comité des Treize, dont les décisions, sans constituer !
pour la Cour une obligation juridique, ont un effet
moral, a recommandé la consécration formelle du

au, Secrétariat de la Société des Nations — pour les !
fonctionnaires appartenant a4 des pays lointains, et |
que I'Assemblée a approuvé cette maniére de voir.‘

M. ScHOCKING estime que le systéme de congés
esquissé par M. Fromageot entraine des dangers et'«‘
des inconvénients: ce systéme ne lui parait pas.
compatible avec I'essence de la Cour, dont la com-
position ne saurait en aucun cas dépendre de linté-
rét que peut, a titre individuel, présenter telle ou
telle affaire pour un juge. Il conviendrait de dres-
ser 4 l'avance un tableau, valable pour trois ans,
ol seralent inscrits les juges ayant un droit spécial
a4 un congé prolongé, et les mois de l'année durant
lesquels ces congés devraient étre pris.

Le PrRESIDENT constate que M. Schiicking est donc
également partisan d’'inscrire dans le Réglement le
principe des congés.

M. ScHUCKING le reconnait, mais sous réserve de
la méthode a suivre.

Le GREFFIER attire l'attention sur le systéme
consacré par l'article 25 du Statut revisé en 1929
(annexe 8, p. 287).

M. Anziortr se déclare d'accord en principe’
avec M. Urrntia. Mais il a des scrupules d’ordre
juridique, et ce qu’il désire, c’est que l'on puisse
trouver une voie compatible avec le Statut pour
réaliser les idées de son collégue. Il serait utile que
les membres de la Cour qui ont envisagé le systéme
des congés proposent un texte.

1 Annexe 1, p. 275.
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M. AwnziLOTTI drew attention once more to the
effects which the system of leave might have upon
the composition of the Court, and said that his
doubts had not heen removed. However, before
giving his final opinion, he would like more inform-
ation on the proposed working of the system of leave.

M. FromaGrEoT said that the svstem of leave
would have to be wvery flexible, and that leave
would have to be granted, in each individual case,
having regard to the circumstances, the preferences
of the members of the Court, and the nature of
the cases that were pending. Moreover, all judges
must conscientiously fulfil their duty, and not ask
leave of absence without good cause. He was
opposed to any rigid rule—such, for instance, as a
system of rotation according to a ‘list drawn up
in advance.

M. UrruTia also referred to the oral report made
on behalf of the First Committee to the Assembly
of 1930t He further observed that the Committee
of Thirteen—whose decisions, though not legally
binding on the Court, had nevertheless moral value
—had recommended that the principle of leng

| leave—actually in practice in the Secretariat of the

League for officials belonging to distant countries—
should if possible be. given definite recognition,
and that the Assembly had endorsed this view.

M. ScHUCKING considered that the system of
leave outlined by M. Fromageot involved certain
dangers and objections. Such a system did not

{ appear to him consistent with the essential nature

of the Court, whose composition must never on any
account depend on the interest which a given case
might present to one or either of the judges. The
best plan would be to draw up a table in advance,
for the next three years, showing the judges who
had a special right to extended leave, and the
months in the year during which such leave might
be taken.

The PRESIDENT observed that M. Schiicking
appeared therefore also to favour introducing the
principle of leave in the Rules.

M. ScatckiNGg said that was so, saving, however,
the method by which leave would be granted.

The REGISTRaR drew attention to the system
laid down in Article 25 of the revised Statute of
1929 (Annex 8, p. 287).

M. AxziLorT! said that he agreed in pr1nc1ple
with M. Urrutia ; but he had certain legal scruples,
and would like to discover some way of giving
effect to his colleague’s views without transgressing
the Statute. It would be a help if those members
of the Court who favoured a system of leave would
propose a text.

1 Annex 1, p. 275.
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M. FroMAGEOT rappelle qu’il a exposé ses idées
4 ce sujet dans le texte de son amendement
(annexe 2, p. 284). Au point de vue pratique, il ne
peut étre d’accord avec M. Schiicking: serait-il
possible d’admettre qu'un juge dfit ou put s’ab-
senter au moment ot une affaire est soumise i la
Cour par son pays, provoquant ainsi la désigna-
tion d'un juge national ad koc? Ceci n'est qu'un

exemple, mais il sert & montrer qu’il faut tenir

compte des circonstances.

M. ScHUCKING envisagerait une réserve expresse
destinée & tenir compte de cette éventualité.

Sir CECIL HURST croit pouvoir constater que la
majorité des juges est en faveur d'une mention
spécifique des congés dans le Réglement.

Le baron RoOLIN-JAEQUEMYNsS déclare qu’il con-
serve quelques scrupules & ce sujet.

M. NEGULESCO croit qu'il serait’ utile d’aborder
dans une prochaine séance la question des congés
et d’examiner I'objection de M. Anzilotti tirée de
I'article 25 du Statut actuel

ILe Président de la Cour:
(Szgné) M. Aparcr.

Le Greffier de la Cour:
(Signé) A. HAMMARSKJOLD.
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M.. FROMAGEOT observed that he had given his
ideas on this subject in his amendment (Annex -2,
p. 284). From a practical point of view he could
not agree with M. Schiicking. Would it be possible, -
for instance, to allow a judge to absent himself at a
time when a case was submitted to the Court by
his own country, thus making it necessary for a
national judge to be designated ad hoc ? That was
only an example, but it served to show that regard
must be paid to the circumstances,

M. ScHUCKING thought a special reservation might
be inserted to provide for such a contingency.

Sir Ceci HURST was under the impression that
the majority of the judges were in favour of specific
mention of leave in the Rules of Court.

Baron RoOLIN-JAEQUEMYNS said he still felt some
misgivings on this subject.

M. NEGULESCO thought that it might be useful
to consider, at a subsequent meeting, the question
of long leaves, and to examine the objection which
M. Anzilotti had based on Article 25 of the present
Statute.

{Signed) M. ApDATCI,
President.

(Signed) A. HAMMARSK]JSLD,
Registrar.
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SEIZIEME SEANCE
tenue au Palais de la Paix, La H.é‘ye,
le wmardi 2y janvier I93I, d 16 heures,

sous la présidence de M. Adalci, Président.

Présents :

MM. Aparci, Présudent,
GUERRERO, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte ROSTWOROWSKI,
FROMAGEOT, '
ALTAMIRA,

- ANZILOTTI,

URRUTIA,

Crci. HuRsT,

SCHUCKING,

NEGULESCO,

le jonkheer vaN EvsiNGa,

Sir
MM,

‘M. HAMMARSKJOLD, Greffier de la Cour.

66. — Modifications & apporter au Réglement ;
article 27 (suite) : projets d’amendements,

Le PRESIDENT, constatant que de nouveaux pro-
jets d'amendements ont été déposés, d'une part
par MM. Guerrero et Negulesco (annexe 7, p. 287),
et, d’autre part, par MM. Schiicking et van Eysinga
(annexe g, p. 28%), donne lecture de 1'amendement
de MM. Guerrero et Negulesco et prie leurs
auteurs de le commenter. i

A la demande de M. Guerrero, Vice-Président,
M. NEGuLEsco explique que le texte de l'amende-
ment qui vient d’étre déposé est destiné & répondre
aux avis exprimés au cours des discussions précé-
dentes par la majorité de la Cour.

Il examine successivement les divers alinéas du
projet. La session ordinaire commence le 1er juillet
et continue tant que le réle n'est pas épuisé. Il
explique que cette date a été choisie, d’'une part
pour des raisons d’ordre climatérique, d’autre part
par déférence pour les membres qui habitent les
pays d'outre-mer. Toutes les autres sessions sont
extraordinaires et sont convoquées par le Président.

M. Neguiesco montre qu'd la suite des résolu-
tions de la Onziéme Assemblée, les juges titulaires
sont obligés d’étre présents & toutes les réunions
de la Cour.

Enfin, M. Negulesco dit qu’'il serait juste que les
juges titulaires d’outre-mer, qui, par le fait de
remplir leurs obligations envers la Cour, sont tenus
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TWENTIETH (ORDINARY) SESSION.

L

SIXTEENTH MEETING
held at the Peace Palace, The Haigue,,

on. Tuesday, [anuary 27th, 1031, at 4 p.m.,
the President, M. Adaici, presiding.

Present :

MM. Abatci, President,
GUERRERO, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS.
Count ROSTWOROWSKI,

MM. FrROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,

Sir CrcL HugsTt,

MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,

Jonkheer vaN EvsINGa,

M. HAMMARSK]OLD, Registrar of the Courf.

66.—Modification of the Rules; Article 27 (con-
tinued) : draft amendments.

The PRESIDENT, cobserving that fresh proposed
amendments had been handed in, first by
MM. Guerrero and Negulesco (Annex 7, p. 287)
and, secondly, by MM. Schiicking and van Eysinga
(Annex g, p. 287), read the amendment of the
former and requested its authors to explain it.

At the request of M. Guerrero, Vice-President,
M. NEeGuLEsce explained that the text of the
amendment handed in was intended to meet the
views expressed at preceding discussions. by the
majority of the Court.

He examined the various paragraphs of the draft
in succession : the ordinary session would begin on
July 1st and continue until the cases on the list
were exhausted. He explained that this date had
been chosen, first for climatic reasons and, secondly,
out of deference to members living in overseas
countries. All the other sessions would be extra-
ordinary sessions and would be convened by the
President. ’

M. Negulesco went on to say that, in pursuance
of the resolutions of the Eleventh Assembly, the
judges were obliged to be present at all meetings
of the Court.

Lastly, he observed that it would be fair that
the judges from overseas countries who were
compelled to live at a distance from their homes in
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de demeurer éloignés de leur pays, ‘alent droit 4 un
congé de six mois tous les trois ans. Ces ,congés
seront accordés d’aprés un tableau dressé confor-
mément aux principes de larticle z du Réglement.

M. ALTAMIRA est personnellement tout disposé a
faire ce qui est possible pour faciliter l'accomplisse-
ment de leur mission aux juges appartenant aux
pays d’outre-mer ou & d’autres parties du monde,
mais il fait remarquer que le choix des: dates
dépend non pas de la Cour mais des affaires. Il peut
étre nécessaire — l'expérience 1'a montré — de sié-
ger assez longtemps durant la saison d’hiver. Pour-
rait-on dispenser alors les juges quli ne peuvent
supporter le climat? Les raisons invoquées pour
le choix de la date d'ouverture de la session ne
sauraient donc étre inspirées par des considérations
de climat, surtout étant donné que le projet d’amen-
dement insiste sur le principe de l'obligation pour
les juges de siéger lorsqu’ils sont convoqués.

M. GUERRERO, Vice-Président, fait observer que
la possibilité des séances d’hiver n'est pas . exclue
dans l'amendement qu’il a soumis avec M. Negu-
lesco, puisque le Président péut & tout moment
convoquer des sessions extraordinaires. Quant a Ia
permanence, elle est assurée, puisque les, juges
doivent toujours étre 4 la disposition de la Cour.
L’avantage de l'amendement proposé, vis-a-vis de
I'opinion publique, est gqu’il ne limite pas la durée
des sessions et ne mentionne pas explicitement les
vacances. Pour la date d’ouverture de la .session
ordinaire, peu importe qu’elle soit fixée au début,
au milieu on A la fin de lannée, puisqpe des
sessions extraordinaires sont prévues, II 'semble
préférable, toutefois, de conserver la date du 15 juin,
inscrite dans le Statut actuel, afin de ne pas
faire tomber principalement le travail le plus consi-
dérable durant les mois ol le climat est le plus
dur & supporter. S'il y a des affaires en hiver, le
Président convoquera la Cour. Si cette nécessité ne
se présente pas, mieux vaut siéger en ¢été. En
résumé, la proposition d’amendement, conforme au
désir de 1'Assemblée, institue l'obligation pour les
juges d’étre 4 la disposition de la Cour, et 1'alinéa
relatif aux congés confére a :cette obligation une
force plus grande. ‘

Sur la demande du Président, M. vax EvsiNca
commente le texte de l'amendement déposé par
M. Schiicking et par lui (annexe g9, p. 287). Ce
texte constitue une mise an point, 4 la lumiére
des opinions échangées, de celui qui a été établi
par les soins du Comité de rédaction!. L’amende-
ment, de lavis de M. van Eysinga, se rapproche

b

! Voir annexe 5, p. 285.
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i order to fulfil their obligations towards the Court

should be entitled to a six months leave every
three years. Such leave would be granted in
accordance with a list drawn up on the principles

of Article 2z of the Rules of Court.

M. Artamira personally was entirely in favour
of doing everything possible to facilitate the per-
formance of their duties for judges coming from
countries overseas or from other parts of the world,
but he pointed out that the choice of dates depended,
not on the Court, but on the cases. It might be
necessary-—as experience had shown—to sit for a
considerable part of the winter season. Could they
then exempt judges who could not support the
climate from attendance ? The date of the commence-

[ ment of the session could not well be chosen for

climatic reasons, more especially as the draft amend-
ment laid stress on the principle that judges were
under an obligation to attend when summoned to
do so.

M. GUERRERO, Vice-President, pointed out that
the possibility of winter sessions was not ruled out
under the amendment which he had submitted in
conjunction with M. Negulesco, since the President
could at any time call extraordinary sessions. As
regarded the question of permanency, that was
secured, since judges must always be at the Court’s
disposal. The advantage of the proposed amend-
ment, from the point of view of public opinion, was
that it did not limit the duration of sessions and
did not explicitly refer to vacations. In regard to
the date of the commencement of the ordinary
session, it mattered little whether it was fixed for
the beginning, middle or end of the year, since
extraordinary sessions were provided for. It seemed
however preferable to retain the date at present
mentioned in the Statute, namely, June 15th, in
order that the bulk of the work should not have
to be done during the months when the climate
was most severe. If there were cases for hearing
in winter, the President would summon the Court.
If no occasion for this arose, it would be better
to sit in summer. To summarize: the proposed
amendment, in accordance with the desire of the
Assembly, established the obligation of judges to
be at the Court’s disposal, and the paragraph
relating to leave gave greater force to this obligation.

At the request of the President, M. van EvsIiNGa
explained the amendment handed in by M. Schicking
and himself (Annex g, p. 287). This draft con-
stituted a modification of that of the Drafting
Committee! in the light of the exchange of views
which had taken place. In M. van Eysinga’s
opinion, the amendment was more in accordance

! See Annex 3, p. 285.
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plus que celui de MM. Guerrero et Negulesco des
vues de 1’Assemblée. Commentant .successivement
les divers alinéas du projet, il fait remarquer que
I'impression de permanence est plus grande si

l'ouverture de la session coincide avec le début de

I'anmée. Pour ce qui est des vacances judiciaires,
elles ont été mentionnées dans l'article 23, alinéa 2,
du Statut revisé !, dont le texte a été repris dans
l'alinéa 2z du projet. L’obligation pour les juges de
siéger est la méme, qu’il s'agisse de sessions ordi-
naires ou extraordinaires, telles que les distingue
le Statut actuel. Le troisitme alinéda qui, dans sa
premiére phrase, reproduit textuellement le méme
article 23, 2), du Statut revisé, indique, pour l'ordre
dans lequel les juges pourront bénéficier des congés

By

prolongés, l'ordre visé a l'article 2z du Reglement

actuel. Enfin, le quatriéme alinéa reproduit le
troisitme alinéa du texte de larticle 23 du Statut
revisé . il n'y a pas de raison, en effet, d’adopter
un texte différent de celui qu'a élaboré la Confé-
Tence qui a modifié le Statut. I’alinéa 5 se passe
de commentaires.

La | suite de la discussion est renvoyée & une
séance suivante.

Le Président de la Cour:
(Signé) M. ApatcL

Le Greffier de la Cour:
(Signé) A. HAMMARSKJOLD.

1 Texte 4 l'annexe 10, p. 287.
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with the views' of the Assembly than that of
MM. Guerrero and Negulesco. Taking the wvarious
paragraphs of the draft in succession, he pointed
out that the impression of permanency would be
greater if the beginning of the session coincided
with the beginning of the year. As regarded judi-
cial vacations, they were mentioned in Article 23 (2}
of the revised Statute!, the text of which had
been reproduced in paragraph 2 of the draft. The
obligation of judges to attend remained the same,
no matter whether a session were an ordinary or
an extraordinary one, according to the distinction
made by the present Statute. The third paragraph
which, in its first sentence, reproduced the exact
words of this same Article 23 (2} of the revised
Statute indicated, with regard to the order in which
judges might take long leave, the same order as in
Article 2z of the present Rules. Lastly, the fourth
paragraph reproduced the third paragraph of the
text of Article 23 of the revised Statute; there
was in fact no reason for adopting a text different
from that prepared by the Conference which had
amended the Statute. Paragraph 3 did not, he
said, call for any comments.

Further discussion was postponed to a subsequent

meeting.

{Signed) M. Apatcr,
President.

(Stgned) A. HAMMARSKJOLD,
Registrar,

1 Text in Annex 1o, p. 287
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DIX-SEPTIEME SEANCE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le mercredi 28 janvier 1931, 4 10 h. 30,
sous la présidence de M. Adatei, Président.

Présents : ,
MM. ApaTcr, Président,
GUERRERO, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte ROSTWOROWSKI,
FROMAGEOT,
ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir Ceci. Hurst,
MM. ScHOUCKING,
NEGULESCO,
- le  jonkheer van Evsinga,

M. HAMMARSKJOLD, Greffier de la Cour.

68. — Modiflcations 4 apporter au Réglement
(article 27). (Swite de la discussion.) '

a) Motion Jd'ordre:

Le PrESIDENT donne la parole 4 M. Anzilotti,
pour une motion d'ordre. ‘-

M. AnziLoTTl, en déposant le texte de sa motion
(annexe 11, p. 288), expose les considérations qui
l'ont inspirée. La lecture des procés-verbaux lui a
montré que le débat ne semblait pas progresser
beaucoup vers wmne solution. Il croit donc qu'il
conviendrait d’aborder les questions essentielles et
de prendre 4 leur égard des conclusions
fermes. Par exemple, pour la date de la session,
des époques différentes ont été proposées. De méme,
pour la durée de la session ordinaire, il y a lieu de
se demander s'il faut maintenir la régle du Statut
actuel ou au contraire adopter lidée, qui a été
émise, d’une session continue couvrant toute l'année.
De méme encore, la solution que l'on choisira
peut étre différente suivant la maniére dont on
envisage l'obligation de prendre part aux réunions
de la Cour et les congés; pour ceux-ci, par exemple,
M. Schiicking a proposé un tableau dressé a
Pavance, et M. Fromageot un systéme plus souple.
Toutes ces questions une fois réglées, il serait

A

plus facile de passer 4 la rédaction.

b) Question préalable

M. GUERRERO, Vice-Président, tout en étant d’ac-
cord sur la méthode de travail, voudrait poser une

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION

SEVENTEENTH MEETING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Wednesday, January 28th, 1931, ai 10.30 a.sm.
the President, M. Adatci, presiding.

Present ;

MM. Apartcr, President,
GUERRERO, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
Count ROSTWOROWSKI,

MM. FrROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,

-Sir Cecic Hurst,

MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,

Jonkheer van EvsINGA,

M. HaMMARSKJOLD, Registrar of the Court.

65..—Modification of the Rules (Artiele 27). ('Contz'-
nuation of the discussion.)

(a) Motion on a point of order :

The PRESIDENT called on M. Anzilotti to speak on
a point of order. )

M. ANziLoTTi, in submitting the text of his
motion (Amnex 11, p. 288), explained the reasons
which had led him to prepare it. A perusal of the
minutes had shown him that the discussion did not
appear to be making much progress towards a
solution, Accordingly, he thought that the essential
questions should be taken, and definite conclusions
reached in regard to them. For instance, as regards
the date of the session, various times of the year
had been proposed. Similarly, for the duration of
the ordinary session, there was the question whether
the rule contained in the present Statute should be

maintained, or whether on the contrary the notion,

which had been suggested, of a continuocus session
covering the whole year, should be adopted. Again,
the solution chosen might wvary according to the
view taken with regard to the obligation to attend
meetings of the Court.and with regard to leave:
as regards the latter, for instance, M. Schiicking
had proposed a list prepared beforehand; and
M. Fromageot a more elastic system. Once all these
questions were settled, it would be easier to draft a
text.

(b) Previous gquestion :

M. GUERRERO, Vice-President, whilst agreeing in
regard to the method of work, wished to move the
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question préalable: la Cour, sclon lui, devrait
se prononcer d’abord sur la mnature de son travail
Celui-ci aboutira-t-il 4 wun simple projet, destiné
i étre examiné lors de la prochaine session, ou
bien 4 un texte définitif? M. Guerrero, qui était
d'abord partisan de la premiére méthode, croit
désormais préférable d'appliquer la seconde, c'est-
a-dire d’arréter un texte défnitif. On a fait valoir
en faveur de la premiére sclution des raisons de
courtoisie 4 I'égard des juges absents; mais si
quelques-uns  des juges présents a la session ac-
tuelle sont absents lors de la prochaine session, les

mémes raisons de courtoisie pourront, a juste titre,

leur étre appliquées, et l'examen du Réglement
définitif risquera d’étre renvoyé indéfiniment. 1l
estime d’ailleurs que la réponse qui sera donnée a
la question préalable posée par lui influera sur les
votes des membres de la Cour, en ce sens que
ceux-ci se croiront tenus a plus de prudence s’ils
ont limpression d’arréter un texte définitif.

Le baron RoLIN-JAEQUEMYNS se déclare d’accord
avec M. Anzilotti; il croit comme lui qu'il faut
trancher les questions de principe et, parmi elles,
en tout premier lieu, celle de la date de la session.
Il annonce le dépbt de certaines propositions qu’il
a rédigées en s'inspirant des débats antérieurs.
Quant A la suggestion de M. le Vice-Président, le
baron Rolin-Jaequemyns serait désireux d'arriver
a un travail suffisamment parfait pour- pouvoir
constituer le Réglement définitif; mais il est diffi-
cile de dire a l'avance si tel peut étre le cas. Clest
seulement une fois le travail terminé que la Cour
se rendra compte si le résultat de ce travail est de
nature 4 pouvoir constituer un texte définitif.

M. ALTAMIRA, appuyant les propositions de
M. Anzilotti et Guerrero, croit que la Cour doit se
prononcer sur la question soulevée par ce dernier.
A ses yeux, il serait préférable que la Cour s’occu-
pat de préparer un travail définitif.

M. ScHUCKING se prononce dans le méme sens,

Le comte RosTwOROWSKI, tout en reconnaissant
la distinction entre la question d’ordre soulevée par
M. Anzilotti et la question préalable signalée par
le Vice-Président, montre qu’en réalité cette distinc-
tion n'est pas aussi accusée qu'elle le parait a
premiére vue. Si, par exemple, la Cour aboutit a
un texte qui s'écarte trés peu de larticle 23 du
Statut actuel, rien ne s’opposera i son adoption
définitive immédiatement. Dans le cas contraire
seulement, la question de courtoisie se poserait.
Il est certain que les juges s’imposeront une modé-
ration plus grande si les discussions actuelles
doivent aboutir a autre chose qu'un texte provisoire.

M. ArtaMmira rappelle que, lors des meodifications
précédentes du Réglement, des changements ont
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previous question: the Court, in his view, -should
first decide as to the nature of its work. Was the
outcome thereof to be a mere draft, which would
be considered at the next session, or a final text?
M. Guerrero, who at first had favoured the former
method. now thought it preferable to adopt the
latter, i.e.,, to draw up a definitive text. In favour
of the first alternative, reasons of courtesy towards
absent judges had been adduced; but if one of the
judges present at the session im progress were
absent from the next session, the same reasons of
courtesy might justly be advanced again and the
final examination of the Rules might be postponed
indefinitely. Moreover, he thought that the answer
given in regard to the previous question put by
him would influence the votes of members of the
Court, as they would feel bound to proceed with
more circumspection if they felt that they were
drawing up a definitive text.

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS agreed with M. Anzi-
lotti. He thought, like the latter, that the questions
of principle should be decided, and first and fore-
most, that of the date of the session. He announced
that he was handing in certain proposals which he
had drafted in the light of previous discussions. As
regarded the suggestion made by the Vice-President,
Baron Rolin-Jaequemyns would wish the work done
to be sufficiently complete to constitute the defi-
nitive text of the Rules; but it was difficult to say
beforehand whether that could be so. Only when
it had concluded its work would the Court be able
to judge whether the results were such as might
constitute a final text.

M. ArTAMIiRA, supporting the proposals of M. Anzi-
lotti and M. Guerrero, thought that the Court
must come to a decision on the question raised by
the latter. To his mind it would be better for the
Court to undertake the preparation of a definitive
text,

M. ScHUCKING was of the same opinion.

Count RosTwoRrRowsKI, whilst acknowledging the
distinction between the point of order raised by
M. Anzilotti and the previous question moved by the
Vice-President, showed that in reality this distinc-
tion was not. so pronounced as appeared at first .
sight. For instance, if the Court agreed upon a text
which differed very little from Article 23 of the
present Statute, there would be nothing to prevent
its final adoption forthwith. Only in the contrary
event would the question of courtesy arise. It was
certain that judges would proceed with more circum-
spection if the present discussions were to lead to
something more than a provisional text.

M. Artamira recalled that on previous occasions,
when modifications had been made in the Rules,
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été introduits' sans qu'on se soit préocciipé de
labsence de certains membres de la Cour. '

Le GREFFIER signale qu'en fait il n'y a eu
qu'une revision proprement dite, celle de 1926. Il a
été décidé alors d’examiner l'ensemble du: Régle-
ment pour autant que la Cour se trouvait saisie
de propositions d’amendements émanant de mem-
bres présents ou absents. Ces amendements, aprés
discussion, ont été insérés dans un texte complet
de Reéglement revisé, que la Cour a adopté par un
vote. La question de la date de la mise en vigueur
du nouveau texte s'est posée alors — et alors
seulernent — : la Cour a décidé de le mettre en
vigueur immédiatement; en fz;it, il s’agissait donc
d'un texte adopté en premiére et derniére lecture.

Quant A la question des égards dus aux juges
absents, tous les membres de la Cour avaient é6té
invités a4 cette occasion & déposer leurs proposi-
tions d’amendements. Le Président a fait siennes
les propositions des juges absents ou empéchés et
les a commentées en les appuyant par les considé-
rations dont les avaient accompagnées par écrit
leurs auteurs. Cette maniére de procéder a. permis
d’éviter tout retard. '

M. AnziLotT! fait observer qu'en 1926 il s’agis-
sait d’une revision du Réglement sur la base de la
pratique de la Cour, tandis que la tache en pré-
sence de laquelle la Cour se trouve actuéllement
consiste. & donner effet aux recommandations de
'Assemblée. M. Anzilotti appuie la proposition du
Vice-Président, car si la Cour se contenle actuelle-
ment d’un projet provisoire, tout sera a4 recommen-
cer lors de la prochaine session. Sans doute, par
courtoisie pour les juges absents, il serait préférable
d’attendre qu'ils pussent faire conmaitre leur avis;
mais, d’autre part, il serait déplorable que la Cour,
aprés de longues discussions, se séparit sans pro-
céder 4 une revision définitive et sans étre tout
au moins arrivée 4 des conclusions i I'égard des
résolutions de 1'Assemblée. ;

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS ne s'oppose pas &
ladoption d’un texte A& titre définitif, mais une
décision immédiate 4 cet égard lui semble ' préma-
turée. En 1926, ce n'est qu'aprés avoir établi un
texte que la Cour l'a adopté et qu'elle a. décidé
son entrée en vigueur immédiate. Il vaudrait mieux
ajourner & la fin des débats une décision sur ce
point. ‘ '

M. GUERRERO, Vice-Président, n'est pas  opposé
4 la suggestion émise par le baron Rolin-Jaeque-
myns; on pourrait établir un. texte qui serait, en
- principe, définitif, & moins que des raisons valables
ne portent la Cour, le moment venu, & une’ conclu-
sion opposée. ‘

Sir CeciL HursT appuie cette proposition.
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such alterations had been made without regard to
the absence of some members of the Court.

The REGISTRAR observed that in actual fact there
had only been one real revision: in 1926. It had
then been decided to consider the whole of the
Rules, in so far as the Court had before it proposed
amendments from members, whether present or
absent. These amendments, after discussion, had
been inserted in a complete text of the revised
Rules, which the Court had adopted by a vote.
The question of the date for the entry into force
of the new text had then arisen, and then only.
The Court had decided to put it into force at once:

"in actual fact, therefore, the text had been adopted

both in first and final reading.

As regarded the question of the consideration due
to absent judges, all members of the Court had
been invited on this occasion to submit any pro-
posed amendments. The President had submitted
in his own name the proposals of judges who were
absent, or unable to attend, and had explained
them on the basis of the written observations sent
with them by their authors. This method had
enabled any delay to be avoided.

M. ANziLoTTI pointed out that the revision of the
Rules in 1926 had been a revision undertaken on
the basis of the Court’s practice, whereas the
Court’s present task was to give effect to the Assem-
bly’s recommendations. He supported the Vice-
President’s proposal, for if the Court were mow to
content itself with a provisional draft, all the work
would have to be done over again at the next
session. No doubt, for reasons of courtesy towards
the absent judges, it would be preferable to wait
until they could state their opinions; but, on the
other hand, it would be deplorable if the Court,
after lengthy discussions, were to disperse without
undertaking a definitive revision and without at all
events arriving at some conclusion in regard to the
Assembly resolutions.

Baron RoLIN-JAEQUEMYNS did not oppose the
final adoption of a text, but an immediate decision
on the point seemed to him premature. In 1926,
it was only after having prepared a text that the
Court had adopted it and decided upon its imme-
diate entry into force. It would be better to
postpone a decision on this peint until the conclu-
sion of the discussion,

M. GUERRERO, Vice-President, did not oppose the
suggestion made by Baron Rolin-Jaequemyns; a
text might be prepared which would in principle be
definitive unless the Court were, for good reasons,
to come to the contrary conclusion when the time
arrived.

Sir Ceci. HursT supported this proposal.
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Le PrESIDENT constate qu'elle est adoptée et
prie la Cour d’aborder l'examen des questions
formulées par M. Anzilotti (annexe 11, p. 288).

¢) Date de la session ovdinaire :

Sir Crcr. Hurst, rappelant les arguments invo-
qués soit en faveur d'une session d’été, soit en
faveur d'une session. d’hiver, fait observer .que ces
arguments procédaient tous de l'hypothése que le
point de vue principal 3 prendre en considération
¢tait la convenance des juges. Il voudrait, pour le
moment, faire valoir une autre considération, qui

s'applique certainement & son pays et peut-étre &

tous les autres. Lorsqu'il s'est agi d'une affaire
plaidée devant la Cour, ol la Grande-Bretagne
était intéressée, le Gouvernement britannique a eu
recours, autant que possible, . pour défendre son
point de wvue, aux Law Officers of the Crown,
personnalités haut placées, trés occupées, et dont_
il est parfois impossible de s'assurer la collaboration
en été, durant la période des vacances. Du point
de vue des gouvernements qui peuvent plaider
devant la Cour, il n’est donc pas opportun de
faire coincider la session ordinaire avec I'époque
des vacances, puisque cela prive a4 la fois ces gou-
‘vernements et la Cour des plaideurs les plus qua-
lifiés.

Le baron RoLIN-JAEQUEMYNS signale qu'il a fait
distribuer un projet (annexe 12, p. 288) qui
s'inspire des diverses observations présentées .au
cours des débats: sa rédaction, qui ne procéde
d’aucune idée précongue, est destinée a éviter tout
malentendu. Elle incorpore le texte de larticle 23
du Statut actuel et ce qui subsiste de l'article 27
du Réglement. Quant aux vacances, s'inspirant des
suggestions premiéres de sir. Cecil Hurst!, du Comité
de rédaction? et du projet  Schiicking-van Eysinga?,
le baron Rolin-Jaequemyns croit préférable de ne
pas en faire de mention expresse dans le Regle-
ment, de crainte de préter-a des malentendus sur
lactivité de la Cour. Dans le méme ordre d’idées,
il estime qu'il convient également d’observer beau-
coup de discrétion a 1'égard des congés. Son texte,
dont un dernier alinéa énonce l'obligation en prin-
cipe pour les juges de se rendre A toute convocation
du Président, tient compte de ces soucis.

If partage, d’autre part, les objections invoquées
contre la date du 1° juillet. La Cour n'est pas une
Cour de vacances. 5i cela est nécessaire, elle peut,
bien entendu, se réunir en été, mais normalement elle
+ doit se consacrer 4 ses travaux durant la période

! Voir annexe 3, p. 284.
2 3 5, » 285.
3y » g9, » 287.
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The  PrESIDENT recorded the adoption of this
proposal and asked the Court to proceed to consider

the questions formulated by M. Anzilotti (Annex I,
p- 288).

(c) Date of the ordinary session :

Sir CeciL HursT, referring to the arguments
respectively invoked in favour of a summer session
or of a winter session, pointed out that these argu-
ments were all based on the assumption that the
main point to be considered was the convenience of
judges. He wished, for the moment, to suggest
another consideration which certainly applied as
regarded his own country and perhaps as regarded
others. Whenever a case had had to be argued
before the Court in which Great Britain had been
interested, the British Government had, as far as
possible, had recourse for the defence of its case to
the Law Officers of the Crown, highly placed per-
sons who were very busy and whose assistance it
was sometimes impossible to secure in summer
during the wvacation. From the standpoint of
governments which might have to appear .before

.the Court, it was not therefore desirable that the
| ordinary session should be made to coincide with
1 the period of vacations, since that would deprive

both these governments and the Court of the most

Baron RoLIN-JAEQUEMYNS observed that he had
caused to be circulated the text of a proposal
(Annex 12, p. 288), based upon the various ohserva-
tions made in the course of the discussions: his
draft, which did not proceed from any preconceived
idea, was designed to obviate misunderstandings.

| It incorporated the text of Article 23 of the present

Statute and what remained of Article 27 of the
Rules. As regarded wacations, adopting the first
suggestions of Sir Cecil Hurst!, of the Drafting
Committee 2 and of the Schiicking—van Eysinga
draft *, Baron Rolin-Jaequemyns thought -it better
not to refer to them explicitly in the Rules in case
this might give rise to misunderstandings concerning
the work ot the Court. For the same reason he
consideredd that they should act very cautiously
with regard to leave. His text (the last paragraph
of which laid down the obligation, in principle, of
judges to comply with every summons addressed
to them by the President}, was duly regardful of

| these considerations.

He shared the objections raised to the date
July 1st. The Court was not a vacation Court. If
necessary, it could of course meet in summer ; but,
normally, it should do its work during the period
ordinarily devoted to work. The date February st

1 See Annex 3, p. 284.
2
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ordinaire de travail. La date du 1% février, envi-
sagée pour la session ordinaire de la Cour, ne
semble pas rallier tous les suffrages. I[Yautre part,
la date du 15 juin est un peu, tardive. Ne serait-il
pas possible, pour tout concilier, et sans oublier
la convenance des membres de la Cour appartenant
A des pays lointains, de fixer Vouverture de la
session ordinaire au troisitme mardi aprés Paques
ou au 10 mai, ce qui laisserait un temps sufhsam-
ment long avant Pépoque normale des vacances?
l.a Cour ne pourrait-elle se prononcer dabord sur
ce point?

invite la
date de la

Le PRESIDENT, partageant cet avis,
Cour 4 se prononcer d’abord sur la

session.
M. Urrutia se rallierait a

MM. Guerrero et

la ' proposition de
Negulesco ! s'ils acceptaient de
substituer a4 la date proposée par eux du

" juillet, celle du 15 juin. La date du 15 juin, en
(,ffet est une date historique ﬁxee par le Comité des
juristes en 1920 et acceptée 'par I’Assemblée ; il
ne faut pas la changer sans des raisons solides.
Les arguments avancés jusqu'a présent en :faveur
d'une modification de cette date ne l'ont pas
convaincu. Rappelant les débats du Comité qui a
revisé le Statut, et ceux de U'Assemblée de 1929,
M. Urrutia fait ressortir que, dans l'idée de cette
derni¢re, la- permanence était assurée par I'obligation
pour les juges d’assister a toutes les sessions, obli-
gation qui constituait la contre-partie des ' traite-
ments fixes, de 'augmentation du nombre des juges
et du systtme de congés de longue durée. Sans
doute, il faut faire ‘abstraction de la convenance
des juges, d’autant que les considérations de climat
sont trés relatives. Mais s'il y a en fait une ‘époque
oli tous les juges peuvent plus facilement se’ réunir
sans risques de santé, n'est-il pas préférable, du
point de vue méme des travaux de la Cour, de
ladopter pour la session ordinaire? Cette pratique

est suivie pour beaucoup de conférences inter-
nationales ; il y a 1i, en fait, presque une question
d’humanité.

M. GUERRERO déclare accepter la date du 15 juin
en son nom et au nom de M. Negulesco.

Le comte Rostworowskl rappelle que, lors des
discussions de Genéve auxquelles a fait allusion
M. Urrutia, certains membres du Comité de juristes
se sont prononcés contre la date du 15 juin, que le
comte Rostworowski ne trouve ni wutile ni | appro-
priée. Il est en faveur de la daté du 1°F ‘février,
mais préférerait éviter que la session qui se réuni-
rait 4 cette date fit nommée soit ordma1re soit
‘extraordinaire.

1 Voir annexe 7, p. 287.
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suggested for the Court’s ordinary session did not
seem to appeal to everyone. On the other hand,
June 15th was rather late. Would it not be
possible, in order to reconcile all views and without
disregarding the convenience of members belonging
to distant countries, to fix the beginning of the
ordinary session for the third Tuesday after Easter,
or for May 1oth? This would leave a sufficiently
long time before the normal vacation period. Might
not the Court first of all come to a decision on
this point ?

The PresiDENT agreed on the last point, and
asked the Court first of all to decide as to the
date of the session.

M. Urrutia  would accept the proposal of
MM. Guerrero and Negulescol if they agreed to
substitute June 15th for the date proposed by them,
namely, July 1st. June 15th was, in fact, an historic
date fixed by the Committee of Jurists in 1920
and accepted by the Assembly: it should not be
changed without good reasons. The arguments so
far advanced in favour of a change of this date had
not convinced him. Referring to the discussions of
the Committee which had revised the Statute, and
those of the 1929 Assembly, M. Urrutia pointed out
that, in the mind of the latter, permanency was
secured by the obligation of judges to attend all
sessions, an obligation which was the corollary
of fixed salaries, of the increase in the number of
judges and of the system of long leave. No doubt
the convenience of judges should not influence the
decision, more especially as considerations of climate
were very relative. But if there were a time of
vear when all judges could more easily assemble
without risk to their health, would it not be
preferable, even from the point of view of the
Court’s work, to adopt it for the ordinary session?
This practice was followed by many international
conferences ; it was in fact almost a question of
humanity.

M. GUERRERO accepted the date fune 15th on
his own behalf and that of M. Negulesco.

Count Rostworowskl recalled that, during the
discussions at Geneva to which M. Urrutia had
referred, some members of the Comnittee of Jurists
had opposed the date June 15th, which Count
Rostworowski thought neither useful nor appro-
priate. He was in favour of February 1st, but
would prefer that the session which would begin
on that date should not be described either as
“ordinary” or as ‘“‘extraordinary”.

* See Annex 7, p. 287
53




DIX-SEPTIEME SEANGE (28 JANVIER 1031)

M. ScHUCKING, tout en reconnaissant les diffi-
cultés auxquelles peut préter la session ordinaire
d’hiver pour les juges non européens, estime qu’une
disposition du Réglement qui fixerait au I35 juin
le début de la session ordinaire ne donnerait pas
a l'opinion publique et 4 la Société des Nations
la ‘méme impression de permanence que si la date
choisie était celle du 1°F février. M. Schiicking
est en faveur de cette derniére date.

Le PrESIDENT demande a MM. van Eysinga et
Schiicking pourquoi la date du 1*" février, mention-
née dans le projet du Comité de rédaction, a été
choisie par eux plutét que celle, par exemple, du
I3 janvier.

M. van Evsinca fait ressortir que la date du
15 janvier pourrait empécher les juges venant de
pays lointains de passer chez eux les fétes de Noél
et du Nouvel-An. La date du 1% février, qui se
trouve déja dans le texte proposé par MM. Anczilotti,
Fromageot et sir Cecil Hurst!, a donc été choiste
pour concilier leur -convenance avec lidée de la
permanence mise en avant par 1’Assemblée.

M. NEGULEsco estime que la Cour ne doit s'inspi-
retr que du Statut de rgzo; c'est pourquoi il a,
d’accord avec M. Guerrero?, proposé pour louver-
ture de la session la date du 15 juin. Le Statut
(articles 16 et 17) n’empéchait pas les membres
de la Cour d’exercer certaines professions ou, par
cxemple, des fonctions de professeurs. La date du
15 juin avait donc été choisie dans lidée que la
session coinciderait avec les vacances. Sans doute,
les modifications apportées au mode de rémuné-
ration des juges par I'Assemblée de 16930 emportent
comme contre-partie la nécessité pour les juges
de répondre i toutes les convocations, mais y
a-t-il des raisons pour cesser de faire coincider
la session ordinaire de la Cour, normalement Ila
plus occupée, avec les mois d'été on les juges se
trouvent le plus libres ? Presque dans aucun pays
l'ouverture de l'année judiciaire ne coincide avec
le début de l'année. Si le réle est chargé, la Cour
siégera sans interruption a partir du 15 juin.

M. Artamira reconnait que le Statut de 1920
n'empéchait pas un juge d'exercer, par exemple,
les fonctions de professeur. Mais, dans ce cas —
qui est le sien —, il n’est pas admissible d’invoquer
ces fonctions pour refuser de répondre 4 une convo-
cation. Le devoir de juge prime tous les autres.

M. NEGULESCO reconnait cette obligation; un
juge doit se rendre, toute affaire cessante, a la
convocation du Président.

1 Voir annexe 5, p. 285,
2 0y » 7, » 287
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M. ScaickinG, whilst recognizing the difficulties
which an ordinary session in winter might create.
for non-European judges, considered that a provision
in the Rules fixing .June 15th as the date for the
beginning of the ordinary session would not give
public opinion and the League of Nations the same
impression of permanence as if the date chosen
were February Ist. He was in favour of the latter
date,

The PreSIDENT asked MM. van Eysinga and
Schiicking why the date February i1st, mentioned
in the Drafting Committee’s draft, had been chosen
by them rather than, for instance, January rsth.

M. van EvsiNGA pointed out that the date
January 15th might prevent judges coming from
distant countries from passing Christrnas and the
New Year at home. TFebruary 1st, which appeared
in the drafts prepared by MM. Anzilotti, Fromageot,
and Sir Cecil Hurst?!, had therefore heen chosen to
reconcile the convenience of judges so situated with
the notion of permanence emphasized by the
Assembly. :

M. NEecuLEsco considered that the Court should
only be guided by the Statute of 1g20; that was
why, in agreement with M. Guerrero?, he had
proposed June 15th as the date for the beginning
of the session. The Statute (Articles 16 and 1%)
did not prevent members of the Court from exer-
cising- certain professions, or such functions as
those of professor. The date June 15th had there-
fore been chosen with the idea that the session
should coincide with vacations. No doubt the
modifications made in the method of remuneration
of judges by the 1930 Assembly involved, as a
necessary corollary, compliance by judges with all
summonses to attend meetings, but were there any
reasons for making the Court’s ordinary session,
which was usually the busiest, cease to coincide
with the summer months when judges were freest ?
Hardly in any country did the judicial year coincide
with the beginning of the year. If the list were a
full one, the Court could sit continuously from
June 15th onwards.

M. ALTAMIRA recognized that the 1gzo Statute
did not prevent a judge {rom exercising such
functions as those of professor. But, in such a
case, which was his own, it should not be possible
to refuse to comply with a summons by reason of
these functions. Duty as a judge took precedence
of all other duties. '

M. NeGULESCO admitted this obligation; a judge
must comply with a summons by the President,
and abandon any other occupation.

1 See Annex 5, p. 285.
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© M. AnzZiLoTTi reconnait, comme M. Altamira,
que les activités professionnelles, des juges ne doivent
pas influer sur les travaux de la Cour, ni étre
invoquées pour ou contre linsertion d’une disposi-
tion- dans le Réglement. La date du 15 juin, dans
le passé, a-été choisie pour de bonnes raisons, qui
subsistent encore. Cette date était celle ob il était
le plus facile au plus grand nombre des juges de
se rendre a La Haye. Maintenant, des objections

sont présentées contre cette date. Dans ces conditions, .

ne pourrait-on adopter une solution intermédiaire
et faire- commencer la session ordinaire, par exemple,
au début de mai? Il n’importe guére que la date
d’ouverture de la session ne coincide pas avec le
début de l'année, pourvu qu'il reste bien clair que
la Cour est disposée & se réunir i toute époque de
I'année oli ce sera nécessaire.

M. Urrutia observe que, si la session ordinaire
s'ouvre au 1%F février, l'on se heurtera a la féte
de Paques, qui tombe, certaines années, en mars.
11 croirait donc préférable de ne faire commencer
la session qu'aprés Paques. ,

M. vax Evsinca montre que la date du, 1% fé-
vrier permettrait & la Cour d’examiner toujours
~elle-méme son budget. Il persiste a4 considérer cette
date comme la meilleure. .

Le baron RoOLIN-JAEQUEMYNS, tout en faisant
observer que la date du 1°" février serait 'parfai-
tement acceptable & tous les juges résidant en
Europe, rappelle qu'il a proposé celle duv 10/ mai 4
la fois pour éviter les inconvénients de la date du

15 juin et pour tenir compte des désirs des juges’

appartenant aux pays lointains. Tl faut se rappeler
que la Cour est internationale dans le sens le plus
large. Personnellement, il accepterait toute date,
mais il croit qu'il y aurait plus de satisfaction géné-
rale si 'on adoptait le compromis proposé par lui

M. FroMaGEOT se déclare trés nettement en faveur
de la date du 1®*° février. Personnellement, il efit
préféré, par analogie avec l'année judiciaire adoptée

dans certains pays, le milien de l'automne pour,

I'ouverture des travaux, mais il se rallie trés
volontiers & la proposition de faire coincider ' le
début de la session ordinaire avec le début de:l’année
— soit le 1% février —, pour les considérations
énoncées par M. van Eysinga. Ensuite, les dates
des débats oraux et délibérations de la Cour: dépen-
dent des délais de procédure. Les gouvernements

comprendront fort bien que les délais . soient
calculés de telle maniére que les débats oraux
vienment pendant la période de travail ‘et non

pendant celle des vacances. Les avocats sont des
personnalités occupées, et c’est souvent pour eux
une nécessité de consacrer une partie de 1'été au
soin de leur santé. Il vaut donc’ mieux arranger
les dates des réunions de la Cour de telle maniére

]
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M. Anzrrorti, like M. Altamira, recognized that
the professional activities of judges must not affect
the work of the Court or be invoked for or against
the insertion of some provision in the Rules. The
date June 15th had, in the past, been chosen for
good reasons which still existed. That date was
the one on which it would be most easy for the
greatest. number of judges to come to The Hague.
Now, objections to this date had been submitted.
In these circumstances, might they not adopt an
intermediate solution and make the ordinary session
begin, for instance, at the beginning of May? It
mattered little whether the beginning of the session
did or did not coincide with the beginning of the
year, provided that it was made quite clear that
the Court was ready to meet at any time of the
year, should occasion arise.

M. UrruriA observed that, if the ordinary session
began on February 1st, Easter, which sometimes fell

-in March, would create a difficulty. He therefore

thought it bhetter only to begin the session after
Easter.

M. van Evsinga contended that the date
February 1st would enable the Court always to
examine the budget itself. He still thought this
date the best.

Baron Rorin-JAEQuEMYNS, whilst observing that
Febroary 1st would be perfectly acceptable as a
date to all judges living in FEurope, observed that
he had proposed May 1oth both to avoid the
disadvantages of June 15th and to take in account
the wishes of judges from distant countries. It
must be remembered that the Court was inter-
national, in the widest sense. Personally, he would
accept any date, but he thought that there would
be more general satisfaction if the compromise he
had suggested were adopted.

M. FromaGEOT was very definitely in favour of
February 1st. Personally he would have preferred
the middle of the autumn for the beginning of
work, on the analogy of the judicial year adopted
in some countries, but he readily accepted the
proposal that the beginning of the ordinary
session should coincide with the beginning of
the year—or February 1st, for the reasons stated
by M. van Eysinga. The dates of hearings and of
the Court’s deliberations would then depend on the
time-limits in  proceedings. Governments would
understand very well that time-limits would be
calculated so that hearings would fall within the
working period, and not in vacations, Counsel were
very hard working people, and it was often neces-
sary for them to devote a part of the summer to
the care of their health, It would be betier there-
fore to arrange the dates of meetings of the Court.
so that hearings would not, unless absolutely
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Y

que les débats oraux, & moins de nécessité absolie,
ne viennent pas en été. L’expérience a montré
qui y a eu jusqu'a présent trés fréquemment
des séances extraordinaires en hiver. D’autre part,
le Comité de revision, dans son rapport, a signalé
les inconvénients que présentait la date du 15 juin
au point de wue du bon fonctionnement de Ia
Cour, 11 y a grand avantage & commencer les tra-
vaux a un moment qui coincide avec une période
d’activité générale et, d’autre part, il est utile —
M. Fromageot insiste sur ce point — que la Cour
se réunisse en février et mars de fa¢on A examiner
son budget, ce qui lui permet de contrdler son
propre fonctionnement.

A la demande du Président, le GrREFFIER fournit
certaines indications sur le nombre des sessions tenues
jusqu'a présent en dehors de la période d’été, soit
onze (ou douze) sessions (sur vingt et une} pendant
les mois d’octobre & avril. ‘

M. Artamrika estime que la date du 15 juin
a ¢été plutét nuisible au travail de la Cour, «car,
dans le passé, elle a eu pour résultat que la Cour
a da souvent siéger lors des sessions extraordinaires
dans une composition presque exclusivement euro-
péenne.

M. GUERRERrO, Vice-Président, serait d’accord,
ainsi que M. NEGULEsco, pour accepter la date
du troisitme mardi aprés Paiques, proposée par le
baron Rolin-Jaequemyns. La Cour n’aurait donc
plus a4 se prononcer qu'entre cette date et celle
du 1*" février.

M. URRUTIA accepterait également la date du
troisiéme mardi aprés Paques.

Répondant & une question de sir Cecil Hurst,
le GREFFIER fournit certains renseignements sur la
pratique suivie jusqu'a présent pour V'approbation
du budget et sur les régles gouvernant cette matiére.

M. URRUTIA estime que [l'adoption du budget
ne suffirait pas a4 elle seule 4 justifier une session
d’hiver.

M. Fromacror estime que D'utilité de lexamen

du budget par la Cour ne consiste pas seulement

dans le contréle des chiffres, mais aussi et surtout
dans celui du {fonctionnement de la Cour que les
chiffres traduisent. Cest & l'occasion de l'adoption
du projet de budget gque la Cour peut procéder le
plus utilement a des discussions d’ordre intérieur
et 4 un examen critique de son propre fonction-
nement.,

M. Awnzn.orrr fait remarquer que la Cour pourrait,
le cas échéant, étre convoquée en session extra-
ordinaire pour approuver son budget.

Sur la demande de M. Anzilotti, le GREFFIER expose
que, dans certains cas ot les besoins futurs ont

€té connus trés longtemps a l'avance, le Président
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necessary, take place in summer. Experience had
shown that hitherto there had very frequently been
extraordinary sessions in winter. Again, the Revi-
sion Committee, in its report, had drawn attention
to the disadvantages of June 15th from the point
of view of the working of the Court. Tt would be
a great advantage to begin work at a time coincid-
ing with a period of general activity, and further-
more it would be useful—M. Fromageot laid stress
on this fact—for the Court to meet in February
and March so that it could examine its budget,
which would enable it to supervise its own adminis-
tration.

At the request of the President, the REGISTRAR
gave some particulars regarding the number of
sessions hitherto held at times of the year other
than the summer, that was to say eleven (or
twelve) sessions (out of twenty-one} during the
months October to April.

M. Artamira thought that June 15th had been
somewhat prejudicial, as a date, to the Court’s
work ; for, in the past, it had led to the Court's
being in many cases composed almost exclusively of
European members at extraordinary sessions.

M. GUERRERO, Vice-President, as also M. NEeGu-
LESCO, would agree to accept the third Tuesday
after - Easter, the date proposed by Baron Rolin-
Jaequemyns. The Court would then only have to
decide between that date and February 1st.

M. UrruTia would also accept the third Tuesday
after Easter. .

In reply to "a question of Sir Cecil Hurst, the
REGISTRAR gave some information regarding the
practice hitherto followed in regard to the approval
of the budget, and the rules relating to-this point.

M. Urrutia thought that the adoption of the
budget was not in itself sufficient justification for a
winter session.

M. FromaGeor thought that the utility of the
examination of the budget by the Court did not
lie solely in checking the figures, but also and more
especially in overseeing the administration and
working of the Court which the figures represented.
It was when adopting the budget estimates that the
Court could most usefully discuss questions of
interior economy and undertake critical investiga-
tions of its own working,

M. AwnzrorTi pointed out that the Court might,
if necessary, be summoned for an extraordinary
session for the approval of the budget.

At the request of M. Anzilotti, the REGISTRAR
explained that in some cases, when future require-
ments had been known a long time beforehand, the
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a pu, le moment venu, approuver les prévisions
budgétaires par délégation de la Cour en
connaissant déja I'opinion de cette derniére. D’autre
part, jusqu’'a ces derniéres années, la Cour a pu
réexaminer efficacement le budget lors de sa session
de juin et aprés la premiére étude de ce dernier
par la Commission de contrdle.” Aprés une récente
modification du Réglement financier, cette faculté
n'existe plus, en sorte que la véritable approbation du
projet de budget doit avoir lieu obligatoirement au
mois de mars, sous réserve de la procédure prévue
pour la présentation des demandes de crédits dits
supplémentaires.

M. GUERRERO  cstime quil n'y a pas leu de
s'attarder sur la question du budget, puisque le
Président peut a tout moment ‘convoquer la ' Cour.
Celle-ci ne pourrait-elle se prononcer entre la date
du 1% février et celle du troisiéme mardi aprés
Paques ?

Sir Crci. Hurst désire rendre hommage 4 llinten-
tion qui a poussé le Vice-Président 4 accepter une
date a titre de compromis. Mai$ si l'on estime que
la Cour doit se réunir avant Paques vu les exigences
du budget, il semble bien difficile de s'écarter beau-
coup de la date du 1** février. -

M. van EvsINGA, tout en étant également dési-
reux de concilier les opinions en présence, estime

que l'importance qu’il y a pour la Cour 4 examiner.

elleeméme son budget l'oblige personnellement &
maintenir ses préférences en faveur de la date
du 1°° février.

Sir CeciL HURST croit également, pour les mémes
considérations, devoir rester fidéle A cette date.

M. ANziLoTTI déclare qu'il votera en faveur du
troisitme mardi aprés Piques par égard pour les
juges non européens. Personnellement, il n’a aucune
objection a formuler contre la date du 1 février.

M. GUERRERO, Vice-Président, fait une déclara-
tion dans le méme sens. :

M. FroMmaGEOT fait ressortir que la date du
1* février a précisément été'propqsée pour per-
mettre aux juges des pays lointains de passer chez
cux les jours de Noél et du Nouvel-An.

Sir Crci. HURST rappelle que les congés de longue
durée, tous les trois ans, ont- été créés en faveur
des juges appartenant aux pays lointains.. Cette
considération semble permettre 4 la Cour de fixer
la date de la session selon les exigences de I'insti-
tution. i
met aux voix les dates du
février et du troisidme mardi aprés Paques.
Par sept voix contre cing (MM. Negulesco, Urrutia,
Anzilotti, le baron Rolin-Jaequemyns et M. Guer-
rero), la date du 1% février est adoptée.

Le PRESIDENT
IL’I‘
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President had been able, when the time came, to
approve the budget estimates by delegation of
power from the Court, already knowing the opimon
of the Court. Furthermore, until recent years, the
Court had been able effectively to re-examine the
budget at its June session, after the preliminary
consideration thereof by the Supervisory Commis-
sion. Since a recent modification of the Financial
Reg{llations this possibility no longer existed, so
that the real approval of the budget must, neces-
sarily, take place in March, subject to the pro-
cedure provided for the submission of so-called
supplementary estimates.

‘M. GueErrero thought that’ there was no need to
spend time over the question of the budget, since
the President could summon the Court at any time.
Could they not decide between the dates of Ifebru-
ary 1st and the third Tuesday after Easter?

Sir Ceci. Hurst, while appreciating the motives
of the Vice-President in accepting such a date as a
compromise, observed that if the Court was to meet
before ‘Easter, it seemed very difficult, having regard
to the requirements of the budget, to move the
date very far from February 1st.

M. vaxn EvsiNca, whilst also desirous of reconcil-
ing the opposing views, felt that the imporiance for
the Court of itself examining the budget, obliged
him personally to maintain his preference for
February 1st.

Sir CeciL HUrsT also thought, for the same reasons,
that he must continue to support that date.

M. AnziLoTTl said that he would vote in favour
of the third Tuesday after FEaster, out of con-
sideration for the non-European judges. Personally
he had no objection to February ist.

M. GUERRERO, Vice-President, made a statement
to the same effect.

M. FroMAGEOT pointed out that February 1st had
been proposed precisely in order to enable judges
from distant countries to pass Christmas and the
New Year at home.

Sir CEciL HursT observed that the grant of long
leave once every three years had been instituted
for the benefit of. judges from distant countries.
This circumstance would seem to justify the Court
in fixing the date of the session in accordance with
the requirements of the institution.

The PRESIDENT took a vote to decide between
February 1st and the third Tuesday after Easter.
By seven votes to five (MM. Negulesco, Urrutia,
Anzilotti, Baron Rolin-Jaequemyns, and M. Guerrero),
February 1st was adopted as the date.
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MM. AnziLoTTI et GUERRERO rappellent les
explications de leur vote qu’ils ont données par
avance. '

La séance est levée a midi 45.

Le Président de la Cour:
{Stgré) M. Aparcl

Le Greffier de 1a Cour:
. (Signé) A. HAMMARSKJOLD.
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MM. Anzicorti and GUERRERO referred to the
statements in explanation of their votes which they
had already given.

The Court rose at 12.45 p.m.

(Signedy M. Apatcr,
President.

(Signed) A. HAMMARSKJOLD,
Registrar.




VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE)
DIX-NEUVIEME SEANCE.

tenue au Palais de ia Pa:"x, La Haye, |
le jeudi 29 jamvier 1931, 4 10 h. 30, °
sous la présidence de M. Adatci, Président.

Présents :

MM. ADATCI, Président,
GUERRERO, Vice-Président,
le baron RoOLIN-JAEQUEMYNS,
le comte RosTworOWSKI,
FRrOMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir CeciL Hurst,
MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,
le jonkheer vax EvsiNga,

M. HAMMARSKJOLD, Grefier de la Cour.

72. — Modifications & apporter au Reéglement: (arti-
cle 27y, (Suite de la discussion.)
a) Durée de la session ordinaive.

Le PRESIDENT annonce la reprise de la discussion
sur le point n° 2 de la liste de M. Anzilotti
(annexe 11, p. 288): durée de la session ordinaire.

M. ANzZILOTTI expose que s'il a formulé sa propo-
sition de la sorte, c’est qu'il parait y avoir deux
courants d'opinion au sein de la Cour: le premier en
faveur d'une session ordinaire durant jusqu’a épui-
secment du role; lautre en faveur d'une session
ordinaire s’étendant sur toute l'année, avec inter-
ruption pour des vacances, pendant lesquelles pour-
raient étre convoquées des sessions extraordinaires.
La décision touchant les vacances doit dépendre de
celle de ces deux conceptions qui sera adoptée.

Le Président croit que la discussion serait faci-
litée si la Cour se pronongait d’abord en :faveur
de T'une ou de l'autre de ces solutions.

M. FROMAGEOT estime qu’il y a lieu de se¢ pro-
noncer d’abord sur le point de savoir si les. mots
par .lesquels débute l'alinéa 2 de Darticle 23 du
Statut actuel (« sauf disposition contraire du
Réglement de la Cour ») ont frait seulement a la
date ou bien se référent 4 l'ensemble de 1'alinéa.
Si la Cour partageait cette derniére maniére de voir
— qui est celle de M. Fromageot —, elle ;aurait
évidemment une plus grande liberté; sinon il faut
avoir soin de ne pas aller au dela des termes
de l'alinéa. 7 -

En second lieu, la Cour doit préciser le sens du
mot « role ». Ce terme comprend-il toutes les affaires

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION

NINETEENTH MEETING

held at the Peace Palace, The Hague, .
on Thursday, January 29th, 1931, at 10.30 am.,
the President, M. Adatci, presiding.

Present :

MM. ApaTcr, President,
GUERRERO, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
Count ROSTWOROWSKI,
FRrOMAGEOT,

ALTAMIRA,

ANZILOTTI,

URRUTIA,

CeciL HURsT,

SCHUCKING,

NEGULESCO,

Jonkher van EysSINGa,

MM.

Sir
MM.

M, HaMMARSK]OLD, Registrar of the Court.

72.—Modification of the Rules {Article 27). {Con-
lenuation of the discusston.)
(a) Duration of the ordinary session.

The PresipENT said they would resume the dis-
cussion on point 2 of M. Anzilotti's list (Annex 11,
p. 288): duration of the ordinary session.

M. Awnzirorrr said he had worded his propesal
thus because there seemed to be two currents of
opinion among them: the first in favour of an
ordinary session lasting until the list of cases was
exhausted ; the other in favour of an ordinary
session, extending throughout the year with inter-
ruptions for vacations, during which extraordinary
sessions could be convened. The decision in regard
to the wvacations must depend on which of these
two conceptions they adopted.

The PRESIDENT said it would facilitate discussion
if they first decided in favour of one of these altern-
atives.

M. TroMAGEOT thought they must first decide
whether the opening words of paragraph 2z of
Article 23 of the existing Statute (“unless otherwise
provided by Rules of Court”) related only to the
date, or to the whole paragraph. If they tock the
latter view—as he did~—, they would evidently
have greater liberty; otherwise they must be care-
ful not to go outside the terms of the paragraph.

Secondly, they must be sure what they meant
by ‘‘cases on the list”. Did that term include all
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envoyées a la Cour, méme si la procédure écrite
n'est pas terminée, ou bien simplement les affaires
en état?

M. vaN EvsiNga pense que, méme si la Cour
décidait que les mots « sauf disposition contraire »
s’appliquaient A l'ensemble  de l'alinga, il y aurait
toujours le troisieme alinéa, qui prévoit des sessions
extraordinaires ; et si on maintient - les sessions
extraordinaires {quand ce ne serait méme que pen-
dant les wvacances), la session ordinaire ne serait
pas continue. Il véudrait connaitre 1'opinion des
rédacteurs du Statut de 1920 sur cet aspect de la
question.

M. AnziLortr déclare qu'en 1920 on  croyait
‘que la Cour n’aurait que peu de travail; afin
cependant d’instituer la permanence, il fut décidé
que la Cour se réunirait au moins une fois par an
4 une date fixe. Mais, comme il pouvait se faire
qu'il n'y ait pas d’affaires en état lorsque la Cour
se réunirait et que d’autres affaires surgissent plus
tard, on attribua au Président le pouvoir de convo-
quer des sessions extraordinaires. A 1'époque, on
croyait que la plupart des affaires seraient traitées
dans les sessions ordinaires: et c’est sans doute
en grande partie parce que les gouvernements et
le Conseil ont ignoré cette hypothése gue tant de
sessions extraordinaires -—— méme pour les questions
les plus importantes —— sont devenues nécessaires.

Pour ce qui est du mot « réle », on a entendu
par la les affaires en état, et la Résolution finan-
citre de 1920 de la Société des Nations est basée
sur cette interprétation,

De l'avis de M. Anzilotti, deux idées continuent
a étre en vigueur: l'idée d'une session annuelle
commencant i une date fixée et au cours de laquelle
seralent traitées les affaires en état i cette date,
et, d’autre part, l'idée de sessions extraordinaires
pour traiter les affaires en état aprés la fin de la
session ordinaire.

Enfin, le but des mots « sauf disposition contraire »
¢tait de s'appliquer seulement 4 la date de la ses-
sion ordinaire, et non a la seconde partie de l'alinéa
olt ils se trouvent.

Le PRESIDENT et M. ALTAMIRA confirment les
indications de M. Anzilotti relativement & lintention
des rédacteurs de l'article et au sens qu'ils enten-
daient attribuer aux termes dont il s’agit.

M. GUERRERG, Vice-Président, déclare que cette
explication éclaire la situation. $i les premiers
mots du second alinéa de l'article 23 du_ Statut
actuel ne laissent de liberté que pour la date, il
faut s’en tenir strictement aux termes qui se trouvent
A la fin de cet alinda. Par « réle » il convient,
selon lui, de comprendre le programme ou lordre
du jour de la session. Le Président ne serait pas
dans [l'obligation d’y ‘inscrire toutes les affaires
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cases which had been referred to the Court, even
though the written procedure was not concluded,
or only those ready for hearing ?

M. van EvsiNGa said that even if they agreed
that the words “‘unless otherwise provided” applied
to the whole paragraph, they would still have the
third paragraph, which provided for extraordinary
sessions ; and if these existed (even if only in
vacation time}, the ordinary session could not be
continuous. He desired to hear the opinion of the
authors of the Statute of 1920 on that aspect of
the question,

M. AwziLoTTl said that in 1920 it ‘was believed
that the Court would have little work ; in order to
provide for permanence it was, however, decided
that the Court should nevertheless meet at least
once a year at a fixed date. However, as there
might be no cases awaiting them when they met,
and others might arise later, the President was
empowered to convene extraordinary sessions, It
was believed at the time that most of the cases
would be dealt with in the ordinary sessions; and
it was no doubt largely because the governments
and the Council had ignored this assumption that
s0 many extraordinary sessions—even for the most
important cases—had been necessary.

In regard to the term ‘‘cases on the list”, it
had been understood to mean cases ready for hear-
ing, and the financial Resolution of the League
in 1920 was based on that construction.

In his view, these two ideas: of an annual
session beginning on a fixed date, to deal with
cases ready for hearing ‘on such date, and extra-
ordinary sessions for dealing with cases maturing
after the conclusion of the ordinary session, conti-
nued to exist.

Finally, ‘the words ‘“‘unless otherwise provided”
had been understood as applying only to the date
of the ordinary session, and not to the second part
of the relevant paragraph.

The PresiDENT and M. ArTamira confirmed
what M. Anzilotti had said as regards the intention
of the authors of the article and the intended mean-
ing of the terms referred to.

M. GUERRERO, Vice-President, said that these
explanations clarified the situation. If the first words
of the second paragraph of Article 23 of the pre-
sent Statute only allowed them latitude in regard
to the date, the remainder of that paragraph must
be strictly observed. The term “cases on the list”
he understood to mean the programme or agenda
of the session. The President should not be bound
to include in it all cases pending, but only those
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pendantes, mais seulement celles qui seraient en
état; et il devrait avoir le pouvoir de convoquer
des sessions extraordinaires pour les affaires qui
seraient ultérieurement en état.

Sir Ceci. HursT estime qu’'évidemment il y.a une
différence entre la conception de .« permanence »
qui a prévalu en 1920 et celle qui a préve‘ﬂu en
1930. En 1920, on envisageait que la Cour se réu-
nirait de temps a autre lorsque les affaires seraient
en état, mais au moins une fois par an. En’ 1930,
on a pensé que les juges doivent étre toujours

disponibles. Maintenant, il y a lien de greffer
cette notion sur le systéme de 1g9z20. Par . suite,
il faut, non pas se tenir a4 la lettre du Statut,

mais trouver une formule plus élastique. Il edt vrai
que la Cour ne peut abolir les sessions extraordi-
naires, puisque ces derniéres sont prévues dans le
Statut; mais un systeme par lequel la session
ordinaire se terminerait automatiquement parce que
le rble est épuisé serait incompatible avec la concep-
tion de permanence prévalant en 1g30. C’est pour-
quoi sir Cecil Hurst propose un texte plus souple

fondé sur les principes du projét-de MM. Schiicking

et van Eysingal:

¢

_« 2% La session prend fin lorsque le Président
estime que le role est épuisé,

3° Le Président convoque la Cour en session
extraordinaire quand les circonstances Iexigent. »

Il espére que ce texte pourra éviter les difficultés
dont il a été question: il n'est pas contraire a
la manieére de voir, soit de 1920, soit de 1930;
il prévoit des sessions extraordinaires et il permet
au Président de mettre fin A la' session si vraiment
il n'y a pas de travail pour les juges; mais, en
méme temps, il permet a la Cour de continuer
4 siéger méme s'il n’y a plus d'affaires 4 -juger.

M. FroMmMAGEOT trouve que le texte de sir Cecil
Hurst offre beaucoup d’avantages. Cependant, on
pourrait encore l'assouplir de facon & y comprendre
les affaires qui pourraient étre en état quelques
jours aprés épuisement du rbéle. On devrait autori-
ser le Président» & ajouter ces affaires au rdle. Un
des grands avantages du texte de sir Cecil Hurst est
qu’il respecte les termes de l'article 23 du Statut
actuel (lequel prévoit la cloture' de la session: et la
convocation de sessions extraordinaires), tout en
prévoyant en méme temps la possibilité de continuer
la session lorsque le rble est épuisé. '

M. ALTAMIRA expose que, pour la préparation
du role, la pratique 'a été d’y. inscrire les affaires
en état avant l'ouverture de la session et d’ajouter

! Voir annexe g, p. 287. ,
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ready for hearing; and he should have power to
summon extraordinary sessions for cases which
became ready subsequently.

Sir Cecri HugrsT said there was evidently a
difference between the conceptions of “permanence”
prevailing in 1920 and in 1g930. In 1920, it was
contemplated that the Court should meet from time
to time, whenever cases were ready for hearing,
but at least once every year. In 1930, the view of
permanence which prevailed was that the judges
should be always available; they had now to graft
that conception on to the system of Igz0; conse-
quently, they-should not rely on the strict letter
of the Statute, but frame some more elastic word-
ing. Tt was true they could not abolish extraor-
dinary sessions, as these were provided for in the
Statute; but a system by which the ordinary ses-
sion. ended automatically because there were no
more cases on the list would be inconsistent with
the conception of permanence prevailing in 1g30.
He would therefore propose a more elastic wording
based on the principles of M. Schiicking’s and
M. van Eysinga’s draft?!: ' ‘

“2. The session shall end when the President
considers that the list of cases before the Court
ts exhausted.

3. The President may summon an extraordiniry
session of the Court whenever necessary.”

That text would, he hoped, aveid the difficulties
referred to; it was not in conflict with the views
held etther. in 1920 or in 1930; it provided for
extraordinary sessions, and it would allow the Pre-
sident to terminate the session if there was really
no work for the judges; but, at the same time,
it enabled the Court to remain in session, even if
there were no more cases.

M. FromaGeoT said that Sir Cecil Hurst’s text
offered many advantages. It might however be
made. even more elastic so as to provide for cases
which might become ready a few days after the
list was exhausted. The President should therefore
be authorized to add such cases to the list. A great
advantage of Sir Cecil Hurst’s text was that it
respected the terms of Article 23 of the present
Statute, providing for the closing of the session
and the holding of extraordinary sessions, while at
the same time it allowed for the possibility
of continuing the session when the list was
exhausted. )

M. ALTAMIRA said that in preparing lists of cases
the practice had been to insert those ready for
hearing before the opening of the session, and

1 See Annex g, p. 287,
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ensuite celles qui seraient en état avant la fin de
la session. Cette procédure ne differe pas de celle
que sir Cecil Hurst a proposée et a4 laquelle M. Alta-
mira ne voit pas d’objection.

Pour ce qui est de la notion de « permanence »,
ce mot a été employé dans deux sens différents
en 1G20: en premier lieu, que la Cour était consti-
tuée pour toujours et que sa composition restait
inchangée — sauf convocation de juges suppléants ;
et, en second lieu, que la Cour se trouvait toujours
a la disposition des gouvernements, non seulement
lors de sa session ordinaire, mails aussi grice a des
sessions extraordinaires. Mais ces questions d’inter-
prétation n'ont pas beaucoup d'importance pratique
aujourd’hui. '

M. AxziLorii confirme les vues de M. Altamira
pour ce qui est de la pratique suivie, pratique
qui est conforme & l'article 28 du Réglement.
Lorsqu'au cours d'une session 1 y a lieu d’ajouter
une affaire au réle, la décision est prise par la Cour.
L’éventualité en wvue de lagueile M. Fromageot
désire insérer une disposition dans le texte s'est
présentée une fois sous la présidence de M. Anzi-
lotti. Tl y a fait face en invitant les juges A rester
quelques jours. La proposition de M. Fromageot
répondrait & cette éventualité si le délai n’était
que de quelques jours; mais M. Anzilotti doute
qu'elle puisse convenir si le délai était de plusieurs
semaines, ou de plusieurs mois.

Le baron RoLiN-JAEQUEMYNS est d'accord avec les
orateurs qui Yont précédé quant & la nécessité d’insé-
rer une disposition permettant d’inscrire au role les
affaires qui, au moment de la cldture d'une session,
paraitraient devoir étre en état sous peu. D’autre
part, il se pourrait aussi que la Cour interrompit
une session pour délibérer sur des questions admi-
nistratives, et que pendant cet intervalle une autre
affaire pourrait se trouver en état. 1l estime cepen-
dant que le troisitme alinéa de la rédaction qu’il
a formulée? ne fait nullement obstacle 4 ces éven-
tualités. Cet alinéa, en grande partie conforme, du
reste, 4 la rédaction de sir Cecil Hurst, est ainsi
congu :

« En dehors de la session ordinaire, le Président
convogue la Cour en session extraordinaire quand
les circonstances l'exigent. »

M. Urrutia croit qu’il y a divers points 4 exa-
miner. Premiérement, devrait-on dire « session ordi-
naire » ? Selon lui, « session » suffirait. Dans le
rapport de la troisieme Comumission de la Premiére
Assemblée, c’est cette opinion qui a prévalu.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS estime qu’'il est
essentiel de dire clairement s'il y aura une session

! Voir annexe 12, p. 288
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subsequently to add any which became ready before

! the end of the session. This procedure did not

differ from that proposed by Sir Cecil Hurst, to
which he saw no objection.

In regard to the meaning of “permanence”, it
was used in two senses in 1gzo: first, that the
Court was always constituted, and that its composi-
tion remained unchanged—except by the convening
of deputy-judges; and secondly, that the Court was
always placed at the disposal of the governments,
not only in its ordinary session but also by means
of extraordinary sessions; but these interpretations
had very little practical importance to-day.

M. A~zLoTTI agreed with M. Altamira as regards
the practice of the Court, a practice which was in
accordance with Article 28 of the Rules. When a
case had to be added to the list during a session,
the decision was taken by the Court. The contin-
gency which M. Fromageot desired to provide for
had occurred once while M. Anzilotti was President ;
he had met it by requesting the judges to remain
a few days. M. Fromageot’s proposal would meet
such a case if the delay were only for a few days;
but he doubted its suitability if the delay were
for several weeks or months,

Baron RoOLIN-JAEQUEMYNS agreed with the previ-
ous speakers about the necessity of providing for
the inclusion in the list of cases which would shortly
be ready for hearing, when a session was about
to close. Again, the Court might also interrupt a
session to discuss administrative questions, and
during the interruption another case might become
ready for hearing. He believed, however, that the
third paragraph of the text which he had drawn
up! would present no difficulty in such a contin-
gency. The text in question—which as a fact was
largely on the lines of Sir Cecil Hurst’s draft—
was worded as follows:

“Apart from the ordinary session, the President
shall convene the Court in extraordinary session
when the circumstances render this necessary.”

M. URRUTIA said there were various points to
consider : First, should they say “ordinary session™ ?
His own view was that “‘session’ alone would suffice.
In the report of the Third Committee of the First
Assembly, the same view was taken,

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said that it was indeed
essential to be clear whether they were to have an

1 See Anmex 12, p. 288,




i

DIX-NEUVIEME SEANCE (29 JANVIER IQ3I) .

ordinaire ou s'il y aura une session s’étendant sur
tonte l'année. o S

M. Urrutia expose qu’il y a une autre question :
celle de la durée des sessions. Il a lu les délibé-
rations de 1920; mais il a trouvé peu de ‘choses
ayant expressément trait & la question, bien que de
I'ensemble des délibérations on puisse tirer la conclu-
sion que M. Anzilotti a rapportée. D’aprés M. van
Eysinga, la session devrait continuer jusqu'a épui-
sement du role. Le texte du Comité de rédaction
porte que la Cour ne siégera pas & certaines époques
de l'année; mais, prise d’avance, une décision
dans ce sens pourrait créer une impression facheuse.
Le texte du baron Rolin-Jaequemyns porte que la
Cour siége jusqu’a épuisement du réle, « sauf les inrte-
ruptions jugées nécessaires par la Cour elle-méme ».
Selon M. Urrutia, ces mots donnent une meilleure
impression de permanence. ,

Le comte RosTworowskI rappelle que la Cour
vient d'entendre linterprétation historique ;. mais,
puisqu’elle doit tendre wvers un nouveau systéme,
il serait préférable que Ihistoire ne I'influengit
pas trop. La doctrine anglo-saxonne veut quefce soit
le texte d’une clause et non Vintention de ses
auteurs qui soit décisif. La- Cour pourrait adopter
cette manidtre de wvoir. Le texte en lui'-méme,
abstraction {faite de son histpire, est trés, large.
11 dit: «La Cour tient une session chaque année. »
Il dit ensuite que la session continue «tant'que le
role n'est pas épuisé »; mais il ne dit pas que la
session doit nécessairement prendre fin lorsque les
affaires sont terminées. Par conséquent, elle pourrlat
continuer si l'on s'attendait a4 woir venir d’autres
affaires dans un court délai.

M. va~N EvsINGa croit qu'on peut partir de deux
principes, mais que le résultat pratique sera sensi-
blement le méme dans les deux cas. On est d’accord
pour reconnaitre que les juges doivent revenir
4 La Haye pour les audiences; on peut considérer
cela comme la reprise de la session ordinaire, mais
tout aussi bien comme une session extraordinaire.
Abstraction faite des conséquences financiéres, le
résultat est le méme. Les juges sont tous d’accord
qu'ils doivent se réunir et rester tant qu'il vy a du
travail & faire. M. van Eysinga croit que l'on
peut accepter le texte de sir Cecil Hurst.

Le GREFFIER désire donner quelques explications
sur des points de fait: |

1) Pour ce qui est de la préparation du rdle,
I'article 28 du Réglement contient pour les  affaires
contenticuses et pour les avis consultatifs deux
régles différentes. Les affaires contentieuses sont
inscrites au role avant la session, si la pﬁocédure
écrite en ce qui les concerne est terminée; et celles
qui seraient en état au cours de la session sont
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ordinary session, or a session lasting
the year.

M. UrrUTIA, continuing, said that another ques-
tion was that of the duration” of sessions. He had
read the discussions of 1920, but found little specific
reference to the matter, though the opinion given
by M. Anzilotti could be deduced from the discus-
sions as a whole. M. van Eysinga had considered
that the session should last till the list of cases was
exhausted. The Drafting Committee's text said
that the Court would not sit at certain times of
the year; but such a decision made in advance
might creaté an unfortunate impression. Baron
Rolin-Jaequemyns’s text said that the Court would
sit until the list was exhausted, “except for such
interruptions as the Court itself considered necessary”.
These words, he considered, gave a better impression
of permanence.

Count Rostworowskl said that they had heard
the historical interpretation; but as they bhad to
work towards a new system they had better not
be too much influenced by history. The Anglo-
Saxon doctrine was that the text of a clause, and
not the intentions of its authors, was decisive ; and
they might adopt that wview. The text alone,
apart from its history, was very wide. It said:
“A session of the Court shall be held every year.”
It then said that the session should continue till
the cases on the list were finished ; but it did not
say that the session must necessarily stop when the
cases were finished; it might therefore continue if
other cases were expected in the near future.

throughout

M. van Evsinca said there were two principles,
either of which might serve as a starting point, but
the result would not be very different in either
case. They all agreed that the judges had to
return to The Hague when there was a case to be
heard. That might be regarded as a resumption of
the ordinary session, or, on the other hand, as an
extraordinary session ; but, apart from the financial
effects, the result was the same. They were all
agreed that they must meet and stay so long as
there was work to do. He thought Sir Cecil Hurst's
text might be accepted.

The REGISTRAR desired to give some explanations
on questions of fact:

() In regard to the preparation of the list of
cases, Article 28 of the Rules laid down different
rules for disputes and advisory opinions. The
former were inserted in the list, before the session,
if the written procedure regarding them was com-
pleted ; and others that subsequently became ready
for hearing were inserted during the session if the
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inscrites si la Cour en décide ainsi. D’autre part,
toutes les requétes d'avis consultatifs dont la Cour
est saisie avant la session doivent étre inscrites au
role, que la procédure écrite soit on non terminée ;
et les demandes d’avis consultatifs déposées au cours
de la session pourraient toujours étre inscrites au
cours de cette méme session, La distinction est
due au fait qu'au début on ne prévoyait pas de
procédure écrite pour les avis consultatifs. Plus tard,
fa Cour a Qécidé de traiter de la méme facon les
deux catégories d’affaires, et maintenant, en pra-
tique, il n’y a plus qu'une seule méthode; mais
le texte de l'article établit une distinction.

2) M. Anzilotti a fait allusion aux affaires qui
se trouvent en état quelques jours aprés 1'épuisement
du role. Ce cas s’est présenté deux fois; mais,
une fois au moins, il était dii 4 une mesure prise
par la Cour, laquelle avait elle-méme remis la date
de la cléture de la procédure écrite.

3) Pour ce qui est de l'époque a laquelle il y a
lieu de considérer que le role est épuisé: dans cer-
tains cas, le défendeur a excipé de l'incompétence
de la Cour, et la Cour a dlt se prononcer sur sa
compétence au préalable ; elle a alors dd trancher
la question de savoir si laffaire au fond devait
toujours étre considérée comme inscrite an rdle,
ou si c¢’était une nouvelle affaire. La Cour s'est
prononcée en faveur de cette derni¢re solution, et
d’ailleurs cette décision ¢tait inévitable, vu le fonc-
tionnement du systéme des sessions extraordinaires
et des juges suppléants; car autrement il elt
été nécessaire de maintenir sans changement la com-
position de la Cour. En une autre occasion, la Cour
a rendu une ordonnance provisoire, et la question
s'est posée de savoir si, de la sorte, l'affaire était
rayée du tdle. Il me fut pas pris de décision for-
melle, et Paffaire a continué 3 étre inscrite au rdle
quoique la Cour se fit déclarée libre de la traiter
4 une aufre session différente et avec une composi-
tion différente.

4) Le comte Rostworowski a déclaré que I'histo-
rique du Statut pouvait étre négligé aux fins de
I'interprétation ; cependant, il y a certains éléments
gqui ne peuvent étre ignorés. En 1920, I’Assemblée a
adopté une résolution financiére relative au traitement
des juges, résolution qui, sans aucun doute, était
fondée sur I'hypothese que la session prenait fin
lorsque le réle était épuisé. Ainsi, jusqu’au 1°7 jan-
vier 1931, la Cour avait devant elle une interpréta-
tion autorisée de cette clause par cette méme Assem-
blée qui avait adopté le Statut. A partir du 17 jan-
vier 1g31, un nouveau systéme a été introduit; mais
il est douteux si ce changement est un changement
de principe ou de degré.

M. ANzILOTTI fait remarquer que toutes ces ques-
tions, pour autant qu’elles concernent le Réglement,
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Court so decided. On the other hand, all advisory
opinions submitted  had to be inserted on the list
before the session, whether or not the written pro-
cedure was completed ; similarly, advisory opinions
submitted during a session would always be inserted
during that session. The distinction was due to
the fact that written procedure had mnot been
originally contemplated for advisory opinions. The
Court had subsequently assimilated the method of
dealing with the two kinds of cases, and in practice
there was now only one systern; but the text of
the article made a distinction.

{(2) M. Anzilotti had referred to cases becoming
ready for hearing a few days after the list of cases
was exhausted. This had occurred twice: but at
least in one instance it had been due to the action
of the Court itself, which had extended the time
for the conclusion of the written procedure,

(3) As regards the moment when the list was to
be regarded as exhausted, in some cases the defend-
ants had opposed the jurisdiction of the Court,
and the Court had to give judgment on that point
first ; they then had to decide whether the case on
the merits was still on the list, or whether it was a
new case. The Court decided in the latter sense,
and, indeed, such a decision was inevitable in view
of the working of the system of extraordinary
sessions and deputy-judges; for otherwise it would
have been necessary to maintain the composition of
the Court unchanged. On another occasion, the
Court had issued an interim order, and the question
arose whether the case was thereby removed from
the list. No formal decision was taken and the
case continued to appear on the list, though the
Court considered itself free to deal with it in a
different session and with a different composition.

(4) Count Rostworowski had suggested that the
history of the Statute could be disregarded for
purposes of interpretation; nevertheless, there were
certain elements which could not be ignored. In
19z0, the Assembly adopted a financial resolution
concerning the pay of judges, based beyond doubt
on the assumption that the session ended when the
list of cases was finished. Thus, until January 1st,
1931, they had an authorized interpretation of this
clause by the same Assembly which adopted the
Statute. As from January 1st, 1931, a new system
was introduced ; but whether the change was one
of principle or of degree appeared uncertain.

M. Anzicorti said that all these questions, so
far as they related to the Rules, were within the
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sont de la compétence de la’ Cour elle-méme, qui
peut par conséquent modifier sa pratique. '

Le baron RoOLIN-JAEQUEMYNS attire l'attention sur
Varticle 28 du Réglement de 'la Cour, qui définit
ce qu'il y a lieu d'entendre par « rdle »

Le second alinéa du projet du’ baron Rolin-
Jaequemyns ! porte que la session ordinaire continue
jusqu'a épuisement du rdle, sauf les interruptions
jugées nécessaires par la Cour elle-méme. Si la
Cour trouve une rédaction satisfaisante pour lar-
ticle 28 du Reglement, il semble que cette. clause
aurait la souplesse suffisante. Le baron Rolin-
Jaequemyns a ajouté wune réserve relative aux
« interruptions jugées nécessaires par la Cour elle-
méme », non pas, comme l'a cru M. Urrutia, pour
assurer une session permanente, mais pour' éviter
d'obliger la Cour 4 siéger d'une maniére continue.
En {ait, s’ajourner pour une semaine serait bien
moins coliteux que de tenir ume nouvelle session.

M. van EvsiNga remarque que le Greffier a fait
observer une divergence entre le texte de l'article 28
du Réglement et la pratique suivie par la Cour.
Si lon revise larticle 28, il faudrait également
prévoir que les questions administratives sont com-
prises dans le « rdle », ce mot devant comprendre
toutes les questions a l'ordre du jour.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS ne désire pas
discuter l'article 28 dés maintenant; mais il y a
fait allusion, car cet article rend inutile de définir
le « réle » dans l'article 27.

Le comte Rostworowskl demande si le' terme
« session » implique une certaine composition de la
Cour: y a-til lien de clore la session lorsqu'il
est nécessaire de changer la composition, par exemple
dans le cas d'un juge partant pour un long congé?

Le GREFFIER répond négativement. Il est souvent
arrivé que la composition de la Cour fut medifiée
pendant une seule et méme session, la méme com-
position étant cependant nécessairement maintenue
tant qu'il s'agissait de traiter une méme ,affaire.

’ i

M. GUERRERO, Vice-Président, expose que la Cour
a devant elle deux textes précis: celui de sir
Cecil Hurst et celui du baron Rolin-Jaequemyns.
Le premier de ces deux textes permet au Président
de déclarer que le role est épuisé. Le second prévoit
une session continue jusqu’a épuisement du role,
sauf « les interruptions jugées nécessaires ‘par la
Cour ». M. Guerrero voudrait que la Cour votét
sur ces propositions,

Le baron RoOLIN-JAEQUEMYNS, en réponse a une
question de M. Anzilotti, expose qu’il n’a pas prévu
de wvacances, parce qu'il pourrait étre difficile de
les définir ou de se tenir 4 la définition qu’on en

! Voir annexe 12, p. 288.

NINETEENTH MEETING (JANUARY 2gth, 1931)

competence of the Court, which could therefore
alter its previous practice.

Baron RoOLIN-JAEQUEMYNS drew attention to
Article 28 of the Rules of Court, which defined
what was meant by the “list’.

In the second paragraph of his text! he had said '
that the ordinary session would continue until the
cases on the list were finished, except for such inter-
ruption as the Court considered necessary. If they
found a satisfactory form for Article 28 of the
Rules, this clause should prove sufficiently elastic.
He had added the reservation in regard to inter-
ruptions judged necessary by the Court, not as
M. Urrutia thought to ensure a permanent session,
but to avoid compelling the Court to sit continu-
ously. Indeed, to adjourn for a week would be far
less costly than to hold a new session.

M. van EvsiNga said that the Registrar had

pointed out a divergence between the text of
Article 28 of the Rules and the practice of the
Court. If they revised Article 28, they should also
provide for including administrative questions in
the term “list”, so that the list of cases might
mean all the business on their agenda.
" Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said he did not desire
to discuss Article 28 at that time; but he had
drawn attention to 'it, as it rendered a definition of
“list of cases” in Article 2y unnecessary.

Count RosrworRowskI asked whether the term
“session’”” implied a certain composition of the Court ;
must the session be closed if it was necessary to
change the composition, for instance, owing to a
judge going on long leave? ‘

The REGISTRAR answered in the negative. It
had often happened that the composition of the
Court had changed during one and the same
session, the same composition being however main-
tained as long as one and the same case was dealt
with. .

M. GUERRERO, Vice-President, said there were
two definite texts before them: Sir Cecil Hurst’s
and Baron Rolin-Jaequemnyns’s. The former allowed
the President to declare the list closed; the latter
provided for the session to continue till the list of
cases was exhausted, subject to “‘interruptions, as
decided by the Court”. He asked that the Court
should vote on these proposals. ~

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said, in reply to a
question by M. Anzilotti, that he had not provided
for vacations because it might be difficult to define
them or to abide by the definition. Moreover, such

1 See Amnnex I2, p. 285.
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donnerait ; en outre, une disposition 4 cet effet
pourrait créer une impression fausse ; néanmoins, en
toute probabilité, la Cour ne siégera pas pendant
les périodes de vacances normales.

Sir Ceci. HursT estime qu’il est nécessaire de
prévoir un texte exprés pour les vacances, afin que
les gouvernements et leurs conseillers juridiques
sachent 4 quelles époques la Cour ne siége pas;
se borner 4 dire qu’elle ne siége pas 4 des époques
qui seront déterminées par la Cour elle-méme les
laisserait dans l'ignorance de la pratique de la Cour.

M. van EvsingA demande si le baron Rolin-

Jaequemyns accepterait d’'omettre les mots: « sauf
les interruptions jugées nécessaires par la Cour
elle-méme ». Une disposition a cet effet pourrait

étre introduite lors de la revision de Yarticle 28;
mais si elle était insérée ici, elle paraitrait ajouter
au Statut. .

Le baron Rorin-JaEQuEMyNs déclare que, si le
principe est accepté, il ne woit pas d’'objection a
ajouter ces mots 4 l'article 28 du Réglement.

M. Fromaceor fait remarquer que si on effagait
la disposition relative aux « interruptions », le
texte ne serait alors qu'une répétition de l'article 23
du Statut actuel. Le texte de sir Cecil Hurst a
Vavantage de dire quand et dans quelles circonstances
la session prend fin; Tlarticle 23 garde le silence
a ce sujet. '

Sir Ceci. HursT expose que tel est bien l'un
des points essentiels de son projet. Ce projet est
souple et atteint le but du texte proposé par
M. Fromageot, sans éire contraire au Statut actuel.
La déclaration relative a4 'épuisement du réle devrait
étre faite par le Président et non par la Cour,
car, méme si la session était théoriquement censée
continuer, il se pourrait bien que le Président fiit

le seul juge présent & La Haye, et il n’est pas dési-

rable de convoquer tous les juges pour faire cette
simple déclaration. Sir Cecil Hurst ajoute que
cette disposition est du domaine de larticle 27
et non de larticle 28 du Réglement.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS n’est pas d’accord
avec sir Cecil Hurst. Il estime que la. Cour elle-
méme devrait décider si le rdle est épuisé ou non.
En outre, il a déja déclaré qu’il ne pouvait accepter
I'idée, émise par M. Fromageot, d'une session continue
s'étendant sur toute l'année, car cette idée est
contraire au Statut actuel

Sir Crci. HursT pense que la proposition de
M. Fromageot! est 4 la base de toute la discussion ;
cette proposition porte en somme que la « session »
s'étend sur toute l'année de travail, mais que les
juges ne sont pas obligés d’étre toujours présents,
et qu’ils sont convoqués par le Président lorsqu'il

1 Voir annexe 2, p. 284.
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a provision might create a wrong impression; the
Court would, nevertheless,” in all probability, not
sit during the normal holiday periods.

Sir CeciL Hurst said it appeared necessary for
the text expressly to refer to holidays, in order
that governments and their legal advisers might
know at what times the Court would not be sitting.
Merely to say that it would not sit at times decided
by itself would leave them in ignorance of the
Court’s practice.

M. van EvsSINGA asked if Baron Rolin-Jaeque-
myns would agree to omit the words: “‘except for
such interruptions as the Court itself considered
necessary....””. Such a provision could be introduced
when they were revising Article 28 ; but if inserted
here it appeared to add something .to the Statute.

Baron RouLiN-JAEQUEMYNS said that if the
principle were accepted he saw no objection to
placing those words in Article 28 of the Rules.

M. FroMAGEOT said the resulting text, if the
clause about “‘interruptions” were omitted, would be
merely a repetition of Article 23 of the present
Statute. Sir Cecil Hurst’s text had the advantage
of stating when, and in what circumstances, the
session would end; this Article 23 did not say.

Sir Ceci. HursT said that this was indeed an
essential point of his draft. It provided elasticity,
and achieved the object of the text M. Fromageot
had proposed, without transgressing the present
Statute. The declaration concerning the exhaustion
of the list should be made by the President, not
by the Court, as, even if the session was nominally
continuing, the President might be the only judge
present at The Hague, and it was undesirable that
all the judges should have to be recalled to make
a simple statement of this kind. He added. that
such a provision belonged properly to Article 27,
not to Article 28 of the Rules of Court.

Baron RovriN-JAEQUEMYNS differed from Sir Cecil
Hurst and considered the Court itself should decide
whether the list was exhausted or not. Moreover,
he had already declared, that he could not accept
M. Fromageot’s idea of a continuous session through-
out the wyear, as it was inconsistent with the
present Statute.

Sir CeciL HursT said he thought M. Fromageot's
proposal 1 was at the base of all the discussion ; it was
that the ‘“session” should be continuous throughout
the whole operative part of the year; but that the
judges should not be always present, though they
would be convened by the President when there was

1 Sce Annex 2, p. 284.
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y a du travail a faire. Tel semble en effet étre
le meilleuor moyen de mettre en pratique les désirs
de l'Assemblée de 1930. Les modifications proposées
par M. van Eysinga, M. Schiicking! et tui-méme 2,
ont toutes pour but de formuler Ie principe de
M. Fromageot, mais de facon a éviter de. porter
atteinte au Statut actuel. :

M. van EvsiNGA est également d’avis qu'il est
désirable d’instituer une session continue s'étendant
sur toute l'année, afin de répondre au désir de
I'Assemblée. Il n’a pas envisagé que le Président
piit étre seul au siége de la Cour & un moment
quelconque pendant une session; mais il accepte que
la Cour délégue a son Pre51dent le pouvoir de décla-
rer close la session. .

Sir Ceci. Hurst donne lexemple suwant il
est possible qu'un gouvernement désire un délai
plus long pour préparer un- Mémoire, ou veuille
préparer une Réplique; le Président serait alors
habilité a4 déclarer le role épuisé, et A inscrire V'affaire
au réle de la session suivante.

"M. AnziLoTTI pense que l'on pourrait bien adop-
ter 1'idée de sir Cecil Hurst, savoir qu'a un moment
donné, le Président — ou la .Cour — pourrait
déclarer le rdle épuisé. Mais les questions essentielles
A trancher sont les suivantes: en premier lieu, la
session ordinaire continue-t-elle seulement jusqu’'a
épuisement du réle? en second lieu, est-ce le Pré-
sident ou la Cour qui déclarera close la session ?
En tout cas, il y a lieu de ne pas perdre de vue
la distinction nette entre 1'idée d'une session conti-
nue et lidée d'une session ordinaire qui prend
fin aprés épuisement du rdle.

M. GUERRERO, Vice-Président, est d’accord avec
M. Anzilotti. Il ne faut pas négliger le Statut tel
qu'il est maintenant en vigueur. Une solution
satisfaisante est offerte soit par le texte du baron
Rolin-Jaequemyns 3, soit par le texte présenté par
M. Negulesco et lui-méme*; ou bien on pourrait dire
tout sirnplement' ' ‘

« La session ordinaire continue tant que le role
n'est pas épuisé. »

ILa définition du « réle » pourrait de préférence
étre traitée a P'occasion de la revision de l'article 28,
car alors la Cour ne, serait pas entravée par les
termes du Statut. :

Le PRESIDENT propose de passer au vote' sur le
texte du baron Rolin-Jaequemyns, en omettant la
disposition relative aux « interruptions ». .

MM. Anziorri, FromMaGEOT et sir CeciL: HURST
font observer que ce serait alors simplement une
répétition de la disposition pertinente du Statut

! Voir annexc g, p. 287.

2 » » 3.0 284, et p. 61 ci-desshis.
3y » 12, » 288,

¢

¥ » 7. » 28y,
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work for them to do. That appeared indeed to he
the best way of giving effect to the wishes of the
1930 Assembly., The modifications which M. wvan
Eysinga, M. Schiicking ! and he himself? had proposed
were all designed to give effect to that prmmple
without viclating the present Statute.

M. van Evsinca agreed as to the desirability
of instituting continuous sessions throughout the
year, in order to meet the Assembly’s wishes. He
had not contemplated the President as being alone
at the seat of the Court at any time during a ses-
sion; but he agreed that the Court might delegate
the power to declare the session closed to the
President.

Sir Crci. HursT instanced the possibility of a
government desiring more time to prepare its Case,
or wishing to draw up a Rejoinder. The President
would then be able to declare the list of cases
exhausted, and place the case on the list for the
next session.

M. AwziorTi said he thought Sir Cecil Hurst’s
idea, that at a given moment the President—or
the Court—should declare the list of cases closed,
might well be adopted. But the essential points to
decide were: first, whether the ordinary session
continued only until such time as the list of cases
was exhausted ; and secondly, whether the President,
or the Court, should declare the session closed. In
any case, however, the clear distinction between the
idea of a continuous session, and of an ordinary
session terminating when the list of cases was
exhausted, must be kept in mind.

M. GUERRERG, Vice-President, said he agreed
with M. Anzilotti. They must not disregard the
Statute as at present in force. Either Baron
Rolin-Jaequemyns’'s text?®, or M. Negulesco’'s and
his own4, would offer a satisfactory solution; or
again the text might read, simply:

“The ordinary session shall continue till the list of
cases is' exhausted.”

The definition of the “list” could best be dealt
with in revising Article 28, as then they would not
be fettered by the terms of the Statute.

The PreSIDENT suggested that they should vote
on Baron Rolin-Jaequemyns’s text, with the omission
of the clause concerning '‘interruptions”.

M. AwzirorTi, M. FroMaceoT and Sir CeciL
HursT observed that this would merely be a
repetition of the relevant clause of the existing

1 See Annex g9, p. 287
S " 3, ,. 284, and p. 61 abovc.
a, . 1z, ,, 288.
4, 7. ., 287
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actuel. Personne ne votera contre cette proposi-
tion, mais il semble qu’elle soit sans objet.

M. FroMAGEOT propose que le texte soit ainsi
congu :

« La session se termine lorsque le rdle est déclaré
épuisé »,

en laissant ouverte la question de savoir si la décla-
ration sera faite par la Cour ou par le Président.

M. vaNn Evsinga fait observer qu'il pourrait
peut-étre y avoir a régler quelques questions admi-
nistratives. Pourquoi la session se terminerait-elle
nécessairement parce qu'il n'y a plus d’affaires
contentieuses ou consultatives ?

M. GUERRERO, Vice-Président, estime que I'on
pourrait insérer dans larticle 28 du Réglement une
disposition qui trancherait le peint de savoir si
les questions administratives sont comprises dans le
role. 11 demande que l'on vote sur le texte de sir
Cecil Hurstl. S'il n’est pas adopté, la disposition
devrait se conformer au texte du Statut actuel:

M. ScrUcCKING demande que l'on vote d’abord
sur le principe, savoir: si la session ordinaire prend
fin lorsque le réle est épuisé.

M. van EvsINGa, en réponse i une question de
sir Cecil Hurst, expose que, selon lui, il suffirait
que le texte dise que la session continue tant que
le role n’est pas épuisé; ce n'est pas la méme chose
que de dire que la session prend fin dés que le
role est épuisé; car, dans ce dernier cas, les juges
rentreront chez eux, alors que dans le premier cas
ils pourront rester pour les questions administratives.

Sir  Ceci  Hurst déclare que son  intention
principale avait été de répondre, dans toute la
mesure du possible, au désir de l'’Assemblée de
1930, savoir que la Cour, par le moyen de modifica-
tions 4 son Réglement, instituerait un nouveau
systéme selon lequel elle serait toujours a la dispo-
sition des gouvernements. Si les juges se contentaient
de confirmer les termes du Statut de 1920, ils ne
paraitraient pas avoir fait bien des progrés dans
ce sens. Mais il n’insiste pas sur son texte si cer-
tains de ses collégues le trouvent inacceptable.

Le comte RosTworowsKl préfére un texte disant
que la session « continue tant que... » 3 un texte
disant que la session « prend fin lorsque.... »;
c’est la premiére idée qui est la plus large.

M. FroMAGEOT croit que si l'on avait le temps de
la réflexion, on pourrait préparer un texte prenant
en considération les diverses observations échangées.

Le PresipENT pense que la Cour ne devrait pas
écarter cette proposition; peut-étre M. Fromageot

1 Voir ci-dessus, p. 61.
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Statute. No one would vote against it; but there
‘seemed no object in adopting it.

M. TFromaGEOT proposed that the text should
read :

“The session shall end when the list of cases is
declared to be exhausted”,

thus leaving it open whether the Court or the
President declared this to be the case.

M. van EvsiNga observed that there might be
administrative business still to discharge. Why
should the session necessarily end because there
were no more disputes or advisory cases’?

M. Guerriro, Vice-President, said that the
question whether ‘‘cases” included administrative
matters could be regulated under Article 28 of the
Rules of Court. He desired that they should vote
on Sir Cecil Hurst's text!. TIf it was not adopted,
the Rule should conform to the text of the existin
Statute. :

M. ScrUCKING urged that they should first vote
on the principle, namely, whether the ordinary
session enided when the list of cases was finished.

M. van EvsiNga, in reply to a question by
Sir Cecil Hurst, said that it would suffice, in his
view, that the Rule should say that the session
continued till the list was exhausted. That was not
the same thing as saying it terminated whenever
the list was exhausted ; for in that case the judges
would go home, whereas in the former case they
could remain for administrative business.

Sir Ceci. Hurst said that his idea had been
rather to do everything possible to meet the wish
of the Assembly of 1930, namely that, through
modifications of the Rules, they should provide a
new system under which the Court would be always
at the disposal of the governments. 1f they con-
tented themselves with reaffirming the terms of the
1620 Statute, they would not appear to have
accomplished much in that direction. But he would
not press his text if it was found to be inacceptable
to some of his colleagues.

Count RosTworowsKl considered that a text by
which the session “‘continued until....”” was preferable
to one by which it “ The former
was the wider idea.

M. FroMacEOT suggested that if time for reflec-
tion were allowed, a text might be prepared taking
into account the different views that had been
exchanged. _

The PrESIDENT said the Court could not be deaf
to such a suggestion. Perhaps M. Fromageot would

12

ended when...."”.

1 See p. 61 above.
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réussira-t-il a 4
avec le désir de se conformer au Statut de 1gzo.

M. GUERRERO, Vice-Président, ne croit pas que la
Cour puisse modifier -le Statut. actuel, mémeé pour
répondre au désir de I’Assemblée ; il ne pense d’ail-
leurs pas que le systéme actuellement -existant
ait causé des difficultés importantes ou des compli-
cations au cours des neuf derniéres années,

M. van Evsinga pense que la Cour pourrait
adopter la proposition de M. Fromageot en se confor-
mant & larticle 23 du Statut actuel et en, intro-
duisant l'idée que le Président procéde i la consta-
tation du fait de I'épuisement du 16le, Ensuite,
A loccasion de la reviston de Tlarticle 28 du
Reglement, la Cour pourrait perfectionner la défi-

nition du « role »

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS propose que le
texte reproduise les termes de l'article 23 du Sta-
tut actuel, mais les amplifie de fagon a permettre
l'examen des questions administratives {ce qui pour-
rait étre désirable par exemple dans ;
entre l'examen de deux affaires). Il lui parait
difficile d’accepter que le Président puisse déclarer
le role épuisé, et il répéte que cette question devrait
étre traitée 4 l'occasion de l'examen de larticle 28
du Réglement.

M. Urruria est d'accord avec M. van Eysinga
pour penser quil y a lieu d'introduire une disposi-
tion relative aux questions administratives, Ne
pourrait-on dire : « tant que le rdle, tel qu’il est
défini 4 larticle 28, n’est pas épuisé »?

M. AnziLoTTI trouve que lallusion aux quiestions
administratives n’est guére 4 sa place dans larticle 27
du Réglement. Ces questions peuvent en général
étre tranchées rapidement, et sont traitées  quand
l'occasion s’en présente au cours d’'une sessiorzl.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNs fait observer que
le mot « role » est une expression judiciaire ; il
préférerait qu'elle fit employée dans Varticle 27 du
Réglement. On a proposé de dire « programme »
ou « ordre du jour » de fagon a comprendre et les
affaires au rdle et toutes les questions administra-
tives; mais le mot « réle » est celui qu’emploie
Iarticle 23 du Statut actuel. :

M. FrROMAGEOT observe que tout le monde accepte
te principe que la session devrait prendre fin lors-
quil n’y a plus de travail a faire. Ne pourrait-on
alors dire: « La session de la Cour prend fin lorsque
I'ordre du jour est épuisé »?

M. ScHUCKING estime que c’est 13 une bonne idée ;
car la conception judiciaire d'une session est radi-
calement différente de la conception parlementaire,
dans laquelle la session continue, méme si le

concilier la permanence de la session .

I'intervalle
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succeed in reconciling the permanence of the session
with the need of conforming te the Statute of
1920.

M. GUERRERO, Vice-President, did not think
they could modify the existing Statute, even to
meet the wishes of the Assembly. Nor was he
aware that the existing system had given rise to
any grave difficulties or complications in the past
nine years.

M. vaN Evsinga thought they might adopt
M. Fromageot’s proposal, maintaining Article 23 of the
existing Statute, and introducing the idea that the
President should declare the fact (i.e., that the list
was exhausted). Then, in revising Article 28 of
the Rules of Court, they could consider an improved
definition of the “list of cases”.

Baron RoLIN-JAEQUEMYNS suggested that the
text should reproduce the termns of Article 23 of the
existing Statute, but amplified so as to allow of the
examination of administrative questions (as might
be desirable, for instance, in the interval between
the hearing of two cases). He found it difficult to
agree that the President could declare the list of
cases exhausted, but he repeated that that question
belonged more properly to the consideration of
Article 28 of the Rules of Court.

M. UrrutTia agreed with M. van Eysinga that
administrative business should be provided for.
Could they not say: “until the list of cases, as
defined in Article 28, is exhausted” ?

M. AxziLoTTi observed that a reference to
administrative matters seemed hardly in place in
Article 27 of the Rules of Court, These matters
were usually brief and were dealt with in odd days
during a session.

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS observed that “list of
cases’”” was a judicial expression, and he would
prefer to see it referred to in Article 27 of the
Rules of Court. 1t had been suggested that they
should say “programme’ or “‘agenda’”, so as to include
both the cases on the list and any administrative
matters; but “list” was the term used in Article 23
of the present Statute, -

M. FromaceoT said they were all agreed in
principle that the session should end when there
was no more work to do. Could they not say
then : “The session of the Court shall end when the
agenda is exhausted”?

M. ScHOCKING said - that was a wvaluable idea;
for the legal conception of a session was radically
different from the parliamentary conception, in
which a session continued even when the Parliament
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Parlement ne siége pas. Les juges désirent indiquer
qu’il s'agit d’'une session dans le sens de l'article 23
du Statut actuel.

Le Président de la Cour:
(Signé) M. ApaTCI.

Le Greffier de la Cour:
(Signé) A. HAMMARSKJOLD.
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was not at work. What they desired to indicate
was a session in the sense of Article 23 of the
present Statute.

(Signed) M. Apatcl,
President.

(Signed) A. HAMMARSKJOLD,
Registrar.
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VINGTIEME SEANCE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,

le jeudi 29 jamvier 1931, 4 16 heures;

sous la présidence de M. Adalci, Président.
Présents :
MM. Apartci, Président,
GUERRERO, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte RoOSTWOROWSKI,
FroMAGEOT,
ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir Cecm. HursT,
MM. ScCHICKING, '
NEGULESCO,

le jonkheer van EvsiNGa,

M. HAMMARSKIOLD, Grefier de la - Cour.

73. -— Modifications 3 api:orte:: au Réglemenf, arti-
cle 27 {suzilé).

a} Durde de la session ordinaive.

Le PRESIDENT donne la parole & M. Anzilotti
pour une motion d’ordre.

M. AnziLorTr rappelle que le n° 2 du’ texte
proposé par lui! ne visait que le point de savoir si
la- Cour désirait de préférence suivre le systéme
actuel (session se terminant avec l'épuisement du
role) ou la méthode recommandée par M. Froma-
geot (session permanente pendant lannée entiére).

Le débat qui a eu lieu lors de la séance 'précé-
dente semble avoir démontré que la majorité des
membres de la Cour ne désire pas s'éloigner du
Statut actuel. Dans ces conditions, M. Anzilotti
demande si M. Fromageot maintient sa proppsition
primitive, ou si cette proposition est reprise par
d’autres membres de la Cour. Dans Vaffirmative, il
semblerait préférable de se prononcer d’abord sur
cette proposition. ' -

M. FROMAGEOT annonce le dépdt d'un texte?
réunira, il Tespére, les suffrages de tous
membres. Quel qu’en soit le sort, d’ailleurs,
rallicta 4 l'opinion de la majorité.

qui
les
il se

Il existe — dit-il — une voie qui permet de se |

rapprocher du désir exprimé a4 Genéve, sans s’écar-
ter du Statut actuel. La Cour a décidé de se

— +
- 1 Voir annexe 11, p. 288. '
2y 2 13, » 288.
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TWENTIETH (ORDINARY) SESSION

TWENTIETH MEETING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Thursday, [January 29th, 1931, at 4 pm.,
the President, M. Adalci, presiding.

Present !

MM. Aparcr, President,
GUERRERQ, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
Count RoOSTWOROWSKI,

MM. FromaGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,

Sir CEciL HuwsT,

MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,

-Jonkheer van Evsinca,

M. HAMMARSKJOLD, Registrar of the Courl.

73wMod1ﬂcatwn of the Rules, Article 27 (con-
tinued),
(@) Duration of the ovdinary session.

The PrESIDENT called on M. Anzilotti to speak
on a point of order. _

M. Awziorri rvecalled that No. 2 of the text
proposed by him?! only related to the question
whether the Court preferred to follow the present
system (a session terminating with the completion
of the list of cases) or the method advocated by
M. Fromageot (a permanent session throughout the
whole year).

The discussion which had taken . place at the
previous meeting seemed to have shown that the
majority of members of the Court did not wish to
depart from the present Statute. In these circum-
stances, M. Anzilotti asked if- M. Fromageot main-
tained his original proposal, or if that proposal was
taken up by other members of the Court. If so,
it seemed preferable to vote first on that proposal.

M. FrOMAGEOT said that he was going to hand in
a text? which would, he hoped, be accepted by all

members, Whatever might be the fate of this text,
however, he would accept the opinion of the
| majority. :

There was—he said—a way of approaching more
closely to the desires expressed at Geneva without
departing from the terms of the present Statute.

1 See Annex 11, p. 288.
13, ,, 288.
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réunir le T1er février; il suffit de dire: « se réunit
le 1er février en session ordinaire », pour marquer
la différence entre les sessions ordinaires et extra-
ordinaires de la Cour. Egalement pour demeurer
dans le cadre du Statut de 1920, le texte que
M. Fromageot propose prévoit que la session se
poursuit tant que le rdle prévu i larticle 28 du
Réglement n’est pas épuisé. Le Président pronon-
cera la cloture quand il aura constaté qu'il n'y a
plus d’affaire & lordre du jour. Pour les inter-
ruptions, ou vacances judiciaires, dont il est fait
mention dans les textes de Genéve, il suffit
d’exprimer que, sous réserve d’une convocation du
Président en cas de nécessité, la Cour ne siége pas
de telle date & telle date. Enfin, pour expliquer au
public le motif des qualifications différentes « ordi-
~ naire » et « extraordinaire » pour les sessions, un
rapport pourrait montrer comment la Cour s'est
efforcée de demeurer dans la technique du Statut
de 1920 tout en donnant suite aux résolutions

de 1930.

Quelques dispositions reproduisant les trois der-
niers alinéas du projet Schiicking — van Eysinga?
seraient ajoutées pour compléter le texte.:

M. GUERRER0®, Vice-Président, rappelant qu’il a
également, de concert avec M. Negulesco, déposé
un texte?, demande 4 M. Fromageot quels avan-
tages présente la rédaction dont celui-ci a annoncé
le dépét.

M. FROMAGEOT attire [l'attention du Vice-Prési-
dent notamment sur la phrase qui figure dans sa
rédaction : « Le Président prononce la cléture quand
il constate qu’il n’y a plus aucune gquestion a
lordre du jour. » Il signale la différence qui existe
entre le réle de la session et Vordre du jour, ce

dernier embrassant également les affaires admi-
nistratives.
M. van EvsiNca rappelle que si M. TFromageot

a bien voulu rédiger un texte, c’est a la suite
dune décision de la Cour qui l'en a prié.

Le comte ROSTWOROWSKI estime que tous les
membres de la Cour sont d’accord, sous réserve
de la rédaction, pour admettre que la session
continue jusqu'a lépuisement du rdle. Ce point
est donc acquis.

Le PrESIDENT, partageant cet avis, propose a la
Cour d’examiner la question des vacances.

b} Vacances judiciaires.
M. ANziLoTTi se demande s'il faut prévoir des
périodes o, sauf nécessité, la Cour ne siége pas.

1 Voir annexe g, p. 287
2y » 7. » 28y,

72

TWENTIETH MEETING (JANUARY 2gth, 1931)

The Court had decided to meet on February ist; it
would suffice to say: “‘shall assemble on February 1st
for its ordinary session’””, in order to indicate
the difference between ordinary and extraordinary
sessions of the Court. The text which M. Froma-
geot proposed provided—also in order. to keep
within the terms of the 1920 Statute—that the
session should continue until the cases in the list
referred to in Article 28 of the Rules of Court were
finished. The President would declare the session
closed when he had ascertained that there was no
more business on the agenda. With regard to the
interruptions or judicial vacations referred to in the
Geneva documents, it would suffice te say that,
unless summoned by the President in case of
necessity, the Court would not sit from one given
date to another. Lastly, in order to explain to the
public the reason for the different description of ses-
sions as “‘ordinary’’ or “extraordinary”, a report might
be made showing how the Court had endeavoured
to keep within the letter of the 1920 Statute whilst
giving effect to the 1930 resolutions.

Certain provisions embodying the three last
paragraphs of the Schiicking—van Eysinga draft?
would be added to complete the text,

M. GUERRERD, Vice-President, recalling that he
also, in conjunction with M. Negulesco, had handed
in a text? asked M. Fromageot what were the
advantages presented by the draft, the handing in
of which he had announced.

M. FroMaGeEOT drew the Vice-President’s partic-
ular attention to the following sentence appearing
in his draft: ‘“The President shall declare the
session closed when he has ascertained that there
are no more questions on the agenda.” He further
drew attention to the difference between the list
of cases for a session and the agenda; the latter
also included administrative matters.

M. van Evsinga recalled the fact that M. Froma-
geot had been good enough to prepare a text in
compliance with -a decision of the Court requesting
him to do so.

Count RostworowskI thought that all members
of the Court were agreed, subject to the drafting
of a text, that the session should continue until the
list of cases was finished. This point therefore was
settled,

The PRESIDENT shared this view and proposed
that the Court should consider the question of
vacations.

{b) Vacations.

M. Awzieortt wondered whether provision should
be made for periods during which, unless absolutely

1 See Annex g, p. 287
. » 7. ., 287.
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Les wvacances judiciaires étaient mentionnées: dans
le Statut revisé, mais ce dernier prévoyait une
" session permanente ; or, actuellement, le systéme
du Statut de 1920 est maintenu, avec, comme
unique changement, la date du 1er février pour
I'ouverture de la session ordinaire. L’opinion
publique ne s’étonnera-t-elle pas, lorsque la session
permanente a été abandonnée, de voir que ‘la
Cour ne tiendra pas de session durant de longues
périodes ?

M. FroMAGEOT ne voit rien dans le Statut qui
interdise 4 la Cour de dire dans son Reéglement
qu'a moins de nécessité, la Cour ne siége pas a
“telle ou telle époque. Si l'on défalque les périodes
de vacances qu’il a prévues, il reste pour les ses-
sions environ deux cents jours, c'est-a-dire la
base méme adoptée & Genéve pour certaines déci-

sions financiéres. .

Sir CEcit HursT attire attention de la- Cour
sur un passage pertinent du rapport du Comité de
juristes de 1930 au Conseill, ol les vacances judi-
ciaires font l'objet d’'une mention expresse; ce
passage est expressément visé par la Résolution n° 3
de 19302

M. van EYsINGA ne voit pas de différence entre
une session permanente avec des interruptions et
une session ordinaire suivie de sessions extraordi-
naires, sauf, peut-étre, au point de vue financier.
11 attire également Pattention de la Cour sur le

rapport oral présenté au nom de la premiére
Commission a 1'Assemblée®, olt il est dit que les
pouvoirs réglementaires que la Cour tient de

Particle 30 du Statut de 1920 lui permettent de
déterminer les modalités des. congés de longue
durée 4 accorder A ses membres. Au point de vue
du droit, rien ne semble donc s'opposer i ce que
la- Cour inscrive dans son Réglement les vacances
judiciaires. Mais il y a en outre a le faire un
intérét pratique. En mentionnant les vacances
judiciaires, Ia Cour montrera qu'elle entend s’ache-
miner autant que possible vers la permanerce. Il
y a dgalement pour les gouvernements et leurs
conseils une utilité a4 connaitre 4 lavance des
dates fixes délimitant les périodes o, de preference

la Cour ne se réunira pas.

M. UrruTiA demande, au cas ou les vacances
judiciaires seraient inscrites dans le Réglement, ce
qui se passera si, par exemple au Ter aolit, la
Cour se trouve encore en présence d'affaires a4 juger.

M. FromaceoT répond que, dans ce cas, la Cour

devra continuer & siéger jusqu'a l'épuisement du

rile.
1 Yoir annexe 1, p. 271, alinéa 6.
2 » v, » 280,
L » v, » 275.
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necessary, the Court would not sit. Judicial vaca-
tions were referred to in the revised Statute, but the
latter provided for a permanent. session ;" at 'present,
however,. the system of the 1gzo Statute was main-
tained, with, as sole change, the date February 1st
for the beginning of the ordinary session. Would
not public opinien be surprised if, the notion of a
permanent session having been abandoned, the Court
were not to sit for long periods ?

M. FrOMAGEOT saw nothing in the Statute which
prevented the Court from saying in its Rules that,
unless occasion arose, the Court would not sit
during such and such a period. Deducting the
vacations periods which he had envisaged, there
remained for the sessions about two hundred days,
ie., the actual basis adopted at Geneva for certain
financial decisions.

Sir Ceci. Hurst drew the Court’s notice to a
relevant passage in the report of the Committee of
Jurists of 1930 to the Councill, in which judicial
vacations were expressly mentioned; this passage
was expressly referred by Resolution No. 3 of 19302

M. van Evsinca saw no difference between a
permanent session:with interruptions and an ordinary
session followed by extraordinary sessions, save
perhaps from a financial standpoint. He also drew
the Court’s attention to the oral report submitted
on behalf of the First Committeé to the Assembly?,
where it was said that the power to make rules
which the Court derived from Article 30 of the 1920
Statute enabled it to determine the conditions of
the long leave to be accorded to its members.
From the point of view of law, therefore, there
seemed to be nothing to prevent the Court from
fixing the judicial vacations in its Rules. But there
was also a practical motive for so doing. By
mentioning the judicial vacations, the Court would
show that it meant to progress as far as possible
in the direction of permanence. It would also be
useful to governments and their counsel to know
beforehand the fixed dates marking the periods
during which ‘the Court would by preference not
meet.

M. UrruTia, in the event of the judicial wvaca-
tions being fixed in the Rules, wished to know what
would happen if, for instance, on August st, the
Court still had before it cases for decision.

M. FromaGeoT replied that in that case the Court
would have to continue to sit until the list was
finished,

1 See Amnnex 1, p. 271, paragraph 6.
2. e 280
3. " o oae 275
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.

Sir CeciL HuRrsT estime que le grand argument
en faveur de la mention des vacances judiciaires
est qu'il importe -pour les gouvernements de
connaitre 4 'avance les périodes durant lesquelles la
Cour est immédiatement disponible. Il sait par
expérience combien [lincertitude & ce
génante pour le juriste chargé de préparer une
affaire 4 soumettre a la Cour.

M. AwnziLoTTi fait remarquer que si les vacances
ne sont pas mentionnées, cela voudra dire que la
Cour sera toujours préte.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNs estime qu’il est
inopportun de prononcer le mot « vacances »,
puisque, si le r6le n'est pas épuisé, la session doit
se poursuivre méme durant les vacances et que,
de plus, en cas d'urgence, la Cour peut étre convo-
quée a tout moment. L’insertion du mot « vacan-
ces » crée une opinion fausse; mieux vaut donc
l'omettre.

¢) Durde de la session ordinaire (suite).

Le texte annoncé par M. Fromageot ayant été
distribué 1, le PrESIDENT demande si tous les mem-
bres de la Cour sont d’accord sur le n°® 2, ainsi
congu :

« La session se poursuit tant que le rdle prévu
a larticle 28 n’est pas épuisé, et le Président en
prononce la cloture lorsqu’il constate qu’aucune
question ne figure plus a lordre du jour. »

M. AnziLoTTi demande si ce sera le Président
ou la Cour qui prononcera la cloture de la session.

M. FrROMAGEOT estime que cela revient en général
au Président.

Le baron RoLIN-JAEQUEMYNs ayant fait observer
qu'il apprécie dans ce texte linsertion des mots:
« le role prévu A larticle 28 », le GREFFIER, sur
la demande du Président, donne des indications
sur la maniére dont est composé lordre du jour
des sessions, qui comprend non seulement le « réle »
proprement dit, mais encore la liste des diverses
questions administratives 4 régler et des renseigne-
ments sur les affaires contentieuses ou consultatives
dont la Cour est saisie, mais qui ne sont pas
encore en état. Il rappelle en outre que, lors de
. la session ordinaire de 1926, la Cour, aprés une
semaine consacrée A la rvevision de son Réglement,
s'est occupée ensuite d'une affaire venue i maturité
dans Yintervalle, puis, aprés avoir tranché cette
affaire, a repris I'examen de son Réglement. Une
fois 'ordre du jour épuisé, la session a été cloturée
sans audience spéciale, le Président s'étant borné
a constater que la session était close. Ceci est
conforme au texte qu'a proposé M. Fromageot,

1 Voir annexe 13, p. 288.
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Sir Ceci. Hurst thought that the chief argu-
ment in favour of the mention of judicial vacations
was that it was important for governments to know
beforehand the periods during which the Court was
immediately available. He knew by experience how
abnoying uncertainty in this respect was to a jurist
entrusted with the preparation of a case for sub-
mission to the Court.

M. AnNzILOTTI pointed- out that, if vacations were
not mentioned, that would mean that the Court
was always ready. :

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS thought that it was
undesirable to mention the word ‘‘vacations’,
since if the list was not finished, the session would-
have to continue even during vacations and also
since, in case or wurgency, the Court might be
convened at any time. The insertion of the word
“vacations” would create a false impression; it
would therefore be better to omit it.

(¢} Duration of the ordinary session (continued).

. The text announced by M. Fromageot having been
distributed !, the PRESIDENT asked whether all
members of the Court were in agreement in regard
to No. 2, which ran as follows:

“The session shall continue for so long as may
be necessary to finish the cases in the list referred
to in Article 28 and the President shall declare
it closed when he has ascertained that there are
no more questions on the agenda.”

M. AwziLorT! asked whether it would be for the
President or the Court to declare the session closed.

M. FromaGeoT thought that generally it was for
the President to do so. '

Baron RoLIN-JAEQUEMYNS having observed that
what he appreciated in this text was the insertion
of the words: “the list referred to in Article 28",
the REGISTRAR, at the request of the President, gave.
some particulars regarding the way in which the
agenda for the sessions was prepared; it included
not only the list of cases properly so-called, but
also the list of various administrative matters to
be dealt with and information regarding disputes
or advisory cases which had been submitted to the
Court but which were not yet ready for hearing.
He also recalled that, at the ordinary session in
1926, the Court, after a week devoted to the revi-
sion of its Rules, had next taken a case which had
in the meantime become ready for hearing, and
then, after deciding this case, had resumed its
examination of the Rules. When the agenda had
been exhausted, the session had been closed without
a special sitting, the President confining himself
to stating that the session was closed. This was

1 See Annex I3, p. 288.
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mais la pratique s’est déja instituée, sans qu'il y
efit besoin d'une mention dans le Réglement.

‘ ‘
Aprés un nouvel échange de wvues, le n° 2 est
adopté sous la forme suivante: :

« La session continue tant que le réle prévu &
I'article 28 n'est pas épuisé; 1é Président en pro-
nonce la cl6ture lorsque aucune question ne figure
plus 4 Vordre du jour. » .

d) Sessions extraovdinaires.

La Cour passe a l'examen du n° 3 du texte de
" M. Fromageot: « Le Président convoque la Cour
en session extraordinaire dés qu'il l'estime néces-
saire. » : |

- M. NEGULESCO préférerait voir substituer a la
phrase « dés qu’il l'estime nécessaire » les termes
mémes du  Statut : «.chaque fois que les circon-
stances l'exigent », cette expression étant celle dont
se sert larticle 23 du Statut actuel.

M. ANziLoTTI fait observer qu’une question préa-
lable se pose 4 ce propos: jusqu'd quel peint’ est-il
utile de répétgr dans le Réglement les dispositions
du Statut? En 1922 et en 1926 on a, de propos
délibéré, évité de le faire.

M. FroMageEOT est d’avis que lexpression’ « les
circonstances l'exigent » laisse une latitude trop
grande. La Cour doit é&tre convoquée aussitét
qu'il est nécessaire pour un motif quelcongue, et
notamment dés qu'une affaire est en état.

M. GUERRERO, Vice-Président, voudrait voir adop-

ter des termes plus larges, consacrant le droit,
pour le Président, de convoquer une session extra-
ordinaire méme pour une question administrative.
Ne pourrait-on par exemple dire: « chaque fois
qu’il le croira utile »?

M. AnziLoTTI, tout en éfant du méme avis,
estime que les termes proposés par M. Guerrero
s'écartent du Statut en vigueur, ce qu’il faut éviter
autant que possible. ' :

M. ScHUCKING juge excellente la formule proposée
par M. le Vice-Président: ce que larticle 23 du
Statut actuel exige est un minimum; Jla Cour
peut aller au deld de ce minimum.

Sir CeciL HursT croit qu'en régle générale il n’est
ni utile ni désirable de reproduire dans le Régle-
ment les dispositions du Statut; mais l'article 27
du Réglement se présente comme un cas excep-
tionnel, étant donné le désir exprimé par 1'Assem-
blée de 1930 et la référence faite par elle a
I'article 30 dun Statut et, par suite, aux pouvoirs
de la Cour en matiére de Réglement. '

M. FROMAGEOT croit que l'on pourrait retenir et
compléter la suggestion de M. Guerrero en disant :
« Le Président convoque une session extraordinaire
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in accordance with the text proposed by M. Fro-
mageot, but the practice had already been estab-
lished without there having been any need of a
reference to it in the Rules.

After a further exchange of ideas, No. 2z was
adopted in the following form :

“The session continues until the list referred to

' in Article 28 is finished ; the President declares it
closed when the agenda is exhausted.”

(d) Extraordinary sessions.

The Court then proceeded to consider No. 3 of
M. Fromageot’s text: ““The President shall summon
an extraordinary session of the Court when he
considers it necessary.”

M. NecuLrsco would have preferred to substi-
tute the actual terms of Article 23 of the. existing
Statute : “‘whenever necessary’”, for the.expression
“when he considers it necessary”.

M. AwxzicorTl pointed out that a preliminary
question arosein this connection: how far was it
desirable to repeat in the Rules the provisions of
the Statute? In 1922 and 1926, they had deliber-
ately avoided doing so.

M. FroMageoT thought that the expression
“whenever necessary”’ left too much latitude. The
Court must be summoned as soon as it was neces-
sary for any reason, and in particular as soon as
a case was ready for hearing. '

M. GUERRERO, Vice-President, would prefer more
general terms to be adopted, establishing the right
of the President to summon an extraordinary session
even for an administrative question. Could they
not say for instance: “‘whenever he may think
it desirable” ? ’ '

M. - AwziLorri, though of the same opinion,
thought that the words suggested by M. Guerrero
departed from the terms of the Statute in force,
and that must be avoided as far as possible.

M. SceUckING thought the suggestion of the
Vice-President excellent: what Article 23 of the
existing Statute laid down was a minimum, and
the Court might go beyond this minimum,

Sir Ceci. HursT thought that as a rule, it was
neither useful nor desirable to reproduce in the
Rules the terms of the Statute; but Article 27
of the Rules was an exceptional case, in view of
the desire expressed by the 1920 Assembly and the
reference made by it to Article 30 of .the Statute,
and accordingly to the power of the Court to regu-
late its procedure.

M. FromaceoT thought that M. Guerrero’s sug-
gestion might be adopted and completed by saying :
“The 'President may summon an ‘extraordinary
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chaque fois qu'il lestime utile et notamment
lorsqu'une affaire est en état de recevoir une solu-
fion. »

Ce texte est adopté par un accord unanime.

e) Vacances judiciaives (suite).

La Cour aborde lexamen du n® 4 du texte de
M. Fromageot, ainsi congu:

« Sous réserve, en cas de nécessité, d'une convo-
cation par le Président, la Cour ne siége pas pen-
dant les vacances judiciaires, qui sont fixées comme
il suit: depuis le dimanche qui précéde le jour de
Piques jusqu'au troisitme lundi aprés PAques,
depuis le rer aofit jusqu’au 15 octobre, ainsi que
depuis le 15 décembre jusqu’an zer février. »

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS propose la suppres-
sion de cet alinéa.

M. ArTaMIRA exprime lavis que la question des
vacances se présente trés différemment selon qu'il
sagit de la Cour ou des tribunaux nationaux.
Ceux-ci ont des affaires a4 tous moments et, pour
eux, les wvacances judiciaires s'imposent, tant au
point de vue du public qu'a celui de leur fonc-
tionnement. Tout de méme, comme on le sait,
I'administration de la justice ne s’arréte jamais d’une
facon absolue. Pour ce qui est de la Cour, d'autre
part, celle-ci est automatiquement en vacances
toutes les fois qu'elle n'a rien & f{aire, soit en
matiére judiciaire, soit en matiére administrative,
Ces périodes de relache ne se présenteront pas
toujours aux mémes époques de 1l'année, étant
donné que ce sont les affaires qui régissent lacti-
vité de la Cour. Les seuls jours qu’il conviendrait de
mentionner comme fériés sont ceux que la plupart
des hommes considérent comme  des fétes solen-
nelles, par exemple certains jours de la semaine
sainte, Noé&l ou le Nouvel-An.

Le PRESIDENT, faisant observer que les jours de
féte mentionnés dans le texte en discussion sont
exclusivement des fétes chrétiennes, demande, pour
ménager lopinion publique en Asie, que l'on y
substitue des références différentes, par exemple a
certaines saisons ou & des dates fixes.

M. ArTamira, se ralliant & 1'observation du
Président, se demande quelle est la nécessité de
fixer les vacances, puisque la Cour peut a tout
moment étre convoquée pour une affaire urgente.

M. GUERRERO, Vice-Président, estime également
quil est inutile de faire cette mention dans le
Réglement.

M.. van EysINGA insiste sur les facilités qu’offrent
les wvacances fixes, au point de vue du travail,
non seulement de la Cour, mais encore de tous
ceux qui viennent devant elle.

- M. FROMAGEOT, rappelant I'institution des chambres
de wvacation,  qui, dans la pratique judiciaire,
empéchent I'administration de la justice d’8tre
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session whenever he thinks it desirable, as for

instance when a case is ready for hearing.”

This text was adopted by unanimous consent.
(e} Vacations {continued).

The Court next proceeded to consider No, 4 of
M. Fromageot’s text, which was as follows:

“Subject to summons by the President, in case
of necessity, the Court shall not sit during the
judicial wvacations, which are fixed as follows:
from the Sunday before Easter Day to the third

Monday after Easter; from August 1st to Octo-
ber 15th ; and from December 15th to February 1st.”

Baron RoOLIN-JAEQUEMYNS proposed the deletion
of this paragraph,

M. Arramira expressed the opinion that the
question of vacations assumed a very different aspect
according to whether it were regarded from the
standpoint of the Court or of municipal courts,
The latter had cases at all times and, for them,
judicial vacations were a necessity, both from the
point of view of the public and of their own func-
tioning. At the same time, as they were aware,
the administration of justice never came absolutely
to a standstill. As regarded the Court, on the fother
hand, the latter was automatically on vacation
whenever it had nothing to do either in the}way
of judicial business or of administrative business.
These periods of repose would not always occur at
the same periods of the year, since the Court's
activities depended on the incidence of cases. The
only days which should be mentioned as non-worsing
days were those which most men regarded as
solemn holidays, for instance, certain days of Holy
Week, Christmas, or the New Year.

The PRESIDENT, pointing out that the holidays
mentioned in the fext under discussion were exclu-
sively Christian holidays, asked that other references
should be substituted for those used, for instance,
certain seasons or fixed dates, in order to have
regard to public opinion in Asia.

M. Arrtamira, whe agreed with what the Presi-
dent had said, wondered what necessity there was
to fix vacations, since the Court might at any
time be summoned for an urgent case. '

M. GUERRERO, Vice-President, also thoﬁght it was
unnecessary to refer to them in the Rules.

M. vaN EvsiNca laid stress on the advantages
offered by fixed vacations from the point of view
of work, not only of the Court but also of all
who came before it,

M. FroMAGEOT,
vacation chambers
judicial practice,

referring to the institution of
or judges who, according to
prevented the administration of
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interrompue complétement, montre que la Cour peut,
en période de vacances, étre appelée i statuer
d'urgence, notamment pour indiquer des mesures
conservatoires. Mais il y a intérét, pour les: juges
comme pour les Parties, & canaliser le travail, et
il convient de faire mention des vacances de
maniére a4 donner encore davantage i la Cour I'aspect
d'un organisme judiciaire possédant une perma-
nence réelle. Il est facile de définir les wvacances
par référence 4 certaines époques de ['année, par
exemple le printemps, plutét qu'a des fétes reli-
gieuses ou civiles,

Sir CeciL HUrsT rappelle que les documents de
I'’Assemblée de 1930 montrent que des vacances
judiciaires avaient été envisagées sous une :forme
quelcongue. D’autre part, les allocations de fonction
prévues pour les juges sont calculées sur la base
de deux cents jours de fonction, c’est-d-dire & peu
prés exactement ce qui reste, une fois délalquées
les périodes de vacances prévues dans le pI‘O]et de
M. Fromageot.

M. NEcuLEsco fait observer que, si une dffaire
est en état 4 I'époque des vacances, la Cour, selon
le texte qui vient d'étre adopté, devra la juger;
dans ces conditions, il ne wvoit pas I'utilité de
vacances. M. Fromageot ne pourrait-il faire entrer
dans son projet la notion d'urgence, pour jﬁstiﬁer
la convocation par le Président d'une séance extra-
ordinaire au cours des vacances ? :

M. FROMAGEOT estime que. cette mention est
inutile, toutes les affaires introduites par les Etats,
seuls admis a ester devant la Cour, présentant
par définition un caractére d'urgence. '

M. Guerrero, Vice-Président,
baron ROLIN-JAEQUEMYNS, qu’il
ne pas mentionner les vacances.

M. FROMAGEOT montre qu'au point de wvue des
Etats eux-mémes, il y a utilité & inscrire dans le
Réglement la date des vacances judiciaires. Les
gouvernements auront ainsi une donnée fixe.

comme le
mieux

estime,
vaudrait |

Le GREFFIER rappelle que, dans la prathue la
notion d’urgence a joué un role seulement pour les
avis consultatifs demandés 4 la Cour. Tantot Ie
Conseil a indiqué & quelle session ultérieure il
serait désirenx de recevoir l'avis de la Cour, ‘tantdt

il a exprimé son désir de voir réglée dans tel délai

rapproché l'affaire qui lui est soumise, en égard 2
la nature méme de laffaire. Les affaires conten-
tieuses ne sont, en régle générale,
avec une clause d'urgence, exception faite de
demandes en indication de mesures conservatoires.
Le Greffier ajoute que, méme en cas d'urgence
déclarée, la Cour a estimé pouvoir en faire abstrac-
tion lorsque les intéressés ont, par la suite, demandé

.ready for hearing  during a vacation,

pas présentées.
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justice from being completely at a standstill,
showed that the Court might, during vacations, be
called upon to take urgent decisions; in particular
it might have to indicate interim measures of pro-
tection. But it would be well both for the judges
and for Parties to canalize its work, and vacations
should be mentioned in order still further to empha-
size the Court’s character as a judicial institution
possessing real permanence. It was easy to define
the wvacations by reference to certain periods of
the year, for instance, the spring, rather than by
reference to religious or. civil holidays.

Sir Ceci, HursT recalled that the documents of
the 1930 Assembly showed that judicial wvacations
had been contemplated in some form. Furthermore,
the duty allowance provided for judges was calcu-
lated on the basis of two hundred days duty, i.e.
almost exactly what remained after deduction of
the vacation periods provided for in M. Fromageot’s
draft.

M. NeGcuLEsco pointed out that, il a case became
the  Court,
according to the text adopted, would have to take
it. In these circumstances, he failed to see the
object of vacations. Could not M. Fromageot embody
in his draft the idea of wurgency, in order to
justify the summons by the President of an extra-
ordinary session during vacations ?

M. FroMaGEOT thought that this was unnecessary,
as all cases brought by States, which alone could
come before the Court, were by definition of an
urgent character.

M. GUERRERO, Vice-President, thought, like Baron
Rorin-JaAEQuEMYNS, that it would be better not
to mention vacations.

M. FromaGgeor showed that from the point of
view of States themselves, it would be wuseful to
mention in the Rules the dates of the judicial vaca-
tions. Governments would then have something to
go upon.

The REGIsTRAR recalled that in practice the idea
of urgency had only played a part in connection
with advisory opinions for which the Court had
been asked. Sometimes the Council had indicated
at what subsequent session it wished to receive the
Court’s opinion, sometimes it had expressed its
desire to have the question submitted by it settled
within a short time, by reason of the very nature
of the case. Contentions cases were not as a rule
submitted with any condition as to urgency, with
the exception of applications for the indication of
measures of protection. The Registrar added that,
even in a case where urgency had been indicated,
the Court had felt justified ir disregarding this
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la’” prorogation des délais de procedure primitive-
ment fixés.

Dans un autre ordre d’idées, et 4 supposer que
la Cour décide de faire mention des vacances, le
Greffier demande que ces vacances soient de préfé-
rence fixées durant la belle saison, c'est-3-dire 3
une époque qui profite & la santé de ceux qui les
prennent. Jusqu'ici, le personnel a di obtenir ses
vacances presque exclusivement en hiver; si ce
systéme devait continuer, le Greffier se verrait,
t6t ou tard, obligé de .demander aux autorités
financiéres d’autoriser une augmentation considé-
rable de personnel, étant donné que des congés a
une époque ou les journées sont courtes et sans
soleil ne permettent pas au personnel de se rétablir
suffisamment de leffort physique trés dur qui lui
est demandé A certaines époques, et notamment
pendant les sessions.

Le comte Rostworowskl se déclare également
partisan des vacances, qui sont de nature A régula-
riser le travail de la Cour,

Aprés un nouvel échange de vues, le PRESIDENT
met aux voix la proposition, faite par le baron
Rolin-Jaequemyns, de supprimer le n° 4 du texte
de M. Fromageot. Cette suppression est décidée
par sept voix contre cing {(MM. van Eysinga, sir
Cecil Hurst, M. Fromageot, le comte Rostworowski
et M. Adatci).

f) Présence des juges.

Sur Ia proposition de M. URrrvutia, la Cour
aborde, avant le n® 5 du texte de M. Fromageot
I'examen du n° 6, ainsi congu:

« Les membres de la Cour sont tenus, é moins de
congé régulier, d'empéchement pour cause de mala-
die ou d’autre motif grave diiment justifié auprés
du Président, d’étre & tout moment a la disposition
de la Cour. »

M. GUERRER0O, Vice-Président, rappelle le texte
quil a propos¢ avec M. Negulesco sur le méme
sujet 1.

Aprés un échange de vues, le PRESIDENT constate
qu’il v a accord général pour insérer lobligation
-qu’ont les juges de siéger, sous la forme suivante,
la rédaction définitive demeurant toutefois réservée:

« Les membres de la Cour sont tenus, & moins de
congé régulier, d’empéchement pour cause de maladie
ou autre motif grave diment justifié et soumis par
le Président a l'appréciation de la Cour, d’étre pré-
sents 4 toutes. les séances auxquelles le Président
les convoque. » A

! Voir annexe 7,. p. 287.
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when the Parties had subsequently asked for the
extension of the time-limits originally fixed in the
proceedings.

In another connection, and supposing that the
Court were to decide to mention vacations, the
Registrar asked that these vacations should prefer-
ably be fixed in the best part of the year, ie. a
time of year which would benefit the health of
those taking them. Hitherto the staff had had to
take their holidays almost exclusively in winter;
if this system were to continue, the Registrar
would sooner or later be compelled to ask the
financial authorities to authorize a considerable
increase in staff, since holidays at a time of year
when the days were short and sunless did not
enable the staff to recuperate sufficiently . from the
very severe physical effort which was asked of them
at certain periods, and especially in sessions.

Count ROSTWOROWSKI was also in favour of vaca-
tions, which would help to regularize the Court’s
work.

After a further exchange of views, the PRESIDENT
took a vote on the proposal made by Baron Rolin-
Jaequemyns to delete No. 4 of M. Fromageot's
text. This deletion was decided upon by . seven
votes to five (M. van Eysinga, Sir Cecil Hurst,
M. Fromageot, Count Rostworowski and M. Adatci).

{f) Attendance.

On the proposal of M. UrRrUTIA, the Court, before
taking No. 5 of M. Fromageot’s draft, considered
No. 6, which was as follows :

“Members of the Court shall be bound, unless
on leave regularly granted or unable to do so
owing to illness or for some other serious reason
of which they shall furnish proof to the President,
to be at all times at the disposal of the Court.”

M. GUERRERO, Vice-President, recalled the text which
he had proposed in conjunction with M. Negulesco
on the same subject.

After an exchange of views, the PRESIDENT
observed that there was general agreement that
the obligation of the judges to sit should be inserted
in the following form, the final wording being,
however, reserved:

“Members of the Court shall be bound to attend
all meetings to which they may be summoned

‘by the President, uniess on leave regularly granted,

or unable to do so owing to illness or for some
other serious reason of which they shall furnish
proof to the President.”

1 See Annex 4, p. 287.
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La suite de la discussion est renvoyée a la;séance
suivante. :

i
Le Président de la Couri:
(Signé) M. ADATCL. |

Le Greffier de la Cour: !
(Signé) A. HAMMARSK]GLD,

t i

11

TWENTIETH MEETING {JANUARY 29th, 1931)

Further discussion was postponed to the next
meeting. '

(Stgned) M. ADATCI,
President.

(Signed) A. HAMMARSKIOLD,
Registrar.
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V_INGTIEME SESSION (ORDINAIRE)

VINGT-ET-UNIEME SEANCE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le vendredi 30 jamvier 1931, d 10 A. 30,
sous la présidence de M. Adatci, Président.

Présents :

MM. Apatcr, Président,
GUERRERO, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte RoOSTWOROWSKI,
FroMmAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir Ceci. HursT,
MM. ScHUCKING,
NEGULESCO,
le jonkheer vAN EYSINGA,

M. HAMMARSK]OLD, Greffier de la Cour.

6. — Modiflcations a4 apporter au Réglement (arti-
cle 27). (Suite de la discussion.)

Le PrRESIDENT annonce la suite de la discussion
sur les projets de texte de M. Fromageot en date
du 2¢ janvier 1. ‘

a) Vacances fudiciaives.

M. NEGULESCO, se référant au vote intervenu la
veille sur le paragraphe 4 (relatif aux wvacances
judiciaires), a préparé avec M. Guerrero une réso-
lution qui n'est pas destinée & faire partie du
Reéglement, mais simplement a étre insérée dans le

procés-verbal. Elle est ainsi congue:

« La Cour estime désirable de n'étre pas convo-
quée entre le 1er juillet et le 1er octobre, sauf
pour affaires urgentes. »

Sir Ceci. HursT demande que la résolution soit
également insérée dans le Rapport annuel. Il pense
que ce texte implique que, si la Cour était en
train d’examiner une affaire le 1°° juillet, elle conti-
nuerait a siéger jusqu'au réglement définitif de
Paffaire.

M. NEGULEscO déclare qu'il en est bien ainsi.

M. FromaGceoT remercie les auteurs de la réso-
lution pour leur effort de conciliation dans le sens
des veeux de la minorité.

La résolution est adoptée.

1 Voir annexe 13, p. 288.
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TWENTIETH (ORDINARY) SESSION

TWENTY-FIRST MEETING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Friday, January 3oth, 1931, af 10.30 a.m.,
the President, M. Adalci, presiding.

Present :

MM. Aparci, President,
GUERRERO, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
Count ROSTWOROWSKI,

MM. FROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,

Sir CeEci. Hurst, .

MM. ScHUCKING,
NEGULESCO,

Jonkheer van EvsiNGa,

M. HaMMARSK]OLD, Registrar of the Court.

~#6.—Modification of the Rules (Article 27). (Conéi-
nuation of the discussion.)

The PresSIDENT said they .would continue the
discussion on M. Fromageot’s draft paragraphs of
January zgth %

(a) Judicial vacations.

M. Necuresco said that, with reference to the
vote taken on paragraph 4 (concerning judicial
vacations) on the previous day, M. Guerrero and
he had prepared a resolution, not as part of the
Rules, but with a view to its being recorded in the
minutes. It read:

“The Court considers it desirable that it should
not be convened between July 1st and October 1st,
except for urgent cases.”

Sir CeciL Hurst asked that the resolution should
appear also in the Annual Report. He assumed the
text to imply that if the Court were dealing with
a case on July 1st it would continue sitting till the
case was ended. '

M. NEGULEscO assented.

M. FroMaceor thanked the authors of the
resolution for their effort to meet the wishes of
the minerity in this way.

The resolution was adopted.

1 See Annex 13, p. 288,
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b) Longs congés (paragraphe 5 du projet de M. I'ro-
mageot) 1. ‘ :

By

M. ANZILOTTI continue & éprouver quelques scru-
pules juridiques a l'égard de cette proposition ;
mais ils sont diminués par la disposition 'de ce
paragraphe qui prévoit un ordre précis pour les
congés. Cette disposition supprime le principal
danger, savoir des changements ad hoc apportes
a la composition de la Cour.

Il faut cependant dire ce qui doit arriver si
un juge ne peut prendre son congé. M. Anzilotti
est en faveur de l'arrangement prévu dans le pro-
jet de MM. Guerrero et Negulesco 2, en vertu duquel
il est remplacé par le juge qui le suit sur la liste;
il pourrait prendre son congé l'année suivante.

Sir Ceci. HURST pense que le sens dés mots
« auront droit », qui se trouvent a la ligne: 3, est
que les longs congés sont un droit et non une
obligation; et que le sens des mots
trois ans » est que le congé peut étre pris 4 un
moment quelconque de chacupe des périodes de
trois ans, et non seulement 4 la fin de chacime de
ces périodes. Si un juge ne peut prendre son congé
quand il y a droit, sir Cecil Hurst estime 'que le
nom dudit juge devrait étre rejelé a4 la fin; de la
liste. ‘

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS croit que ce' serait
une erreur de fixer trop de détails. Un juge pour-
rait préférer deux périodes de trois mois ‘plutdt
quune de six mois. Ou bien, il peut étre i.moins
de cing jours de voyage de son pays et cependant
étre tout désigné pour obtenir un long  congé.
C'est pourquoi le baron Rolin-Jaequemyns ! aurait
préféré la formule employée dans le texte qu'il a
rédigé 3 : « congé régulier résiltant d'une décision
de la Cour »

M. GUERRERO, Vice-Président, constate que tous
les membres sont d’accord sur le principe. Pour
ce qui est du libellé, il attire D'attention sur le
quatriéme alinéa du texte qu’ill a proposé avec
M. Negulesco 2. Cet alinéa montre que, pour avoir
droit & un congé, un juge doit remplir son obliga-
tion envers la Cour et, de ce fait, demeurer éloigné
de son pays.

M. UrruTia n'est pas d’accord avec le baron
Rolin- Jaequemyns pour s’en remettre & la décision
de la Cour; il est juste que les juges d’outre-mer
aient un long congé comme compensation pour les
obligations et les incapacités qu'ils assument:; per-
sonnellement, il acceptera tout texte prévoyant un
* long congé tous les trois ans, mais la Cour doit
dire clairement s'il faut entendre par la que le

1 Voir note p. &o.
® s annexe 7. p. 287,
Y » 2, » 288.
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(b) Long leave (paragraph 5 of M. Fromageotl's
draft) L.

M. AnziLotTi said that he still had legal scruples
about the proposal, but they were diminished by
the provision in this paragraph for a definite leave-
roster. This would obviate the chief danger,
namely, ad hoc changes in the Court’s composition.

They must however lay down what was to hap-
pen if a judge could not take his leave. He
favoured the arrangement in MM. Guerrero’s and
Negulesco’s draft?, by which the judge next on the
list took his place; and the first named judge might
take leave in the following year.

Sir CeciL HursT understood the words “‘shall
be entitled” in line 3 to mean that long leave was
a right, not an obligation; and the words “every
three years” to mean that leave could be taken
during every period of three years, not only at the
end of three years. If a judge could not take the
leave when it was due, his name should, in his
view, be placed at the bottom of the leave-roster.

Baron RoLIN-JaEQUEMvYNs thought it would be a
mistake to lay down too many details. A judge
might prefer two periods of three months to one
of six months; or he might be less than five days’
journey from his home, and yet be a fitting subject
for the grant of long leave. TFor that reason Baron
Rolin-Jaequemyns would have preferred the form
in the draft he had prepared?: “regular leave, in
pursuance of a decision by the Court”.

M. GUERRERO, Vice-President, said ‘they were all
agreed on the principle. As regards the form, he
drew attention to the fourth paragraph of his own
and M. Negulesco's draft?. It showed that, in order
to have a claim to this right, a judge must be
fulfilling his obligation to the Court and, for that
reason, residing far from his own country.

M. UrrvuTiA disagreed with Baron Rolin-Jaeque-
myns as to leaving the decision in the hands of
the Court. It was just that overseas judges should
be granted long leave, as a set-off against the
obligations and disabilities they incurred. Personally,
he would accept any text which provided for long
leave every three years, but they must say clearly
if it meant only at the end of, or at any time

! See note on p. Bo.

2 ,. Annex 7, p. 287
T, s 1z, ,, 288.
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congé ne peut é&tre pris qu'a la fin des trois ans,
ou bien s’il peut étre pris 4 tout moment au cours
de cette période. Dans le premier cas, six juges de
la Cour, telle qu'elle est actuellement composée,
pourraient apparemment réclamer un congé aprés
la troisiéme année.

M. van EvSINGA croit que les mots « indépen-
damment des vacances judiciaires » employés dans
l'article 23 du Statut revisé montrent implicitement
que les juges d'outre-mer ont droit 4 six mois de
congé indépendamment de certaines périodes pen-
dant lesquelles la Cour ne siége pas. S'il en est
bien ainsi, il y aurait lieu de le dire clairement.

D’autre part, le projet?! soumis par M. Schiicking

et lui-méme a prescrit un certain ordre — savoir
Vordre de larticle 2 du Réglement — et ne laisse
pas simplement a l'appréciation de la Cour de

trancher la question, car il en résulterait que des
juges pourraient librement échanger leurs congés.
Si cette régle apparaissait trop stricte, la Cour
pourrait -décider d’établir la liste conformément
a Vordre de T'article z du Réglement, tout en per-
mettant des dérogations par accord entre le Prési-
dent et les juges intéressés, avec un recours i la
Cour en cas de désaccord.

M. GUERRERO, Vice-Président, croit qu'on ne peut
ajouter aux congés de six mois les périodes pen-
dant lesquelles la Cour ne siége pas; s'il en était
ainsi, un juge aurait un congé de neuf mois ou,
avec le temps du voyage, presque un an; SiX mois
devraient certainement suffire pour reprendre e
contact avec son propre pays.

En réponse a M. Urrutia, M. Guerrero pense
quun juge d’outre-mer aura trois périodes de six
mois de congés pendant ses neuf années. Il pourrait
donc étre plus clair de dire: « pour chague période
de trois ans de service », au lieu de: « tous les
trois ans ».

Pour ce qui est de la proposition de M. wvan
Eysinga, M. Guerrero est prét 4 accepter l'ordre de
I'article 2 du Réglement, avec une réserve disant
que « les changements proposés & la liste seraient
soumis a la Cour »

M. ScrUGCKING déclare que, pour éviter des modi-
fications ad hoc dans la composition de la Cour,
il faut empécher les juges d’échanger leur tour de
réle tel qu'il résulte de la liste. Il faut également
établir un principe que l'on puisse invoquer quand

. un juge ne désire pas prendre son congé alors que

c’est son tour. En fait, il faut ne pas perdre de
vue la possibilité, & laquelle M. Fromageot a fait
allusion il y a quelques jours, d'un juge qui aurait
son tour de départ au moment oll son pays a une
affaire pendante devant la Cour. Pour ce qui est

I Voir annexe g, p. 287,
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during, the three years.
judges of the Court,
apparently claim leave
third wyear.

In the former case, six
as now composed, might
simultaneously atter the

M. van EvsiNca suggested that the words “apart
from the judicial vacations” wused in the revised
Statute (Article 23) showed, by implication, that
overseas judges were entitled to six months’ leave,
independent of certain periods when they might be
absent, because the Court was not sitting. If so,
that should be made quite clear.

Again, the draft! submitted by M. Schiicking and
himself had prescribed a certain order—namely,

| that of Article 2 of the Rules of Court—and not

merely left it to be decided by the practice of the
Court, which might result in members freely
exchanging leave. If this rule appeared too rigorous,
they might agree to establish the list in accordance
with Article z of the Rules, but to aliow derogations -
by agreement between the President and the judges
interested, with a recourse to the Court in case of
disagreement,

M. GUERRERO, Vice-President, was of opinion that
periods when the Court was not sitting could not be
added to the six months’ leave. If it were so, a
judge would obtain .nine months’ leave or, with
travelling time, nearly a year. Six months ought
surely to suffice for regaining contact with one's
country.

In reply to
overseas judge

M. Urrutia, he considered that an
would obtain three periods of six
months’ leave in nine years. It might thus be
clearer to say: ‘for each period of three years’
service’’, instead of : “every three years'.

In regard to M. van Eysinga’s proposal, he was
prepared to accept the order in Article 2 of the
Rules, with a proviso that ‘“‘proposed meodifications
of the list should be submitted to the Court”.

M. ScHUCKING said that, to avoid changes in
the composition of the Court, they must, prohibit
judges from exchanging places on the leave-roster.
There must also be a principle laid down, which
could be invoked when a judge did not wish to
take leave in his turn. They must, in fact, keep
in view the possibility which M. Fromageot had
referred to a few days before, of a judge reaching .
his turn at a time when his country had a case
coming before the Court. As to the solution, he
agreed with Sir Cecil Hurst that a judge who

! See Annex g, p. 287.
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de la solution de la question, il pense, com:rne sir
Cecil Hurst, quun juge qui a perdu son tour

devrait étre mis 4 la fin de la liste. |

M. ALTAMIRA croit que ce systéme devrait fonc-
tionner automatiquement et qu’'on devrait laisser le
moins possible au choix des juges, méme en' réser-
vant l'agrément du Président ou de la Cour.

M. NEGULESCO pense que le droit, pour un juge,
d’avoir un long congé n’est pas seulement foridé sur
le fait que son pays natal se' trouve au deld des
mers, mais aussi et surtout sur le fait, pb’ur lui,
d’avoir rempli son obligation d’étre & la disposition
de la Cour, et, de ce fait, d'avoir a résidt;ar loin
de son pays. Ce point est nettement mis en lumiére
dans l'alinfa 2z du texte qu'il a préparé avec
M. Guerrero 1, mais non dans certains des autres tex-
tes en présence. Il accepterait. de dire: « pendant
chaque période de trois ans de service », au lieu
de: « tous les trois ans »

Pour ce qui est des juges qui n'ont pas'exercé
leur droit au congé, son propr(:a texte! a prévu que
ce droit pourrait étre exercé l'année suivante.
M. Anzilotti désire que ce défaut d’exercice soit diiment
justifié, et sir Cecil Hurst croit que le nom du juge
devrait étre inscrit & nouveau i la fin de la liste.
Il peut étre tenu compte de ces deux propositions.
Si le motif était la maladie ou quelque autre raison
sérieuse, il y aurait lieu de permettre au j;uge de
prendre son congé l'année d’aprés; sinon, son nom
devrait é&tre inscrit 4 la fin de la liste.’ Etant
donné que la Cour actuelle compte six juges d'outre-
mer, il vy a lien de penser que deux d’entre eux
partiraient successivement pour leur congé pendant
chaque année de chaque perlode de trois ans:
1931-10933, 1934-1936, I937-1930. ;

Sir Cecm. Hurst croit que le Président, ou le
Vice-Président ne devraient pas avoir de longs
congés tant que leur période de fonction n’a pas
pris fin. Aux termes du Statut, le Présider;fc doit
résider 4 La Haye, et le Vice-Président doit étre
prét 4 prendre sa place 4 tout moment ‘en cas
d’empéchement. En l'absence ' d'une disposition 2
cet effet et avec le systéme de préséance - stipulé
a larticle 2 du Réglement, et le Président et le
Vice-Président devraient tout' de suite partlr en
congé dés leur élection! ,

M. GUERRERO, Vice-Président, fait observer que, si
I'on suivait sir Cecil Hurst, IelPres1dent et le Vice-
Président pourraient n'avoir jamais de Congés car
ils sont l'un et l'autre rééligibles tous les trois ans.

M. ANZILOTTI estime que l'on peut s’en remettre
avec confiance au Président et au Vice-Président
du soin d’accomplir leur devoir a légard de la

¥ Voir annexe 7, p. 287. i
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missed his turn should be placed at the bottom of
the leave-roster.

M. Avrtamira also held that the system should
be automatic, and that as little as possible should be
left to the choice of the judge, even with the
agreement of the President or the Court.

M. NeGULEsco said that a judge’s claim to long
leave was based not only on his home country
being over the sea, but on his having fulfilled his
obligation to be at the disposal of the Court, and
thus having to reside far from his country. That
point was clearly brought out in paragraph 2 of
his own and M. Guerrero’s text?!, but not in some
of the other texts. He would agree to say: “during
service”, in place of:
“every three years”.

As regards judges whe failed to exercise their
right to leave, their own text! had provided for
this right being exercised the next year. M. Anzi-
lotti desired that the failure should be justified on
adequate grounds, and . Sir Cecil Hurst considered
that the judge’s name should go to the bottom
of the list. There was room for both these propo-
sals. If the cause were illness, or similar grave
reason, the .judge should be allowed to go on
leave the next year; if there were no such cause,
his name should be placed at the bottom of the
list. As the present Court had six overseas judges,
two of them would presumably go on leave succes-
sively during each year of each period of three

years: IQ3I-1933, I934-1936, 1937-1939.

Sir Cecir Hurst thought that the President
or the Vice-President ought not to be entitled to
long leave till they had completed their terms of
office. The President was required by the Statute

"to live at The Hague, and the Vice-President must

be ready to take his place at any time, if he were
unable to act. In the absence of such a proviso,
under the system of precedence laid down in
Article 2 of the Rules of Court, both the President
and the Vice-President would have to go on leave
immediately after election !

M. GUERRERO, Vice-President, observed that in
that case the President and the Vice-President
might never obtain leave, as both were eligible for
re-election every three years.

M. Axziorr said they could safely trust the
President and Vice-President to be regardful of
their duty to the Court, without laying down a

1 See Annex 7, p. 287.
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Cour sans formuler de régle, laquelle, en effet, pour-
rait étre invoquée contre leur réélection 4 ces fontions.

Cependant, 1l est nécessaire de dire clairement
quels sont les juges qui ont droit aux longs congés.
Le fait d’appartenir & un pays d'outre-mer ne
donne pas a lui seul ce droit si un juge n'est
pas venu résider a proximité du siége de la Cour.
En méme temps, il y a lieu de se garder de deman-
der avec insistance un changement de résidence ;
or, on pourrait peut-étre déduire une insistance de
cette nature des mots du projet de MM. Guerrero
et Negulesco: « tenus de résider ».

M. van EvsiNga propose quau lieu de préciser
la situation du Président et du Vice-Président dans
une disposition réglementaire, la question soit trai-

tée dans un rapport sur Varticle 27 du Reéglement,

rapport dont M. Fromageot avait déja
I’élaboration.

Le baron RoOLIN-JAEQUEMYNS donne lecture d'un
nouveau projet de texte {annexe 14, p. 288), combi-
nant les alinéas 5 et 4 du projet de MM. Guerrero
et Negulesco:.

suggére

- « Les membres de la Cour dont les foyers se

trouvent a plus de cing jours de voyage wnormal

de La Haye et qui, par le fait de leurs obligations

envers la Cour, sont amenés i demeurer éloignés

de leur pays, auront droit, au cours de chaque
période de trois ans de fonctions, & un congé de
six mois, non compris la durée des voyages. »

M. ALTAMIRA trouve que les mots « plus de
cing jours de voyage normal » sont trop vagues,
Les bateaux deviennent de plus en plus rapides,
et prochainement New-York pourrait &fre & moins
de cinq jours de voyage. En outre, la navigation
aérienne se développe beaucoup.

M. van Evsinga fait observer que le Comité
de juristes de 192¢ a justement inséré le mot
« normal » pour écarter cette difficulté; le Comité
a pensé que la navigation aérienne n’était pas une
maniére de voyager « normale ». M. van Eysinga
a des doutes sur la possibilité de faire le voyage
de New-York & La Haye en moins de cing jours.
D’autre part, le mot de « outre-mer » qui apparait
dans quelques-uns des projets peut n’étre pas
approprié ; car, a proprement parler, il ne com-
prend ni la Chine ni quelques autres des pays
d’Extréme-Orient,

M. GUERRERO, Vice-Président, fait observer que le
texte du baron Rolin-Jaequemyns vise les « mem-
bres de la Cour ». Le texte qu'il a rédigé avec
M. Negulesco! parlait de « juges titulaires »; il
parait superflu de parler des juges suppléants, car
il est improbable qu'ils  alent jamais droit a de
longs congés en vertu de cette disposition.

! Voir annexe 7, p. 287.

84

TWENTY-FIRST MEETING (JANUARY 30th, 1931)

rule—which might indeed militate against the re-
election of judges to those offices.

It was however mnecessary, he added, te be
clear which judges were entitled to long leave. The
mere fact of belonging fo an overseas country did
not confer such a right, if the judge had not in
fact come to reside near the Court. At the same
time they must beware of seeming to insist on a
change of residence; such insistence might perhaps
be inferred from the words in M. Guerrero’s and
M. Negulesco's text: “‘compelled to reside”.

M. wvan Evsinga proposed that, instead of
regulating the position of the President and the
Vice-President by a rule, the question should be
dealt with in a report on Article 27 of the Rules of
Court, such as M. Fromageot had already suggested
that they should prepare.

Baron RoLIN-JAEQUEMYNS read a new draft
(Annex 14, p. 288), combining paragraph 5 and
paragraph 4 of MM. Guerrero and Negulesco’s draft:

“Members of the Court whose homes are situated
at more than five days’ normal journey from The
Hague, and who, having regard to their obligations
towards the Court, find ¢ wnecessary to live at a
distance from their countries, shall be entitled,
during €ach period of three years in office, to six
months’ leave, not including time spent in travelling.”

M. Artamira said that the words “more than
five days’ normal journey” were too vague. The
speed of wvessels was continually increasing, and
New York might soon be less than five days’
distant. Moreover, air navigation was rapidly
developing.

M. vaNn Evsinga observed that the Jurists’ Com-
mittee of 1929 had purposely inserted the word
“normal” to meet this difficulty. They had agreed
that air transport was not “normal” travelling. He
doubted the possibility of travelling from New
York to The Hague in less than five days. On the
other hand, the word ‘‘overseas” which appeared
in some of the drafts might be inappropriate, as
it did not, strictly speaking, include China and
some other Far Eastern countries.

M. (GuUEerrero, Vice-President, observed that
Baron Rolin-Jaequemyns's text said ‘“‘members of
the Court”. His own and M. Negulesco's text ! had
said ‘‘judges”; it had seemed to them superfluous
to provide for deputy-judges, as it was very impro-
bable that they would ever become entitled to long
leave under this Rule.

! See Annex 47, p. 287.
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M. FromaceoT est d’'un avis différent, (::ar les
suppléants pourraient étre appelés & remplir les
fonctions de juges pendant ‘de longues périodes,
par exemple en cas de décés d'un juge titulaire.

M. ANZILOTTI trouve que l'assimilation des sup-
pléants aux titulaires pour ce qui est des! congés
n'est pas justifiée. ' :

Le GREFFIER confirme cette mani¢re de voir. Les
notions de « juges suppléants » et de « longs congés »
sont incompatibles, parce que cette derniére, notion
implique I'idée d'un paiement fait pendant que les
fonctions ne sont pas exercées ; or, les juges sup-
pléants ne regoivent que des allocations de fonction
et n'ont pas le droit d'étre rémunérés quand ils
ne prennent pas part aux S€ances de la Cour.
En outre, méme si un juge suppléant était! convo-
qué pour remplir une vacanceé par suite de déces,
en régle générale, il serait libre au bout d'un cer-
tain nombre de mois, savoir dés Iélection du
nouveau juge titulaire par la prochaine Assl_emblée.
Dans le cas limite, le suppléant pourrait exercer les
fonctions de juge pendant quinze mois environ, mais
il n’en résulterait pas pour lui un droit & un long congé.

Aprés un échange de wvues, il est décidé . que le
texte portera les mots « juge titulaire ».

lecture de

Le baron RoLIN-JAEQUEMYNS donne
deux autres paragraphes de son textel:
«z) La Cour déterminera, d’aprés un ltableau

s'inspirant le plus possible du principe de l'article 2
du Réglement, 'ordre des membres de la Cour qui
auront droit au congé.

3} Si un membre de la Cour ne désire pa{s exer-
cer le droit au congé, ce droit sera exercé. par le
titulaire suivant, avec possibilité pour le premier
titulaire de pouvoir exercer son droit l'année sui-
vante. » ,

M. ANzIiLOTTI ne peut accepter cette dernitre
clause ; si un juge peut refuser de partir 2 son tour,
on ne peut pas dire qu’il existe une liste. -

Sir CeEciL HursT fait observer qu’en ce qui concerne
le Président et le Vice-Président, ce texte est contraire
a la lettre du Statut actuel et i lidée que ‘le Pré-
“sident doit étre présent 4 La Haye pour Surveﬂler
le fonctionnement de la Cour. I parait 1r1t=V1tab1e de
prévoir une exception pour leur cas.

M. GuUERrrERO, Vice-Président, propose d’ajouter
aprés le second des deux pa.ragraphes ci-dessus la
clause suivante :

« En aucun cas, le Président et le Vice-Pi'ésident
ne peuvent prendre leur congé en méme temps. »

En outre, dans le premier paragraphe, on pourrait
établir la préséance par ancienneté d’age seulement.

! Voir p. 289.
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M. FroMaceor held a different view, as deputies

might be called upon to act as judges for con-

siderable periods of time, for instance, in case of
the decease of a judge.
M. AwziLorTI felt that the assimilation of deputies

to judges as regards leave was not justified.

The ReGISTRAR confirmed this view. The notions
of ““deputy’” and of “long leave” were incompatible,

‘for the latter included the idea of pay being drawn

during absence from duty. Deputy-judges received
only duty pay, and would not be entitled to pay
when not attending the Court. Moreover, even if
a deputy-judge were summoned to fill a vacancy
caused by death, he would, as a rule, be released
after a few months, namely, as soon as the new
judge had been elected at the next Assembly. In
the most extreme case, the deputy would serve as
judge for some fifteen months, but that would
confer on him no right to long leave.

After a further exchange of views, it was agreed
that the text should say ‘‘judges” (juges fitulaires).

Baron RoLIN-JAEQUEMYNS read two more para-
graphs of his text?':

“(2) The Court shall determine, according to
a list prepared in as close accordance as possible
with the principle laid down in Articler 2 of the
Rules of Court, the order in which members of
the Court shall be entitled to leave.

(3) Should a judge not desire to exercise his
right to leave, the said right shall be exercised
by the . next ]udge on the list, and it shall be
possible for the first named judge to exercise his
right in the following year.

M. Awxzmorrr said he could not agree with the
last clause. If a judge could refuse to take his
turn it was not really a roster at all. _

Sir CeciL HoursT observed that, as regards the
President and the Vice-President, this rule seemed
inconsistent with the letter of the existing Statute
and with the idea that the President should be
present at The Hague, supervising the working
of the Court. It seemed umavoidable to pr0v1de
an exception in their case.

M. GUERRERO, Vice-President, proposed to add,
after the second of the above paragraphs, the follow-
ing clause :

“In no case may the President and the Vice-
President take their leave at the same time.”

Théy might, further, in the first paragraph,
provide for precedence by age only.

1 See p. 28g.
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Il en est ainsi décidé.

Le GREFFIER fait remarquer qu’il faut également
prévoir que les juges nouvellement élus devront
trouver place dans la liste ; autrement, si I'Age était
le seul critére, il se pourrait qu'un juge fit dans
I'obligation de partir pour neuf mois immédiatement
apres son élection.

Sir Cecr. HursT demande une explication. Si le

juge « A » ne se prévaut pas de son droit, le juge

« B» qui le suit sur la liste, prend-il sa place?
Ou est-ce que personne ne s'absente cette année-1a?

Le baron RoOLIN-JAEQUEMYNS explique que le juge
suivant prendrait sa place ou, s'il ne le voulait pas,
celui qui le suivrait, et ainsi de suite, jusqu'a la fin
de la liste des juges qui ont droit & un congé dans
la période de trois ans dont il s'agit.

M. AwziLoTT! estime qu'on doit fixer le nombre
maximum des juges qui peuvent prendre leur congé
dans une méme année.

Aprés délibération sur ce point, M. GUERRERO,
Vice-Président, propose au texte du baron Rolin-
Jaequemyns un amendement ainsi congu :

« L'ordre dans lequel ces congés peuvent étre
pris est indiqué dans une liste a élaborer par la
Cour d’aprés l'ancienneté d’'dge, sous réserve, toute-
fois, qu'en aucun cas plus de deux juges ne seront
en congé en méme temps.

Le Président et le Vice-Président ne peuvent en
aucun cas prendre leur congé en méme temps. »

Ce texte est adopté, étant toutefois entendu que
la rédaction définitive en est réservée.

Le GREFFIER fait observer qu'il faudra insérer
une disposition visant le cas d’un juge qui réside
au dela des mers, et qui ultérieurement changerait
de domicile et viendrait vivre en Europe.

Sir Ceci HursT expose que, dans ce cas, il fau-
drait modifier la liste, ce qui serait également
nécessaire aprés le décés d'un juge. Il ajoute qu'a
son avis, il est désirable qu'un juge sache quelque
temps d’avance quand il pourra prendre son long
congé. En principe, §’il manque 4 prendre son tour,
il perdra son droit.

M. Urruria déclare que, si un juge n'exerce pas
son droit 4 prendre un long congé, la régle qui
limite a4 deux le nombre des juges en congé
Pempéchera trés probablement de s’absenter I'année
suivante. Cependant, il pourrait y avoir des raisons
valables — santé ou frais -~ qui empécheraient un
juge de voyager une certaine année, Ceci est confirmé
par U'expérience du Secrétariat 3 Genéve. Le meilleur
moyen serait d’ajouter une clause élastique telle que:
« En cas de doute, la Cour décide. »

M. ScutOcring n'est pas partisan d'un systéme
qui permettrait aux juges de s’arranger entre eux
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This was agreed to.

The REGIsTRAR pointed out that they must,
further, provide for allotting places in the list to
newly-elected judges; otherwise, if age were the
sole criterion, a judge might have to go away
for nine months immediately after election.

Sir Ceci. HursT asked for an explanation. If
judge “A"” failed to avail himself of his right,
did judge “B”, the next on the list, take his
place? Or did no one go on leave that year?.

Baron RoOLIN-JAEQUEMYNS said the next judge
would take this place—or, if he was unwilling,
the next in succession, and so on, down the list
of judges entitled to leave in the same period of
three years.

M. AnziLotTi thought there must be a maximum
number of judges who could be allowed to take
leave in the same year.

After a discussion on this point, M. GUERRERO,
Vice-President, proposed to add to Baron Rolin-
Jaequemyns’s text a paragraph reading:

“The order in which such leave may be taken
shall be set forth in a list, to be drawn up by
the Court, in order of age, provided however that
in no case may more than two judges be on leave
at the same time.

Nor may the President and the Vice-President
in any case take leave at the same time.”

This draft was assented to, it being agreed that
the final wording of the text should be reserved.
- The REGISTRAR pointed out that provision would
need to be made for the insertion in the list of
a judge, resident overseas, who subsequently changed
his domicile and came to live in Europe.

Sir CeEci. Hurst said that, in such a case, the
roster would have to be modified—as would also
be necessary on the death of a judge. He added

that, in his view, it was desirable that a judge
should know some time in advance when he would
have to take his long leave. If he failed to take
his turn he would, in principle, forfeit his right.
M. Urruria said that, if a judge failed to exer-
cise his right to long leave, the rule limiting the num-

- ber of judges on leave to two would very likely prevent

him from taking leave in the following year. There
might, nevertheless, be wvalid reasons---health or
expense—which would prevent a judge from trav-
elling in a given year. This was confirmed by
experience of the Secretariat at Geneva. The
best way would be to add an elastic clause, such
as: ‘‘In doubtful. cases, the Court shall decide.”

M. ScHUckING deprecated any system which

would lead to arrangements about leave between
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pour les congés. Si un juge ne peut exerce;r son
droit, il ne sera pas toujours possible de lui donner
une place 4 la fin de la liste; il pourrait n’y: avoir
pas de place, puisque le nombre des juges qui peu-
vent étre en congé en méme ’temps est limité a
deux ; ou encore, le pays dont ce juge est ressortis-
sant pourralt gtre partie 4 un différend soumis & la
Cour. Par conséquent, il faut quun juge se résigne
4 perdre son tour. :

Le GREFFIER expose — pour ce qui est de§ frais
— que la Résolution sur les frais de voyage annexcée
au Statut revisé (1929) permet 4 un juge (a\;ec un
membre de sa famille) de recevoir chaque annee ses
frais de voyage a.son foyer, et que, par consequent
on en peut déduire, eu égard a certaines Iegles qui
viennent d’étre introduites pour les fonctionnaires
du Secrétariat de Genéve, qu’il pourrait probable-
ment demander & accumuler tout ou partie de ces
sommes sil ne partait en congé que tous le§ trois
ans, Tl est vrai que cette régle n'est pas en vfgueur
mais néanmoins il faudrait bien s’en inspirer, puis-
qu’il n'y a pas d’autre régle relatlve aux longs conges
des membres de la Cour.

M. AwnziLoTTr propose d’ajouter au texte de

M. Guerrero la disposition suivante:

« L'ordre ne peut étre modlﬁe sauf motif | grave
diiment ]ustlﬁe » ‘ i

Sir CeciL HURST estime désirable que la! régle
soit aussi souple que possible. Il propose par :consé-
quent: « L’ordre ne peut étre modifié sauf’ motif
grave diment admis par la Cour, » Ce texte laisse-
rait la Cour libre de se former une opinion sur la
demande.

M. van EYSINGA croit que le meilleur moyen| serait
d’avoir une liste rigide, mais le Président devrait
pouvoir y apporter des dérogations; en cas de .désac-
cord, la question pourrait alors étre renvoyée a la
Cour. '

M. ANZILOTTI ne saurait accepter une disposition
d’une élasticité aussi grande. Selon lui, la décision
sur le point de savoir si les motifs sont graves doit
appartenir 4 la Cour. : [

(Le texte soumis par M. Anzﬂottl est approuve en
principe.)

Le PRESIDENT donne lecturé de lensemble du
texte relatif aux longs congés tel qu 11 résulte de
la discussion; ce texte est accepté.

Pour ce qui est du paragraphe 7 du projet de
M. Fromageot en date du 29 janvier, comme per-

sonne ne désire prendre la parole & ce sujet, le
Président constate qu’il est également adopté.

[z
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If a judge was unable to exercise his
right, it would not always be possible to give
him a place at the bottom of the roster; there
might be no place, owing to the number of judges
on leave at the same time being limited to two;
or, again, his own country might have a dispute
ready for hearing before the Court. He must there-
fore be prepared to lose his turn.

judges.

The REGISTRAR said—as regards expense—that
the Resolution concerning travelling expenses ap-
pended to the 1929 revised Statute allowed a judge
{and a member of his family) to receive travelling
expenses to his home every year, and that there-
fore, by implication, having regard to certain rules
newly introduced for the staff of the Geneva Secre-
tariat, he could probably claim to accumulate all
or part of these sums if he only went home
every third year. True, the regulations in question
were not in force, but one would nevertheless
have to be imspired by them, as no other rules
concerning long leave existed.

M. Awzirorri moved to add to M. Guerrero’s
text the following clause:

““This order may not be varied except for grave
reasons, supported by proper evidence.”

Sir Cecin Hurst said it was desirable that the
rule should be as flexible as possible. He therefore
proposed : “The order shall not be varied except .
for grave reasons duly recognized by the Court.”
This would leave the Court free to form an opin-
ion on the request.

M. vanNn EvsiNnca thought the best way would
be to have a rigid roster, but the President should
have power to make derogations; if there was
disagreement, then the matter could be referred
to the Court.

M. AnziLOTTI could not agree to a provision
of such a far-reaching elasticity. He considered

that the decision whether the ‘‘reasons” were
“grave’” must lie with the Court. '
(The above text submitted by M. Anzilotti
was approved in principle.)
The PRESIDENT read the whole of " the text

concerning long leaves, as resulting from the dis-
cussion ; it was assented to.

In regard to paragraph 7 of M. Fromageot's
draft of January 2zgth, as no one desired to com-
ment on it, he would assume it to be adopted.
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c) Rédaction de Uarticle zy amendé.

Le PRESIDENT prie M. Fromageot de reviser, avec
V'aide de sir Cecil Hurst, le texte entier de 'article 27
modifié et de soumettre un texte définitif,

M. FROMAGEOT accepte.

Lz séance est levée a4 13 heures,

Le Président de la Cour:
(Signé) M. ADATCL

Le Greffier de la Cour:
(Signé) A. HAMMARSKIOLD.

38
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{c) Wording of Article 27 (as amended).
The_‘PRESIDENT asked M. Fromageot to revise,
with the assistance of Sir Cecil Hurst, the wording
of the entire Article 27, as redrafted, and submit

a final text
M. FrROMAGEOT agreed.

The Court rose at 1 pm,

(Signed) M. ADATCI,
President.

(Signed) A, HAMMARSK)OLD,
Registrar.
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VINGT- DEUXIEME SEANCE_

fenue aw Palais de la Paix, La Haye,
le vendredi 30 janvier 1931, @ 10 heures,
sous la présidence de M. Adatci, Prész'demlf.

1 : i

Présents :

MM. Abartci, Pyésident, !
(GUERRERO, Vice-Président, \
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, i
le comte ROSTWOROWSKI, :
FROMAGEOT, '
ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir Cecin HuURsT,
MM. SCHUCKING,
NEGULEsco, - \
le jonkheer vaN }LYSINGA !

M. HaMMARSKIOLD, Greffier de la Cou;r.

78. — Modifications a apporter au Réglement {suife).

a) Méthode de travail et observations gémévales.

x

Le PRrESIDENT demande 3 la Cour si elle désire
aborder lexamen du Réglement . article par article.
Il rappelle que M. Altamira, rappelé en Espagne
pour une raison grave de santé, ne pourra coritinuer
a participer aux travaux de la session a partn* du
4 ou du 5 février.

M. ArraMira, conformément & Popinion qull avait
déjd exprimée a une séance antérieure, préférerait
que la Cour bornat son examen aux articles touchés
directement ou indirectement par les résolutions de
I’Assemblée et & ceux qui ont fait 'objet de propo-
sitions de revision de la part de membres de la Cour.

M. FroMAGEOT fait observer que le Comité chargé
en 1929 de reviser le Statut de la Cour, tout en
examinant le Statut dans son entier, a, de propos
délibéré, évité de retoucher des articles sans méces-
sité absolue. "

Pour ce qui est du Reglement i part V'article 27
qui vient d’étre examiné, il n'y a guére que lartlcle 28
qui soit affecté par les résolutions de 1'’Assemblée
de 1930. Mais d’autres modifications, gqui né pro-
cédent pas des résolutions de Gentve, sont cependant
utiles 4 envisager: elles portent sur des points de
pratique, tels que la communication des pieces, la
production des preuves, la faculté pour les juges de
poser des questions aux Parties‘lors des plaidioiries.

M. GUERRERO, Vice-Président, est d'accord ‘_sur la
méthode proposée par M. Altamira. Il estime que la

'
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TWENTY-SECOND MEETING

held at the The Hague,
on Friday, January 30th, 1931, at 4 p.m.,
the President, M. Adatci, presiding.

Peace Palace,

Present :

MM. Aparcr, President,
GUERRER0Q, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
Count ROSTWOROWSKI,

MM. FROMAGEQT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,

Sir CeciL. HursrT,

MM. SCHOCKING,
NEGULESCO,

Jonkheer vaN EYSINGA,

M. HaMMARSKIOLD, Registrar of the Cour .

78 —Modification of the Rules {continued).
(a) Method of work and general observations.

The PresipEnt asked the Court whether they
desired to examine the Rules article by article. He
recalled that M. Altamira, who had to return to
Spain for grave family reasons, could not continue
to take part in the work of the session after Febru-
ary 4th or sth.

M. Avramira would prefer, in accordance with
what he had said at a previous meeting, that the
Court should confine itself to considering those
articles directly or indirectly affected by the Assem-
bly resolutions and those which were the subject of
proposals for revision by members of the Court.

M. FRroMAGEOT observed that the Committee,
which in 1926 had been instructed to revise the
Court’s Statute, though it had examined the whole
Statute, had deliberately refrained from altering
articles unless it was absolutely necessary.

As regarded the Rules, apart from Article 27,
which had just been considered, Article 28 appeared
to be almost the only article affected by the
Assembly resolutions of 1930. But other modifica-
tions, not resulting from the Geneva resolutions,
would be worth considering: those related to
matters of practice such as the communication of
documents, the production of evidence and the
right of judges to put questions to the Parties
during the argument of a case.

M. GUERRERO, Vice-President, agreed with the
method proposed by M. Altamira. He thought that
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Cour, 4 I’heure actuelle, ne dispose pas d'une expé-
rience suffisante pour aborder l'examen du Regle-
ment dans son entier. Ceci n’empéche pas, bien
entendu, d’examiner les propositions d’amendement
gui seront, le cas échéant, déposées par les membres
de la Cour. '

M. FromMaGEOT fait remarquer qu'un examen rapide
du Réglement, article par article, donnerait delordre
au travail de la Cour et permettrait aux membres de
demander, notamment au Greffier, des renseignements
sur les points qui pourraient leur sembler obscurs.
Il n’y aurait cependant a s’arréter, aux fins de revi-
sion, que sur les articles visés par des propositions
concrétes.

Le baron RoLIN-JAEQUEMYNS demande si les réso-
lutions de Genéve, et notamment la troisiéme?, impli-
quent des modifications 4 d’autres articles du Régle-
ment que les articles 27 et 28. Dans ce cas, il
serait bon de signaler 4 I'avance ces articles, afin
que les juges aient le temps d'y réfléchir.

Le GREFFIER regrette que les circonstances ne lui
aient pas permis d’entreprendre une étude compléte
des répercussions exercées sur le Réglement par les
résolutions de l'Assemblée de 1930, comme il P'avait
fait a la suite de la revision du Statut en 1g29. Ce
ne sont pas seulement les répercussions éventuelles
de la troisiéme Résolution de 1’Assemblée, mais aussi
celles des nouveaux textes adoptés ou & adopter par
la Cour qu'il faudrait étudier avant d’arréter un nou-
veau texte de Réglement. Il demande 4 la Cour de
lui accorder une ou deux journées entiéres, une fois
les articles 27 et 28 du Réglement adoptés sous leur
forme définitive, pour étudier ces répercussions.

Sir CEciL HuRrsT reconnait avec M, Altamira qu'une
é¢tude du Réglement, article par article, peut risquer de
provoquer des propositions d’amendement qui ne
seraient peut-&tre pas strictement nécessaires. En
revanche, la session présente offre aux juges l'occa-
sion de se familiariser complétement avec le Régle-
ment et le fonctionnement méme de la Cour, 1l
conviendrait de ne pas perdre de vue cet aspect de
la question.

M. van EvsiNGga, faisant allusion au prochain
départ de M. Altamira, se demande &'il n'y aurait
pas un intérét pratique a le prier de bien vouloir
indiquer ses propositions éventuelles.

b) Suggestions de M. Alfamira.

M. ArTamIra déclare qu’'a son avis il y a une
disposition du Réglement qui demande a étre inter-
prétée plutét que modifiée: c’est larticle 44, exa-
miné conjointement avec l'article 39 du Statut actuel.

Il sagit des traductions au cours des audiences

1 Voir annexe 1, p. 280.
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the Court at the present time had not had sufficient
experience to examine the Rules as a whole. But
of course that did not prevent it from considering
any proposed amendments which might be submitted
by members of the Court.

M. FromaGEOT pointed out that a rapid exa-
mination of the Rules, article by article, would
systematize the Court’s work and would enable
judges to put questions—more particularly to the
Registrar—regarding points which might seem to
them obscure. It would however only be necessary
to pause, in order to make changes, when they

reached articles in regard to which there were
concrete proposals.
Baron RoLIN-JAEQUEMYNS asked whether the

Geneva resolutions, and more especlally the third?,
involved the modification of other articles of the
Rules of Court besides Articles 27 and 28. In
that case it would be well to draw attention
beforehand to these arficles, so that the judges
would have time to reflect upen them.

The REucisTRAR regretted that circumstances had
not allowed him to undertake a complete study of
the effects with regard to the Rules of the resolu-
tions of the 1930 Assembly, as he had done after
the revision of the Statute in 1929. Not only the
possible efiects of the third Assembly Resolution,
but alse the effects of new texts which were or
might be adopted by the Court, must be considered
before preparing a new draft of the Rules., He
asked the Court to allow him one or two whole
days, as soon as Articles 27 and 28 of the Rules
had been adopted in their final form, in order to
study these -effects.

Sir Ceci. Hurst agreed with M. Altamira that
an examination of the Rules, article by article,
might lead to the proposal of amendments which
were not perhaps strictly necessary. On the other
hand, the present session afforded judges an oppor-
tunity of becoming completely familiar with the
Rules and the actual working of the Court. This
aspect of the question should not be lost sight of.

M. van EvsiNca, alluding to the approaching
departure of M. Altamira, suggested that the most
practical step would be to ask him to indicate any
proposals he might have.

(b) Suggestions by M. Altamira.

M. ArTamira said that in his opinion there was a
provision in the Rules which required interpretation
rather than amendment, and that was Article 44,
taken in conjunction with Article 39 of the existing
Statute. He referred to the question of oral

1 See Annex 1, p. 280.
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publiques, point sur lequel il a déja attiré a diverses
reprises 'attention de la Cour. Toutefois, comme il
s’agit, non d'une modification du texte maisd’une
simple interprétation, cette question devrait. venir
en dernier lieu, aprés les amendements. :

Faisant allusion aux observations présentées par
sit Cecil Hurst sur la pratique de la Cour, M. Alta-
mira attire I'attention de ses collégues sur la dispro-
portion, par rapport & la somme de travail fournie par
les juges, du travail qu'ils effectuent en Chambre du
Conseil et de leur travail individuel, soit dans leur
bureau, soit grice 4 des entretiens avec leurs' colle-
gues. Jusqu'a présent, les travaux de la Cour lui
paraissent avoir été réglés de telle maniére que le
résultat a été de les prolonger au lieu de les abréger.
La Cour a tenu trop de séances en Chambre du
Conscil et n'a réservé que trop peu de temps au
travail personnel de ses membrés et aux discussions
individuelles. 11 serait bon, lors des sessions qui vont
venr, de tenir compte des avantages, apiés les
audiences publiques, du besoin qu’a le juge'd’étu-
diet le dossier d'une maniére approfondie et de
1éfléchir. Cela est impossible si les séances sont trop
longues et trop fréquentes. -

M. Altamira signale enfin que, lors de la séance
précédente, M. Anzilotti a suggéré qu'l y aurait lieu
d’envisager linterprétation de la premiére pa:rtie'de
Varticle 24 du Réglement, qui' a — semble-t-il —
donné lieu a des doutes. ,

c) Méthode de travail (suite).

|

M. FROMAGEOT observe que sa proposition: d’exa-
miner le Réglement, article par article, était distincte
de U'étude des répercussions qué peuvent exercer les
résolutions de Genéve. Celles~ci ne touchent guere
que les articles 27 et 28. Aprés larticle 27, peut-
étre serait-il préférable de procéder des maintenant
a Vexamen de l'article 28. ;

M. URrUTIA demande, pour le cas ol I'étude d'en-
semble du Réglement serait entreprise, que les pro-
positions d’amendements soient déposées d’avance et
par écrit, car il est difficile de se prononcer s:ur une
proposition sans l'avoir examinée sous tols ses
aspects. Ceci dispenserait peut-étre la Cour dexaml—
ner 'un aprés 'autre tous les artlcles du Reglement

M. ArTaMira se déclare prét 4 rédiger 1é texte
de sa proposition relative 4 larticle 44 du'Régle-
ment (voir annexe 18, p. 291). Pour gagner du.temps,
la Cour pourrait aborder immédiatement ’éxamen
de Dlarticle 28 pour autant qu’il se trouve affecté
par la nouvelle rédaction de l'article 27. '

Te baron ROLIN—]AEQUEMYNS rappelle que le Gref-
fier a annoncé qu’il soumettrait' 2 la Cour un“travail
sur I'économie du Réglement, & la suite des modifi-

“attention of the Court.
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translations at public sittings, a question to which
he had already, on several occasions, called the
Nevertheless, as it was a
matter for a mere interpretation and neot for -an
amendment of the text, it should be taken last,
after the amendments.

Referring to the observations made by Sir Cecil
Hurst in regard to the Court’s practice, M. Altamira
drew the attention of his colleagues, with reference
to the total work done by judges, to the dispro-
portion between the amount of work done by
them at meetings of the Court and that done by
them individually, ecither in their own offices, or
in conversations with their colleagues. Hitherto the
Court’s proceedings seemed to him to have been so
arranged that the result had been to prolong rather
than to shorten them. The Court had held too
many meetings, and had left too little time for the
individual work of its members and for personal’
discussions. It would be a good thing, at future
sessions, to have more regard, after the hearings, to
the judge’s need to make a thorough study of the
documents in a case, and to reflect upon them.
This was impossible if meetings were too long and
too frequent.

M. Altamira observed, in the last place, that at
the previous meeting M. Anzilotti had suggested
that it might be desirable to interpret the first
part of Article 24 of the Rules, as it appeared
to have given rise to doubts.

(¢} Method of work (continued).

M. TFromaGeoT observed that his proposal to
examine the Rules, article by article, was distinct
from the study of the possible effects of the Geneva
resolutions. These hardly affect any other articles
than 27 and 28. After Article 27, it would perhaps
be better to proceed at once to examine Article 28.

M. UrRrUTiA asked that, if a general examination
of the Rules was to be undertaken, any proposed
amendments should be handed in beforehand in
writing, as it was difficult to express an opinion
upon a proposal without having considered it from
all aspects. This would perhaps render it unneces-
sary for the Court to examine all the articles of
the Rules, one after the other.

M. Artamira said that he was prepared to draft
the text of his proposal regarding Article 44 of the
Rules (see Annex 18, p. 2g1). To gain time, the
Court might proceed at once to take Article 28 in
so far as it was affected by the new text of Article 27.

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS- observed that the
Registrar had announced that he would submit to
the Court a study of the economy of the Rules,
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cations adoptées ou proposées. On a insisté pour faire
ceuvre définitive. Si la Cour se borne a4 examiner les

conséquences de la troisiéme Résolution de 1'Assem- -

blée de Genéve, cela sera sans doute possible; si
elle aborde l'examen du Réglement tout entier, ce
sera probablement plus difficile.

M. FrOMAGEOT estime que l'occasion présente est
favorable pour permettre a la Cour d’étudier l'en-
semble du Réglement, puisque cette étude n’est pas
provoquée par des cas d'espece. Sl y a des ques-

tions 4 poser ou des éclaircissements A4 demander,

les juges qui ont appartenu i la Cour dans son
ancienne composition pourront, sans aucun doute,
donner les explications souhaitées.

d} Article 28.

Revenant 4 l'article 28 du Réglement, M. Froma-
GEOT donne lecture du nouveau texte qu’il a pro-
posél et commente ce texte. Pour lui, dés le dépot
d’une requéte ou d’'un compromis, la bonne méthode
serait que le Président examinat l'affaire et donnat
ordre au Greffier de la porter au rble. Ce réle est-il
la liste de toutes les affaires, ou seulement celle des
affaires dont la procédure écrite est terminée? A son
avis, le role doit étre la liste de toutes les affaires,
inscrites dans leur ordre d'arrivée, et son objet est
d’éviter qu'un tour de faveur soit donné a4 une affaire
sur une autre. Ceci n’empéche pas, bien entendu,
que l'ordre des plaidoiries dépende de V’état d’achéve-
ment de la procédure écrite.

Comparant son texte avec celui de l'article 28
actuel du Réglement, M. Fromageot signale une
lacune importante de ce dernier, qui ne parle point
des mesures conservatoires. Ces mesures présentent
toujours un caractére d'urgence, et quelle que soit
la confiance de la Cour en son Président, la respon-
sabilité que lui laisse, 4 lui seul, le Réglement actuel
est trop lourde. C'est a la Cour qu’il incombe d’indi-
quer ces mesures. Quoi qu’il. en soit, les demandes
les visant doivent bénéficier au rdle d'un ordre de
priorité.

M. ScrHUCKING fait observer que le texte proposé
par M. Fromageot pour l'article 28 du Réglement
se conciliait parfaitement avec le systéme de la ses-

1 ¢« Le rdle des affaires soumises & la Cour pour décision ou
pour avis consultatif est dressé et tenu & jour par le Greffier
sur les instructions et sous l'autorité du Président. Les affaires
y sont inscrites avec un numéro d’ordre selon les dates de
réception de 1'acte par lequel la Cour a été saisie.

« Les requétes aux fins de mesures conservatoires ont la
priorité sur toutes autres affaires: il est statué d’urgence A leur
sujet.

s« I1 est tenu un rdle distinct des affaires portées devant les
Chambres spéciales. » (Voir annexe z. p. 284.)
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following upon the modifications adopted or pro-
posed. It had been urged that the work they were
now doing should be definitive. If the Court
confined itself to considering the efiects of the third
Resolution of the Assembly, that would no doubt
be possible; but if it undertook the examination of
the Rules as a whole, it would probably be more
difficult.

M. FroMAGEOT thought that the present oppor-
tunity was favourable for enabling the Court to
study the Rules as a whole, since this study c¢ould
now be undertaken without reference to any con-
crete issues. If there were any questions, or if
explanations were desired, the judges who had
belonged to the previous Court could no doubt
give the desired infermation.

(d) Article 28,

Reverting to Article 28 of the Rules, M. FROMAGEOT
read the new text which he had prepared?,
and explained it. In his view, as soon as an
application or special agreement had been filed, the
proper method would be for the President to
examine the case and instruct the Registrar to
enter it in the list. Was this list to be a list of
all the cases or only a list of those cases in which
the written proceedings were concluded? In his
opinion, the list should be a list of all cases, entered
in the order of their submission, and its object was
to prevent unjustified preference being given to
one case over another. Of course, that did not
prevent the order of hearing from depending on
the completion of the written proceedings.

Comparing his text with that of the present Art-
icle 28 of the Rules of Court, M. Fromageot drew
attention to an important omission in the latter,
which made no reference to measures of protection.
Such measures would always be a matter of urgency
and, no matter how much confidence the Court
might have in its' President, the responsibility
falling upon him, and him alone, under the present
Rules was too great. It was for the Court to
indicate such measures. In any case, applications
for their indication should have priority in the list.

M. ScutUckinG pointed out that the text pro-
posed by M. Fromageot for Article 28 of the Rules
of Court was in perfect harmony with the system

1 «The list of cases submitted to the Court for decision or
for advisory opinion shall be prepared and kept up to date by
the Registrar under the instructions and responsibility of the
President. Cases shall be entered in this list under serial num-
bers according to the dates of receipt of the documents sub-
mitting them to the Court.

“Applications for the indication of interim measures of pro-
tection shall have precedence of all other questions; the deci-
sion upon such applications shall be treated as a matter of
urgency.

A separate list shall be kept of cases brought before the
Special Chambers.”” {See Annex 2, p. 284.)
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sion permanente proposé par lui. Mais maint:enant
que la Cour a décidé de faire durer sa session tant
que Je réle ne serait pas épuisé, si l'on (l.dI'I:let la
conception du role que vient d’énoncer M. Fromageot
il en résultera que la session ne pourra ]amals étre
cléturée.

M. FrROMAGEOT reconnait le bien-fondé de 1'!obser—
vation de M. Schiicking ; sa rédaction de l'article 28
était liée 4 l'idée de permanence, insérée par lui
dans le texte qu'il avait proposé pour I'article 27 du
Réglement. Il est possible de tout concilier en, dres-
sant un rdle particulier des sessions, ou seraient
inscrites les affaires en état ; mais son objet en pro-
posant la création d'un réle général était d'éviter
que l'on pat fairé passer une affaire avant uneiautre

inscrite antérieurement. - '

M. van EvsiNnca demande s'il est possible qu’une
affaire vienne 4 maturité avant une autre qui aurait
été inscrite avant elle. ' :

M. FrROMAGEOT suppose que lé role général porte
quatre affaires: a), b), ¢), d), et que la procédure
écrite ne soit terminée que pour laffaire b) {Cette
affaire figurera au role de la session. Mais si, durant
la session, la procédure écrite sé termine pour laf-
faire a) et pour affaire c), l'affaire a), inscrite avant
I'affaire ¢}, devra nécessairement étre prise avant elle.

1

M. GUERRERO, Vice-Président, estime qu’aprés les
explications de M. Fromageot, 'il est possible de
diviser sa proposition en trois questlons prmc1pales
que la Cour pourrait examiner successivement: la
tenue du réle, l'ordre A suivre pour traiter lesiques-
tions, et les mesures conservatoires. Le premier:objet
4 discuter serait donc la tenue du réle. "

M. ANZILOTTI estime que le Greffier pourrait|four-
nir 4 la Cour des renselgnements sur la methode
suivie jusqu’d présent.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, d’ accord avecM Fro-
mageot, estime que la Cour doit avoir un réle general des
affaires et un réle particulier pour la session. La premiére
phrase de Particle 28 du Réglement actuel est peut-étre
un peu vague. Il serait facile de 'améliorer en y substi-
tuant le premier alinéa de la proposition de M. Froma-
geot, amendé de la maniére suivante : « Le rdle général
des affaires », etc. La méme méthode pourralt étre
suivie pour le reste de l'article.

Le GREFFIER, 4 la demande du Président, rappelle
que le point de départ de l'article 28 du Réglei*ment
est dans la phrase suivante de l'article 23 du Statut
actuel : « Cette session .... continue tant que le: réle
n'est pas épuisé. » Le Statut ne:connait que ce qui
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of permanent session proposed by him. But now
that the Court had decided that a session was
to last until the list of cases was finished, if the
conception of the list just described by M. Fro-
mageot were adopted, the result would be that the
session might never end.

M. FromaceoT recognized the soundness of
M. Schiicking’s observation. His draft of Article 28
was connected with the conception of permanence
embodied by him in the text which he had pro-
posed for Article 27 of the Rules. It was possible
to overcome the difficulty by preparing a special
sessions list in which cases ready for hearing would
be entered, but his object in proposing the crea-
tion of a general list was to prevent its being
possible to give one case precedence over another
which had been entered higher in the list.

M. vaN EvsiNGA asked whether it was possible
for a case to become ready for hearing before
another which had been entered before it.

M. FromaceoT assumed that the general Ilist
contained four cases: (a), (b), (¢} and (d), and
that the written proceedings were only finished
in case (b). This case would be placed in the
list for the session. But if, during the session,
the written proceedings were completed in case (a)
and in case (c), case (a), which was entered before
case (c), would necessarily have to be taken before
the latter.

M. GuerrgRo, Vice-President, thought that after
M. Fromageot's explanations it would be possible
to divide his proposal into three main points,
which the Court might consider successively: the
keeping of the list, the order to be followed in
taking cases, and interim measures of protection.
The first point to be discussed was therefore the
keeping of the list.

M. Anziorri. thought that the Registrar might
give the Court some particulars regarding the
method hitherto followed.

Baron RoLiN-JAEQUEMYNS, like M. Fromageot,
thought that the Court should have a general list
of cases and a special list for the session. The
first sentence of the present Article 28 of the Rules
was perhaps a little vague. It would be easy to
improve it by substituting for it the first para-
graph of M. Fromageot’s proposed amendment
as follows: ““The general list of cases”, etc. The
same method might be adopted for the rest of
the article.

The REGISTRAR, at the request of the President,
recalled that Article 28 of the Rules of Court was
based on the following phrase in Article 23 of the
existing Statute: ‘“This session shall continue
or so long as may be deemed necessary to finish

93




VINGT-DEUXIEME SEANCE (30 JANVIER T931)

est généralement connu sous la dénomination de
« role de session ».

Il s’ensuit que l'article 28 du Réglement n’a pu
s'occuper que de ce dernier. Il n'y aurait sans doute

pas d’inconvénient — mais aussi pas d’avantage, tant
que deux ou trols affaires au maximum scont simul-
tanément pendantes — & introduire un réle général

des affaires; toutefois, le « réle général », ¢'il était
introduit, devrait recevoir une dénomination diffé-
rente, de maniére 3 éviter toute confusion avec le
role de session, qui, dans la terminologie de la Cour,
est « le rdle »

I1 s’ensuit également qu’actuellement les affaires,
tout en étant notées dans l'ordre de leur arrivée aux
archives, ne-sont inscrites sur aucun autre « role » que
le role de session qui est reproduit dans la premiére
section de l'ordre du jour d'une session déterminée.
C’est le Greffier qui tient a4 jour ce réle particulier
en constatant, dans chaque cas, un fait objectif,
savoir : la procédure écrite pour une affaire donnée
est-elle ou non terminée? Pour linscription d’une
affaire déterminée au role général envisagé, il s'agira
encore d'une constatation objective : Dinscription de
la requéte ou du compromis dans les registres des
archives, et la date de cette inscription. En effet,
i n'y aura aucune décision 4 prendre, car d’aprés
ce qua dit M. Fromageot l'autre jour, il appar-
tiendra 4 la Cour elle-méme de statuer sur la rece-
vabilité d'une affaire méme lorsque l'irrecevabilité est
patente. La Cour pourra donc, sans inconvénient, choi-
sir pour la confection du « réle général » la méthode
qu'elle jugera préférable. Mais a supposer, comme
le propose M. Fromageot, que ce soin soit confié,
non pas au Greffier, mais au Président, il faut bien
se rendre compte que le systéme ne saurait fonc-
tionner si, comme cela a été le cas par le passé, le
Président est absent pendant de longs mois sans se
faire remplacer par le Vice-Président.

Pour en revenir a I'importance des deux « réles »,
M. Fromageot a montré que sl deux affaires
venaient en méme temps & maturité et étaient par
suite insérées au role de session, la  premiére
inscrite sur le « rdle général » devait passer avant
lautre. C'est 13, en effet, la pratique actuellement
suivie, mais avec un tempérament: la convenance
des plaideurs, qui peuvent toujours demander une
modification de ‘cet ordre rigide.

Quant aux mesures conservatoires, deux cas se
sont présentés: ou bien une demande A cet effet a
été formulée dans la requéte introductive d’instance,
et, par suite, inscrite automatiquement au rodle en
méme temps que cette requéte; ou bien une demande
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the cases on the list.” The Statute only referred
to what was generally known as the “list for the
session’’,

It followed that Article 28 of the Rules could
only deal with this list. No doubt there would be
no disadvantage—but also no advantage, so long
as two or three cases at the most were simul-
taneously pending—in the introduction of a general
list of cases. Nevertheless the ‘‘general list”, if it
was introduced, should receive a different name,
so as to avoid any confusion with the list for the
session which, in the Court’s terminology, was
“the list™.

It also followed that, at present, cases, though
registered in the order of their arrival in the
Archives, were not entered in any ‘list” other
than the session list, which was reproduced in the
first section of the agenda for a particular session.
It was the Registrar who kept this special list up

to date, by ascertaining in each case a simple
fact, namely, whether the written proceedings
in a given case were finished or not. As regards

the proposed general list, the insertion in it of
a given case would also depend on a question of
fact: the entry of the application or special agree-
ment in the registers of the Archives, and the
date of such entry. There would in reality be
no decision to take, for according to what M. Fro-
mageot had said some days before, it would rest
with the Court to decide whether a case could
be entertained, even when it was obvious that it
could not. The Court therefore might, without
difficulty, " select whatever method it thought prefer-
able for the preparation of the ‘‘general list”.
But supposing—according to M. Fromageot’s pro-
posal—that this duty was entrusted not to the
Registrar but to the President, it must be realized
that the system would not work if, as had hap-
pened in the past, the President were absent for
months without arranging to be replaced by the
Vice-President.

To return to the importance of the two ‘‘lists’”,
M. Fromageot had shown that if two cases became
ready for hearing at the same time and were
consequently placed on the list for a session, the
case first entered in the “‘general list” must be
taken before the other. That was in fact the
practice at present followed, but subject to one
consideration : the convenience of Parties, who
might always ask that this strict order should be
modified.

As regarded measures of protection, two sets
of circumstances had arisen: either a request to
this effect had been made in the application insti-
tuting = proceedings, and automatically entered in
the list at the same time as the said application ;
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en indication de mesures conservatoires a été présen-
tée durant une session ot la Cour s’occupait d'une
affaire que visaient ces mesures, sinon dans la
phase alors traitée par la Cour, du ‘moins en prévi-
sion d’'une phase ultérieure de la méme affaire. Dans
le second cas, la Cour s’est occupée de la demande
en indication de mesures conservatoires en quelque
sorte comme d'une mesure administrative, et la
demande a été portée 4 lordre du jour de la
session, mais non pas au role,

Le Greffier ajoute que l'article 28 du Réglement
actuel contient un second alinéa, relatif aux litiges
qui doivent étre examinés par les Chambres spéciales.
Cet alinéa, qui constitue une survivance du Régle-
ment de 1922, peut, si on le désire, étre supprimé
comme le propose M. Fromageot; mais il y aurait
plutét des raisons pour le maintenir, puisque le
Comité chargé de reviser le Statut en 1929 n’a pas
supprimé les Chambres spéciales, malgré les demandes
a cet effet qu’avaient formulées les organismes
compétents.

Pour ce qui est des conséquences entrainées par
la modification de certains articles du Réglement a
I'égard d'autres articles, le Greffier montre, a titre
d’exemple, que la proposition de M. Fromageot,
visant les mesures conservatoires, entrainera  néces-
sairement un amendement & l'article 57 du Régle-
ment actuel.

Sir CeciL HURST fait observer que, pour passer aux
détails de rédaction du nouvel article 28 du Réglement,
il vaudrait mieux attendre que le texte du nouvel
article 27 et été définitivement adopté.

M. FrROMAGEOT partage cet avis.

M. ScutickING rappelle que la question actuellement
discutée est de savoir §'il faut un role général, et
quel nom il conviendra de lui donner.

M. AnziLotTI fait ressortir que le mot « role », &
I'article 28 du Réglement actuel, semble avoir été
employé dans deux acceptions différentes: par
exemple, le role de session dont il est question 2
l'alinéa premier semble étre autre que le réle des
affaires soumises A revision, dont il est question &
- 1'alinéa 3.

Sir CeciL HURST signale un point de rédaction
relatif & l'article 28 du Réglement. Le mot « affaires »,
employé dans la premiére phrase de cet article,
semble y avoir un sens plus général que dans la
deuxi¢me phrase du méme article, ol évidemment il
ne vise que les affaires contentieuses. Il préfére lui-
méme que le mot « affaires » comprenne toujours
et les affaires contentieuses et les affaires consul-
tatives.
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or a request for the indication of measures of
protection had been made during a session at
which the Court was dealing with a case to which
these measures related, not nécessarily in connection
with the phase of the case then under consideration,
but at all events in anticipation of a subsequent
phase of the same case. In this second event the
Court had dealt with the request for the indication
of measures of protection rather as an administra-
tive imeasure, and the request had been placed on
the agerda for the session but not in the list
of cases.

The Registrar added that the present Article 28
of the Rules of Court contained a second paragraph
concerning cases to be heard by the Special Cham-
bers. This paragraph, which was a survival of the
192z Rules, might, if it was desired, be deleted,
as proposed by M. Fromageot; but there would
seem to be reason for retaining it, since the Com-
mittee instructed to revise the Statute in 1929 had
not abolished the Special Chambers, in spite of the
requests to that effect made by the competent
organizations,

With regard to the reactions which the modifica-
tion of certain articles of the Rules might have
on other articles, the Registrar showed, by way of
example, that M. Fromageot’s proposal with regard
to interim measures of protection would necessarily
involve an amendment of the present Article 57 of
the Rules.

Sir Cecit HursT pointed out that before dealing
in detail with the wording of the new Article 28
of the Rules, it would be better to wait until
the text of the new Article 27 had heen finally
adopted.

M. FrOMAGEOT- shared this view.

M. ScHUCKING recalled that the question now
under discussion was whether there should be a
general list and what it should be called.

"M. AwnziLorTi pointed out that the word “‘list”
in the present Article 28 of the Rules seemed to
have been used in two somewhat different senses ;
for instance, the sessions list referred to in the
first paragraph appeared to be something different
from the list of cases for revision referred to in
paragraph 3.

Sir Ceci. HURST drew attention to a question
of wording in Article 28 of the TRules of Court.
The word “‘cases’” used in the first sentence of the
article seemed to have a more general meaning
than in the second sentence of the same article,
where clearly it only referred to contentious cases.
He himself would prefer that the term ‘‘cases”
should always include both contentious and advisory
cases.
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M. UrruTiA, sans vouloir se prononcer immé-
diatement sur la proposition de M. TFromageot,
préférerait que le mot « rble » it exclusivement
appliqué au role de session, et qu'une autre déno-
mination fGt choisie pour le réle général.

I.a suite de la discussion est renvoyée a la séance
suivante.

Le Président de la Cour:
(Stgné) M. ADATCL

Le Greffier de la Cour:

(Signé) A. HAMMARSK]JOLD.
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M. UrruTia, without wishing immediately to
express an opinion regarding M. Fromageot's pro-
posal, would prefer the word ‘‘list” to be exclusively
applied to the list for a session, and another name
chosen for the general list.

Further discussion was postponed to the next
meeting. '

(Signed) M. ApaTcr,
President,

(Signed) A. HAMMARSK]OLD.,
Registrar.



VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE)

VINGT-TROISIEME SEANCE

tenue au Palais de la Paix, La Haye,
le samedi 31 janvier 1931, 4 10 A. 3'0,|
sous la présidence de M. Adalci, Président.

J——

Présents :

MM. ADATCI, Pryésident,
GUERRERO, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte ROSTWOROWSKI,
FROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir Ceci. BursT,
MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,
le jonkheer van EvsiNGa,

M. HAMMARSKJGLD, Greffier de la Gour.

82. — Modifications & apporter au Réglement.
a) Nowuveau texte de Uarticle 27.

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur les textes
francais et anglais du nouveau projet d’article 27 du
Reéglement, textes préparés par M. Fromageot et
sir Cecil Hurst (annexes 13 et 16, pp. 288 et 28g).

Paragraphe premier :

« La Cour se réunit chaque année le rer février
en session ordinaire. » ,

Ce paragraphe est adopté.

Paragraphe 2.

« La session continue tant que le rdle préva a
Particle 28 n'est pas épuisé; le Président en pro-
nonce la clbture lorsque aucune question ne figure
plus & l'ordre du jour. »

Il est donné lecture de ce paragraphe.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS propose que, dans le
texte francais, le mot «réle » soit remplicé par
I'expression « role de session ».

Ainsi amendé, le paragraphe 2 est adopte la

traduction anglaise de 'expression « réle de session »
étant réservée a la demande de sir Cecil Hurst.

Paragraphe 3.

« Le Président convoque la Cour en session
extraordinaire chaque fois qu’il I'estime utile et,
notamment, lorsqu'ine affaire qui lui est fsoumzqe
est en état de recevoir une solution. »

Il est donné lecture de ce paragraphe,

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION

TWENTY-THIRD MEETING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Satwrday, January 31st, 1931, at 10.30 a.m.,
the President, M. Adalci, presiding.

Present ;

"MM. ApATc, President,
GUERRERO, Vice-President,
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
Count RoOSTWOROWSKI,

MM. IFROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir CeCIL HugsT,
MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,
Jonkheer van EYSINGAa,

M. HAMMARSK]OLD, Registmf of the Courl.
82. — Modification of the Rules,

(a) New {lext of Article 27.

The PRESIDENT opened the discussion on the

j French and English texts of the new draft Article 27

of the Rules of Court,.prepared by M. Fromageot and
Sir Cecil Hurst (Annexes 13 and 16, pp. 288 and 28q).

Paragraph 1:

“The ordinary session of the Court opens on
February 1st in each year”,

was read and adopted.

Paragraph 2 .

“The session continues until the list referred to in
Article 28 is finished. The President declares the
session closed when the agenda is exhausted”,

was read.

Baron RoOLIN-JAEQUEMYNS proposed that in place
of rdle (list), the French text should read: »dle de
sesston,

The paragraph, thus amended, was adopted, the

English translation of rdle de session being reserved,
at the request of Sir Cecil Hurst,

Paragraph 3:

““The DPresident may summon an extraordinary
session of the Court whenever he thinks it desirable
and, in_particular, when a case submitted to the
Court is ready for hearing’’,

was read.
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Aprés discussion, il est entendu que l'expression
anglaise ready for hearing sera rendue dans le texte
francais simplement par les mots «en état » les mots
suivants : « de recevoir une solution », étant suppri-
més: et que, dans le texte frangais, les mots:
« qui lui est soumise », seromt remplacés par les
mots : « spumise 4 la Cour »,

Paragraphe 4 :

« Les membres de la Cour sont tenus, 4 moins
de congé régulier, d’'empéchement pour cause de
maladic ou autre motif grave diment justifié auprés
du Président, qui en rend compfe & la Cour, d’étre
présents a toutes les réunions de la Cour auxquelles
le Président les convoque. »

. M. FromaGeoT explique qu'en rédigeant ce para-
graphe, il a mis « membres de la Cour » de fagon
4 comprendre et les titulaires et les suppléants;
sinon il efit été nécessaire d'insérer un autre para-
graphe, libellé presque de la méme fagon et traitant
des juges suppléants. En outre, le paragraphe
suivant parle des « membres de la Cour », et il
semble préférable d’employer la méme expression
dans les deux endroits. D’autre part, il a employé
le mot « réunion » afin d’inclure la possibilité de
convocations pour d'autres fins que les sessions, par
exemple pour quelque cérémonie solennelle,

M. ANZILOTTI croit inévitable d’avoir dans ce para-
graphe des clauses séparées pour les juges titulaires
et pour les suppléants, lincidente « & moins de
congé régulier » ne pouvant s'appliquer a ces der-
niers. Le paragraphe devrait spécifier que les juges
titulaires ddivent étre 4 la disposition de la Cour en
tout temps, et que les juges suppléants doivent
venir quand -ils sont convoqués. En outre, il fau-
drait dire « sessions » et non « réunions », car c’est
pour les sessions que les juges sont convoqués.

Le GReFrFIER fait observer qu'an cours de la
séance de la veille il avait été décidé de dire « juges
titulaires » et rion « membres de la Cour » au début
du paragraphe 5. En outre, il remarque que le mot
« réunions » dans le paragraphe 4 peut donner lien
a de graves confusions, pour des raisons techniques.
Enfin, il attire 'attention sur le fait que l'article 23
du Statut revisé contient l'expression «'.... tenus ...
d’étre a4 tout moment & la disposition de la Cour »
L’insertion dans le Réglement d'une autre expression
compliquerait la transition vers le nouveau systéme.

M. GUERRERO, Vice-Président, remarque que les
mots « auxquelles le Président les convoque » ne
comprennent pas les sessions ordinaires, car, confor-
mément 4 la décision de la Cour, la session ordi-
naire commence automatiquement le 1% février et
par suite ne fait pas l'objet de convocations, .

g8

to have separate clauses
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It was agreed, after discussion, that the English
expression “‘ready for hearing” should be rendered
in the French text by en étaf simply, the following'
words : de recevoir ume solution, being deleted; and
that in the French text the words sowmise & la
Cour should be substituted for: gqui lui est soumise.

Paragraph 4 :

“Members of the Court are bound to be present
at all meetings of the Court to which they are
summoned, unless they are on regular leave or are
prevented by illness or other serious reason duly
explained to the President and communicated by
him to the Court.” '

M. FromaceoT explained that in drafting this
paragraph he had said “‘members of the Court”
so as to include both judges and deputy-judges ;
otherwise it would have been necessary to have
a second paragraph in almost the same wording
for the deputy-judges. Moreover, the next paragraph
said “‘members of the Court”, and it seemed desir-
able to use the same term in both places. Again,
he had used the word ‘‘meetings” in order to
cover the possibility of convocations for other
purposes than that of a session, e.g. certain solemn
functions.

M. Anzirortl thought it would be unavoidable
in this paragraph for
judges and deputy-judges. The phrase “on regular
leave” could not apply to the latter. The para-
graph should specify that judges must be at the
disposal of the Court at all times, and that deputy-
judges must attend when summoned. Furthermore,
the text should say ‘‘sessions’” and not “‘meetings”,
as judges were summoned for sessions.

The REGISTRAR observed that in the meeting on
the previous day, it. had been decided, at the
beginning of paragraph 5, to say ‘judges”, and
not ‘“‘members of the Court”. He further observed
that the word ‘“‘meetings” in paragraph 4 was
likely to lead to very serious confusions, for techni-
cal reasons, He finally drew attention to the fact
that Article 23 of the revised Statute contained
the expression ‘‘.... bound to hold themselves
permanently at the disposal of the Court”. The
insertion of another expression in the Rules would
complicate the transition to the new system.

M. GUERRERO, Vice-President, pointed out that
the words “to which they are summoned” would
not cover ordinary sessions. For, in accordatce
with what the Court had decided, the ordinary
session would begin automatically on February 1st,
so that no summons would be issued for it,
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M. UrRrUTIA considére que, les titulaires -et les
suppléants étant liés par des obligations différentes,
cette distinction devrait étre mise en lumiére dans
le paragraphe. Il est vrai que le Statut revisé ne
parle que de « membres de la Cour » mais c’est
parce que, sous le nouveau régime, il n'y aura pas
de juges suppléants. Il pense, comme M. Anzilotti,
que le mot « sessions », qui est employé dans tous
les paragraphes précédents, deyrait, dans le para-
graphe 4, étre mis & la place du mot « réunions » ;
sinon, un juge empéché de prendre part A quelque
réunion administrative ordinaire serait dans 1'obli-
gation de se justifier auprés de la Cour.

M. FroMAGEOT croit, comme M. Anzilotti, que
strictement parlant on n’envoie de convocations
que pour les sessions. Cependant, le mot « réunions»
(Qui se trouve dans le texte frangais) ne vise pas
une des réunions quotidiennes de la Cour. Ces
réunions sont appelées « séances » . (sittings). Mais,
en plus des sessions, il se pourrait & 'occasion que
I'on @it réunir la Cour, par exemple pour quelque
cérémonie importante. ' '

M. GUERRERO, Vice-Président, propose que le texte
soit ainsi congu : '

2

« Les juges titulaires sont tenus, A4 moins de
congé régulier, d’empéchement pour cause de mala-
die ou autre motif grave, diiment justifié auprés du
Président, qui en rend compie & la Cour, d’étre
toujours 4 la disposition de la Cour. !

La méme régle s’applique également aux juges
suppléants lorsqu'ils sont convoqués par le: Prési-
dent. »

Sir Ceci. HURsT estime nécessaire de dire ‘expres-
sément que les juges doivent participer a4 toutes les
séances d'une session, car ils ne peuvent avoir
acquitté leurs obligations en preénant part simplement
4 une séance d’ouverture. Par conséquent, il préfére
le texte primitif, qui dit: « présents & toutes les
réunions ». '

M. van EvsiNnGgA pense que la difficulté indiquée
par M. Guerrero, savoir que les juges ne seraient
pas « convoqués » pour la session ordinaire, pourrait
étre résolue de la fagon suivante: on pourrait
introduire la coutume d’une convocation faite, ne
fiit-ce qu'oralement, par le Président, 4 la fin de la
session précédente, c’est-i-dire en décembre.

M. GUERRERO, Vice-Président, fait valoir que, s'il
¢tait absent, un juge n’aurait pas connaissance de
cette convocation; et, si elle lui était envoyée par
écrit, il pourrait étre trop éloigné pour la recevoir 4
temps, Par conséquent, il est essentiel que les juges
viennent 4 la session ordinaire automatiquement,
sans y étre invités. :

M. Scutcking est d’accord avec M. Urrutia. Le
nouvean systéme de rémuriération établit une
différence de principe entre la situation des juges

judges
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M. UrruTIA considered that, as judges and deputy-
were liable to different obligations, this
distinction should be brought out in the paragraph.
It was true that the revised Statute merely said
“members of the Court”, but that was bhecause
deputy-judges would not exist under its régime. He
agreed with M. Anzilotti that the word ‘'session”,
which appeared in all the previous paragraphs,
should be used in place of ‘‘meeting”, in paragraph 4,
otherwise a member who was unable to attend at
some ordinary administrative meeting would be
called on to explain his reasons to the Court,

M. Fromageor agreed with M. Anzilotti that,
strictly speaking, summons were only issued for
sessions. However, the word (in the French text)
réuntons did not refer to one of the daily meetings
of the Court. That would be described as a “‘sitting”
(séance). But, apart from sessions, the Court might
occasionally have to be assembled—say-—for some
important ceremony.

M. GUERRERO, Vice-President, proposed that the
text should read:

“The judges are bound to be always at the dis-
posal of the Court, unless they are on regular leave
or are prevented by illness or other serious reason
duly explained to the President and communicated
by him to the Court.

The above rule shall also apply "to the deputy-
judges when they are convened by the President.”

Sir Cecic HursT considered that it would be
necessary to say, specifically, that judges should
attend all meetings, throughout the session, for
they could not discharge their obligations by merely
attending an opening meeting. He therefore  pre-
ferred the original text, which said: “present at all
meetings’’.

M. van Evsinga suggested that a difficuity
M. Guerrerc had pointed out, namely, that judges
would not be “summoned” to the ordinary session,
might” be overcome by making it the practice of the
Court for the President to issue such a summons,
perhaps verbally, at the close of the previous session,
in December. ‘

M. GUERRERO, Vice-President, objected that if a
judge were absent he would not know of such a
summons ; and if it were sent to him in writing
he might be too far away to receive it in time. It
was therefore essential that judges should come to
the ordinary session automatically, without being
invited. '

M. ScrHUCKING said he agreed with M. Urrutia.
The new system of salaries had established a
substantial difference between the position of judges
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titulaires et celle des juges suppléants. Par conséquent,
it faut s'occuper séparément des uns et des autres
dans le paragraphe, '

Le GREFFIER, se référant aux points soulevés par
les orateurs, fait remarquer qu'il ne serait pas
commode de rendre obligatoire la présence & une
réunion — par opposition 4 une session — impor-
tante, car il n'y a pas de disposition en vertu de
laquelle on pourrait, dans ce cas, rembourser les
frais de voyage.

Le baron RoLIN-JaEQUEMYNS et M. GUERRERO
proposent le texte suivant comme premier alinéa du
paragraphe 4 :

« Les juges titulaires sont tenus, 4 moins de
congé régulier, d’empéchement pour cause de
maladie ou autre motif grave diment justifié auprés
du Président, qui en rend compte & la Cour, d'éire
présents a la session ordinaive de la Cour el @ toutes
les sessions auxquelles le Président les convogue. »

Le PRESIDENT déclare qu’aux fins de cette dispo-
sition, les mots d'« étre présents & » doivent étre
compris comme visant la présence pendant toute la
session, et non pas seulement a quelques séances.

Cette interprétation est acceptée.

M. NEGULEScO donne lecture d'un texte de second
alinéa du paragraphe 4 quil a rédigé afin de traiter
le cas des juges suppléants. Ce texte est ainsi congu :

« Les juges suppléants sont tenus d’étre présents

a toutes les sessions auxquelles le Président les

convoque, A moins d’empéchement pour motif

diiment justifi¢ auprés du Président. »

Le baron RoLIN-JAEQUEMYNS a, lui aussi, rédigé
un second alinéa applicable aux juges suppléants.
Il est congu dans les mémes termes que le premier
alinéa qui vient d’étre soumis, sauf que sont omis
les mots relatifs a la session ordinaire et aux congés
réguliers.

M. AnziLorTI préfere le texte de M. Negulesco, car
il parle d’« empéchement » au lieu d'« emnpéchement
grave » Un juge suppléant, n'ayant pas une indemnité
annuelle fixe, peut raisonnablement faire valoir des
motifs moins graves que ceux qui seraient requis
pour justifier 'absence d'un juge titulaire.

Sir Ceci. HursT espére que M. Negulesco voudra
bien ajouter 4 son projet les mots: « qui en rend
compte a4 la Cour » lesquels se trouvent dans le
projet de premier alinéa rédigé par M. Guerrero.

M. NEGULESCO accepte.

Sir CeciL Hurst demande que dans le texte
anglais les mots « congé régulier » sotent traduits
par le mot leave.

TOO
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and deputy-judges, and therefore they must be
separately dealt with in the paragraph.

' The REGISTRAR, with reference to points raised
by the different speakers, emphasized that it would
not be easy to make attendance at an important
meeting (réumion)—as distinguished from a session—
obligatory, since there was no regulation under
which travelling expenses for such an occasion could
be recovered.

Baron RoLIx-JaeQueMyNs and M. GUERRERO
proposed a text, as a first sub-paragraph of para-
graph 4, to read:

“Judges are bound to be present at the ordinary
session of the Court, and al all sessions fo which
they are swmmoned by the President, unless they are
on regular leave or are prevented by ilness or
other serious reasons, duly explained to the Presi-
dent and communicated by him to the Court.”

The PreSIDENT said he understood that for the
purposes of this Rule the words “to be present at”
meant to attend throughout the session, and not

only at a few meetings.

This interpretation was agreed to.

M. NeGuLEScO said he had drafted a second sub-
paragraph of paragraph 4, to cover the case of
deputy-judges. It read as follows:

“Deputy-judges are bound to be present at all
sessions to which they are summoned by the
President, unless they are prevented by some reason
duly explained to the President.”

Baron RoOLIN-JAEQUEMYNS said he also had drafted
a second sub-paragraph to apply to the deputy-
judges. It was in the same terms as the first sub-
paragraph, which had just been presented, except
that it omitted the words referring to the ordinary
session and fo regular leave.

M. AnziLoTTi said he preferred M. Negulesco's
text, as it said “‘some reason’ {empéchement) instead
of “‘serious reason” (empéchement grave). A deputy-
judge having no fixed yearly stipend might reason-
ably plead grounds less serious than those required
to justify the absence of a judge. -

Sir Ceci. HursT hoped that M. Negulesco would
add to his draft the words: “and communicated to
the Court”, which appeared in M. Guerrero’s draft
of the first sub-paragraph.

M. NEGULESCO assented.

Sir Ceci. HursT asked that the words congé
régulier should be rendered in English by the word

“leave”. .
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Aprés discussion, il en est ainsi décidé pour le
texte anglais.

Le PrESIDENT déclare comprendre les mots:
« diiment justifié auprés du Président, qui er rend
compte & la Cour », comme ayant le méme sens que
les mots contenus dans le texte discuté la veille:
« diiment justifié auprés du Président et par lui
soumis 4 l'examen ‘de la Cour ».

il en est ainsi entendu.

Le PreEsipeNT demande s'il peut considérer les
deux alinéas ainsi amendés comie adoptés,

Il en est ainsi entendu.

Le paragraphe 5 est alors lu dans les deux langues
et adopté avec quelques légers changements de'rédac-
tion, .et sous réserve de la substitution, au début, des
mots « juges titulaires » aux mots « membres de
la Cour ». ' .

L’article ainsi amendé est adopté par la Cour

(voir annexe 17, p. 290).

Le Président de la Cour:
(Signé) M. ApatcL

Le Greffier de la Cour:
(Signé) A. HAMMARSKJOLD.

TWENTY-THIRD MEETING (JANUARY 3Ist, 1931)

This was agreed to, after discussion, for the

English text.

The PreSIDENT said he understood the words
“duly explained to the President and communicated
to the Court” to have the same meaning as the
words in the text discussed on the previous day:
“duly explained to the President and submutted
by him for the consideration of the Court”.

The Court agreed.

He thought he could regard the two sub-para-
graphs, as now amended, as adopted,

The Court agreed.

Paragraph 5 was then read in both languages
and adopted, with somé minor drafting changes,
and subject to the substitution, at the outset, of
“judges” for “members of the Court”,

The article thus amended was adopted by the
Court (see Annex 17, p. 290).

(Signed) M. Apartcl,
President.

(Signed) A. HAMMARSK]6LD,
Registrar,

I0IX




VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE)

VINGT-QUATRIEME SEANCE

tenwe au Palais de la Paix, La Haye,
le lundi 2 février 1931, & 10 h. 30,
sous la présidence de M. Adafci, Président.

Présents :

"MM. Apatcr, Président,
GUERRERQ, Vice-Président,
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS,
le comte ROSTWOROWSKI,
FROMAGEOT, :
ALTAMIRA,

ANZILOTTI,
URRUTIA,
Sir Cecit. Hurst,
MM. ScHUCKING,
NEGULESCO,
le jonkheer van EysiNca,

M. HAMMARSKJOLD, Greffier de la Cour.

85. — Modifications 4 apporter au Réglement (suife).
a) Approbation définitive de article 27.

Le PreésipeENT donne lecture du -nouveau texte
de larticle 27 du Réglement (annexe 17, p. 290}, qui
est adopté en francais et en anglais.

Le Président ayant posé la question de savoir si
Ie texte qui vient d’étre adopté sera immeédiatement
publié, M. FROMAGEOT exprime l'avis qu'il vaut mieux
attendre que la revision du Réglement soit achevée, Le
nouvel article 27 trouvera tout naturellement sa place
dans le Reglement tevisé. .

Le GRE¥FrFIER croit que la publication immédiate
du nouveau texte de l'article 27 et de la Résolution
du 30 janvier’ 1931 relative aux vacances, qui s’y
rattache, produirait un effet heureux; ils devraient
sans doute étre précédés d'une introduction se
référant & la Résolution n® 3 de 'Assemblée de
1930 1. Cette maniére de procéder mettrait en évi-
dence lintention de la Cour de se conformer aux
désirs de I'Assemblée et constituerait une manifes-
tation plus tangible que si le texte n’était publié
que dans le corps du Réglement revisé.

Sir Cecit, HursT, faisant une réserve sur la forme,
estime qu'il vaut mieux attendre la fin de la ses-
sion pour publier la rédaction nouvelle de I'article 27.

1 Voir annexe 1, p. 280,
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TWENTY-FOURTH MEETING

held at the Peace Palace, The Hague,
on Monday, February 2nd, 1931, af 10.30 a.m.,
the President, M. Adatci, presiding.

Present :

MM. ADATCI, President,

’ GUERRERO, Vice-President,
Baron RoLIiN-JAEQUEMYNS,
Count ROSTWOROWSKI,

MM. FROMAGEOT,

ALTAMIRA,
ANZILOTTI,
UrRUTIA,

Sir Cecin Hurst,

MM. SCHUCKING,
NEGULESCO,

Jonkheer van EvsINGa,

M. HAMMARSK]OLD, Registrar of the Court.

85.—Modification of the Rules (continued).
(a) Final approval of Article 27.

The PrESIDENT read the new text of Article 27
of the Rules of Court (Annex 17, p. 200), which
was adopted in French and English.

The President having put the question whether
the text just adopted should be immediately
published, M. FroMaGEOT expressed the opinion
that it 'would be better to wait until the revision
of the Rules was completed. The new Article 27
would take its place as a matter of course in the
revised Rules,

The Recistrar thought that the immediate
publication of the new text of Article 27 and of the
Resclution of January 3oth, 1931, relating to vaca-
tions connected therewith, would have a good effect ;
it should doubtless be preceded by an introduction
referring to Resolution No. 3 of the 1930 Assembly L.
The adoption of this course would clearly indicate
that it was the Court’s intention to conform to the
wishes of the Assembly, and would constitute a
more definite expression of that intention than the
mere publication of the text in the body of the
revised Rules,

Sir Ceci Hurst, who made a reservation in
regard to the form, considered that it would be
better to await the end of the session before

t See Anpnex '1, p. 280,
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11 signale, en méme temps, que cet article dif-
fére de la plupart des autres articles du Reéglement
en ce sens que chacun de ses alinéas est numéroté.

M. vaN EvsiNGa, reconnaissant le bien-fondé des
observations présentées, d'une part par sir, Cecil
Hurst, et de l'autre par le Greffier, croit qu'il
" serait facile de concilier les deux idées en attendant
la fin de la session pour publier le texte del'article 27
du Réglement, mais en joignant, & ce moment, au
nouveau texte une mention spéciale dans le sens
indiqué par le Greffier.

M. GUERRERO, Vice-Président,

le méme sens.
-]

| se prononce dans

Il en est ainsi décidé.
b) Numérotation des paragraphes.

Le GreFrFIER rappelle, & propos de ce quia- dit
sir Cecil Hurst sur la numérotation’ des divers
alinéas des articles du Réglement, que, lors ide la
décision prise par I'Assemblée dé 1929 de numéroter
les alinéas du Pacte, M. Moore, le délégué de
PAustralie, avait demandé que la méme méthode
fiit suivie pour les articles du Statut et du Réglement
de la Cour. Le Greffier ne disposait pas des pouvoirs
nécessaires pour accepter cette suggestion sur-le-
champ, mais il avait promis d’en saisir la Cour au
moment ol la publication d'une nouvelle édition
officielle du Statut et du Reéglement s'imposerait.
Il croit le moment venu de signaler 4 la Cour ces
faits.

M. AwnziLorri fait remarquerlque, pour certains
articles du Réglement (par exemple articles 66 et

73), la numérotation des alinéas a déja été mise en

pratique. La Cour pourrait sans-doute adopter une
régle 4 cet égard en ce qui coricerne le Réglement.
Le GREFrFIER montre la raison d'étre de la
numérotation des alinéas signalée par M. Anzilotti ;
elle a permis d'insérer des dispositions nouvelles en
évitant de changer la numérotation des articles
eux-mémes ou d’insérer des articles bis, fer, etc.

M. AnziLoTTr fait observer que, si.la Cour décide
d'appliquer cette méthode a tous les articles du
Réglement, il conviendra d’y réfléchir, car la numé-
rotation des alinéas, qui pourra entrainer certaines
conséquences pour linterprétation, ne saurait étre
faite arbitrairement.

M. FrOMAGEOT reconnait qu'en effet ce travail
doit étre effectué avec discernement, afin diéviter
toute difficulté ultérieure en matiére d’interprétation.

M. van EvsiNGA ayant insisté sur lintérét que
présente la numérotation des alinéas, M. FroMaGEor
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publishing the new draft of Article 27 of the Rules
of Court. He pointed out at the same time that
| this article differed from most of the other articles
"of the Rules in that each of its paragraphs was
numbered.

M. van Evsinca recognized the soundness of the
observations made both by .Sir Cecil Hurst and by
the Registrar, and thought that it would be easy
to reconcile both ideas by awaiting the end of the
session before publishing the new text of Article 27
of the Rules, and then appending to the new
text some special statement on the lines indicated
by the Registrar.

M. GUERRERO, Vice-President, agreed.

The Court decided accordingly.
(b) The numbering of paragraphs.

The REecistrar recalled, in connection with what
Sir Ceeil Hurst had said regarding the numbering
of the various paragraphs of the articles of the
Rules, that, at the time of the decision of the 1929
Assembly to number the paragraphs of the Cov-
enant, Mr. Moore, the Australian delegate, had asked
that the same method should be adopted for the
articles of the Court’s Statute and Rules. The
Registrar had not the necessary powers to accept
this suggestion on the spot, but he had promised
to submit it to the Court when the publication of a
new official edition of the Statute and Rules became
necessary. He thought that the time had come to
draw the Court’s attention to these circumnstances.

M. AwnzmorTi pointed out that, with regard to
some articles of the Rules (e.g. Articles 66 and 73),
the numbering of paragraphs had already been
adopted. The Court might very well adopt a rule
in this respect to apply to the Rules of Court.

The REGISTRAR indicated the reason for the
numbering of the paragraphs referred to by
M. Anzilotti; it had enabled new provisions to be
inserted without altering the numbering of the
articles themselves and:- without the insertion of
articles bearing a number, together with the letters
{a), (b), etc.

M. Anzirortr pointed out that if the Court
decided to apply this method to all articles of the
Rules, the matter would require reflection, as the
numbering of paragraphs, . which might involve
certain consequences from the point of view of
interpretation, could not be done arbitrarily.

M. FrROMAGEOT recognized that it .must be done
with care in order to avoid any subsequent diffi-
culty as regards interpretation.

M. vaN Evsinca having emphasized the advantage
of the numbering of paragraphs, M. FRrROMAGEOT
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exprime I'avis que le meilleur moment pour entre-
prendre ce travail sera lorsque la Cour aura terminé
sa revision du Réglement,

Il en est ainsi décidé.
c) Examen de Uarlicle 28.

Le PRESIDENT, attirant lattention de la Cour
sur le texte proposé par M. FROMAGEOT (annexe 15,
p. 28g}, donne la parole 4 ce dernier, qui commente
son texte en signalant l'alinéa relatif aux mesures

conservatoires, qui pourrait aussi bien — si ce n'est
mieux — trouver sa place dans l'article 57 du
Réglement.

Le PrESIDENT exprime le désir d’entendre 1'opi-
nion de M. Anzilotti et du Greflier.

M. AnziLorTi partage l'opinion de M. Fromageot
quant & l'utilité, pour la Cour, de faire tenir un
role général des affaires et un rdle pour chaque
session. Le Greffier a exprimé la crainte que, dans
les circonstances actuelles, ce double rdle ne provoque
des confusions; mais, en réalité, ces confusions ne
sont pas A craindre, car le réle général est traité,
dans le projet d'article, d’une maniére entiérement
distincte du role de la session. Sur ce point,
M. Angzilotti est d'accord avec M. Fromageot.
En revanche, il conserve quelques doutes sur le
troisitme alinéa du texte proposé, qui prévoit
I'inscription d’office au réle de la session de toute
affaire en état; comme tempérament, il n’est préva
que la remise en vertu de l'accord des Parties.
Or, la Cour elle-méme pourrait désirer prendre
I'initiative d'une remise. Ne wvaudrait-il donc pas
mieux donner A cet article une souplesse plus grande
en insérant par exemple: « sauf décision contraire de
la Cour », ce qui ¢éviterait de lier celle-ci d'une
maniére trop rigide ?

M. Anzilotti approuve également l'alinéa du texte
de M. Fromageot relatif aux mesures conservatoires,
mats il croit qu'il faudrait examiner cet alinéa
plutdt en méme temps que l'article 57 du Réglement.

Le GRrerFrier rappelle quelle a été son attitude
au sujet de la proposition de créer un « role géné-
ral »: il a simp'lem(_ant demandé que le « réle géné-
ral », 'l est introduit, recoive une appellation qui
le distingue nettement du rdle de la session, afin
d'éviter toute confusion qui pourrait résulter du
fait qu'an point de vue du Statut actuel « le rdle »
est identique au rdle de session.

Le texte anglais de l'article 27 du Réglement, qui
vient d’étre adopté, fournit un exemple des confu-
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expressed the opinion that the best time to under-
take this would be when the Court had completed
its revision of the Rules.

It was decided accordingly.
(c) Consideration of Article 28.

The PrESIDENT drew the Court’s attention to the
text proposed by M. Fromageot (Annex 15, p. 289g)
and called on the latter to explain his text.

M. Fromaceor did so, drawing attention to the
paragraph relating to interim measures of protection
which might well be inserted in Article 57 of the
Rules of Court.

The PresipENT desired to have the opinion of

M. AnziLoTTI shared M. Fromageot’'s view regarding
the desirability, from the point of view of the
Court, of having ‘both a general list of cases and
a list for each session. The Registrar had expressed
a fear that, in the present circumstances, the keeping
of these two lists might lead to confusion. In
reality, however, there was no danger of such
confusion, for the general list was dealt with in the
draft article in a manner entirely distinct from the
list for a particular session. In regard to this point,
M. Anzilotti agreed with M. Fromageot. On the
other hand, he still had some doubts with regard
to the third paragraph of the proposed text, which
provided for the automatic inclusion in the session
list of any case ready for hearing. The only
exception provided for in this rule was that of a
postponement in virtue of an agreement between
the Parties, But the Court itself might wish to
take the initiative in the postponement of a case.
Would it not therefore be better to make the
terms of the article more elastic by inserting, for
instance : “‘unless otherwise decided by the Court”?
This would prevent the Court from being too
rigidly bound. '

M. Anzilotti also approved the paragraph of
M. Fromageot's text regarding interim measures of
protection, but he thought that this paragraph
should rather be taken together with Article 57
of the Rules of Court.

The REGISTRAR referred to the attitude adopted by
him in regard to the proposal to institute & “gen-
eral list”. He had simply asked that the “general
list'", if introduced, should receive a name clearly
distinguishing it from the list for a particular
session, in order to avoid any confusion which
might result from the fact that under the existing
Statute “‘the list” was identical with the list for a
session,

The English text of Article 27 of the Rules of
Court, which had just been adopted, afforded an




VINGT-QUATRIEME SEANCE (2 FEVRIER 103I)

sions possibles en se référant, au n° 2z, simplement
a the list visée par larticle 28.

M. ScHUCKING estime, lui aussi, que le mot
« rdle » ne doit pas s'appliquer. en méme temps i
deux objets distincts. Ne pourrait-on remplacer
expression « réle général » par le mot « registre »?

M.. FROMACEOT ne croit pas qu’il puisse se pro-
duire de confusion entre le role:général des affaires
et le role pour une session déterminée. Il ne voit pas
la possibilité d’adopter l'expression « registre », qui
évoque l'idée d'un volume et ne correspond pas
exactement au sens du mot role.

Quant & la proposition de M. Anzilotti, relative
aux modifications 4 apporter, sur linitiative de la
Cour, 4 l'ordre des affaires inscrites au réle de la
session, M. Fromageot fait remarquer que le’ qua-
tritme alinéa de son projet vise le cas oli une affaire
est déja en état et ou les Parties, paf exemple,
sollicitent une remise afin de pouvoir ajourner les
plaidoiries,

M. ALTAMIRA estime que la Cour actuellemént se
trouve plutét en présence d'une question de mots.
En lspagne, les expressions qui correspondraient a
« role général » et « réle de la session » seraient
respectivement « registre » et « état » (dans le sens
de Ja chose établie). &1, dans la langue frargaise,
il n'existe pas d'autre mot plus exact que celui de
« role », il faudra bien l'employer, en faisant la
distinction des deux espéces. '

M. GUERRERO, Vice-Président; est de l'avis de
M. Altamira. Le tole général, dont parle M. Froma-
geot, est la liste des affaires dans leur ordre d’arri-
vée. 1l y a la une inscription analogue a celles qui se
font dans les registres de 1'état civil. C'est du réle
ainsi congu que le Président fait extraire les affaires
qui sont portées.a lordre du jour de la session.
L’appellation de « registre » semblerait donc pouvoir
s’appliquer au réle général.

M. ANzILOTTI estime qu'il y a également une
question de procédure & envisager. Le moment
essentiel dans la vie d'une affaire contentieuse ou
consultative est celui ol elle est portée devant la
Cour, c¢'est-a-dire inscrite officiellement au réle géné-
ral. L’'importance de cette inscription est dué aux
conséquences judiciaires qui peuvent en découler.
Le véritable réle des affaires est donc le rdle igéné-
ral. Le role de la session n'est quune partie de
I'ordre du jour. Se référant 4 la pratique suivie en
Ttalie, ol il existe un role général et des rodles
d’audience, M. Anzilotti insiste sur I'impottance
du rdle général, qui permet de constater que la
Cour est saisie d'une affaire. Il préférerait méme,
si cela était conciliable avec le texte de l'article 23
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" instance of the possible confusion which might arise,

when it alluded, in No. z, simply to “the list
referred to in Article 28",

M. ScHUCKING also considered that the word
“list” should not be used to denote two distinct
things. Could they not substitute the word “reg-
ister” for the expression “general list”?

M. FromaGeoT did not think that there could be
any confusion between the general list of cases and
the list for a particular session. He did not think
it possible to adopt the word “register”, which gave
the idea of a volume and did not precisely corre-
spond to the meaning of the word list.

With regard to M. Anzilotti’s proposal regarding
changes to be made, on the initiative of the Court,
in the order in which cases in the list for a session
were to -be taken, M. Fromagcot observed that the
fourth paragraph of his draft provided for the
contingency in which a case was already ready for
hearing and in which the Parties asked, for instance,
for a postponement, in order to be able to put off
the oral proceedings to a later date.

M. ArTamira considered that the Court was
confronted with what was really a question of
words. In Spain, as there were no expressions
which conveyed the distinction between “‘general
list” and “list for the session”, the terms would be
respectively ‘‘register’” and "state” (in the sense of
something that has been settled). If there was no
word in French more exact than »8le (list), it must

be used, the distinction between the two kinds of

lists being however observed.

M. GuUerrero, Vice-President, took the same
view. The general list spoken of by M. Fromageot
was the list of cases in the order of their arrival.
The entries in the list were similar to those made
in registers of births, deaths and marriages. TIrom
the list prepared in this way, the President extracted
the cases which were placed on the agenda for the
session. It would seem therefore that the name
“register” might be given to the general list.

M. AwziLotTt thought that there was also a
question of procedure to be considered. The
crucial moment in the history of a contentious or
advisory case was when it was brought before the
Court, ie. officially entered in the general list.
The importance of this entry was due to the legal
consequences which might ensue therefrom. The
real list of cases was therefore the general list.
The list for a session was merely a part of the
agenda. Referring to the practice followed in
Ttaly, where they had a general list and lists for
hearing, M. Anpzilotti laid stress on the importance
of the general list, which constituted a record that
a case had been brought before the Court. He

~would even prefer, if it were consistent with the
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du Statut actuel, que la dénomination de roéle fat
réservée pour le rdle général.

M. van EvsINGa partage entiérement lopinion
de M. Anzilotti; celle-ci cadre d'ailleurs avec l'arti-
cle 40 du Statut actuel, qui précise les modes selon
leqquels les affaires peuvent étre portées devant la
Cour. C’est au moment de linscription au réle
que nait le différend pour la Cour. Il serait donc
préférable — n’étaient les termes de D'article 23 du
Statut actuel — de conserver pour le rdle général
Pappellation de « réle ». Pour éviter la confusion
que redoute & juste titre le Greffier, ne serait-il
pas possible d’ajouter & la deuxiéme ligne du n° 2
de Tarticle 27 du Reéglement, qui vient d’étre
adopté, les mots « alinéa 2 » aprés « article 28 »?
On indiquerait ainsi nettement la distinction entre
le role de la session et le rdle général.

M. URRUTIA est entiérement d’accord avec M. An-
zilotti sur le fond, mais il préférerait voir adopter
une dénomination spéciale pour le rble général,
car le mot « réle » n’est mentionné dans le Statut
actuel qu'a l'article 23, et il s’agit 1la du role de
la session.

M. NEGULEsCO estime que le mot « enregistre-
ment » pourrait étre employé, car linscription de
P'affaire au role répond assez exactement 4 un enre-
gistrement, _

Sir Cecin. Hurst fait ressortir que le mot « regis-
tre » évoque l'idée d'une inscription faite pour
‘toujours, alors que le « rdle » prévu A larticle 28
du Reéglement est une liste des affaires qui ne sont
pas terminées,

M. FROMAGEOT observe dans le méme ordre
d’idées qu'une affaire peut étre rayée du rdle,
mais qu'elle ne saurait étre rayée d'un registre qui
mentionne son entrée. ]

MM. ALTAMIRA et NEGULEscO font valoir que des
radiations s'effectuent dans tous les registres, par
exemple en matiére d’hypothéques.

Sir CEcIL HURST montre que le mot « enreg1stre—
ment » est employé dans son sens correct a 1'arti-
cle 25 du Réglement.

M. FromaGeoT signale que la radiation dans un

registre — par exemple dans un registre hypothé-
caire — fait disparaitre l'hypothéque qui a cessé
d’exister. Il n'en est pas de méme d'une affaire

soumise & la Cour et portée sur le rdle. Elle peut
bien étre rayée du réle — mais elle n'en a pas
- moins été soumise a la Cour.

Le baron RoOLIN-JAEQUEMYNS se déclare entiére-
ment d'accord avec MM. Fromageot et Anzilotti
en ce qui concerne le réle général A tenir en dehors
du réle de session.

Le comte RosTWOROwSKI estime que la meil-
leure solution serait d’insérer a l'article 27 du
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text of Article 23 of the existing Statute, that the
term list should only be used for the general list.

M. vanN EvsiNga entirely shared M. Anzilotti's
view ; moreover, that view was in accord with
Article 40 of the existing Statute, which indicated
the methods whereby cases could be brought
before the Court. The moment of the entry of a
case in the list was the moment when the Court
became cognizant thereof. It would therefore be
preferable—were it not for the terms of Article 23
of the existing Statute—to keep the term ‘‘list”
for the general list. To avoid the confusion justly
feared by the Registrar, would it not be possible
to add in the second line of No. 2 of Article 27
of the Rules of Court, which had just been adopted,
the words “‘paragraph 2"’ after “Article 28 ? The
distinction between the list for the session and the
general list would thus be clearly indicated.

M. Urruria entirely agreed with M. Anzilotti as
regards the substance of the question, but he would
prefer a special name for the general list, becausc
the word “list” was only used in the existing
Statute in Article 23, and there it meant the
list for the session.

M. NEGULEsco considered that the word “register”
might be used, for the entry of a case in the list
corresponded sufficiently closely to registration.

Sir Ceci. HursT pointed out that the word
“register’” gave the idea of an entry made once
and for all, whereas the list provided for in Article 28
of the Rules was a list of cases which were not -
finished.

M. FROMAGEOT, in the same connection, observed
that a case might be struck out of the list, but
that it could not be struck out of a register.

MM. Artamira and NEGULEsco pointed out that
entries were deleted from registers, for instance, in
connection with mortgages.

Sir Cecit. Hurst showed that the word “‘registra-
tion’" was used in its true sense in Article z5 of the
Rules,

M. FROMAGEOT pomted out that deletion from a
register—for Instance from a mortgage reglster—
caused the disappearance of the mortgage which
had ceased to exist. This was not so with regard
to a case submitted to the Court and entered in the
list. It could be struck out of the list—but it had
none the less been submitted to the Court.

Baron RoOLIN-JAEQUEMYNs entirely agreed with
MM. TFromageot and Anzilotti as regards the gen-
eral list to be kept up, apart from the session list.

Count RosTworowskl considered that the best
solution would be to insert in Article 27 of the
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Reéglement 1'adjonction vient de
M. van Eysinga.

Sir Ceci. HursT attire l'attention de la Cour
sur le quatriéme alinéa du projet d’article 28 sou-
mis par M. Fromageot. Cet alinéa est, a dessein,
rédigé de maniére & ne s’appliquer qu’aux affaires
contentieuses. Ne faut-il pas aussi prévoir le cas des
avis consultatifs, et, par conséquent, dans l’alinéa
dont il s'agit, supprimer les mots « pour décision »
et substituer au mot « Parties » l'expression « Par-
ties intéressées » ?

que proposer

M. FroMmaGEOT croit qu’il sera facile de satisfaire

sir Cecil Hurst en modifiant le iexte de la maniére
sulvante :

« ... d’accorder la remise d’une affaire soumise
a la Cour lorsque les Parties intéressées sont, d’ac-
.cord a cet égard ».

Il rappelle en méme temps qu’en matiére d’avis
consultatifs il n’y a pas 4 proprement parler de
Parties en présence, puisque la demande d’avis
émane toujours du Conseil ou de l'’Assemblée.

M. van EvsiNGAa estime qu'il faudrait également
prévoir le cas ol le Consell ou 1'Assemblée serait
d’avis que l'afiaire est trés urgente, tandis que les
Parties ne partagent pas ce point de wvue. Ne
faudrait-il pas, dans ce cas, avant d’accorder une
remise, obtenir l'assentiment du Conseil {(ou de
I’Assemblée) ? _

M. ScHUCKING observe que l'alinéa en discussion
se borne a conférer un droit 4 la Cour: celle-ci
demeure toujours libre de décider si elle acccf:rdera
ou non la remise.

M. GUERRERO, Vice-Président, remarquant égale-
ment que Ja procédure consultative ne. connait
point de Parties proprement dites, croit qu’il serait
bon d’ajouter, aprés les mots « les Parties intéres-
sées »: « ou, le cas échéant, le Consell ou I'Assem-
blée ».

M. AwzizoTTr falt ressortir que le cas envisagé
jusqu'd présent est celui on les Parties sont d’accord
pour solliciter une remise, Mais, dans le cas d’une
demande unilatérale, la Cour n’aura-t-elle pas éga-
lement le droit d’accorder la remise, si elle consi-
dere la demande comme bien fondée ¢ '

M. FroMAGEOT signale que, dans le cas mentionné
par M. Anzilotti, la Cour serait saisie par I'une des
Parties d'une requéte formelle aux fins d’ajourne-
ment, ce qui déclancherait une procédure distincte.
Ce que I'article 28 du Réglement proposé par hai
envisage dans le quatriéme alinéa, c’est le cas ol,
une affaire étant en état, les agents des deux Par-
ties demandent, d’'un commun accord, une remise,
pour des raisons d'opportunité ou autres. A inoins
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Rules the addition just proposed by M. van Eysinga.

Sir CeciL HURST drew the Court’s attention to the
fourth paragraph of the draft for Article 28 sub- -
mitted by M. Fromageot. This paragraph was
intentionally drafted so as to apply only to conten-
tious cases. Should not provision also be made for
requests for advisory opinions and, accordingly, the

words “for decision’ deleted and the expression
“interested Parties” substituted for the word
“Parties”, in the paragraph in question ?

M. FroMaGEOT thought it would be easy to meet
Sir Cecil Hurst’s wishes by modifying the text as
follows :

“... to sanction the postponement of a case
submitted to the Court when the interested Parties
are agreed on the point”.

He recalled at the same time that in advisory
proceedings there were properly speaking no Parties,
since the request for an opinion always came from
the Council or Assembly. .

M. van EvsINGA considered that provision should
also be made for a case where the Council (or
Assembly) might consider that the case was very
urgent, but the Parties might not take the same
view. 1In such a case, should not the assent of the
Council (or Assembly) be obtained before sanction-
ing a posiponement ? :

M. ScHOCKING observed that the paragraph under
discussion merely conferred a right on the Court:
the latter would always be free to decide whether it
would or would not grant a postponement.

M. GUERRERC, Vice-President, while observing
that there were no Parties, properly speaking, in
advisory proceedings, thought it would be well to
add, after the words “the interested Parties” : “or,
in certain circumstances, the Council or Assembly”.

M. ANZILOTTI pointed out that the case hitherto
considered was that in which the Parties were
agreed in asking for a postponement. But should
not the Court also have the right to grant a post-
ponement, if it considered the application well
founded, when such application was made by one
Party only?

M. FromaGEOT observed that in the case referred
to by M. Anzilotti, the Court would have before
it a formal application made by one Party for a -
postponement : this would set in motion a distinct
procedure. The contingency contemplated in the
fourth paragraph of Article 28 of the Rules of
Court as proposed by him was that a case was
ready for hearing, and the Agents of the two
Parties, by mutual consent, asked for a postpone-
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de circonstances exceptionnelles, le Président on la
Cour feront sans doute droit a4 cette demande.

M. Anzmortr déclare que son observation avait
simplement pour objet de ne pas exclure le cas on
les Parties seraient en désaccord.

Le baron RoLIN-JAEQUEMYNS, partageant l'opinion
de M. Anzilotti, estime qu'il conviendrait de rédi-
ger en termes plus généraux l'alinéa relatif & 1'octroi
d’'une remise. On pourrait par exemple supprimer
du texte proposé les mots: « si les Parties sont
d’accord ».

Mais il a un autre scrupule a propos des affaires
consultatives, dans lesquelles la demande émane
toujours du Conseil ou de I'Assemblée. Dans ce
cas, si le Conseill ou.- ’Assemblée retirent leur
"demande, Vaffaire sera terminée d’elle-méme. D’autre
part, Vintervention des « Parties » en matiére consul-
tative préte 4 des malentendus. Il vaudrait donc
mieux maintenir les mots « pour décision », et le
texte pourrait é&tre rédigé comme suit:

N

« Il appartient & la Cour ou, si elle ne siége pas,
au Président, d’accorder la remise d’une affaire
soumise a la Cour pour décision. » :

M. van EvsiNca voudrait éviter de supprimer
toute mention des avis consultatifs dans [’article 28
du Réglement. Il rappelle, dans cet ordre d’idées,

Particle 68 du Statut revisé ., Du reste, la tendance
2 assimiler les régles de la procédure consultative
2 celles de la procédure contentieuse correspond A
la pratique de la Cour. Mais il est certain que la
Cour, si elle est, dans une affaire consultative,
saisie d'une demande de remise émanant des Parties
intéressées, doit consulter le Conseil. II conviendrait
donc d’ajouter, pour réserver ce point, une phrase

telle que: « sous réserve de I'approbation du
Conseil »
Par ailleurs, M. wvan Eysinga reconnait avec

M. Anzilotti que la remise peut étre octroyée
méme quand les Parties ne sont pas d'accord.
L’article 48 du Statut laisse, en effet, & la Cour
toute liberté en matiére de « direction du procés ».

M. ALTAMIRA, estimant que la discussion a porté
jusqu’'a présent sur des objets différents, voudrait,
par désir de clarté, que chacun de ces divers
objets (affaires contentienses et avis) fit 1'objet
d'une phrase ou d'un alinéa différents dans le texte
que la Cour s'occupe a rédiger. Il appuie et, s'il
y a lien, reprend a son compte la suggestion de
M. Anzilotti relative a la. faculté pour la Cour de
changer, de son propre chef, l'ordre entre les

¥ Article 68. — « Dans l'exercice de ses attributions consul-
tatives, la Cour s'inspirera, en outre, des dispositions du Statut
qui s'appliquent en mati¢re contentieuse, ddllh la mesure on elle
les reconnattra applicables. »
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ment for reasons of expediency or other reasons.
Save in exceptional circumstances, the President or
the Court would no doubt grant this application.

M. AwnziLotrTl said that the object of his obser-
vations had simply been not to exclude the case
where the Parties were not in agreement.

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS shared M. Anzilotti’s
opinion and considered that the paragraph relating
to the grant of a postponement should be couched
in more general terms. For instance, they might
delete the words: “if the Parties are agreed”.

But he had another scruple in connection with
questions for advisory opinion, in which the request
always came from the Council or Assembly. In
such cases, if the Council or Assembly withdrew
their request, the question would be automatically
closed. Moreover, the intervention of “Parties” in ad-
visory proceedings might lead to misunderstandings,
It would therefore be better to maintain the words
“for decision’, and the text might run as follows:

‘It shall rest with the Court, or with the Presi-
dent if the Court is not sitting, to sanction the
postponement of a case submitted to the Court for
decision.”

M. van EvsiNGA wished to avoid any reference to
advisory opinions in Article 28 of the Rules., He
recalled in this connection Article 68 of the revised
Statute'. TFor the rest, the tendency to assinilate
the rules for advisory procedure to those for
contentious procedure was in accordance with the
Court’s practice. But it was certain that if the
Court, in a question for advisory opinion, received
an application for a postponement from the interested
Parties, it would have to consult the Council. They
should therefore add, in order to reserve this point,
some such phrase as: “subject to the approval of

. the Council”.

For the rest, M. van Eysinga, like M. Anzilotti,
recognized that a postponement might be granted
even when the Parties were not agreed. For
Article 48 of the Statute left the Court a free hand
for the comduct of cases.

M. ALTaMIra observed that the dlscussion had
touched on a variety of matters and wished, for
the sake of clearness, that each of these matters
(contentious cases and advisory cases) should be
made the subject of a distinct sentence or paragraph
in the text which the Court was drafting. He
supported, and if necessary would himself take up,
the suggestion- of M. Anzilotti with regard fo the
Court’s right, on its own initiative, to change the

v Article 68.—In the exercise of its advisory functions, the
Court shall further be guided by the provisions of the Statute
which apply in contentious cases to the extent to which it
recognizes them to be applicable.”
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affaires inscrites au role de session {amendement
a l'alinéa 3 du projet de M. Fromageot!).

M. UrruUTIA se réserve de provoquer a la fin
de I'examen du Réglement un échange de vues sur
I'article 68 du Statut revisé que vient de. citer
M. van Eysinga. Rien ne s’opposerait, selon luii a ce
gque la Cour inscrivit dans son Réglement une
disposition lui permettant d’appliquer aux. avis
consultatifs la procédure suivie en matiére conten-
tieuse. '

Il préférerait, a 'article 28 du Réglement, ’emploi
du mot « Parties » plotét que de I'expression
¢ Parties intéressées », qui ne figure ni dans les
autres dispositions du Réglement ni dans le Statut.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS estime qu'il ¥y
aurait intérét a établir des textes distincts pour les
affaires contentieuses et pour les avis consultatifs.
Au sujet des premiéres, la discussion semble épui-
sée. Ne serait-il donc pas préférable, sous réserve
de ce qui sera décidé pour les avis consultatifs, de
commencer par arréter un texte pour la procédure
contentieuse ?

M. ANziLoTTi, tout en reconnaissant que le
Président peut facilement octroyer une remise si
elle est sollicitée dun commun accord par les
Parties, estime que ce serait dépasser ses fonctions
que d’accorder la remise de son propre chef dans
le cas ol les Parties seraient en désaccord: cette
faculté devrait. étre réservée a la Cour.

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS propose le texte
suivant :

« Cette remise peut également étre accordée par
le Président si les Parties sont d'accord; dans
le cas contraire, il incombe & la Cour de se pro-
noncer. » '

M. FroMaGEoT, aprés avoir entendu les obser-

vations échangées, préférerait réfléchir avant de
rédiger un texte. ‘

H fait remarquer qu'une fois ’affaire consultative
en état, s'il faut, avant d'octroyer une remise,
obtenir l'assentiment du Conseil ou de l'Assemblée,
il peut en résulter un retard considérable, sinon la
remise elle-méme, puisque 1'Assemblée ne tient
qu'une seule session et le Conseil trois séssions
par an.

M. GUERRERO, Vice-Président, considérant que
les membres de la Cour sont d’accord sur le fond,
propose la constitution d'un Comité de rédaction
qui ‘serait composé de MM. Anzilotti, Fromageot,
sir Cecil Hurst et le bharon Rolin-Jaequemyns.

1 Voir annexe 15, p. 28g.
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order of cases entered on the list for a session

(amendment to paragraph 3 of the draft of
M. Tromageot ).
M. Urrutia said that he intended, after the

examination of the Rules;, to propose an exchange
of views in regard to Article 68 of the revised
Statute referred to by M. van Eysinga. In his
opinion, there would be nothing to prevent the
Court from including in its Rules a clause enabling
it to apply the same procedure to advisory opinions
as was followed in contentious cases.

He would prefer the word ““Parties” to be used
in Article 28 of the Rules rather than the expression
“interested Parties”, which appeared neither in the
other provisions of the Rules nor in the Statute.

Baron Rorin-JAEQUEMYNS thought that it would
be desirable to have separate provisions for conten-
tious cases and for advisory opinions. As regarded
the former, the discussion seemed to be exhausted.
Would it therefore not be better, reserving the
decision with rtegard to advisory opinions, to begin
by deciding upon a text for contentious procedure ?

M. Awnziorri, whilst recognizing that the Presi-
dent could always grant a postponement if it were
applied for by the Parties by mutual agreement,
considered that the President would be exceeding
his powers if he were to grant a postponement, on
his own authority, in a case where the Parties were
not agreed : this power should be reserved to the
Court.

Baron RoLiN-JaEQUEMYNS proposed the following
text :

“Such postponement may also be sanctioned by
the President if the Parties are In agreement ;
otherwise the decision shall rest with the Court.”

M. Fromaceor, after hearing the different views
expressed, preferred to reflect further before drafting
a text.

He added that, if a request for an advisory
opinion were ready for hearing, and if it was held
necessary to obtain the consent of the Council or
Assembly before granting a postponement, consid-
erable delay—if not an actual adjournment—might
ensue, since the Assembly only held one session,
and the Council three, yearly.

M. GUuEerreRo, Vice-President, being of opinion
that the members of the Court were in substantial

agreement, proposed that a drafting Committee
should be {formed consisting of MM. Anzilotti,
Fromageot, Sir Cecil Hurst and Baron Rolin-
Jaequemyns,

' See Annex 15, p. 289.
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Sir Ceci Hurst se déclare opposé a lidée de
préveir des alinéas distincts pour les arréts et pour
les avis consultatifs. Il serait préférable, selon lui,
de ne rédiger gqu'une clause couvrant les deux cas.
D’autre part, il est certain qu’en matiére consulta-
tive la Cour ne peut octroyer de remise contre
Pavis du Conseil. Il conviendrait donc d’adopter
une rédaction trés souple, laissant a la Cour la
faculté d’apprécier les faits dans chaque cas.

M. van EvsiNnca fait observer que le quatriémé
alinéa du texte proposé par M. Fromageot ne cons-
titue une disposition nouvelle qu’en matiére consul-
tative. En matiére contentieuse, elle figure, en fait,
déja 4 Tarticle 33 du Réglement. Est-il bien utile
d’'insérer une clause de ce genre a l'article 28, qui
figure dans le titre 2 du Réglement,
générale visant le fonctionnement de la Cour? Ne
serait-il pas préférable d’examiner d’abord l'article 33,

puis de reprendre s'il y a lieu la méme idée, pour |

rubrique |

les avis consultatifs, dans les articles 71 et suivants .

du Réglement ?

Le GREFFIER, invité par le Président 4 fournir
des renseignements sur la pratique antérieure de la
Cour, rappelle qu’au cours des neuf derniéres années
la question de Ia remise des affaires s’est, en fait,
posée trés souvent: or, ce sont les articles 33 du
Réglement et 48 du Statut qui ont permis a la
Cour de trouver une solution. Il est parfaitement
vral que l'article 33 du Réglement traite, dans la
forme, de la prorogation des délais, et non de la
remise des affaires; mais puisque 1'élément décisif,
pour déterminer si une affaire est en état, est la
cléture de la procédure écrite, et puisque l'article 33
permet de régler la date de cette cldture, il permet,
en fait, d’arriver a la remise; c’est en tout cas de
cette maniére qu’il a été appliqué.

Or, sur la base de l'article 33, la Cour conserve
une grande latitude. La demande de prorogation
peut étre présentée soit par les deux Parties, soit
par l'une d'entre elles, et dans les deux cas la Cour
peut prendre la décision qui lui parait la plus
appropriée aux circonstances; cependant, dans la
pratique, on <g'est, en régle trés générale, efforcé
d’aboutir & un accord entre elles.

Passant 4 la matitre des avis consultatifs, il
rappelle que, pour la commodité, 1'on s'est servi

un peu extensivement de l'expression « Parties
intéressées »; le terme exact qui figure a Varti-
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