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I N T R O D U C T I O N  

A la date du 21 février 1931, l a  Cour  a p r o m h l g u é . u n  texte modi f i é  de certains  articles d u  Règlement  
adopté le 24 m a r s  1922 et revis6 le 31 juillet 1926. 

L e  sr février 1931, e n  envoyant  a u  Secrktgire gélzéral de l a  Société des Nat ions ,  pour t ransmiss ion  notum- 
m e n t  a u x  Membres  de  ' la  Société, .Je documenl  contenant le n o z t v e a ~  texte  des articles modif iés  du Rkglement ,  
l e  Gref ier  lui a adressé la lettre ci-jointe, q u i  expl ipue szcccinctement l a  povtét? et l'étendzse des travaztx enirepris 
#nr  l a  C o u r  dans ce domaine  a u  cours de  sa  vingtièvze Sess ion  : 

[Traduction .] 

(( Monsieur le Secrétaire général, 
M e  référant Ù mes lettres no 568, du  25 mars 1922, no 8913, dzc 24 août 1926, et 74' 11145, d u  8 septembre 1927, 

par lesquelles je vozts a i  fait tenir le texte dz4. Règlement adopté en premier lieu par l a  Cour en vertu de l'article 30 
dl4 Statut,  celui dzi Règlement reuisé, enf in cekzti d'une .nozczielle disfiositilia ajoutée a ' l ' a ~ t i c l e  7r d u  Règlement, j'ai 
l'honneur de uous faire connaltre qu'à l a  date dzt 21 février I93I la Cotcr a décidé de mettre en vigueur, le même 
jolrr, u n  texte ameitdé de certains articles de son Règlement. 

Les amendements apportés à l'ancien texte ont pour point de départ les résolutions concernant (i l'organisation de 
la Cour permanente de Justice internationale P. que L'Assemblée de la Société des N a t i m s  a adoptées, le 25 septembre 
1930, lors de sa onzième Session ordinaire ; la troisième de ces résolutions est ainsi congue : 

(( L'Assemblée prie la Cozdr perman~nte  de Justice internationale de Prendre en colzsidératiora les suggestions 
contenues dans l a  Partie I I ,  paragraphes I et 2, dzl vapport du Comité de juristes (document A. 4j.  1930. V )  
qui a kté soumis a u  Conseil de la  Société des Nations et approzcvé par lu i  le 12 septembre 1930, et exprime 
L'espoir que la  Cour examinera la possibilité de régEer, en attendant l'entrée en vigueur d u  Protocole d u  14 sep- 
tembre ~ g z g  relatif à la revision d u  Statut de l a  Cour, la  questiolz des sessions de la Cour et celle de la 
présence des jzcges, sur la  base de l'article 30 -du ,Statut 'annexé a u  Protocole d u  r6 décem.be 1920. i) 

S'inspirant des termes de cette Résolution, ainsi  que des passages, qu i  y sont visés, dzl rapport d 'un Comité de 
juristes, approuvé par le Conseil de la Socie'té des Nations le 12 septembre I930, la Coztr a exami?zé la possibilité 
d'introduire, par une application de l'article 30 d u  Statut actuel et dans le cadree de l'article 33 d u  même instrument, 
i( le système des sessions permanentes 11 ou ,  tout au. moins, de N readre son fonctionweme,at possible pendant toute Ira 
période nécessitée par l ' a g u x  des agaires ii. Dans cet ordre d'idées, la Cour a été amenée R étudier également la  ques- 
tion de la date Ù laquelle devait s'ouurir sa session ordinaire annuelle, ainsi que celle des congés' de longue durée 2 
accorder, le cas échéant, Ù intemaEles fixes a i x  juges venant de pays lointains. 

Le  résultat de cet examen et de ces études a étk consigné notamment dans une  aouvelle rédaction des articles 27, 
28 et 57 d u  Règlement, qu i  Part de l'idée que les juges sont, en principe, a tozd moment Ii la disposition de la Cour, 
cette dernière restant elle-même en tout temps d la disposition des pbaidezbrs. 

Cette idée une  fois admise, quelques retouches ,additionnelles, notamment a u x  articles 9, 12 et 13 d u  Règlement, 
ont seinblé également s'imposer ; dans le même ordre d'idées, lu Cour a adopté une  résolution dla#rès laquelle N l a  Cour 
estime désirable de n'être pas convoquée entre le I* juillet et le PT octobre, sauf pour a@aires wgentes II. 

D'autre part, l a  Cour %'a pas jugé opportun de procéder, azl début de la période de Jonctions des juges récemment 
élus, à une nouvelle revision générale dy Règlement. Néanmoins, certaines questions, qzti paraissaient revêtir ujz caractère 
d'urgence, ont retenu dès maintenant son attention : telle est E'expLication de quelques rédacdiolzs nouvelEes qu'elle a 
adoptées, notamment pour les articles 17, 19, 21, 4.2 et 65. 

Les articles ume?tdLs dont il s'agit ont été imprimés, sous leurs numéros respectifs, dans une  noztvelle édition de 
la Publication oficielle ,de Eu Cour q ~ i  contient notamment les textes de son Statut et de son Règlement (Série D, 
no I ,  des Publications). > 

J ' a i  l'honneur de vous faire parvenir, sous pli séparé, quatre cents exemfilaires de cet i m p r i m é ;  ces exemplaires 
sont destinés aux Membres de l a  Société des Nations, a u x  gouverszements dqsquels je vous prie de bien vot.tloir les 
faire distribuer, ainsi  qtc'aux services d u  Secrétariat de la  Société des Nations. 

J e  saisis cette occasion, etc. II 

Dès la n e ~ v i d m e  séance de  l a  vingt ième Sess ion  (zr  janvier 19311, il avai t  été entendu que les $rocès- 
verbaux agérents  a u x  discztssions portant sur  la .inodification d e  certains articles d u  Règlenzent seraient publiés, 
comme i l  avait été fait $our les $rocès-verbaux cor~es$on.dants de l a  Sess ion  prél iminaire (1922), a i n s i  que des 
onzième (1926) et doudième (1927) Sessions de la Cowr, U n e  décis ion formelle d cet eget  fut prise lors de l a  
quurante-dezixième séance (16 février 1931)~ sous réserve toutefois du m o m e n t  o h  l a  +ublication devait avoir 
lieu ; e n  attendant l a  d é c i s i o ~  sur  ce poin t ,  les procès-verbaux devaient en toztt cas être composés, et un t irage 
provisoire devait e n  étre fait ci. l 'usage des membres d e  l a  Cozcr. 

C e  tirage préliminaire fut distribw' a u x  membres  de l a  C o u r  Pendant  l a  vingt-et-unième Sess ion .  Par Ea su i te ,  
la C o u r  décida,  l e  14 mai 1931, que l a  $ublzcatio% dzc voimwce pourrai t  avoir  l i e u  9 part ir  d a  leT juin de 
cette anlzée. 

La H a y e ,  le I" j u i n  1931. 
L e  Grefier de  l a  Cour : 

(Signk) A. HA~IMARSKJ OLD. 



' I N T R O D U C T I O N .  

O n  February z ~ s t ,  1931, the Court promulgated a modified version of certain articles of the Rules of 
Colart wlzich had been adopted on Marck 24512, 1922, and revised o n  Jzcly p s t ,  1926. 

O n  February- z ~ s t ,  1931, when despatching to the Secretary-General of the League of Nations,  inter alia 
for tyansmisszOn tu the Metfibers of the League, the docuwenf codaini.ng the nez)  version of the ameîlded 
ccrficles of the Rules,  the Regisfrar nddressed to the Secrelary-General the followeiing letter, wkich briefly explains 
the object rcnd exteai of the work zcndertakert this connecdion by the Court at i ts  Twentieth Session : 

"Sir ,  
W i t h  reference to m y  letters No.  568 of March 25th, 1922, No. 8913 of August 2#h, 1926, and No. 11x45 .of 

Sepdellaber 8th, r p 7 ,  ztnder cover of which I sent yozt the text of the Rztles of Coztrt first adopted by the Court undw 
the terms of Article 30 of the Statztte; the text of the Revised Rules and, lastly, the text of a new clause added tu 
Article 71 of the Rules, 1 have the hmzou~ to in/orm you thnt ora Febvua- ârst, I931, the Co.ztrt decided to put into 
force on that date an  a~nended text of certain of its RztEes. 

The amendments introduced into the old text derive their ovigin from the resolzdions concerning 'the organization 
of the Permavtent Cozcrt of International Jztstice', which the Assembly of the Leagzce of Nations adopted on Sep tem 
ber zgfh,  1930, at its Eleventh Ordinary Session ; the third of these resolzctions rztns as follows : 

' The Assembly repests the Permanent Court of International Justice to examine the suggestions contatned 
in Pari I I ,  $aragra$hs r and 2 ,  of the RePort of the Committee of Jurisfs (document A .  45. 1930. V ) ,  
which was szibmitted to and apeoved by the CounciE of the League of iVations on September rzth, 1930, 
~ l n d  expresses the hope that the Court will give consideration to the possibility O/ regztlating, pending the 
coming inta jovce of the ProtocuZ of September 14th, 1929, concerning the revision O/ the Stntute of the Court, 
the q.uestions of the sessions of the Court afid the attendance of the ?udges, on fhe basis of ArticEe 30 of  
the Statute as annexed to the Protocol of December 16th, 1920.' 

On the basis of this resolution and of the filass-ges referred to therein of the report o/ the Committee of Jurists which 
was approved by the Council of the Leagzte of Nations on September rzth,  1930, the Court examined the fiossibility of 
introdzlcing, by afiplying Article 30 of the Sfalztte at present in force, whilst keeping within the cnmpass of Arlzcle 23 
of that Statute, 'the system of permanent sessions', or ai al1 eve~lis oi  making 'the junctimcing of the Court possible 
during the whole fieriod necessitated by the pressztre of business'. In this connection, the Coz~rt was also led ta txaarnime 

. the question of the date on leihich its mdinary annual session should begin, and that o f  the long leaves to be gralzted, 
in certain circzlmstances, at fixed inZrnuls to j*es coming from distnnl cowttries. 

The Court's examination of the points abovl' lnentioned has resulted, inter alia, i n  thc drafting of a nelei text of 
Articles 27, 28 and 57 of Ihe Rules of Courl, which i s  based .on the idea that judges are, in principle, alwclys 
at the Court's disfiosal, the.  Coitrt itself being always at the disposal of Parties. 

This idea having been adopted, certain fwther modifications, afectifig more $artic.ulatly Articles g,  12 and 13 
of the Rules, also appeared necessary; in the same connectiort, the Court lzas ndopted u rtsolution to the egecl that 
the Court considers it desirable tfiat it should not be convefied beheieefi f u l y  1 s t  and October lst,  except for urgent cases'. 

On A e  other hand, the Court did not think' it  exfiedient, at the beginning of the period of  ofice of the judges 
recently , elecbed, to undertake a fresh general revision of the Rules of Court. Nc.vertheless, a't devoted immediate 
attention to certain questions, which afipeared io be of a n  urgent n a t ~ r e  ; this is  the explanution o f .  certain n e s  drafts 
leihich the Court has adopted, e.g., in respect of Articles 17, 19, 21, 42 and 65. 

The amended articles referred to have been printed ztnder their respective numbers in a new edition oj the o@cial 
fizsblica1ion of the Court whzch condains, amongsgst other things, the text o,f its Statzcfe and Rzdes ,of Court (Series D., 
No.  r, of its Publications). 

1 Rave the honour to  send you, zcndsr separate cuver, four hztndred copies of this printed documewt ; these copies 
are intended for the hdembtvs of the L e a g u e  of Nations, to the governmenls .of whick 1 wozcld reqzkest you- fo  be good 
enough to have them distributed, a d  also for the services of the S e c r e t ~ ~ i a t  of the League of Nations. 

1 have, etc." 

At the n in th  wzeeeeti.ng of the Twentieth Session (January  zzs t ,  19311, it was agreed that the minutes o f  
the meetings relatilzg bo the discussions u p o n  the modification of certain artzcles of the Rzcles would be published, 
a s  had been done in the cass O/ the correspondimg nzinzdtes of the Prelimixnry Session (1922}, and of the 
Eleventh (1926) and Twel f th  (1927) Sessions of the Court. A forma1 decision to this  egect was taken at 
the forty-second meeting (February 16th, 1931). reserving however the question of the actual l ime when this 
publication would take place; Pending the decision o n  this $oint, the nzinhtes were ut aEE events to be set up 
in tyPe and a provisional print was to be prepared for the use of members of the Coztrt. 

This first proof was circulated to the ntenzbers of the Court  during the Tzetenty-First Session. Subseqzcelztl.ll, 
on May 14th, 1931, the Court decided that the volume could be published o n  June  1st  of this  yenr. 

The Hague,  J u n e  xst, 1931. 



SECTION A. 



VINGTIÈME SESSION (OKDINAIRE) 

SEANCE 
tenue azc Palais de la Paix, La liaye, 

le mercredi 21 janvier 193r, ci 16 heures, 
sous lu prksidence de M.  Adaici, Président. 

Présents : 
MM. ADATCI, Présidelzt, 

GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ROI-IN-JAEQUEMYNS, 
le conite ROÇTWO~WSKI,  
FKOMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
M M .  S C A ~ C K I N G ,  . 

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN E Y S I N G A ,  

38. - Question de Ia revlsion éventuelle du 
Réglernent de la Cour. 

a)  Méthode de travail. 

Le PRÉSII)ENT aiinonce q u e  le point à l'ordre du 
jour est la revision éventuelle du Règlement de la 
Cour, et il demande l'avis de ses collègiies quant 
à l'éteildiie de l'examen à entreprendre en vue de 
cette revision, si toutefois il y a lieu à revision. Il croit 
comprendre que l'avis de M. Alta~riira est que les 
juges devraient se borner aux points touchés par 
les Résolutions de l'Assemblée de la Société des 
Nations en date du 25 septembre 1930. (Annexe I, 

P- 279.) 
M. ALTAMIRA déclare qu'il en est bien ainsi; 

telle est, dit-il, la mission que l'Assemblée a spé- 
cialement confiée à la Cour actuelle, et il ÿ aurait 
lieu de l'accomplir avant d'examiner des propositions 
relatives aux divers articles. 

M. FKQMAGEOT est du même avis. .Les recom- 
mandations de Genève sont fondamentales et doi- 
vent, par conséquent, être examinées en premier lieu. 
I,a première question est celle de la peemanence 
des sessions de la Cour; c'est la raison de l'augmen- 
tation du traitement des juges, et elle doit avoir 
la priorité. L'attitude qui sera adoptée par les 
juges à l'égard- de cette question aura. sa réper- 
cussion sur toute autre modification du Règlement. 

Sir CECIL HURST fait observer que les' procès- 
verbaux des discussions précédentes sur les modifi- 
cations au Règlement ont étS publiés. La même 

TWENTIETH (ORDINAKY) SESSION 

NIN T H  M E E T I N G  
held ut the ' Paace Palace, T h e  Hague, 

an Wednesday, Janrtary zrst, 1931, at 4 #.m., 
th8 Presidelat, M.  Adatci, presidhg. 

P ~ e s e n t  : 
MM. ADATCI, Presidsnf, 

GUERREKO, Vica- President, 
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
Count R o s ~ w o r c o w s ~ ~ ,  

MM. FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkhéer V A N  EYSINGA,  

M. HAMMARSKJQLD, Regist~ar of the Court. 

38.-Question of a possible revision of the Rules 
of Court. 

(a) Method of u~ork. 

The PRESIDENT said, that the subject on the agenda 
for discussion was the possible revision of the Rules 
of Court, and asked his colleagiles' views as to the 
extent of the examination which should be under- 
taken with a view to this revision. He understood 
M. ,4ltamira's opinion to be that they should con- 
iine themseIves to the points referred to in the 
Resolutions adopted by the Assembly of the League 
of Nations on September 25th, 1930. (dnnex I, 

P. 279.) 
hl.  ALTAMIRA agreed; that, he said, was the 

mission specially conferred on the present Court 
by the Assembly, , and it shoidd be undertaken 
before considering any suggestions of niemhers in 
regard to the va-rious articles. 

M. FROMAGEOT was of the same opiiiion. The 
Geneva recommendations were fundamental, and 
should therefore be taken first: The prirnary ques- 
tion was that of the permanence of the Court's 
sessions; it had been the reason for the increase 
in the ,judges' salaries, and it mrist be given prior- 
i .  The attitude which they adopted towards 
that question would govern any further modifica- 
tions of the Rules. 

Sir CECIL HURST observed that the minutes of 
previnus discussions on niodifications of the Rules 
had heen published. Would the same course be 



inét hode sera-t-elle suivie pour 1 es procès-ver baux 
des présentes délibérations ? 
N. FROMAGEOT espère qu'ils seroiit publiés, car 

ils se montreraient très iitiles. Cependant, comnie 
les juges parleront sans doute librement, I'nccasion 

. devrait leur être donnée de reviser leurs obser- 
vations avant l'impression. 

Le GREFFIEK expose que les procès-verbaux 
relatifs à l'élaboration du Règlement en 1922 et sus 
revisions entreprises en 1926 et 1927 ont été publiés l ; 
il est vrai que, dans ce dernier cas, étant très courts, 
ils avaient été insérés dans le Rapport annuel. 

Le PR~SIDENT déclare que la question que la 
Cour doit maintenant traiter est, par conséquent, 
l'adaptation du Règlement existant aux recom- 
mandations faites en septenibre dernier 3 Genève 
par lJAsseniblée de la Sociétd des Natioris. 

31. FROMAGEOT rappelle que le rapport du Comité 
(:le juristes nomme par le Conseil le g septembre 1930 
porte (voir p. 271 du présent volume) que les juges 
ont « lJoblig,ztion d'être 5 tout moment à la dis- 
position de la Cour ». Le rapport ajoute que (( pour 
ce qui est de la permanence du fonctionnement de 
la Cour, l'article 23 du Statut de 1920, d'après 
lequel, sauf disposition contraire du Iièglernent, la 
session annuelle conlmence le 15 juin, peut fournir 
à la Cour elle-même le inoyen de realiser dans une 
mesure considerahle le but visé par l'article 23 du 
Statut revisé, qui prescrivait que la Cour reste 
toujours en forictions excepté pendant les vacances 
judiciaires. 

(( En effet - continue Ie rapport -, l'article 23 
du Statut de 1920 n'empêche nullement la Cour 
d'adopter elle-même, par voie réglementaire, le 
sys téme des sessions permanentes. L'Assemblée et 
le Conseil pourraient exprimer le désir que la Cour 
consacre cette solution dans son Règlement. Quoi 
qu'il en soit, il sera loisible à la Cour de combiner 
le début de sa session annuelle avec le système 
des congés annuels des juges, de manière à rendre 
son fonctionnement possible pendant toute la période 
nécessitée , par l'afflux des affaires. 11 

La Cour pourrait prendre cette recominandation 
comme point de départ ; pour lui donner effet, elle 
pourrait stipuler que la session de la Cour, devrait 
commencer le 15 octobre et se terminer au début 
de l'été - par exemple le 15 juillet: --, sous 

l Voir Publicniions dz la Couv: a) Série D, no 2 (1922) ; 
6) Série D, Addendum au no z (1926) ; c). Série E, no 4 (Qun- 
Iviétne Rnppovi annlrel, 15 juin 1927 - 15 juin 19-28), pp. 68-74. 

NINTH MEETING (JANuARY Z I S ~ ,  1931) 

taken with the minutes of the present discussion ? 

M. FROI~IAGEOT said he trusted they \vould be 
published, as they would certainly prove very 
useful. However, as the rnembers would no doubt: 
speak very freely, they should be allowed an 
opportunity of revising their observations before 
they were printed. 

The RECISTKAR said that the minutes relating 
to the preparation of the Kules in 1922 and to 
the revisions undertaken in 1926 and 1927 hacl 
beeri published l ; in the latter case they had, it 
is true, merely been included in the Annnal Report, 
owing to their liniited volume. 

The PRESIDENT said the question now before the 
Court was, therefore, the adaptation of the existing 
Rules of Court to the recomniendations made last 
September a t  Geneva by the Assembly of. the 
League of Kations. 

(b) The ada$tatio.î2 O/ the Rules of Court to the 
1930 Resohtions. 

M. FROMAGEOT said the Report of the Cornmittee 
of Juristç appointed by the Council on September gth, 
1930, pointed out '  (see p. 271 of this volume) "that 
judges are bourid to hold themselves perrnanent- 
ly at the disposa1 of the Court". The Report added : 
"As regards the perrnanent functioning of the 
Court, the Cornmittee considered that Article 23 
of the 1920 Statute, according to which, unless 
otherwise provided by Rdes  of Court, the annual 
session begiiis on June 15th, can supply the Court 
itself with a means of largely achieving the object 
of ArticIe 23 of the revised Statiite, whicIi laid 
dotm that the Court shall remain permanently iu 
session except during the judicial vacations. 

"Indeed-the Report ran-Article 23 of the 1920 
Statute in no way prevents the Court from itself 
adopting, by means of regulations, the systerri of 
permanent sessions. The Assembly and the Council 
might express a desire that the Court would adopt 
this solution in its Rriles. In any case, it wouId be 
perfectly perrnissible for the Court to combine the 
opening of its annual session with the system of 
annual leaGe for the judges, so as to make the 
functioning of the Court possible during the period 
necessitated by the pressure of business." 

They could take that recommendation as a 
starting point. To give effect to it they might lay 
down that the session of the Court should begin 
on October r5t'h and end at the heginning of the 
summer-say on July 15th-, subject to a possible 

1 See Publications of the Court: (a) Series D . ,  No. 2 (1922) ; 
(b) Scries D . ,  Addendum to No. 2 (1926) ; (c) Series E. ,  N o .  4 
(Fouvth A?znual Report), lune ~ g t h ,  1927-June 15th, rgza), 
PP. 72-78. 



réserve d'une exception possible dans le cas de 
la première ou de la dernière anriée: dJiine 
période d'élection. Du IE) juillet au 15 octobre 
- période correspondant aux congés des écoles 
et des universités --, il y aurait les vacances 
régulières ; il pourrait kgalement y avoir de brèves 
suspensions à Noël et à Pâ,ques. Si une affaire 
urgente se présentait pendant les vacapces, le 
Président aurait le pouvoir de convoquer une ses- 
sion extraordinaire ; enfin, comme mesure de per- 
manence additionnelle, le Président ou le Vice- 
Président devraient toujours, l'un ou l'autre, être 
presents à La Haye. 

Une autre méthode serait de fixer le commerice- 
ment de la session au I" janvier et la 'fin au 
31 décembre, avec un arrêt pendant l'ét6 ; le résul- 
tat serait le même. 

M. ALTAMIRA présume que, si une affaire était 
'en cours le 15 juillet, la Cour continuerait à siéger 
jusqu'à ce que l'affaire soit terminée. 

M. FROA.IAGEOT répond affirmativement. Il pro- 
pose ensuite que les juges soient dispensés dc s%- 
ger à de certaines périodes, afin de leur permettre 
de reprendre contact avec leur propre pays, 
conformément au système adopté Ia Sociétz des 
Nations. Cela est 'également prévu dans les recom- 
mandations de Geriève. 

L'effet des prcipositio~is de 31. Fromageot serait 
d'iniposer aiix juges le devoir d'être toujoiiis à la 
disposition de la Cour. Naturellement, si la Cour 
avait achevé son travail et s'il n'y avait pas d'af- 
faire pendante, les juges ne seraient p. dans 
l'obligation de rester à La Haye, 'mais ils devraient 
être immédiatement disponibles s'ils étaient convo- 
qués. M. Fromageot admet qu'il est difficile de 
formuler une telle obligation daris un texte4; néan- 
moins, cela paraît inévitable, 1s situation étant 
différente de ce qu'elle était il y a dix ans ; c'est 
pourquoi il est dispose à souniettre un texte. 

M. .'ZNZII.O~TI espère qu'un texte sera présenté, 
car la discussion en serait beaucoup facilitée. 11 
doute que le systèrrie esquissé par M. Frornageot 
soit compatible avec le Statut actuel, où il est 
dit (article 23) que, rr sauf disposition contraire 
du Iièglement de la Coin o, la session (( corniilence 
le 15 juin et  contiiiüe tarit que le rôle n'est pas 
épuisé » ; la seule autre méthode prévue étant de 
convoquer « la Coiir en session extraordinaire quand 
les circonstances l'exigent ». ' 

Serait-il légal de reniplacer ce système par une 
session unique avec une période de vacances? 
En fait, pendant les six premières années, la Cour 
a été convoquée chaque fois qu'une affaire était 
mûre, et eri pratique l'urgence a to~~jo-rs  été 
présum6e. Dans les derciers temps et sous sa propre 

exception in the case of the initial or terminal. year 
of a period of election. From July ~ j t l i  to Octo- 
ber 15th-the period corresponding to school and 
university holidays-would be the regrilar vacation ; 
and there inight also be short intervalç at  Christ- 
mas aiid Easter. If an urgent case arose dui-ing 
the vacation, the President jvould be ernpowered 
to çummon an extraordinary session J and, as ari 
additional measixre of permanence. either the 
President or Vice-President would be requirect tri l x  
always presen t a t  The Hague. 

An alternative method woulcl be to niake the 
session begin on January 1st and end on Decem- 
ber 31st, witli a recess in the summer ; the result 
would be the sarne. 

M. A L T A ~ I ~ R A  presumed that if a case were pro- 
ceeding on July rgih, the Court would sit tiIl the 
case was finished. 

M. Fxcinrac~ur agreed. Contiriuiag, he suggested 
that jiidges shuuld be dispensed from sitting a t  
certain periods, in order to enahle thenl to regaiil 
contact with their own countries, according to the 
system adopted ~ I I  the League. That also was 
provided for in the Geneva recom~nendatiorrs. 

The effect of his suggestions would be to rnake it 
thz duty of a judge to be always a t  the disposal 
of the Court. NaturaUy, if the Court liad compieted 
its business and no cases svere pentiing, the judge~  
would not be bound to remain a t  The Hague, but 
they would have to be immediately available if 
siimmoned. I t  was, he sdmitted, difficult to formu- 
late such an obligation in writirig ; nevertheless, 
it seemed u~iavoidable to do co, as the situation 
\vas different from what it was ten years ago ; 
he was therefore pre~iared to submit a text. 

M .  ANZILOTTI hoped that a text woidd be sub- 
mitted, as it would greatly facilitate discussion. He 
felt doubts as to  the system oirtlined by M. Froma- 
geot being compatible with the present Statute, 
which laid dowii (Article 23) tliat, "iinless otherw-ise 
provided by the Rules of C.oui-t", the session "shall 
begin on June 15th and coritinue for so long as 
may be deemed necessary to finish the cases on the 
1ist"-the only other course providpd for being the 
surnmoning of "an extraordinary session of the 
Court whenever necessary" . 

I$70iild it be legal to  replace this system by that 
nf a single session, with rt vacztion ? I n  practice, 
d a r i ~ g  the first six years, the Court was sumrnoned 
whe~i.ever a case was ready for trial, and urgency 
:vas prac ticnlly alwa ys presumed. Latterly , ,\vhilc 
he liad been Preçident, he had slightly modified 



présidence, M. Anziiotti avait légèrement modifié ce 
système, en partie parce qu'il y avait moins d'af- 
faires, en partie parce qu'il désirait éviter des 
changements dans la composition de la Cour, - 
car les juges de l'Amérique du Sud ne pouvaient 
pas, en règle générale, venir avant l'été. 

Il estime que l'on peut satisfaire aux désirs de 
l'Assemblée en maintenant la session ordinaire qni 
commencerait, soit le 15 juin, soit à t ~ u t e  autre 
date à fixer dans le Règlement, et en donnant au 
Président le pouvoir de convoquer une session 
extraordinaire chaque fois qu'une affaire est mûre. 
L'effet serait le m&ne que celui de la proposition 
de M. Fromageot ; mais la méthode seraii- plus 
coikforme aux termes du Statut actuel. 

Le systènie proposé des congés pour les juges 
venant de pays lointains est un point plus délicat. 
A l'une des séances du Comité de juristes qui a 
siégé en rqzgl, M. Root ü suggéré, à l'imitation 
du système suivi par exemple par la Cour suprême 
de l'État de New-York, que certains juges 
fussent, à tour de rôle, dispensés de siéger. M. Anzi- 
lotti n'a jamais vu le fonction~iement de ce sys- 
tème et, par conséquent, il doit réserver son 
opinion; quoi qu'il en soit, aux tennes du Statut 
en vigueur, tous les juges ont à la fois le droit 
et le devoir de siéger, et la Cour ne peut les en 
dispenser, Naturellement, 'il faut prévoir le cas où 
des juges puissent se trouver empêchés de venir 
à La Haye à raison de l'éloignemerit de leiir pays 
où ils sont rentrés après la fin d'une session; 
mais il se demande si le système qiii permettrait 
à la Cour de changer sa composition en octroyant 
des congés à des membres serait compatible avec 
le Statut actuel. 

M. Anzilotti trouve que la proposition de 
.M. Fromageot devrait être prise comme base de dis- 
cussion. 

M. FROMAGEOT fait observer que M. i4nzilotti 
envisage la question d'un point de vue opposé au 
sien. On ne devrait pas considérer que le siijour 
dans les foyers est la régle et la présence à La 
Haye l'exception, mais qu'en principe les juges sont 
à la disposition de la Cour ; c'est si leur presence 
n'est pas nécessaire qu'ils peuvent naturellement 
retourner dans leur foyer - telle est la manière 
de voir du Statut revisé et aussi des recnmman- 
dations de 1930. Ce dernier point de vue a l'avan- 
tage de permettre aux membres de la Cour, non 
seulement de se prononcer dans les différends soumis 
à la juridiction de la Cour, mais aussi de prendre 
leur part à la vie journalière de la Cour et à son 
fonctionnement. Alors, il y aurait vraiment, semble- 
t-il, une Cour vivante. 

l Voir Sixidme Rapport annuel (Série E, no C,), pp. 49-50. 
2 Op. c i l . .  pp. 48-91. 
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that system, partly because there were fewer cases, 
3nd partly because he aiçhed to avoid changes in 
the composition of the Court-for the judges from 
South America could not, as a rule, attend before 
the summer. 

He believed they coiiid meet the wishes of the 
Assembly by retaining the ordinary sessioil begin- 
ning either on June 15th or on some other date .to 
be fixed by the Rules, and empowering the Presi- 
dent to sunimon an extraordinary session whenever 
s case mas ready for trial. The effect would be 
the sa.me as that of M. Fromageot's suggestion, but 
the method would be more consistent with the 
terms of the present Statute. 

The proposed systern of holidays for judges from 
distant countries was a more delicate point. I t  had 
been suggested by Mr. Root at one of the meetings 
of' the Comrnittee of Jurists which sat in 1929 ' 
that, in accordance for exanlpIe with the system 
adopted by the Supreme Court of New York State, 
certain judges should in rotation be dispensed from 
sitting. He himself had never seen this system at 
work, and must, accordingly, reserve his opinion. 
In any case, according to the Statute in force, al1 
the judges had both a right and an obligation to 
sit, and the Court co~dd not dispense them from 
sitting. Naturally, they rnust aUow for judges 
being prevented from coming to The Hague owing 
to their countries being far distant, and to tlieir 
having returiled there after the conclusion of a 
session. But he doubted whether a system under 
tvhich the composition of the Court would be varied, 
by the niembers being granted leave, would be 
consistent with the Statute. 

He agreed that M. Fromageot's suggestion slioiild 
be taken as a basis of discussion. 

M. FROMAGEOT said that M. Anzilotti was 
approaching the question from an opposite angle 
from that chosen by himself. They should . nol 
regard the judges as being normally at their homes, 
and as being only preseiit at. The Hague as an 
exception ; they should consider that in principlé 
the judges were at the disposal of the Court. Of 
course, if their presence were not required they rvould 
he free to go home--that was the line taken in 
the revised Statute2, and it \vas also foliowed in 
the rq30 recommendations. This would have the 
advantage of allowing members of the Court not 
only to adjudicate on cases, but t o  take their share 
in the daily life oi the Court and in its functional 
activities. Thus it urould indeed be a living Court. 

' See Sixth Anauul Report (Series E., No. 61, pp. 57-58 
2 Op. cit. ,  pp. 56-98. . 



Le PRÉSIDENT demande B M. Fromageot sur 
, quelle considération est fondée son opinion d'après 

laquelle il y a lieu de considérer qu'un juge doit 
se trouver normalement à La Haye. C'est le Statut 
de 1920 qui doit guider la Coiir. 

M. FROMAGEOT ne trouve rien dans le Statut 
de 1920 qui  soit en conflit avec sa manière de 
voir. Le Statut dit qu'il doit y avoir ((.une ses- 
sion » ;  pourquoi la session ne durerait-elle pas du 
15 octobre au 15 juillet ? Le Statut dit: en .outre 
que le Président peut c6nvoquer « la Cour en 
session extraordinaire )) ; cela peut être fait pendant 
la période de vacances proposée. Le Statut dit 
encore que la Cour doit « continuer tant ,que le 
rôle n'est pas épuisé e ; mais y a-t-il jamais eu une 
époque sans qu'une affaire fût pendante ? A son 
avis, il est très desirable qu'un compromis, dès 
son dépôt, pSt être examiné par la Cour. Si l'on 
suppose, par exemple, qu'un gouvernement dépose 
un compromis conclu avec une Partie dont le 
droit d'accès à la Cour soit contestable, la Cour 
ne devrait-elle pas être en mesure de l'examiner 
immédiatemerit et de se prononcer sans déiai pour 
écartar ou admettre le compromis? .Ou encore, 
lorsque le budget est préparé, la cour ne doit-elle 
pas l'examiner? Il n'y a rien dans le Statut qui 
empêche. cette activité. 

hl, ANZII~OTTI fait remarquer qu'il ne s'agit pas 
de savoir quel est le meilleur système, mais de 
savoir quel est le systéme en vigueur. Le Statiit 
stipule (art. 22) que <( le Président et le Greffier 
résident au siège de la Cour i > ;  ainsi, comment 
pourrait-on' présumer que les autres juges. doivent 
résider à La Haye, notammerit alors que les règles 
existantesl prévoient l'dotation de frais de voyage 
aux juges convoqués pour les sessions extraordi- 
naires 7 

Le GREFFIER expose que les dispositions finan- 
cières auxquelles M. Anzilotti se réfère ont un 
doiible aspect : d'une part en tant que prévisions 
budgétaires pures et simples, et d'autre part en 
tant qu'indication des inteiitionç de l'Assemblée, 
et, par suite, en .tant qu'éléments d'interprétation. 
Lorsqu'on s'attendait à l'entrée en vigueur du 
Statut revisé, un .  budget fut préparé et provisoire- 
ment approuvé où etait prévu pour chaque juge, 
une fois par an, un voyage' de retour dans ses 
foyers ; autrement: dit, tout juge était censé habiter 
La Haye. Mais, le nouveau Statut n'ktant pas entré 
en vigueur, un régime provisoire dut être préparé ; 
le poste relatif au retour au' pays natal disparut 
alors, et la conception primitive des voyages du 
domici!e à La Haye fut réintroduite. C'est ainsi 

Voir Statut cl RLgZeneent de la COÙY (S6rie D, nu 1, 2me 6d.), 
no 4 ,  p. 16, et Sim'drne Rapport annuel (Série E, r io  6, 15 juin 
1929 - 15 juin 1930)~ PP. 337-338- 
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The PRESIDENT asked M. Fromageot on what 
consideratioiiç he based his opinion that a judge 
ivas to be regarded as being normally a t  The Hague. 
They had to be guided hy the Statute of 1920. 

M. FROMAGEUT fourtd nothing in the Statute of 
1920 to conflict with his view. The Statute said there 
was to be "a session" ; then let that session he from 
October 15th to July 15th. It said that the President 
could "sumrnon an extraordinary sessionJ' ; that 
could be done during the vacation which he had 
proposed. 1t said that the Court should "continue 
for so long as may be deemed necessary to finish 
the cases on the list" ; but had there ever been a 
time when no cases were pending ? It \vas most 
desirahle, in his view. that once a special agreement 
had been submitted the Court should examine it: 
forthwith. Suppose, for instance, a goqernment 
sutmitted a special. agreement in a suit concluded 
with a Party whose access to the C.oiirt was open 
to,  question, should not the Court. be able to exa- 
mine it forthwith, and to declare its finding without 
delay, either in favour of or against the admissibility 
of the agreement.? Or again when the budget was 
prepared, should not the Court examine it 7 There 
was nothing in the Statute to prevent it from ' 

acting in that Ray. 
M. ANZILOTTI said the question was not what 

system was best, but what system was in force. 
The Statute (.4rt. 22) laid down that "the President 
and R e ~ s t r a r  shall reside a t  the seat of the Court". 
Then, how should it be presumed that the other 
judges were residing at The Hague-especiauy as 
the existing rules1 allowed travelling expenses for 
judges proceeding to ex traordinary . sessions ? 

The REGISTBAR said that the financial provisions 
M. Anzilotti referred to had a dual aspect : as a 
budgetary provision, pure and simple; and as an 
indication of the Assembly's intentions; conse- 
quently, as an element of interpretation. At  the 
time when the revised Statute was e~pected to 
come into force a budget had been prepared, and 
provisionally approved, allowing for one home 
jouriiey for each judge, once a year, i.e., the judge 
was preçunied to be at The Hague. But, when the 
riew Statute, failed to  come into force, a provisional 
régime had to be elaborated ; the provision for the 
home journey disappeared, and the former concep- 
tion of vovages fronl the pIace of residence to 
The Hague was reintroduced. Similarly, the duty 
allowance of 50 florins fier aiem up to a maximum 

l See Strriute aîad Rules of Colrrl (Series D., No. I .  2nd ed.), 
No. q. p. 16, and Sixth AnnuaE Repwt (Series E,, No. 6, June 15th. 
1929-June 1st11. rg3o), pp. 345-346. 
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Sgdement qiie l'allocatio~~ de fonctions de jo florins 
par jour jusqu'au maximum de ~o .ooo  Aorins est 
due à dater du jour où un juge quitte son foyer 

' jusqu'à soli retour. 
Le baron ROLIN-JAEQUE~IYNS partage la manière 

de voir de M. Xnzilotti en ce qui concerne la 
situation actuelle. Cette manière de voir est con- 
firmée par inie dispositior, figurant dans les réso- 
lutions de 1920 relatives aux traitements comme 
dans celles de 1930 l, et qui prévoit iine allocation 
qui court « à partir du jour du départ jusqu'aii 
jour du retour du bénéficiaire i i .  Ce qui veut 
évidemrnent dire: le moment où il quitte son foyer 
et jusqu'au moment de son retour. Par suite, et 
les textes de 1920 et les textes de 1930 sont 
incompatibles avec la thèse de M. Fromageor. 

Sir CECII. HURST doute que cette nianière de 
voir soit correcte. La C G U ~  a devant elle le rapport 
des trois juristes nommés par le Conseil 2,  où il est 
dit que, pour la plupart, les imp0rtant.s changc- 
nie~its envisagés . par le nouveau Statut peuvent 
être introdiiits par les juges à l'aide de modifi- 
cations au Règlement. Sur la base de ce rapport - 
c'est-à-dire en pr6sumaiit que !es. juges pourraient 
niettre en pratique ces char!gements à l'aide d'amen- 

' dements du Règlenien t --, l'Assemblée a augmenté 
le traitement des juger; c'est dans cette hypothèse 
que les membres de la Cour actuelle ont ét& élus 
ct reçoivent leur traitement. 

L'idée directrice des recommandations est que 
les juges devraient toujours se trouver à la dis- 
position de la Cour quand il y a pour eux un 
travail à faire; et, en toute honnêteté, ils sont 
maintenant obligés de faire de leur mieux pour 
donner effet à .ces changenents; la  question de 
savoir si les juges doivent toucher des rembourse- 
ments de fi-ais de voyage venant de chez enx ou 
allant chez eux, est une question sencondaire ; le 
poirit principal est qu'ils occupe~it leurs fonctions 
et qu'ils touchent leirr traitemerit sur la base du 
rapport, et qu'ils sont dans l'obligation morale de 
faire de leur mieux pour le mettre en pratique. 

Le PRESIDENT déclare que tout le monde est 
d'accord sur ce point et  que le véritable problème 
est de donner à l'action de la Cour une forme 
compatible avec le Statut existant. 
M. ANZILOT~I croit qu'on a quelque peu exagéré 

l'importance de Ia question de l'augmentation 
du traitement des juges; ce que 1'Asseniblée a 
fait, en somme, est de donner un nom Wérent  
aux divers, 6lEmentc qui composerlt le traitement. 
L'Assemblée a augmenté le traitement fixe, mais a 

- 

1 Voir Statut el Réglernent de la Cour (Série D, no 1, nme éd.). 
no 7, P. 53. 

2 Voir Sixidme Rapport alanuel (Série k, no 6, rg iuin rgig - . . 
15 juin r930), pp. ' 5 1 - ~ ~ .  
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of xo,ooo florins was payable froni the day wlien a 
judge left hiç home until his return. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYXS said that he shared 
hl. Anzilcittj's views regarding the present situation. 
l'hey were confirmed by the. passage in the Salaries 
riesoiutions both of 1920 and of 1930 l, which pro- 
vided that allowances lor "each day of diity ruri 
from . the  day of the recipient's departure to the 
day of his return". ~ h a t  clearly meant his deyar- 
ture from his honie and his return to his home. 
Thus, the texts of 1920 and of 1930 were alike 
inconsistent with M. Fromageot's assumption. 

Sir CECIL HURST doubted the correctness of this 
vicw. They had before theni the report of thc 
ttrree jiirists appointed by the Conncil 2 ,  and stating 
that the majoritÿ of the important changes pro- 
posed by the new Statute could be effected by the 
judges through niodificatioiis of the Rules. 0 1 1  

the basis df that report-that was to Say, on the 
assumption . that the j udges coiild carry out . these 
changes by aniending the Kules-the Assernbly 
had increased their sah ies .  Tlie niembers of the 
present Court had been elected, and were drawirig 
their salaries, on that açsumption. 

The governing idea of the recommendations was 
that the judges should always be a t  the disposal 
of the Court when there was work for thern to d o ;  
and iri conimon hoiiesty they were now bound to 
do their utmost to give effect to these changes. 
JJThether travelling allowance \vas due to a jiidge 
coming from, or ' going to, his hcme was a sub- 
ordinate question; the main point sas that  they 
were in office, and drawing their salaries, on the 
basis of the report, and were morally bound tci 
do their best to give effect to it. 

The PRESIDENT said that everybody agreed on 
this point and that the real probleili w-as to give 
their action a form wliich tvould be consistent with 
the existing Statute. 

M. ANZILOTTI thought that the point coricerning 
the increase in the judgesJ salaries had been soilie- 
what over-emphacized; what the Assernbly haci 
realIy done was to label differently the various elc- 
ments of the emoluments. I t  hsd incrensed the 
fixed salaries, but reduced the dtity allo\vances and 
-- 

l See Statute and Rules O /  Court (Series D.. No. 1 ,  2nd ed.), 
No. 7, p. 53. 

"ee Sixth Annual Report (series E., No. 6. June istii. 
1929-June 15th, rg30), pp. 59-67. 
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réduit le; allocations de fonctions et a supprimé 
lJiildeninit4 de séjour; la réduction l'emporte sur 
l'atigmentation. C'est ainsi que, dans l'ancien 
systènie, un juge recevait une indemnité de séjour 
menie après deux cents jours - période maxima 
pour toucher l'allocation de fonctions. :Par consé- 
quent, dans le nouvean système, lorsque les juges 
siégeront pendant plus de deux cents jours, ils 
seront moins payés que dans I'ancien systéme. En 
moyenne, leur traitement n'est pas plus élev4 en 
1931 qu'auparavant. 

Le GREFFIER expose qu'en stabilisant les trai- 
tiiments, l'-dlssenlblée, à la suite du Comité des 
juristes, avait présumé --et cette hypothèse est 
à la base de l'ensenible d u  projet de revision - 
que le travail de la Cour serait 'dans ,l'avenir 
beaucoup augmenté ; c'est-&-dire que la Cour siége- 
rait toujours pendant deux cents jours au moins. 

M. URRUTIA croit que la première question A 
examiner est celle de savoir jusqu'à quel poiiit il 
est possible, en restant dans les termes du Statut 
de 1920, de modifier la pratique existante par un 
changement dans Ie Règlement. Tous les juges 
désirent exécuter les désirs de l'Assemblée, mais il 
faut avoir graiid soin, en amendant le lièglernerit, 
de ne pas déroger au Statut en vigueur. 

Ce Statut prévoit des sessions ordinaires com- 
mençant en j ui~i, et des sessions extraordinaires. 
Le Statut revisé de 1929 envisageait un systkme 
différent. Le Comité qui l'avait élaboré avait 
accepté l'idée de la permanence telle qu'elle est 
exprimée daes 'le nouvel article 23, Inais cet article 
contenait uri second paragraphe inséparable du  
premier et prévoyant des congés spéciaux pour les 
membres de la Cour « dont .les foyers se trouvent 
à plus de cinq jours de voyage normal de La 
Haye ». M. Root lui-même avait exprirn6 l'opinion 
que le nouveau syst$rne demanderait à &tre adapté 
à la situatiou des juges résidar,t à une distance 
considérable de La Haye; autrement, il pourrait 
se produire des difficultés pour l'élection de juges 
non européens. 

Pour des raisons analogues, l'Assemblée de 1930, 
après avoir examiné le rapport des juristes, « pria 
la Cour permane~ite de Justice internationale de 
prendre en considération les suggestions contenues 
dans la Partie II, paragraphes I et z, du rapport du 
Comité de juristes 1) (pp. 270-271 du présent volume), 
qui a été soumis au Conseil de la Société des 
Nations et approiivé par lui le 12 septembre 1930, 
et exprime l'espoir que la Cour examinera « la 
possibilité de regler, en attendant l'entrbe en vigueur 
du Protocole du 14 septembre rgz9 1, relatif i la 
revision du Statut de la Cour, la question des 

1 Voir note 2, p. 12. 
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abolished subsistence allowance ; the reduction had 
more than offset the increase. For instance, under 
the old system a judge drew subsistence allowance 
even after the expiry of two hundred days-the 
maximum period for drawing duty allowance. 
Under the new system, therefore, when the judges 
were on duty for more than two hundred - days, 
they received less pay than under the old system. 
On an average, their pay was not greater in 1931 , 

thari in previous years. 

The ~ ~ E G I S T R A R  said that, in stabilizing the salaries, 
the Assernbly, foUowing the Jurists' Committee, 
had assumed-and this had been the basic assump- 
,tien for the whole revision scheme-that the work 
of the Court wodd be greatly increased in future ; 
lhat is, that they would always sit for at least 
two hundred days. 

M. URRUTIA thought the first point to consider 
was how far they could legally go within the terms 
of the Statute of 1920 in modifying the existing 
practice by altering the Rules. Thcy a U  desired to 
carry out the Assembly's wishes ; but l.hey must be 
careful not to make derogations froin the Sta tute 
in force by arnending the Rules. 

The staiute provided for ordinary sessions, 
beginning in June, and also for extraordinary ses- 
sions. The revised Statute of ~ g z g  contemplated 
a different system. The Committee which prepared . 
it had accepted the idea of permanence, as embo- 
died in the new Article 23 ; but that article had 
a second paragraph, inseparable from the first, 
providing for special leave for judges "whose honies 
are situated at more than five days' iiormal jour- 
ney from The Hague". Mr. Root himself had said 
that ..the new system would need to be sdapted to 
the case of judges living at a considerable distance 
from The Hague; otherwise there might be diffi- 
culty in electing non-European jiidges. 

For similar reasons, the 1930 Assembly, after 
considering the Jurists' Report, recommended "the 
Permanent Court of International Justice to exa- , 

mine the suggestions ccntained in Part II, para- 
graphs I and z, of the Report 'of the Committee 
of ~urists'' (pp. 270-271 of this volume), which was 
submitted to and approved by the Council of the 
League of Nations on September xzth, 1930, and 
expresses the hope 'that the Court will give consi- 
deration "to the possibility of regulating, pending the 
coming irito force of the Protocol of September xqth, 
xgzql, concerniiig the revision of the Statute 

1 Sec note 2 at ri. 12 



sessions de la Cour et celle de la présence des 
juges, sur la base de l'article 30 du Statut annexé 
au Protocole du 16 déce~iibre 1920 ». 

La meilleure méthode semblerait être de prendre 
pour point de départ les articles du Statut de 
r92o et d'ajouter au Règlement quelques disposi- 
tions pour répondre aux désirs de l'Assemblée ; par 
ese~nple, on pourrait poser en principe que les juges 
devraient toujours être à la disposition de la Cour. 

Enfin; M. Urrutia fait remarquer qu'il serait 
difficile d'adopter une solution qt~elconque en I'ab- 
sence de trois juges, tous de pays lointains, et *que 
Ic problème intéresse particulikremeiit. 

M. SCH~CKING estime qu'à la suite de la decision 
prise par l'Assemblée d'introduire un mode de 
rémutiération fixe et di1 désir exprimé par elle 
d'insister sur la nature permanente de la Cour, il 
est devenu pour les juges une obligation morale d'être 
toujoui-s la dispositioir de la Cour. M. Schücking 
espè.re qu'il y aura unanimité sur ce point. 

M. VAN EYSISGA observe qu'à l'égard du trai- 
tement il est vrai que, si la Cour si&gc pendant la 
plus grande partie de l'année, les juges recevront 
i.lne somme d'émoluments inférieure à celle qui leur 
aurait été versée sous le régime antérieur ; mais les 
années moins chargées, 'où .il. y aura moins d'affaires, 
ils recevront davantage. . . 

Ses ,sympathies vont, dans une large mesure, au 
point de vue exprime. par M. Schüclting, à savoir 
que,. l'Assemblée ayant désiré coniérer à la Cour 
un caractère plus strictement les juges 
ont l'obligation morde de s'engager daiis celte 
direction autant que cela est juridiquement possible. 

DU point de vue technique, sans aucun doute, 
la situation est encore régie par le Statut de 1920 ; 
mais l'Assemblée a désiré 'faire un pas dans le seiis 
du nouveau Statut; et elle a déclaré que la Cour, 
auteur de son Règlement, est .  compétente pour y 
apporter des adjonctions. Le monde serait en fait 
surpris si la Cour se retranchait derrière des argu- 
ments juridiques et disait avoir (i examiné les 
possibilités 1) - niais sans. avoir pu faire quoi que 
ce soit. Bien entendu, il existe des limites légales que 
l'on ne saurait transgresser; mais il ne faut pas 
oublier que le régime actuel est provisoire et qu'il 
sera, il faut l'espérer, remplacé par le régime du 
nouveau Statut. 

Les débats s'en trouverai& . bien si quelque 
proposition concrète poiavait être énoncLe, proposi- 
tion qui devrait d e r  aussi loin que possible dans 
le sens indiqué par la Résolution de l'Assemblée 
de. ~ 9 3 0  t, sans toutefois porter atteinte à la cons- 
cience juridique des juges, 

1 Voir annexe r (III). p. 280. 
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of the Court, the questions of the sessions of the 
Court and the attendance of the judgeç, on thé 
basis of Article 30 of the Statute as annexed to 
the Protocol of December 16th, rgzo". 

The best course would apparexitly be to take the 
articles of the 1920 Statute as a starting point 
and add to the Rules some provisions to meet 
the wishes of the Assembly ; for instance, they 
might lay dolvn that the judges çhoald be always 
at the disposal of Che Court. 

Lastly, M. Urriitia pointed out that it would be 
difficult to adopt any solution in the absence of 
three judges, all from distant countries, who were 
closely interested in the problem. 

M. S C H ~ C K I N G  considered that, as the League 
l-iad introduced the system of fixed salaries, and 
expressed a desire that the Court's pernianent 
character should be ernphasizrd, . it becan-ie a 
moral obligatioil for the judges to be always at  
the disposa1 of the Court. He hoped there woiild 
he lrnanimity on that point, 

M. VAN EYSINGA said that in regard to salaries 
it was true thaz when the Court sat: for a large 
part of the year the judges now received less than 
they would have under the former régime; but 
i r ~  lean years, when therc were fewes cases, they 
benefited. 

He strongly sympathized with M. Schücking's 
standpoint, namely, that as, af ter. long delibeirations, 
the ilssembly had desired to give the Court a 
more strictly permanent character, the judges were 
under a moral obligation to go as iar as legally 
possible in that direction. 

Technically, no doubt they were still under the 
Statute of x920 ; but the Assembly had desired to 
move in the direction of the new Statute and had 
declared the Court, as the author of the Rules of 
Court, to be competent to add to them. The 
world would indeed be astonished if they entrenched 
themselves behind legal arguments a ~ l d  said they 
had "examined the possibilities" but were unable 
to do anything. NO doubt there were legal limits 
they could not transgress ; but they must not 
forget that the existing régime was provisional and 
would, they hoped, be replaced by the régime of 
the new Statute. 

I t  would assist the discussion if some concrete 
proposal could be formulated, which should go as 
far as possible in the direction indicated in the 
1930 Assernbly's Resoliition l, without doing injury 
to their legal consciences. 

1 Sce Annex r (III); P.'280. 



M. GUERRERO. reconnaît l ' eh tence  pour les juges 
d'une obligation morale; c'est après avoir pris 
co~inaissance du rapport des juristes et de la Réso- 
lution cle l'Assemblée qu'ils ont été élus et  qu'ils 
ont accepté leur élection. Ils doivent donc cer- 
tainement s'avancer autant qu'il est possible dans 

.le sens des recommandations de Genève. L'Asseni- 
blée a exprimé le désir que les juges soierit tou- 
jours à la  disposition de  la Cour; cela veut dire 
non pas qu'ils doivent résider à La Haye, mais 
qu'ils doivent être prêts à s'y rendre chaque fois 
qu'ils sont convoqués. 

M. AKZILOTTI estime q u e ,  la Cour fera tout ce 
qu'il est possible de faire dans le seris indiqué ; 
mais en même temps il faut respecter le Statut 
actuel, d'autant plus que trois des membres de la 
Cour sont absents. Il est désirable {le poser dans 
le Règlement le piii~cipe que les juges devront 
toujours être à la disposition de la Coiir, même 
s'ils exercent d'autres activités. Mais ce principe 
n'est pas nouveau ; le Statut de 1920 déj5 l'im- 
plique certainement en conférant au Président le 
pouvoir de convoquer des sessions extraordinaires ; 
c'est seulement parce que le Statut n'a pas eii fait 
été respecté qu'une règle speciale à cet égard est 
devenue nécessaire. 

Le YKÉSIDENT demande à M. Xironiageot s'il 
poiirrait présenter un texte. 

hl .  FHOJ~AGEOT propose la rédaction suivante 
destinte à être irisérée h l'article 27 du 'Règlement 
actuel l : 

i( Le-i membres de la Cour, en tout temps à la 
' disposition exclusive de la Cour, sont tenus, à 

moins de congé régulier, d'empêchement pour cause 
de maladie ou autre motif grave dûment justifié 
auprès du Présiclent, qui en rend compte i la Cour, 
d'être présents à l'ouverture des sessions ainsi 
qu.'à toutes réunioils aiixquelles le Président les 
convoque. N 

M. ANZILDTTI demande que la suite de la discus- 
sion soit ajournée jusqu'à ce que le teste ait été 
distribué. I l  éprouve quelque doute à l'égard des 
expressions (1 congé rggulier )I et  « disposition exclu- 
sive r ;  pour le reste, il est à souhaiter que .la 
formule adoptite diffère aussi peu que possible du 
Statut actuel. 

M. FROMAGEOT fait observer que les co~igés 
constituent une question accessoire et n'affectent 
pas le principe. 

M. G ~ J E R R E ~ ~ O  estime également que les mots 
relatifs aux. congés devraient Etre omis. A son avis, 
Ir, Président a le droit de convoquer un juge niéme 
diirarit. ses congés; l'intérêt de la Cour prime tous 
les intérêts prives. 

1 Voir annexe 2. p. 284. 

NINTH MEETING (JANUARY Z I S ~ ,  1931) 

M. GUERRERO agreed thai the judges were under 
a moral obligation ; they had been elected, and 
accepted election, after readiiig the Jurists' report 
and the 'Assembly's Resolution. They must cer- 
tainly go forward as far as possible on ,the lines of 
the Geneva recomrnendations. The Assembly' had 
desir-ed that judges should be always at the dis- 
posa1 of the Court ; that did nct mean reçidence 
at l'be Hague biit readiness to  proceed there ivlien- 
ever siimmoned. 

M. ANZILOTTI said they should certainly do al1 
that \vas in their power in the direction stated; 
but at the same time they must respect the exist- 
ing Statute, the more so as three of their colieagues 
were absent. I t  was desirable to Iay down in the 
Rules that judges should be alwayç a t  the disposal 
of the Court, even if they esercised other activities. 
That vras not, however, a riew principle ; the 1920 

Statute certainly already iniplied it by empowering 
the President to summon evtraordinary sessions; 
and it was only becarrse the Statute had not bee:~ 
respected in point of fact that a special rule on 
the subject had becorne necessary. 

The PRESIDENT asked M. Frornageot if he coixld 
submit a text. 

M. FROMAGEOT snbmitted the following paragraph 
for insertion in the present Rt~le 27 : 

"The members of the Court shall at  al1 times' be 
exclusively a t  .the disposal of the Court. They 
shall be bou~id to attend a t  the opening of sessions 
and a t  a11 meetings to  which they are summoned 
by the President, except rluring their. regular holi- 
days or unless they are prevented from doing so 
by sickriess or other grave reason duly explained to 
the President, who shall inform the Court thereof." 

M. ANZILOTTI said they must postpone further 
discussion till the text was circulated. He ielt 
;orne doubts regarding the words "regular holi- 
ilays" and "exclusively at the disposa1 of the 
CoiirtJJ. For the rest, it was desirable that the 
formula adopted should differ as little as possible 
[rom the existing Statute. 

M. FROMACEOT observed that the holidays were 
?nly a subsidiary point and did not afiect the 
3rinciple. 

M. GUERRERO was also of opinion that the words 
relating to holidays should be omitted. I n  his 
giew, the President was entitled to surnmon a 
iudge even during his holidays; the interests of 
the Court must take precedence over al1 private 
mterests. 

See Annex 2, p. 284. 



.M. AT-TAMIKA exprime l'avis que le texte doit 
être. tout à fait précis et  ne point laisser d'échap- 
patoire. La Résolution no 3 de lJAssemb16e de 1930 
traite de deux matières ; mais l'assistance' des j i iges 
aux sessions constitue sans aucun doute le point 
principal. 

M. UKRUTIA fait observer que le rapport des 
juristes approuvé par I'Assembl4e semble rezonnaitre 
le principe des congés r&guliers. 

Sir CECIL H C R S ~  se . demande si l'on ?eut poser 
en principe que les juges doivent être « en tout 
temps à la disposition de la Cour ». 11 propose uri 
texte, for~dé sur celui de M. Fromageot, mais avec 
certaines suppressions ; ce texte est ainsi conFu : 

(( Les membres de la Cour seront tenus, à moins 
d'empéchement dûment justifié auprès du Président, 
d'être présents à toutes les réunions de la Cour 
auxquelles le Président les convoque. 1) 

M. ALTAMIRA fait ressortir la nécessité de définir 
le motif qui pourrait justifier une exception. Il est 
toujours dificile de refuser quand uri collègue 
demande une faveur, et par suite, pour éviter des 
mauvaises excuses, il convient de ' spécifier les 
motifs qui peuvent justifier une absence. Il sera 
certainement toujours dbsirable que le Président 
et la  Cour aient la possibilité d'apprécier, selon les 
circonsta~ices de chaque cas d'espèce, si l'exciise 
est ou non sufisamment fondée pour que l'on 
puisse en tenir compte. 

Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ r  déclare .que le but 
assigné aux travaux a étE de faire cadrer, autant 
que possible, les principes du nouveau Statut avec 
l'ancien. CeIa donne une base solide. Il croit d'autre 
part que le Gouvernement cubain a maintenant 
accepté le Protocole de 1929, avec une résc:rve, 
toutefois, pour la clause disposant que les juges 
sont toujours à 1s disposition de la Cour. L'in 
des juges absents étant Cubain, il serait opportun 
de connaître le sens de cette réserve. Le nouveau 
régime que l'on attend est-il celui du Statut revisé 
de 1929, ou bien de ce Statut combiné avec une 
réserve ? 

Le GREFFIEI~ tait savoir qu'il n'a pas eu offi- 
ciellement connaissance du texte de l'instrument 
de ratification du Gouver~ement cubain ; mais, 
selon une information, probablement authentique, 
qui a paru dans la presse, la ratification cornpo1.- 
terait une r6sen.e au sujet de l'article 23, à savoir 
dans la mesure où cet article concerne les membres 
de la Cour actuellement en fonctions. 

M. URRUTIA croit savoir que la délégation cubaine 
à Geneve a fait parvenir au Secrétaire g6n6ral une 
communication relative à la  ratification de Cuba. 
Il demande si le texte de cette communication 
pourrait être obtenu, 

NINTH MEETING (JANUARY 21st, 1931) 

M. ALTAMIRA thougEt the text must be absolutely 
' 

precise and that no loopholes should be left. ICeso- 
lutio:i No. 3 of the. 1930 Assernbly dealt with two 
points; but the attendance of the judges was 
undoubtedly the main issue. 

M. URRUTIA observed that the report of the 
Jurists, apyroved by the Assembiy, appeared to 
recognize tlie priniiple oi regular hnlidays. 

Sir CECIL HURST doiibted whetlier they conld lay 
clown that judges were to be "at al1 tiines entirely 
a i  the disposa1 of the CourtJ' ; he had a text to 
propose, which was based on M. Froiriageot's, with 
certain oniissions ; it read : 

"The members of the Court shall be bound to 
zttend al1 meetings to which they are summoned 
by the Yresident, iinlesç they are prevented from 
3oing so by reasons duly explained to  the Presi- 
lent." 

M. ALTAMIRA said it was very necessary to define 
the liind of reasons which could give rise to an 
exception. I t  was al\vays difficult to Say "no" 
when a colleague asked for a favour, and therefore, 
to prevect evasioris, the grounds which migllt 
justify a1)scnce must he specified. I t  v~ould ceriainlji 
he desirable to provide in any case tliat the Presi- 
dent and the Court would have an opportunity of 
considering, in each individual case, whethe; the 
excuse was oize which should .propei.ly be allowcd. 

Courit R o s ~ w o ~ o w s x ~  sa.id that thcir work had 
been dttscribed as an effort to realize the principles 
of the new Starute within the frameworlr of  th^ 
old. That gave then: a solid basis. On the other 
hand, he believed the Cuban Governrnent liarl non- 
niade its acceptailce of the Protocol of 1929 siibject to . 
a reservation in regard to the provisinr. under wbich 
judges were always to be at the disposal of ihe 
Court. As one of their absent colieagues was 
Cubail, it was desirable to know the terrns of Ihai 
reservation. \\Tas the new régime they were await- 
ing the revised' Statute of 1939, or ihat Statiite 
cornbined with a reservation? 

The REGISTRAR said that the text of the Cuban. 
Government's i~s t rument  of ratification was not 
officially known to him ; but according to a state- 
ment, probably aizthoritative. which had appeared 
in the press, the ratification would seem to imply 
a reservation in regard to Article 23, in so far as 
concerned judges of the Court now in office. 

M. UXRCTIA believed that the Cuban delegatioil 
a t  Geneva had sent a communication to the Secret- 
ary-General regarding their ratification. He asked 
that it should be obtained. 



NEUVIBME ~ É A N C E  (21 JANVIEH 1932) , 

I l  est entendu que le Greffier en demandera .le 
texte par télé@-amme. 

M. GUERRERO, revenant à l'article 23 ciu Statut 
actuel, est d'avis que la Cour a le pouvoir de 
modifier la  date du 15 juin' mentionnée dans le 
Statut. L'article dit en effet : (( sauf dispositioii 
contraire )). 

hl. ANZILOTTI partage ce point de vue. Une 
modification a été souvent envisagée, mais la date du 
15 juin a été jugée la plus convenable, notarnmenl 
pour les juges appartenant aux pays d'outre-mer. 

c) hléthode de travail (suite). 

M. FROMAGEOT annonce qu'il a des amendements 
à soumettre à l'égard d'autres articles, et demande 
s'il peut les déposer iminéc'iatement (cf. itnliexe. 2.  

p. 281). 
. Le PKÉSIDENT répond affirmativement. 

Répondant à une question posée par M. Anzilotti, 
M. FRO~~AGEOT reconnaît qu'il faut examiner le 
Règlement article par ar t ide;  mais c e t .  examen 
viendrait i sa place aprPs l'examen des siiggestions 
qu'il .va faire, étant donné que la décision sur le 
caractère permanent oii non de la Cour influera 
sur la soliition de qnelques-unes dus autres questions. 

M. AKZILOTTI le reconnaît, et annonce q d i l  pro- 
posera d'éliminer de l'article 2 du Règlenient l'ali- 
néa qui confère une préséance spéciale au Président 
sortant; il rappelle égalenlent la question, qui a &té 
reservée, de l'ancienneté des juges ayant appartenu 
A la Cour dans une composition aritérieure. 

Quant à la base des travaux, beaucoup dépendra 
du point de savoir si la Cour, l'avenir, sIiigera 
durant l'année plus ou moins longtemps qu'aupa- 
ravant. Il semble que l'on s'attende en général à 
ce que. les travaux dc la Cour prennent de l'exten- 
sion ; mais une grande proportion dei, travaux, pour 
la période qui prtkède, a dû son origine à la  liqui- 
dation de qilestions résultant de la guerre,, et le 
nombre de ces dernières .diminuera maintenant. 
En 1930, la Cour n'a siégé que 123 joiirs, ce qui 
est inférieur 2 la moyenne. 

I l  est entendu que les rédactions proposées par 
MM. Anzilotti, Fromageot et sir Cecil Hurst seront 
polycopiees e l  distribuées aux membres de la Cour 
avant la prochaine séance. 

La séance est levée à 18 heures. 

Le Président de la Coiir : 
1 

(Signé) M. ADASCI. 

Le Greffier de la Cour :, 

(Signé) A. HAM~I~~RSKJQLD.  

NINTH MEETING (JSNUARY Z I S ~ ,  1931) 

I t  was agreed that the Registrar should telegrapïi 
for a text of this communication. 

M. GUERRERO, returning to Article 23 of the 
present Statute, corisidered that the Court had power 
to change the date ( ~ u i i e  ~ j t f i )  laid down in the 
Statute, for the article said : "unless otherwise 
providedJ '. 

M. ANZILOTTI confirmed this view. They had . 

ofter, considered a change, but forin4 June 15tli 
niost suitable, especially for judges from overseas 
countries. 

(c)  Method of îrrork (continued). 

M. FROMAGEOT said that hc had texts to submit 
in regard t o  other articles. and asked if he shoiild 
submit them inimediately (cf. hnnex 2, p. 281). 

The PRESTI)ENT aliswered iri the affirmative. 
Repiying to a question by M. Anzilotti, 

M. FICO~I-AGEOT agreed that the Rules oi Court should 
be considered article 1iy article; but that c.ould 
best be done after the dehate on his suggestioris, 
since the decision ori the per~nanency, or otherwise, 
of the Court, would influence the solution of some 
of the other points. 

M. ANZII.OTTI agreed, and gave notice that he 
would rn&e to expilnge the c!auçe in Article z 
giving special precedence to a retiring Yresident ; 
he also referred to the question, vihich had been 
reserved, of the precedence of judies who had helongeh 
to the Court as constituted at some earlier date. 

As regards the basis of their tvork, much would 
depend on the decision whether the Court was in 
future to sit for a longer, or shorter, portion of 
the year than formerly. It seemed generdy to 
be presumed that the tvork of the Court would 
increase ; but rnuch of the previous work hsd been 
the liquidation of questions arising out of the war, 
mcl theçe would now decrease. 1-ast yeax they 
had sat for only 123 days, wliich was less than the 
iverage. 

I t  was agreed that draft texts prepared by 
MM. Anzilotti, Fromageot and Hurst should be 
:opied and distributed before the next meeting. 

The Court rose a t  6 p.ni. 

(Signed) M. A n . 4 ~ ~ 1 ,  

President. 

(Signed) A. HAAIMARSKJOLD, 
Registrar. 



VINGTIEME SESSION (ORDINAIIIE) 

ONZIEME SEANCE 
tcnue a u  Palais de la P a i x ,  L u  Haye, 
le jeudi 22 janvier 1931, à 16 heures, 

sous Ea $résidence de M .  Adnici., Président. 

Présents : 
MM.ADATCI, Président, 

GUERRERO, Vice- Président, 
le baron ROLIN- JAEQUÉRIY NS, 

le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, . 
ALTAMTRA, 
ANZII~OTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURÇT, 
MM. SCII~CBIZI'G, 

NEGULESCO, 
le joiikheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Greyieî. de la Cour. 

44. - Modifications il apporter au Réglernent de la 
Cour (suite de la disczkssiolz). 

a) Article 2 7 :  Amendements de M M .  Frontageot, 
sir Cecil H w s t  et Anzilotfi (annexes z, 3 et 4). 

M. SCH~CKIXG, aprks avoir pris connaissance des 
amendements précités, déclare que sa préférence va 
au texte de M. Fromageot. Ce texte laisse, en 
effet, clairement reconnaître que, conformément à 
l'attente de la Société des Nations et de l'opinion 
publique, la Cour a institué pour elle-même la 
permanence. I l  ne partage pas les scriipiiles de 
M. Anzilotti au sujet de la compatibilité de l'amei!- 
dement proposé avec l'article 23 di1 Statut en 
vigueur. L'idée maîtresse de cet article est, eri 
effet, que la Coiir tienne chaque année une session 
ordinaire. 

M. NEGULESCO .examine successivcrnent la ques- 
tion relative à la  pelmanence de la Cour et le 
point de savoir si les juges sont à Ia disposition 
de la Cour. M. Fromageot a donné lecture du 
rapport présenté i l'Asserriblée, mais ce rapport 
(cf. annexe I, p. 275) s'est borné à exprimer un 
désir. que l'Assemblée n'a pas réalisé. La Résolii- 
tion no 3 de l'Assemblée de 1930 renvoie d'ailleurs 
au Statut de 1920, dont I'article 23 n'institue pas 
la permanence. La Résolution no 4 de l'Assemblée, 
en modifiant le traitement des juges,~ a prévu des 
allocations de fonction qui sont versiies du jour du 
départ du juge au jour de son retour dans ses 

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

ELEVENTH MEETING 
held ut the Peace Palace, The  Hague, 

on Tlzursday, Junuary  z z n d ,  1931, at 4 p.m., 
the Presidest, M .  Adatci, pvesiding. 

Present : 
MM. ADATCI, President, 

GUERRERO, Vz'ce-President, 
Baron ROLIN-JAEQUE~~YNS, 
Count R o s l l w o ~ o w s ~ ~ ,  

MM. FRORIAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCHÜCKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN E Y ~ I N G A ,  

44.-Question of the modification of the Rules . 
of Court (continuation of the discussion). 

(a) Article 27 : Anzendments of M.  Fronzageot, 
Sir Cecil Hurst ,  and M .  Anzilott i  (Annexes  2, 3 
and 4 ) .  

M. SCHUC'KING, after reading the amendments in 
question, said that he preferred the text proposed 
by M. Fromageot, for that text allowed it to be 
clearly seen that, in accordance with the expectations 
of the League of ~ a t i b n s  and of public opinion, 
the Court had adopted the principle of permanence 
for itself. He did not share the scruples felt by 
M. AnziIotti regarding the compatibility of the 
proposed amendment with ArticIe 23 of the Statute 
now in force. The basic idea of that  article was 
that the Court should hold an ordinary session 
annually . 

M. NEGULESCO successively considered the ques- 
tions of the permanence of the Court and of the 
judges' being a t  the Court's disposai. M. Fromageot 
had read the report made to the Assembly, but  
that report (cf. Annex I, p. 275) "as confined to 
the expression of a desire which the Assembly had 
not carried into effect. Moreover, Resolution No. 3 
of the 1930 Assembly referred to  the 1920 Statute, 
Article 23 of which did not institute permanence. 
Resolution No. 4 of the Assembly, whilst modifying 
the çaIary of judges, had made provision for duty 
allowances which were payable frorn the day of 
departure of a judge until the day of his return to 
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foyers, ce qui veut dire que les juges sont consi- 
dérés commc résidant normalement dans leur pays 
d'origine. . 

D'autre part, d'après le Statut actuel, dont 
M. Negulesco cite les articles 16 et 17, les juges 
titulaires peuvent exercer dans leur pays certaines 
professions. Ils ne sont donc pas uniqueinent à la 
disposition de la Cour. Mais, après les modifications 
apportées à leurs traitements par l'Assemblée, 
M. Negulesco estime que, dorériavant, les juges ne 
peuvent plus exercer de professions qui les em- 
pechent d'être constamment à. la disposition de la 
Cour. Il conviendrait de dresser une liste de ces 
professions et d'examiner aussi à qiielle distance 
du siège de la Cour les juges doivent residcr, de 
faqon 5 'pouvoir répondre immédiatemerit une 
convocation. (M. Negulesco, appelé au clehors par 
des raisons urgentes, s'excuse de devoir quitter 
la seance.) 

Le comte ROSTWOROWSKI fait observer que les 
juges suppléants peuvent être corivoqués si le nom- 
bre des juges titulaires, pour une session donnée, 
tombe au-dessous de onze. 

M. &~NZILOTTI fait remarquer qu'eii présentant sa 
proposition (annexe 4, p. 2851, il a voiilu ' rendre 
concrète une idée exprimée lors de la discrrssion 
précédente ; cette proposition n'exclut pas * le prin- 
cipe énoncé par M. Fromageot et sir Cecil Hurst, 
selon lequel les juges doivent. être en ti.iut temps 
à la dispositio~i de la Cour. 

M. FROISAGEOT consid6re que l'expdriençe montre 
qii'il n'est pas inutile de donner des yrPcision; afin 
d'écarter d'avance certaines excuses qui seraient 
insuffisamment justifiées (les accirpations des juges 
devant être subordonnées à leurs fonctiolis auprès 
de la Cour) ; et, en revanche, il est clair que la 
maladie, un deuil proche, o u '  un cas exceptionnel 
véritablement urgent, sont des excuses valables. 
D M .  ANZILOTTI fait remârquer que les excuses qui 
ont pu être invoqilées, sauf une exception, ont 
toujours été des raisons de santé. 

@ M .  , .  FROMAGEOT fait observer qu'il est imprudent 
d'accepter des fonctions si la sant6 .ne  permet pas 
de les remplir. 

MM. GUERRERO, Vice-Président, et AL'TAM~RA se 
déclarent entihremerlt d'accord. 

M. ALTAMIRA fait en outre remarquer que le 
texte de M. Fromageot laisse 2.u Présiderit le soin 
d'apprécier les cucuses pour rnisocç de santé. 

M. FKOMAGEOT répond que ' l a  yesponrabilité di1 
Président sers couverte par la Cour, à laquelle il 
rendra compte de la décision prise par lui. 
. M. UKR~JTIA, se référant à Z'a.rnendemer,t de 

M. Fron~ageot (annexe z ,  p. 284), demande qilelle 
est l'~!tilité pratique des trois dates fixes qiii y sont 
prévues (15 octobre, 15 janvier et  troisième lundi 

his home ; this meant that judges were regarded as 
normally residing in their native countries. 

Again, according to the present Statute, of wl-iich 
M. Negulesco quoted Articles 16 and 17, ordinary 
judges might exercise certain professions in their 
own countries. They were not therefore solely a t  
the disposa1 of the Court. But since the modi- 
fications made in their salaries by the Assembly, 
he considered that henceforward judgès could no 
longer exercise professions which prevented them 
from being constantly a t  the Court's disposal. A 
list should be prepared c i £  these professions and it 
should also be considered how far from the seat of 
thc Court judges might reside, so as to be 
able irnmediately to cornpIy with a summons. 
(M. Negulesco was called away for urgent reasons 
and asked to be evcused for being compelled to 
leave the meeting.) 

Count R O S ~ V O R O W S K I  observed that deputy- 
jildges might be summoned if the number of 
ordinary judges available for a given session fell 
below eleven. 

M. ANZILOTTI pointed out that in submitting his 
proposa1 (Annex 4, p. 285), his intention had becn 
to give concrete form tu an idea expressed during 
the prèvious disciission. This proposa1 did not 
rule out the principIe enunciated by III. Fromageot 
and Sir Cecil Hurst, to the effect that judges must 
be a t  al1 times at the Court's disposal. 

AT. FRO~IAGEOT considered that experience had 
shown that i't was as well to give precise indications, 
in order to rule out in advance 'certain inacle- 
auate excuses (since the occupations of judges miist 
be subordinated to  their duties in the Court) ; on 
the other hand it was evident that iliness, mournirig 
for a near relative or exceptional reasons of real 
urgency were valid excuses. 

M. ANZILOTTI pointed out that the excuses alleged 
had, with one exception, always been reasons of 
health. 

M. FROMAGEOT pointed out that it would be 
unwise to  accept an appointment if one's health 
did not permit the performance of the duties. 

MM. G U E R ~ E K O  and ALTANIRA entirely agreed. 

M. ALTAI~IIKA also observed that M. Fromageot's 
text left it to the President to decide whether 
excuses on grounds of health were to be accepted. 

M. FROI\IAGEOT replied that the President's res- 
ponsibility was covered by the Court, to which he 
reported his decision. 

M. URRUTIA, with reference to M. Fromageot's 
amendment (Annex z ,  p. 284), asked what was the 
practical utility of the three fixed dates provided 
for therein (October 15th, January 15th and the 
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après Pâques). Si la Cour a du travail, le juge doit 
être à sa disposition 365 joiirs par an ; si elle n'en 
a pas, pourquoi se réunir, par exemple, le 15 jan- 
vier ou à toute autre date fixe? 

M. FROMAGEOT fait remarquer que, d'après le 
texte qu'il a suggéré, si l a  Cour a épuisé son ordre 
du joiir le zo décembre, elle n'aura pas à se réünir 
le 15 janvier. S'il n'y a rien à faire, la session 
peut être à toiit moment suspendue. Mais, en 
dehors des affaires consultatives ou judiciaires, il 
peut être opportun qiie la Cour se réunisse de 
temps à autre pour a.ssurer son fonctionnement, 
par exemple en mars pour approuver son budget. 
De même, certaines affaires atimi~iistrati ves peuvent 
être groupées par le Président en mie d'une session 
administrative. Ces réunions, qui auraient le mérite 
d'assurer le contact entre les juges et de leur per- 
mettre de suivre la  vie de la Cour, serviraient à 
maintenir le fonctionnement permanent de la Cour, 
ce qui rélpondrait aux intentions de l'hssemhlée de 
Genève. Rien, à son avis, dans sa proposition n'est 

. contraire au Statut actuel, dont' .l'article 30 laisse 
toute liberté à la Cour en matière de Règlenient. 

M., URRUTIA observe que la proposition de 
M. Froniageot tend à mettre8 en vigueur, par un 
article dit.. Règlement de la Cour, iine disposition 
(lu Statut : revisÉ, qui n'a pas, encore été: ratifié. 11 
croit douteux que l'on piiiçse demander 3. un jiigc: 
non européen de s'établir er, Eiirope et de renon- 
cer poiir neuf ans A revoir son pays. Ida perma- 
nence ne salirait être envisagée sans la compensa- 
tion sous forme de congés, prévue en 1929, 

M. FROMAGEOT, donnant lecture d'un pssage 
pertinent du rapport oral présenté au nom de la 
première Co~nrriission de l'Assembl4e . de 19-30 

' (annexe I, p. 2751, montre que le no 3 de son 
amendement assure des congés aux me~iibres de la 
Cour venant de pays lointains. 

M. URRUTIA déclare ses préférences en faveur 
du texte de sir Cecil Hiirst (annexe 3, p. 2841, qui 
satisfait au  désir de I'Assemhlée. Mais, pour les 
détails, il préfère . le système du Statut de 1920, 
qui prévoit (art. 23) une session ordinaire et des 
sessions extraordinaires. Cette disposition, jointe à 
un article à insérer dans le Règlenient pour consta- 
ter l'obligation des juges d'ktre à la disposition de 
la Cour, permet de faire droit au vceu de I'Assem- 
blée sans 'déroger à l'ancien Statut, qui demeure en 
vigueur. 

Enfin, les juges les p?us intéressés ne sotit pas 
présents. 11 conviendrait donc de ne procéde~ 
qu'avec prudence, 

M. FROMAGEQT fait remarquer que la date du 
15 octobre qu'il propose pour le début de la session 
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third Monday after Easter). If ' t he  Court had 
work to do, judgeç must be a t  its disposai 
365 days a year; if i t  had no work, why meet 
on January 15th or any other fixed dates? 

M. FROMAGEOT observed that, according to the 
text  he had proposed, if the Court had exhausted 
its agenda on December zoth, i t  would not have to 
meet on January 15th. If there was no work to 
do, the session could be suspended a t  any time. 
But, apart from cases for advisory opinions or for 
judicial settlement, it might be well for the Court 
to meet from time to time to  attend to its interna1 
organization, for instance in March to approve the 
budget. Similarly, certain administrative matters 
might be grouped together by the President for an 
administrative session. These meetings, which would 
have the advantage of keeping the judges in touch 
with one another and enabling them to follow the 
life of the Court, would maintain the permanency 
of the Court. This would be in accordance with the 
intentions of the Assembly. There was, in his 
view, nothing in his proposa1 contrary to the 
present Statute, Article 30 of which left the Court 
a free hand in the matter of regulating its procedure. 

M. URRUT~A observed that, in effect, M. Froma- 
geot's proposa1 would put into operation, by means 
of a Rule of Court. a provision of the revised 
Statute, which had not yet been ratified. He had 
doubts as to  whether a non-European judge could 
be called upon to  take up his residence in Europe 
and renounce the possibility of revisiting his own 
country again for nine years. They could .net 
adopt the principle of permanence without the 
set-off, in the form of leave, contemplated in 1929. 

M. FRONAGEOT read a relevant passage from the 
verbal report submitted on behalf of the First 
Cornmittee of the 1930 Assembly (Annex 1, p. 275) 
and showed that No. 3 of his amendment provided 
for the granting of leave to  members of the Court 
corning from distant countries. 

M. URRUTIA preferred Sir Cecil Hurst's draft 
(Annex 3, p. 2841, which met the wishes of the 
AssembIy. As regards details, however, he pi-eferred 
the çystem of the 1920' Statute, which provided 
(Art. 23) for an ordinary session and ex'traordinary 
sessions. This provision, coupled with an article 
to be inserted in the Rules to establish the obliga- 
tion of judges to be a t  the disposa1 of the Court, 
would enabIe them to meet the Assembly's wish 
without derogating frorn the old Statute, which was 
still in force. ' 

Lastly, the judges most affected were not pre- 
sent. They should therefore proceed with prudence, 

M. FROMAGEOT pointed out that the date, Octo- 
ber 15th, which he proposed for the 'beginning of 



I 
ONZIÈME SEANCE (22 JANVIER 1931) 

ne modifie point l'article 23 du Statiit , actuel, 
qui contient expressbment les mots ; (< sauf dis- 
position contraire du Réglernerit ». 

M. ANZ~LOTTI estinle que la proposition de 
M. Froniageot n'est compatible ni avec le Statut 
actuel, ni avec la Résolution de l'Assenibl6e de 1930 
relative au traitement: des juges. Celle-ci 'prbvoit 
une allocation de fonction versée depuis le moment 
où le juge quitte ses foyers jusqu'aii moment où il 
y revient. Co rnen t  hl. Fromageot concilie-t-il son 
projet avec cette disposition ? 

M. FROMACEOT estime que ,l'allocation de fonc- 
tion doit. être versde aux juges .par jour de présence 
à la Cour. Si l'on défalque les périodes de vacances 
prévues dans son projet, on a d v e  LL peu près 
aux deux cents jours de présence sur lesquels on 
s'est fondé pour le calcul de I'aitocatiori. ' 

M.ANZILOTTI estime que la proposition de 
M. Fromageot aurait en fait pour conséquence 
d'ailgrne~ter de ro.ooo florins le traitement annuel de 
35:ooo florins prévu polir les juges. 

M. VAN EYSINGA croit que l'on pourrait concilier 
les opinions de MM. Fromageot e t  Urrutia en 
faisrint commencer la session ordinaire au 15 jan- 
vier. En  effet, on soulignerait le caractère perma- 
nent de la Cour en faisant coïncider le début de 
ses travaux avec cehti de l'annbe. Il pourrait éga- 
Iement être fait mention des .périodes de vacances 
judiciaires. Si l'on doit se prqnoncer sur le devoir 
des juges de sikger, hl. van Eysinga préférerait le 
texte de sir Cecil Hurst ; on pourra.it reproduire 
la phrase de l'article 23 du Statiit actuel, selon 
laquelle la session continue tant que le rôle des 
affaires n'est pas épuisé. Enfin, des réunioris extra- 
ordiiiaires seraient prévues, ainsi que des congés 
pour les juges des pays lointains. 

M .  URRUTI.Z prékerait  6galement la date di1 
15 janvier et une dispositiiin prevoyant des séances 
extraordinaires, L'essentiel est , de fixer l'obligation 
pour les juges de se tenir à la disposit.ion de la 
Coiir. 011 pourrait attendre, pour regler les détails, 
la présence des juges actuellement absents. 

Sir CECIL HURSS déclare que l'objet de la for- 
rnule proposée par lui est de rependre 211x difficul- 
t6s irivoquécs lors cie la discussion précedente 
par M. Anzilotti, à l'encontre du texte de 
M. Fromageot. 

E n  premier lieu, le Statut actuel ne prévoit rien 
pour les congés. Sir Cecil Hurst donne lectiire de 
son textc (annexe 3, p. 284). montrant que, si les 
juges sont eil congé, ils :le sont pas coiivoqués par 
le Président et que, par conséquent, leur absence 
ne serait pas une violation de la règle proposée, 
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the session, did not affect Article 23 of the present 
Statute, which contained the words : "unless other- 
wise provided by Rules of Court". 

'M. ANZILOTTI thought that M. Fromageot's pro- 
posa1 was not compatible either with the present 
Statute, or with the 1930 .Assembly Resolution 
concerning judges' salaries, That Resolution pro- 
vided for a duty allowance .payable from the date 
of the judge's departure from his home until he 
returned there. How did M. Fromageot reconcile 
his pfoposal with that. provision ? 

M. FROMAEEOT thought 'that the duty allowance 
should be paid to judges for each day of attend- 
ance in the Court. If the vacations provided in 
his proposa1 were deducted, there would remain 
approximately the two hundred days of attendance 
upon whiCh the calculation of the allowance had 
been based. 

M. ANZILOTTI thought that the effect of 
M. Fromageot's proposa1 would be to increase 
the salary O$ 35,000 florins provided for judges 
by xo,ooo florins. 

M. VAN EYSINGA thought that the views of 
MM. Frornageot and Urrutia might be reconciled by 
making the ordinary session begin on January 15th. 
Indeed, the permanent character of the Court 
would be emphasized by rnaking the beginning 
of the Court's work coincide with the beginning 
of the year. ~ e r i o d s  of jridicial vacation might 
also be indicated, If something must be said 
regarding the duty of judges to sit, M. van Eysinga 
would prefer Sir Cecil Hurst's text. Or they might 
borrow the terrns of Article 23 of the present 
Statute, according ta which the session continued 
until such time as al1 the cases on the list were 
finished. Lastly, provision should be made for 
extraordinary sessions, as also for granting leave, to 
judges from distant countries. 

M. URRUTIA would have preferred that the date 
should have been January 15th and to have a' 
clause providing for extraordinasr sessions. The 
essential thing was to make clear the obligation 
of judges to hold themselves a t  the Court's dispo- 
sal. For the settlement of details, they could wait 
until the judges now absent were sitting. 

Sir CECIL HURST said that the object of the 
:lause he had presented was to  rneet the difficulties 
raised during the previous discussion by M. Anzilotti 
in regard tc3 M. Fromageot's draft. 

I n  the first place, the present Statute made no 
?rovision for leave. Sir Cecil Hurst read his draft 
:Annex 3, p. 284) and showed that, if j'udges were 
ln l'eave, they would not be summoned by the 
President and that, accordingly,. their absence 
~ o u l d  not violate th; proposed rule. 
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Pour ce qui est des frais de voyage, sa proposi- 
tion ne contient rien de contraire à la 'décision de 
1'Asseniblée de Genkve, qui n'interdit pas le rem- 
boursement des frais de voyage ati début et à la 
fin de chaque réunion. Les objections faites A la 
yropositioil de M. Fromageot proviennent peut-être 
de ce que ce dernier s'est servi du mot (( session 1) 

en lui donnant un sens un peu différent de celui 
qu'il a dans le Statut ' et le Règlement actuels. 
Mais aucune raison de droit ne s'oppose à modifier 
légèrement le sens de ce niot. 11 se déclare favo- 
rable à la ' de M. Fromageot, mais 
estime avec 81. van Eysiiiga que, pour des raisons 
d'opportunité - par exemple pour le numérotage 
des 'publications -, il vaudrait mieux ouvrir la 
(( session i )  le r j  janvier. 

M. FKOMAGEOT ne verrait pas d'objection à ce 
que la sessioti eût lieu - vacances défalquees - 
du début à la fin de l'année. Mais il est impossible 
de prévoir à l'avance la date des débats oraux au 
sujet des diverses affaires. Si l'on adopte donc une 
session ordinaire s'orivrant le rg janvier, puis des 
sessions extraordinaires, peut-être n'y aura-t-il plus 
en pratique que des çessionç extraordinaires:. et il 
serait assez difficile de considérer comme telles de 
coiirtes réunions consacrées à des affaires administra- 
tives. II se rallierait donc & la proposition de 
sir Cecil Hurst : uiie sessioil du 15 janvier au 
31 décembre, étant ' entendu que c'est la mQme 
session qui se poursiiit. 

A l .  A?rzr~,o-r-~r, se fondant siir son expérierice, 
exprime quelques doutes au sujet des affaires 
administratives qui, en dehors de I'adoption du 
budget - et celle-ci ne prend guère de temps -, 
pourraient justifier des réunions de la Cour. Si la 
Cour n'a pas suffisaninient à faire, les juges .vont-ils 
s'interdire toutes occupations qui peizvent être utiles 
au monde et B leur pays et se vouer à l'inaction 7 

Le GREFFIER, sans vouloir exprimer d'opinion 
s'ur ie fond, désire rappeler les règles financières 
existantes. I l  attire notaniment l'attentioii de la 
Cour sur le caractère de l'allocation de fonction 
prévue par la Résolution de septembre 1930~. Lc 
Rhglernent précédeiit de 1920 distinguait entre 
l'allocation de séjour et l'allocation de fonction. 
Ciette' dernière a toujoiirs eu le caractère d'un élé- 
ment du traitement et l'a conservé selon la Réso- 
Iution de 1930, l'il~demr~ité de séjour ayant, par 
contre, été abolie. Si le syçtkrne de Ia session 
psrmanente est adopté, comment sera-t-i! possible 
de. ne pas payer chaque année à tous les juges 
pendant deus cents jours l'alliicrttion de fonctiori ? 
II n'existerait que deux renddes : soit une renon- 
-- 

1 Voir p. z8r. 
D Stalut et Rlglemsnt de la Coltv (S4ric D! no r [xg26]), 

p. 28 ' 
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As regarded travelling expenses, his proposal 
:ontained nothing which was contrary to  the 
4ssembly decision, which did not prohibit the 
repayment of travelling expenses a t  the beginning 
ind end of each period for which @e Court waz 
issembled. The objections to M. Fromageot's pro- 
posa! perhaps arose from the fact that the latter 
had used the word "session" in a sense rather.  
jifferent from that which i t  had in the present 
statute and Rules. But acre was no reason in 
Law why the meaning o'f this word çhould not be 
slightly modified. He was in favour of M. Froma- 
~ e o t ' s  proposal, but, like M. van Eysinga, he 
thought that for reasons of expediency-for instance, 
the numbering of publications-it would be better 
to open the "session" on January 15th. 

M. FRONAGEOT saw no objection to  making the 
session sykchronize with the yea'r-deducting vaCa- 
tions. s u t  it was impossible to foresee in advance 
the dates of the hearings of cases. If therefore 
they provided for an ordinary session beginning 
on January 15th, and then for extraordinary ses- 
sions, perhaps in practice there would be nothing 
but extraordinary sessions, yet it would be rather 
difficult to apply that term to short meetings 
dcvoted to administrative matterç. He would there- 
fore accept Sir Cecil Hurst's proposal: a session 
£rom January 15th to  December 31st, it being 
understood that  it was one and the same session 
throughout . 

M. ANZIZOTTI expressed some doubts, in the light 
of experience, as to administrative matters-apart 
[rom the adoption oi the budget, which would not 
take Iong-justifying the assembly of the Court. 
If the Court had not enough to  do, were judges 
to prohibit themselves from any occupations which 
might be usefiil to the world and to  their country, 
and condemn themselves to inaction ? 

The REGISTRAR, without wishing t o  express an 
opinion on the rnerits of the question, desired to  
refer to the existing financial regulations. I n  partic- 
ular, he drew the Court's attention to the nature 
of the duty alIowance provided for by the Resolu- 
tion of September 1930 l. The previous reguIations 
of 19202 distinguished between subsistence allow- 
ance and duty allowance. The latter had always 
had the character of a part of the saIary and had 
retained that character under the 1930 Regulations. 
The subsistence allowance on the contrary Ilad 
been abolished. If the system of a permanent 
session were adopted, how would i t  be possibIe not 
to pay the duty allowance to al1 judges for two 
hundred days in each year?  There would only 

1 Set? p. 281. 
*, Stntufe and Rules of Court (Ssries D . ,  No. I [rgzb]), 

p. 28. 



ciation de la part des juges à Ienr allocation - 
solution en marge de la situation légale et, par- 
tant, mauvaise -, soit une proposition de la Cour 
à la prochaine Assemblée, tendant à faire reviser 
la Résolution visée ci-dessiis et de manière à trans- 
former l'allocation de fonction en allocation de 
séjour. Mais ici on se heurte à une nouvelle diffi- 
ctzlté, car l'article 32 1 du Statut actuel prévoit une 
allocation de fonction, constituant un Plémeilt du 
traitement, et non une allocation de séjour. 

D'autre part, quant aux frais de voyage, rien 
n'empêche théoriquement de rembourser aux membres 
de la Cour un nombre indéfini de voyages-; 
mais le crédit alloué par 1'Asseniblée a été établi 
dans une hypothèse déterminée, savoir qi ie  la Cour 
serait convoquée trois fois par an. Si l'on va au 
delà, on he.urte sinon la lettre, du moins l'esprit 
des dispositions existantes. Le calcul des trois 
coilvocations rep&e, à son tbur, sur des raisons 
d'ordre ldgal. On l'a 6tabli en tenant compte des 
sessions judiciaires, parce que le Règlement et les 
documents constitutifs . de la ~our;! n'envisageaient 
des sessions  administrative.^ que dans un ou deux 
cas : la  prise de l'engagement solenfiel, qui ne se 
reproduit que tous les neuf ans, et l'électioii prési- 
de~tielle. Comme remèdes possibles, il y a de nou- 
veau la renonciation de la part des juges au rem- 
boursement de plus de trois voyages, et l'établisse- 
merl t d'une règle noiivelle. 

La principale affaire administrative est l'adoption 
du 't~udget. La Coiir approuve ce dernier, si elle 
est eri session, environ le 15 mars. Sinon, une déIé- 
gstion est donnée au Président, cornnie cela vient 
d'être fait par un vote de la Cour. I)cünt aux 
aiitres affaires administratives, l'expérience n montré 
qu'elles sont en général de nature à pouvoir être 
coiicentrées lors de la sessior. ordinaire de la Coiir. 
Les affaires zppelant des décisions urgerites, par 
exemple la fixatioii ou 1â prorogation des délais 
de procédure, sont en général du ressort du Prési- 
dent, lorsqiie la Cour n'est pas eri session. , 

M. GUERRERO, Vice-président, estime 'pue la 
modification de la date de la session ordinaire ne 
change pas la portée de l'article 23 du Statut 
actuel. II estime avec 31. Fromageot que les juges, 
sauf empêchement examiné par le Président, qui 
en rend compte A la Cour, sont tenus tl'étre à la 
disposition de cette dernière. : 

M. ANZILOTTI se déclare d'accord. 

Voir Statut et Réglernent de la  Cour (Série D, ria I ;  ame éd 
[19311), PP. 15-16. 

be two ways of overcoming t h e  difficulty : either 
the judges would have to waive their claim to 
their allowance-a non-legal solution and accordingly 
a bad one-or the Court would have to propose 
to the next Assembly the reviçion of the abcive- 
mentioned EZesolution and the conversion of the 
duty allowance into a subsistence allowance. But 
here a freçh dificulty arose, for Article 32 l of the 
present Statute po$ded for a duty allowance, 
forming a part of their salary, and not for a sub- 
sistence allowance. 

Again, as regarded travelling expenses,, iri theory 
there was nothing to prevent reimbursement to 
members of the Court of the cost of an  indefinite 
number of journeyç ; but the credit voted by the 
Assembly had been based on a certain hypothesis, 
namely, that the court would be convoked three 
times a year. To.exceed that would be t o  infringe, 
if not the letter, a t  al1 events the spirit of the 
existing provisions. This figure of three convoca- 
tions was, in its turn, based on legal reasons, I t  
had been adopted in view of sessions for judicial 
work, since the Rules and the .Court's constitiitional 
documents only contemplated administrative ses- 
sions in one or two cases : the making of the 
solemn declaration which only occurred every nine 
years and the election of the President; A s .  
possible solutions there were, once more, the renun- 
ciation by judges of reirnbursement for the cost 
of journeys above the number of three and the 
making of a new regulation. 

The principal administrative rnatter was the 
adoption of the budget. The Court approved this 
if in session before March 15th. Otherwise, power 
was delegated to the President, as had just been 
done by  a vote of the Court. As regarded other . 

administrative matters, experience had shown that 
they could, generally speaking, be grouped together 
and taken during the Court's ordinary session. 
Questions calling for urgent decisions-for instance 
the fixing or extension of time-limits in proceed- 
ings-were, as a rule, a matter for the President, 
when the Court was not in session. 

M. GUERRERO, Vice-President, considered that 
the' modification of the date of the ordinary session 
did not affect the import of Article 23 of the 
present Statute. He thought, like M. Fromageot, 
tha t  the judges-unless prevented from attending 
for reasons to be appraised by the President who 
would report to the Court-were bound to be at 
the Court's disposal, 

M. ANZILOTTI agreed. 

1 See Staltite and Rules of Cowrl (Series D., Xo, r ,  2nd ed. 
[193'1). PP- 1 . ~ ~ 6 .  



M. ALTAMIRA appuie ce point de vue. Les dif- 
ficultés passées sont venues, en général, de la 
distinction eiltre la session ordinaire et les sessio~is 
extraordinaires ; le meilleur remède serait de chan- 
ger la date de la session ordinaire. Si celle-ci com- 
mence, par exenîple, avec le début de l'année, la 
situation s'éclaircira. 

M. ANZII,OTTI, insistant SUT l'absence de trois 
membres de la cour, estime que le règlement 
définitif de cette question devrait être remis ius- 
qu'au niornent où ils poiirront faire con~iaître leur 
avis. Et1 attendafit, on polirrait choisir provisoire- 
nient une date intermt5diaire entre le 15 janvier et 
le 15 juin. 

Le baron ROLIN-JPEQIJESIYXS se demande s'il y 
a lieu de préférer l i  date dii 15 8ctotire ou celle 
du 15 janvier pour l'ouverture de la session annuelle 
de la Cour; mais, en toute hypothèse, il sou- 
haiterait à ce propos que l'on arrêtât une rédaction 
évitant les rnalenteiidos auxquels peut prêter 
l'expression (( la session ordinaire i )  inscrite en tête 
du texte ( ~ r o r n a ~ e o t ) ,  et  que l'on dise plutôt que 
a la Cour se réunira chaque anriée le .... en ses- 
sion ordinaire ». Par le fait, les- autres sessions 
seraient donc des sessions extraordinaires, ainsi 
qu'il est prévu 2 l'article 13  du Statut actuel. 
Ceci permettrait d'autre part au Président, s'il 
l'estime convenable, de tenir conipte plus aisérnent 
<le 1s difficulté, poür certains juges éloignbs, de se 
déplacer pour une session déterminée et  éven- 
tuellement peii importante. 

Quant à l'obligation des juges d'être (< à la 
disposition de la Cour I > ,  que M. I'romageot croit 
devoir affirmer expressém~nt dans Ie texte qu'il 
propose, le baron Rolin-Jaequemyns est loiil d'y 
fairc aucune objection de principe ; niais, en ce 
qui concerne la rédaction, il prsférerait celle de 
sir Cecil Hurst, qui a moins l'apparence d'intro- 
duire iine règle nouvelle, dépassant les obligations 
du Statut de 1920 toujours en vigueur. Il sou- 
haiterait toutefois que la responsabilite du Prési- 
dent, en matière d'appréciation des excuses invo- 
quées, ne fût pas engagée plus q~r'il n'est indis- 
pensable, et il estime, en conséquence, qu'il serait 
bon de compléter le texte de sir Cecil Hursi: en 
disant que (( le Président rendra compte de sa 
décision Ct la  Cour )i. 

Le baron Rolin- Jaequemyns ne fait aucune dif- 
ficulté pour reconnaître que la Cour dispose, en ce 
qui concerne la réglementation des sessions, d'une 
grande liherté qui rzsulte, notamment, de l'article 23 
du Statut. L'Assemblée, dans ss  Résolution n" 3 
dri '25 '[keptembre 1930, a d'ailleurs rapyelé ex- 

r .. 
pressément que, de façon générale, la Cour dis- 
pose, en vertu de,lJarticIe 30 du Statut, d'une vaste 
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M. ALTAMIRA supported this view, Difficulties 
iii the past had, as a rule, arisen from the distinc- 
tion between the ordinary session and extraordinary 
sessions ; the best remedy would be to change the 
date of 'the ordinary session. If the Iatter were, 
for instance, to begin a t  the beginning of the year, 
the situation , would be clearer. 

M. ANZILOTTI, laying stress on the absence of 
three members of the Court, considered the final 
settlement of this question would have . to be 
deferred until these members could inform them 
of their opinions. Meanwhile, an intermediate date 
might he taken between January 15th and June 15th. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS wondered whether 
October 15th or January 15th was to be preferred 
for the date of the beginning of the annual session 
of the Court; in any case, however, he hoped in 
this connection that a draft would be agreed upon 
which would prevent the misunderstandings to 
which the expression "the ordinary session" used 
as heading for the text (Fromageot) might lead, 
and that  it wouId rather be . said that  "the 
Court shall meet annuaIly on .... in ordinary ses- 
sion".' I t  wouId follow from this that other sessions 
would be extraordinary sessions, as provided in 
Article 23 of the present Statute. This would alço 
enable the President, should he see fit, more readily 
to have regard to the difficulty which some judges 
rcsiding at  a great distance would have 'in travelling 
to attend a particular session which might moreover 
be of little importance. 

As regarded the obligation of judges t o  be a t  the 
disposa1 of the Court, which M. Fromageot thought 
should be expressly mentioned in the text which he 
proposed, Baron Rolin- Jaequemyns was very far 
from objecting to it .in principle ; but with regard 
to the wording, he would prefer that of Sir Cecil 
Hurst, which had less the appearance of introducing 
a new rule, going beyond the obligations of the 
1920 Statute, which was still in force. He hoped. 
however that with regard to  the acceptance of 
excuses given, the degree of responsibility resting 
upon the President should not be made greater 
than absolutely necessary, and he thought therefore 
that  it would be a good thirig t o  supplement Sir 
Cecil Rurst's text by saying that "the President 
shall report upon his decision to the Court". 

Baron Rolin-Jaequemyns found no difficulty in 
recognizing that  the Court, with regard to the 
question of making rules for sessions, had a large 
measure of discretion derived more particularly 
from Article 23 of the Statute. The AssembIy, 
iii its Resolution No. 3 of September ~ 5 t h ~  1930, 
had rnoreover expressly referred to the fact that, 
in general, the Court had, under Article 30 of the 



Latitude d'appréciation quant à la réglementation 
de son activité. Rien ne s'opI;ose donc en Principe 
à ce que la Cour apporte certains amendements à 
son Règlement actuel dans le sens deç propositions 
dont elle est saisie. Mais, en vue d'aboutir, la 
première chose à faire serait, peut-être à présent 
que les auteurs des divers ~ ro j e t s  dJarriendements 
au  Kèglement de la Cour aient une réunion. privée, 
afin d'arrêter si possible une rédactiori conimune 
qui servirait de base à la reprise de la discussion. 

M. SCH~CKING se rallie à l'idee de constituer un 
comité restreint qui proposerait un texte à la Cour. 

Le comte ROSTWOROWSKI signale la diHiculté 
juridiqtie qu'il y a, selon lui, à faire rentrer dans 
l'ancien Statut l'idée nouvelle ,de la pernianence. II 
y aurait cependant un moyen d'obvier à cette 
difficulté juridique, car le texte de l'article 23 du 
Statut actuel nJemp&che pas de proroger la session 
sans la clore, airisi que cela se pratiqile pour les 
parlements. Ida Cour aurait une session continue 
avec des ajournements. Quant au sens du mot 
(! session i), il n'est pas strictement dkfini, et il 
serait bon de le fixer. ' 

M. VAN EYSIXGA ne voit pas d'objection, si la 
Cour le désire, à exprimer l'obligation, pour les 
juges, d'être & la disposition de la Cour. La clis- 
tinction entre les sessions orcinaires et extraordi- 
naires devrait étre mainteneu pour satisfaire les 
membres de la Cour qui veulent suivre de plus 
près l'article 23 du Statut actuel. La date du 
15 janvier semblerait bien choisie. Les vacances 
seraient fixées. 

M. ANZILOT~TI rappelle que si, en I ~ S O ,  l'on a 
envisagé au moins une session ordinaire par an, 
c'est pour affirmer la permanence de la Cour ; 
mais, dans l'esprit des auteurs du Statut, il n'y a 
jamais eu de distinction, au point de vue de l'obli- 
gation de présence des juges, entre les sessions 
ordinaires e t  extiaordinaires. Un certain abus a pu 
se glisser par la suite dans , la pratique, .mais il 
est hors de doute que les juges sont obligés de 
se tenir à: la disposition de la Cour en tcjut état 
de cause. 

M. URRUTIA croit que tous les juges sont d'ac- 
cord pour 6noncer le de '  cette obligation. 
Quant aux questions de fait {date initiale de la 
session, vacances, -etc.), l'on pourrait attendre, pour 
les résoudre, que leç membres de la Cour actueiie- 
ment absents aient eu I'occasion de forniuler leur 
opiniori. La question pourrait être inscrite à l'ordre 
du jour de la prochaine session ; si les m&n~es 
 membre.^ de la Cour étaient encare absents, elle 
pourrait alors quand méme être tranchée. 

Statute, a very free haad in regard to  the regula- 
tion of its activities. ï'here was therefore in prin- 
+le nothing to prevent the Court from making 
certain amendments to its present Rules in the 
sense of the proposals before it. But,  in order to 
come to some conclusion, the first thing to do 
would now perhaps be for the authors of the 
various proposed amendments to the Rules to hold 
a private meeting, with a view if possible to  draw- 
ing up a joint draft which might serve as a basis 
for further discu~sion. 

hl.  SCHÜCKING agreed with the idea of forming 
a çmall committee to propose a text to the Court. 

Count ROSTWOROWSKI drew attention to the 
legal difficulty, in his opinion, of bringing the new 
idea of permanence within the compass of the old 
Statute. There would, ho'wever, be a way of 
obviating this difficulty, for the te'rms of Article 23 
of the present Statute did not prevent the session 
from being suspended without being closed, follow- 
ing the practice of parliaments. . The Court .would 
be in continual session with adjournments. As 
regarded the sense of the word "session", it was 
not strictIy defined, and it would be well to 
define it. 

M. VAN EYSINGA saw no objection, if the Court 
so desired, to placirig on record the judges' obliga- 
tion to be at  the Court's disposal. The distinction 
between ordinary and extraordinary sessions ought 
to be maintained, in order to satisfy mernbers of 
the Court. who wished to follow more closely the 
terms of Article 23 of the present Statute. The 
date January 15th seemed well chosen. Vacations 
should be fixed. 

M. ANZILOTTJ said that when, in 1920, it had 
been provided that there should be a t  least one 
ordinary session a year, the idea had been to 
emphasize the permanence of the Court ; but in the 
minds of the authors of the Statute there had 
never been any distinction, from the point of view 
of the obligation of judges to attend, between 
ordinary and extraordinary sessions. Some degree of 
abuse rnight subçequently have crept into the 
practice followed, but there was no doubt whatever 
that judges. were obliged to hold themselves at  the. 
disposal of the Court in al1 circumstances. 

M. URRUTIA believed that all' the judges agreed 
that the principle of thiç obligation should be 
enunciated. As regarded matters of fact (opening 
date -of session, vacations, etc.), the settlement of . 
these might wait until those members of the Court 
who were now absent had had an opportunity o f  
stating their views. The question might be placed 
on the agenda of the next session; if the sarne 
members of the Court were still absent, it  would 
have to be settled notwithstanding. 
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M. ANZILO'TTI estime également qu'il ne faut 
pas préjuger de la date d'ouverture de la session, 
car il a des scrupules à se prononcer sans avoir 
entendu les membres de la. Cour actiiellement 
absents. 

Le Greffier de la Cour : 

(Siyné) A. HAMMARSK JOLD. 

M. ANZILOTTI also considered that the question of 
the opening date of the session should be left open, 
for he had scruples about deciding it without having 
heard the views of those members of the Court 
who were absent. 

b) Car~tcid~e dcs ~rzodificatio?zs Ii introduire. 

Le PRBSIDENT souligne la nPcessit2 d'arriver à 
un résultat concret et de rédiger uii texte. 
. Le bar011 ROLIN-JAEQUEMYNS fait observer que 

le texte auquel aboutira la Cour à l'issue de la 
présente session pourrait n'être pas définitif. Il sera 
adopté pour ainsi dire en pre~riièrr lecture et  soiis 
réserve des observations des juges absents. 

Sir CECIL. HURST estime que lJ6tude actuelle du 
Règlement doit conduire à un texte qui serait 
maintenant provisoirenient adoptS, pour être plus 
tard, après une secoiide Iecturc, atiopté définitive- 
ment en collaboration avec les membres absents. 

M. FROMAGEO'T fait observer que la question 
de date importe peu. C'est le principe de l'obli- 
gation qu'il faut souligner. 

M. GUERRERO, Vice-President, croit egalement 
qu'il conviendra d'établir un projet de règlement 
moditié, qui sera. soiimis i1 la. Cour lors de 1% 
prochaine session. Pour ce qui est ' de l'article 27 
du Règlement, il propose au Président et R la 

Cour de désigner un comité restreint coniposé, par 
.exemple, de MM. Anzilotti, Frornageot et  sir Cecil 
Hurst, qui établirait en cornniun un projet destiné 
5 servir de base aux discu.isi~ns ultérieiires. 

Cette proposition est adoptée. 

Le Présideiit de la Cour : 

(-7ign.é) M. ADATCI. 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Registrar. 

(b) Nature of the revision to be undertaken. 

The PRESIDENT emphasized the necessity of 
reaching a definite result and of preparing a text. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS pointed out that the 
'text which the. Court might agree upon a t  the 
present session need not be definitive. I t  would, so 
to speak, be adopted in first reading and subject to  
the observations of the absent judges. 

Sir CECIL HURST thought that the present examin- 
ation of the Rules of Court would result in a text 
which might then be provisionally accepted, and 
~night  be definitively adopted later on, after a 
second reading a t  which the members now absent 
could attend. 

M. FROMAGEOT observed that the question of 
date inattered little. It \vas the principle of the 
obligation which must be emphasized. 

M. GUERREKO, Vice-President, also thought that 
a modified draft of the Rules should be prepared 
for submission to  the Court a t  the next session. 
With' regard to  Article 27 of the Rules, he proposed 
to the President and to the Court that a smalI 
committee should be appointed consisting, say, of 
MM. Anzilotti, Fromageot and Sir Cecil Hurst, who 
would jointly prepare a draft as a basis for future 
discussion. 

This pro$osal was adopted, 

(Signed) M .  ADATCI, . 

President . 



VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE) 

TREIZIÈME SEANCE . 

risnue au Palois de En Paix, La .Haye, 
le venri~edi 23 jnr~vier 1931, 2 16 heures, 
sous la firésidence de M. Adafci, Présidmt. 

- 

Présents : 
MM. ADATCI, Yrksidant, 

GUEERERO, Vice-Pvdszdent, 
le bar011 I<OLI~~-JAEQUEM.~-N~, 
le comte ROSTWORO~VSKI, 
FKO~~IAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGIJLESCO, 
le jontheer T'AN EYSIXGA, 

51. - Modifications a apborter au Réglernent de 
la cour. 

Le ERESIDENT ouiire la discu8sioii sur le texte du 
Comité de rédaction (annexe 5, p. 285), qu'il prie 
M. Anzilotti de bien voiiloir co~nmenter. 

M. ANZILOTTI expose que, persorinellernent, il 
a gardé le même avis qu'hier : il eût préigré que 
la Cour se contentât de l'article 33 du Statut 
conibiné avec. le troisiéme paragraphe de l'article 
propos6 par le Comité . de redaction. Qrioi qu'il 
en soit, il a accepté le texte actuellemeiit sounlis 
à la Cour à titre trmsactionnel. 

Dans ce teste, le Comité de redact-ion s'est 
fond; sur le droit pour la cour, aux t:errnes de 
l'article 23 du Statut actuel, de modifier la date 
dc la session ordinaire ; mais il n'a pas cri1 ribces- 
saire de dire expressément que. la sessioii continue- 
rait jusqu'à épirisement du rôle, car cette stipu- 
lation se trouve diijà dans l'article 23 ; C ' P E ~  conjoin- 
tement avec cet articIe qu'il y a lieu de lire le 
texte du Comité. Il y aura seulement une (( session I}, 

qui correspondra à l'année dei  la Coiir. S'il n'y a 
pas d'affaires à traiter pendant 'cette session, la Cour 
ne continuera pas à siéger, niais le Prcsident pourra 
toujours la convoquer au cas où il surgirait quelque 
travail à faire : ces convocations correspondraient. 
aux sessions extraordinaires visées B l'article 23 ; 
la disfinctiofi entre les sessions ordinaires et extra- 

. ordinaires ne saurait être meconnue, puiaqu'eue 
existe dans le Statut de 1920. En tout cas, les 

TWENTIETH (ORDIPU'ARY) SESSION 

THIRTEENTH MEETING 
held ab the Peace Palace, The Hague, 

0% Friday, January ~ 3 r d ~  1931,. ut 4 #.m., 

the President, M. Adatci, presiding. 

Present : 

MM. ADATCI, President, 
GUERRERO, Vice- President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

Count ROSTWOROWSKI, 
MM. FROMAGEOT, 

ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAK EYSINGA, 

M. HAILIMSRSKJOLD, Registrar of bhe Cozwt. 

51.-Modification of the Rulas of Gourt. 

(a) A rticEe 27. 

The PRESIDENT opened the discussion on the Draft- 
ing Committee's text (Annex 5 ,  p. zSg), which he 
açked M. Anzilotti to be good enough to  explain. 

M. ANZILOTTI said personally he was still of the 
sarne opinion as yesterday ; he would have preferred 
that they should content themselves with Article 23 
of the present Statute, and the third paragraph 
of the Drafting Committee's article. As a compro- 
mise he had, however, accepted the text now before 
them. 

The Llrafting Committee in this document relied on 
the right of the Court, under Article 23 of the present 
Statute; to Vary the date of the ordinary session ; 
but the Committee had not deemed it necessary 
specifically to  Say that the session would continue 
till the cases on the liçt were finished, since that 
stipulation already existed in Article 23, The 
Committee's text must be read in conjunction with 
that article. There would be one "session" only, 
corresponding to the year of the Court. If there 
were no more cases to consider during that session, 
the Court would not go on sitting; the President 
could however always summon it, should there, 
later on, be business for it to transact : such 
convocations would correspond to  extraordinary 
sessions under Article 23 ; the distinction between 
ordinary and extraordinary sessions could not be 
disregarded, as it existed in- the 1920 Statute. In 



juges seront obligés de se rendre. à toutes convo- 
cations. D'un autre côté, le nouveau projet est 
suffisamment souple pour permettre à lin juge 
appartenant à un pays lointain d'être parfois 
absent, puisque le Président peut toujoiirs Ic 
dispenser de siéger pour Iin motif raisonnable et, 
par suite, ne pas le convcquer. 

M. URR~ITIA peut accepter le texte an principe, 
iiiais demande que1q:ieç niodifications. II croit 
que l'intention du Comité tie rédaction est que la 
Cour ne continue pas siéger lorsque le rôle est 
épuisé. Mais le texte rie le dit pas expressément ; 
il désirerait donc que le premier paragraphe fut 
ainsi conçu : 

<( La session ordinaire de la Cour commence le 
Ier février et continue tant que le rôle n'est pas 
épuisé. ii 

Si, une aniiée quelconque, lorsqu'elle se réunit 
le ler février, il ri'y a pas d'affaires inscrites au 
rôle, la Cour pourrait peut-être s'occuper des ques- 
tiotis adininistratives pendant ilne ou derix seniaines ; 
mais alors le Président devrait pouvoir suspendre 
la session, permettant ainsi à la Société des Nations 
de faire des &conomie.s considérables. l 'out le monde 
admet que le Président doive pouvoir convoquer 
la Cour pendant les vacances ; toutefois, il devrait 
poiivoir également suspendre la. session pendant 
les périodes dans lesquelles la Coi~r serait norma- 
lement en séance. S'il comprend bien le texte 
sounlis à !a Cour, lorsque le Prksident corivoque 
la Cour pendant lec vacances, ce n'est pas uiie 
nouvelle session, mais la suite de la session ordi- 
naire. 

D'autre part, la  critique principale de M. Urrutia 
a trait à la question des long': congés périodiques 
pour les juges appartenant à des pays lointains. 
Le projet de teste ne conticnt pas de disposition 
à ce sujet. M. Urrutia rappelle à la Cour que, 
au sein du Coniité de juristes chargé en 1929 de 
la revision du Statut de la Cour l, M. Root a déclaré 
que cette clause était la contre-partie nécessaire 
du systkme de la pennnnence. M. Urrutia rappelle 
également Ie passage du rapport oral préseiité à 
l'Assemblée de 1930 au nom de ia première Corii- 
mission (cité à l'annexe I, p. 275)) qui recommande 

la C.our de prévoir, comme l'avait fai t  le Statut 
revisé, que « selon les circonstances e t  à tour 
de rôle, un ou plu~icurs juges pourraient être dis- 
pensés de siéger >) ; sur la même page, le rapport 
recommande en outre à la Coiir (( de tenir compte 
du principe généralement admis d'après lequel les 
congés de longue durée sont accordés à intervalles 
fixes aiix personnes venant de pays lointains II. 

l V& Sixidnie Rapport annual (Série E. no 6). pp. 48 et sgq. 

any case, the members would be obliged to attend. 
For the rest, the new draft was sufficiently flexible 
to  allow of a judge from a distant country occa- 
sionally absenting himself, as the President could 
always excuse him on reasonable grounds and, 
accordingly, refrain from summoning him. 

M. URRUTIA could accept the text in principle, 
but must ask for certain modifications. The 
Draftihg Cornmittee's intention, so he believcd, was 
that the Court should not go on sitting if the list 
of cases was exhaùsted. But the text did not 
specifically Say $o. He would like it to read : 

"The ordinary session of the Court shall begin 
on February 1st and continue until the cases on 
the list are finished." 

If, in a given year, they met on February ~ s t ,  
and there were no cases on the list, they rnight 
perhaps be busy xv'ith administrative questions for 
one or two weelis ; but then the President sHould 
be able to  suspend the session, thus saving consid- 
erable expense to the League. They were al1 
agreed that  the President should have power to  
convene the Court during a vacation ; similarly, he 
should have power to suspend a session during the 
periods when the Court ~vould normally be sitting. 
As he understood the text before them, if the Pre- 
sident summoned the Court during a vacation, 
that svould not constitute a neu7 session, but would 
be a continuation of the ordinary session. 

His chief criticisrn, on the other hand, >vas 
concerned with the question of periodical long leave 
for judges from distant countries. Tlie new draft 
made no provision for such leave. He ~rould  remind 
them that, in the jurists' Commission entrusted in 
1929 with the revision of the Court's Statutel ,  
Mr. Rbot had declared such a provision to be the 
Becessiry counterpart' of the systern of permanence. 
He w'ould also refer them to the passage in the 
verbal report submitted to the Assembly on behalf 
of the First Committee (quoted in Annex I, 

p. z75),  recommending them to provide, as had  
been done in the revised Statute, "for allowing 
one or more judges,, according to  circumstances and 
in rotation, to be dispensed from sitting" ; and to 
its further recomrnendation on the same page that 
they shouid follow "the generally accepted ~rinciple 
that  persons from distant countrie~ are granted long 
leave a t  regular intervals". 31. Fromagëot's draft 
had given effect to  those recommendations, and he 

See Sixth Annual RePort (Series E., No. 6), pp. 56 el sqq. 
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Le projet de M. . Fromageot donnait effet à ces 
recommandations qui, M. Urrutia l'espère, seront 
incorporées dans le texte adopté par la Cour. 

Le PRÉSIDENT desire s'associer aux remïarques 
de M. Urrutia, iiotamment pour ce qui est de lcur 
dernière partie. Quand il a décidé de se présenter 
comme candidat, il avait imaginé que le nouveau 
Statut viendrait 1111 jour en vigueur et qu'il yoür- 
rait, de temps à autre, obtenir de longs congZs 
pour se rendre dans son propre pays. 

Sir CECIL HURST se demande si le Président ou 
M. Urrutia ont pleinement apprécie les conséquences 
dü texte du Comité de rédaction. Son grand avali- 
tage est d'être compatible nor, seulement avec 
le Statut en vigueiir, mais avec Ir Statut revisé, 
lequel pourrait entrer en vigueur dans lin avenir 
plus ou moins proche. Si la Cour adopte la propo- 
sition de M. Urrutia, elle devra modifier son Règle- 
ment dès l'entrée en vigueur du Statut revisé. 

Pour ce qui est deç longs cong6s, sir Cecil Hurst 
fa-it remarquer que les obligations des juges, en 
vertu du paragraphe 3 du projet, sont « d'être 
présents toutes réunions de la Cour auxquelles 
le Président les convoque 11, « à moins d'empêchement 
justifié auprès du Président ». Si le Président et 
Pa Cour admettent qu'un juge appartenant à un 
pays lointain a des motifs raisonnables pour désirer 
retourner dans ses foyers pendant plusieurs mois, 
il est clair que le Président ne le convoquerait 
pas à ur.e réiinio~i, d'oh il s'ensiiit que le para- 
gral~be 3 du projet nt: l'obligera pas d'y participer. 
C'est ainsi que .le texte résout l'ensemble de la 
difficulté relative aux longs congés. 

Le comte R O S T ~ V O R ~ ~ ~ K I  admet les idées du 
projet. qu'il désirerait cepeadant voir lkgèrement 
niodifier. Les mots (( session ordiriaire ii devraient 
disparaître, car ils Ire se troiivent pas dans le Statut 
actuel. En  outre, 1s fixation d'une date, par exernple 
le Pr ft'vri~r, est déjà une indication suffisante. 
Par cons0qirent, le texte pourrait être ainsi conçu : 

u La Cour - sur la convocation du Président - 
se réunit chaque annPe .... le ~ é r  février. 1) 

Il  propose de dire : (( sur la ccnvocstiuri. du Pré- 
sident i), pour montrer que la Cour ne sc: réunit 
pas automatiquement - ce fait ne se produisant 
que dans le cas de la Cour nouvelle, reunie auto- 
matiquement le 15 janvier. S'il n'y a pas de '  tra- 
vail, le Président n'enverra tout sinipleinent pas 
de convocation. Si, ultérieurement, une affaire 
était introduite, l a ,  Cour devrait, estime M. Kost- 
worowski, considérer comme extraordinaire la ses- 
sion qui serait alors convoqtiée. ' 

. 

M. ANZILOTTI craint que le texte du cointe Rost- 
worowski ne puisse être interprété de manière à 
signifier que pendant une année ' entière la Cour 

hoped they lvould be embôdied in .any new texi 
adopted by the Court. 

The PRESIDENT desired to associate himself with 
M. Urrutia's remarks, especially in regard to their 
latter pdrtion. When he had decided to stand for 
eIectio'n, he had imagi<ed that the new Sthtute 
wduId eventually come into force; and that he 
would be able, frbm time to tirne, to obtain long 
leave to his own country. 

Sir CECIL HURST doubted whether the President 
or M. Urrutia had fully appreciated the implications 
of the Ilrafting Com'mittee's text. Its great advant- 
age was that it was compatible, not only with the . 

Statute in force, but a150 with the revised Statute, 
which rnight come into force in the comparatively 
near future. If they adopted AI. Urrutia's proposal, 
they would have to modify the Rule as soon as the 
revised statute' came into force. 

In  regard to'long leave, he would point out that 
the obligations of judgés undér paragraph 3 of 
the draft were "to attend al1 meetings to which 
they are summoned by the President unless pre- 
vented from doing so by reasons duly explained to 
the President". If tlie President and the Court had 
agreed that a judge belonging to a distant country 
had reasonable grounds for wishing to return home 
for several months, the President would clearly not 
sùmmon him to a meeting, so that paragraph 3 of 
the draft tvould not compel him to attend. In this 
way the text overcame the whole of the difficulty 
regarding long Ieave. 

Count ROSTWOROWSKI said he agreed with the 
idea in the draft, but would like i t  slightly modified. 
The words "ordinary session" shoirld disappear, as 
this term did not exist in the present Statute. 
Moreover, the fixing of a date, e.g. February ~ s t ,  
wouId constitute a sufficient indication. The text 
might therefore read : 

"The Court shall assemble every year on Febru- 
ary rst, in compliance with a surnmons issued by 
the President ...." 

He had suggested saying : "in compliance with 
a summons", to show that the Cburt did not meet 
automatically (that only occurred in the case of a new 
Court, which met automatically on January 15th). 
If there were no business, the President wouId 
simply refrain from içsuing the summbns. If a case 
were subsequently submitted the Court should, he 
maintained, consider it in extraordinary session. 

M. ANZILOTTI feared that Count Rostworowski's 
text might be interpreted tb mean that  the Coui-t 
need not meet a t  al1 during the year, if the ~res ident  
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peut n'être pas dans la nécessité de se réunir si le 
Président ne décide pas de la convoquer. Cette 
conséquence serait incompatible avec le Statut, 
qui stipule que « la Cour tient une session chaque 
année n. Dans la Cour telle qu'elle était antérieu- 
rement composée, il avait toujours été considéré 
que la convocation pour ' l a  session ainsi prévue 
- c'est-à-dire la session qui s'ouvre le 15 juin - 
était automatique, et  jamais eue n'a fait l'objet de 
convocations ; les juges s'y rendaient spontanément. 

Le comte ROSTWORO~SKI déclare que le Président 
est sans aucun doute lié par le Statut, dont il ne 
méconnaîtrait jamais les obligations. Mais, si le 
15 février semble une date plus opportune que le 
I ~ '  février, il devrait pouvoir convoquer la Cour 
le 15 février ; ce ne serait pas une infraction au 
Statut. Le comte Rostworowski n'a jamais envi- 
sagé que le Président pût ne pas du tout convoquer 
la Cour. 

M. ANZILOTTI expose qu'à deux reprises M. Huber 
et  lui-même ont fait 'une proposition destinée à 
permettre au Président' de remettre à une date 
ultérieure l'ouverture d'une session ordinaire si une 
affaire, tout en n'étant pas mûre à la date fixée, 
devait cependant l'être peu de temps après; mais 
cette proposition ne fut pas adoptée, pour le motif 
que le Statut obligerait la  Cour à se réunir à une 
date fixée, afin que tout le monde pût savoir 
qu'à cette date elle siège l. Une fois, il s'est trouvé 
qu'il n'y avait pas d'affaire mûre avant le 15 juillet; 
la Cour ne s'en est pas moins r6unie le 15 juin, 
et  alors - alors seulement - la session fut ajournée 
jusqu'au 15 juillet 2. 

M. VAN EYSINGA trouve désirable que la Cour se 
réunisse au début de l'année, lorsque le monde 
entier se remet au travail après les vacances de 
Noël ; cet arrangement permettrait à la Cour plénière 
de traiter les questions administratives importantes, 
telles le budget. A ce propos, M. van Eysinga 
ajoute que, quoique le côt6 technique des finances 
de la Cour puisse ne pas l'intéresser, le budget donne 
une bonne occasion de soulever toutes questions 
relatives A l'activité de la Cour. 

M. van Eysinga trouve le texte du Comité de 
rédaction satisfaisant. Quoique, comme l'a justement 
dit Ie comte Rostworoxvski, le terme de « session 
ordinaire ii ne soit pas dans le Statut, l'existence 
d'une session de cette nature n'en est pas moins 
iinpliciternent admise lorsque le Statut parle de 
<[ sessions extraordinaires ii. 

Pour ce qui est du long congé, il est vrai que 
cette notion se trouve dans le Statut revisé et 
ne se trouve pas dans celui de 1920 ; mais la ques- 

Voir Série D, addendurn au no 2 (1926). .p. 45 et rbférences 
en notes. 

. a Voir Série C, no q - 1, p. I I .  
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did not decide t o  summon it. That  would be 
inconsistent with the Statute, which laid doxvn that  
"a sèssion of the Court shall be held every year". 
In the Court as formerly constituted they had 
always considered that  the convocation of the session 
thus provided for-Le., the sessio'n opening on 
June 15th-was automatic, and no summonses for 
i t  had ever been issued, the judges went to the 
session spontaneously . 

Count ROSTWORO~SKI said the President was 
undoubtedly bound by the Statute, and would 
never disregard its obligati~ns. But if February 15th 
seemed a more suitable date than February ~ s t ,  
he couId convene the Court a t  the former date ; 
that  would not be an  infringement of the Statute. 
He had never contemplatèd that  the President 
should be able to refrain from summoning the Court 
a t  all. 

M. ANZILOTTI stated that  a proposa1 had been 
made twice-by M. Huber and by himself-to 
enable the President to postpone the  opening of an  
ordinary session, if no case were ready a t  the date 
fixed but if one was expected to become ready in 
ihe near füture ; but theçe propo5alç had not been 
adopted, because i t  had been held that  the Statute 
intended the Court to  meet a t  a fixed date, so that  
everyone might know that  i t  would be in session 
at that  tirne l, On one occasion there was no case 
for trial till JuIy 15th; they met nevertheless on 
June 15th) and the session was then-and only 
then-adjourned until July 15th 2- 

M. VAN EVSINGA said i t  was desirable that the 
Court should meet a t  the beginning of the year, 
when the whole world was returning to work after 
the Christmas holidays; this arrangement would also 
enable the full Court to deal with important admi- 
nistrative questions, such as the budget. In this 
respect he added that, though the technical aspects 
of the Court's finances might not interest them, 
the budget afforded a good opportunity for raising 
any question concerning the Court's activities. 

He considered the Drafting Committee's text 
satisfactory. Although, as Count Rostworowski had 
correctly said, the term "ordinary session" was not 
in th;e Statute, its existence was nevertheless implied 
by the ' reference to "kxtraordinary" sessions. 

As regards the question of long leave, it was true 
that this was a feature of the revised Statute, 
and did not appear in the Statute of 1920 ; but 

l See Series D., Addendum to No. 2 (1926). p. 45 and refer- 
ences as footnotes. 

a See Series C.,  No. g-1, p. 11. 
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tion a un autre aspect. Le nombre des juges, aug- 
' menté de quatre, a été porté à quinze, non parce 

que l'on pensait que onze juges ne suffisaient pas 
mais afin de remplacer les jdges suppléants par lt 
m&me nombre de juges titulaires.. Le rapport d~ 
Comité de juristes de 1930 l,! ainsi que celui de 1s 
première Commission de cette année1, parlent de2 
inconvénients sérieux résultant inévitablenient dc 
la présence sur le siège d'un si grand nombre de 
juges (quinze), et se réfèrent aux dispositions du 
Statut revis6 qui permettent de dispenser un ou pIu- 
sieurs juges de siéger. Évidemment, l'intention 
était que, quoique quinze jvges .fussent nommés, 
on ne s'attendait pas à ce que tous siégeassent 
ensemble. En outre, l'Assemblée a mis en lumière 
le principe des vacances judiciaires ainsi que des 
congés de longue durée, et a consiciéré qu'en 
vertu de l'article 30 de son Règlement, la Cour 
avait le pouvoir de mettre ce principe en pratique. 

M. van Eysinga estime, comme sir Cecil Hurst, 
que ce qui précède est implicitement contenu dan: 
les mots (< auxquelles le Président les convoque )I, qui 
se trouvent dans le paragraphe 3 du texte proposé. 
Mais il se demande si l'Assemblée, ses organes ou 
le public le comprendront clairement ainsi ; ,et il lui 
semble préférable de le dire expressément, comme 
M. Fromageot l'a fait dans le texte qu'il a présenté. 
En outre, si l'interprétation proposée par sir Cecil 
Hurst était donnée au paragraphe 3, toute. la res- 
ponsabilité serait rejetée sur le Président, qui pour- 
rait ne pas toujours trouver facile de résister à de 
pressantes demandes de congé. 

M. SCB~CKING partage l'opinjon de M. van Eysinga. 
Le paragraphe z prévoit des vacances ordinaires 
pour les membres de la Cour ; mais, en toute 
équité, il y a lieu de prévoir des congés excep- 

' tionnels pour les juges appartenant à des pays 
loin tains. 

M. GUERRERO, vice-préside&., désire trouver un 
compromis qui ne porte pas atteinte à l'article 23 
du Statut actuel, de telle sorte que M. Anzilotti 
puisse l'accepter. Se référant. à la proposition du 
comte Rostworo~vski, il estime préférable de ne fixer 
àucune date pour la session qui y est envisagée. 
On pourrait modifier le texte 'de la faqon suivante : 
N La Cour se réunit au début de chaque année 
lorsque le Président la convoque. )) 

Ce texte permettrait au Président de convoquer 
la Cour pour le rg fevrier ou . même pour le 

mars s'il n'y avait pas d'affaires prêtes aupara- 
vant ; mais il montrerait que, de toute  façon, 
il y a lieu de tenir une session. 

Pour ce qui est des longs congés, il est naturel- 
lement d'accord avec M. Urrutia. L'Assembl4e s'en 

l Voir annexe 1, pp. 270 et 275. , 

there was another aspect of the question. The 
riumber of judges had been increased by four, to 
fifteeti, not because eleven judges were thought too 
few, bbt to  replace ' the  deputy-judges by a like 
number of judges. The report of the Committee of 
Jurists of 1930~ and of the First Committee of the 
same yearl spoke of the "serious disadvantagesJ' 
inevitably arising from the preçence on the bench of 
so large a number of judges (fifteen), and referred 
to  the provision in the revised Statute for allowing 
one or more judges to be dispensed from sitting. 
The intention was.  evidently that, though fifteen 
judges were appointed, not al1 of them need sit a t  
the sarne time. Again, the Assembly had empha- 
çized the principle of judicial vakations and long 
leave, and had considercd that the Court had powers 
under Rule 30 to give effect to it. 

He agreed with Sir Cecil Hurst that this was 
al1 implicit in the words "to which they are summoned 
by the President", in paragraph 3 of the draft. But 
he doubted if 'this would be clearly understood by 
the Assernbly, its organs, or the public; and it 
seemed better to  Say it speciiically, as had been 
done in M. Fromageot's text. Moreover, if the 
construction suggested by Sir Cecil Hurst were 
placed on paragraph 3, it laid the whole responsibility 
on the President, who might not always find it 
easy to  resist urgent solicitationç for leave of absence. 

M. SCH~CKXNG said ke shared M. van Eysinga's 
views. Paragraph 2 made provision for the ordinary 
vacations of the members of the Court ; but they 
must in cornmon fairness provide extracirdinary 
vacations for judges from distant countries. 

M. GUERRERO, Vice-President, desired to find a 
:ompromise which would safeguard Article 23 of 
:he present Statute so as to be acceptable to 
M. Anzilotti, Referring to Count Rostworowski's pro- 
losal, he thought it would be better not to fix any 
late for the session which i t  contemplated. The 
:ext might be amended to read : "The Court shalI 
neet a t  the begin~iing of each year when summoned 
2y the President." 

That would allow the President to  convene the 
lourt on February 15th, or even on March 1st' if 
10 cases were ready earlier ; but it showed that a 
;ession must in any case be held. 

In regard to long leave, he naturally agreed with 
vi. Urrutia. The Assembly had left the Court to 

See Annex r .  pp. 270 and 275,  
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est remise à la Cour du soin de trancher cette ques- 
tion par le moyen de soh Règlement. Le système 
des longs congés est désirable, non seulement du 
point de vue de l'équité à i'égard des juges d'outre- 
mer, mais 'encore parce qu'il souligne l'obligation 
morale pour les juges de résider dans un endroit 
proche de la Cour ; et  ce système n'est incompa- 
tible en aucune façon avec le principe que les 
juges doivent toujours étre à la disposition de la 
Cour. 
. M. NEGULESCO croit que l'article 23 du Statut 
actuel prévoit et des sessions ordinaires et des ses- 
sions extraordinaires, e t  qu'il distingue entre elles. 
.La session ordinaire fait partie du fonctionnement 
normal de la Cour; les sessions extraordinaires 
sont spécialement convoquées par le Président. 
Pour ce qui est du texte du Comité de rédaction, 
il paraît à M. Negulesco que le paragraphe 2 insti- 
tue une série de sessions ordinaires : de février à 
Pâques, de Pâques au 15 juillet, du 15 octobre 
au 15 décembre. Cela est contraire à l'article 23 
du Statut actuel, qui ne prévoit qu'une session 
ordinaire, 

M. ANZILOTTI expose que le Comité de rédaction 
ne prévoit pas une série de sessions ; il est vrai 
qu'il peut y avoir quelque confusion entre les ({ ses- 
sions )) et les (( réunions n de la Cour. La session 
serait considérée comme s'étendant sur toute l'année ; 
et, pendant la session 11, des (( réunions )) pour- 
.raient être convoquées par le Président ; pour ce 
qui est des vacances, l'intention était que, , pendant 
ces périodes, la Cour .ne serait pas convoquée sauf 
motifs urgents. Pendant la (( session a, les juges 
pourraient retourner chez eux si le rôle était 
épuisé, mais devraient revenir s'ils étaient convoqués 
par le Président. 

M. NEGULESCO fait observer que, conformément 
au Statut, si le rôle est épuisé, la session se ter- 
mine nécessairement. Par conséquent, comment 
pourrait-on la considérer comme continuant à une' 
date ultérieure ? 

M. ANZILOTTI, répondant à une question de sir 
Cecil Hurst, explique que, le rôle a été consid6ré 
comme épuisé lorsque la décision de la Cour était 
rendue dans la dernière des affaires inscrites au 
rôIe. En vertu de l'article 28 du Règlement actuel, 
le seul fait du dépôt d'une requête ou d'un com- 
promis n'entraîne pas l'inscription de l'affaire au 
rôle : il est nécessaire qu'auparavant la procédure 
écrite ait été close. Dans la pratique, il en a été 
de même .pour les avis consultatifs. Quoi qu'il en 
soit, ces dispositions sont de celles que la Cour peut 
modifier. 

Le comte ROSTWOROWSKI expose qu'en réalité 
le Comité de rédaction a interprété l'article 23 
du Statut actuel. La Cour peut dire qu'une (( ses- 
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regulate this question through its Rules. The 
system of long leave was desirable, not only .in 
fairne'ss to overseas judges, but because it empha- 
sized the moral obligation of judges to live within 
reach of the Court ; and it in no way conflicted 
with the principle that judges should be always at  
the disposal of the Court. 

M. NEGULESCO considered that Article 23 of the 
present Statute provided for both ordinary and 
extraordinary sessions and distinguished between 
them. The ordinary session was part of the normal 
functioning of the Court ; the extraordinary sessions 
were specially summoned by the President, In 
regard to the Drafting Cornmittee's text, it seemed 
to him that paragraph 2 established a series of 
ordinary sessions : from February to Easter ; from 
Easter to July 15th; and from October 15th ta 
Decernber 15th. That would be contrary to  Article 23 
of the present Statute, which only provided for an 
ordinary session. 

M. . ANZILOTTI said that the Drafting Committee 
did not contemplate a series of sessions. I t  was 
true that there might be some confusion between 
"sessions" and "meetings" of the Court. The 
"session" would be considered as lasting the whole 
year ; during the "session", "meetings" might be 
convened by the President. The intention, when 
providing for vacations, had been that during them 
the Court should not. be convened unless on urgent 
grounds. Judges would be able to go home during 
the "session" if al1 the cases on the list were finished, 
but must return if summoned by the President. 

M. NEGULESCO said that, according to the Statute, 
if the cases on the list were finished the session 
necessarily came to an end. How, then, could it 
be regarded as continuing to a later date ? 

M. ANZILOTTI, replying to a question put by Sir 
Cecil Hurst, explained that the list of cases was 
regarded as finished when the Court's decision had 
been rendered on the .la& of them. Under Art- 
icle 28 of the present Rules, the fact that an ap- 
plication or a special arbitral agreement was filed did 
not warrant the placing of a case on the list : it 
uras necessary that the written procedure should be 
terminated. According to practice, this was so also 
with regard to advisory opinions. These were, 
however, provisions which the Court could 'modify. 

Count ROSTWOROWSKI said that what the Drafting 
Committee had really done was to interpret Article 23 
of the present Statute. The Court could rule thati  a 
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sion n, au sens de l'article 23, veut dire une ses- 
sion qui dure toute l'année, quoique en réalité, 
jusquJà présent, ce mot ait été employé dans un 
autre sens. L'article 30 du Statut permet à la Cour 
de faire durer la session aussi longtenips qu'elle 
le désire. Le comte Rostworo~vski espère qu'ainsi 
les craintes de M. Negulesco seront apaisées, 

M. GUERRERO, Vice-President, propose que le 
texte de l'article commence comme suit : 

La Cour tient une session chaque année. La 
session s'ouvre i la date fixée dans la convocation 
du Prdsident, et continue tant que le rôle n'est pas 
épuisé. » 

Seule serait considérée comme session extraordi- 
naire une session convoquée par le Président pen- 
dant les vacances. 

Sir CECIL RURST fait remarquer qu'une telle 
disposition serait incompatible avec le Statut revisé 
si ce dernier entrait en vigueur. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS estime que, s'il 
comprend bien le texte du Comité de .rédaction, 
les craintes de M. Negulesco sont sans fondement. 
Certes, l'article 23 du Statut . de 1920 est toujours 
en vigueur; mais le Comité de rédaction a élaboré 
un nouvel article 27 du Règlement qui est compa- 
tible avec l'article 23 des deux Statuts : l'ancien 
et le revisé. Selon le texte proposé, la Cour se 
réunira à la date fixée par le Règlement, mais 
lorsque le rôle sera 6puisé, la session prendra fin ; 
et toute session ultérieure, ainsi que les sessions 
convoquées pendant les vacances, sera une session 
extraordinaire. S'il en est ainsi, llobject,ion de 
M. Negulesco disparaît. 

BI. NEGULESCO exprime ion , assentiment. 
Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS ajoute que la 

seule question qui reste est celle de savoir si l'ar- 
ticle 23 du Statut actuel permet de continuer la 
session lorsque le rôle est épuisé. A ce propos, il 
ektime que la latitude donnée par les mots « sauf 
disposition contraire 1) dans l'article 23 du Statut 
ne vise que la date de la session. Le dernier 
paragraphe de l'article (qui prévoit la convocation 
de sessions extraordinaires par le .Président) paraît 
sans aucun doute impliquer que, .si le rôle. de la 
session ordinaire est Ppuisé, iI faut convoquer une 
session extraordinaire pour les affaires introduites 
ultgrieurement. 

Il pourrait accepter le tei te de M. Guerrero ; 
mais les mots (( début de l'année a sont trop vagues. 
Il préférerait : (( dans le premier trimestre de' l'année ». 

' Pour ce qui est. des congés, rien dans l'article 23 
n'empéche d'en .faire mention, et cette mention, 
selon lui, devrait être expresse étant donné que, 
comme M. van Eysinga l'a fait remarquer, les 
juges absents pourraient ne pas saisir ce qu'implique 
le pragraphe 3 du texte du: Comité de rédaction. 
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I I  session", for the purposes of Article 23, meant a 
session lasting throughout the year, though it was 
true that the word had so far been used in another 
sense. Article 30 of thé Statute gave them power 
to make a session last as long as they chose. 
He hoped this would allay M. Negulesco's appre- 
hensions. 

M. GUERRERO, Vice-President, suggested that the 
article should begin as follows : 

"A session of the Court shall be held every year. 
The session shall begiri at the date fixed in the 
siimmons issued by the President, and shall continue 
until the cases on the list are finished." 

A session convened by the President during the 
holidays would alone be regarded as ' an extra- 
ordinary session. 

Sir CECIL HURST pointed out that such a clause 
would be inconsistent with the revised Statute, 
should the latter corne into force. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said that, if he under- 
stood . the Drafting Cornmittee's text rightly, 
M. Negulesco's apprehensions were groundless. Art- 
icle 23 of the Statute of 1920 was no doubt stiI1 in 
force ; but the Drafting Committee had f r amd  a 
new Article 27 of the Rules which would .be  
consistent with Article 23 of either the old or 
the revised Statute. Under the proposed text, 
the Court would meet at  the date laid down in 
the Rules of Court, but when the. list of cases 
was finished the session would end; and any 
subsequent session, or a session convened in the 
holidays, would be an extraordinary session. If that 
were sa, M. Negulesco's objection would disappear. 

M. NEGULESCO expressed his assent. 
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS added that the only 

question remaining was whether Article 23 of the 
present Statute would allow of the session continuing 
when the list of cases was exhausted. In this 
respect, he considered that the latitude given by 
the words "unless othenvise provided" in Article 23 
3f the Statute only related to the date of the 
;ession. The last paragraph of the article (providing 
that the President might summon an extràordinary . 

jession) certainly seemed to imply that, if the list 
~f cases for the ordinary session had been exhausted, 
in  extraordinary session must be held for any 
jubsequent cases. 

He would accept M. Guerrero's text ; but the 
words r'beginning of the year" were too vague. 
He would prefer : "in the first quarter' of the year". 

In regard to the question of holidays, there was 
lothing in Article 23 to prevent a mention of them, 
~ n d  he thought it better that this should be done 
jpecifically since, as M. van Eysinga had said, their 
ibsent colleagues might not grasp the implications 
if paragraph 3 of the Drafting Committee's text. 



Enfin, il estime qu'il convient de ne pas impo- 
ser au Président une responsabilité trop grande; 
bien entendu, il incombe au Président de décider 
si un juge doit être dispeisé de siéger,, mais cette 
décision ne doit pas rester une question confiden- 
tielle entre le juge et le Président. Après les mots 
(( le Président 11, il voudrait donc proposer d'ajouter : 
(( qui en informera la Cour ». 

Sir CECIL HURST exprime l'avis qu'une mention 
expresse des congés soulèverait un certain nombre 
de questions délicates et complexes. L'Assemblée 
a chargé la Cour de s'efforcer, dans la mesure di1 
possible, de donner effet au Statut revisé, bien 
que juridiquement la Cour se trouve toujours 
sous le régime du Statut de 1920 qui, lui, ne contient 
aucune disposition prévoyant des congés de longue 
durée. Il reconnaît que le Comité de juristes de 
1929, lorsqu'il revisa le Statut à Genève, avait 
considéré les congés comme une partie essentielle 
et inséparable du nouveau régime de permanence. 
Mais introduire dans le Règlement - sous le régime 
de l'ancien Statut - des clauses visant les congés 
de longue durée, combinées avec l'obligation pour 
les juges de siéger chaque fois qu'ils seraient convo- 
qués, aurait probablement pour résultat d'accen- 
tuer l'opposition contre le Statut revisé ; et  ceux 
que le nouveau régime ne satisfait pas n'en seraient 
que moins disposés à l'accepter. Il apprécie plei- 
nement les arguments par lesquels M. van Eysinga 
et d'autres membres de la Cour s'opposent à laisser 
une question aussi importante se régler implici- 
tement. D'autre part, à mentionner expressément 
une question qui avait constitué l'un des principaux 
motifs d'opposition - car elle se relie à celle de 
la permanence de la Cour et à la présence obliga- 
toire des juges -, on risquerait de provoquer 
encore des difficultés et encore des ajournements du 
nouveau projet. 

M. URRUTIA attire l'attention de sir Cecil Hurst 
et de ses autres colIègues sur la Résolution no 3 
de l'Assemblée de 1930 1 : celle-ci traite à la fois 
des sessions de la Cour et de la présence des juges ; 
elle exprime l'espoir que la Cour règlera ces ques- 
tions en recourant à l'article 30 du Statut de 1920. 

Le rapport oraI présenté au nom de la première 
Commission, comparant l'ancien et le nouveau 
régime, a dit que le premier était justifié à une 
époque où l'on ne pouvait prévoir le volume du 
travail de la Cour et où l'on estimait que les juges 
pourraient exercer dans leurs propres pays des 
fonctions officielles. ceci montre que, de l'avis de 
la première Commission, l'ancien Statut n'obligeait 
pas les juges à une présence constante.; actuellement, 

1 Voit annexe I ,  p. 280. 
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Finally, he thought they should not place too 
much responsibility on the President ; naturally, 
the latter must decide if a member should be dis- 
pensed f ro~n sitting, but it ought not to be a confi- 
dential question between the judges and the Presi- 
dent. He would therefore propose to add, afterr 
"the President", "who shall inform the Court thereof". 

Sir CECIL HURST said that a specific mention 
of the question of leave would raise a number of 
difficult and delicate points. The Assembly had 
instructed them to endeavour, as far as possible, 
to give effect to the terms of that Statute although, 
legally, they were under the Statute of 1920, which 
made no provision a t  all for long leave. He agreed 
that when the 1929 Jurists' Commission was revising 
the Statute at Geneva, it had considered the ques- 
tion of leave as being an essential and. inseparable 
part of the new çystem of permanence. But to 
introduce into the Rules-under the former Statute 
-provisions referring to long leave, combined with 
the obligation for . the  judges to attend whenever 
summoned, would probably stiffen the opposition 
against the revised Statute, and those who were 
dissatisfied with the new régime would be al1 the 
less disposed to accept it. He iully appreciated the 
arguments of M. van Eysinga and others against 
leaving such an important question to be settled by 
implication. On the other hand, if they specifically 
referred to a point which had been one of the chief 
grounds of opposition--since it was linked to the 
question of the permanency of the Court, and the 
obligatory attendance of the judges-, they would 
risk creating further difficulties and fresh .post- 
ponements of the new scheme, 

M. URRUTIA drew the atiention of Sir Cecil 
Hurst and his colleagues to the Assembly Resoliltion 
No. 3 of 1930 ' : it deaIt both with the sessions of 
the Court and with the attendance of judges: and 
it expressed a hope that the Court would regulate 
these questions through Article 30 of the Statute 
of 1920. 

The verbal report submitted on behalf of the 
First Committee, in comparing the new and the old 
systems, said that the former had been justified at 
a time when the amount of the Court's work could 
not be foreseen, and when it was believed that 
judges would be able to discharge official duties in 
their own countries. That showed that, in the 
First Cornmittee's view, the old Statute did not 
require the judges to be always in attendance; 

1 See Annex r, p. 280. 



comme l'a bien dit sir Cecil Hurst, il faudrait 
se garder de paraître insister, dans le Règlement, 
sur la présence des juges en vertu d'un Statut 
qui ne l'exige pas ; il ne faut pas oublier non plus 
qu'à la presence continue des juges se trouve attachée 
une condition à laquelle ils ne sauraient renoncer 
sans un grave danger, tant pour la 'Cour que pour 

. la Société des Nations elle-même. Ce ne sont 
pas les congbs, mais c'est la présence continue 
qui a constitué le principal. motif d'opposition 
au Statut revisé. Les deux solutions se heurtent 
à des difficultés; mais il paraîtrait plus conforme 
aux intentions de l'Assemblée de prévoir, dans 
l'article, des congés de longue durée. 

Sir CECIL HURST se rend bien compte que la 
principale objection ne portait pas sur ,la. question 
des longs congés. C'est l'obligation d'assister aux 
sessions qui est défavorablement accueillie; mais 
ceux qui y sont opposés se fonderaient naturellement, 
pour ruiner l'ensemble du projet, sur une clause 
qu'ils allégueraient , ne pas être conforme au Statut 
existant. 

M. FROMAGEOT croit qu'on pourrait assimiler 
le cas d'un juge en congé dans ses foyers .à une 
absence dûment justifiée auprès du Président. 

Les doutes de M. Negulesco quant à la légalit6 
d'une session continue se fondent sur une interpre- 
tation de' l'article 23 du Statut actuel selon laquelle, 
s'il n'y avait pas d'affaires, la session se teAinerait 
automatiquement. 

Mais M. Fromageot estime que les mots : (c sauf 
disposition contraire )i, au début du deuxième 
alinéa de l'article 23, r6gissent ce .deuxième. alinéa 
tout entier e t  pas seulement la phrase qui fixe au 
15. juin le commencement de la session, tout au 
moins dans le texte français.' Par cons&quent, la 
Cour a le pouvoir de fixer non seulement la date, 
mais. encore la dur6e d'une session. liien, dans le 
Statut, n'empêche la session de commencer le 
Fr février, d'être reprise de temps à autre a~ fur et 
à mesure que les affaires viennent à maturité et de se 
terminer à la fin de l'ann6e. Tel semble en outre 
avoir été l'avis du Comité des juristes à Genève et 
de I.'Assemblée de 1930, cette dernière ayant déclaré 
que l'article 30 [du Statut actuel conférait ?t la Cour 
le pouvoir de déterminer dans son Règlement le 
régime. Il y a là une réponse complète à l'objection 
d'illégalité. 

M. VAN EYSINGA partage I'avis exprimé p a r  le 
baron Rolin-Jaequernyns : il a toujours interprété 
l'expression (( sauf disposition contraire » comme 
ne visant que la date de la session ; la question 
toutefois - en dehors de son intérêt juridique - 
n'est pas très importante au point de vu,: pratique. 
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and, as Sir Cecil Hurst had just said, they should 
beware of seeming to insist, in the Rules, on the 
presence of the judges under a Statute which did 
not require it ; nor miçt they forget that the 
continuous presence of the judges had a condition 
attached to it, which they could not abandon 
without grave danger, both to the Court and to the 
League itself. The main opposition to the revised 
Statute had not been on grounds of leave, but of 
constant attendance. There were difficulties either 
way : but to provide for long leave in the article 
seemed more in harmony . with the Assembly's 
intentions. 

Sir CECIL HURST was well aware that the main 
objection had not been on the ground of long 
leave. I t  was the obligation to attend that was 
unpopular ; but those who opposed it would natu- 
rally fasten on a provision which, they would 
contend, was not in harmony with the .existing 
Statute, in order to wreck the whole scheme. 

M. FROMAGEOT said that it might be possible 
to assimilate the case of a judge who went on 
leave to his home with that of a judge unable to 
attend a session for reasons duly explained to the . 

President. ~. 

M. Negulesco's doubts concerning .the legality 
of a continuous session were based on a construc- 
tion of Article,.z3 of the present Statute, according 
to which, if there were no cases, the session would 
automatically come to an end. 

M. Fromageot's view was, however, that the 
words : "u~lless othenvise provided", at the begin- 
ning of .the second paragraph of Article 23, govemed 
the whole of the second paragraph-and not only 
the sentence fixing June 15th for the opening of 
the session-, at any rate in the French text. Con- 
sequently, the Court had power not only to regulate . 

the date, but the duration of a session. There was 
nothing in the Statute to prevent a session begin- 
ning on February 1st and being resumed from tirne 
to time, as cases were ready, and terminating at  
the end of the year. That appeared, moreover, to 
have been the view held by the Committee of 
Jurists at  Geneva and by the Assembly in 1930 ; 
and as the latter had declared that Article 30 of 
the present Statute gave the Court potver to 
regulate the system through its Rules, there was a 
complete reply to the objection of illegality. 

M. VAN EYSINGA shared Baron Rolin- Jaequernyns's 
view, and had always understood the words "unless 
~therwise provided" to  relate only to the date of 
the session ; the point was, however,-apart from 
its legal interest- of little practical sipificance. If 
they began their work on January 15th and closed 



TREIZI~RIE SEANCE (23 JANVIER 1931) 

Si la Cour commence ses travaux le 15 janvier 
et les clôt à la fin de I'année, il importe peu que 
.l'on parle d'une session continue ou d'une série 
de sessions successives ; le résultat, sauf peut-être 
les conséquences financières, sera toujours le même. 

Quant aux critiques formulées par sir Cecil Hurst 
à l'égard de ses observations, il fait remarquer que 
l'ancien Statut, tout en ne prévoyant pas des congés 
de longue durée, ne les exclut certainement pas 
non plus ; le Statut a laissé bien des questions 
à résoudre par la Cour dans son Règlement. En 
outre, ainsi qu'il I'a déjà fait remarquer, 1'Asçem- 
blée a augmenté le nombre des 'juges non parce 
que le nombre antérieur était insuffisant, mais afin 
de permettre à la Cour d'être toujours composée 
de titulaires ; le nouveau nombre au contraire a 
été considéré trop elevé, de telle sorte qu'on a 
prévu l'absence de quelques-uns des quinze juges; 
le Comité de juristes a même parlé des (( sérieux 
inconvénients » d'avoir quinze juges en même temps 
sur le siège. M. van Eysinga croit pouvoir alier 
jusqu'à dire que la Cour est tenue de prendre 
quelque décision à l'égard des congés de longue 
durée afin de remédier à ces « inconvénients sérieux 1). 

Le Comité de rédaction était arrivd à les prévoir impli- 
citement ; M. van Eysinga, comme M. Fromageot, 
aurait préf6ré une mention expresse. 

Sir CECIL HURST continue à penser que, si la 
Cour peut arriver à ce résultat sans mention expresse, 
la règle sera sans doute acceptée ; mais si Ie prin- 
cipe est inscrit en tête du Règlement, ceIa provo- 
quera de nouvelles difficuItés. 

M. ANZILOTTI observe que tous les membres 
de la Cour reconnaissent qu'il est désirable de pré- 
voir des conggs de longue durée. Les opinions ne 
diffèrent que quant à la méthode. Revenant au 
texte du Comité de rédaction, il admet I'interpré- 
tation de l'article 23 du Statut actuel donnée par 
M. Neguleçco, et estime que cet article distingue 
entre les sessions ordinaires et les sessions estra- 
ordinaires ; mais cette distinction semble subsister 
dans le texte du Comité de rédaction, où il est 
dit que « la session ordinaire de la Cour commence 
.... )i ; il est vrai que ce texte ne dit pas que la 
session continue jusqu'à ce que le rôle soit épuisé, 
mais cela est déjà inscrit d9ns le Statut de 1920. 
Même ainsi, la Cour pourrait avoir beaucoup de 
travail, de sorte que la session continuerait pendant 
toute l'année. Dans le cas contraire, toute session 
de la Cour en dehors de la session commençant 
en février sera une session extraordinaire, aux termes 
de l'article 23. Le terme « réunion n a été adopté 
dans le projet 2t titre de compromis, mais il s'agit 
en réalité de sessions extraordinaires une fois que 
l'ordre du jour de la « session i) a été épuisé, 
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at the end of the year, it  mattered little whether 
they called it a continuous session or a series of 
sessions; except for its financial effects, the result 
would be the same. 

In regard to Sir Cecil Hurst's criticism of his 
remarks, he pointed out that, although the former 
Slatute did not provide for long leave, it certainly 
did not exclude it ; and it left much to be settled 
by the Court in its Rules. hloreover, as he had 
already contended, the Assembly had increased the 
number of judges, not because the earlier nurnber 
was insufficient, but to allow the Court always to 
be composed of titulaires. The new number of 
judges, on the contrary, was thought to be too 
large, so that provision was made to allow some 
of the fifteen to be absent : indeed, the Jurists' 
Committee had spoken of the "serious disadvant- 
ages" of al1 fifteen judges being. on the bench 
at  the same time. He would even go so far as to 
say they. were bound'to do something in regard to 
long leave, to remedy those "serious disadvantages". 
The Drafting Committee had done it by implica- 
tion; but he, like M. Fromageot, would have pre- 
ferred to do it in words. 

Sir ,CECIL HURST maintained that if they could 
do it without words, it would probably go through ; 
but if they put it in the forefront of their Rules, it 
woiild provoke further difficulties. 

M. ANZILOTTI said they were all agreed. about the 
desirability of providing for Iong leave. The only 
divergence was regarding the method of doing so. 
Returning to the Drafting Cornmittee's text, he 
agreed with M. Negulesco's construction of Article 23 
of the present Statute, and considered that it 
certainly distinguished between ordinary and extra- 
ordinary sessions ; but that distinction appearéd to 
subsist also in the Drafting Cornmittee's text, wliich 
said that "the ordinary session begins ...." That text 
did not, it was true, Say that the session continued 
till the Iist of cases was finished, .but this .was 
already laid down in the Statute of 1920. Even 
so, the Court might have plenty of work, and so the 
session would continue throughout the year. Ii the 
other interpretation were adopted, any session of 
the Court, except the session beginning in February, 
would be an extrsordinary session, under '.Article 23 
of the Statute. They had, in the draft, called 
them "meetings" as a compromise ; but they were 
redly extraordinary sessions, once the cases on the 
list for the "sessionJ' had been finished. 



#Examinant ensuite l'aspect finanaer de la question, 
M. Anzilotti fait remarquer que la Résolution no 3 
de l'Assemblée se borne A prier la Cour 'de' prendre 
certaines dispositions ; les Résolutions . nos 2 et 3, 
au contraire, sont impératives l.  La Résolution no 4, 
qui est donc obligatoire pour la Coiir, prévoit 
des allocations de fonction qui doivent être versées 
aux juges depuis le jour où ils quittent leurs foyers 
jusqu'au jour oh ils y reviennent ; ceci ;semble 
supposer une session qui n'est pas continue. Quoi 
qu'il en soit, le texte . du Comité de rédaction 
semble avoir pris en consideration cet aspect de 
la question. 

Le PRESIDENT demande quel est l'avis du .Greffier 
A ce sujet. 

Le .GREFFIER éprouve quelque incertitude, car 
tout dépend de l'interprétation donnée au texte 
dont il s'agit. Si l'interprétation donnée par M. Anzi- 
lotti est exacte, le texte est, sans aucun doute, 
en harmonie avec les règles en vigueur ; si, en 
revanche, la « session 1) est permanente en principe, 
tout en ne se réalisant en fait qu'à certaines périodes, 
l'harmonie entre' le projet e t  les résolutions pourrait 
être mise en doute. 

A cet .égard, le Greffier attire l'attention de la 
Cour sur les sections II - 3 et III - 5 des Règles 
relatives au versemen t d'allocations et d'indemnités, 
etc., actuellement en vigueur (annexe 62). Il y ,  a là 
des dispositions qui s'appliquent à deux. sortes de 
discontinuité dans la session : les interruptions 
et les ajournements. Au sens, desdites Règles, une 
suspension, par exemple, pour les vacances de 
Pâques, est une « interruption » ; mais si la Cour, 
au début d'une session ordinaire, n'a rien à son, 
rôle e t  si les membres de la Cour s'absentent .en 
attendant qu'une affaire vienne à maturité, cela 
constitue un (( ajournement ». Dans le ciis prkent, 
les dispositions relatives A l'a interruption .i> four- 
niraient, semble-t-il, une solution possible. 

En  reponse à une question posée par M. le comte 
' Rostworowski, le GREFFIER explique que l'article 32 

du Statut actuel (qui divise les émoluments des 
juges en deux fractions : un traitement fixe ou 
v e t a i n i q  fee, et une allocation de fonction variable 
selon la durée des travaux) a été authentiquement 
interprété par la quatrième Résolution de l'Assemblée 
de x930 3, aux termes ,de laquelle l'allocation de 
fonction court du jour du départ au jour du retour. 
La Cour n'est donc pas Iibre de considérer l'alloca- 
tion de fonction comme une simple indemnité 
de séjour, due pour chaque jour .de présence à La 
Haye durant les sessions. Ceci est important au 
point de vue des juges qui viennent de pays loin- 

1 Pour ces résolutions, voir annexe !, pp. 280 o t  281 
a Voir p. 286. 

D annexe 1, p . 2 8 1 .  
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N e x t ,  regarding the financial aspect of the 
rnatter, M. Anzilotti pointed out that Resolrition 
No, 3 of the Assembly merely "requested" the 
Court to do certain things ; Resolutions Nos. 2 

and 4, on the contrary, were mandatory '. Resolu- 
tion No. 4 was therefore binding on the Court, and 
it provided for duty allowances for judges, payable 
from the day of departure to the day of return ; 
that seemed to  presume a session which was not 
continuous. The Drafting Cornmittee's text appeared, 
however, to have taken that point: into account. 

The PRESIDENT asked for the Registrar's opinion 
on this point. 

The REGISTRAII felt uncertain, as it al1 depended 
on the interp~etation which was placed' on that 
text. If M. Anzilotti's reading was correct, the 
text was doubtless in harmony with the replations ; 
if, on the other hand, the "session" was in principle 
permanent, whilst actual meetings were periodica 1, 
the harmony betiveen the draft text and the 
resolutions might well .be questioned. 

In this connection, .he desired to draw attention 
to the wording of Sections 11-3 and 111-5 of 
the Regulations relating to the payrnent of allow- 
ances and indemnities, etc.', now in force (Annex 6 2). 

I t  provided for two kinds of hiatus in a session : 
< ' -  interruptions" and "adjournments". In the sense 
of these Regulations, a suspension of a sitting-for 
instance over the Easter holiday-was an "inter- 7 

ruption" ; but if the ,Court, a t  the beginning of 
an ordinary session, found no cases on the list, 
and the members went away for a short t ime.  in 
order to allow pending cases to mature, that was 
an "adjournmentJ', Now, the rules relating to  
"interruptions" might point to a possible solution. 

I n  reply. to a question put by Count Rostwo- 
rowski, the REGISTRAR explained. that Article 32 of 
the present Statute (which divided the judges' 
emoluments into two portions : a fixed salary or 
retaining fee,  and a duty allowance which varied 
according to the work done) had received an 
authentic interpretation in the 1930 Assembly's , 

Resolution No. 43, according t o  which the duty 
allowance was payable from the day of departure 
to the day of retum. They were therefore not a t  
liberty to regard the duty allowance as if it were a 
subsistence allowance, payable merely for each day 
of presence a t  The Hague during sessions. The 
importance of this point was as it affected judges 

1 For these resolutions, see Annex 1, pp. 280 and 281. 
4 See p. 286. 
a ,. Amex I .  p. 281. 
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tains et qui ne pourraient rentrer dans leurs foyers 
entre les « réunions >) prdvues par le texte du Comité 
de rédaction ; en outre, cela affecterait aussi la 
situation des juges domiciliés au siège de la Cour 
ou qui préféreraient simplement rester à La Haye 
entre les (( réunions )) de la Cour. Dans tous ces 
cas, Ia conséquence de la disposition prévue serait 
d'ajouter ~o.ooo florins au traitement fixe annuel de 
35.000 florins. Le Greffier fait ressortir que la 
méthode est parfaitement raisonnable dans l'hypo- 
thèse où la Cour aurait du travail pour deux cents 
jours au moins chaque année. Teile est l'hypothèse 
sur laquelle repose l'ensemble des rapports et réso- 
lutions de 1930. Si des difficultés se .présentent en 
ce moment, c'est qu'en réalité l'on procède actuel- 
lement d'une hypothèse entièrement différente, savoir 
que la Cour n'aurait pas beaucoup à faire. 

M. ANZILOTTI estime qu'il n'est que juste que 
les juges d'outre-mer obligés de rester en Europe 
reçoivent une indemnité plus élevée. 

Le GREFFIER montre que, pour les juges qui 
rksident à La Haye de façon permanente, la diffi- 
culté s'est présentée égaiement sous le r6gime anté- 
rieur ; elle a été résolue par une renonciation au 
droit de demander des allocations pour les périodes 
de l'année durant lesquelles la Cour n'a pas effec- 
tivem en t siégé. 

M. VAN EYSINGA émet l'avis que c'est cette méthode 
qui offre la meilleure solution. Sous réserve d'un 
accord tacite (gentlemen's agreement) dans ce sens, 
le texte proposé par le Comité de rédaction serait 
satisfaisant . 

Le GREFFIER observe que, du fait de l'absence 
de trois juges, il pourrait y avoir quelque diffi- 
culté pour réaliser cet accord. 

Le Président de la Cour : 

(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(Signé) A. HAMMARSKJOLD. 

coming from distant countries and who would 
be unable to go home between the "meetings" 
provided for in the Drafting Committee's text ; 
and also judges who resided at  The Hague, or who 
simply preferred to stay on at  The Hague between 
"meetings". In al1 these cases the effect of the 
text would be to add ~o ,ooo  florins to the fixed 
annual salary of 35,000 florins. He pointed out 
that the system was a perfectly reasonable one, on 
the assumption that the Court would be occupied 
for not less than two hundred days each year. 
That was the assumption on which the whole of 
the 1930 reports and resolutions rested. If they 
were faced with difficulties, it waç in reality because 
they were now working on an entirely different 
hypothesis, namely that the Court would have 
little to do. 

M. ANZILOTTI said it was only just that overseas 
judges compelled to remain in Europe should 
receive a larger indemiiity.' 

The REGISTRAR said that in the case of judges 
permanently residing at  The Hague the difficulty 
had. existed also under the old régime ; it had then 
been surmounted by a renunciation of the right to 
claim allowances for those parts of the year during 
which the Court was not actually sitting. 

M. VAN EYSINGA suggested that this method 
offered the best solution. Subject to a "gentlemen's 
agreement" to that effect, the Drafting Committee's 
text would be satisfactory. 

The REGISTRAR observed that there might be 
difficulty in an agreement of this sort, owing to 
the absence of three of the judges. 

(Signed) M. ADATCI, 
President . 

(Signed) A. HAMMARSKJ~LD, . 

Registrar. 



VINGTIÈME SESSION (ORDINAIRE) 

t e w e  au PaIais de la Pflix, L a  Haye, 
Ie samedi 24 janvier 1931, d IO h. 30, 
sous la  présidence de M.  ~ d u t c i ,  président. 

Préselzts : 

M M .  ADATCI, Président, 
GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
le comte ROSTWOROWSKI, 
FKOMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, . 
URIIUTIA, . . 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING,  

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

M .  HAMMARSKJOLD, G r L f l e ~  de Eu Cour. 

56. - Modifications apporter au Règlement 
(amendement à 19article 27). (Suite de Eu disctcssion.) 

TWENTIETH (ORDINAKY) SESSION 

FOURTEENTH MEETING 
held at the Peace Palace, T h e  Hague, 

on S a t w d a y ,  January  24th, 1931, at 10.30 a.m.. 

the Pvesident , M .  Adatci, presidilzg . 

Preseat : 

MM. ADATCI, President, 
GUERRERO, Vice-President , 
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
Count ROSTWOROWSKI, 

MM. FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINCA, 

M .  HAMMARSKJOLD, Regislrar of the Court. 

S ~ . - ~ o d i ~ c a t i o n  of the Rules of Court (amendment 
of Article 27).  (ConlinuatZon of the discussion.) 

M. ALTAMIRA se préoccupe des limites que pour- 
rait mettre l'article 23 du stat4t actuel aux rnodi- 
fications à adopter comme conséquence des réso- 
lutions de l'Assemblée. Il estime, pour sa part, que 
1':~rticle 23 est plus souple qu'on ne le pense 
généralement, et qu'il permet de modifier le Règle- 
ment dans le sens désiré. 11, convient d'ailleurs de 
se rappeler l'origine de cet arti.cle et les idées qui 
ont inspiré, en 1920, le « Comité des Dix 1). 

L'opinion généraie était, à ce moment, qu'une 
courte session d'été suffirait à la Cour pour épuiser 
un ordre du jour que l'on ne prévoyait pas aevoir 
étre très chargé ; des sessions extraordinaires avaient 
cependant été prévues. En fait, l'expérience a 
contredit ces premiers pronostics. D'autre part, si le 
Statut de 1920 est muet A l'égard des vacances et 
des congés, c'est parce qu'il n'y avait pas lieu de 
prdvoir, en 1920, que la question pUt se poser. 
M. Altamira estime, cependant, que le no 2 de 
l'amendement à l'article 27 proposé par le Comité 
de rédaction (annexe 5 ,  p. 285) et la suggestion 
de M. Urrutia relative aux congés accordés aux 
juges d'outre-mer :,ne "sont pas en opposition avec 
l'article 23 préGté. ' Les congés extraordinaires 
proposés par M. Urriitia constituent à l'égard des 
juges des pays lointains une contre-partie kquitable, 
prevue et même recommandée par l'ilsçeinblée, à 

M. ALTAMIRA discussed the limits set by Article 23 
of the existing Statute to the modifications which 
they rnight desire to effect in pursuance of the 
Assernbly's resolutions. His own view was that 
Article 23 was more flexible than was generally 
supposed, and would allow them to amend the 
Rules in the desired sense. In that connection, he 
reminded them of the origin of the' article in ' 

question and of the views which had actuated the 
"Comrnittee of Ten" in 1920. 

The general opinion at that time had been that 
the Court would. be able to conclude its agenda- 
which was not expected to be a very full one-in a 
short session ; nevertheless, provision had been made 
for extraordinary sessions. In point of fact, expe- 
rience had shown these expectations to be at fault. . 
It was true that the Statute of 1920 said nothing 
in regard to vacations and holidays, but this was 
only because, in 1920, the question was not expected 
to arise. 3%. Altamira did not consider, however, that 
No. 2 of the amendment to Article 27 proposed 
by the   raft in^ Cornmitte (Annex 5, p. 285), as also 
M. Ur.mtia's suggestion regarding leave to overseas 
judges, was in conflict with Article 23 referred to 
above. The special leave proposed by M. Urrutia 
for judges from distant countries was a fair coun- 
,terpart-and one which had been provided for and 
even recommended by the Assembly--of the strict 
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l'obligation rigoureuse pour les juges d'assister aux 
sessions quand ils sont convoqués. 

M. ANZILOTTI .propose que l'amendement du Comité 
de rédaction (annexe 5, p. 285) soit examiné 
alinéa par alinéa. 

M. URRUTIA demande certains renseignements rela- 
tifs au nombre, à la durée et à la date des ses- 
sions ordinaires ou extraordinaires tenues jusqu'à 

par la Cour. 
Ces renseignements lui sont fournis par le GREF- 

FIER, qui se réf&re au Sixième Rapport annuel1, 
dont il met les indications à jour. Il appert que, 
sur les vingt e t  une sessions de la Cour (y compris 
la session préliminaire), onze ont été des sessions 
extraordinaires, dont dix ont eu lieu en hiver. 

Sir CECIL HURST désirerait entendre l'opinion de 
M. Anziiotti quant à la compatibilité du principe 
des congés avec le Statut actuel. 

M. ANZILOTTI, donnant lecture de l'article 25 du 
Statut actuel, insiste sur les mots : (( la Cour 
exerce ses attributions en séance plénière )i. Ces 
mots lui laissent quelques scrupules quant à la 
compatibilité des congés avec le Statut actuel. 
selon' lui, aucuiie autorité ne peut dispenser les 
juges du devoir de siéger; l'absence d'un juge est, 
sans doute, prévue, mais sedement à la suite d'un 
cas de force majeure. 

M. URRUTIA attire l'attention sur la référence à 
1'a;ticle 30 du Statut qui est contenue dans la 
troisième R6solution de l'Assemblée de 1930 2, et 
fait observer que le cas d'un juge en congé régu- 
lier est diffërent de celui des juges convoquéç en 
vue d'une session. 

M. ANZILOTTI rappelle que les pouvoirs de la Cour 
en matière de règlement découlant de l'article 30 
du Statut! ne peuvent dépasser les limites impo- 
sées par les autres dispositions. du Statut ; dans 
cet ordre d'idées, il critique les passages des rapports 
de septembre 1930 qui semblent partir d'un point 
de vue opposé. Les vacances prévues dans le 
projet du Comité de rédaction sont des vacances 
de Ia Cour et non pas des congés individuels ou 
ad hoc provoquant dans ,la composition de la Cour 
des changements qui pourraient être inopportuns et, 
en tout cas, mal interprétbs. JusquJà présent, dans 
cet ordre d'idées, la Cour a pris soin, par exemple, 
de prévoir dans le Règlement la convocation des 
su?ppléants dans I'ordre d'un tableau établi A 
l'avance. Sans doute, il est légitime d'admettre 
qu'un juge habitant un pays lointain ne soit pas 
obligé, une fois rentré chez lui, de revenir immé- 

1 Publications de la Cour. Skie E, no 6. ddition française, 
P .  775. 

a Voir annexe r ,  p. 2So. 
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obIigation for judges to attend sessions whenever 
summoned. 

M. ANZILOTTI proposed that the Drafting Corn- 
mittee's amendment (Annex 5, p. 28jj should be 
taken paragraph by paragraph. 

M. URRUTIA asked for information regarding the 
number, duration and dates of the ordinary and ' 

extraordinary sessions hitherto held by the Court. 

These data were given by the REGISTRAR, who 
also referred to the Sixth Annual Report1, the 
informstion in which he brought up to date. He 
pointed out that, out of .twenty-one sessions held by 
the Court (including the preliniinary session), eleven 
had been extraordinasr sessions, and that ten of 
these had been held in the winter. 

Sir CECIT. HURST açked for M. Anzilotti's opinion 
as to how far the principlé of leave was consistent 
urith the existing Statute. 

hl. ANZILOTTI read the text of Article 25 of the 
existing Statute, e'mphasizing the words : "the full 
Court shall situ. In  view of these words, he felt 
some doubts as to a system of leave being consist- 
ent with the present Statute. In  his view, there 
was no authority with power to absolve judges 
from their obligation to sit ; provision was, it is 
true, made for the absence of judges, but onIy in 
consequence of actual inability to attend (force 
majeure) . 

M. URRUTIA drew attention to the reference 
made, in the ~ s s e m b l ~ ' s  Resolution of 1930 to 
Article 30 of the Statute, and observed that' a 
judge who was away on his regular holiday was 
differently situated from other j udge~  surnmoned to 
a sesion. 
M. ANZILOTTI pointed out that . the powers of 

the Court to make Rules under ArticIe 30 of the 
Statute could not exceed the Iimits set by the 
other articles of the Statute. In this connection he 
criticized the passages in the reports of September 
1930 which seerned to be based on an opposite 
assumption. The holidays provided in the Drafting 
Cornmittee's text were the vacations of th,? Court, 
and not individual holidays, or holidays ad hoc, 
causing changes in the composition of the Court 
which might be inopportune, or in any case misunder- 
stood. The Court had hitherto been careful to 
provide, in its Rules, for the sumrnoning of deputy- 
judges in the order of a list drawn up in advance. 
No doubt it would be legitimate to recognize that 
a judge who lived in a distant country, and who 
had gone to his home, should not be obliged to 
return at once to  take his seat ; but he still feIt 

1 Pd~licafions of the Court, Senes E., No. 6, English edition, 
p. 183. 

2 See;.Annex 1, p. 280.  



QUATOKZIÈME SÉANCE (24 JANVIER 1931) FOURTEENTH MEETING (JANUARY ~ 4 t h ~  1931) 

diatement siéger; mais M. Anzdotti conserve des 
scrupules quant à la légalité de l'octroi de congés 
individuels par la Cour elle-même. 

M. GUERRERO, Vice-Président, signale a M. Anzi- 
lotti les mots de l'article 25 du Statut actuel : 
(( sauf exception expressément prévue ». 

M. ANZILOTTI répond que ces mots ne visent que 
les Chambres spéciales. 

Sir CECIL HURST admet cette interprétation ; 
mais il. estime, à la différence de l'opinion exprimée 
par M. Anzilotti, qu'aucune disposition du Statut 
n'impose la présence de tous les juges une 
affaire donnée. S'il en était ainsi, en' effet, l'absence 
d'un seul juge rendrait illégale une décision de la 
Cour. L'article' 25 du Statut actuel, d'autre part, 
mentionne expressément le chiffre de onze juges ; 
les articles 26 et 27 du Statut prévoient qu'à 
défaut d'une demande des parties (aiix fins de 
l'examen d'une affaire par une Chambre spéciale), 
la Cour siégera avec le nombre de juges prévu à 
l'article 25. Ce que le Statut .exige, c'est la pré- 
sence d'un certain nombre de juges, en dlautres 
termes d'un quorum, mais non celle de tous les juges. 

Le GREFFIER, en repense aux critiques .foqulées 
par M. Anzilotti, rappelle que le Comité de juristes, 
en septembre 1930, a examiné notamment le point 
de savoir si l'article 30 permettait à la Cour . de 
modifier son Règlement dans .le sens désiré par 
I'Assemblée. Il est arrivé A la conclusion qu'il ne 
lui appartenait pas de se prononcer dans un sens 
ou dans l'autre. C'est pourquoi il a proposé à 
l'Assemblée d'exprimer dans sa troisième Rdsolution 
ii l'espoir que la Cour examin'e la possibilité de 
régler, en attendant l'entrée en vigueur du Proto- 
cole du 14 septembre 1929, relatif à la revision du 
Statut de la Cour, 1s question des sessions de la 
Cour, et celle de la présence des juges, sur la base 
de l'article 30 du Statut », ce qui inclut la question 
de savoir jusqu'à quel point cet article permet à la 
Cour de s'avancer, en matière, d'amendements de 
son Règlement. Cette question reste donc entière, 
le texte de la Résolution prévalant naturellement, 
eri cas de doute, sur celui des :rapports. 

M. VAN EYSINGA partage le point de vue exprimé 
par sir Cecil Hurst. Se référant au .  texte du rap- 
port oral fait au nom de la première Com~nission à 
l'Assemblée de 1930 l, 'il estime que le système des 
longs congés est une conséquence nécessaire de 
lJaugmentati8n du nombre des juges. La cour a le 
pouvoir de mettre ce système en pratique et le 
devoir de déférer au désir de l'Assemblée. . 
' M. FROMAGEOT et le PRÉSIDENT déclarent: éga- 
lement partager l'avis de sir Cecil Hurst. 

1 Annexe I, p. 275 

miçgivings as to whether the Court itself could 
legally grant leave to individual judges. 

M. .GUERREHO, Vice-President, drew M. Anzilotti's 
attention to the words : "except when it is expressly 
provided otherwise", in Article 25' of the present 
Statute. 

M. ANZILOTTI replied that these words only referred 
to the Special Chambers. 

i Sir CECIL HURST agreed to that construction of the 
article ; but, unlike M. Anzilotti, he considered that 
there was nothing in the Statute to compel al1 the judges. 
to be present for the hearing of a given case. Indeed, 
if it were so, the absence of a single judge would render 
a decision of the Court illegal. Moreover, Article .z5 
of the ~resen t  Statute expi-essly mentioned eleven 
judges ; and Articles 26 and 27 of the statute laid down 
that, in the absence of a demand by the Parties (for 
the case to be heard by a Special Chamber), the Court 
should sit with the number of judges provided for in 
Article 25. What the Statute required, therefore, 
was the presence of a certain number of judges-in 
other words of a quorum-but not the preçence of al1 
the judges, 

The REGISTRAR, replying to M. Anzilotti's criticisms, 
rerninded the Court that, in September 1930, the 
Jurists' Committee had considered the very point raised, 
namely, whether Article 30 would enable the Court to 
modify its Rules in the sense desired by the Assembly, 
and had concluded that it was not called 'upon 
to give an opinion one way or the other. I t  
accordingly proposed to the Assembly to  express, 
in its third Kesolution, the "hope that the Court 
will give consideration to the .possibility of reblat-  
ing, pending the coming into force of the. Protocol 
of September ~ 4 t h ~  1929, concerning 'the revision 
of the Statute of the Court, the questions of the 
sessions of the Court and the attendance of the 
judges, on the basis of Article 30 of the Statute". 
That included the question of how far the article 
in question enabled the Court to  go in amending 
its Rules, and this question therefore remained open. 
The text of the fiesolution must naturally, in case 
of doubt, take precedence over . the reports. , 

M. VAN EYSINGA agreed with what Sir Cecil 
Hurst had said. Referring to the oral report made 
on behalf of the First Committee to the L~ssernbly 
'in 1930 1, he contended that the system of long 
leave waç a necessary consequence of the increase' 
in the number of judges. The Court had the power 
to bring that sistem into practice, and wa$ound 
to defer to the wishes of the Assembly: . . '' 

M. FRQMAGEOT and the PRESIDENT were also in 
agreement with Sir Cecil Hurst. 



M. ANZILOTTI, insistant sur les conséquences que 
pourrait avoir le système des congPs au point de 
vue de la composition de la Cour, déclare conserver 
encore ses scrupules. Avant de se prononcer défini- 
tivement, toutefois, il désirerait connaître un peu 
mieux le mécanisme proposé pour les congés. 

M. FROMAGEOT estime que ces congés doivent 
être ~ réglés avec beaucoup de souplesse et qu'ils 
doivent être accordés d'un cas à l'autre, selon les 
circonstances, les préférences des membres de la 
Cour et la nature des affaires pendantes. Chaque 
juge a, d'ailleurs, la, conscience de remplir son 
devoir et ne demandera pas indûment à s'absenter; 
M. Fromageot est opposé notamment à toute règle 
rigide, instituant par exemple un système de rou- 
lement selon un tableau fixé d'avance. 

M. URRUTIA se réfère également au rapI;ort oral 
fait au nom de la première Commission à l'Assem- 
blée de 1930 1. Il fait observer, d'autre part, que le 
Comité des Treize, dont les décisions, sans constituer 
pour la Cour une obligation juridique, ont un effet 
moral, a recommandé la consécration formelle du 
principe des longs congés - déjà appliqué en fait 
au, Secrétariat de la Société des Nations - pour les 
fonctionnaires appartenant à des pays lointains, et 
que l'Assemblée a approuvé cette manière de voir. 

M. SCH~CKING estime que le système de congés 
esquissé par M. Fromageot entraîne des dangers et 
des inconvénients : ce système ne lui parait pas 
compatible avec l'essence de la Cour, dont la com- 
position ne saurait en aucun cas d é ~ e n d r e ~ d e  l'inté- 
rét que peut, à titre individuel, présenter telle ou 
telle affaire pour un juge. Il conviendrait de dres- 
ser à l'avance un tableau, valable pour trois ans, 
oh seraient inscrits les juges ayant un droit spécial 
à un congé prolongé, et les mois de l'année durant 
lesquels ces congés devraient être- pris. 

Le PRESIDENT constate que M. Schücking est donc 
également partisan d'inscrire dans le Règlement le 
principe des congés. 

M. SCH~CKING le reconnaît, mais sous réserve de 
la méthode à suivre. 

Le GREFFIER attire l'attention sur le système 
consacré par l'article 25 du Statut revis6 en ~ g z g  
(annexe 8, p. 287). 

M. ANZILOTTI se déclare d'accord en principe' 
avec M. Urrutia. Mais il a des scrupules d'ordre 
juridique, et ce qu'il désire, c'est que l'on puisse 
trouver une voie compatible avec le Statut pour 
réaIiser les idees de son collègue. Il serait utile que 
les membres de la Cour qui ont envisage le système 
des congés proposent un texte. 

M. ANZILOTTI drew attention once more to the 
effects which the system of leave might have upon 
the composition of the Court, and said that his 
doubts had not been removed. However, before 
giving his final opinion, he would like more inforrn- 
ation on the proposed working of the system of leave. 

M. FROMAGEOT said that the system of leave 
would have ta  be .very flexible, and that leave 
would have to be granted, in each individual case, 
having regard to the circumstances, the preferences 
of the members of the Court, and the nature of 
the cases that were pending. Moreover, al1 judges 
must conscientiously fulfil their duty, and not ask 
leave of absence without good cause. He w a ç  
opposed to any rigid mle-such, for instance, as a 
system of rotation according to a 'list drawn up 
in advance. 

M. URRUTIA also referred to the oral report made 
on behalf .of the First Committee to the ~ s s e n i b l ~  
of X930 '. He further observed that the Committee 
of Thirteen-whose decisions, though not legally 
binding on the Court, had nevertheless moral value 
-had recommended that the principle of long 
leave-actually in practice in the Secretariat of the 
League for officialç belonging to distant countries- 
should if possible be given definite recognition, 
and that the Assembly had endorsed this view. 

M. SCHÜCKING considered that the system of 
leave outlined by M. Fromageot involved certain 
dangers and objections. Such a system did not 
appear to him consistent with the essential nature 
of the Court, whose composition must never on any 
account depend on the interest which a given case 
might present to one or either of the judges. The 
best plan would be to draw up a table in advance, 
for the next three years, showing the judges who 
had a special right to extended leave, and the 
months in the year during which such leave might 
be taken. 

The PRESIDENT observed that M. Schücking 
appeared therefore alço to favour introducing the 
principle of leave in the Rules. 

M. SCHGCKING said that was so, saving, however, 
the method by which leave would be granted. 

The REGICTRAR. drew attention to the system 
laid down in Article 25 of the revised Statute of 
rgzg (Annex 8, p. 287). 

M. ANZILOTTI said that he agreed in principle 
with M. Ui'rutia ; but he had certain legal scruples, 
znd would like to discover some way of giving 
:ffect to his coIleague's views without .transgressing 
he Statute. I t  would be a help if those members 
~f the Court who favoured a system of leave would 
Iropose a text. 

Annexe 1, p. 275. 
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M. FROMAGEOT rappelle qu'il a exposé ses idées 
à ce sujet dans le texte de son arnendemenl 
(annexe 2, p. 284). Au point de vue pratique, il ne 
peut être d'accord avec M. Schücking : serait-il 
possible d'admettre qu'un juge ddt ou pût s'ab- 
senter au moment où une affaire est soumise à la 
Cour par son pays, provoquant ainsi 1s désigna- 
tion d'un juge national ad hoc ? Ceci n'est quiun 
exemple, mais il sert à montrer qu'il faut tenir 
compte des circonstances. 

M. SCH~CKING envisagerait une réserve expresse 
destinée à tenir compte de cette éventualité. 

Sir CECIL HURST croit pouvoir constater que la 
majorité des juges est en faveur d'une mention 
spécifique des congés dans le Règlement. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS déclare qu'il con- 
serve quelques scrupules à ce sujet. 

M. NEGULESCO croit qu'il serait' utile d'aborder 
dans une prochaine s6ance la question des congés 
et d'examiner l'objection de M. Anzilotti tirée de 
l'article 25 du Statut actuel. 

Le Président de la Cour : 
(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(Signé) A. HAMMARSKJOLD. 

FOURTEENTH MEETING (JANUARY 24th, 1931) 

M.. FROMAGEOT observed that he had given his 
ideas on this subject in his amendment (Annex . z ,  
p. 284). Frorn a practical point of view he could 
not agree with M. Schucking. Would it be possible, 
for instance, t o  allow a jvdge to absent' himself at a 
time when a case was submitted to the Court by 
his own country, thus 'making it necessary for a 
national judge ta be designated ad hoc ? 'That was 
only an example, but it served to show that regard 
must be paid to  the circumstances. 

M. SCH~CKING thought a special reservation might 
be inserted to provide for such a contingency. 

Sir CECIL HURST was under the impression that 
the majarity of the judges were in favour of specific 
mention of leave in the Rules of Court. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said he still felt sorne 
misgivings on this subject. 

M. NEGULESCO fhought that it mighi be useful 
to consider, at a subsequent meeting, the question 
2f long leaves, and to examine the objection which 
M. Anzilotti had based on Article 25 of the present 

Presiden t. 

Registrar 
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" ' VINGTIEME -SESSION (ORDINAIRE) 

t e m e  a u  Pa!& de la Paix, La ~ & e ,  

- le mardi 27 janvier 1931, d 16 heures, 
sous la présidence de M.  Adatci, Président. 

Présents : 
MM. ADATCI,, Président, 

GUEKHERO, Vice-Président, 
le baron KOLIN- JAEQUEMYNS,  
le 'comte ROÇTWOROWÇKI, 
FROMAGEOT, 

. . 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 

. ' URRUTIA, 
Sir CECIL HURST, 

. MM. SCHGCKING, 
NEGULESCO, . , 

le jonkheer VAN EYSINGA, 

.M. HAMMARSKJOLD, Greper de la Cour. 

66. - Modifications à apporter au Réglernent ; 
article 27 (suite) : projets d'amendements. 

Le PRESIDËNT, constatant que de nouveaux pro- 
jets d'amendements ont été déposés, d'une part 
par MM. Guerrero et Negulesco (annexe 7, p. 287). 
et, d'autre part, par MM. Schücking et van Eysinga 
(annexe 9,  p. 287), donne lecture de l'amendement 
de MM. Guerrero et Negulesco et prie leurs 
auteurs de le commenter. 

A. la demande de M. Giierrero, Vice-Président, 
M. NEGULESCO explique que le texte de l'amende- 
ment qui vient d'être déposé est destiné à répondre 
aux avis exprimés au cours des discussions précé- 
dentes par la majorité de la Cour. 

Il examine successivement les divers alinéas du 
projet. La session ordinaire commence le I ~ P  juillet 
et continue tant que le rôle n'est pas épuisé. Il 
explique que cette date a été choisie, d'une part 
pour des raisons d'ordre climatérique, d'autre part 
par déférence pour les membres qui habitent les 
pays d'outre-mer. Toutes les autres sessions sont 
extraordinaires et sont convoquées par le Président. 

M; Negulesco montre qu'A la suite des résolu- 
tions de la Onzième Assemblée, les juges titulaires 
sont obligés d'etre présents à toutes les réunions 
de la Cour. 

Enfin, M. Negulesco dit qu'il serait juste que les 
juges titulaires d'outre-mer, qui, par le fait de 
remplir leurs obligations envers la Cour, sont tenus 

TWENTfETH (OKDINARY) SESSION 

... 
SIXTEENTH MEETING 

. . 
held ut the Peace Palace, The Hague, 

the President, M.  Adatci, presiding. 

Present : 
M M . A D A T C I ,  President, 

GUERRERO, vice-£'resid8nt, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS.  
Count ROSTWOROWSKI, 

MM. ' FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

. si; CECIL HURST, 
M M .  S C H ~ C K I N G ,  

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Registrar of the Coztrt. 

66.-~odification of the Rules ; Article 27 (con- 
tinued) : draft amendments. 

The PRESIDENT, obsewing that fresh proposed 
amendments had been handed in, first by 
MM. Guerrero and Negulesco (Annex 7, p. 287) 
and, secondly, by MM. Schücking and van Eysinga 
(Annex 9, p. 287), read the amendment of the 
former and requested its authors to explain it. 

At the request of M. Guerrero, Vice-Preçident, 
1 .  NEGULESCO explained that the text of the 
amendment handed in was intended to meet the 
views expressed at  preceding discussions. by the 
majority of the Court. 

He examined the various paragraphs of the draft 
in succession : the ordinary session would begin on 
July 1st and continue until the cases on the list 
were exhausted. He explained that this date had 
been chosen, first for climatic reasons and, secondly, 
out of deference to members living in overseas 
countries. Al1 the other sessions would be extra- 
ordinary sessions and would be convened by the 
President . 

hl. Negulesco went on to Say that, in. pursuance 
of the resolutions of the Eleventh Assembly, the 
judges were obliged to be present a t  al1 meetings 
of the Court. 

Lastly, he observed that it would be fair that 
the judges from overseas countries who were 
compelled to live at a distance from their homes in 



dl: demeurer éloignés de leur pays, 'aient droit à uii 
congé de six mois tous les trois ans. Ces ,congés 
seront accordes d'après un tableau dressé confor- 
mément aux principes de l'article 2 du Règlement. 

M. ALTAMIRA est personnellement tout disposé à 
faire ce qui est possible pour faciliter l'accomplisse- 
ment de leur mission aux juges appartenant aux 
pays d'outre-mer ou à d'autres parties dii monde, 
rnais il fait remarquer que le choix des;  dates 
dépend non pas de la Cour mais des affaires. Il peut 
etre nécessaire - l'expérience l'a montré - de sié- 
ger assez longtemps durant la saison d'hiver.' Pour- 
rait-on dispenser alors les juges qui ne peuvent 
supporter le climat ? Les raisons invoquées pour 
le choix de la date d'ouverture de la session ne 
sauraiefit donc être inspirées par des considérations 
de climat, surtout étant donné que le projet clJameri- 
cIement insiste sur le principe de l'obligation pour 
les juges de siéger lorsqu'ils sont convoqués. 

M. GUERIEERO, Vice-Président, fait observer que 
la possibilité des séances d'hiver n'est pas (exclue 
dans l'amendement qu'il a soumis avec M. Negu- 
lesco, puisque le Présideni peut i tout moment 
convoquer des sessions extraordinaires. Quant à la 
permanence, elle est assurée, puisque les, juges 
doivent toujours être à la disposition de 1s Cour. 
L'avantage de l'amendement proposé, vis-à-vis de 
l'opinion publique, est qu'il ne limite pas 1; durée 
des sessions et  ne mentionne pas explicitement les 
vacances. Pour la date d'ouverture de la .session 
ordinaire, peu importe qu'elle soit fixée nu début, 
au milieu ou à Ia fin de l'année, puisque des 
sessions extraordinaires sont prévues. II semble 
préférable, toutefois, de conserver la date du 15 juin, 
iiiscrite dans Ie Statut actuel, afin de ne pas 
faire tomber principalement le travail le ]ilus conçi- 
dérable durant les mois où le climat est le plus 
dur à supporter. S'il y a des affaires en hiver, le 
Président convoquera la Cour. Si cette necessité ne 
se présente pas, mieux vaut siéger en éte. En  
résumé, la proposition d'amendement, conforme a u  
desir de l'Assemblée, institue l'obligation pour les 
juges d'être à la disposition de la Cour, et .l'alinéa 
relatif aux congés confère à cette obligation une 
force plus grande. 

Sur la de~nande du président, M. VAN EYSINGA 
commente le texte de l'amendement dkposé par 
M. Schücking et par lui (annexe g, p. 287). Ce 
texte constitue une mise au point, à la lumière 
des opinions échangées, de celui qui a été établi 
par les soins du Comité de rédaction 1.  ilen en de- 
ment, de l'avis de M. van Eysinga, se rapproche 

Voir annexe 5.  p. 285. 
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order to  fiilfil their obligations towards the Court 
should be entitled to a six months leave every 
three years. Such leave would be granted in 
accordance with a list drawn up on the principles 

.of Article z of the Ruleç of Court. 
M. ALTAMIRA personally was entirely in favour 

of doing everything possible to facilitate the per- 
formance of their duties for judges comiiig from 
countries overseas or frorn other parts, of the world, 
but he pointed out that  the choice of dates depended, 
not on the Court, but on the cases. It might be 
necessary-as experience had shown-to sit for a 
considerable part of the urinter season. Could they 
then exempt judges who could not support the 
climate from attendance ? The date of the commence- 
ment of the session could not well be chosen for 
climatic reasons, more especially as the draft amend- 
ment laid stress on the principle that judges were 
under an obligation to attend when summoned to 
cl0 so. 

M. GUERRERO, Vice-Yresident, pointed out that- 
the possibility of winter sessions was not ruled oiit 
under the amendment which he had subrnitted in 
conjunction with RI. Negulesco, since the President 
could a t  any time cal1 extraordinary sessions. As 
regarded the question of permanency, that was 
secured, since judges must always be at the Court's 
disposal. 'She advantage of the proposed amend- 
ment, from the point of view of public opinion, was 
that it did not limit the duration of sessions aiid 
did not explicitly refer to vacations. In  regard to 
the date of the commencement of the ordinary 
session, it mattered little whether it was fixed for 
the beginning, middle or end of the year, since 
extraordinary sessions were provided for. I t  scemed 
however preferable to retain the date a t  present 
mentioned in the Statute, namely, June rgth, in 
order that the bulk of the work should not have 
to  be done during the months when the climate 
was most severe. If there were cases for hearing 
in winter, the President would summon the Court. 
If no occasion for this arose, it would be better 
to sit in surnmer. To summarize : the proposed 
amendment, in accordance with the desire of the 
Assembly, established the obligation of judges to 
be at the Court's disposal, and the paragraph 
relating to leave gave greater force to this obligation. 

At  the request of the President, M. VAN EYSINGA 
explained the amendment handed in by M. Schücking 
and himself (Annex g, p. 287) This draft con- 
stituted a modification of that of the Drafting 
Committee1 in the light of the exchsnge of views 
which had taken place. In M. van Eysinga's 
opinion, the amendment was more in accordance 

See Annex 5, p. 285. 
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plus que celui de MM. Guerrero et  Negulesco des 
vues de l'hssembl~e. Commentant . successivement 
les divers alinéas du projet, il fait remarquer que 
l'impression de permanence est plus grande si 
l'ouverture de la session coïncide avec le début de 
l'année. Pour ce qui est des vacances judiciaires, 
elles ont été mentionnées dans l'article 23, alinéa 2, 

du Statut revisél, dont le texte a été repris dans 
l'alinéa z di1 projet. L'obligation pour les juges de 
siéger est la même, qu'il s'agisse de sessions ordi- 
naires ou extraordiriaires, telles que les distingue 
le Statut actuel. Le troisième alinéa qui, dans sa 
première phrase, reproduit textuellement le même 
article 23, 2),  du Statut revisé, indique, pour l'ordre 
dans lequel les juges pourront bénéficier des congés 
prolongés, l'ordre visé à l'article 2 du Règlement 
actuel. Enfin, le quatrième alinéa reproduit le 
troisième alinéa du texte de l'article 23 du Statut 
revisé : il n'y a pas de raison, en effet, d'adopter 
un texte différent de celui qu'a ékdboré la Confé- 
,rente qui a modifié le Statut. L'alinéa 5 se passe 
de commentaires. 

La 1 suite de la discussion est renvoyée à une 
séance suivante. 

Le Président de la Cour : 

(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 

(Signé) A. HAMMARSKJOLD. 

1 Texte l'annexe ro. p. 287. 

with the viexvs' of the hssembly than that of 
RIM. Guerrero and Negulesco. Taking the various 
paragraphs of the draft in succession, he pointed 
out that the impression of permanency would be 
greater if the beginnjng of the session coincidecl 
with the beginning of the year. As regarded judi- 
cial vacations, they were mentioned in Article 23 (2) 

of the revised Statute l ,  the text. of which had 
been reproduced in paragraph z of the draft. The 
obligation of judges to attend remained the same, 
no matter whether a session were an ordinary or 
an  extraordinary one, according to the distinction 
made by the present Statute. The third paragraph 
which, in its first sentence, reproduced the exact 
words of this same Article 23 ( 2 )  of the revised 
Statute indicated, with regard to the order in which 
judges might take long leave, the same order ris in 
Article z of the present Rules. Lastly, the fourth 
paragrapli reproduced the third paragraph of the 
text of Article 23 of the revised Statute;  thert. 
was in fact no reason for adopting a text different 
from that prepared by the Conference which liad 
amended the Statute. Paragraph 5 did not, ht: 
said, cal1 for any comments. 

Further discussion waç postponed to a subsequent 
meeting. 

(Signed) M. ADATC~, 
President. 

(Signed) A. HA&~MARSI< ~01.n. 
Kegist rar. 

-- 
1 Text in Annex IO, p. 287.  



VINGTTEME SESSION (OKDINAIr4E) 'SWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

Présents : 
MM. ADATCI, Président, 

GUERRERO, Vice-Préside.~zt, 
le baron ROLIN- J A E ~ U E M Y  NS, 

le comte ~IOSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
WRRUTIA, 

Sir CECII. HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
l e .  jonkheer VAN EYSINGA, 

DIX-SEPTIEME SÉANCE 
te~zue au Palais  de la  Paix,  La Haye,  

-- 

Present : 
MM. ADATCI, President , 

GUERRERO, Vice-Presiderzt, 
Baron IZOLIN- JAEQUEMYNS, 

Count ROSTWOROWSKI, 
MM. FROMAGEOT, 

ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 

URRUTIA, 
-Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

SEVENTEENTH Ni EETING 
he ld 'a t  the Peace Palace, The Hague,  

M .  HAQMAHSKJOLU, Grefier de l a  Curtr. 1 M .  HAMMAHSKJOLD, Registrar of the C ~ u r t .  
I 

le  mercredi 28 - janviér  1931, à IO h. 30, o n  Wednesday ,  January  281h, 1931, al 10.30 a.?=. 
I 

sozds Ea présidence de M .  Adatci ,  J'résirlent. l the Presidcnt, M. Adatci ,  presidi?lg. 
1 

68. - Modiflcatlons il apporter au Réglernent 
(article 27). (Suite de la disczcssion.) I 

a) Motion d'ordre : 

Le PRESIDENT donne la parole à M. Aiizilotti, 
pour une motion dlordre. 

M. ANZILOTTI, en déposant le texte de sa motion 
(annexe XI, p. 288), expose les considériitions qui 
l'ont inspirée. La lecture des procès-verbaux iui a 
montré que le débat ne semblait pas progresser 
beaucoup vers une solution. Il croit donc qu'il 
conviendrait d'aborder les questions essentielles et 
de prendre à leur égard des conc1usionç 
fermes. Par exemple, pour la date de la session, 
des époques différentes ont été proposées. De ;même, 
pour la durée de la session ordinaire, il y a lieu de 
se demander s'il faut maintenir la règle du 'Statut  
actuel ou au contraire adopter l'idée, qui a été 
émise, d'une session continue couvrant toute l'année. 
l le  même encore, la solution que l'on choisira 
peut être différente suivant la manière dont on 
envisage l'obligation de prendre part , aux, réunions 
de la Cour et les congés ; pour ceux& par exemple, 
M. Schücking a proposé un tableau dressé à 
l'avance, et M. Fromageot un système plus souple. 
Toutes ces questions une fois régl&eç, il serait 
pliis facile de passer à la rédaction. 

b) Question PréaZable : 

M .  GUEKIIEKO, vice-président] tout en étant d'ac- 
cord siir ln méthode de travail, voudrait poser iine 

68.-Modification of the Rules (Article 27). ( ' ~ o n t i -  
nuatiofi of the discorssion.) 

(a) iMotion on a ?oint of 'order : 

The PRESIDENT called on M. Anzilotti to speak on 
a point of order. 

M. A ~ z r ~ o r r ~ ,  in subrnitting the text of his 
motion (Annex II, p. 288), explained the reasons 
which had led him to prepare it. A perusal of the 
minutes had shown hirn ths t  the discussion did kot 
appear to be making much progress towards n 
solution. Accordingly, he thoiigh t that the essential 
questions should be taken, and definite conclu~ions 
reached in regard to them. For instance, as regards 
the date of the session, various times of the year 
had been proposed. Similarly, for the duration of 
the ordinary session, there was the question whether 
the rule coi~tained in the present Statute should be 
maintained, or ~vhether on the contrary the notion,. 
which had been suggested. of a continuous session 
covering the whole year, should be adopted. Again, 
the solution chosen might Vary according to the 
view taken uTith regard to the obligation to attend 
meetings of the Court. and with regard to leave: 
as regards the latter, for instance, M. Schücking 
had proposed a list prepared beforehand; and 
M. Fromageot a more elastic system. Once al1 these 
questions were settled, it would be easier to draft a 
text. 

(b) Prarious question : 

M .  GUERREHO, Vice-President, whilst agreeing in 
regard to the method of work, wished to move the 
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question préalable : la Cour, selon lui, devrait 
se p;ononcer d'abord sur la nature de son travail. 
Celui-ci aboutira-t-il à un simple projet, destiné 
5 être examiné lors de la prochaine session, ou 
bien à un texte définitif? M. Guerrero, qui était 
d'abord partisan de la première méthode, croit 
désormais préférable d'appliquer la seconde, c'est- 
à-dire d'arrêter un texte définitif. On a fait valoir 
en faveur de la première solution des raisons de 
courtoisie à l'égard des juges absents ; mais si 
quelques-uns des juges présents à la session sc- 
tuelle sont absents lors de la prochaine session, les 
mêrnes raisons de courtoisie pourront, à juste titre, 
leur être appliquées, et l'examen du Règlement 
définitif risquera d'être renvoyé indéfiniment. Il 
estime d'ailleurs que la réponse qui sera donnée à 
la question préahble posée par lui influera sur les 
votes des membres de la Cour, en ce sens que 
ceux-ci se croiront tenus à plus de prudence s'ils 
ont l'impression d'arrêter un texte définitif. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS se déclare d'accord 
avec M. Anzilotti ; il croit comme lui qu'il faut 
trancher les questions de principe et, parmi elles, 
en tout premier lieu, celle de la date de la session. 
Il annonce le dépôt de certaines propositions qu'il 
a rédigées en s'inspirant des débats antérieurs. 
Quant à la suggestion de M. le Vice-Président, le 
baron Rolin- Jaequem yns serait désir'eux d'arriver 
à un travail suffisamment parfait pour. pouvoir 
constituer le Règlement définitif ; mais il est diffi- 
cile de dire à l'avance si tel peut être le cas. C'est 
seulement une fois le travail terminé que la Cour 
se rendra compte si le résultat de ce travail est de 
nature a pouvoir constituer un texte définitif. 

M. ALTAMIRA, appuyant les propositions de 
M. Anzilotti et Guerrero, croit que Ia Cour doit se 
prononcer sur la question soulevée par ce dernier. 
A ses yeux, i l  serait préférable que la Cour s'occu- 
pât de préparer un travail définitif. 

M. SCHÜCKING se prononce dans le même sens. 
Le comte ROSTWOROWSKI, tout en reconnaissant 

la distinction entre la question d'ordre soulevée par 
M. Anzilotti et  la question préalable signalée par 
le Vice-Président, montre qu'en réalité cette distinc- 
tion n'est pas aussi accusée qu'elle le parait à 
première vue. Si, par exemple, la Cour aboutit à 
un texte qui s'écarte très peu de l'article 23 du 
Statut actuel, rien ne s'opposera à son adoption 
définitive immédiatement. Dans le cas contraire 
seulement, la  question de courtoisie se poserait. 
Il est certain que les juges s'imposeront une modé- 
ration plus grande si les discussions actuelles 
doivent aboutir à autre chose qu'un texte provisoire. 

M. ALTAMIRA rappelle que, lors des modifications 

previous question : the Court, in his viexv, should 
first decide as to the nature of its work. Waç the 
outcome thereof to be a mere draft, which would 
be considered a t  the next session, or a final text ? 
M. Guerrero, who a t  first .had favoured the former 
method. now thought it -preferable to adopt the 
latter, Le., to draw up a definitive text. I n  favorir 
of the first alternative, reasons of courtesy towards 
absent judges had been adduced ; but if one of the 
judges present at the session in progsess were 
absent from the. next session, the saIne rekons of 
courtesy might justly be advanced again and the 
final examination of the Rules might be postpoiied 
indefinitely. Moreover, he thought that the ansn7er 
given in regard to  the previous question put by 
him would influence the votes of members of the 
Court, as they would feel bound to procecd with 
more circumspection if they felt that they werc 
drawing up a definitive text. 

Baron ROLIN-JAEQUER.~YNS agreed with M. Aiizi- 
lotti. He thought, like the latter, that the questioris 
of principle should be decided, and first and fore- 
most,' that of the date of the seszion. He aiinouriced 
that he was handing in certain proposals which he 
had drafted in the light of previous discussions. As 
regarded the suggestion made by the Vice-President,' 
Baron liolin- Jaequemyns would wish the work done 
to be sufficiently cornplete to constitute the defi- 
nitive text of the Rules ; but il was difficult to say 
beforehand whether thst  could be so. Only when 
it had concluded its work would the Court be shle 
to judge whether the results were such as rnight 
constitute a final text. 

M. ALTAMIRA, supporting the proposals of M. Anzi- 
lotti and M. Guerrero, thought that the Court 
must corne to a decision on the question raised by 
the latter. To his mind it would be better for the 
Court to undertake the preparation of a definitive 
text. 

M. SCH~CKING was of the sarne opinion. 
Count ~ ~ O S T E ~ O R O W S K I ,  whilst acknowledging the 

distinction between the point of order raised . by 
M. h z i l o t t i  and the previous question moved by the 
Vice-Yresident, showed that in reality this distinc- 
tion was not. so pronounced as appeared a t  firçt 
sight. For instance, if the Court agreed upon a text 
which differed very little from Article 23 of the 
present Statute, there would be nothing to prevent 
ils final adoption forthwith. Only in the contrary 
event would the question of courtesy arise. I t  was 
certain that jildges would procsed with more circum- 
spection if the present discussions were to lead to 
something more than a provisional text. 

M. ALTAMIRA recalled that on previous occasions, 
précédentes du Règlement, des changements ont 1 when rnodifications had been made in the Kules, 



été introduits. sans qu'on se soit préocci,;pé de 
l'absence de certains membres de la Coui-. 

Le GREFFIER signale qu'en fait il n'y a eu 
qu'une revision proprement dite, celle de Il a 
été décidé alors d'examiner l'ensemble du Règle- 
ment pour autant que la Cour se trouvait saisie 
de propositions d'amendements émanant de mem- 
bres présents ou absents. Ces amendements, après 
discussion, ont été insérés dans un texte complet 
de Règlement revisé, que la Cour a adopté *par un 
vote. La question de la date de la mise en vigueur 
dii noiiveaii texte s'est posée alors - et alors 
seulement - : la Cour a décidé de le mettre en 
vigueur immédiatement ; en fait, il s'agissait donc 
d'lin texte adopté en première et dernière lecture. 

Quant à la question des égards dus aux juges 
absents, tous les membres de la Cour avaient été 
invités à cette occasion à deposer leurs proPosi- 
tions d'amendements. Le président a fait 'siennes 
les propositions des juges absents 'ou empêchés et 
les a commentées en les appuyant par les considé- 
rations dont les avaient accompagnées pa'r écrit 
leui-s auteurs. Cette manière de procéder a permis 
d'éviter tout retard. 

M. ANZILOTTI 'fait observer qu'en 1926 if s'agis- 
sait d'une revision du Règlement sur la base de la 
pratique de la Cour, tandis que la tâche en pré- 
sence de laquelle la Cour se trouve actuellement 
consiste. à donner effet aux recommsndations de 
l'Assemblée. M. Anzilotti appuie la proposition du 
Vice-Président, car si la Cour se conten1.e actuelle- 
ment d'un projet provisoire, tout sera à recommen- 
cer lors de la prochaine session. Sans doute, par 
courtoisie pour les juges absents, il serait préférable 
d'attendre qu'ils pussent faire connaître leur avis ; 
mais, d'autre part, il serait déplorable que la Cour, 
après de longues discussions, se séparAt sans pro- 
céder à une revision définitive et sans être tout 
au moins arrivée à des conclusioris A l'égard des 
résolutions de l'Assemblée. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS ne s'oppose pas 5 
l'adoption d'un teste à titre définitif, mais une 
décision immédiate à cet égard lui semble préma- 
turée. .En 1926, ce n'est qu'après avoir établi un 
texte que la Cour l'a adopté et qu'elle a z  décidé 
son entrée en vigueur immédiate. 11' vaudrait mieux 
ajourner à la fin des débats une décision s u r  ce 
point. 

M. GUERRERO, Vice-Président, n'est pas opposé 
i la suggestion, émise par le baron Rolin-Jaeque- 
myns ; on pourrait établir un. texte qui serait, en 
principe, définitif, à moins que des raisons valables 
ne portent la Cour, le moment venu, à une'  conclu- 
sion opposée. 

Sir CECIL HWRST appuie cette proposition. 

such alterations had been made without regard to 
the absence of some members of the Court. 

The REGISTRAR observed that in actual fact there 
had only heen one real revision: in 1926. It had 
then been decided to consider the whole of the 
Rules, in so far as the Court had before it proposed 
amendments from members, ~vhether present or 
absent.. These amendrnents, after discussion, had 
heen insetted in a cotnplete text of the revised 
Rules, which the Court had adopted by a vote. 
The question of the date for the entry into force 
of the new text had then arisen, and then only. 
The Court had decided to  put it into force a t  once: 
in actual fact, therefore, the text had been adopted 
both in first and final reading. 

As regarded the question of the consideration due 
to absent judges, a11 members of the Court had 
1)een invited on this occasion to submit any pro- 
posed amendrnents. The President had subrnitted 
in his own name the proposals of judges who were 
absent, or unable to attend, and had explained 
them on the basis of the written observations sent 
with them by their authors. This rnethad had 
enabled any delay to be avoided. 

M. ANZILOTTI pointed out that  the revision of the 
Rules in 1926 had been a revision undertaken on 
the basis of the Court's practice, whereas the 
Court's present task was to give effect to the Assem- 
bly's recommendations. He supported the Vice- 
President's proposal, for if the Court were now to 
content itself with a provisional draft, al1 the work 
would have to be done over again a t  the next 
session. No doubt, for reasons of courtesy towards 
the absent judges, it would be preferable to wait 
until they could state their opinions; but, on the 
other hand, i t  would be deplorable if the Court, 
after lengthy discbssionç, were to  disperse without 
undertaking a definitive revision and without a t  al1 
rvents arriving a t  some conclusion in regard to  the 
Assembly resolutions. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS did not oppose tlie 
hnal adoption of a text, but an immediate decision 
ln the point seerned to him premature. In 1926, 
:t was only after having prepared a text that the 
Zourt had adopted it and decided upon its imme- 
liate entry into force. It wodd be better t o  
~ostpone a decision on this point until the conclu- 
;ion of the discussion, 

N. GUERRERO, Vice-President, did not oppose the 
;uggektion made by Baron Rolin-Jaequemyns ; a 
text might be prepared which would in principle be 
lefinitive unless the Court were, for good reasons, 
to corne to  the contrary conclusion when the tirne 
irrived. 

Sir CECIL HURST supported this proposal. 



Le PRÉSIDENT cons tate qu'elle est adoptée et 
prie la Cour d'aborder l'examen des questions 
formulées par M. Anzilotti (annexe r r ,  p. 288). 

c) 'Date de la session ordi.rzaire : 

Sir CECIL HUKST, rappelant les arguments invo- 
qués soit en faveur d'une session d'été, soit en 
faveur d'une session. d'hiver, fait observer .que ces 
arguments procédaient tous de l'hypothèse que le 
point de vue principal à prendre en considération 
Gtait la convenance des juges. Il voudrait, pour le 
moment, faire valoir une autre considération, qui 
s'applique certainement à son pays et peut-être à 
tous les autres. Lorsqu'il s'est agi d'une affaire 
plaidée devant la Cour, où la Grande-Bretagne 
était intéressée, le Gouvernement britannique a eu 
recours, autant que possible, . pour défendre son 
point de vue, aux Law 0ficer.s of the Crown, 
personnalités haut  placées, très occupées, e t  dont 
il est parfois impossible de s'assurer la  collaboration 
en été, durant la période des vacances. Du point 
de vue des gouvernements qui peuvent plaider 
devant la Cour, il n'est donc pas opportun de 
faire coïncider la session ordinaire avec l'époque 
des vacances, puisque cela prive A la fois ces gou- 
vernements et la Cour des plaideurs les plus qua- 
lifiés. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYKS signale qu'il a fait 
distribuer un projet (annexe 12, p. 288) qui 
s'inspire des diverses observations présentées . au 
cours des débats: sa rédaction, qui ne procède 
d'aucune idée préconçue, est destinée à éviter tout 
malentendu. Elle incorpore le texte de l'article 23 
tlii Statut actuel et  ce qui subsiste de l'article 27 
du Règlement,. Quant aux vacances, s'inspirant des 
suggestions premières de sir . Cecil Hurst l, du Comité 
de rédaction et  du projet , schücking-van Eysinga 3, 
Ie baron Rolin-Jaequemyns croit préférable de ne 
pas en faire de mention expresse dans le Règle- 
ment, de crainte de prêter.. à des malentendus sur 
l'activité de la Cour. Dans le meme ordre d'idées, 
i l  estime qu'il convient également d'observer beau- 
coup de discrétion à l'égard des congés. San texte, 
dont un dernier alinéa énonce l'obligation en prin- 
cipe pour les juges de se rendre à toute convocation 
du Président, tient compte de ces soucis. 

Il partage, d'autre part, les objections invoquées 
contre la date du I~' juillet. La Cour n'est pas une 
Cour de vacances. Si cela est nécessaire, elie peut, 
bien entendu, se réunir en été, mais normalement elle 

. doit se consacrer à ses travaux durant la période 

l Voir annexe 3 ,  p. 284.  
2 o >i j, ii 285. 
3 D r g, n 287. 
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The' PRESIDENT recorded the adoption of this 
2roposal and asked the Court to proceed to  consider 
:he questions formulated by M. Anzilotti (Annex I I ,  

p. 288). 

(c) Date of the ordinary session : 

Sir CECIL HURST, referring to the arguments 
respectively invoked in favour of a suinmer session 
3r of a winter session, pointed out that these argu- 
aents  were al1 based on the assumption that the 
main point to be considered was the convenience of 
judges. He wished, for the moment, to suggest 
another consideration which certainly applied as 
regarded his own country and perhaps as regarded 
others. Whenever a case had had to be argnecl 
before the Court in which Great Hritain had been 
interestecl, the British Government had, as far as 
possible, had recourse for the defence of its case to 
the Law Officers of the Crown, highly placed per- 
sons who were very busy and whose assistance it 
was sometimes iinpossible to  secure in summer 
during the vacation. From the standpoint of 
governments which rnight have to appear .beforc 
the Court, it was not therefore desirable that the 
ordinary session should Lie made to coincide with 
the period of vacations, since that would deprivc 
both these governments and the Court of the most 
competent counsel. 

Baron KOLIW-JAEQUEMYXS observed that he hrid 
caused to 'be circulated the text of a proposal 
(Annex 12, p. 288), based upon the various observa- 
tions made in the course of the discussions : hi$; 
draft, which did not proceed from any preconceived 
idea, was desiped' to obviate rnisunderstandings. 
I t  incorporated the text of Article 23 of the present 
Statute and what remained of Article 27 of the 
Rules. As regarded vacations, adopting the first 
sug~estions of Sir Cecil Hurst 1, of the Drafting 
Committee and of the Schücking-van Eysinga 
draft 5 Baron Kolin- Jaequeniyns thought -it  better 
not to reier to theni explicitly in the Rules in case 
this might give rise to misunderstandings concerning 
the work of the Court. For the same reason he 
considered that they should act very cautioiisly 
with regard to  leave. His text (the last paragraph 
of which laid down the obligation, in principle, of 
judges to comply with every summons addressed 
to them by the President), waç duly regardfiil of 
these considerations. . 

He shared the objections raised to the date 
July 1st. The Court was not a vacation Court. If 
necessary, it could of course meet in summer ; but, 
normally, it should do its work during the period 
ordinarily devoted to  work. The date February 1st 

1 See Annex 3, p. 284. 
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ordinaire de travail. La date du 1 0 r  février, envi- 
sagée pour la session ordinaire de la Cour, ne 
semble pas rallier tous les suffrages. .D'autre part, 
la date du 15 juin est itn peu? tardive. Ne serait-il 
pas possible, pour tout concilier, et sans oublier 
la convenance des membres de la Cour appartenant 
A des pays lointains, de fixer l'oiiverture , d e  la 
session ordinaire ai; troisième marcli après Pâques, 
ou au IO mai, ce qui laisserait lin temps siifisam- 
ment long avant I'époqiie normale des vacances? 
La Cour ne pourrait-elle se prononcer d'abord sur 
ce point ? 

Le PR~SIDENT, partageant cet: avis, invite la 
Cour à se prononcer d'abord sur la date de la 
session. 

M. UKKUTIA SC rallierait à. la ' proposition de 
MM. Guerrero et  Negulesco' s'ils acceptaient de 
substituer à la date proposée par eux di1 
I"' juillet, celle du 15 juin. La date du rg juin, en 
effet, est one date historique fixée par le cornité des 
jur'istes en 1920 et acceptée ' pa r  l'Assemblée ; il 
ne faut pas la changer sans des raisons solides. 
Les arguments avancés jusqu'à présent en j faveur 
d'une modification de cette date ne l'ont pas 
convaincii. Rappelant les débats du Comité qui a 
revisé Ie Statut, et  ceux de l'Assemblée de 1929, 
M. Urrutia fait ressortir que, dans l'idée de cette 
dernière, 1a.permanence était assurée par l'obligation 
pour Ies juges, d'assister à toutes les sessions, obli- 
gation qui constituait la contre-partie des :traite- 
ments fixes, de l'augmentation ,du nombre des juges 
et du système de congés de longue durée: Sans 
'doute, il faut faire .abstraction de Ia convenance 
des juges, d'autant que les considérations de climat 
sont très relatives. Mais s'il y a en fait une ëpogue 
où tous les juges peuvent plus facilement se: réunir 
sans risques de santé, n'est-d pas préférathe, du 
point .de vue même des travaux de la Cour, de 
l'adopter pour la session ordinaire ? cette pratique 
est suivie pour beaucoup de conférences, inter- 
nationales ; il y a là, en fait, 'presque une question 
d'humanité. 

M. GUERHEKO déclare accepter la date du ~5 juin 
en son nom et au nom de M. Negulesco. 

Le comte ROSTWOROWSKI rappelIe que, lors des 
discussions de Genève auxquelles a fait allusion 
M. Urrotiü, certains membres du Comité de juristes 
se sont prononcés contre la date du 15 juin,! que le 
comte Rostworowski ne trouve ni utile ni i appro- 
priée. Il est en faveur. de la date du I~~ 'février, 
mais préférerait éviter que la session qui se réuni- 
rait à cette date fût nommée soit ordinaire soit 
extraordinaire. 

1 Voir annexe 7, p. 287. 
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suggested for the Court's ordinary session did not 
seem to  appeal to everyone. On the other hand, 
June 15th was rather late. IVould it not be 
possible, in order to reconcile al1 views and without 
disregarrling the convenience cf members belonging 
to distant countries, to  fix the heginning of the 
ordinary session for the third Tuesday after Easter, 
or for May 10th ? This would leave a sufficiently 
long time before the normal vacation period. Might 
not the Court first of al1 corne to a decision on 
this point ? 

'The PRESIDENT agreed on the last point, and 
asked the Court first of al1 to decide as to the 
date of the session. 

M. URRUTJA w0~11d accept the proposa1 of 
Mhl. Guerrero' and Negulesco 1 if they agreed to 
substitute June 15th for the date proposed by them, 
namely, JuIy 1st. jiine 15th was, in fact, an historic 
date fixed by the Committee of Jurists in 1920 
and accepted by the Assembly : jt shonld not be 
changed without good reasons. The arguments so 
far advanced iii favour of a change of this date had 
not convinced him. Referring to the discussions of 
the Committee which had revised the Statute, and 
those of the 1929 Assembly, M. Urrutia pointed out 
that, in the mind of the latter, permanency was 
secured by the obligation of judges to attend al1 
sessions, a n '  obligation which was the corollary 
of fixed salaries, of the increase in the number of 
judges and of the system of long leave. No doubt 
the convenience of judges should not influence the 
decision, more especially as considerations of climate 
were very relative. But if there were a time of 
year when al1 judges could more easily assemble 
without risk to  their health, would it not be 
preferable, even from the point of view of the 
Court's work, to adopt it for the ordinary session 7 
This practice was followed by many international 
conferences ; i t  was in fact almost a question of 
humanit y. 

M. GUERRERO accepted the date june 15th on 
his own behalf and that of M. Negulesco. 

Count ROSTWOROW~KI recalled that, during the 
discussions a t  Geneva to which M. Urrutia had 
referred, some members of the Committee of Jurists 
had opposed' the date June 15th, which Count 
Rostworowski thought neither usefuI nor appro- 
priate. He was in favour of February ~ s t ,  but 
wauld prefer that the session which would begin 
on that  date should not be described either as 
"ordinary" or as "extraordinary". 

* See Annex 7, p. 287. 



M. SCH~CKIKG,  tout en reconnaissant les diffi- 
cultés auxqueIles peut prêter la session ordinaire 
d'hiver pour les juges non européens, estime qu'une 
disposition du Règlement qui fixerait au 15 juin 
le début de la session ordinaire ne donnerait pas 
à l'opinion publique et  a la Sociétk des Nations 
la 'même impression de permanence que si la date 
choisie était celle du I ~ '  février. M. Schücking 
est en faveur de cette dernière date. 

Le PRBSIDENT demande à MM. van Eysinga et  
Schiicking pourquoi la date du re' février, mention- 
liée dans le projet du Cornité: de rédaction, a été 
choisie par eux plutôt que celle, par exemple, du 
15 janvier. 

M. VAN EYSINGA fait ressortir que la date du 
15 janvier pourrait empêcher les juges venant dc 
pays lointains de passer chez eux les fêtes de Noël 
et  du Noiivel-An. La date du 1"' fevrier, qui se 
trouve déjà dans le texte proposé par MM. Anzilotti, 
Fromageot et sir Cecil Hurst l, a donc et6 choisie 
pour concilier leur .convenance avec l'idée de la 
permanence mise en avant par l'Assemblée. 

M. NEGULESCO estime que la Cour ne doit s'inspi- 
rer que du Statut de 1920 ; c'est pourquoi il n, 
d'accord avec M. Guerrero 2, proposé pour l'ouver- 
tiire de 1s session la date du Ij juin. Le Statut 
(articles 16 et 17) n'empêchait pas les membres 
de la Cour d'exercer certaines professions ou, par 
csemple, des fonctions de professeurs. La date di1 
15 juin avait donc été choisie dans l'idée que la 
session coïnciderait avec les vacances. Sans doute, 
Ies modifications apportées au mode de rémuné- 
ration des juges par 1'Asseniblée de 1930 emportent 
comme contre-partie la nécessite pour les juges 
de répondre à toutes les convocations, mais y 
a-t-il des raisons pour cesser de faire coïncider 
Ia session ordinaire de la Cour, normalement la 
plus occupée, avec les mois d'été où les juges sc 
trouvent le plus libres ? Presque dans aucun pays 
l'ouverture de l'année judiciaire ne coïncide avec 
le début de l'année. Si le rôle est chargé, la Cour 
siégera sans interruption à partir du xg juin. 

M. ALTAMIRA reconraît que le Statut de xgzo 
n'empêchait pas un juge d'exercer, par exemple, 
les fonctions de professeur. Mais, dans ce cas - 
qui est le sien -, il n'est pas admissible d'invoquer 
ces fonctions pour refuser de répondre à une convo- 
cation. Le devoir de jiige prime tous les autres. 

M .  NEGULESCO reconnaît cette obligation ; un 
juge doit se rendre, toute affaire cessante, à la 
convocation du Président. 
-- 

l Voir annexe 5, p. 285.  
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M. SCH~GKIPTG, whilst recognizing the difficuItieç 
which an ordinary session in winter might create 
for non-European judges, considered that a provision 
in the IZules fixing .June 15th as the date for the 
beginning of the ordinary session would not give 
public opjnioii and the Leagiie of ~ a t i o n s  the sarnc 
impression of permanence as if the date chosen 
were February 1st. He was in favour of thc latter 
date. 

The PRESIDENT asked RIM. van Eysinga ancl. 
Schiicking why the date 17ebruary rst, mentioned 
in the Drafting Cornmittee's clraft, had been chosen 
by them rather thari, for instance, January 15th. 

M. VAN EYSINGA pointed out that the date 
January ~ j t h  might pievent judges corning from 
distant countries from passing Christmas and the 
New Year a t  home. February ~ s t ,  which appearecl 
in the drafts prepared by MM. Anzilotti, Frornageot, 
and Sir Cecil Hurst l ,  had therefore heen chosen to 
reconcile the convenience of judges so situated witli 
the notion of permanence emphasized by the 
Assembly. 

M .  NEGULESCO considered that the Coilrt shoiild 
only he guided hy the Statiite of rgzo ; that was 
why, iii agreement with M. Guerrero 2, he hacl 
proposed June 15th as the date for the beginning 
of the session. The Statute (Articles 16 and 17) 

did not prevent rnembers of the Court from exer- 
cisine;. certain professions, or such fiinctions ,w 
those of prnfessor. The date June 15th had there- 
fore been chosen with the idea that the session 
should coincide with vacations. No doubt the 
modifications made in the method of remuneration 
of judges by the 1930 Assernbly involved, as a 
necessary corollary, compliance by judges with al1 
summonses to attend meetings, but were there any 
reasons for making the Court's ordinary session, 
which was usually the busiest, cease to coincide 
with the summer rnonths when judges were freest ? 
Hardly in any country did the judicial year coincide 
with the beginning of the year. If the iist were a 
full one, the Court could sit continuously frorn 
June 15th onwards. 

M. ALTAMIRA recognized that the 1920 Statute 
did not prevent a judge from exercising such 
functions as those of professor. But, in such a 
case, which was his own, it should not be possible 
to refuse to comply with a summons by reason of 
these functions. Duty as a judge took precedence 
of al1 other duties. 

M. NEGULESCO admitted this obligation ; a judge 
must comply with a surnmons by the Pr~sident,  
and abandon any other occupation. 

l See Annex 5 ,  p. 285. 
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M. ANZILOTTI reconnaît, comme M. Altamira, 
que les activités professionnelles des juges ne doivent 
pas influer sur les travaux de la Cour, ni être 
invoquées pour ou contre l'insertion d'une disposi- 
tion dans le Règlement. La date du rg  juin, dans 
Ie passé, a .  été choisie pour de bonnes raisons, qui 
subsistent encore. Cette date était celIe où 11 était 
le plus facile au pliis grand nombre des juges de 
se rendre à La Haye. Maintenant, des objections 
sont présentces contre cette date. Dans ces conditions, 
ne pourrait-oii adopter une solution intermédiaire 
et faire- commencer la session ordinaire, par exemple, 
ni1 début de mai ? Il n'importe guere que la date 
ci'ouverture de la session ne coïncide pas avec le 
débiit de l'année, pourvu qu'il, reste bien clair que 
la Cour est disposée à se réunir à toute époque de 
l'année où ce sera nécessaire. 

M. URRUTIA observe que, si la session ordinaire 
s'ouvre aii février, l'on se heurtera à la fête 
de Pâques, qui tombe, certaines années, en mars. 
11 croirait donc prEférable de ne faire commencer 
ln session qu'après Pâques. 

M.  Y ~ Z K  EYSINGA' montre que Ia date du ,  fé- 
vrier permettrait à la Cour d'examiner* toujours 
elle-riisrnc son budget. 11 persiste à consiclérer cette 
date comme la meilleure. 

Le baron ROLIN-JAEQUE~~~~'PL'S ,  tout en :faisant 
observer qiie la date dii février serait 'parfai- 
tement acceptable à toiis les juges résidant en 
Europe, rappelle qu'il a propos6 celle du 10; mai i~ 
la fois pour éviter les inconvénients de la date du 
15 juin et pour tenir compte des désirs des juges' 
lippartenant ciux pays lointains. Il faut se rappeler 
q ~ t e  Ia Coiir est internationale dans le sens le plus 
large. Personnellement, il accepterait toute date, 
mais il croit, qu'il y aurait plus de satisfaction géné- 
rale si l'on adoptait le compromis propose par lui. 

M. FKOMAGEOT se déclare très nettement ent faveur 
cle la date du I=' février. Personnellement, il eût 
préféré, par analogie avec l'année judiciaire adoptée 
clans certains pays, le milieu de l'automne pour, 
l'ouverture des travaux, mais il se rallie très 
volontiers à la proposition de faire coïn6der ' le 
déhiit de la session ordinaire avec le début de 'l'année 
- soit le février -, poiir les considérations 
énoncées par M. van Eyçinga. Ensuite, les dates 

' des débats oraux et délibérations de la Cour dépen- 
dent des délais de procédure. Les gouvernements 
comprendront fort bien que les délais . soient 
calciilés de telle rnanière que les débats, oraux 
viennent pendant la période de travail . e t  non 
pendant celle des vacances. Les avocats sont des 
personnalités occupées, et c'est souvent pour eux 
une nécessité' de consacrer une partie de l'été au 
soin de leur santé. Il vaut donc' mieux arranger 

- les dates des reunions de la Cour de telle manière 

M. ANZILOTTI, !ike 112. Altamira, recognized that 
the professional activities of judges must not affect 
the work of the Court or be invoked for or against 
the insertion of some provision in the Rules. The 
date June 15th had, in the past, been chosen for 
good reasons which still existed. That date was 
the one on which it would be most easy for the 
greatest. number of judges to  corne to The Hague. 
Now, objections to this date had been submitted. 
In these circumstances, might they not adopt an 
intermediate solution and make the ordinary session 
begin, for instance, at the beginning of May ? It 
mattered Iittle whether the beginning of the session 
did or did not coincide with the beginning of the 
year, provided that it was made quite clear that 
the Court was ready to meet at  any time of thc 
year, should occasio~i arise. 

M. URRUTIA observecl that, if the ordinary sessioti 
began on ~ e b r u a r ~  rst, Easter, which sometimes fell 
in March, woulti create a difficulty, Hc therefore 
thought it hetter only to begin the session after 
Easter. 

M. VAN EYSINGA contended that the date 
February 1st would enahle the Court alwayç to 
examine the budget itself. He still thought this 
date the best. 

Baron ROT,IN-JAEQUEMYPIÇ, whilst obçerving that 
February 1st would be pcrfectly acceptable as a 
date to al1 judges living in Europe, ohserved that 
he had proposed May 10th both to avoid the 
disadvantages of June 15th and to take in account 
the wishes of judges from distant countries. It 
must be remembered that the Court was inter- 
national, in the widest sense. Personally, he ~ o u l d  
accept any date, but he thought that there would 
be more general satisfaction if the compromise he 
had suggested were adopted. 

M. FROMAGEOS was very definitely in favour of 
February 1st. Personally he would have preferred 
the middle of the autumn for the beginning of 
work, on the analogy of the judicial year adopted 
in some couritries, but he readily accepted the 
proposa1 that the beginning of the ordinary 
session shouId coincide with the beginning of 
the year-or ' ~ e b r u a r y  ~ s t ,  for the reasons stated 
by M. van Eysinga. The dates of hearings and of 
the Court's deliberations would then depend on the 
time-limits in proceedings. Governments would 
understand very well that tirne-limits would be 
calculated so that hearings would fail within the 
working period, and not in vacations. Counsel were. 
very hard working people, and it was often neces- 
sary for them to devote a part of the summer to 
the care of their health. It u~ould be better there- 
fore to arrange the dates of meetings of the Court 
so that hea.rings would not, unless absolutely 
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que les débats oraux, à moins de nécessité absolue, 
ne viennent pas en été. L'expérience a montré 
qu'il y a eu jusqu'à présent très fréquemment 
des séances extraordinaires en hiver. D'autre part, 
le Comité de revision, dans son rapport, a signalé 
les inconvénients que présentait la date du 15 juin 
au point de vue du bon fonctionnement de Ia 
Cotir. 11 y a grand avantage à commencer. les tra- 
vaux à un moment qui coïncide avec une période 
d'activité générale et, d'autre part, il est utile - 
M. Fromageot insiste sur ce point - que la Cour 
se réunisse en février et mars de façon à examiner 
son budget, ce qui lui permet de contrôler son 
propre fonctionnement. 

A la demande du PrCsident, le GREFFIER fournit 
certaines indications sur le nombre des sessions tenues 
jirsqu'à présent en dehors de la période d'été, soit 
onze (ou douze) sessions (sur vingt et  une) pendant 
les mois d'octobre à avril. 

M. A L T A ~ I I I ~ A  estime que la date du 15 juin 
été pIutôt nuisible au travail de la Cour, car, 

dans Ie passé, elle a eii pour résultat que la Cour 
a dCi souvent siéger lors des sessions extraordinaires 
dans une composition presque exclusivement euro- 
péenne. 

M. GUERREKO, Vice-Président, serait d'accord, 
ainsi que M. NEGU[,ESCQ, pour accepter la date 
di1 troisième mardi aprCs Pâques, proposée par le 
baron Rolin-Jaequemyns. La Cour n'aurait donc 
.plus à se prononcer qu'entre cette date et celie 
du rer février. 

M. URRUTIA accepterait également Ia date du 
troisième mardi après Pâques. 

Répondant à une question de sir Cecil Hurst, 
le GREFFIER fournit certains renseignements sur la 
pratique suivie jusqu'à présent pour l'approbation 
du budget et sur les règles gouvernant cette matière. 

M. URRUTIA estime que l'adoption dri budget 
ne suffirait pas à elle seule à justifier une session 
d'hiver. 

M. FROMAGEOT estime que l'utilité de l'examen 
du budget par la Cour ne consiste pas seulement 
dans le contrôle des chiffres, mais aussi et surtout 
dans celui du .fonctionnement de la Cour que les 
chiffres traduisent. C'est à l'occasion de l'adoption 
du projet de budget que la Cour peut procéder le 
plus utilement à des discussions d'ordre intérieur 
et a un examen critique de son propre fonction- 
nement. 

hl .  AKZII,OTTI fait remarquer que la Cour pourrait, 
le cas échéant, être convoquée ei-i session extra- 
ordinaire pour approuver son budget. 

Sur.la demande de BI. Arlxilotti, le GREFFIER expose 
que, dans certains cas où les besoins futurs ont 
été connus trks longtemps A l'avance, le Préside~lt 
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necessary, take place in summer. Experience had 
shown that hitherto there had very frequently been 
extraordinary sessions in winter. Again, the Revi- 
sion Cornmittee, in its report, had drawn attention 
to the disadvantages of June 15th frorn the point 
of view of the working of the Coiirt. Tt would be 
a great advantagc to hegin work at  rt time coincid- 
ing with a period of general activity, and further- 
more it would be useful-M. Fromageot laid stress 
on this fact-for the Court to meet in Febri~ary 
and hlarch so that it could examine its budget, 
which would enable it to siipervise its own adminis- 
tration. 

At the reqixest of the President, the I<EGISTHAR 
gave some particulars regarding the ntimber of 
sesçio~is hitherto held at times of the year other 
than the summer, that was to Say eleven (or 
twelve) sessions (out of twenty-one) during the 
months October to April . 

M. ALTAMIRA thought that June 15th had beeti 
somewhat prejudicial, as a date, to the Court's 
work ; for, in the past, it Tiad led to the Court's 
being in many cases composed almost exclusively of 
European rnembers a t  extraordinary sessions. 

M. GUERREHO, Vice-President, as also M. NEGU- 
LESCO, would agree to accept the third Tuesday 
after ,Easter, the date proposed by Baron Kolin- . 

Jaequemyns. The Court would then only have to 
decide between that date and February 1st. 

M. URRUTIA would also accept the third Tuesday 
after Easter. 

In reply to 'a  question of Sir Cecil Hurst, the 
REGXSTRAR gave some information regarding the 
practice hitherto followed in regard to the approval 
of the budget, and the rules relating t o .  thiç point. 

M. URRUTIA thought that the adoption of the 
budget was not in itself sufficient justification for a 
winter session. 

M. FROMAGEOT thought that the utility of the 
examination of the budget by the Court did not 
lie solely in checking the figures, but also and more 
especially in overseeing the administration and 
working of the Court which the figures represented. 
I t  was when adopting the budget estirnates that  the 
Court could most usefully discuss questions of 
interior economy and undertake critical investiga- 
tions [if its own working. 

M. ANZILOTTI pointed out that  the Court might, 
if necessary, be sumrnoned for an extraordinary 
session for the approval of the budget. 

At  the request of M. Anzilotti, the REGI~TRAR 
explained that in some cases, when future require- 
rnents had been known a long time beforehand, the ' . 



a. pu, le iiioment 'venu, approuver les prévisions 
tiudgétaires par déIégation de la Cour en 
connaissant déjk l'opinion de cette dernière. D'autre 
part, jusqu'à ces dernières années, la Cour a pu 
réexaminer efficacement le budget lors de sa siession 
(le juin et après la première étude de ce dernier 
par la Commission de contrôle. Après unt: récente 
inodification du Règlement financier, cette fkculté 
n'existe plus, en sorte que la véritable approbation du 
projet cie budget doit avoir lieu obligatoirement au 
inois de mars, sous rkçerve de la procsdui-e 
pour la presentation des deniarides de crkdits dits 
siipptémeiit aires. 

M. GUICRKEKO . ~ s t i i n ~ '  qu'iI n'y a pas lieu de 
s'attarder sur la question du budget, piiisque le 
Président peut à tout moment ! convoquer la ' Coiir. 
Celle-ci ne pourrait-elle se prononcer entre la', date 
du 1"' fbvrier- et celle du troisième mai-di , après 
Pâques ? 

Sir CECII. HURST désire rendre hommage A ljinten- 
tion qui a poussé le Vice-Président 3. accepter une 
date à titre de compromis. Mais si l'on estime que 
la Cour doit se réunir avant Pàques vu les exigences 
di1 budget, il semble bien dificile de s'écarter beau- 
coup de la date di1 rer février. 

M. VAN EYSINGA, tout en étant également. dési- 
reux de concilier Ies opinions en présence, estime 
que l'importance qu'il y a pour la Cour à exirniner 
elle-même son budget l'oblige personnellement à 
maintenir ses préférences en faveur de la date 
Ci11 I~~ février. 

Sir CECIL HUKST croit également, pour les mêmes 
considérations, devoir rester fidèle à cette date. 

M. ANZILOTTI déclare qu'il voteka en faveur du 
troisième mardi après Pâques par égard pour les 
juges non européens. Personnellement, il n 'a aucune 
objection à formuler contre la date du I ' ~  fdvrier. 

M. GVERKERO, Vice-Président, fait une décIara- 
tion dans le même sens. 

M. FROMAGEOT fait ressortir que la date du 
1"' février a précisément été propqsée pour per- 
mettre aux juges des pays lointains. de passer chez 
eus les jours de Noël et  du Nouvel-An. 

Sir CECIL HUKST rappelIe que Ics congés de ,longiic 
durée, tous les trois ans, on t .  été créés en faveur 
des juges appartenant aux pays lointains.. Cette 
considération semble permettre i la Cour de fixer 
la date de la session selon les exigences de 'l'insti- 
tution. 

Ide PHESIDENI' met aux voix les dates du 
rcr février et du troisième mardi après Pâques. 
Par sept voix contre cinq (MM. Negulesco, Urrutia, 
Anzilotti, le baron Rolin- Jaeqüemyns et M. Glier- 
rero), la date du 1"' février est adoptée. 
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President had been able, when the time came, to 
approve the budget estimates by delegation of 
power from the Court, already knowing the opinion 
of the Court. Furthermore, until recent years, the 
Court had been able cffectively to  re-examine thc 
budget a t  its June session, after the preliminary 
consideration thereof by the Supervisory Conimis- 
sion. Since a recent modification of the Financial 
~ e ~ u l a t i o n s  this possibility no longer existed, so 
that the real approval of the budget must, neces- 
sarily, tske place in March, subject to  the pro- 
cedure provided for the subrnissioii of so-callecl 
suppleinentary estirnates. 

' h l .  GUEKKERO thought thst. there was no need to  
spend time over the question of the budget, since 
the President conld summon the Court a t  any time. 
CouId thcy not decide between the dates of liebni- 
ary 1st and the third Stiesday after Easter? 

Sir CECIL HURST, while appreciating thc motives 
of the Vice-President in accepting such a date as a 
compromise, observed that if the Court was to meet 
beforc 'Easter, it seerned very difficult, having regard 
to the requirements of the budget, to move the 
date irery far from February 1st. 

M. VAN EYSINGA, whilst also desirous of reconcil- 
ing the opposing views, felt that the i m p o ~ i ~ n c e  for 
the Court of itself examiniiig the budget, obliged 
him personally to maintain his preference for 
February rst. 

Sir CECIL HURST also thought, for the same reasons, 
that he rnust continue tri support that date. 

M. ANZILOTTI said that he would vote in favour 
of the third Tuesday after Easter, out of con- 
sideration for the non-European judges. Personally 
he had no objection to February 1st. 

M. GUEHRERO, Vice-President, made a statement 
to the same effect. 

M. FROMAGEOT pointed out that February 1st had 
been proposed precisely in order to enable judges 
from distant countries to pass Christmas and the 
New Year a t  home. 

Sir CECIL HUKST observed that the grant of lorig 
leave once every three years had becii instituted 
for the benefit of. judges from distant countries. 
This circuinstance would seem to justify the Court 
in fixing the date of the session in accordance with 
the requirements of the institution. 

The PIESIDENT' took a vote to decide betwee~i 
February 1st and the third Tuesday after Easter. 
By seven votes to five (MM. Negulesco, Urrutia, 
Anzilotti, Barori RoIin- Jaequeriiyns, and M. C;iierrero), 
~ e b r u a r ~  1st was adopted as the date. 
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La séance est levée à midi 45. 1 ~ h e  Court rose at 12.45 p.m. 

MM. ANZIZOTTI et GUEKRERO ' rappellent les 
explications de leur vote qu'ils ont données par 
avance. 

Le Président de la Coiir : 
(Signé) M. AIIATCI. 

MM. ANZILOTTI and GUERRERO referred to the 
statements in explanation of their votes which they 
had already given. 

Le Greffier de la Coiir : l 
(Signe') A. H A W M X K S K J ~ ~ I . D .  ( 

(Signedl hl .  ADATCI, 
President. 

ISigned) a. H A M ~ I A R S K J ~ L U ,  
Regiç trar. 



VINGTIÈME SESSION (OKDINAI KE) 

, DIX-NEUVIEME 'SÉANCE 

tenue au Palais de la Paix, La Haye, ; 

le jeudi 29 janvier 1931, à I O  h. 30, ! 

sous lu présidence de M.  Adatci, Président. 

Présents : 
M M .  ADATCI, Président, 

GUERREKO, Vice-Prksident, 
le baron ROLIN- JAEQUEUYNS, 

le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
AETAM IRA, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HUKST, 
MM.  SCH~CKIKG,  

NEGULESCD, 
le jonkheer VAX EYSINGA, 

72. - Modi?cations a apporter au Réglernent (arti- 
cle 27).  (Suite cle l a  discussion.) 

a )  Durée de  Eu session o ~ d i n a i r e .  

Le P ~ S I D E N T  annonce la reprise de la discpssion 
sur le point no 2 de la liste de M. Aniilotti 
(annexe II, p. 288) : durée de la session ordinaire. 

M. ANZILOTTI expose que s'il a formulé sa propo- 
sition de la sorte, c'est qu'il parait y av:>ir deux 
courants d'opinion au sein de la Cour : le premier en 
faveur d'une session ordinaire durant jusqu'à, épui- 
scrnent du rôle ; l'autre en faveur d'une session 
ordinaire s'éteiidant sur toute l'année, avec inter- 
ruption pour des vacances, pendant lesquelles pour- 
raient être convoquées des sessions extraordinaires. 
1-a décision touchant les vacances doit dépendre de 
celle de ces deux conceptions qui sera adoptée. 

Le Président croit que la discussion serait' faci- 
litée si la Cour se prononçait d'abord en kaveur 
de l'une ou de l'autre de ces solutions. 

M. FROMAGEOT estime qu'il y a lieu de se pro- 
noncer d'abord sur le point cie savoir si les: mots 
par .lesquels débute l'alinéa z de l'article 23 di1 
Statut actuel (cc sauf disposition contraire du 
Règlement de la Cour ii) ont trait seulement à la 
date ou bien se réfèrent à l'ensemble de l'klinéa. 
Si la Cour partageait cette dernière manière de voir 
- qui est celle de 31. Fromageot -, elle :aurait 
évidemment une plus grande liberté ; sinon il faut 
avoir soin de ne pas aller au delà des termes 
de I'alinea. 

En  second lieu, la Cour doit préciser le sdns du 
mot (( rôle ii. Ce terme comprend-il toutes les affaires 

'J'WEN'I'IE'I'H (OKJIINARY) SESSION 

NINETEENTH MEETING 
held al dhe Peace Palace, The Hague,  

on  Thursday ,  Janztary zgth, 1g3r, at 10.30 a.m., 

the President, i i .  Adatci, presiding. 

Present : 
M M .  ADATCI, Presidsnt, 

GUERRERO, Vice-Prisident , 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 
Count R~STWOROWSKI , 

MM. FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILO'ITI, 
UHRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCHÜCKING, 

I NEGULESCO, 
Jonkher VAN EYSINGA, 

M .  HAMMARSKJOLII, Kegisl~ay of the Courr. 

72.-Modification of the Rules (Article 27). (Con-  
i.inzt~ation o/ the discussion.) 

(a) Dztration of the ordinary session. 

The PRESIDENT said they would reçume the dis- 
cussion or1 point 2 of M. Anzilotti's list (Annex II,  

p. 288) : duration of the ordinary session. 
M. ANZIEOTTI said he had worded his proposal 

thus because there seemed to be two currents of 
opinion among them : the first in favour of an 
ordinary session lasting until the list of cases was 
exhausted; the other in favour of an ordinary 
session, extending throughout the year with inter- 
ruptions for vacations, during which extraordinary 
sessions could be convened. The decision in regard 
to the vacations must depend on which of these 
two conceptions they adopted. 

The PRESIDENT said it would facilitate discussion 
if they first decided in favour of one of these altern- 
atives. 

M. I~ROMAGEOT thought they must first decide 
whether the opening words of paragraph 2 of 
Article 23 of the existing Statute ("unless otherwise 
provided by Rules of Court") related only to the 
date, or to the whole paragraph. If they took the 
latter view-as he did-, they would evidently 
have greater liberty ; otherwise they must be care- 
fiil not to go outside the terrns of the paragraph. 

Secondly, they must be sure what they meant 
by "cases on the list". Did that ternl include al1 
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envoyées à la Cour, même si la procédure écrite 
n'est pas terminée, ou bien simplement les affaires 
en état ? 

M. VAN EYSINGA pense que, même si la Cour 
décidait que les mots i( sauf disposition contraire n 

s'appliquaient à l'ensemble :de l'alinéa, il ' y aurait 
toujours le troisième alinéa, qui prévoit des sessions 
extraordinaires ; et  si on maintient . les sessions 
extraordinaires (quand ce ne serait même que Pen- 
dant les vacances), la session ordinaire ne serait 
pas continue. Il voudrait connaître l'opinion des 
rédacteurs du Statut de 1920 sur cet aspect de la 
question. 

M. ANZILD~TI déclare qu'en 1920 on croyait 
que Ia Cour n'aurait que peu de travail ; afin 
cependant d'instituer la permanence, il fut décidé 
que la Cour se réunirait au moins une fois par an 
ri une date fixe. Mais, comme il pouvait se faire 
qu'il n'y ait pas d'affaires en état lorsque la Cour 
se réunirait ct que d'autres affaires surgissent plus 
tard, on attribua au PrEsident le pouvoir de convo- 
quer des sessions extraordinaires. A l'époque, on 
croyait que la plupart des afiaires seraient traitées 
dans les sessions ordinaires ; et  c'est sans doute 
en grande partie parce que les gouvernements et 
le Conseil ont ignoré cette hypothèse que tant de 
sessions extraordinaires - même pour les questions 
les plus importantes - sont devenues nécessaires. 

Pour ce qui est du mot (( rôle », on a entendu 
par là les affaires en état, et  la Résolution finan- 
cière de 1920 de la Société des Nations est basée 
sur cette interprétation. 

De l'avis de M. Anzilotti, deux idées continuent 
à être en vigueur : l'idée d'une session annuelle 
co~nmençant à une date fixée et au cours de laquelle 
seraient traitées les affaires en état i cette date, 
et, d'autre part, l'idée de sessions extraordinaires 
pour traiter les affaires en état après la fin de la 
session ordinaire. 

Enfin, le but des mots (i sauf disposition contraire 1) 
etait de s'appliquer seulement A la date de la ses- 
sion ordinaire, et non à la seconde partie de l'alinéa 
où ils se trouvent. 

Le PRÉSIDENT et  M. ALTAMIRA confirment les 
indications de M. Anzilotti relativement .à l'intention 
des rédacteurs de l'article et au sens qu'ils enten- 
daient attribuer aux termes dont il s'agit. 

M. GUEKKERO, Vice-Président, déclare que cette 
explication Pclaire la situation. Si les premiers 
mots du second alinéa de l'article 23 d u .  Statut 
actuel ne laissent de liberté que pour la date, il 
faut s'en tenir strictement aux termes q u i  se trouvent 
i la fin de cet alinéa. Par « r6le i), il convient, 
selon lui, de comprendre le programme ou l'ordre 
du jour de la session. Le Président ne serait pas 
dans l'obligation d'y 'inscrire toutes les affaires 

60 

cases which had been referred to the Caurt, eveIi 
though the written procedure was not concluded, 
or only those ready for hearing ? 

M. VAN EYSINGA said that even if they agreed 
that the words "unless otherwise provided" applied 
to  the whole paragraph, .they would still have the 
third parag-raph, which provided for extraordinary 
sessions; and if these existed (even if only in 
vacation time), the ordinary session could not be 
continuous, He desired to hear the opinion of the 
authors of the Statute o f .  1920 on that aspect of 
the question. 

M. ANZILOTTI said that in 1920 it .was believed 
that the Court would have little work ; in order to 
provide for permanence it was, however, decided 
that the Court should nevertheless rneet at least 
once a year a t  a fixed date. However, as there 
might be no cases awaiting them when .they met, 
and others might arise later, the President was 
empowered to convene extraordinary sessions. I t  
was believed a t  the time that most of the cases 
would be dealt with in the ordinary sessions ; and 
it was no doubt largely because the governments 
and the Council had ignored this assurnption that 
so many extraordinary sessions-even for the most 
important cases-had been necessary. 

In  regard tg the term "cases on the list", it 
had been understood to mean cases ready for hear- 
ing, and the financial Resolution of the Leaguc 
in 1920 was based on that construction. 

In his view, these two ideas : of an annual 
session beginning on a fixed date, to deal with 
cases ready for hearing 'on such date, and extra- 
ordinary sessions for dealing with cases maturing 
üfter the conclusion of the ordinary session, conti- 
nued to exist. 

Finally, the words "unless otherwise provided" 
had been understood as applying only to the date 
of the ordinary session, and not to the second part 
of the relevant paragraph. 

The PRESIDENT and M. ALTAMIRA confir~ned 
what M. Anzilotti had said as regards the intention 
of the authors of the article and the intended mean- 
ing of the terms referred to. 

M. GUERRERO, Vice-President, said that thesc 
explanations clarified the situation. If the first words 
of the second paragraph of Article 23 of the pre- 
sent Statute only allowed them latitude in regard 
to the date, the rernainder of that paragraph must 
be strictly observed. The tenn "cases on the list" 
he understood to mean the programme or agenda 
of the session. The.  Yresident should not be bound 
to include in it al1 cases pending, but only those 



pendantes, inais seulement celles qui seraieht en 
état ; et il devrait avoir le pouvoir de convoquer 
des sessions extraordinaires pour les affaires qui 
seraient ultérieurement en état. 

Sir CECIL HUHST estime qu'évidemment il y : a  une 
différence entre la conception de (( permanence i) 

qui a prévalu en 1920 et  celle qui a prévilil en 
1930. En  1920, on envisageait que la Cour s,e réu- 
nirait de temps à autre lorsque les ,affaires seraient 
en état, mais au rnoins une fois par an. E n '  1930, 
on a pensé que les juges doivent Stre toujours 
disponibles. Maintenant, il y a lieu de greffer 
cette notion sur le système de rgzo. Par 1 suite, 
il faut, non pas se tenir à 1,a lettre du statut ,  
mais trouver une formule plus élastique. Il est vrai 
que la Cour ne peut abolir les sessions extraordi- 
naires, puisque ces dernières sont prévues dans le 
Statut ; mais un système par lequel la session 
urdinaire se terminerait automaticluement parie que 
le rôle est épuisé serait incompatible avec la concep- 
tion de permanence prevalant en 1930. C'est pour- 
quoi sir Cccil Hurst propose un texte plus souple 
fondé sur les principes du projét. de MM. Schbcking 
et van E ysinga 1 : 

« 2" La session prend fin lorsque le Président 
estime que le rôle est épuisé. 

3' Le Président convoque la Cour en iession 
extraordinaire quand les circonstnnces l'exigent. ii 

Il espère que ce texte pourra éviter les difficultés 
dont il a été question : il n'est pas contrlire à 
la manière de voir, soit de 1920, soit de 1930 ; 
il prévoit des sessions extraordinaires et il permet 
au Président de mettre fin à la' session si vràiment 
il n'y a pas de travail pour les juges ; mais, en 
inêine temps, il permet à ~ a '  CO& de co*tinuer 
ri siéger même s'il n'y a plus d'affaires à :juger. 

M. FHOMAGEOT trouve que le texte de sir Cecil 
Hurst offre beaucoup d'avantages. Cepe~idan't, 011 
pourrait encore, l'assouplir de faqon i y comprendre 
les affaires qui pourraient être en état quelques 
jours après épuisement du rôle. On devrait autori- 
ser Ie Président. à ajouter ces affaires au rôle. Un 
des grands avantages du texte de sir Cecil Hurst est 
qu'il respecte les termes de l'article 23 du Statut 
actuel (lequel prévoit la clôture: de la session, et la 
convocation de sessions extraordinaires), tout en 
prévoyant en même temps la possibilité de continuer 
la session lorsque le rôle est épuisé. I 

M. ALTAMIRA expose que, pour la préparation 
du rôle, la pratique 'a été d'yl inscrire les affaires 
en état avant l'ouverture de la session et d'ajouter 

' Voir annexe g, p. 287. 

ready for hearing ; and he should have power t o  
summon extraordinary sessions for cases which 
became ready subsequently. 

Sir CECIL HUKST said there was evidently a 

difference between the conceptions of "permanence" 
prevailing in 1920 and in 1930. I n  1920, it was 
contemplated that  the Court should meet from time 
to time, whenever cases were ready for hearing, 
but a t  least once every year. In 1930, the view of 
permanence svhich prevaiIed was that the judges 
should be always available ; they had now to  graft 
that conception on to  the system of 1920; conse- 
quently, they. shouId not rely on the strict letter 
of the Statute, but frame some more elastic word- 
ing. Tt was true they could not abolish extraor- 
dinary sessions, as these were provided for in thc 
Statute ; but a system by which the ordinary ses- 
sioil ended automatically because there were no 
more cases on the list would be inconsistent with 
the conception of permanence prevailing in 1930. 
He would therefore propose a more elastic wording 
based on the principles of M. Schücking's and 
M. van Eysinga's draft l : 

"2. The session shall end when the Yresident 
considers ihat the list of cases before the Court 
is exhausted. 

3. The President niay summon an extraordinary 
session of the Court whenever necessary." 

That text would, he hoped, avoid the difficulties 
referred to ; it was not in conflict with the views 
held either, in 1920 or in 1930 ; it provided for 
extraordinary sessions, and it would allow the Pre- 
sident to terminate the session if there was really 
no work for the judgcs; but, at the same titne, 
it enabled the Court to  remain in session, even ii 
there were no more cases. 

M. FKOMAGEOT said that Sir Cecil Hurst's text 
offered many advantages. It might however be 
made. even more elastic so as to provide for cases 
which might become ,ready a few days after the 
list was exhausted. The President should therefore 
be authorized to  add such cases to the list. A great 
advantage of Sir Cecil Hurst's text was that  it 
respected the terms of Article 23 of the present 
statute, providing for the closing o f  the session 
and the holding of extraordinary sessions, while a t  
the sarne time it allowed for the possibility ' 

of continuing the session when the list wzts 
exhausted. 

M. ALTAMIRA said that in preparing lists of cases 
the practice had been to insert those ready for 
hearing before the opening of the session, and 

See Annex g, p. 287. 
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ensuite celles qui seraient en état avant la fin de 
la session. Cette procédure ne diffère pas de celle 
que sir Cecil Hurst a proposée et  h laqiielle N. AIta- 
mira ne voit pas d'objection. 

Pour ce qui est de la notion de (( permanence n, 

ce mot a été employé dans deux sens différents 
en rgzo : en premier lieu, que la Cour était consti- 
tuée pour toujours et que sa composition restait 
inchangée - sauf convocation de juges suppléants ; 
et, en second lieu, que la Cour se trouvait toujours 
à la disposition des gouvernements, non seulement 
lors de sa session ordinaire, mais aussi grâce à des 
sessions extraordinaires. Mais ces questions d'inter- 
prétation n'ont pas beaucoup d'importance pratique 
aujourd'hui. 

M. ANZILOTTI confirme le's vues de M. Altamira 
pour ce qui est de la pratique suivie, pratique 
qui est conforme à l'article 28 du Règlement, 
1,orsqu'au cours d'une session il y a lieu d'ajouter 
une affaire au rôle, Ia décision est prise par la Cour. 
T*'éventualité en vue de laquelle M. Fromageot 
désire insérer une disposition dans le texte s'est 
présentée une fois sous la présidence de M. Ana- 
lotti. Il y a fait face en invitant les juges à rester 
quelques jours. La proposition de M. Fromageot 
répbndrai t à .cet te éventualité si le délai n'était 
que de quelqiies jours; mais M. Anzilotti doute 
qu'elle puisse convenir si le délai était de plilsieurs 
semaines, ou de plusieurs mois. 

Le baron ROI~IN-JAEQUE&IYNS est d'accord avec les 
orateurs gui l'ont pïécédé quant à la nécessité d'insé- 
rer une disposition permettant d'inscrire au rôle les 
affaires qui, au moment de la clôture d'une session, 
paraîtraient devoir être en état sous peu. D'autre 
part, il se . poiirrait aussi que la Cour interrompit 
une session pour délibérer sur des questions admi- 
i-iistrntives, et  que pendant cet intervalle une autre 
affaire pourrait se trouver en état. Il estime cepen- 
dant que le troisième alinéa de la rédaction qu'il 
a iorinulée l ne fait nullement obstacle à ces éven- 
tualités. 'Cet alinéa, en grande partie conforme, du 
reste, à la rédaction de sir Cecil Hurst, est ainsi 
conçu : 

i( Eii dehors de la session ordinaire, le Président 
convoque la Cour en session extraordinaire quand 
les circonstances l'exigent. >I 

M. URRUTIA croit qu'il y a divers points à exa- 
miner. Premièrement, devrait-on dire i c  session ordi- 
naire i> ? Selon lui, ii session >) suffirait. Dans le 
rapport de la troisième Commission de la Première 
Assemblée, c'est cette opinion qui a prévalu. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS estime qu'il est 
essentiel de dire clairement s'il y aura une session 
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suhsequently to add any which became ready before 
the end of the session. This proc'edure did not 
differ from that proposed by Sir Cecil Hurst, to 
which he saw no objection. 

I n  regard to the meaning of "permanence", it 
was iised in two senses in 1920 : first, that the 
Court was àlways constituted, and that its composi- 
tion remained unchanged-except by the convening 
of deputy-judges ; and secondly, that the Court was 
always placed a t  the 'disposal of the governments, 
not only in its ordinary session but also by means 
of extraordinary sessions ; but these interpretations 
had very little practical importance to-day. 

M. ' ANZILOTTI agreed with hl.  Altamira as regards 
the practice of the Court, a practice which was in 
accordance with Article 28 of the Rules. When r i  
case had to be added to  the list during a sessioii, 
the decision was taken by the Court. The contin- 
gency which M. Fromageot desired to provide for 
had occurred once while M. Anzilotti was Presidelit ; 
he had met it by requeçting the judges to remain 
a few days. M. Fromageot's proposa1 would meet 
such a case if the delay were only for a few days ; 
but he doubted its suitability if the delay werc 
for several weeks or months. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS agreed with the previ- 
ous speakers about the necessity of providing for 
the inclusion in the list of cases which would shortly 
be ready for hearing, when a session was about 
t o  close. Again, the Court might also interrupt a 
session t o  discuss administrative questions, and 
during the interruption another case might become 
ready for hearing. He believed, however. that the 
third paragraph of the text which he had drawn 
up l  would present no difficulty in such a contin- 
geiicy. The text in question-which as ü fact was 
largely on the lines of Sir Cecil Hurst's draft- 
was worded as folIows : 

"Apart from the ordinary session, the Presidelit 
shall convene the Court in extraordinary sessiori 
when the circumstances render this necessary." 

M. URRUTIA said there were various points to 
consider : First, should they say "ordinary session" ? 
His own view was that "session" alone would suffice. 
In the report of the Third Cornmittee of the First 
Assembly, the same view was taken. 

Baron KOLIN-JAEQUEMYNS said that it was indeed 
essential to be clear whether they were to have ;III 

l Voir annexe 12. p. 288. 
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ordinaire ou s'il y aura une session s'étendant sur 
toute l'année. 

M. URRUTIA expose qu'il y a une autre question : 
celle de la durée des sessions. I l  a lu les 'délibé- 
rations de 1920; mais il a trouvé peu de :choses 
ayant expressément trait à la question, bien pue de 
l'ensemble des délibérations . on puisse tirer la conclu- 
sion que M. Anzilotti a rapportée. D'aprBs M. van 
Eysinga, la session devrait continuer jusqu'à épui- 
sement du rîhe. Le texte du Coinité de rédaction 
porte que la Cour ne siégera pas à certaines époques 
de 'l'année ; mais, prise d'avance, une décision 
dans ce sens pourrait créer une impression fAcheuse. 
Le texte du baron' Rolin-Jaequemyns porte que la 
Cour siège jusqu'à épuisement du rôle, sauf les inrte- 
ruptions jugées nécessaires par la Cour elle-même II. 

Selon M. Urrutia, ces mots donnent une meilleure 
impression de permanence. 

Le comte ROSTWOROWSKI rappelle que la Cour 
vient d'entendre l'interprétation historique ; - mais, 
puisqu'elle doit tendre vers un nouveau système, 
il serait préférable que l'histoire ne l'influençât 
pas trop. La doctrine anglo-saxonne veut que :ce soit 
le texte d'une clause et non l'intention de ses 
auteurs qui soit décisif, La- Cour pourrait adopter 
cette manière de voir. Le texte en luilmême, 
abstraction faite de son histoire, est très, large. 
11 dit : a La Cour tient une seision chaque année. 11 

Il dit ensuite que la session continue ((tant  'que le 
rôle n'est pas épuisé 11 ; mais il ne dit pas que la 
session doit nécessairement prendre fin lorsque les 
affaires sont terminées. Par conséquent, elle pourrlat 
continuer si l'on s'attendait 2 voir venir d'autres 
affaires dans un court délai. 

M. VAN EYSINGA croit qu'on peut partir de deux 
principes, mais que le résultat pratique sera sensi- 
blement le même dans les deux cas. On est d'accord 
pour reconnaître que les juges doivent revenir 
à La Haye pour les audiences ; on peut considérer 
cela comme la reprise de la session ordinaire, mais 
tout aussi bien comme une session extraordinaire. 
Abstraction faite des conséquences financieres, le 
résultat est le même. Les jugls sont tous d'accord 
qu'ils doivent se réunir et rester tant qu'il y a du 
travail à faire. M. van Eysinga croit que l'on 
peut accepter le texte de sir Cecil Hurst. , 

Le GREFFIER désire donner quelques explications 
sur des points de fait : 

I) Pour ce qui est de la préparation du rôle, 
l'article 28 du Règlement contient pour les :affaires 
contentieuses et pour les avis consultatifs deux 
règles différentes. Les affaires contentieuses sont 
inscrites au rôle avant la session, si la 
écrite en ce qui les concerne est terminée ; et celles 
qui seraient en état au cours de la session sont 
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ordinary session, or a session lasti~ig throughout 
the year. - 

M. URRUTIA, continuing, said that another ques- 
tion was that of the duration' of sessions. He had 
read the discussions of 1920, but found little specific 
reference to  the,  matter, though the opinion given 
by M. Anzilotti could be deduced from t h e  discus- 
sions as a whole. M. van Eysinga had considered 
that the session should last till the list of cases was 
exhausted. The Drafting Cornmittee's text said 
that the Court would not sit a t  certain times of 
the year ; but such a decision made in advance 
might create an unfortunate impression. Baron 
Rolin-Jaeque~nyns's text said that the Court would 
sit until the list was exhausted, "except for such 
interruptions as the Court itself consjdered necessary". 
These wordç, he considered, gave a better impression 
of permanence. 

Count ROSTWOROWSKI said that they had heard 
the historical interpretation ; but as they had to  
work totvards a new system they had better not 
be too much influenced by history. The Anglo- 
Saxon doctrine was that the text of a clause, and 
not the intentions of its authors, was decisive ; and 
they might adopt that view. The text alone, 
apart from its history, was very wide. I t  said : 
"A session of the Court shall be held every year." 
I t  then said that the session should continue till 
the cases on the list were finished; but it did not 
Say that the session must necessarily stop &en the 
cases were finished; it might therefore continue if 
other cases were expected in the near future. 

M. VAN EYSINGA said there were two principles, 
either of which might serve as a starting point, but 
the result would not be very different in either 
case. They aU agreed that the judges had to  
return to  The Hague when there was a case t o  be 
heard. That'  might be regarded as a resumption of 
the ordinary session, or, on the other hand, as an 
extraordinary session ; but, apart from the financial 
effects, the result was the same. They were al1 
agreed that they must meet and stay $0 long as 
there was work to  do. He thought Sir Cecil Hurst's 
text might be accepted. 

The PEGISTRAR desired to  give some expIanations 
on questions of fact : 

(1) In regard to the preparation of the list of 
cases, Article 28 of the Rules laid down different 
rules for disputes and advisory opinions. The 
former were inserted in the list, before the session, 
if the written procedure regarding them w-as com- 
pleted ; and others that subsequently became ready 
for hearing were inserted during the session if the 
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inscrites si la Cour en décide ainsi. D'autre part, 
toutes les requêtes d'avis consultatifs dont la Cour 
est saisie avant la session doivent être inscrites au 
rôle, que la procédure écrite soit ou non terminée ; 
et les demandes d'avis consultatifs déposées au cours 
de la session pourraient toujours être inscrites au 
cours de cette même session, La distinction est 
due au fait qu'au début on ne prévoyait pas de 
procédure écrite pour les avis consultatifs. Plus tard, 
la Cour a décidé de traiter de la même façon les 
deux catégories d'affaires, et main tenant, en pra- 
tique, il n'y a plus qu'une seule méthode ; mais 
le texte de l'article établit une distinction. 

2) M. Anzilotti a fait allusion aux affaires qui 
se trouvent en état quelques jours après l'épuisement 
du rôle. Ce cas s'est présenté deux fois ; mais, 
une fois au moins, il était dû à une mesure prise 
par la Cour, laquelle avait elle-même remis la date 
de la clôture de la procédure écrite. 

3) Pour ce qui est de l'époque à laquelle il y a 
lieu de considérer que le rôle est épuisé : dans cer- 
tains cas, le défendeur a excipé de l'incompétence 
de .la Cour, et la Cour a dû se prononcer sur sa 
compétence au préalable ; elle a alors dû trancher 
la question de savoir si l'affaire au fond devait 
toujours être considérée comme inscrite au rôle, 
ou si c'était une nouvelle affaire. La Cour s'est 
prononcée en faveur de cette dernière solution, et 
d'ailleurs cette décision était inévitable, vu le fonc- 
tionnement ' du  système des sessions extraordinaires 
et des juges suppléants; car autrement il eût 
été nécessaire de maintenir sans changement la com- 
position de la Cour. En une autre occasion, la Cour 
a rendu une ordonnance provisoire, et  la question 
s'est posée de savoir si, de la sorte, l'affaire était 
rayée du rôle. I l  ne fut pas pris de décision for- 
melle, et l'affaire a continué à être inscrite au rôle 
quoique la Cour se fût déclarée libre de la traiter 
A une autre session différente et avec une composi- 
tion diffërente. 

4) Le comte Rostworowski a déclaré que l'histo- 
rique du Statut pouvait être négligé aux fins de 
l'interprétation ; cependant, il y a certains éléments 
qui ne peuvent être ignorés. En  1920, l'Assemblée a 
adopté une résolution financière relative au traitement 
des juges, résolution qui, sans aucun doute, était 
fondée sur l'hypothèse' que la session prenait fin 
lorsque le rôle était épuisé. Ainsi, jusqu'au I~~ jan- 
vier 1931, la Cour avait devant elle une interpreta- 
tion autorisee de cette clause par cette même Assem- 
blée qui avait adopté le Statut. A partir du 1''' jan- 
vier 1931, un nouveau système a été introduit ; mais 
il est douteux si ce changement est un changement 
de principe ou de degré. 

M. ANZILOTTI fait remarquer que toutes ces ques- 
tions, pour autant qu'elles concernent le Règlement, 
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Court so decided. On the other hand, il1 advisory 
opinions submitted had to  be inserted on the list 
before the session, whether or not the written pro- 
cedure was completed ; similarly, advisory opinions 
submitted during a session would always be inserted 
during that session. The distinction was due to  
the fact that written procedure had not been 
originally contemplated for advisory opinions. The 
Court had subsequently assimilated the rnethod of 
dealing with the two kinds of cases, and in practice 
there was now only one system ; but the text of 
the article made a distinction. 

(2) M. Anzilotti had referred to cases becoming 
ready for hearing a few days after the list of cases 
was exhausted. This had occurred twice; but a t  
least in one instance it had been due to the action 
of the Court itself, which had exterided the time 
for the conclusion of the written procedure. 

(3) As regards the moment when the list waç to 
be regarded as exhausted, in some cases the defend- 
ants had opposed the jurisdiction of the Court, 
and the Court had to give jud,gment on that point 
first ; they then had to decide whether the 'case on 
the merits was still oii the list, or ~vhether it was a 
new case. The Court decided in the latter sense, 
and, indeed, such a decision was inevitable in view 
of the working of the system of extraordinary 
sessions and deputy-judges ; for otherwise it would 
have been necessary to  maintain the composition of 
the Court unchanged. On another occasion, the 
Court had issued an interim order, and the question 
arose whether the case was thereby removed from 
the list. No forma1 decision was taken and the 
case contjnued to appear on the list, though the 
Court considered itself free to deal with i t  in a 
different session and with a different composition. 

(4) Count Rostworowski had suggested that  the 
history of the Statute could be disregarded for 
purposes of interpretation ; nevertheless, there were 
certain elements w-hich could not be ignored. In 
1920, the Assembly adopted a financial resolution 
concerning the pay of judges, based beyond doubt 
on the assumption that  the session ended when the 
Iist of cases was finished. Thus, until January ~ s t ,  
1931, they had an authorized interpretation of this 
clause by the same Assembly which adopted the 
Statute. As from January rst, 1931, a new system 
was introduced; but whether the change was one 
of principle or of degree appeared uncertain. 

M. ANZILOTTI said that al1 these questions, sa 
far as they related to  the Rules, were within the 



sont de la compétence de l a '  Cour elle-mgme, qui 
peut par conséquent modifier sa pratique. ' 

Le baron ROT-IN-JAEQUEMYNS attire l'attention sur 
l'article 28 du Règlement de ' la  Cour, qui définit 
ce qu'il y a lieu d'entendre par (i rôle a. 

Le second alinéa du projet d u '  baron Rolin- 
Jaequemyns porte que la session ordinaire continue 
jusqu'à épuiseme~lt du rôle, sauf les interruptions 
jugées nécessaires par la Cour elle-même. Si la 
Cour trouve une rédaction satisfaisante pour l'ar- 
ticle 28 du Règlement, il semble que cette. clause 
aurait la souplesse suffisante. Le baron Rolin- 
Jaequemyns a ajouté une réserve relative aux 
«. interruptions jugées nécessaires par la Cour elle- 
même )), non pas, comme l'a cru M. Urrutia, pour 
assurer une session permanente, mais pour' éviter 
d'obliger la Cour à siéger d'une manière continue. 
En  fait, s'ajourner pour une semaine serait bien 
moins coûteux que de tenir une nouvelle session. 

N. v . 4 ~  EYÇINGA remarque que le Greffier, a fait 
observer une divergence entre le texte de l'article 28 
du Réglement et  la pratique suivie par la Cour. 
Si l'on revise l'article 28, il faudrait également 
prévoir que les questions administratives sont com- 
prises dans le i( rôle D, ce mot devant comprendre 
toutes les questions à l'ordre du jour. 

Le baron ROLIN-JAE~UE~IYNS ne désire pas 
discuter l'article 28 dès maintenant ; mais il y a 
fait allusion, car cet article rend inutile de définir 
Ie (i rôle )I dans l'article 27. 

Le comte R O S T ~ O R O ~ S K I  demande si lem terme 
(( session i) implique une certaine coinposition de la 
Cour : y a-t-il lieu de clore la sessio~i lorsquJil 
est nécessaire de changer la composition, par exemple 
dans le cas d'un juge partant pour un long congé? 

Le GREFFIER répond négativement. Il est souvent 
arrivé que la composition de la Cour fut modifiee 
pendant une seule et  même session, la même com- 
position étant cependant nécessairement majntenue 
tant qu'il s'agissait de traiter une même ;affaire. 

8 

M. GUERRERO, Vice-Président, expose qiie la Cour 
a devant elle deus textes précis: celui d e  sir 
Cecil Hurst et  celui du baron ~olin-Jaequemyns. 
Le premier de ces deux textes permet au Président 
de déclarer que le rôle est épuisé. Le second prévoit 
une session continue juçqu'à épuisement dk rôle, 
sauf les interruptions jugées nécessaires .par la 
Cour II. M. Guerrero voudrait que la Cour votât 
sur ces propositions. 

L.e baron ROLIK-JAEQUEFIIYNS, en réponse à une 
question de RI. Anzilotti, expose qu'il n'a pas prévu 
de vacances, parce qu'il pourrait être difficile de 
les di5finir ou de se tenir à la définition qu'on en 

1 Voir annexe 12, p. 288. 
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competence of the Court, which could therefore 
alter its previous practice. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS drew attention to 
Article 28 of the Rules of Court, which defined 
what was meant by the "list". 

In the second paragraph of his text 1 he had said 
that the ordinary session would continue until the 
cases on the list were finished, except for such inter- 
ruption' as the Court considered necessary. If they 
found a satisfactory form for Article 28 of the 
Rules, this clause should prove sufficiently elastic. 
He had added the reservation in regard to inter- 
ruptions judged necessary by the Court, not as 
M. Urrutia thought to ensure a permanent session, 
but to avoid compelling the Court to sit continu- 
ously. Indeed, to adjourn for a week would be far 
less costly than to hold a new session. 

M. VAN EYSINGA said that the Registrar had 
pointed out a divergence between the text of 
Article 28 of the Rules and the practice of the 
Court. If they revised Article 28, they should also 
provide for including administrative questions in 
the term "list", so that the list of cases' might 
mean al1 the business on their agenda. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said he did not desire 
to discuss Article 28 a t  that t ime; but he had 
drawn attention to ' it ,  as it rendered a definition of 
"list of cases" in Article 27 unnecessary. 

Count ROST~OROWSKI asked whether the term 
"session" irnplied a certain composition of the Court ; 
must the session be closed if it was necessary to 
change the composition, for instance, owing to a 
judge going on long leave ? 

The REGISTRAR answered in the negative. I t  
had often happened that the composition of the 
Court had changed during one and the same 
session, the same composition being however main- 
tained as long as one and the sarne case was dealt 
with. 

M. G U E R R E ~ O ,  Vice-Preçident, said there were 
two definite texts before them : Sir Cecil Hurst's 
and Baron Rolin-Jaequernyns's. 'The former allowed 
the President to declare the list closed ; the latter 
provided for the session to  continue till the list of 
cases was exhausted, subject to "interruptions, as 
decided by the Court". He asked that the Court 
should vote on these proposalç. 

Baron ROLIN-JAEQUEBIYNS said, in reply to  a 
question by M. Anzilotti, that he had not provided 
for vacations because it might be difficult to define 
them or to abide by the definition. Moreover, such 

l See Annex 12, p. 288. 
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donnerait ; en outre, une disposition à cet effet 
pourrait créer une impression fausse ; néanmoins, en 
toute probabilité, la Cour ne siégera pas pendant 
les périodes de vacances normales. 

Sir CECIL HUKST estime qu'il est nécessaire de 
prévoir un texte exprès pour les vacances, afin que 
les gouvernements et leurs conseillers juridiques 
sachent à quelles époques la Cour ne siège pas ; 
se borner à dire qu'elle ne siège pas à des époques 
q& seront déterminées par la Coiir elle-même les 
laisserait d m s  l'ignorance de la pratique de la Cour. 

M. VAN EYSINGA demande si le baron Rolin- 
Jaequemyns accepterait d'omettre les mots : (( sauf 
les interruptions jugées nécessaires par la Cour 
elle-même >I. Une disposition à cet 'effet pourrait 
être introduite lors de la revision de l'article 28 ; 
mais si elle était insérée ici, elle paraîtrait ajouter 
au Statut. 

Le baron ROLIX-JAEQUEMYNS déclare que, si le 
principe est accepté, il ne voit pas d'objection à 
ajouter ces mots à l'article 28 du Règlement. 

M. FROIIAGEOT fait remarquer que si on effaçait 
Ia disposition relative aux <( interruptions 11, le 
texte ne serait alors qu'une répétition de l'article 23 
du Statut actuel. Le texte de sir Cecil Hurst a 
l'avantage de dire quand et dans quelles circonstances 
la session prend fin ; l'article 23 garde le silence 
à ce sujet. 

Sir CECIL HURST expose que te1 est bien l'un 
des points essentiels de son projet. Ce projet est 
souple et  atteint le but du texte proposé par 
RI. Fromageot, sans être contraire au Statut actuel. 
La déclaration relative à l'épuisement du rôle devrait 
être faite par le Président et non par la Cour, 
car, même si la  session était théoriquement censée 
continuer, il se pourrait bien que le Président fût 
le seul juge présent à La Haye, et  il n'est pas dési- 
rable de convoquer tous les juges pour faire cette 
simple déclaration. Sir Cecil Hurst ajoute que 
cette disposition est du domaine de l'article 27 
et  non de l'article 28 du Règlement. 

Le baron ROLIN-JAEQUE~IYNS n'esi pas d'accord 
avec sir Cecil - ~ u r s t .  I l  estime que l a .  Cour elle- 
même devrait décider si le rôle est épuisé ou non. 
E n  outre, il a déjà déclaré qu'il ne pouvait accepter 
l'idée, émise par M. Fromageot, d'une session continue 
s'étendant sur toute l'année, car cette idée est 
contraire au Statut actuel. 

Sir CECIL HURST pense que la proposition de 
M. Fromageot 1 est à la base de toute la discussion ; 
cette proposition porte en somme que la ii session II 

s'étend sur toute l'année de travail, mais que les 
juges ne sont pas obligés d'étre toujours présents, 
et qu'ils sont convoqués par le Prbsident lorsqu'il 

' Voir annexe 2, p. 284. 
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1 provision might create a wrong impression ; the 
Zourt would, nevertheless,: in al1 probability, not 
jit during the normal holiday periods. 

Sir CECIL HURST said it appeared necessary for 
the text expressly to refer to holidays, in order 
that governments and their legal advisers rnight 
know a t  what times the Court would not be Sitting. 
Merely to say that it wouId hot sit a t  times decided 
by itself would leave them in ignorance of the 
Court's practice. 

M. VAN EYSIKGA asked if Baron Rolin-Jaeque- 
myns would agree to  omit the words : "except for 
such interruptions as the Court itself considered 
necessary ... . ". Such a provision could be introduced 
when they were revising Article 28 ; but if inserted 
here it appeared to add something . to the Statute. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS said that  if the 
principle were accepted he saw no objection to 
placing those words in Article 28 of the Rules. 

M. FROMAGEOT said the resulting text, if the 
clause about "interruptions" were omitted, would be 
rnerely a repetition of Article 23 of the present 
Statute. Sir Cecil Hurst's text had the advantage 
of stating when, and in what circumstances, the 
session would end ; this Article 23 did not Say. 

Sir CECIL HUXST said that this was indeed an 
essential point of his draft. I t  provided elasticity, 
and achieved the object of the text M. Fromageot 
had proposed, without transgressing the present 
Statute. The declaration concèrning the exhaustion 
of the lkt should be made by the Preçident, not 
by the Court, as, even if the session was norninally 
continuing, the President might be the only judge 
present a t  The Hague, and it was urideçirable that  
al1 the judges should have to be recalled to  make 
a simple statement of this kind. He added. that  
such a provision belonged properly to  Article 27, 
not to  Article 28 of the Rules of Court. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYN'S differed from Sir Cecil 
Hurst and considered the Court itself should decide 
whether the list was exhausted or not. Moreover, 
he had already declared, that he could not accept 
M. Fromageot's idea of a continuous session through- 
out the year, as it was inconsistent with the 
present Statute. 

Sir CECIL HURST said he thought M. Fromageot's 
proposa1 was a t  the base of al1 the discussion ; it was 
that  the "session" should be continuous throughout , 

the whole operative part of the year;  but  that the 
judges should not be always present, though they 
would be convened by the President when there wac 

1 Sce Annex 2. p. 284. 



y a du travaiI à faire. Tel semble en effet être 
le meilleur moyen de mettre en pratique le; désirs 
de l'Assemblée de 1930. Les modifications proposées 
par M. van Eysinga, M. Schückingl et  lui-même 2, 

ont toutes pour but de formuler le principe de 
M. Fromageot, mais de façon à éviter de: porter 
atteinte au Statut actuel. 

M. VAN EYSINGA est également d'avis qu'il est 
désirable d'instituer une session continue s'étendant 
sur toute l'année, afin de répondre au dksir de 
l'Assemblée. I l  n'a pas envisagé que le Président 
pût être seul au siège de la Cour à un moment 
quelconque pendant une session ; mais il accepte que 
la Cour délègue à son Président le pouvoir de décla- 
rer close .la session. 

Sir CECIL HURST donne l'exemple suivant : il 
est possible qu'un gouvernement désire un délai 
plus long pour préparer un'.  Mémoire, ou veuille 
préparer une Réplique ; le Président serait alors 
habilité à d6clarer le rôle épuisé, et à inscrire l'affaire 
au rôle de la session suivante. 

.M.  ANZILOTTI +pense que l'on pourrait bien adop- 
ter l'idee de sir Cecil Hurst, savoir qu'à un moment 
donné, le Président - ou la .Cour - pourrait 
déclarer le rôle épuisé. Mais les questions essentielles 
à trancher sont les suivantes : en premier lieu, la 
session ordinaire continue-t-elle seulement jusqu'a 
épuisement du rôle ? en second lieu, est-ce le Pré- 
sident ou la Cour qui déclarera close la session ? 
En tout cas,' il y a-lieu de ne pas perdre 'de vue 
la distinction nette entre l'idée d'une session conti- 
nue et l'idée d'une session ordinaire qui 'prend 
fin après épuisement du rôle. 

M. GUERRERO, Vice-Président, est d 'accoj  avec 
M. Anzilotti. 11 ne faut pas négliger le Statut tel 
qu'il est maintenant en vigueur. Une solution 
satisfaisante est offerte soit par le texte du baron 
Rolin- Jaequemyns 3, soit par le texte prése hté par 
M. Negulesco et lui-même4 ; ou bien on pourrait dire 
tout simplement : 

« La session ordinaire continue tant que le rôle 
n'est pas épuisé. )I 

La définition du « rôle ii pourrait de préférence 
être traitée à l'occasion de la revision de l'article 28, 
car alors la Cour n e ,  serait pas entravée par les 
termes du Statut. ' 

Le PRÉSIDENT propose de passer au vote; sur le 
texte du baron ~ o l i n - ~ a e q u e m ~ n s ,  en omettant la 
disposition relative aux (( interruptions )i. , 

MM. ANZILOTTI, FRODIAGEOT et sir CECIL: HURST 
font observer que ce serait alors ' simplement une 
repétition de la disposition pertinente du Statut 
-- -- 
. 1 Voir nnncxc g,  p. 287. 1 

2 r u . 3 ,  x 284. et p. 61 ci-dessus. 
:i U r 12, ii 288. 
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work for them to  do. That appeared indeed to be 
the best way of giving effect to the wishes of the 
1930 Assembly. The modifications which RI. van 
Eysinga. M. Schückingl and he himself had proposed 
were al1 designed to  give effect to that principle 
without violating the present Statute. 

M. VAN EYSINGA agreed as to the desirability 
of instituting continuous sessions throughout the 
year, in order to meet the Assembly's wishes. He 
had not contemplated the President as being alone 
at the seat of the Court a t  any time during a ses- 
sion ; but he agreed that the Court might delegate 
the power to declare the session closed to the 
President. 

Sir CECIL HUHST instanced the possibility of a 
government desiring more time to prepare its Case, 
or wishing to draw up a Rejoinder. The President 
would then be able to declare the list of cases 
exhausted, and place the case on the list for the 
next session. 

M. ANZILOTTI said he thought Sir Cecil Hurst's 
idea, that at a given moment the President-or 
the Court-should declare the Iist of cases closed, 
might wel1 be adopted. But the essential points t o  
decide were : first, whether the ordinary session 
~ontinued only until such time as the list of cases 
was exhausted ; and secondly, whether the President, 
Dr the Court, should declare the session closed. In  , 

zny case, hou7ever, the clear distinction between the 
idea of a continuous session, and of an ordinary 
session terminating when the list of cases was 
rxhausted, must be kept in mind. 

M. GUERRERO, Vice-President, said he agreed 
with M. Anzilotti. They must not disregard the 
Statute as a t  present in force. Either Baron 
Rolin- JaequemynsJs text 3,  or M. Negulesco's and 
his own4, would ofier a satiçfactory solution ; or 
again the text might read, simply : 

"The ordinary session shall continue till the list of 
cases is. exhausted." 

The definition of the "list" could best be dealt 
with in revising Article 28, as then they would not 
be fettered by the terms of the Statute. 

' 

The PRESIDENT suggested that they should vote 
on Baron Rolin-Jaequemyns's text, with the omission 
of the clause concerning "interruptions". 

M. ANZILOTTI, M. FROMAGEOT and Sir CECIL 
HURST observed that this would merely be a 
repetition of the relevant clause of the existing 

l See Annex g ,  p. 187. 
2 , , 3. ,. 284. anci p. 61 abovc. 

, , 12. ., 288. 
i r  .. 8 ,  7i P i  287. 
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actuel. Personne ne votera contre cette proposi- 
tion, mais il semble qu'elle soit sans objet. 

M. FROMAGEOT propose que le texte soit ainsi 
conçu : 

La session se termine Iorsque le rôle est déclaré 
épuisé II, 

en laissant ouverte la question de savoir si la décla- 
ration sera faite par la Cour ou par le Président. 

M. VAN EYSINGA fait observer qu'il pourrait 
peut-être y avoir à régler quelques questions admi- 
nistratives. Pourquoi la session se terminerait-elle 
nkcessairement parce qu'il n'y a plus d'.aires 
contentieuses ou consultatives ? 

M. GUERRERO, Vice-Président, estime que l'on 
pourrait insérer dans l'article 28 du Règlement une 
disposition qui trancherait le point de savoir si 
les questions administratives sont comprises dans le 
rôle. 11 demande que l'on vote sur le texte de sir 
Cecil Hurst 1. S'il n'est pas adopté, la disposition 
devrait se conformer au texte du Statut actuel: 

M. SCHOCKING demande que l'on vote d'abord 
sur le principe, savoir : si la session ordinaire prend 
fin lorsque le rôle est épuisé. 

M. VAN EYSINGA, en réponse à une question de 
sir Cecil Hurst, expose que, selon lui, il suffirait 
que le texte dise que la session continue tant que 
le rôle n'est pas épuisé ; ce n'est pas la même chose 
que de dire que la session prend fin dès que le 
rôle est épuisé ; car, dans ce dernier cas, les juges 
rentreront chez eux, alors que dans le premier cas 
ils pourront rester pour les questions administratives. 

.. Sir CECIL HURST déclare que son intention 
principale avait été de répondre, dans toute la 
mesure du possible, au désir de l'Assemblée de 
1930, savoir que la Cour, par le moyen de modifica- 
tions à son Règlement, instituerait un nouveau 
système selon lequel elle serait toujours à la dispo- 
sition des gouvernements. Si les juges se contentaient 
de coifirmer les termes du Statut de 1920, ils ne 
paraîtraient pas avoir fait bien des progrès dans 
ce sens. Mais il n'insiste pas sur son texte si cer- 
tains de ses collègues le trouvent inacceptable. 

Le comte ROSTWOROWSKI préfère un texte disant 
que 'la session « continue tant que .... il à un texte 
disant que la session <( prend fin lorsque.. .. n ; 
c'est la première idée qui est la plus large. 

M. FROMAGEOT croit que si l'on avait le temps de 
Ia réflexion, on pourrait préparer un texte prenant 
en considération les diverses observations échangées. 

Le PRÉSIDENT pense que la Cour ne devrait pas 
écarter cette proposition ; peut-être RI. Fromageot 

1 Voir ci-dessus, p. 61. 
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Statute. No one would vote against i t  ; but there 
jeemed no object in adopting it. 

M. FROMAGEOT proposed that the text should 
read : 

"The session shall end when the list of cases is 
ieclared to be exhausted", 

thus leaving it open whether the Court or the 
President declared this to be the case. 

M. VAN EYSINGA observed that  there rnight be 
xdministrative business still to discharge. Why 
jhould the session necessarily end because there 
were no more disputes or advisory cases ? 

M. GUERRERO, Vice-President, said that the 
question whether "cases" included administrative 
matters could be regulated under Article 28 of the 
Rules of Court. He desired that they should vote 
on Sir Cecil Hurst's text f. If it was not adopted, 
the RuIe should conform to the text of the existing 
Statute. 

M. S C H ~ ~ C K I N G  urged that they should first vote 
on the principle, namely, whether the ordinary 
session eI-ided when the list of cases \vas finished. 

M. VAN EYSINGA, in reply to a question by 
Sir Cecil Hurst, said that it would suffice, in his 
view, that the Rule should say that the session 
continued till the list was exhausted, That was not 
the same thing as saying it terminated whenever 
the Iist was exhausted ; for in that case the judges 
would go home, whereas in the former case they 
could remain for administrative business. 

Sir CECIL HUKST said that his idea had been . 

rather to do everything possible to meet the wish 
of the Assernbly of 1930, namely that, through 
modifications of the Rules, they should provide a 
new system under which the Court would be always 
a t  the disposa1 of the governments. If they con- 
tented themselves with reaffirming the terrns of the 
xgzo Statute, they would not appear to have O 

accomplished much in that direction. But he w d d  
not press his text if it uras found to be inacceptabIe 
to  some of his colleagues. 

Count ROSTWOROWSKI considered that  a text by 
which the session "continued until ,..." was preferable 
to  one by which it "ended when ....". The former 
was the wider idea. 

M. FROMAGEOS suggested that  if time for reflec- 
tion were allowed, a text might be prepared taking 
into account the different views that had been 
exchanged. 

The PRESIDENT said the Court could not be deaf 
to such a suggestion. Perhaps M. Fromageot would 

1 See p. 61 above. 



réussira-t-il à concilier la permanence de la $ession 
avec le désir de se conformer au Statut de 1920. 

M. GUERRERO, Vice-Président, ne croit pas que la 
Cour puisse modifier .le Sta tu tm actuel, mème pour 
répondre au désir de l'Assemblée ; il ne pensk d'ail- 
leurs pas que le système actuellement existant 
ait causé des difficultés importantes ou des compli- 
cations au cours des neuf dernieres années. 

M. VAN EYSINGA pense que la Cour pourrait 
adopter la proposition de &L. Prornageot en se confor- 
mant à l'article 23 du s ta tu t  actuel et en ,  intro- 
duisant l'idée que le Président procède A la consta- 
tation du fait de l'épuisement du rôle. Ensuite, 
,à l'occasion de la revision de l'article ,28 du 
Règlement, la Cour pourrait perfectionner la défi- 
nition du « rôle >>. 

Le baron ROI.IK-JAEQUEMYNS propose que le 
texte reproduise les termes de l'article 23 du Sta- 
tut actuel, mais les amplifie dc façon à permettre 
I'exanien des questions administratives (ce qui  pour- 
rait être désirable par exemple dans l'intervalle, 
entre l'examen de deux affaires). Il lui parait 
difficiIe d'accepter que le Président puisse déclarer 
le r6le épuisé, et il répète que cette question devrait 
être traitée à l'occasion de l'examen de l'article 28 
du Règlement. 

M. URKUTIA est d'accord avec M. van Eysinga 
pour penser qu'il y a lieu d'introduire une disposi- 
tion relative aux questions administratives. Ne 
pourrait-on dire : tant que le rôle, tel qu'il  est 
défini à l'article 28, n'est pas épuise 1) ? 

M. ANZILOTTI trouve qiie l'allusion aux questions 
administratives n'est guère à sa place dans l'article 27 
du Règlement. Ces questions peuvent en général 
étre tranchees rapidement, et  , sont traitées ~ quand 
l'occasion s'en presente au cours d'une sessio4. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS fait observer que 
. le mot i< rôle i> est une expression judiciiire ; il 

préférerait qu'elle fût employée dans .l'article 27 du 
IZèglement. On a proposé de dire « programme 1) 

ou (( ordre dii jour i i ,  de façon à comprendre et  les 
affaires au rôle et  toutes les questions administra- 
tives ; mais le mot ct rôle )) est celui qu'emploie 
l'article 23 du Statut actuel. 

M. FROMXGEOT observe que tout le inonde accepte 
te principe que la session devrait prendre fin lors- 
qu'il n'y a plus de travail à faire. Ne po&rait-on 
alors dire : « La session de la Cour prend fin lorsque 
l'ordre du jour est épuisé » ? 

M. SCHOCKING estime que c'est là une bonne idée ; 
car la conception judiciaire d'une session est radi- 
calement différente de la conception parleinentaire, 
dans laqueiie la session continue, mème si le 

succeed in reconciling the permanence of the session 
with the need of conforming to  the Statute of 
1920. 

M. GUERRERO, Vice-President, did not think 
they could modify the existing Statute, even to 
meet the wishes of the Assembly. Nor was he 
aware that the existing system Iiad given rise t o  
any grave difficulties or complications in the past 
nine years. 

M. VAN EYSINGA thought they might adopt 
M. Fromageot's ' proposal, maintaining Article 23 of the 
existing Statute, and introducing the idea that the 
President should declare the fact (i.e., that the list 
was exhausted). Then, in revising Article 28 of 
the Rules of Court, they could consider an improved 
definition of the "list of casesJJ. 

Baron ROLIN-JAEQUBMYNS suggested that the 
text should reproduce the terms of Article 23 of the 
existing Statiite, but amplified so as to allow of the 
examination of administrative questions (as might 
be desirable, for instance, in the interval between 
the liearing of two cases). He found it difficult to 
agree that the President could declare the list of 
cases exhausted, but he repeatcd that that question 
bclonged more properly to the consideration of 
Article 28 of the Rules of Court. 

M. URRUTIA agreed with M. van Eysinga that 
administrative business should be provided for. 
Could they not Say: "until the list of cases, as 
defined in Article 28, is exhausted" ? 

M. ANZILOTTI observed that a reference to 
administrative matters seemed hardIy in place in 
Article 27 of the Rules of Court. These matters 
were usually brief and were dealt with in odd days 
during a. session. 

Baron ROI,IN-JAEQUEMYNS observed that "list of 
cases" was a judicial expression, and he would 
prefer to see it referred to in ~ r t i c l e  27 of the 
Rules of Court. It had been. suggested that they 
should say "programme" or "agenda", so as to include 
both the cases on the list and any administrative 
matters; but "list" was the term used in Article 23 
of the present Statute. . 

M. FROMAGEOT said they were al1 agreed in 
principle that the session should end when there 
was no more work to  do. Could they not say 
then : "The session of the Court shall end when the 
agenda is exhausted" ? 

M. SCH~CKING said ,  that was a valuable idea ; 
for the legal conception of a session was radically 
diffèrent from the parliamentary conception, in 
which a session continued even when the Parliament 



Le Président de la Cour : 
(Signé) M. ADATCI. 
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Le Greffier de la Cour : 

(.Sig~zk) A. HAMMAHSKJOLD. 

Parlement ne siège pas. Les juges désirent indiquer 
qu'il s'agit d'une session dans le sens de l'article 23 
du Statut actuel. 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

was not at  work. What they desired to indicate 
was a session in the sense of Article 23 of the 
present Statute. 

(Signed) A. HADIMARSICJ OLD, 

Registrar. 



VlNGTIEME SESSION (ORDINAIRE) 1 TWENTIETH (ORDINARY) SESSIOW 

tenue au Palais de la  P a i x ,  La Haye; 
Je jeudi 29 janvier 1931, Ù 16 heures; 

suas Eu présidence de M.  Adatci, Président. 

Présents .- 
M M .  ADATCI, Président, 

GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ~XOLIN-JAEQUE~TYNS,  
le comte l ~ o s ~ w o ~ o w s ~ r ,  
FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA,  

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~~CKING, 

NEGULESCO, 
le jonkheer V A N  EYSINGA,  

T WENTIETH MEETING 
held a f  the. Peace Palace, T h e  Hague,  

o n  Thursday ,  Januarv  ~ 9 t h . ~  1931, at 4 fi.nz., 
the Prtsidelzt, M.  Adatci, presidimg. 

Present : 
BIM. ADATCI, Presidenf, 

GUERRERO, Vice-President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS,  
Count ROSTWOROWSKI,  

MM. FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA,  

Sir CECIL HURST, 
MM. SCHBCKING, 

NEGULESCO, 
. Jonkheer VAN EYSINGA,  

M. HAMMARSKJ~LD,  Grefier ' dc la . Cour. 1 M .  WAMMARSKJOLÜ, R e g i s t ~ u ~  of the C o i t ~ f . .  

73. - Modifications apporter, au Règlement, arti- 
cle 27 (sztite). 

73.---Modification of the Rules, Article 27 ( C O P L -  

tinzied). 

a)  Durée de Ea session ordinaire. / (a)  Duration of th'e ordinory sctsiom. 

'. Le PRESIDENT donne la paiole à M. Anzilotti 
8 '  

pour une motion d'ordre. 
M .  ANZILOTTI rappelle que le no 2 d u '  texte 

proposé par lui l ne visait que le point de savoir si 
la- Cour désirait de préférence suivre le système 
actuel (session se terminant avec l'épuisement di1 
rôle) ou la méthode recommandée par M. Froma- 
geot (session permanente pendant l'année entière). 

Le débat qui a eu lieu lors de la séance 'précé- 
dente semble avoir démontré que la majorité 'des 
membres de la Cour ne désire pas s'éloigner du 
Statut actuel. Dans ces conditions, M. Anzilotti 
demande si M. Fromageot maintient sa proposition 
primitive, ou si cette proposition est reprise par 
d'autres membres de la Cour. Dans l'affirmative, il 
semblerait préférable de se prononcer d'abord sur 

The PRESIDENT called on hl. Anzilotti to speak 
on a point of order. 

M. AXZILOTTI recalled that No, 2 of the text 
proposed by him1 only related to the question 
whether the Court preferred to follow the present 
system (a session ierminating with the completion 
of the list of cases) or the method advocated by 
M. Fromageot '(a permanent session throughout the 
whole year). 

The discussion which had taken.  place a t  the 
previous meeting seemed to have shown that the 
majority of members of the Court did not wish to 
depart from the present Statute. In these circum- 
stances, M. Anzilotti asked i f .  M. Fromageot main- 
tained his original proposal, or- if that proposa1 was 
taken up by other members of the Court. If so, 
it seemed preferable to vote first on that  proposa]. 

cette proposition. ! 
M. FROMAGEOT annonce le dépôt d'un texteZ qui 1 M. FROMAGEOT said that he was going to  hand in 

I réunira, il l'espère, les suffrages de tous les , a text 2 which would, he hoped, be accepted by al1 
membres. Quel qu'en soit le sort, d'ailleurs. il se 1 members. Whatever might be the fate of this text. 
ralliera à l'opinion de la majorité. however, he would accept the opinion of the 

, majority. 
I 

II existe - dit-il - une voie qui pernret de se : There was-he' said-a way of approaching more 
rapprocher du  désir exprimé à Genève, sans ts'écar- closely to  the desires cxpressed at Geneva without i ter du Statut actuel. La Cour a decidé de se departing from the terms of the present Statute. 

, 
1 Voir annexe II, p. 288. 1 See Annex XI, p. 288. 
a u B 13, D 288. 1 ,, 1 3  , 7.88. 



rEunir le I Q ~  février ; il suffit de dire : (( se réunit 
le I C ~  février en session ordinaire )), pour marquer 
la différence entre les sessions ordinaires et  extra- 
ordinaires de la Cour. Également pour demeurer 
dans le cadre du Statut de rgzo, le texte que 
M. Fromageot propose prévoit que la session se 
poursuit tant que le rôle prévu à l'article 28 du 
Règlement n'est pas épuisé. Le Président pronon- 
cera la clôture quand il aura constaté qu'il n'y a 
plus d'affaire à l'ordre du jour. Pour les inter- 
ruptions, ou vacances judiciaires, dont il est fait 
mention dans les textes de Genève, il suffit 
d'exprimer que, sous réserve d'une convocation du 
Président en cas de nécessité, la Cour ne siège pas 
de telle date à telle date. Enfin, pour expliquer au 
public le motif des qualifications différentes (( ordi- 
naire 1) e t  <( extraordinaire )) pour les sessions, lin 
rapport pourrait montrer comment Ia Cour s'est 
efforcée de demeurer dans la technique du Statut 
de 1920 tout en donnant suite aux résolutions 
de rg30. 

Quelques dispositions reprodilisant les trois der- 
niers alinéas du projet Schücking - van Eysinga l 
seraient ajoutées pour compléter le texte. 

M. GUERRERO, Vice-Président, rappelant qu'il a 
également, de concert avec M. Negulesco, déposé 
un texte" demande à M. Fromageot quels avan- 
tages présente la rédaction dont celui-ci a annoncé 
le dépôt. 

M. FROMAGEOT attire l'attention du Vice-Prési- 
dent notamment sur la phrase qui figure dans sa 
rédaction : (< Le Président prononce la clôture quand 
il constate qu'il n'y a plus aucune question à 
l'ordre du jour. » Il s ipale  la différence qui existe 
entre le rôle de la session et  l'ordre du jour, ce 
dernier embrassant également .les affaires admi- 
nistratives. 

M. VAN EYSINGA rappelIe que si M. l~romageot 
a bien voulu rédiger un texte, c'est à la suite 
d'une decision de la Cour qui l'en a prié. 

Le comte ROSTWOROWSKI estime que tous les 
membres de la Cour sont d'accord, sous réserve 
de la rédaction, pour admettre que la session 
continue jusqu'à l'épuisement du rôle. Ce point 
est donc acquis. 

Le PRESIDENT, partageant cet avis, propose à la 
Cour d'examiner la question des vacances. 

b) Vacances jzlaiciuires. 

M. ANZILOTTI se demande s'il faut prévoir des 
périodes où, sauf iiécessité, la Cour ne siège pas. 

1 Voir annexe 9. p .  287. 
2 D D 7, n 287. 
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The Court had decided to meet on February 1s t ;  it 
vvould suffice to say : "shall assemble on February 1st 
Eor its ordinary session", in order to indicate 
the difference between ordinary and extraordinary 
jessions of the Court. The text which M. Froma- 
;eot proposed provided-also in order.  to keep 
within the terms of the 1920 Statute-that the 
session should continue until the cases in the list 
referred to in Article 28 of the Rules of Court were 
finished. The President would declare the session 
dosed when he had ascertained that there was no 
more business on the agenda. With rcgard to the 
:nterruptions or judicial vacations referred tu in the 
Seneva documents, it would suffice to Say that, 
unless sümmoned by the President in  case of 
necessity, the Court would not sit from one given 
date to  another. Lastly, in order t o  explain' to the 
public the reason for. the different description of ses- 
sions as "ordinary" or "extraordinary", a report might 
be made showing how the Court had erideavoured 
to keep within the letter of the 1920 Statute whilst 
çiving effect to the 1930 resolutions. 

Certain provisions ernbodying the three Iast 
paragraphs of the Schücking-van Eysinga draft l  
would be added to cornplete the teut. 

M. GUERRERO, Vice-President, recalling that he 
also, in conjunction with N. Negulesco, had handcd 
in a text 2, aslied Fromageot what were the 
advantages presented by the draft, the handirig in 
of which he had announced. 

M. FROJ,IAGEOT drew the Vice-President's partic- 
ular attention to the following sentence appearing 
in his draft : "The President shall declsre the 
session closed when he has ascertaincd that there 
are no more questioris on the agenda." He further 
drew attention to  the difference between the list 
of cases for a session and the agenda ; the latter 
also included administrative rnatters. 
M. VAN EYSINGA recalled the fact that M. Froma- 

gcot had been good enough to prepare'a text in 
cornpliance with. a decision of the Court recluesting 
him to do so. 

Count ROST~OROWSKI thought that al1 mernbers 
of the Court were agreed, subject to the drafting 
of a text, that the session should continue until the 
list of cases was 'finished. This point therefore was 
settIed. 

The PRESIDENT shared this view and proposed 
that the Court should consider the question of 
vacations. 

(b) Vacafions. 

M. ANZILOTTI wondered whether provision should 
be made for periods during which, unless absolutely 

1 See Annex g,  p. 287. 
,* ,, 7, .. 287. 



Les vacances judiciaires étaient mentionnées dans 
le Statut revisé, mais ce dernier prévoyait une 

. session permanente; or, actuellement, le sistème 
du Statut de rgzo est maintenu, avec, comme 
unique changement, la date du XCP février pour 
I'ouverture de la session ordinaire. ~ ' o ~ i n i o n  
publique ne s'étonnera-t-elie pas, lorsque la session 
permanente a été abandonnée, de voir que ' la 
Cour ne tiendra pas de session durant de longues 
périodes ? 

M. FROMAGEOT ne voit rien dans le Statut qui 
interdise à la Cour de dire dans son ~ è ~ f e m e n t  
qu'à moins de nécessité, la Cour ne siège bas à 

.telle ou telle époque. Si l'on défalque les périodes 
de vacances qu'il a prévues, il reste pour les ses- 
sions environ deux cents jours, c'est-&dire la 
base m$me adoptée à. Genève pour certaines' déci- 
sions financières. 

Sir CECIL HURST attire l'attention de l a .  Cour 
sur un passage pertinent du rapport du comité de 
juristes de 1930 au Conseill, où les vacances judi- 
ciaires font l'objet d'une mention expresse; ce 
passage est expressément visé par la Résolutiori no 3 
de 1930 2. 

M. VAN EYSINGA ne voit pas de différence entre 
une session permanente avec des interruptions et  
une session ordinaire suivie d i  sessions extraordi- 
naires, sauf, peut-être, au point de vue financier. 
Il attire également l'attention de la Cour sur le 
rapport oral présenté au nom de la pr&nière 
Commission à l'Assemblée où il est dit que les 
pouvoirs réglementaires que la Cour tient de 
l'article 30 du Statut de 1920 lui permettent de 
déterminer les modalités des . congés de longue 
durée à accorder à ses membres. Au point de vue 
du droit, rien ne semble donc s'opposer à ce que 
la' Cour inscrive dans son Règlement les vacances 
judiciaires. Mais il y a en outre à le faite un 
intérêt pratique. En mentionnant les vacances 
judiciaires, Ia Cour montrera qu'elle entend s'ache- 
miner autant que possible vers la permanedce. Il 
y a égcilement pour les gouvernements e t ,  leurs 
conseils une utilité à connaître & l'avance des 
dates fixes délimitant les périodes où, de preférence, 
la Cour ne se réunira pas. 

M. URRUTIA demande, au cas où les vacances 
judiciaires seraient inscrites dans le ~ è ~ l e r n e n t ,  ce 
qui se passera si, par exemple au Ier août, la 
Cour se trouve encore en présence d'affaires à juger. 

M. FROI~IAGEOT répond que, dans ce cas, la Cour 
devra continuer à siéger jusqu'à l'épuisement du 
rôle. 

Voir annexe 1, p. 271, alinéa 6. 
1) a v ,  n 280. 
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necessary, the Court would not sit. Judicial vaca- 
tions were referred to in the revised Statute, but the 
latter provided for a permanent cession ;' a t  'present, 
however,. the system of the 1920 Statute was main- 
tained; with, as sole change, the date Febniary 1st 
for the beginning of the ordinary session. Would 
not public opinion be surprised if, the notion of a 
permanent session having been abandoned, the Court 
were not to sit for long periods ? . . 

M. FRO~\IAGEOT saw nothing in the ' s ta tu te  which 
prevented the Court from saying in its Rules that, 
unless occasion arose, the Court would not sit 
during such and such a period. Deducting the 
vacations periods kvhich he had envisaged, there 
remained for the sessions about two hundred days, 
i.e., the actual basis adopted a t  Geneva for certain 
financial decisions. 

Sir CECIL HURST drew the Court's notice to a 
relevant passage in the report of the Comrnittee of 
Jurists of 1930 to the Councill, in which judicial 
vacations were expressly mentioned; this p.sage 
was expressly referred by Resolution No. 3 of 1930 2. 

M. VAN EYSINGA saw no difference between a 
permanent session : with interruptions and' an ordinary 
session followed by extraordinary sessions, Save 
perhaps from a financial standpoint. He also drew 
the Court's attention to  the oral report submitted 
on behalf of the First Committeé to the Assembly 3, 
where it was said that the power to make rules . 
which the Court derived from Article 30 of the 1920 
Statute enabled it to determine the conditions of 
the long leave to be accorded to its members. 
From the point of view of law, therefore, there 
seemed to be nothing to prevent the Court froni 
fixing the judicia1 vacations in its Rules. But there 
was also a practical motive for so doing. By 
mentioning the judicial vacations, the Court would 
show that i t  meant to progress as far as possible 
in the direction of permanence. I t  would also be 
useful to governments and their counsel to know 
beforehand the fixed dates marking tfie periods 
during which 'the Court would by preference not 
meet. 

M. URRUTIA, in the' event of the judicial vaca- 
tions being fixed in the Rules, wished to know what 
would happen if, for instance, on August ~ s t ,  the 
Court still had before it cases for decision. 

M. FROMAGEOT replied that in that case the Court 
would have to continue to sit until the list was 
finished. 

Sce Annex 1, p. 271, paragraph 6. 
,> ,, ,., ,. 280. 
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Sir CECIL HURST estime que le grand argument 
en faveur de la mention des vacances judiciaires 
est qu'il importe ,pour les gouvernements de 
connaitre à l'avance les pCriodes durant lesquelles la 
Cour est immédiatement disponible. Il sait par 
expérience combien l'incertitude à ce sujet est,  
gênante pour le juriste chargé de préparer une 
affaire à soumettre à la Cour. 

M. ANZILOTTI fait remarquer que si les vacances 
ne sont pas mentionnées, cela voudra dire que la 
Cour sera toujours prête. 

Le 'baron ROLIN-JAEQUEMYNS estime qu'il est 
inopportun de prononcer le mot i c  vacances », 

puisque, si le rôle n'est pas épuisé, la session doit 
se poursuivre même durant les vacances et  que, 
de plus, en cas d'urgence, la Cour peut être convo- 
quée à tout moment. L'insertion du mot (( vacan- 
ces n crée une opinion fausse ; mieux vaut donc 
l'omettre, 

c) Dztrke de la session ordinaire (suite). 

Le texte annoncé par M. Fromageot ayant été 
distribué1, le PRÉSIDENT demande si tous les mem- 
bres de la Cour sont d'accord sur le no 2, ainsi 
conçu : 

cr La session se p ~ u r s u i t  tant  que le rôle prévu 
à l'article 28 n'est pas épuisé, et  le Président en 
prononce la clôture lnrsqu'il constate qu'aucune 
question ne figure plus à l'ordre du jour. » 

M. ANZILOTT~ demande si ce sera le Président 
ou la Cour qui prononcera la clôture de la session. 

M. FROMAGEOT estime que cela revient en général 
au Président. 

Le baron ROLIN-JAEQUENYNS avant fait observer 
qu'il apprécie dans ce texte l'insertion des mots : 
t( le rôle prévu à l'article 28 I), le GREFFIER, sur 
la demande du Président, donne des indications 
sur la manière dont est composé l'ordre du jour 
des sessions, qui comprend non seulement le (( rôle r 

proprement dit, mais encore la liste des diverses 
questions administratives à régler et des renseigne- 
ments sur les affaires contentieuses ou consultatives 
dont la Cour est saisie, mais qui ne sont pas 
encore en état. Il rappelle en outre que, lors de 

. la session ordinaire de 1926, la Cour, après une 
semaine consacrée à la revision de son Règlement, 
s'est occupée ensuite d'une affaire venue à maturité 
dans l'intervalle, puis, après avoir tranché cette 
affaire, a repris l'examen de son Règlement. Une 
fois l'ordre du jour épuisé, la session a été clôturée 
sans audience spéciale, le Président s'étant borné 
à constater que la session était close. Ceci est 
conforme au texte qu'a proposé M. Iiromageot, 

l Voir annexe 13, p. 288. 

Sir CECIL HURST thought that the chief argu- 
ment in favour of the mention of judicial vacations 
was that it was important for governments to know ' 

beforehand the periods during which the Court was 
immediately available. He knew by experience how 
annoyirig uncertainty in this respect was to a jurist 
entruçted with the preparation of a case for sub- 
mission to the Court. 

M. ANZILOTTI pointed. out that, if vacations were 
not mentioned, that would mean that  the Court 
\vas always ready. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS thought that it was 
undesirable to ment ion the word "vacations", 
since if the list was not finished, the session would. 
have to continue even during vacations and also 
since, in case or urgency, the Court might be 
convened a t  any time. The insertion of the word 
"vacations" would create a false impression ; i t  
would therefore be better to omit it. 

(c) Duration of the ordinary session (continued) . 

The text announced by M. Fromageot having been 
distributedl, the PRESIDENT asked whether al1 . 

members of the Court were in agreement in regard 
to No. 2, which ran as follows : 

"The session shall continue f o r  so long as may 
be necessary to finish the cases in the list referred 
to in Article 28, and the President shall declare 
it closed when he has ascertained that there are 
no more questions on the agenda." 

M. ANZILOTTI asked whether i t  would be for the 
President or the Court to declare the session closed. 

M. FROMAGEOT thought that generally it was for 
the President to  do so. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS having obsemed that 
what he appreciated in this text was the insertion 
of the words : "the list referred to '  in Article z8", 
the REGISTRAR, a t  the request of the President. gave 
some particulars regarding the way in which the 
agenda for the sessions was prepared ; it included 
not only the list of cases properly so-called, but 
also the list of various administrative matters to 
be dealt with and information regarding disputes 
or advisory cases which had been submitted to  the 
Court but which were not yet ready for hearing. 
He also recalled that, a t  the ordinary session in 
1926, the Court, after a week devoted to the revi- 
sion of its Rules, had next taken a case which had 
in the meantirne become ready for hearing, and 
then, after deciding this case, had resumed its 
examination of the Rules. When the agenda had 
been exhausted, the session had been closed without 
a special sitting, the,  President confining himself 
to ,stating that the session was closed. This was 
-- 

1 See Aiinex 13, p. 288. 



mais 1s pratique s'est déjà instituée, sans qu'il y 
eîit besoin d'une merition dans le Hègle~~ient. 

Après un nouvel échange de vues, le II" '2 est 
adopte sous la forme suivante : 

(( La session continue t in t  que le rôle prévu à 
l'article 28 n'est pas épuisé ; le Président en pro- 
nonce la clôture lorsque aucune question ne figure 
plus à l'ordre du jour. s 

d) Sessions extraordinaires. 

La Cour passe à l'examen du no 3 du texte de 
M. Fromageot: (( Le Président convoque la Cour 
en session extraordinaire dès qu'il l'estime néces- 
saire. il j 

M. NEGULESCO préférerait voir substituer à la 
phrase tc dès qu'il l'estime nécessaire I) les termes 
mêmes du' Sta tu t :  ((.chaque fois que les circon- 
stances l'exigent », cette expression étant celle dont 
se sert l'article 23 du Statut actuel. 

M. ANZ~LOTTI fait observer qu'une question préa- 
lable se pose à ce propos: jusqu'a q11e1 point' est-il 
utile de répéter dans le Règlement les dispositions 
du Statut ? En 1922 et en 1926 on a, de propos 
délibéré, évité de le faire. 

M. FROMAGEOT est d'avis que l'expression' (( les 
circonstances l'exigent 1) laisse une latitude trop 
grande. La Cour doit être convoquée aussitôt 
qu'il est nécessaire pour un motif quelconqae, et 
notamment dès. qu'une affaire est en état. 

M.  GUERRERO, Vice-Président, voudrait voir '?dop- 
ter des termes plus larges, consacrant le droit, 
pour le Président, de convoquer une session extra- 
ordinaire même pour une question administrative. 
Ne pourrait-on par exemple dire : « chaque fois 
qu'il le croira utile 11 ? 

M. ANZILOTTI, tout en étant du mêine' avis, 
estime que les termes proposés par M. Guerrero 
s'écartent du Statut en vigueur, ce qu'il faut éviter 
autant que possible. 

M. SCHUCKIXG j!ige excellente la formule proposée 
par M. le Vice-Président : ce que .l'article 23 du 
Statut actuel exige est un minimum; Ia Cour 
peut aller au delà de ce minimum. 

Sir CECIL HURST croit qu'en règle générale il n'est 
ni Utile ni désirable de reproduire dans le Règle- 
ment les dispositions du Statut ; mais l'article 27 

du Réglernent se présente comme un cas excep- 
tionnel, étant donné le désir exprimé par l'Assem- 
blée de 1930 et la référence faite par elle à 
l'article 30 du Statut et, par suite, aux pouvoirs 
de la Cour en matière de Règlement. 

M. FROMAGEOT croit que l'on pourrait retenir et 
compléter la suggestion de M. Guerrero en disant : 
u Le Président convoque une session extraordinaire 
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in accordance with the text proposed by M. Fro- 
mageot, but the practice had already been estab- 
lished without there having been any need of a 
reference to  it in the Rules. 

After a further exchange of ideas, No. 2 was 
adopted in the following form : 

"The session continues until the list referred to 
in 'Article 28 is finished ; the President declarcs it 
cIosed tvhen the agenda is exhaiisted." 

(d) Exiraordinary sessions. 

The Court then proceeded to consider No. 3 of , 

M. Fromageot's text : "The President shall summon 
an extraordinary session of the Court wheri he 
considers it necessary." 

M. NEGULESCO would have preferred to subçti- 
tute the actual terms of Article 23 of the. existing 
Statute : "whenever necessary", for the .  expression 
"when he considers i t  necessary". 

M. ANZILOTTI pointed out that a preliminary 
question arasé, in this connection : how far was it 
desirable to repeat in the Rules the provisions of 
the Sta tute?  In  1522 and ~gzG, they had deliber- 
ately avoided doing so. 

1 .  FROMAGEOT thought that the expression 
' < whenever necessary" left too mucli latitude. The 
Court must be summoned as soon as it was neces- 
sary for any reason, and in particular as soon as 
a case was ready for hearing. 

M. GUERRERO, Vice-President, would prefer more 
general terms to be adopted, establishing the right 
of the President to summon an extraordinary session 
even for an administrative question. Could they 
not Say for instance : "whenever he may think 
it desirable" ? 

M. . ANZILOTTI, though of the same opinion, 
thought that the words suggested by M. Guerrero 
departed from the terms of the Statute in force, 
and that must be avoided as far as possible. 

M. SCH~CKING thought the suggestion of the 
Vice-President excellent : what Article 23 of the 
existiiig Statute laid down was a minimum, and 
the Court might go beyond this minimum. 

Sir CECIL'HURST thought that as a rule, it was 
neither usefuI nor desirable to reproduce in the 
Rules the terms of the Statute;  but Article 27 

of the Rules waç an exceptional case, in view of 
the desire expressed by the 1930 Assembly and the 
reference made by it to Article 30 of .the Statute, 
and accordingly to  the power of the Court to regu- 
late its procedure. 

M. FROMAGEOT thought that M. Guerrero's sug- 
gestion might be adopted and comp1ete.d by saying : 
"The 'President may summon an' .extraordinary 
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chaque fois qu'il l'estime utile et notamment 
lorsqu'une affaire est en état de recevoir une solu- 
tion. )) 

Ce texte est adopté par un accord unanime. 

e) Vacances judiciaires (suite). 

La Cour aborde l'examen du 11' 4 du texte de 
M. Fromageot, ainsi conçu : 

(< Sous réserve, en cas de nécessité, d'une convo- 
cation par le Président, la Cour ne siège pas pen- 
dant les vacances judiciaires, qui sont fixées comme 
il suit :  depuis le dimanche qui précède le jour de 
Pâques jusqu'au troisième lundi après Pâques, 
depuis le ï e r  août jusqu'au 15 octobre, ainsi que 
depuis le 15 décembre jusqu'au ~ e r  février. ii 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYKS propose la suppres- 
sion de cet alinéa. 

M. ALTAMIRA exprime l'avis que la question des 
vacances se présente très différemment selon qu'il 
s'agit de la Cour ou des tribunaux nationaux. 
Ceux-ci ont des affaires à tous moments et, pour 
eux, les vacances judiciaires s'imposent, tant au 
point de vue du public qu'A celui de leur fonc- 
tionnement. Tout de même, comme on le sait, 
l'administration de la justice ne s'arrête jamais d'une 
façon absolue. Pour ce qui est de la Cour, d'autre 
part, celle-ci est automatiquement en vacances 
toutes les fois qu'elle n'a rien à faire, soit en 
matière judiciaire, soit en matière administrative. 
Ces périodes de relâche ne se présenteront pas 
toujours aux mêmes époques de l'année, étant 
donné que ce sont les affaires qui régissent l'acti- 
vité de la Cour. Les seuls jours qu'il conviendrait de 
mentionner comme fériés sont ceux que la plupart 
des hommes considèrent comme ' des fêtes solen- 
nelles, par exemple certains jours de la semaine 
sainte, Noël ou le Nouvel-An. 

Le PRÉSIDENT, faisant observer que les jours de 
fête mentionnés dans le texte en discussion sont 
exclusivement des fêtes chrétiennes, demande, pour 
ménager l'opinion publique en Asie, que l'on y 
substitue des références différentes, par exemple à 
certaines saisons ou à des dates fixes. 

M. ALTAMIRA, se ralliant à l'observation du 
Président, se demande quelle est la nécessité de 
fixer les vacances, puisque la Cour peut à tout 
moment être convoquée pour une affaire urgente. 

M. GUERRERO, Vice-Président, estime également 
qu'il est inutile de faire cette mention dans le 
Règlement. 

M.. VAN EYSINGA insiste sur les facilités qu'offrent 
les vacances fixes, au point de vue du travail, 
non seulement de la Cour, mais encore de tous 
ceux qui viennent devant elle. 
- M. FROMAGEOT, rappelant l'institution des chambres 
de vacation, . qui, dans la pratique judiciaire, 
empechent l'administration de la justice d'être 
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;ession whenever he thinks it desirable, as for 
nstance when a case is ready for hearing." 

This text was adopted by unanimous consent. 

(e) Vacations (continued). 

The Court next proceeded to  consider No. 4 of 
if. Fromageot's text, which was as foIIows : 

"Subject to  summons by the President, in case 
if necessity, the Court shall not sit during the 
udicial vacations, which are fixed as follows : 
'rom the Sunday before Easter Day to the third 
llonday after Easter ; from August 1st to Octo- 
ber 15th ; aiid from December 15th to February 1st." 

Baron ROLIN- JAËQUEMYNS proposed the deletion 
3f this paragraph, 

M. ALTAMIRA expressed the opinion that the 
question of vacations assumed a very differe~t aspect 
according to whether i t  were regarded from the 
standpoint of the Court or of municipal courts. 
The latter had cases a t  al1 times and, for them, 
judicial vacations were a necessity, both from the 
point of view of the public and of their own func- 
tioning. A t  the same -time, as they were aware, 
the administration of justice never came absolutely 
to a standstill. As regarded the Court. on the bther 
hand, the latter was automatically on vacation 
whenever it had nothinç to do either in the1w;ty 
of judicial business or of administrative bus'ineçs. 
These periods of .repose woultl not always occur a t  
the same periods of the year, since the Court's 
activities depended on the incidence of cases. The 
only days which should be merationed as non-woriiing 
days were those which most men regarded as 
solemn holidays, for instance, certain days of Holy 
Week, Christmas, or the New Year. 

The PRESIDENT, pointing out that the holidays 
mentioned in the text under discussion were exclu- 
sively Christian holidays, asked that other referénces 
should be çubstituted for those used, 'for instance, 
certain seasons or fixed dates, in order to have 
regard to public opinion in Asia. 

M. ALTAMIRA, who agreed with what tlie Presi- 
dent had said, wondered what necessity there was 
to fix vacations, since the Court might a t  any 
time be summoned for an urgent case. 

M. GUERRERO, Vice-President, also thought i t was 
unnecessary to refer to  them in the Rules. 

M. VAN EYSINGA laid stress on the advantages 
offered by fixed vacations from the point of view 
of work, not only of the Court but also of al1 
who came before it. 

M. FROMAGEOT, referring to the institution of 
vacation chambers or judges who, according to 
judicial practice, prevented the administration of 



interrompue complhtemerit, montre que la Cour, peut, 
en période de vacances, ,être appelée A statuer 
d'urgence, notamment pour indiquer des mesures 

' conservatoires. Mais il y a intérét, pour les, juges 
comnie pour les Parties, à canaliser le travail, et 
il convient de faire mention des vacances de 
manière à donner encore davantage à la Cour ]!aspect 
d'un organisme judiciaire possédant une. perma- 
nence réelle. Il est facile de définir les vacances 
par référence à certaines époques de I'a~inGe, par 

, exemple le printemps, plutôt qu'à cles fétes reli- 
gieuses ou civiles. 

Sir CECIL HURST rappelle que les documents de 
l'Assemblée de 1930 montrent que des vacances 
judiciaires avaient été envisagées sous une :forme 
quelconque. D'autre part, les allocations de fonction 
prévues pour les juges sont calculées sur la base 
de deux cents jours de fonction, c'est-à-dire a peu 
près exactement ce qui reste, une fois défalquées 
les périodes de vacances prévues dans le de 
M. .Fromageot. 

M. NEGULESCO fait observer que, si uiie affaire 
est en état à l'époque des vacances, la cour,' selon 
le texte qui vient d'être adopté, devra la juger; 
dans ces conditions, il ne voit pas l'utilité de 
vacances. M. Fro~nageot ne pourrait-il faire !entrer 
dans son projet la notion d'urgence, pour justifier 
la convocation par le Président d'une séance 'extra- 
ordinaire au cours des vacances ? 

M. FROMAGEOT estime que , cette mention est 
inutile, toutes les affaires introduites par les :États, 
seuls admis A ester devant la cour, présentant 
par définition un caractère d'urgence. 

M. GUERRERO, Vice-Président, estirne, combe le 
baron ROLIN-JAEQUEMYNS, qu'il vaudrait . mieux 
ne pas mentionner les vacances. ' . . 

. M. FROMAGEOT montre qu'au Point de vue des 
États eux-mêmes, il y a utilité à inscrire dans le 
Règlement la date des vacances judiciaires. Les 
gouvernements auront ainsi une donnée fixe. 

Le GREFFIER rappelle que, dans 'la pratique, la 
notion d'urgence a joué un rôle seulement p{ur les 
avis consultatifs demandés à la  Cour. Tantôt le 
Conseil a indiqué à quelle session ultérieure il 
serait dbsireux de recevoir l'avis de la Cour, 'tantôt 
il a exprimé son désir de voir réglée dans tel délai- 
rapproché l'affaire qui lui est soumise, eu égard à 
la nature même de l'affaire. Les affaires conten- 
tieuses ne sont, en règle générale, pas présentees. 
avec une clause d'urgence, exception faite de 
demandes en indication de mesures conserv~toires. 
Le Greffier ajoute que, méme . en cas d'urgence 

. déclarée, la Cour. a estimé pouvoir en faire abstrac- 
tion lorsque les intéressés ont, par la suite, demandé 
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justice from being completely at a standstill, 
showed that ' the Court might, during vacations, be 
called upon to  take urgent decisions; in particular 
it might have to indicate interim measures of pro- 
tection. But it would be well both for the judges 
and for Piirties to canalize its work, and vacations 
should be mcniioned in order still further to empha- 
size the Court's character as a judicial institution 
possessing real I t  was easy to define 
the vacations by reference to certain periods of 
the year, for instance, the spring, rather than by 
reference to religioiis or. civil holidays. 

Sir CECII, HURST recalled that the documents of 
the 1930 Assembly showed that judicial vacations 
had been contemplated in some form. Furthemore, 
the duty allowance provided for judges was calcu- 
lated on the basis of two hundred days duty, i.e. 
alrnost exactly what remained after deduction of 
the vacation periods provided for in M. Fromageot's 
draft. 

M. NEGULESCO pointed out that, if a case became 
. ready for hearing . during a vacation, the '  Court, 
according to the text adopted, would have to take 
it. I n  these circumstances, he failed to see the 
object of vacations. Could not M. Fromageot embady 
in his draft the idea of urgency, in order to 
justify the summons by the President of an extra- 
ordinary session during vacations ? 

M. FROMAGEOT thought that this was unnecessary, 
as al1 cases brought by States, mrhich alone could 
come before the Court, urere by definition of an 
urgent character. 

M. GUERRERO, Vice-President, thought, like Baron 
ROLIN-JAEQUEMYNS, that it would be better not 
to  mention vacations. 

M. FROMAGEOT showed that from the point of 
view of States themselves, it would be useful to 
mention in the Ruleç the dates of the judicial vaca- 
tions. Governments would then have something to 
go upon. 

The REGISTRAR recalled that in practice the idea 
of urgency had only played a part in connection 
with advisory opinions for which the Court had ' 

been asked. Sometimes the Council had indicated 
a t  what subsequent session it wished to receive the 
Court's opinion, sometimes i t  had expressed its 
desire to  have the question submitted by it settled 
within a short time, by reason of the very nature 
of the case. Contentious cases were not as a rule 
submitted with any condition as to urgency, with 
the exception of applications ,for the indication of 
measures of protection. The Registrar added that, 
even in a case where urgency had been indicated, 
the Court had felt justified i r  disregarding this 



Dans un autre ordre d'idées, et à supposer que 
la Cour décide de faire mention des vacances, le 

l a '  pi-orogation des délais de procédure primitive- 
ment fixds. 

proceedings. 
In another connection, and supposing that the 

Court were $0 decide to mention vûcations, the 

when the Parties had subsequently asked for the 
extension of the time-limits originally fixed in the 

pendant les sessions. 
Le comte ROSTWOROWSKI se déclare également 

partisan des vacances, qui sont de nature à régula- 
riser le travail de la Cour. 

Greffier demande que ces vacances soient de préfé- 
rence fixées durant la belle saison, c'est-à-dire à 
une époque qui profite à la santé de ceux qui les 
prennent. Jusqu'ici, le personnel a dû obtenir ses 
vacances presque exclusivement en hiver ; si ce 
système devait continuer, le Greffier se verrait, 
tôt ou tard, obligé de .demander aux autorités 
financières d'aut'oriser une augmentation consid&- 
rable de personnel, étant donné que des congés à 
une époque où les journées sont courtes et sans 
soleil ne permettent pas au personnel de se rétablir 
suffisamment de l'effort physique très dur qui lui 
est demandé à certaines époques, et notamment 

Après un nouvel échange de vues, le PRÉSIDENT 
met aux voix la proposition, faite par le baron 
Rolin-Jaequemyns, de supprimer le no 4 du texte 
de M. Fromageot. Cette suppression est décidée 
par sept voix contre cinq (MM. van Eysinga, sir 
Cecil Hurst, M. Fromageot, le comte Rostworowski 
et M. Adatci). 

Registrar asked that these vacations should prefer- 
ably be fixed in the best part of the year, i.e. a 
time of year which would benefit the health of 
those taking them. Hilherto the staff had had to 
take their holidays almost exclusively in winter ; 
if this system were to continue, the Registrar 
would sooner or later be compelled to ask the 
financial authorities to authorize a considerable 
increase in staff, since holidays at  a time of year 
when the days were short .and sunless did not 
enable the staff to recuperate sufficiently . from the 
very severe physical effort which was asked of them 
a t  certain periods, and especially in sessions. 

f )  Prksencs des juges. 

Sur la proposition de M. URRUTIA, la Cour 
aborde, avant le no 5 du texte de M. Fromageot, 
l'examen du .no 6, ainsi conçu : 

ii Les membres de la Cour sont tenus, à moins de 
congé rdgulier, d'empêchement p b r  cause de rnala- 
die ou d'autre motif grave dûment justifié auprès 
du Président, d'&tre à tout moment à la disposition 
de la Cour. 1) 

M. GUERRERO, Vice-Président, rappelle le texte 
qu'il a proposé avec M. Negulesco sur le même 
sujet l. 

Après un échange de vues, le PRESIDENT constate 
qu'il y a accord général pour insérer l'obligation 

.qu'ont les juges de siéger, sous la forme suivante, 
la rédaction définitive demeurant toutefois réservée : 

(( Les membres de la Cour sont tenus, à moins de 
congé régulier, d'empechement pour cause de maladie 
ou autre motif grave dûment justifié et soumis par 
le Président CL l'appréciation de la Cour, d'être pré- 
sents CL toutes . les séances auxquelles le Président 
les convoque. )) 

Count ROSTWOROWSKI was also in favour of vaca- 
tions, which would help to regularize the Court's 
work. 

After a further exchange of views, the PRESIDENT 
took a vote on the proposa1 made by Baron Rolin- 
Jaequemyns to delete No. 4 of M. Fromageot'ç 
text. This deletion waç decided upon by . seven 
votes to five (M. van Eysinga, Sir Cecil Hurst, 
M. Fromageot, Count Rostworowski and M. Adatci), 

(f) A ttendance. 

On the proposal of M. URRUTTA, the Court, before 
taking No. 5 of M. Fromageot's draft, considered 
No. 6, which was as follows : 

"Members of ,the Court shall be bound, unless 
on leave regularly granted or unable to do so 
owing to illness or for sbme other serious reason 
of which they shall furnish proof to the President, 
to be at  al1 times at  the disposa1 of the Court." 

M. GUERRERO, Vice-President, recalled the text which 
he had proposed in conjunction with M. Negulesco 
on the same subject la 

After an exchange of views, the PRESIDENT 
observed that there was general agreement that 
the obligation of the judges to sit should be inserted 
in the following form, the final wording being, 
however, reserved : 

"Mernbers of the Court shall be bound to attend 
al1 meetings to which they may be summone'd 

'by the Presideht, unless on leave regularly granted, 
O? unable to do so owing to illness or for some 
other serious reason of which they shall fuirnish 
proof to the President." 

1 Voir annexe 7. p. 2 8 7 ~  l See Annex 7, p. 287. 
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La suite de la discussion est renvoyée à la: séance Further discussion was postponed to the next 
suivante. meeting. l 

1 
Le Président de la Cour!: 

(Sig$) M. ADATCI. j 

Le Greffier de la ' Cour : \ 
(Signé) A. HAMMARSK JOLD. 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A, HAMMARSK JOLD, 

Registrar. 



VINGTIÉME SESSION (ORDINAIRE) 

tenue au Palais de la Paix, La Haye, 

Ze vendredi 30 janvier 1931, à IO h. 30, 
sous la prksidence de M. Adatci, Président. 

Présents : 

MM. ADATCI, Préside~t, 
GUERRERO, Vice- Président, 
le baron ROLIN- JAEQUEMYNS , 
le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING,  

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMI~IARSKJOLD, Gre$er de la Cour. 

76. - Modifications A apporter au RBglement (arti- 
cle 27). (Suite de la discussion.) 

Le PRESIDENT annonce la suite de la discussion 
sur les projets de texte de M. Fromageot en date 
du 29 janvier 1, 

a) Vacances judiciaires. 

M. NEGULESCO, se référant au vote .intervenu la 
veille sur le paragraphe 4 (relatif aux vacances 
judiciaires), a préparé avec M. Guerrero une réso- 
lution qui n'est pas destinée à faire partie du 
Règlement, mais simplement à être insérée dans le 
procès-verbal. Elle est ainsi conçue : 

« La Cour estime désirable de n'être pas convo- 
quée entre le juillet et le I C ~  octobre, sauf 
pour affaires urgentes. 1) 

Sir CECIL HURST demande que la résolution soit 
également insérée dans le Rapport annuel. Il pense 
que ce texte implique que, si la Cour était en 
train d'examiner une affaire le juillet, elle conti- 
nuerait à siéger jusqu'au règlement définitif de 
l'affaire. 

M. NEGULESCO déclare qu'il en est bien ainsi. 
M. FROMAGEOT remercie les auteurs de la réso- 

lution pour leur effort de conciliation dans le scnç 
des vœux de la minorité. 

La résolution est adoptée. 

1 Voir annexe 13. p. 288. 
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T WENTIETH (ORDIWARY) SESSION 

TWENTY-FIRST MEETING 
held al the Peace Palace, The Hague, 

0% Friday, January y t h ,  rg31, nt 10.30 a..nz., 
the President, M. . Adatci, pesiding. 
pp 

Present : 

MM. ADATCI, President, 
GUERRERO, Vice-President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 
Count ROSTWOROWSK~, 

MM. FKOMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, , 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Registrar of the Court. 

76.-Modification of the Rules (Article 27). (Conti- 
nuation of the discz~ssion.) 

The PRESIDENT said they .would continue the 
discussion on M. Fromageot's draft pr-lragraphs of 
January 29th 1. 

(a) JudiciaE vacations. 

M. NEGULESCO said that, with reference to the 
vote taken on paragraph 4 (concerning judicial 
vacations) on the previous day, M. Guerrero and 
ke had prepared a resolution, not as part of the 
Rules, but with a view to its being recorded in the 
minutes. It read : 

"The Court considers it desirable that it should 
~ i o t  be ccinvened between July 1st and October ~ s t ,  
except for urgent cases. " 

Sir CECIL HURST asked that the resolution should 
appear also in the Annual Report. He assumed the 
text to imply that if the Court were dealing with 
a case on July 1st it would continue sitting till the 
case was ended. 

M. NEGULESCO assented. 
M. FROMAGEOT thanked the authors of the 

resolution for their effort to meet the wishes of 
the minority in this way. 

The resolution was adopted. 

1 See Annex 13, p. 288. 



b )  Longs congés (parugra$he 5 du $rujet de M .  Fro- 
mageot) l. 

1 

I 

M. ANZILOTTI continue à éprouver quelquès scru- 
pules juridiques à l'égard de cette proposition; 
mais ils sont diminués par Ia disposition : d e  ce 
paragraphe qui prévoit un ordre précis pour les 
congés. Cette disposition supprime le principal 
danger, savoir des changements ad hoc apportés 
à Ia composition de la Cour. ! 

11 faut cependant dire ce qui doit arriver si 
un juge ne peut prendre son congé. M. Anzilotti 
est en faveur de l'arrangement prévu daris le pro- 
jet de MM. Guerrero et Negulesco =, en vertu .duque1 
il est remplacé par le juge qui le suit sur là liste; 
il pourrait prendre son congé l'année suivante. 

Sir CECIL HURST pense que le sens des mots 
(( auront droit », qui se trouvent à la ligne: 3, est 
que les longs congés sont un droit et non une 
obligation; et que le sens des mots u tPus les 
trois ans » est que le congé peut être pris, à un 
moment quelconque de chacune des périodes de 
trois ans, et non seulement à la fin de chackne de 
ces périodes. Si un juge ne peut prendre son congé 
quand il y a droit, sir Cecil Hurst estime 'que le 
nom dudit juge devrait .i?tre rejeté à la fin: de la 
liste. , 

Le baron ROLIN-JAB~UEMYNS croit que ce: serait 
une erreur de fixer trop de détails. Un juge pour- 
rait préférer deux périodes de trois mois 'plutôt 
qu'une de six mois. Ou bien, il peut être à, moins 
de cinq jours de voyage de son pays et cependant 
être tout désigné pour obtenir un long ,congé. 
C'est pourquoi le baron Rolin- Jaequemyns ! aurait 
préféré la formule employée dans le texte qu'il a 
rédigé : a congé régulier résiiltant d u n e  décision 
de  la Cour 1). 

M. GUEKHERO, Vice-Présidenf, constate quc tous 
les membres sont d'accord sur le principe.: Pour 
ce qui est du libellé, il attire l'attention :sur le 
quatrième alinéa du texte qu'il a proposé avec 
M. Negulesco 2. Cet alinéa montre clue, pou: avoir 
droit à un congé, un juge doit remplir son obliga- 
tion envers la Cour et, de ce fait, demeurer ëloigné 
de son pays. 

M. URRUTIA n'est pas d'accord avec Ie baron 
Rolin-Jaequemyns pour s'en remettre à la *cision 
de la Cour ; il est juste que ies juges d'outre-mer 
aient un long congé comme compensation pour les 
obligations et  les incapacités qu'ils assumenti; per- 
sonnellement, il acceptera tout texte prévoyant un 

a long congé tous les trois ans, mais la Cour doit 
dire clairement s'il faut entendre par 1 i  pue le 

1 Voir note p. 80. 
2 n annexe 7. p. 287. 
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(b) Long leave (paragraph 5 of M .  Fromageot's 
drraft) l. 

M. ANZILOTTI said that he still had legal scruples 
about the proposal, but they were diminished by 
the provision in this paragraph for a definite leave- 
roster, This would obviate the chief danger, 
namely, ad hoc changes in the Court's composition. 

They must however lay down what was to  hap- 
pen if a judge could not take his leave. He 
favoured the arrangement in MM, Guerrero's and 
Negulesco's draft 2, by which the judge next on the 
list took his place ; and the first narned judge might 
take leave in the following year. 

Sir CECIL HURST understood the words "shali 
be entitled" in line 3 t o  mean that long leave was 
a right, not an obligation ; and the words "every 
three yearç" to mean that  leave could be taken 
during every period of three years, not only a t  the 
end of three years. If a judge could not take the 
leave when it was due, his name should, in his 
view, be placed a t  the bottom of the leave-roster. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS thought it would be a 
mistake to lay dowm too many details. A judge 
might prefer two periods of three months to one 
of six months ; or he might be less than five days' 
journey from his home, and yet be a fitting subject 
For the g a n t  of long leave. For that reason Baron 
Rolin-Jaequemyns would have preferred the form 
in the draft he had prepared : "regular leave, in 
pursuance of a decision by the Court". 

M. GUERRERO, Vice-President, said 'they were al1 
agreed on the principle. As regards the form, he 
drew attention to the fourth paragraph of his o ~ m  
and M. Negulesco's draft 2. It showed that, in order 
to have a clairn to this right, a judge must be 
fulfilling his obligation to the Court and, for that 
reason, residing far from his own country. 

M. URRUTIA disagreed with Baron Rolin-Jaeque- 
rnyns as  to leaving the decision in the 'hands of 
the Court. It was just that overseas judges should 
>e granted long leave, as a set-off against the 
~bligations and disabilities they incurred. Personally, 
ie wouId accept any text which provided for long 
eave every three years, but they must say clearly 
f it meant only a t  the end of, or a t  any time 

1 See note on p. 80. 
2 ,. Annes 7 .  p. 1-87. 
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congé ne peut être pris qu'à la fin des trois ans, 
ou bien s'il peut être pris à tout moment au cours 
de cette période. Dans le premier cas, six juges de 
la Cour, telle qu'elle est actuellement composée, 
pourraient apparemment réclamer un congé après 
la troisième année. 

M. VAN EYSINGA croit que les mots « indépen- 
damment des vacances judiciaires 1) employés dans 
l'article 23 du Statut revisé montrent implicitement 
que les juges d'outre-mer ont droit à six mois de 
congé indépendamment de certaines périodes pen- 
dant lesquelles la Cour ne siège pas. S'il en est 
bien ainsi, il y aurait lieu de le dire clairement. 

D'autre part, le projet1 soumis par M. Schücking 
e t  lui-même a prescrit un certain ordre - savoir 
l'ordre de l'article 2 du Règlement - et ne laisse 
pas simplement à l'appréciation de la Cour de 
trancher la question, car il en résulterait que des 
juges pourraient librement échanger leurs congés. 
Si cette règle apparaissait trop stricte, la Cour 
pourrait .décicier d'établir la liste conformément 
à l'ordre de l'article 2 du Règlement, tout en per- 
mettant des dérogations par accord entre le Prési- 
dent et les juges intéressés, avec un recours à la 
Cour en cas de désaccord. 

M. GUERRERO, Vice-Président, croit qu'on ne peut 
ajouter aux congés de six mois les périodes pen- 
dant lesquelles la Cour ne siège pas ; s'il en était 
ainsi, un juge aurait un congé de neuf mois ou, 
avec le temps du voyage, presque un an ; six mois 
devraient certainement suffire pour reprendre le 
contact avec son propre pays. 

E n  réponse à M. Urrutia, M. Guerrero pense 
qu'un juge d'outre-mer aura trois périodes de six 
mois de congés pendant ses neuf années. Il pourrait 
donc être plus clair de dire : « pour chaque période 
de trois ans de service », au lieu de : (( tous les 
trois ans 1). 

Pour ce qui est de la proposition de M. van 
Eysinga, M. Guerrero est prêt à accepter l'ordre de 
l'article 2 du Règlement, avec une réserve disant 
que (< les changements proposés à la liste seraient 
soumis à la Cour D. 

M. SCHOCKING déclare que, pour éviter des modi- 
fications ad hoc dans la composition de la Cour, 
il faut empêcher les juges d'échanger leur tour de 
rôle tel qu'il résulte de la liste. I l  faut également 
établir un principe que l'on puisse invoquer quand 
un juge ne désire pas prendre son congé alors que 
c'est son tour. En fait, il faut ne pas perdre de 
vue la possibilité, à laquelle M. Fromageot a fait 
allusion il y a quelques jours, d'un juge qui aurait 
son tour de départ au moment où son pays a une 

+ affaire pendante devant la Cour. Pour ce qui est 

Voir annexe 9, p. 287. 

82 

TWENTY-FIRST MEETING (JANUARY 3oth, I 93 I) 

during, the three years. In the former case, six 
judges of the Court, as now composed, might 
apparently claim leave simuitaneously after the 
third year. 

M. VAN EYSJNGA suggested that the words "apart 
frorn the judicial vacations" used in the revised 
Statute (Article 23) showed, by implication, that 
overseas judges were entitled to six months' leave, 
independent of certain periods when they might be 
absent, because the Court was not sitting. If so, 
that should be made quite clear. 

Again, the draft submitted by M. Schücking and 
himself had prescribed a certain order-namely, 
that of Article 2 of the Rules of Court-and not 
merely left it to be decided by the practice of the 
Court, which rnight result in members freely 
exchanging leave. If this rule appeared too rigorous, 
they might agree to establish the list in accordance 
with Article 2 of the Rules, but to allow derogations 
by agreement between the President .and the judges 
interested, with a recourse to the Court in case of 
disagreement. 

M. GUERRERO, Vice-President, was of opinion that 
periods when the Court was not sitting could not be 
added to the six months' leave. If it were so, a 
judge would obtain .nine months' leave or, with 
travelling time, nearly a year. Six rnonthç ought 
surely to suffice for regaining contact with one's 
country. 

In reply to M. Urrutia, he considered that an 
overseas judge would obtain three periods of six 
rnonthç' leave in niné years. I t  rnight thus be 
clearer to say : "for each period of three years' 
service", instead of : "every three years". 

In  regard to M. van Eysinga's proposal, he was 
prepared to accept the order in Article 2 of the 
Rules, with a proviso that "proposed modifications 
of the list should be submitted to the Court". 

M. SCH~CKING said that, to ' avoid changes in 
the composition of the Court, they must,, prohibit 
judges from exchanging places on the leave-roster. 
There must also be a principle laid down, which 
could be invoked when a judge did not wish to 
take leave in his turn. They must, in fact, keep 
in view the possibility which M. Fromageot had 
referred to a few days before, of a judge reaching 
his turn at  a time when his country had a case 
coming before the Court. As to the solution, he 
agreed with Sir Cecil Hurst that a judge who 

See Annex g, p. 287. 



de la solution de la question, , i l  pense, comme sir 
Cecil Hurst, qu'un juge qui a perdu son tour 

l 
devrait être mis à la fin de Ia liste. 

I 
M. ALTAMIRA croit que ce système devraif fonc- 

tionner automatiquement et  qu'on devrait laisser le 
moins possible au choix des juges, même enf réser- 
vant l'agrément du Président ou de la Cour. 

M. NEGULESCO pense que le droit, pour un juge, 
d'avoir un long congé n'est pas seulement fondé sur 
le fait que son pays natal se ,  trouve au dèlà des 
mers, mais aussi et  surtout sur le fait, pour lui, 
d'avoir rempli son obligation d'être Q la disposition 
de la Cour, et, de ce fait, d?avoir à résider loin 
de' son pays. Ce point est nettement mis en lumière 
dans l'alinéa 2 du texte qu'il a prépare avec 
M. Guerrero l, mais non dans certains des a.utres tex- 
tes en présence. Il accepterait. de dire : i c  plendant 

I 
chaque période de trois ans de service », au lieu 
de : ii tous les trois ans 1). , 

Pour ce qui est des juges qui n'ont pas '  exercé 
leur droit au congé, son propre texte 1 a préGu que 
ce droit pourrait être exercé l'année suivante. 
M. Anzilotti désire que ce défaut 'd'exercice soit dûment 
justifié, et sir Cecil Hurst croit que le norn du juge 
devrait être inscrit à nouveau ' à  la fin de la liste. 
Il peut être tenu compte de ces deux propÔsitions. 
Si le motif était la maladie o u  quelque autre raison 
sérieuse, il y aurait lieu de permettre au jbge de 
prendre son congé l'année d'après ; sinon, s8n nom 
devrait être inscrit à la fin, de la liste.! Étant  
donné que la Cour actuelle compte six juges dJoutre- 
mer, il y a lieu de penser que deux d'en(re eux 
partiraient successivement pour leur congé pendant 

I 

chaque année de chaque période de trois ans :  
1931-1933, 1934-1936, 1937-1939, 

Sir CECIL HURST croit que le Président, ou le 
Vice-Président ne devraient pas avoir dk. longs 
congés tant que leur période de fonction n'a pas 
pris fin. Aux termes du Statut, le ~ rés ideh t  doit 
résider à La Haye, et  le Viée-Président ddit être 
pr&t à prendre sa place à tout moment !en cas 
d'empechement. En l'absence ' d'une disposition à 
cet effet et  avec le système de préséance l stipulé 
à l'article z du IiégIement, et le Président et  le 
Vice-Président devraient tout ' de suite paktir en 
congé dès leur election ! 

M. GUERRERO, Vice-Président, fait observer- que, si 
I'on suivait sir Cecil Hurst, le ' Président <:t le Vice- 
Président pourraient n'avoir jamais de congés, car 
ils sont l'un et l'autre rééligibles tous les trbis ans. 

M. ANZILOTTI estime que l'on peut s'en rimettre 
avec confiance au Président et au vice-&sident 
du soin d'accomplir leur devoir à l'égard! de la 

Voir annexe 7. p. 287, 
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missed his tut11 should be placed at the bottom of 
the leave-roster. 

M. ALTAMIRA also held that the system should 
be autornatic, and that as Iittle as possible should be 
left to the choice of the judge, even with the 
agreement of the President or the Court. 

M. NEGULESCO said that a judge's daim to long 
leave was based not only on his home country 
being over the sea, but on his having fulfilled his 
obligation to be a t  the disposal of the Court, and 
thus having to reside far from his country. That 
point was clearly brought out in paragraph 2 of 
his own and M. Guerrero's text 1, but not in some 
of the other texts. He would agree to Say: "during 
each period of three years' service", in place of:  
"every three years". 

As ,regards judges who failed to exercise their 
right to leave, their own text 1 had provided for 
this right being exercised the next year. M. Anzi- 
lotti desired that the failure should be justified on 
adequate grounds, a n d .  Sir Cecil Hurst considered 
that the judge's name shouId go to the bottom 
of the list. There was room for both these propo- 
sais. If the cause were illness, or similar grave 
reason, the . judge should be allowed to go on 
leave the next year ;  if there were no such cause, 
his narne should be placed a t  the bottom of the 
list. As the present Court had six overseas judges, 
two of them would presumably go on leave succes- 
sively during each year of each period of three 
years : 1931-1933, 1934-1936, 1937-1939. 

Sir CECIL HORST thouglit that the President 
or the Vice-President ought not to be entitled to 
long leave till they had completed their terms of 
office. The President was required by the Statute 
to live at The Hague, and the Vice-President must 
be ready to take his place a t  any time, if he were 
unable to act. In  the absence of such a proviso, 
under the system of precedence laid down in 
Article z of the Rules of Court, both the President 
rtnd the Vice-President would have to go on leave 
immediately after election ! 

M. GUERKERO, Vice-President, observed that in 
that case the President and the Vice-President 
might never obtain leave, as both were eligible for 
re-election every three years. 

M. ANZILOTTI said they could safely trust the 
President and vice-~resident to be regardful of 
their duty to the Court, without laying down a 

1 See Annex 7, p. 287. 
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Cour sans. formuler de règle, laquelle, en effet, pour- 
rait être invoquée contre leur réélection à ces fontions. 

Cependant, il est nécessaire de dire clairement 
quels sont les juges qui ont droit aux longs congés. 
Le fait d'appartenir à un pays d'outre-mer ne 
donne pas à lui seul ce droit si un juge n'est 
pas venu résider à proximité du siège de la Cour. 
En même temps, il y a lieu de se garder de deman- 
der avec insistance un changement de résidence ; 
or, on pourrait peut-être déduire une insistance de 
cette nature des mots du' projet de MM. Guerrero 
et Negulesco : t( tenus de r6sider 1). 

M. VAN EYSINGA propose qu'au lieu de préciser 
la situation du Président et du Vice-Président dans 
une disposition réglementaire, la question soit trai- 
tée dans un rapport sur l'article 27 du Règlement, 
rapport dont M. Fromageot avait déjà suggéré 
l'élaboration. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS donne lecture d'un 
nouveau projet de texte (annexe 14, p. z88), combi- 
nant les alinéas 5 et 4 du projet de MM. Guerrero 
et Negulesco : . 

(( Les membres de la Cour dont les foyers se 
trouvent à plus de cinq jours de voyage normal 
de La Haye et qui, par le fait de leurs obligations 
envers la Cour, sont amenés à demeurer éloignés 
de leur pays, auront droit, au cours de chaque 
période de trois ans de fonctions, à un congé de 
six mois, non compris la durée des voyages. )) 

M. ALTAMIRA trouve que les mots « plus de 
cinq jours de voyage normal ii sont trop vagues. 
Les bateaux deviennent de plus en plus rapides, 
e t  prochainement N ew-Y ork pourrait être à moins 
de cinq jours de voyage. En outre, la navigation 
aérienne se développe beaucoup. 

M. VAN EYSINGA fait observer que le Comité 
de juristes de ~ g z g  a justement inséré le mot 
<( normal 1) pour écarter cette difficulté ; le Comité 
a pensé que la navigation aérienne n'était pas une 
manière de voyager (( normale 1). M. van Eysinga 
a des doutes sur la possibilité de faire le voyage 
d e .  New-York à La Haye en moins de cinq jours. 
D'autre part, le mot de (< outre-mer 1) qui apparaît 
dans quelques-uns des projets peut n'être pas 
approprié ; car, à proprement parler, il ne com- 
prend ni la .chine ni quelques autres des pays 
d'Extrême-Orient, 

M. GUERKERO, Vice-Président, fait observer que le 
texte du baron Rolin-Jaequemyns vise les (( mem- 
bres de la Cour n. Le texte qu'il a rédigé avec 
M. Negulesco parlait de (( juges titulaires 1) ; il 
parait superflu de parler des juges suppléants, car 
il est improbable qu'ils aient jamais droit à de 
longs congés en vertu de cette disposition. 

' Voir annexe 7. p. 287. 
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rule-which might indeed militate against the re- 
election of judges to those ofices. 

It was however necessary, he added, to be 
clear which judges were entitled to long leave. The 
mere fact of belonging to an overseas country did 
not confer such a right, if the judge had not in 
fact come to reside near the Court. At the same 
time they must beware of seeming to insist on a 
change of residence ; such insistence might perhaps 
be inferred from the words in M. GuerreroJs and 
;M. Negulesco's text : "compelled to reside". 

M. VAN EYSINGA proposed that, instead of 
regulating the position of the President and the 
Vice-President by a rule, the question should be 
dealt with in a report on Article 27 of the Rules of 
Court, such as M. Fromageot had already suggested 
that they should prepare. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNÇ read a new draft 
(Annex 14, p. 288), combiriing paragraph 5 and 
paragraph 4 of MM. Guerrero and Negulesco's draft: 

"Members of the Court whose homes are situated 
a t  more than five days' normal joumey from The 
Hague, and who, having regard to their obligations 
towards the Court, Jind it necessary to Iive at  a 
distance from their countries, shall be entitled, 
during each period of three years in office, to six 
~nonths' leave, not incIuding time spent in travelling." 

M. ALTAMIRA said that  the words "more than 
five days' normal journey" were too vague. The 
çpeed of vesseIs was continually increasing, and 
New York might soon be less than five days' 
distant, Moreover, air navigation was rapidly 
developing. 

M. VAN EYSINGA observed that the JuristsJ Com- 
mittee of 1929 had purposely inserted the word 
"normal" to meet this diffrculty. They had agreed 
that air transport was not "normal" travelling. He 
doubted the possibility of travelling from New 
York to The Hague in Iess than five days. On the 
other hand, the word "overseas" which appeared 
in sorne of the drafts rnight be inappropriate, as 
it did not, strictly speaking, include China and 
some other Far Eastern countries. 

M. GUERRERO, Vice-President, observed that 
Baron Rolin-Jaequemyns's text said "members of 
the Court", His own and M. Negulesco's text l had 
said "judges" ; it had seemed to them superfluous 
to provide for deputy-judges, as it was very impro- 
bable that they tvould ever become entitled to long 
leave under this ,Rule. 

1 See Annex 7, p. 287. 
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M. FROMAGEOT est d'un avis différent, Car le: 
çuppléan ts pourraient être appelés à rernblir le: 
fonctions de juges pendant 'de longues dériodes 
par exemple en cas de décèç d'un juge titulaire 

M. ANZILOTTI trouve que l',assimilation des sup- 
pléants aux titùlaires pour ce qui est (les ! congé: 
n'est pas justifiée. 

Le GREFFIER confirme cette ,manière de voir. Le: 
notions de « juges suppléants )i et de « longs congés I 

sont incompatibles, 'parce que ,cette dernière: notion 
implique l'idée d'un paiement fait pendant gue les 
fonctions ne sont pas exercées; or, les juges sup- 
pléaiits ne reçoivent que des allocations de fonction 
et n'ont pas le droit d'être ;rémunérés quand ils 
ne prennent pas part aux séances de là Cour. 
En outre, meme si un juge suppléant était! convo- 
qué pour remplir une vacance par ,suite d< décès, 
en règle générale, il serait libre au bout d'Un cer- 
tain nombre de mois, savoir dès l'électjon du 
nouveau juge titulaire par la prochaine Assemblée. 
Dans le cas limite, le suppléant pourrait exeFcer les 
fonctions de juge pendant quinze mois e n v i r ~ ,  mais 
il n'en résulterait pas pour lui un droit à un long congé. 

Après un échange de vues, il est décidé .que le 
texte portera les mots (( juge titulaire 1). 

Le .baron ROLIN-JAEQUEMYNS donne lecture de 
deux autres paragraphes de son texte 1 : 

(( z) La Cour déterminera, d'après un itableau 
s'inspirant le plus possible du principe de l'article 2 
du Règlement, I'ordre des membres de la Cour qui 
auront droit au congé. 

3) Si un membre de la Cour ne désire pas exer- 
cer le droit au congé, ce droit sera exercé. par le 
titulaire suivant, avec possibi!ité pour le premier 
titulaire de pouvoir exercer son droit l'année sui- 
vante. )) 

M. ANZILOTTI ne peut accepter cette dernière 
clause ; si un juge peut refuse; de partir à sqn tour, 
on ne peut pas dire qu'il existe une liste. 

Sir CECIL HURST fait observer qu'en ce qui concerne 
le Président et 1e Vice-Président, ce texte est contraire 
à la lettre du Statut actuel et à l'idée que jle Pré- 
sident doit être présent à La Haye pour surveiller 
le fonctionnement de la Cour. 11 parait in15vit'able de 
prdvoir une exception pour leur cas. 

I 

M. GUERRERO, Vice-Président, propose d!ajouter 
aprés le second des deux paragraphes ci-dessus la 
clause suivante : t 

u En aucun cas, le Président e t  le vice-~iésident 
ne peuvent 'prendre leur congé en m&me temps. » 

E n  outre, dans le premier paragraphe, on Pourrait 
établir la préséance par ancienneté d'âge sedement. 
-- 
' Voir p. 289. 
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M. FROMAGEOT held a different view, as deputies 
might be called upon to act as judges for con- 
siderable periods of time, for instance, in case of 
the decease of a judge. 

M. ANZILOTTI felt that the assimilation of deputies 
to judges as regards leave was not justified. 

The REGISTRAR confirrned this view. The notions 
of "deputy" and of "long leave" were incompatible, 
for the latter included the idea of pay being drawn 
during absence from duty. Deputy-judges received 
only duty pay, and would not be entitled to pay 
when not attending the Court. Moreover, even if 
a deputy-judge were surnrnoned to fil1 a vacancy 
caused by death, he would, as a rule, be released 
after a few months, namely, as soon as the new 
judge had been elected at. the next Assembly. In 
the most extreme case, the deputy would serve as 
judge for some fifteen months, but that would 
confer on him no right to  long leave. 

After a further exchange of views, it was agreed 
that the text should Say "judges" (juges titulaires). 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS read two more para- 
graphs of his text l : 

"(2) The Court shall determine, according to 
a list prepared in as close accordance as possible 
with the principle laid down in Article, 2 of the 
Rules of Court, the order in which members of 
the Court shall be entitled to leave. 

(3) Should a judge not desire to exercise his 
right to leave, the said right shall be exercised 
by the.  next judge on the list, and it  shall be 
possible for the first named judge to exerciçi: his 
right in the following year." 

M. ANZILOTTI said he could not agree with the . 
Last clause. If a judge could refuse to take his 
turn it was not really a roster a t  all. 

Sir CECIL HURÇT observed that, as regards the 
President and the Vice-President, this rule seemed 
inconsistent with the letter of the existing Statute 
~ind with the idea that thé President should be 
present at The Hague, supervising the working 
3f the Court. It seemed unavoidable to provide 
in exception in their case. 

M. GUERRERO, Vice-President, proposed to add, 
ifter the second of the above paragraphs, the follow- 
ng clause : 

"In no case may the President and the Vice- 
Fresident take their leave at  the same time." 

They might, further, in the first paragraph, 
srovide for precedence by age only. 

See p. 289. 
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II en est ainsi décidé. 

Le G R E P ~ E R  fait remarquer qu'il faut également 
prévoir que les juges nouvellement élus devront 
trouver place dans la liste ; autrement, si lJ%ge était 
le seul critère, il se pourrait qu'un juge fût dans 
l'obligation de partir pour neuf mois immédiatement 
après son élection. 

Sir CECIL HURST demande une explication. Si le 
juge (( A 11 ne se prévaut pas de son droit, le juge 
(( B 11, qui le suit sur la liste, prend-il sa place ? 
Ou est-ce que personne ne s'absente cette année-là ? 

Le baron ROL~N-JAEQUEMYNS explique que le juge 
suivant prendrait sa place ou, s'il ne le voulait pas, 
celui qui le suivrait, et ainsi de suite, jusquJà la fin 
de la liste des juges qui ont droit à un congé dans 
la période de trois ans dont il s'agit. 
M. ANZILOTTI estime qu'on doit fixer le nombre 

maximum des juges qui peuvent prendre leur congé 
dans une méme annke. 

Après délibération sur ce point, M. GUEKRERO, 
Vice-Président, propose au tex te du baron Rolin- 
Jaequemyns un amendement ainsi conçu : 

. (( L'ordre dans lequel ces congés peuvent être 
pris est indiqué dans une liste à daborer par la 
Cour d'après l'ancienneté d'âge, sous réserve, toute- 
fois, qu'en aucun cas plus de deux juges ne seront 
en conge en même temps. 

Le Président et le Vice-Président ne peuvent en 
aucun cas prendre leur congé en même temps. u 

Ce texte est adopté, étant toutefois entendu que 
la rédaction définitive en est réservée. 

Le GREFFIER fait observer qu'il faudra insérer 
une disposition visant le cas d'un juge qui réside 
au delà des mers, et qui ultérieurement changerait 
de domicile et viendrait vivre en Europe. 

Sir CECIL HURST expose que, dans ce cas, il fau- 
drait modifier la liste, ce qui serait également 
nécessaire après le décès d'un juge. Il ajoute qu'à 
son avis, il est désirable qu'un juge sache quelque 
temps d'avance quand il pourra prendre son long 
congé. E n  principe, s'il manque à prendre son tour, 
il perdra son droit. . 

M. URRUTIA déclare que, si un juge n'exerce pas 
son droit à prendre un long congé, la règle qui 
limite à deux le nombre des juges en congé 
l'empêchera très probablement de s'absenter l'année 
suivante. Cependant, il pourrait y avoir des raisons 
valables - santé ou frais - qui empêcheraient un 
juge de voyager une certaine année. Ceci est confirmé 
par l'expérience du Secrétariat à Genève. Le meilleur 
moyen serait d'ajouter une clause élastique telle que: 

En cas de doute, la Cour décide. » 

M. SCH~CKING n'est pas partisan d'un système 
qui permettrait aux juges de s'arranger entre eux 
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This was agreed to. 

The REGISTRAR pointed out that they rnust, 
further, provide for allotting places in the list to 
newly-elected judges; otherwise, if age were the 
sole criterion, a judge might have to go away 
for nine months imrnediately after 'election. 

Sir CECIL HURST asked for an expianation. If 
judge "A" failed to avail himself of his right, 
did judge "B", the next on the list, take his 
place ? Or did no one go on leave that year ?. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said the next judge 
would take this place-or, if he was unwilling, 
the next in succession, and so on, down the list 
of judges entitled to Ieave in the same period of 
three years. 

M. ANZILOTTI thought there must be a maximum 
number of judges who could be alIowed to take 
leave in the sarne year. 

After a discbsçion on this point, M. GUERKERO, 
Vice-President, proposed to add to Baron Rolin- 
Jaequemyns's text a paragraph reading : 

"The order in which such leave rnay be taken 
shall be set forth in a list, to be drawn up by 
the Co'urt, in order of age, provided however that 
in no case may more than two judges be on leave 
a t  the same time. 

Nor may the President and the Vice-President 
in any case t'ake Ieave at the same time." 

This draft was assented to, it being agreed that 
the final wording of the text should be reserved. 

The REGISTRAR pointed out that provision would 
need to be made for the insertion in the list of 
a judge, resident overseas, who subsequently changed 
his domicile and came to  Iive in Europe. 

Sir CECIL HURST said that, in such a case, the 
roster would have to be modified-as wouId also 
be necessary on the death of a judge. He added 
that, in his view, it was desirable that a judge 
should know some time in advance when he would 
have to take his long leave. If he failed to take 
his turn he would, in principle, forfeit his right. 

M. URRUTIA said that, if a judge failed to exer- 
cise his right to long leave, the rule lirniting the num- 
ber of judges on Ieave to two would very likely prevent 
him from taking leave in the following year. There 
might, nevertheless, 'De valid reasons-health or 
expense-which would prevent a judge from trav- 
elling in a given year. This was confirmed by 
experience of the Secretariat at  Geneva. The 
best way would be to add an eIastic clause, such 
as: "In doubtful. cases, the Court shall decide." 

M. SCH~CKING deprecated any system which 
would lead to arrangements about Ieave between 



pour les congés. Si un juge ne peut eaerckr sari 
droit, il ne sera, pas toujours possible de lui donner 
une place à la fin de la liste ; il pourrait n'y; avoir 
pas de place, puisque le nombre des juges qui peu- 
vent être en congé en même ,'temps est limité à 
deux ; ou encore, le pays dont ce juge est reisortir 
sant pourrait être partie à ' un  différend soiimis à la 
Cour. Par conséquent, il faut qu'un juge se résigne 
à perdre son tour. 

Le GREFFIER expose - pour ce qui est des frais 
- que la Résolution sur les frais de voyagt: annexée 
au Statut revisé (1929) permet à un juge (aVec un 
membre de sa' famille) de recevoir chaque année ses 
frais de voyage à. son foyer. et que, par consébuent, 
on en peut déduire, eu égard a certaines règles qui 
viennent d'être introduites pour les fonctionnaires 
du Secrétariat de Genève, qu'il pourrait probable- 
ment demander à accumuler tout ou partie de ces 
sommes s'il ne partait en congé que tous les trois 
ans. 11 est vrai que cette règle i 'est pas en vigueur, 
mais néanmoins il faudrait bien s'en inspirer, puis- 
qu'il n'y a pas d'autre règle r e la t i~e  aux longs Fongés 
des membres de la Cour. 

M. ANZILOTT~ propose d'ajoute? au texce de 
M. Guerrero la disposition suivante : 

cf L'ordre ne peut être modifié sauf motif l grave 
dûment justifié. 11 l 

Sir CECIL HURST estime désirable que la! règle 
soit aussi souple que possible. 11 propose par consé- 
quent : « L'ordre ne peut être modifié sauf : motif 
grave dûment admis par la Cour. 1) Ce texte laisse- 
rait la Cour libre de se former une opinion Sur la 
demande. 

M. VAN EYSINGA croit que le meilleirr moyen1 serait 
d'avoir une liste rigide, mais le Président devrait 
porivoir y apporter des dérogations ; en cas de ;désac- 
cord, la question pourrait alors être renvoyée a la 
Cour. 

M. ANZJLOTTI ne saurait accepter une disposition 
d'une élasticité aussi grande. Selon lui, la décision 
sur le point de savoir si les motifs sont grav{s doit 
appartenir à la Cour. I 

(Le texte soumis par M. Anzilotti est approuvé en 
principe.) , 

Le PRESIDENT donne lecture de 17ensemble du 
texte relatif aux longs congés tel qu'il résujte de 
la discussion; ce texte est accepté. 

Pour ce qui est du paragraphe 7 du projet de 
BI. Fromageot en date du 29 janvier, co~nmk per- 
sonne ne désire prendre la parole à ce sujet, le 
Président constate qu'il est également adopté! 
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judges. If a judge was unable to exercise his 
right, it would not always be possible to give 
him a place at the bottom of the roster ; there 
might be no place, owing to the number of judges 
on leave a t  the same time being limited to  two ; 
or, again, his own country might have a dispute 
ready for hearing before the Court. He rnust there- 
fore be prepared to lose his tum. 

The REGI~TRAK said-as regards expense-that 
the ResoIution cobcerning travelling expenses ap- 
pended to the 1929 revised Statute allowed a judge 
(and 3 member of his family) to receive travelling 
expenses to his home every year, and that there- 
fore, by implication, having regard to  certain rules 
newly introdiiced for the staff of the Geneva Secre- 
tariat, he could probably daim to accumulate al1 
or part of these sums if he only went home 
every third year. True, the replations in question 
were not in force, but one would nevertheless 
have to be inspired by them, as no other rules 
concerning long leave existed. 

M. ANZILOTTI moved to add to M. Guerrero's 
text the following clause : 

"This order may not be varied except for grave 
reasons, siipported by proper evidence." 

Sir CECIL HUKST said it was desirable that the 
rule should be as flexible as possible. He therefore 
prciposed : "The order shalI not be varicd except 
for grave reasons duly recognized by the Court." 
This would leave the Court free to forrn an opin- 
ion on the rcquest. 

M. VAN EYSINGA thought the best way would 
be to have a rigid roster, but the President should 
have power to make derogations ; if there was 
disagreement, then the matter could be referred 
to the Court. 

M. ANZILOTTI could not agree to a provision 
3f such a far-reaching elasticity. He considered 
that the decision whether the "reasons" were 
'grave" must lie with the Court. 

(The above text submitted by M. Anzilotti 
uas approved in principle.) ' 

The PRESIDENT read the whole of ' the text 
:oncerning long leaves, as resulting from the dis- 
:ussion ; it was assented to. 

In regard to paragraph 7 of M. Fromageot's 
jraft of January zgth, as no one desired to  corn- 
nent on it, he would assume it to be adopted. 
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c) Rédaction de l'article 27 amendé. 

Le PRÉSIDENT prie M. Fromageot de reviser, avec 
l'aide de sir Cecil Hurst, le texte entier de l'article 27 
modifié et de soumettre un texte définitif. 

M. FROMAGEOT accepte. 

La dance est levée à 13 heures. 

Le Président de la Cour : 
(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(Signk) A. HAMMARSK JOLD. 

TWENTY-FIRST MEETING (JANUARY 30th, 1931) 

(c)  Wording of Article 27 (as amended). 

The PRESIDENT asked M. Fromageot to revise, 
with fhe assistance of Sir Cecil Hurst, the wording 
of the entire Article 27, as redrafted, and submit . 
a final text, 

M. FROMAGEOT agreed. 

The Court rose at I p.m. 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A. HAMMARSKJOLD, 
Registrar. 



VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE) 

tenue a u  Palais de la Paix ,  Lia Haye, I 

le vendredi 30 jawier  1931, Ù 16 heures,: 

sous La présidence de M .  Adatci, Président. 
I 

I 

Présents : 

MM.ADATCI, Présiden/, 
GUERRERO, Vice- Président, 
le baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 
le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, I 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, I 

MM. SCH~CKING,  
NEGUL~SCO, . , 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Grefler de Eu Coqr. 

78. - Modiflcations à apporter au RBglement (slcite).  

a)  Méthode de travai2 et obseruations générale?. 

Le PRBSIDENT demande à la Cour si elle désire 
aborder l'examen du Règlement . article par article. 
Tl rappelle que M. Altamira, rappelé en IZspagne 
pour une raison grave de santé,, ne pourra colitinuer 
à participer aux travaux de la session à partir du 
4 OU du 5 février. 

M. ALTAMIRA, conformément à l'opinion qu'i( avait 
déjà exprimée à une séance antérieure, 
que la Cour bornât son examenbaux articles tbuchés 
directement ou indirectement par les résolutibns de 
l'Assemblée et à ceux qui ont fait l'objet de propo- 
sitions de revision de la part de membres de la; Cour. 

M. FROMAGEOT fait observer que le -Comité khargé 
en 1929 de reviser le Statut de la Cour, tout en 
examinant le Statut dans son entier, a, de propos 
délibéré, évité de retoucher des1 articles sans lnéces- 

i 
site absolue. 

Pour ce qui est du Règlement, à part l'article 27 
qui vient d'être examiné, il n'y a guère que l'art'icle 28 
qui soit affecté par les résolutions de l'Assemblée 
de 1930. Mais d'autres modifications, qui ne pro- 
cèdent pas des résqlutions de  ~ e n è v e ,  sont cependant 
utiles à envisager : elles sur des points de 
pratique, tels que la communication des pièces, la 
production des preuves, la faculté pour les juges de 
poser des questions aux Parties lors des plaidbiries. 

M. GUERRERO, vice-président,' est d'accord sur la 
méthode proposEe par M. Altamira. Il estime que la 
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Baron ROLIN- JAEQUEMY NS, 

Count ROSTWOROWSKI, 
MM. FROMAGEOT, 

ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
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Sir CECIL HURST, 
MM. SCHUCKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAM~IARSKJOLD, Registrar of the Cour ; 

78.-Modification of the Rules (continzted). 

(a) Mefhod of work and generai obsemiations. 

The PRESIDENT asked the Court whether they 
desired to  examine the Rules article by article. He 
recalled that M. Altamira, who had to  return t o  
Spain for grave family reasons, could not continue 
to take part in the work of the session after Febru- 
ary 4th or 5th. 

M. ALTAMIRA would prefer, in accordance with 
what he had said a t  a previous. meeting, that the 
Court should confine itself to considering those 
articles directly or indirectly affected by the Assem- 
.bly resolutions and those which were the subject of 
proposals for revision by members of the Court. 

M. FROMAGEOT observed that the Committee, 
which in 1929 had been instructed t o  revise the 
Court's Statute, though it had examined the whole 
Statute, had deIiberately refrained from altering 
articles unlesç it was absolutely necessary. 

As regarded the Rules, apart from Article 27, 
which had just been considered, Article 28 appeared 
to  be almost the only article affected by the 
Assembly resolutions of 1930. But other modifica- 
tions, not resulting from the Geneva resolutions, 
would be worth considering : those related to 
matters of practice such as the communication of 
documents, the production of evidence and the 
right of judges to  put questions t o  the Parties 
during the argument of a case. 

M. GUERRERO, Vice-President, agreed with the 
method proposed by M. Altamira. He thought that 
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Cour, à l'heure actuelle, ne dispose pas d'une expé- 
rience siiffisante pour aborder l'examen du Règle- 
ment dans son entier. Ceci n'empêche pas, bien 
entendu, d'examiner les propositions d'amendement 
qui seront, le cas échéant, déposées par les membres 
de la Cour. 

M. FROMAGEOT fait remarquer qu'un examen rapide 
du Règlement, article par article, donnerait de l'ordre 
au travail de la Cour et  permettrait aux membres de 
demander, notamment au Greffier, des renseignements 
sur les points qui pourraient leur sembler obscurs. 
Il n'y aurait cependant à s'arrêter, aux fins de revi- 
sion, que sur les articles visés par des propositions 
concrètes. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS demande. si les réso- 
liitions de Genève, e t  notamment la troisième1, impli- 
quent des modifications à d'autres articles du Règle- 
ment que les articles 27 et 28. Dans ce cas, il 
serait bon de signaler a l'avance ces articles, afin 
que les juges aient le temps d'y réfléchir. 

Le GREFFIER regrette que les circonstances ne lui 
aient pas permis d'entreprendre une étude complète 
des répercussions exercées sur le Règlement par les 
résolutions de l'Assemblée de 1930, comme il l'avait 
fait à la suite de la 'revision du Statut en 1929, Ce 
ne sont pas seulement les répercussions éventuelles 
de  la troisième l2ésolution. de l'Assemblée, mais aussi 
celles des nouveaux textes adoptés ou à adopter par 
la Cour qu'il faudrait étudier avant d'arrêter 'un nou- 
veau texte de Règlement. Il demande à la Cour de 
lui accorder une ou deux jqurnées entières, une fois 
les articles 27 et 28 du Règlement adoptés sous leur 
forme définitive, pour étudier ces répercussions. 

Sir CECIL HURST reconnaît avec M. Altaniira qu'une 
étude du Règlement, article par article, peut risquer de 
provoquer des propositions d'amendement qui ne 
seraient peut-être pas strictement nécessaires. En  
revanche, la session présente offre aux juges l'occa- 
sion de se familiariser complètement avec le Règle- 
ment et  le fonctionnement même de la Cour. 11 
conviendrait de ne pas perdre de vue cet aspect de 
Ia question. 

M. VAN EYSINGA, faisant allusion au prochain 
départ de M. Altamira, se demande s'il n'y aurait 
pas un intérêt pratique à le prier de bien vouloir 
indiquer ses propositions éventuelles. 

b) Suggestions de M .  AEtaînira. 

M. ALTAMIRA déclare qu'à son avis il y a une 
disposition du Règlement qui demande à être inter- 
prétée plutôt que modifiée : c'est l'article 44, exa- 
miné conjointement avec l'article 39 du Statut actuel. 
Il s'agit des traductions au cours des audiences 
-- 

l Voir annexe I ,  p. 280. 
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the Court a t  the present tirne had not had sufficient 
experience to examine the Rules as a whole. But 
of course that did not prevent it frorn considering 
any proposed amendrnents which might be submitted 
by rnernbers of the Court. 

M. FROVAGEOT pointed out that a rapid exa- 
mination of the liules, article by article, would 
systematize the Court's work and would enable 
judges to  put questions-more particularly to the 
Registrar-regarding points which might seem to 
thern obscure. I t  would however only be necessary 
to pause, in order to make changes, when they 
reached articles in regard to  which there were 
concrete proposals. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS asked ~vhether the 
Geneva resolutions, and more especially the third l ,  

involved the modification of other articles of the 
RuIes of Court besides Articles 27 and 28. I n  
that case it would be well to  draw attention 
beforehand to these articles, so that the judges 
urould have time to reflect upon them. 

The REGISTRAR regretted that circumstances had 
not allowed him to undertake a complete study of 
the effects with regard to  the Rules of the resolu- 
tions of the xg30 Assembly, as he hsd done after 
the revision of the Statute in 1929. Not only the 
possible effects of the third Assembly Resoliition, 
but also the effects of new texts ivhich were or 
might be adopted by the Court, must he considered 
before preparing a new draft of the Rules. He 
asked the Court to allow him one or two whole 
days, as soon as Articles 27 and 28 of the Rules 
had been adopted in their final form, in order to 
study these effects. 

Sir CECIL HURST agreed with RI. Altamira that 
an  examination of the Rules, article by article, 
might Iead to the proposa1 of amendments which 
were not perhaps strictly necessary. On the other 
hand, the present session afforded judges an  oppor- 
tunity of becoming .completely familiar with the 
Rules and the actuaI working of the Court. This 
aspect of the question should not be lost sight of. 

M. VAN EYSINGA, alluding to  the approaching 
departure of M. Altamira, suggested that  the most 
practical step would be to ask him to indicate any 
proposals he might have. 

(b) Suggestions by M. Altamira. 

M. ALTAMIRA said that in his opinio~i there was a 
provision in the Rules which required interpretation 
rather thân amendment, and that was Article 44, 
taken in conjunction with Article 39 of the existing 
Statute. He referred to  the question of oral 

See Annex 1, p. 280. 



publiques, point sur lequel il a déjà attiré à diverses 
reprises l'attention de la Cour. Toutefois, comme il 
s'agit, non d'une modification du t e i t e  mais ; d'une 
simple interprétation, cette question devrait,  venir 
en dernier lieu, après les amendements. 

Faisant allusion aux observations présentées par 
sir Cecil Hurst sur la pratique de la Cour, M.' Alta- 
mira attire l'attention cle ses collègues sur la dispro- 
portion, par rapport à la sommede travail four3ie par 
les juges, du travail qu'ils effectuent en Chambre du 
Conseil et de leur travail individuel, soit d a i s  leur 
bureau, soit grâce à des entretiens avec leurs' collè- 
gues. ~ u s ~ i i ' à  présent, les travaux de la Cour lui 
praissent  avoir été réglés de telle manière bue le 
résultat a été de les prolonger au lieu de les abréger. 
La Cour a tenu trop de séances en chamire  d u  
Conseil et n'a réservé que trop peu de terdps au 
travail personnel de ses membrés et aux dischssions 
individuelles. 11 serait bon, lors des sessions qui vont 
venu, de tenir compte des avantages, api;ès les 
audiences publiques, du besoin qu'a le juge ' d'étu- 
d i e ~  le dossier d'une manière approfondie )e t  de 
iéfléchir. Cela est impossible si les séances sont trop 
longues et trop fréquentes. 

M.  Altamira signale enfin que, lors de la ,séance 
précédente, M. Anzilotti a suggéré qu'il y aurait lieu 
d'envisager l'interprétation de 19 première paitie ' de 
l'article 24 'du  Règlement, q u i  a sembleLt-il - 
donné lieu à des doutes. ! ! 

c) Méthode de travail (suite). 
I 

M. FRO~~AGEOT observe que sa proposition d'exa- 
miner le Règlement, article par article, était distincte 
de l'étude des répercussions que peuvent exe{cer. les 
résolutions de Geneve. Celles-ci ne touchent: guère 
que les articles 27 et  28. Après l'article 27, peut- 
etre serait-il préférable de proEéder dès niaihtenant 
à l'examen de l'article 28. 

M. U R R U ~ A  demande, pour le cas où l'étude dJen- 
semble du Réglement serait entrePrLe, que les pro- 
positions d'amendements soient déposées d'avance et 
par écrit, car il est difficile de se prononcer Çur une 
proposition sans l'avoir examinée sous tohs ses 
aspects. Ceci dispenserait peut-être la Cour dlexami- 
ner l'un après l'autre tous les articles du ~ è ~ l e m e n t .  

1 

M. ALTAMIRA se d6clare prêt à rédiger- lé texte 
de sa proposition relative à l'article qq du ' Règle- 
ment (voir annexe 18, p. 291). Four gagner du : temps, 
la Cour pourrait aborder immédiatement l'examen 
de l'article 28 pour autant qu'il se trouve affecté 
par la nouvelle rédaction de l'article 27. : 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS rappelle que ie Gref- 
fier a annoncé qu'il soumettrait' à la Cour un'travail 
sur 116conomie du Règlement, à la suite des modifi- 

translations a t  public sittings, a question to  which 
he had already, on several occasions, called the 
attention of the Court. Nevertheless, as it was a 
matter for a mere interpretation and not for .an 
amendment of the text, it should be taken last, 
after the amendments. 

Keferring to the observations made by Sir Cecil 
Hurst in regard to  the Court's practice, M. Altamira 
drew the attention of his colleagues, with reference 
to the total work done by judges, to the dispro- 
portion between the amount of work done by 
them a t  meetings of the Court and that done by 
them individually, either in their own offices, or 
in conversations with their colleagues. Hitherto the 
Court's proceedings seemed to him to  have been so 
arranged that the result had been to prolong rather 
than to  shorten them. The Court had held too 
many meetings, and had left too little time ior the 
individual work of its members and for personal 
discussions. I t  would be a good thing, a t  future 
sessions, to have more regard, after the hearings, to 
the judge's need to make a thorough study of the 
documents in a case, and to reflect upon them. 
This was impossible if meetings were too long and 
too frequent. 

M. Altamira observed, in the last place, that  at 
the previous meeting M. Anzilotti had sugges'ted 
that it might be desirable to interpret the first 
part of Article 24 of the ' Rules, as it appeared 
to have given rise to doubts. 

(c) Method of work (continued). 

M. FROMAGEOT observed that his proposal ta  
examine the Rules, article by article, was distinct 
from the study of the possible effects of the Geneva 
resolutions. These hardly affect any other articles 
than 27 and 28. After Article 27, it would perhaps 
be better to proceed a t  once to examine Article' 28. 

M. URRUT~A asked that, if a generai examination 
of the Rules was to be undertaken, any proposecl 
amendments should be handed in beforehand in 
writing, as it was difficult to express an opinion 
upon a proposa1 without havirlg considered it from 
alI aspects. This would perhaps 'render it unneces- 
sary for the Court to examine al1 the articles of 
the Rules, one after the other. ' 

M. ALTAMIRA said that he was prepared to  draft 
the text of his .proposal regarding Article 44 of the 
Ruleç (see Annex 18, p. 29x1. To gain time, the 
Court might proceed a t  once to  take Article 28 in 
so far as it was affected by the new text of Article 27. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYHS observed that the 
Registrar had announced that he would submit to 
the Court a study of the economy of the Rules, 
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cations adoptées ou proposées. On a insisté pour faire 
œuvre définitive. Si la Cour se borne à examiner les 
conséquences de la troisième Résolution de 1'Assem- 
blée de Genève, cela sera sans doute possible ; si 
elle aborde l'examen du RAglernent tout entier, ce 
sera probablement plus difficile. 

M. FROMAGEOT estime que l'occasion présente est 
favorable pour permettre à la Cour d'étudier l'en- 
semble du Règlement, puisque cette étude n'est pas 
provoquée par des cas d'espèce. S'il y a des ques- 
tions à poser ou des 6cIaircissements à demander, 
les juges qui ont appartenu à la Cour dans son 
ancienne composition pourront, sans aucun donte, 
donner les explications souhaitées. 

d) Article 28. 

Revenant à l'article 28 du Règlement, M. FROMA- 
GEOT donne lecture du nouveau texte qu'il a pro- 
posé 1 et commente ce texte. Pour lui, dès le dépôt 
d'une requête ou d'un compromis, la bonne méthode 
serait que le Président examinât l'affaire et donnât 
ordre au Greffier de la porter au rôle. Ce rôle est-il 
la  liste de toutes les affaires, ou seulement celle des 
affaires dont la procédure écrite est terminée? A son 
avis, Ie rôle doit être la liste de toutes ,les afiaires, 
inscrites dans leur ordre d'arrivée, et son objet est 
d'éviter qu'un tour de faveur soit donné à une affaire 
sur une autre. Ceci n'empêche pas, bien entendu, 
que l'ordre des plaidoiries dépende de l'état d'achève- 
ment de la procédure écrite. 

Comparant son texte avec celui de l'article 28 
actuel du Règlement, M. Fromageot signale une 
lacune importante de ce dernier, qui ne parle point 
des mesures conservatoires. Ces mesures présentent 
toujours un caractère d'urgence, et  quelle que soit 
la confiance de la Cour en son Président, la respon- 
sabilité que lui laisse, à lui seul, le Règlement actuel 
est trop lourde. C'est à la Cour qu'il incombe d'indi- 
quer ces mesures. Quoi qu'il. en soit, les demandes 
les visant doivent bénéficier au rôle d'un ordre de 
priorité. 

M. SCH~CKING fait observer que le texte proposé 
par M. Fromageot pour l'article 28 du Règlement 
se conciliait parfaitement avec le système de la ses- 

l a Le rôle des affaires soumises & la Cour pour décision ou 
pour avis consultatif est dressé et  tenu & jour par le Greffier 
sur les instructions e t  sous lJautorit8 du Président. Les affaires 
y sont inscrites avec un numéro d'ordre selon les dates de 
rbception de l'acte par lequel la Cour a été saisie. 

a: Les requstes aux fins de mesures conservatoires ont la 
priorité sur toutes autres affaires: il est statué d'urgence à leur 
sujet. 

ii Il est tenu un rale distinct des affaires portees devant les 
Chambres spéciales. a (Voir annexe 2. p. 284.) 

following upon the modifications adopted or pro- 
posed. I t  had been urged that  the work they were 
now doing should be definitive. If the Coiirt 
confined itself to  considering the effects of the third 
Resolution of the Assembly, that \ \m~ld no doubt 
be possible ; but if it undertook the examination of 
the Rules as a whole, it would probably be more 
difficult . 

M. FROMAGEOT thought that the present oppor- 
tunity was favourable for enabling the Court to 
study the Rules as a whole, since this study could 
now be undertaken without' reference to any con- 
crete issues. If there were any questions, or i f  
explanations were desired, the judges who had 
belonged to  the previous Court could no doubt 
give the desired information. 

(d) Article 28. 

Reverting to  Article 28 of the Rules, M. FRO~IAGEOT 
read the new text which he had preparedl, 
and explained it. In his view, as soon as an 
application or special agreement had been filed, the 
proper method would be for the President to 
examine the case and instruct the Registrar to  
enter it in the list. Was this list to  be a list of 
all the cases or only a list of those cases in which 
the written proceedings were concluded ? In his 
opinion, the list should be a list of aU cases, entered 
in the order of their submission, and its object was 
to prevent unjustified preference being given to 
one case over another. Of course, that did not 
prevent the order of hearing from depending on 
the cornpletion of the written proceedings. 

Comparing his text with that of the present Art- 
icle 28 of the Rules of Court, M. Fromageot drew 
attention to an important omission in the latter, 
which made no reference to measures of protection. 
Such measures would always be a matter of urgency 
and, no matter how mucIi confidence the Court 
might have in i t s  President, the responsibility 
falling upon him, and him done, under the present 
Rules was too great. It was for the Court to 
indicate such rneasures. In any case, applications 
for their indication should have priority in the list. 

M. SCH~CKING pointed out that the text pro- 
posed by M. Fromageot for Article 28 of the Rules 
3f Court was in perfect harmony with the system 

1 "The list of cases subniitted t o  the Court for decision or 
Eor sdvisory opinion shall bc prepared and kept up to date by 
the Registrar under the instructions and responsibility of the 
President. Cases shall be entered in this list under serial nuni- 
bers according t o  the dates of receipt of the documents sub- 
mitting them to the Court. 

"Applications for the indication of interim measures of pro- 
Lection shall have precedence of al1 other questions ; the deci- 
;ion upon such applications shall be treated as a rnatter of 
Jrgency. 

"A separate Iist shail be kept of cases brought before the 
Tpecial Chambers." (See Annex 2, p. 284.) 



sion permanente proposé par lui. Mais mainienan 
que la Cour a décidé de faire durer sa sessiod tan 
que le rôle ne serait pas épuisé, si I'on adniet li 
conception du rôle que vient d'énoncer M. ~romkgeot 
il en résultera que la session ne pourra jarnaib &trl 
clôturée. 

l 
M. 1 7 ~ 0 1 1 1 A ~ ~ 0 ~  reconnaît le bien-fondé de l'obser 

vation de M.. schücking ; sa rédaction de l'article 21 

était liée à l'idée de permanence, insérée par lu 
dans le texte qu'il avait proposé pour l'article 27 di 
Règlement. Il est possible de tout conciiier en, dres 
sant un ' rôle particulier des sessions, où seraien 
inscrites les affaires en état ; mais son objet en pro 
posant la création d'un rôle était d'évite] 
que l'on pût faire passer une affaire avant une iaiitrt 
inscrite antérieurement. , 

I 

' 1  

M. VAN EYSINGA demande s'il est possible &'uhc 
affaire vienne à maturité avant une autre qui aurail 
été inscrite avant elle. 

M. FROMAGEOT suppose que le rôle général :portt 
quatre affaires : a), b), c), 'd), et que la procédurt 
écrite ne soit terminée que pour l'affaire b). / l e t t t  
affaire figurera au rôle de la session. Mais si, &rani 
la session, la procédure écrite sé termine I'af- 
faire a) et pour l'affaire c), l'affaire a), inscrite avanl 
l'affaire c), devra nécessairement être prise avant elle. 

4 

M. GUERRERO, Vice-Président, estime qu'apr6s le: 
explications de M. Fromageot, ' il est possible de 
diviser sa proposition en trois yuestions 
que la Cour pourrait examiner ' successivemen~t: la 
tenue du rôle, l'ordre à suivre pour traiter lesiques- 
tions, et les mesures conservatoires. Le premiers objet 
à discuter serait donc la tenue du rîrle. 

, . 

M. ANZILOTTI estime que le Greffier pourraiti four- 
nir à la Cour des renseignements sur la méthode 
suivie jusqu'à présent. 

l 
Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, d'accord avec M. Fro- 

mageot, estime que la Cour doit avoir un rôle génédil des 
affaires et un rôle particulier pour'la session. La première 
phrase de l'article 28 du Règlement actuel est peut-être 
un peu vague. II serait facile de I'améliorer en y substi- 
tuant le premier alinéa de la proposition de M. Froma- 
geot, amendé de la manière suivante : a Le rôle géfiéral 
des affaires a, etc. La meme méthode pourrait être 
suivie pour le reste de l'article.' 

Le GREFFIER, à la demande du Président, rappelle 
que le point de ddpart de l'article 28 du ~ è ~ l e m e n t  
est dans la phrase suivante de l'article 23 du  s ta tut  
actuel : (( Cette session .... continue tant que 14 rôle 
n'est pas épuisé. 1) Le Statut ne connaît que ce qui 
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of permanent session proposed by him. But now 
that the Court had decided that a session was 
to last until the list of cases was finished, if the 
conception of the list just described by M. Fro- 
mageot were adopted, the result would be that the 
session might never end. ' 

M. FROMAGEOT recognized the soundness of 
M. Schücking's observation. His draft of Article 28 
was connected with the conception of permanence 
embodied b y  hirn in the text which he had pro- 
posed for Article 27 of the Ziules. It was possibIe 
to overcome the difficulty by preparing a special 
sessions list in which cases ready for hearing would 
be entered, but his object in proposing the crea- 
tion of a general list was to prevent its being 
possible to give one case precedence over another 
which had been entered higher in the k t .  

M. VAN EYSINGA asked whether it was possible 
for a case to become ready for hearing before 
another which had been entered before it. 

M. FROMAGEOT assumed that the general list 
contained four cases: (a), (b), (c) and (d), and 
that the written proceedings were only finished 
in case (b). This case would be placed in the 
list for the session. But if, during the session, 
the written proceedings were completed in case (a) 
and in case (c), case (a), which was entered before 
case (c) ,  would necessarily have to be talcen before 
the latter. 

M. GUERRERO, Vice-President, thought that after 
M. Fromageot's explanations it would 6e possible 
to divide his proposa1 into three main points, 
which the Court might consider successively : the 
ieeping of the list, the order to be followed in 
taking cases, and interim measures of protection. 
'rhe first point to be discussed was therefore the 
ceeping of the list. 

M. ANZILOTTI. thought that the Registrar might 
;ive the Court some particulars regarding the 
nethod hitherto' followed. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS, like M. Fromageot, 
:hought that the Court should have a general list 
if cases and a special list for the session. The 
irst sentence of the present Article 28 of the Rules 
vas perhaps a little vague. I t  would be easy to 
mprove it by substituting for it the first para- 
;raph of M. Fromageot's proposed amendment 
LS follows : "The general List of cases", etc. The 
ame method might be adopted for the rest of . 

he article. 
The I~EGISTRAR, at the request of the President, 

ecalled that Article 28 of the Rules of Court was 
iased on the following phrase in Article 23 of the 
xisting Statute : "This session .... shall continue 
or so long as may be deemed necessary to finish 
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est généralement connu sous la dénomination de 
(( rôle de session ». 

II s'ensuit que l'article 28 du Règlement n'a pi1 
s'occuper que de ce dernier. I l  n'y aurait sans doute 
pas d'inconvénient - mais aussi pas d'avantage, tant 
que deux ou trois affaires au maximum sont simul- 
tanément pendantes - à introduire un rôle général 
des affaires ; toutefois, le (( rôle général )i, s'il était 
introduit, devrait recevoir une dénomination diff é- 
rente, de manière à éviter toute confusion avec le 
rôle de session, qui, dans la terminologie de la Cour, 
est a le rôle 1). 

Il s'ensuit également qu'actuellement les affaires, 
tout en étant notées dans l'ordre de leur arrivee aux 
archives, ne -sont inscrites sur aucun autre (( rôle 1) que 
le rôle de session qui est reproduit dans la première 
section de l'ordre du jour d'une session déterminée. 
C'est le Greffier qui tient à jour ce rôle particulier 
en constatant, dans chaque cas, un fait objectif, 
savoir: la procédure écrite pour une affaire donnée 
est-elle ou non terminée ? Pour l'inscription d'une 
affaire déterminée au rôle général envisagé, il s'agira 
encore d'une constatation objective : I'inscription de 
la requête ou du compromis dans les registres des 
archives, et la date de cette inscription. En  effet, 
il n'y aura aucune décision à prendre, car d'après 
ce qu'a dit M. Fromageot l'autre jour, il appar- 
tiendra à la Cour elle-méme de statuer sur la rece- 
vabilité d'une affaire même lorsque l'irrecevabilité est 
patente. Lg Cour pourra donc, sans inconvénient, choi- 
sir pour la confection du (( rôle général 1) la mdthode 
qu'elle jugera préférable. Mais à supposer, comme 
le propose M. Fromageot, que ce soin soit confié, 
non pas au Greffier, mais au Président, il faut bien 
se rendre compte que le système ne saurait fonc- 
tionner si, comme cela a été le cas par le passé, le 
Président est absent pendant de longs mois sans se 
faire remplacer par le Vice-Président. 

Pour en revenir à l'importance des deux (( rôles )i, 

hl.  Fromageot a montré que si deux affaires 
venaient en même temps à maturité et étaient par 
suite insérées au rôle de sessioil, la première 
inscrite siir le rôie général ii devait passer avant 
l'autre. C'est là, en effet, la pratique actuellement 
suivie, mais avec un tempérament : la convenance 
des plaideurs, qui peuvent toujours demander une 
 nod di fi cation de 'cet ordre rigide. 

Quant aux mesures coi~servatoires, deux cas se 
sont présentés : ou bien ilne demande à cet effet a 
été formulée dans la requête introductive d'instance, 
et, par suite, inscrite automatiquement au rôle en 
même temps que cette requCte ; ou bien une demande 

the cases on the list." The Statute only referred 
to what was generally known as the "list for the 
sessionJ'. 

It followed that Article 28 of the Kules could 
only deal with this list. No doubt there would be 
no disadvantage-but also no advantage, so long 
as two or three cases a t  the most were simul- 
taneously pending-in the introduction of a general 
Iist of cases. Nevertheless the "general list", if it 
was introduced, should receive a different name, 
so as to  avoid any confusion with the list for the 
session which, in the Court's terminology, was 
"the list". 

I t  also followed that, üt present, cases, though 
registered in the order of their arriva1 in the 
Archives, were not entered in any "list" other 
than the session list, which was reproduced in the 
frrst section of the agenda for a particular session. 
I t  was the Registrar who kept this special list up  
to date, by ascertaining in each case a simple 
fact, namely, whether the written proceedings 
in a given case were finished or not. As regards 
the proposed general list, the insertion in it of 
a given case would also depend on a question of 
fact : the entry of the application or special agree- 
ment in the registers of the Archives, and the 
date of such entry. There would in reality be 
no decision to  take, for according to  what M. Fro- 
mageot had said some days before, it would rest 
with the Court to decide whether a case could 
be entertained, even when it was obvious that it 
could not. The Court therefore might, without 
difficulty; select whatever method it thought prefer- 
able for the preparation of the ."general list". 
But supposing-according to M. Fromageot's pro- 
posal-that this duty was entrusted not to the 
Registrar but to the President, it must be realized 
that the system would not work if, as had hap. 
pened in the past, the President were absent for 
months without arranging to be replaced by the 
Vice-President . 

To return to the importance of the two "lists", 
M. Fromageot had shown that if two cases became 
ready for hearing a t  the same time and were 
consequently placed on the list for a session, the 
case first entered in the "general list" must be 
taken before the other. That was in fact the 
practice a t  present followed, but çubject to one 
consideration : the convenience ,of Parties, who 
might always ask that this strict order should be 
modified. 

As regarded rneasures of protection, two sets 
of circumstances had arisen : either a request to 
this effect had been made in the application insti- 
tuting proceedings, and automatically entered in 
the list a t  the same time as the said application,; 
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en indication de mesures conservatoires a été présen- 
tée durant une session où la Cour s'occupait: d'une 
affaire que visaient ces mesures, sinon dans la 
phase d o r s  traitée par la Cour, du .~noins en prévi- 
sion d'une phase ultérieure de la même affaire. Dans 
le second cas, 13 Cour s'est occupée de la demande 
en indication de mesures conservatoires en quelque 
sorte comme d'une mesure administrative, ' et la 
demande a été portée à l'ordre riu jour de la 
sessiori, mais non pas au rôle. 

Le Greffier ajoute que l'article 28 du Règlement 
actuel contient un second alinéa, relatif aux litiges 
qu i  doivent &tre examines par les Chambres spéciales. 
Cet alinéa, qui constitue une survivance du 'Règle- 
ment de 1922, peut, si on le désire, être supprimé 
comme le propose M. Fromageot ; mais il y aurait 
plutôt des raisons pour le maintenir, puisque le 
Comité chargé de reviser le Statut en 1929 n'a pas 
supprimé les Chambres spéciales, maIgré les demandes 
L cet effet qu'avaient formulées les organismes 
compétents. 

Pour ce qui est des conséquences entraînées par 
la modification de certains articles du Règlement à 
lt6gard d'autres articles, le Greffier montre, à titre 
d'exemple, que Ia proposition de M. Frorpageot, 
visant les mesures conservatoires, entraînera ' néces- 
sairement un amendement à l'article j7 du Règle- 
ment actuel. 

Sir C E C I L  HURST fait observer que, pour passer aux 
détails de rédaction du nouvel article 28 du Règlement, 
il vaudrait mieux attendre que le texte du >nouvel 
article 27 eût été définitivement adopté. 

M. FROMAGEOT partage cet avis. 
M. S C H ~ C K I N G  rappelle que la question actuellement 

discutée est de savoir s'il faut un r6le général, et 
quel nom il conviendra de lui donner. 

M. ANZILOTTI fait ressortir que le mot rôle 11, à 
l'article 28 du Règlement actuel, semble avoir été 
employé dans deux acceptions différentes : par 
exemple, le rôle de session dont il est question à 
l'alinéa premier semble Ctre autre que le rôle des 
affaires soumises à revision, dont il est question à 
l'alinéa 3. 

Sir CECIL HURST signale un point de réaaction 
relatif à: l'article 28 du Règlement. Le mot (( affaires 11, 

employé dans la première phrase de cet article, 
semble y avoir un sens plus général que dans la 
deuxième phrase du même article, où évidemment il 
ne vise que les affaires contentieuses. Il préfére lui- 
méme que le mot « affaires ii comprenne toujours 
et les aff sires contentieuses et les affaires consul- 
tatives. 

TWENTY-SECOND M E E T I N G  ( J  ANUARY 3ot.h, 1931) 

or a request for the indication of measures of 
protection had been made during a session a t  
which the Court was dealing with a case to which 
these measures related, not nécessarily in connection 
with the phase of the case then under consideration, 
but a t  al1 events in anticipation of a subsequent 
phase of the same case. In this second event the 
Court had deaIt with the request for the indication 
of measures of protection rather as  an adrninistra- 
tive measure, and the request had ,been placed on 
the agenda for the session but not in the list 
of cases. 

The Registrar added t h a t  the present Article 28 
of the Rules of Court contained a second paragraph 
concerning cases to be hesrd by the Special Cham- 
bers. This paragraph, which was a s~rv iva l  of the 
1922 Iiules, might, if it was desired, be deleted, 
as proposed by M. Fromageot ; but there wouId 
seem to be i-eason for retaining it, since the Com- 
mittee instructed to revise the Statute in 1929 had 
not abolished the Special Chambers, in spite of the 
requests to that effect made by the competent 
organizations. 

With regard to the reactions which the rnodifica- 
tion of certain articles of the Rules might have 
on other articles, the Registrar showed, by way of 
example, that M. Fromageot's proposa1 with regard 
to interim measures of protection would necessarily 
involve an amendment of the present Article 57 of 
the Rules. 

Sir CECIL HURST pointed out that before dealing 
in detail with the wording of the new Article 28 
of the Rules, it wouId bc better to wait until 
the text of the new Article 27 had been finally 
adopted. 

BI. FROMAGEOS. shared this view. 

M. SCH~CKING recalled tIiat the question now 
under discussion was whether there should be a 
general list and what it should be called. 

' M. ANZILOTTI pointed out that the word "list" 
in the present Article 28 of the Rules seemed to 
have been used in two somewhat different senses; 
for instance, the sessions list referred to in the 
iîrst paragraph appeared to be something different 
from the list of cases for revision referred to in 
paragraph 3. 

Sir CECIL HURST drew attention to a question 
~f wording in Article 28 of the RuIes of Court. 
The word "cases" used in the firçt sentence of the 
xrticle seemed to have a more general meaning 
than in the second sentence of the same article, 
rvhere clearly it only referred to contentious cases. 
He himself would prefer that the term "cases" . 
jhould always incliide both contentious and advisory 
cases. 
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M. URRUTIA, sans vouloir se prononcer immé- 
diatement sur la proposition de M. Frornageot, 
préférerait que le mot (< rôle )i fût  exclusivement 
appliqué au rôle de sèssion, et qu'une autre déno- 
mination fût choisie pour le rôle général. 

I,a suite de la discussion est renvoyée à la séance 
suivante. 

Le Président de la Cour : 

(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 

(Signé) A. HAMMARSK JOLD. 

TWENTY-SECOND MEETING (JANUAKY 30th; 1931) 

M. URRUTIA, without wishing immediately to 
express an opinion regarding M. Fromageot's pro- 
posal, would prefer the word "list" to be exclusively 
applied to the list for a session, and another name 
chosen for the general list. 

Further discussion waç postponed to the next 
meeting. 

(Signed) M. ADATCT, 
President. 

(Signed} A. HAMMARSKJOLD.  

Registrar. 



VINGTIEME SESSION (0RIi)INAIKE) 

VINGT-TROISIEME SEANCE 
ten.ue au Palais de la Paix, La Haye, 
le sanaedi 31 janvier 1g31,, à IO A. 30, 

sozts la présidence de hl. Adntci, Président. 
4. 

Présents : 

MM: ADATCI, Président, 
GUERREKO, Vice-Président, 
le baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

le corn te I ~ O S ~ ~ I I ~ D R ~ ~ V S K I ,  
~ ~ R O M A C E O T ,  

, . ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
UKRUTIA, 

Sir CECIL HUKST, 
MM. S C H ~ C K I N G ,  

NEGULESCO, 

le jonkheer v .4~  EYSINGA, 

M. HAR.IMAKSK~&D, Grefiev de la. Cour. 

82. - Modifications apporter au Règlement. 

a) Nouveau texle de l'article 27. 

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur les textes 
français et  anglais du nouveau projet dJarticIe 27 du 
Règlement, textes préparés par M. Fromageot et  
sir Cecil Hurst (annexes 13 et  16, pp. 288 et 289). 

Paragraphe premier. 

((: La Cour se réunit chaque année le ~ e r '  février 
en session ordinaire. ii 

Ce paragraphe est adopté. 

Paragraphe 2 : 

« La session continue tant que Ie r61e prévu à 
l'article 28 ~r'est pas épuisk ; ' le Président e r i  pro- 
nonce la clôture lorsque aucune questioil ne figure 
plus à l'ordre du jour. a 

I l  est donné lecture de ce paragraphe. 
Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS propose que, dans le 

texte français, le mot cc rôle )) soit renlplicc par 
l'expression (( rôle de session ii. 

Ainsi amendé, le paragraphe 2 est adopté, la 
traduction anglaise de l'expression (( rôIe de session n 

&tant réservée à la demande de sir Cecil Harst. 

ParagrnPhe 3 : 

« L e  Presiderit convoque la Cour en sessioii 
extraordinaire chaque fois qu'il l'estime utile et, 
not:imment, lorsqu'une affaire qu i  1 i i i  est 'soumise 
est en état de recevoir une sol~itiori. s 

T l  est donnk lecture de ce paragraphe. 

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

T WENTY-THIRD MEETING 
held at the Peace Palace, The Hague, 

on Satztrday, Janztnry 31st, 1931, ut 10.30 a.m., 
the President, V I .  Adaici, presidi.ng. 

Present : 

M M .  ADATCI, President, 
GUEHKERO, Vice-Presidenl, 
:Baron KOLIN-JAEQUE~IYNS, 
Count K o s ~ w o ~ o w s ~ ~ ,  

MM. IPROMACEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZI LOTTI, 

URKUTIA, 
Sir CECIL HUHST, 

MM. SCHUCKING, 
NEGULESCO, 
Jonklieer VAN EYSINGA, 

M. HAMMAHSKJBLD, ~ e ~ i s t r a i  of the Cotard. 

82, - Modification 01 the Rules. 

(a) New iext O/ Article 27. 

The PHESIDENT opened the discussion on the 
French and English texts of the new draft Article 27 
of the Rules of Court, .prepared by M. Fromageot and 
Sir Cecil Hurst (Annexes 13 and IG, pp. 288 and 289). 

Paragrafih I : 

"The ordinari session of the Court openç ori 
February 1st in esch year", 

was read and adopted. 

Paragraph z : 

"The session continues until the list referred to in 
Article 28 is finished. The President declrires the 
session closed when the agenda is exhausted", 

was read. 

Baron ROLIN-JABQUEMYNS proposed that in place 
of rôle (list), the French text should read: rôle tie 
session. 

The paragraph, thus arnended, was adopted, the 
English translation of rôle de session being reserved, 
at the request of Sir Cecil Hurst. 

Parngraph 3 : 

"The President mny summon an extraordinary 
session of the Court wlienever Iie thinks it ciesirable 
and, i n ,  pai-ticular, when n case submitted to the 
Court is ready for hearing", 

was read. 



VINGT-TROISI&ME SEANCE (31 JANVIER 1932) 

Après discussion, il est entendu que l'expression 
anglaise rendy for hearing sera rendue dans le texte 
français simplement par les mots u en état ii, les mots 
suivants : (( de recevoir une solution », étant suppri- 
més ; et que, dans le texte français, les mots : 
(( qui lui est soumise il, seront remplacés par les 
mots : (( soumise à la Cour )i. 

Paragraphe 4 : 

~t Les membres de la Cour sont tenus, à moins 
de congé régulier, d'empêchement pour cause de 
maladie ou autre motif grave dûment justifié auprès 
du Président, qui en rend compte à la Cour, d'être 
présents toutes les réunions de la Cour auxquelles 
le Président les convoque. » 

. M. FROMAGEOT explique qu'en rédigeant ce para- 
graphe, il a mis (( membres de la Cour i) de façon 
à comprendre et  les titulaires et  les suppléants ; 
sinon i1 eût été nécessaire d'insérer un autre para- 
graphe, libellé presque de la même façon et  traitant 
des juges suppléants. En  outre, le paragraylie 
suivant parle des <i membres de la Cour 11, et  il 
semble préférable d'employer la. même 'expression 
dans les deux endroits. D'autre part, il a employé 
le mot (( réunion 11 afin d'inclure la possibilité de 
convocations pour d'autres fins que les sessions, par 
exemple pour quelque cérernonie solennelle. 

M. ANZILOTTI croit inévitable d'avoir dans ce para- 
graphe des clauses séparées pour les juges titulaires 
et pour les suppléants, l'incidente (( à moins de 
congé régulier >i ne pouvant sJappIiquer à ces der- 
niers. Le paragraphe devrait spécifier que les juges 
titulaires doivent etre à 1s dispositio11 de la Cour en 
tout temps, et que les juges suppléants doivent 
venir quand .ils sont convoqués. En outre, il fau- 
drait dire sessions 11 et  non réunions i), car c'est 
pour les sessions que les juges sont convoqués. 

Le GREFFIER fait observer qu'au cours de la 
séance de la veille il avait été décide de dire « juges 
titulaires ii et non (( membres de la Cour 11 au début 
du paragraphe 5. E n  outre, il remarque que le mot 
a réunions n dans le paragraphe 4 peut donner lieu 
à de graves confusions, pour des raisons techniques. 
Enfin, il attire l'attention sur le fait que l'article 23 
du Statut reviçé contient l'expression « *  .. . . tenus . . .. 
d'être à tout moment à la disposition de la Cour i). 

L'insertion dans le Règlement d'une autre expression 
compliquerait la transition vers ie nouveau système. 

M. GUJSRRERO, Vice-Président, remarque que les 
mots (( auxquelles le Président les convoque ii ne 
comprennent pas les sessions ordinaires, car, confor- 
mément a la décision de la Cour, la session ordi- 
naire commence automatiquernent le IO' février et  
par suite ne fait pas l'objet de convocations. . 

TWENTY-THIRD MEgTING (JANUARY 3 1 ~ t ,  1931) 

It was agreed, after discussion, that the English 
expression "ready for hearing" should be rendered 
in the French text by en état simply, the following 
words : de recwoir une solution, being deleted ; and 
that  in the French text the words soumise à la 
Cour should be substituted for:  qui Lui est soumise. 

"Members of the Court are bound to be present 
a t  a11 meetings of the Court to which they are 
summoned, unless they are on regular leave or are 
prevented by illness or other serious reason duly 
explained to the President and communicated by 
him t o  the Court." 

M. FRO~~AGEOT explained that in drafting this 
paragraph he had said "members of the Court" 
so as to include both judges and deputy-judgeç; 
otherwise it would have been necessary to have 
3 second paragraph in almost the same wording 
for the deputy-judges. Moreover, the next paragraph 
said "members of the Court", and it seemed desir- 
able t o  use the same term in botli places. Again, 
he had used the word "meetings" in order to 
covFr the possibiIity of convocations for other 
purposes than that of a session, e.g.  certain solemil 
functions. 

M. ANZILOTTI thought it would be unavoidable 
to have separate clauses in this paragraph for 
judges and deputy-judges. The phrase "on regular 
leave" could not apply to the latter. The para- 
graph should specify that judges must be a t  the 
disposal of the Court a t  al1 times, and that deputy- 
judges must attend when summoned. Furthermore, 
the text should say "sessions" and not "meetings", 
as judges were summoned for sessions. 

The REGISTRAR observed that in the meeting on 
the previous day, it. had been decided, a t  the 
beginning of paragraph 5 ,  to Say "judges"; and 
not "members of the Court". He further observed 
that  the word "meetings" in paragraph 4 was 
likely to lead to very serious confusions, for techni- 
cal reasons. He finally drew attention to the fact 
that Article 23 of the revised Statute contained 
the expression ". . . . bound . .. . to hold themselves 
permanently at' the disposa1 of the Court". The 
insertion of another expression in the Rules would 
corii$icate the transition to the new system. 

M. GUERRERO, Vice-President, pointed out that 
the words "to which they are summoned would 
not cover ordinary sessions. For, in accordance 
with what the Court had decided, the ordinary 
session would begin automatically on Fehruary rst, 
so that no summons would be issued for it. 



M. URRUTIA considère que, les titillaires .et les 
suppléants 6tant liés par des obligations différentes, 
cette distinction devrait être mise eii lumière dans 
le paragraphe. Il est vrai que le Statut revisé ne 
parle que de «: membres de la Cour n, mais c'est 
parce que, sous le nouveau régime, il n'y aura pas 
de juges suppléants. I l  pense, comme M. Anzilotti, 
que le mot {C sessions N, qui est employé dans tous 
les paragraphes précédents, devrait, dans le para- 
graphe 4, être mis à la place du mot (( rtjunions ii ; 
sinon, un juge empêché de pendre  part à quelque 
réunion administrative ordinaire serait dans l'obli- 
gation de se justifier auprès de la Cour. 

M. FROMACEOT croit, comme M. Anzilotti, que 
strictement parlant on n'envoie de convocations 
<lue pour les sessions. Cependant, le mot CC réunions i )  

(qui se trouve dans le texte français) ne vise pas 
une des réunions quotidiennes de la Cour. Ces 
réunions sont appelCes C( séances » . (sittings). Mais, 
en plus des sessions, il se pourrait à l'occasipn que 
l'on dût réunir la Cour, par exemple pour queIqiie 
cérémonie importante. 

M. GUERRERO, Vice-Président, propose qiie Ie texte 
soit ainsi conçu : 

t( Les juges titulaires sont tenus, à moins de 
congé régulier, d'empêchement pour cause de  mala- 
die ou autre motif grave, dûment justifié auprès du 
Président, qui en rend compfe à la Cour, d'&tre 
toujours à la  disposition de la Cour. ! 

1 , ~  même règle s'applique également aux juges 
supplénnts lorsqu'ils sont convoqués par le: Prési- 
dent. )I 

Sir CECII, HURST estime nécessaire de dire 'expres- 
sément que les juges doivent participer à toutes les 
séances d'une session, car ils rie peuvent avoir 
acquitté leurs obligations en prenant part simplement 
à une séance d'ouverture. Par conséquent, il : préfère 
le texte primitif, qui dit : C( présents à toutes les 
réilnions ». 

M. VAN EYSINGA pense que ' l a  difficulté indiquée 
par M. Guerrero, savoir que les jiiges ne seraient 
pas (t convoqués )) pour Ia session ordinaire, pourrait 
être résolue de la façon suivante : on pourrait 
introduire la coutume d'.une convocation faite, ne 
fût-ce qu'oralement, par le Président, à la fin de la 
session precedente, c'est-Mire en décembre. 

M. GUERR.ERO, Vice-Président, fait valoir que, s'il 
était absent, un juge n'aurait pas connaissance de 
cette convocation ; et, si elle lui était envoyée par 
écrit, il pourrait être trop éloigné pour la recevoir A 
temps. Par conséquent, il est essentiel que les juges 
viennent à la session ordinaire automatiquement, 
sans y être invités. 

.M. SCH~CKING est d'accord ,avec M. Urmtia. Le 
nouveau système de rémunération établit une 
différence de principe entre la situation des juges 

TWENTY-THIRD MEETING (JANUARY 31~t ,  1931) 

M. URRUT~A considered that, as judges and deputy- 
judges were liabIe to  different obligations, this 
distinction should be brought out in the parag-raph. 
Tt was true that the revised Statute merely said 
"members of the Court", but that was llecause 
deputy-judges would not exist under its régime. He 
agreed wit h M. Anzilotti that the word "sessiorr ", 
which appeared in al1 the previous paragraphs, 
should be used in place of "meeting", in paragraph 4, 
otherwise a member who was unable to attend a t  
some ordinary administrative meeting would be 
called on to  explain his reasons to the Court. 

M. FXOMAGEOT agreed with M. Anzilotti that, 
strictly speaking, summons were only issued for 
sessions. However, thc worcl (in the French text) 
rkunions did not refer to one of the daily meetings 
of the Court. That would be described as a "sitting" 
(séance). But, apart from sessions, the Court might 
occasionaIly have to  be assembled-say-for some 
important ceremony. 

M. GUERRERO, Vice-President, proposeci that the 
text should read : 

"The judges are bound to be always at the dis- 
posai of the Court, unless they are on regular leave 
or are prevented by  illness or other serioils reason 
duly explained to the President and communicated 
by him to the Court. 

The übove rule shall also apply ' to the depoty- 
judges when they are convened by the President." 

Sir CECIL HURST considered that it would be 
necessary 'to say, specifically, that judges should 
attend a l  meetings, throughout the session, for 
they could not discharge their obligations by merely 
attending an opening meeting. He therefore . pre- 
ferred the original text, which said : "present i t  al1 
meetings' '. 

M. VAN EYSINGA suggeçted that a difficulty 
M. Guerrero had pointed out, namely, that judges 
would not be "summoned" to the ordinary session, 
rnight. be overcome by making it the practice of the 
Court for the President to issue such a summons, 
perhaps verbally, a t  the close of the previous session, 
in December. 

M. GUERRERO, Vice-President, objected that if a 
judge were absent he would not know of such a 
surnmons ; and if it were sent t o  him in writing 
he might be too far away to receive it in tirne. I t  
was therefore essential that judges should corne to 
the ordinary session automatically, without ' being 
invited. 

M. SCHOCKING said he agreed with M. Urrutia. 
The new system of salaries had established a 
substantial difference between the position of judges 



titulaires et celle des juges suppléants. Par conséquent, 
il faut s'occuper séparément des uns ct des autres 
dans le paragraphe. 

Le GREFFIER, se référant aux points soulevés par 
les orateiirs, fait remarquer qu'il ne serait pas 
coininocle de rendre obligatoire la présence 5 une 
réunion - par opposition à une session - irnpor- 
tante, car il n'y a pas de disposition en vertu de 
laquelle on pourrait, dans ce cas, rembourser les 
frais de voyage. 

Le baron ROLIN-JAEQUEWYNS et M .  GUEKREKO 
proposent le texte suivant comme premier alinéa di1 
paragraphe 4 : 

w Les juge-, titulaires sont tenus, à inoins de 
congé régulier, d'empêchement pour cause de 
indadie ou autre motif grave dûment justifié auprès 
du Président, qui en rend compte à 12 Cour, d'êtve 
$rése?lills li la ses si or^ ordinaire de  la Cour el à Lotites 
les sessions auxqzteZJes Ee Président les 'co~zvoque. )i 

Le PRÉSIDENT déclare qu'aux fins de cette dispo- 
sition, les mots d'(c être présents à 11 doivent être 
compris comme visant la présence pendant toute la 
session, et non pas seulement: à quelques séances. 

Cette interprétation est acceptée. 

M. NEGWLESCO donne lecture d'un texte de second 
alinéa du paragraphe 4 qu'il a rédigé afin cie traiter 
le cas des juges suppIeants. Ce texte est ainsi conçu : 

<r Les juges suppléants sont tenus d'être présents 
à toutes les sessions auxqueIIes le President les 
convoque, à inoins d'empêchement pour motif 
dûment justifié auprès du Président. » 

Le baron IZOLIN-JAEQUEMYNS a, lui aussi, rédigé 
un second alinéa applicable aux juges suppléants. 
11 est' conCu dans les mêmes termes que le premier 
alinfa qui vient d'être soumis, sauf qiie sont omis 
les mots relatifs à la session ordinaire et aux congés 
réguliers. 

M. AIJZILO~'TI préfère le texte de M. Negulesco, car 
i l  parle d'cc empCchement )) au lieu d'<c empècliement 
grave 9. Un juge suppleant, n'ayant pas une indemnité 
annuelle fixe, peut rsisonnabIement faire valoir des 
inotifs moins graves que ceux qui seraient requis 
pour justifier l'absence d'un juge titulaire. 

Sir CECIL HURST espère que M. Negulesco voudra 
bien ajouter à son projet les mots : (( qui en rend 
compte à Ia Cour n, Iesquels se trouvent dans Ie 
projet de premier alinéa rédigé par M. Guerrero, 

M. NEGULESCO accepte. 

Sir CECIL HURST demande que dans le texte 
a ~ ~ g l a i s  les mots (( congé régulier 1) soient traduits 
par le mot Eeave. 

and deputy-judges, and therefore they must be 
separately dealt with in the paragraph. 

The REGISTRIIR, with reference to points raised 
I>y the different speakers, emphasized that i t  woulrl 
not be easy to make attendance a t  an important 
meeting (réztnion)-as distinguished from a session- 
ohligatory, çince there was no reg~ilation under 
mhich travelling expenses for such an occasion could 
be recovered. 

Baron ROLIK-JAE~UE>IYNS and M. GUEKHEKO 
proposed s test,  as a first sub-paragrapli of para- 
graph 4, to read : 

"Judges are bozcnd to 6e present czt the ordinnvy 
session of the Court, and al al1 sessions to which 
tlzey are summoned by ihe President ,  iinless they arc 
on regular leavc or are prevented by illness 01- 

olher serious reasons, duly explainecl to the E'resi- 
dent and communicated by him to the Court." 

The YI~EÇIDENT said he understood that for the 
purposes of this Iiule the words "to be present at" 
rneant: to attend throughout the session, and not 
oniy at a few meetings. 

This interpretation was agreed tu. 

M. NEGULESCO said he had drafted a second s i~b-  
paragraph of paragraph 4, to  cover the case of 
deputy-judges. I t  read as follows : 

"Deputy-jiidges are bound to be preserit a t  al1 
sessions to which the? are , summoned by the 
President, unless they are prevented by some rcason 
duly expIained to the President." 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said hc also had drafted 
a second sub-paragraph to apply to the deputy- 
judges. It was in the same terms as the first sub- 
paragraph, which had just been presented, except 
thst  it omitted the words referring to the ordinary 
session and t o  regular leave. 

M. ANZILOTT~ said he preferred M. Negiilesco's 
text, as it said "some reason" (ampichement) instead 
of "serious reason" (empêchement grave). A dcpiity- 
judge having no fixed yearly stipend might reason- 
ably plead grounds less serious than those rccliiired 
to justify the absence of a judge. 

Sir. CE CI^, HURST hoped that M. Negulesco would 
add to his draft the words: "and communicated to 
the Court", which appeared in M. Guerrero's draft 
of the first sub-paragraph. 

31. NEGULESCO assented. 

Sir CECIL HURST asked that the words congé 
régulier shouId be rendered in English by the word 
"leave". . 
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Après discussion, il en est ainsi décidé pour le 
texte anglais. 

L e  PRÉSIDENT déclare comprendre les mots: 
K diiment justifié auprès du Président, qui eti rend 
compte 5 la Cour x ,  comme ayant le même sens que 
les mots contenus dans le texte discute 13 veilIe: 
i( dûment justifié aiiprCs di1 Prksident et lu i  
soumis à l'examen 'de la Cour ». 

11 en est ainsi entendu. 

1,c PR~SIDENT demande s'il peiit cotisidérer les 
deus alinéas ainsi amendés cvmine adoptés. , ' 

II en est ainsi entendu. 

Lc paragraphe 5 est alors lu dans les deux làngues 
ct adoptc avec quelques légers changements de'rédac- 
tion, .et sous réserve de la substitution, au clcbut, 'des 
mots (( juges titulaires n aux ,mots c c .  membres de 
la Cour b). 

. . 

L'article ainsi amendé est adopté par 13  Coiir 
(voir annexe 17, p. 290). 

Lc Président 'de la Cour : 

(Signé) M. ADATCI. 

Ide Greffier de la Cour: 
(S igd)  A. HAMMARS:KJOLD. 

This was agreed to, after discussion, for the 
English tex t. 

The PRESIDENT said he understood the words 
"duly esPlained to the President and co'mmnsicated 
to the Court" to have the same meaning as the 
words in the text discussed on the previous day : 
"duly explained to the President and subrnitted 
by hini for the consideration of the Court". 

The Court agreed. 

He thought he could regard the turo sub-para- 
graphs, as now amended, as adopted. 

The Court agreed. 

Yaragraph 5 was then read in both languages 
and adopted, with some minor drafting changes, 
and subject to the substitution, a t  the outset, of 
"judges" for "rnernbers of the Court". . 

The article thus amended was adopted by the 
Court (see Annex 17, p. 290). 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A. RAMMARSKJOLD, 
Registrar. 



VINGTIÈME SESSION (ORDINAIKE) 

fe~ztce au Palais de la  P a i x ,  La Haye,  
Le lundi z février 1931, "0 h. 30, 

sozts Eu présidence de M. Adatci, £-'résidettt. 

Présents : 

' MM. ADATCI, Président, 
GUEKRERO, Vice-Présideni, 
lc baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURSS, 
MRI. SCH~CKING,  

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

M .  HAMMATISKJOLD, Grefier de la Cotir. 

8 j. - Modifications à apporter au Règlement (suite). 

a)  ~pprobal io lû  définitive de l'article 27. 

Le PRESIDENT donne lecture du .nouveau texte 
de l'article 27 du Règlement (annexe 17, p. zgo), qui 
est adopté en français et en anglais. 

Le Président ayant posé la question de savoir si 
le texte qui vient d'être adopté sera immédisteinent 
publié, M. FROMAGEOT exprime l'avis qu'il vaut mieux 
attendre que la revision du lièglement soit achevée. Le 
nouvel article 27 trouvera tout naturellement sa place 
d m s  le Règlement revis& 

Le GREFFII.:W croit que 1ü publication immédiate 
du nouveau texte de l'article 27 et de la IZésolutiori 
du 30 janvier' 1931 relative aux vacances, qui s'y 
rattache, produirait u n  effet heureux ; iIs devraient 
sans doute être précédés d'une introduction se 
référant à la  liésolution no 3 de l'Assemblée de 
1930 1. Cette manière de procéder mettrait en évi- 
dence l'intention de la Cour de se conformer aux 
désirs de l'Assemblée et constituerait une manifes- 
tation plus tangible que si le texte n'était publié 
que dans le corps du Règlement revisé. 

Sir CECIL HURST, faisant une réserve sur la forme, 
estime qu'il vaut mieux attendre la fin de la ses- 
sion pour publier la rédaction nouvelle de I'article 27. 
-- 

l Voir annexe r, p. 280. 
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'I'WENTIETH (ORDINARY) SESSION 

MEETING 
Reid ut the Pcace Palacs, The Hague, 

on Monday, Febvuary and,  1931, at 10.30 a.m., 
the President, M. Adatci, presiding. 

Prese~tt  : 

M M .  ADATCI, Pvesidenf, 
G U E R R E I ~ ~ ,  Vice-Presidenl, 
Baron KOLIN-JAEQUEMYNÇ, 
Count K o s ~ w o ~ o w s ~ r ,  

MM. FROMAGEOT, 
ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HUHST, 
MM. SCHWCKING, 

NECULESCO, 
Jonkheer v . 4 ~  EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Registvnr of the Courb. 

85.-Modification of the Rules (continued) 

(a) Final  Elpproval of Article 27. 

The PRESIDENT read the new text of Article 27 
of the Rules of Court (Annex 17, p. 29o), which 
was adopted in French and English. 

The President having put the question whe ther 
the text just adopted should be immediately 
published, M. FHOIIZAGEOT expressed the opinion 
that  it Would be better to wait until the revision 
of the Rules was completed. The new Article 27 
would take its place as a matter of course in the 
revised Rules. 

The REGISTRAR thought that the immediate. 
publication of the new text of Article 27 and of the 
Kesolution of January 3oth, 1931, relating to vaca- 
tions connecteci therewith, wouId have a good effect ; 
it should doubtless be preceded by an introduction 
refeiring to  Rssoliitian No.. g of the 1930 Assernbly 1. 
The adoption of this course would clearly indicate 
that it was the Court's intention to conform to the 
wishes of the Assernbly, and would constitute a 
more definite expression of that intention than the 
mere publicatiofi of the text in the body ci the 
revised R&S. 

Sir CECIL HURST, d o  made a reservation in 
regard to the form, considered that it would be 
better to await the end of the session before 

1 See Annex '1, p. 280. 



11 signale, en même temps, que cet article dif- 
fère de la plupart des autres articles du Règlement 
en ce sens que chacun de ses alinéas est numéroté. 

M. VAN EYSINGA, reconnaissant Ie bien-fondé des 
observations présentées, d'une part par sir . Cecil 
Hurst, et de l'autre par le Greffier, croit qu'il 
serait f a d e  de concilier les deux idées en attendant 
la fin de la session pour publier Ie texte de l'article 27 

du Règlement, mais en joignant, à ce moment, au 
nouveau texte une mention spéciale dans le sens 
indiqué par le Greffier. 

M. GUERRERO, Vice-Président, , se prononce dans 
le même sens. 

O 

II en est ainsi décidé. I 

b) Nzunérotution des #aragraphes. 

Le GREFFIER rappelle, à propos de CC qu'a. dit 
sir Cecil Htirst sur la numérotation. des divers 
alinéas des articles du RègIement, que, lors [de la 
décision prise par l'Assemblée de 1929 de numéroter 
Ics alinéas di1 Pacte, M. Moore, 'le délégué de 
!'Australie, avait demandé que la même méthode 
fût stiivie pour les articles du Statut et du Règlement 
cie In Cour. Le Greffier ne disposait pas des pouvoirs 
nécessaires pour accepter cette suggestipii sur-le- 
champ, mais il avait promis d'en saisir la Cour au 
moment où la pubIication d'une nouvelle édition 
officielle di1 Statut et di* lièglemcnt s'imposerait. 
Il croit le moment venu de signaler à la Cour ces 
faits. 

M. ANZILOTTI fait remarquer que, pour certains 
;~rticlcs du ICèglement (par exemple articles 66 et 
73), la numérotation des alinéas a déji  été mise en 
pratique. La Cour pourrait sans doute adopter une 
règle à cet égard en ce qui concerne le ~ é ~ l é r n e n t .  

Le GREFFIER montre la raison d'être de la 
numérotation des alinéas signalée par M. Anzilotti ; 
elle n permis d'insérer des dispositions nouvelles en 
évitant de changer la numérotation des articles 
eux-mêmes ou d'insérer des articles bis, ter, etc. 

M. ANZILOTT~ fait observer que, si ,la Cour décide 
d'appliquer cette méthode à tous les articles du 
Règlement, il conviendra d'y réfléchir, car la numé- 
rotation des alinéas, qui pourra entraîner certaines 
conséquences pour I'interprdtation, ne saurait être 
faite arbitrairement. 

M. FROMAGEOT reconnaît qu'en effet ce travail 
doit être effectué avec discernement, afin d:éviter 
toute difficulté ultérieure en matière d'interprétation. 

M. VAN EYSINGA ayant insisté sur l'intérêt que 
présente la numérotation des alinéas, M. FS<O~~'AGEOT 
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publishing the .new draft of Article 27 of the liules 
of Court. He pointed out' a t  the' same time that 
this article differed from most of the other articles 
of the Rules in that  each of its paragraphs \vas 
numbered. 

M.  VAN EYSINGA recognized the soundness of the 
observations made both by .Sir Cecil Hurst and by 
the liegistrar, and thought that it would be easy 
to  reconcile both ideas by awaiting the end of the 
session before pu1)lishing the new text of Article 27 
of the Rules, and then appending to the new 
text some special siatement on the lines indicated 
by the Registrar. 

M. GUERKEIIO, Vice-President, agreed. 

The Court 'decided accordingly. 

(b) The nztirtbering of fiarugiuphs. 

The REGISTKAR recalled, in connection with what 
Sir Cecil Hurst had said regarding the numbering 
of the vsrious paragraphs of the articles of the 
Rules, that, a t  the time of the decision of the ~ g z g  
Asçembly to number the paragraphs of the Cov-, 
enant, Mr. Moore, the Australian delegate, had asked 
that the same method shoiild be adopted for the 
articles of the Court's Statute and Rules. The 
Registrar had not the necessary powers to  accept 
this si~ggestion on the .spot, but he had promised 
to subrnit it to the Court when the publication of a 
new officia1 edition of the Statute and Rules becime 
necessary. He thought that the time had come to  
draw the Court's attention to  these circumstances. 

M. ANZILOTTI p ~ i n t e d  out that, with regard to  
some articles of the Kules (e.g.  Articles 66 and 73) ,  
the numbering of paragraphs had aIready heen 
adopted. The Court might very weU adopt. a rule 
in this respect to apply to  the Kules of Court. 

The REGISTRAK indicated the reason for the 
numhering of the paragraphs referred to by 
M. Anzilotti; it had enabled new provisions to be 
inserted without altering the numbering of the 
articles themselves and.  without the insertion of 
articles .bearing a number, together with the letters 
(a ) ,  ( b ) ,  etc. 

M. Ahrzir,o~-rr poiiited out that if the Court 
decided to  apyly this method t a  al1 articles of the 
Rules, the ' matter would require reflection, as the 
numbering of paragraphs, . which might involve 
certain conseyuences frorn the poirit . of vierv of 
interpretation, could not be done arbitrarily. 

M. FROMAGEOT recognized that it .niust be done 
with care ' i n  order ta avoid any subseqiient diffi- 
cirlty as  regards interpretation. 

M. VAN EYSINGA having e~nphasized the advantage 
of the numbering of paragraphs, M. FRO~IAGEOT 



exprime l'avis que le meilleur moment pour entre- 
prendre ce travail sera loisque la Cour aura terminé 
sa revision du Règlement. 

Il en est ainsi décidé, 

c) Examen de l'article 28. 

Le PHÉSIDENT, attirant l'attentiori (le 1 i ~  Cour 
sur le texte proposé par M. FROMAGEOT (annexe 15, 
p. 289), donne la parole à ce dernier, qui commente 
son texte en signalant l'alinéa relatif aux mesures 
conservatoires, qui pourrait aussi bien - si ce n'est 
mieux - trouver sa place dans l'article 57 du 
Règlement. 

Le PRESIDENT exprime le désir d'entendre l'opi- 
nion de M. Anzilotti et du Greffier. 

M. ~ ~ N Z ~ L O T T I  partage l'opinion de M. Fromageot 
quant à l'utilité, pour la Cour, de faire tenir un 
rôIe général des affaires et un rôle pour chaque 
session. Le Greffier a exprimé la crainte que, dans 
les circonstances actuelles, ce double rôle ne provoque 
des confusions ; mais, en réalité, ces confusions ne 
sont pas à craindre, car le rôle général est traité, 
dans le projet d'article, d'une manière entiérement 
distincte du rôle de la session. Sur ce point, 
M. Anzilotti est d'accord avec M. Fromageot. 
En revanche, il conserve quelques doutes sur le 
troisième alinéa du texte proposé, qui prévoit 
l'inscription d'office au rôle de la session de toute 
affaire en é t a t ;  comme tempérament, il n'est prévu 
que . l a  remise en vertu de l'accord des Parties. 
Or, la Cour elle-même pourrait désirer prendre 
l'initiative d'une remise. Ne vaudrait-il donc pas 
mieux donner à cet article une souplesse plus grande 
en insérant par exemple : (( sauf décision contraire de 
la Cour », ce qui %viterait de  lier celle-ci d'une 
manière trop rigide ? 

M. Anzilotti approuve également l'alinéa du texte 
de M. Fromageot relatif aux mesures conservatoires, 
mais il croit qu'il faudrait examiner cet alinéa 
plutôt en même temps que l'article j 7  du Règlement. 

Le GREFFIER rappelle quelle a été son attitude 
au sujet de la proposition de créer un « rôle géné- 
ral ii : il a simplement demandé que le cc' rôle géné- 
ral >), s'il est introduit, r e~o ive  une appellation qui 
le distingue nettement du rôle de la session, afin 
d'éviter toute confusion qui pourrait résulter du 
fait qu'au point de vue du Statut actuel « le rôle )I 

est identique au rôle de session. 

Le texte anglais de l'article 27 du Règlement, qui 
vient d'être adopté, fournit un exempIe des confu- 
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evpressed the opinion that the best time tu under- 
take this would be ~vhen the Court had completed 
its revision of the Rules. 

I t  was decided accordingly. 

(c) Consideration O# Article 28. 

TIie PRESIDENT drew the Coiirt's attention to the 
text proposed hy M. lrromageot (Annex 15, p. 289) 
and cailed on the latter to explain hiç text. 

M. FROMAGEOT did so, drawing attention to the 
paragraph relating to interirn measlires of protection 
which rnight well be inserted in Article 57 of the 
Rules of Court. 

The PRESIDENT desired to have the opinion of 
M. Anzilotti and the Regiçtrar. 

M. ANZILOTTI shared M . .  l~romageot's view regarding 
tlie desirability, from the point of view of the 
Court, of having 'both a general list 'of cases and 
a list for each session. The Registrar had expressed 
a fear that, in the present circumçtances. the keeliing 
of these two lists rnight lead to confusion. In 
reality, however, there was no danger of such 
confusion, for the general list was dealt with in the 
draft article in a manner entirely distinct from the 
list for a particular session. I n  regard to  this point, 
M. Anzilotti agreed with M. Fromageot. On the 
other hand, he still had some doubts with regard 
to the third paragraph of the proposed text, tvhich 
provided for the automatic inclusion i ~ i  the session 
list of any case ready for hearing. The onIy 
exception provided for in this rule was that of a 
postponement in virtue of an agreement bet~veen 
the Parties. But the Court itself might wish to  
take the initiative in the postponement of a case. 
UTould it not therefore be better to make the 
t e m s  of the article more elastic by inserting, for 
instance : "unless otherwise decided by the Court" ? 
This would prevent the Court from being too 
rigidly bound. 

M. Anzilotti also approved the paragraph of 
M. Fromageot's text regarding interim meastires of 
protection, but he thought that this paragraph 
should rather be taken together with Article 57 
of the Rules of Court. 

The REGISTRAR referred to  the attitude adopted by 
him in regard to the proposa.1 to institute a "gen- 
eral list". He had simply asked that the "general 
list", if introduced, should receive a name clearIy 
distinguishing it from the !ist for a particular 
session, in order to avoid any confusion which 
might result from the fact that under the existing 
Statute "the list" was identical with the list for a 
session. 

The English text of Article 27 of the Rirles of 
Court, kvhich had just been adopted, afforded an 



sions possibles en se reférant, au no 2 ,  simpleincnt. 
à the list visée par l'article 28. 

M. SCH~CKING estime, lui aussi, que le mot 
« rôle ii ne doit pas s'appliquer, en même temps à 
deux objets distincts. Ne pourrait-on remplacer 
l'expression (( rôle général ii par le mot (( registre ii ? 

M.. FRO~IAGEOT ne croit pas qu'il puisse se pro- 
duire de confusiori ciitre le rôIe :général des affaires 
ct le rôle pour une session déterminée. I l  ne voit pas 
la possibilité d'adopter l'expression « registre ) i ,  qui 
évoque l'idée d'un volume et ne correspond pas 
cxactement au sens du mot rôle. 

Quant à la proposition de M. Anzilotti, relative 
ürix modifications à apporter, sur l'initiative de la 
Cour, i l'ordre des affaires inscrites au rôle de la 
session, M. Fromageot fait remarquer que le' qua- 
trième alinéa de son projet vise le cas où une affaire 
est déjà en état et oii les Parties, par' exemple, 
sollicitent une remise afin de pouvoir ajourner les 
plaidoiries. 

M. A L T A ~ ~ I R A  estime que la Cour actuellement se 
troiivc plutôt en présence d'une question de mots. 
En .Espagne, les expressions qui correçpondraient à 
(( rôle général s et i( rôle de 1s session » seraicnt 
respectivement (( registre » et (( état n (dans le sens 
de la chose établie). Si, dans la Iangue francaice, 
il n'existe pas d'niitre niot plus exact que celui de 
(< rOle ii, il faudra bien l'employer, en faisant la 
distinction des deux espèces. 

M. GUERREKO, Vice-PrPsident, est de l'avis de 
M. Altamira. Le rôle dont parle M.  Frorna- 
geot, est la liste des affaires dans leiir ord*-e d'arri- 
vPe. Il y a là une inscription analogue à celles qui se 
font clans les registres de l'état civil: C'est dii rôle 
ainsi conçu que le Président fait' extraire les affaires 
qui sont portées . à  l'ordre du jour de la session. 
L'appellation de «. registre ii semblerait donc pouvoir 
s'appliquer au rôle général. 

M. A N Z I L O ~ I  estime qu'il y a egalement une 
question de procédure à envisager. Le moment 
essentiel dans la vie d'une affaire contentieuse ou 
consultative est celui où elle est portée devant la 
Cour, c'est-2-dire inscrite officiellement au rôle géné- 
ral. L'importance de cette inscription est due aux 
conséquences judiciaires qui peuvent en découler, 
Le véritable rôle des affaires est donc le rijle igéné- 
ral. Le rôle de la session n'est qu'une partie de 
l'ordre du jour. Se référant à la pratique suivie en 
Italie, où il existe un rôle général et des rôles 
d'audience, M. Anzilotti insiste sur l'importance 
du rôle général, qui permet de constater que la 
Cour est saisie d'une affaire. Il préférerait même, 
si cela était conciliable avec le texte de l'artiile 23 

instance of the possible confusion ivhich rnight arise, 
when it alluded, in No. z,  siniply to  "the list 
referred to in Article 28". 

M. SCHOCKING also considered that the word 
"list" should not be used to  denote two distinct 
things. Could they not substitute the word "itg- 
ister" for the expression "general list" ? 

M. FROMAGEOT did riot think that there cocld be 
:iny confusion betwee~i the general list of cases and 
the list for a particular session. He did not think 
it possible to adopt the word "register", which gave 
the idea of a volume and did not precisely corre- 
spond to the meaning of the word list. 

With regard to M. Anzilotti's proposa1 regarding 
changes to he rnade, on the initiative of the Court, 
in the order in which cases in the lict for a session 

' 

were ta Abe taken, M. Fron~agcot observed that the 
fourth paragraph of bis draft provided for the 
contingency i ~ i  ivhich a case was already ready for 
hearing and in which the Parties asked, for instance, 
for a yostponement, in order to be able to put off 
the oral proceedings to  a later date. 

M. ALTAMIRA considered that the Court was 
confronted with what was rea.lly a question of 
words. In Spain, as there were no expressions 
which conveyed the distinction between "general 
list" and "list for the session", the terms would be 
respectively "re~içter" and "state" (in the sense of 
something that has been settled). If there was no 
word in French more .exact than rôle (list), it must 
be used, the distinction between the two kinds of ' 

lists being however observed. 
M. GUERREKO, Vice-President, took the same 

view. The general list spoken of by M. Fromageot 
was the list of cases in the order of their arrival. 
The entries in the list were similar to those made 
in registers of births, deaths and marriages. From 
the list prepared in this way, the President extracted 
the cases which were placed on the agenda for the 
session. It would seern therefore that the name 
'register" might be given to  the general list. 

M. ANZILOTTI thoughf that there was also n 
luestion of procedure to  be considered. The 
:rucial moment in the history of a contentious or 
idvisory case was when it was brought before the 
Zourt, i.e. officially entered in the general liçt. 
The importance of this entry was due to  the legal 
:onsequences which might ensue therefrom. The 
-cal list of cases was therefore the generaI list. 
I'he list for a session wüs merely a part of the 
~genda. Refei-ring to the practice followed in . 
[taly, where they had a general list and lists for 
learing, M. Anzilotti laid stress 011 the importaiice 
~f the general list, which constituted a record that 
i case had been brought before the Court. He 
would even prefer, if it were consistent with the 



du Statut  actuel, que la dénomination de rôle fiit 
réservée pour le rôle général. 

M. VAN EYSINGA partage entièrement l'opinion 
de M. Anzilotti ; celle-ci cadre d'ailleurs avec l'arti- 
cle 40 du Statut actuel, qui prgcise les modes selon 
lesquels les affaires peuvent étre portées devant la 
Cour. C'est au moment de l'inscription au rôle 
que naît le différend pour la Cour. 11 serait donc 
préférable - n'étaient les termes de l'article 23 du 
Statut actuel -- de conserver pour le rôle général 
I'appeIlation de (( rôle ». Pour éviter la confusion 
que redoute & juste titre le Greffier, ne serait-il 
pas possible d'ajouter à la deuxiéme ligne du no 2 

de l'article 27 du Règlement, qui vient d'être 
adopté, les mots (< alinéa 2 » après (( article 28 ii ? 
On indiquerait ainsi nettement la distinction entre 
le rôle de la session et le rôle général. - 

M. URHUTIA est entièrement d'accord'avec M. An- 
zilotti sur le fond, mais il préférerait voir adopter 
une dénomination spéciale pour le rôle général, 
car le mot (< rôle )I n'est mentionné dans le Statut 
actuel qu'à l'article 23, et il s'agit là du rôle de 
la session. 

M. NEGUI~ESCO estime que le mot (( enregistre- 
ment 1) pourrait être employé, car l'inscription de 
l'affaire au rôle répond assez exactement i un enre- 
gistrement. 

Sir Cacrr, HURST fait ressortir que le mot u rigis- 
tre » évoque l'idée d'une inscription faite pour 
'toujours, alors que le (( rôle I> prévu à I'articIe 28 
du Règlement est une liste des affaires qui ne sont 
pas terminées. 

M. FKOMAGEOT observe dans le même. ordre 
d'id@es qu'une affaire peut être rayée du rGle, 
mais qu'elle ne salirait etre rayée d'un registre qui 
mentionne son entrée. 
MM. ALTAMIKA et NEGULESCO font valoir que des 

radiations s'effectuent dans tous les registres, par 
exemple en matière d'hypothèques. 

Sir CECIL HURST montre que le mot « enregistre- 
ment )) est employé dans son sens correct à l'arti- 
cle 25 du Règlement. 

M. FROMAGEOT signale que la radiation dans un 
registre - par exemple dans un 'registre hypothé- 
caire - fait disparaître l'hypothèque qui a cessé 
d'exister. Il n'en est pas de même d'une affaire 
soumise à la Cour et  portée .sur le rôle. Elle peut 
bien être rayée du rôle - mais elle n'en a pas 
moins été soumise à la Cour. 

Le baron ROIAN-JAEQUEMYNS se déclare entière- 
ment d'accord avec MM. Fromageot et  Anzilotti 
en ce qui concerne le rôle général à tenir en dehors 
du rôle de session. 

Le comte ROSTWORO~SKI estime que la meil- 
leure solution serait d'insérer à l'article 27 du 
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text of Article 23 of the existing Statute, that the 
term list should only be used for the general list. 

M. VAN EYSINGA entirely shared M .  Anzilotti's 
view ; moreover, that view was in accord with 
Article 40 of the existing Statute, which indicated 
the methods whereby cases could be brought 
before the Court. The moment of the entry of a 
case in the list was the mometit when the Cpurt 
became cognizant thereof. I t  would therefore be 
preferable-were it not for the terrns of Article 23 
of the existing Statute-to keep the terrn "list" 
for the general list. To avoid the confilsion justly 
feared .by the Registrar, would it not bc possible 
to  add in the second line of No. 2 of Article 27 
of the Rules of Court, which had just been adopted, 
the words "paragraph 2" after "Article 28" ? The 
distinction between the list for the session and the 
general list would thus be clearly indicated. 

M. U K K U T ~ A  entirely agreed with M. Anzilotti as 
regards the substance of the question, but he would 
prefer a special name for the general list, becausc 
the word "list" Ras only used in the existing 
Statute in Article 23, and there it meant the 
list for the session. 

M. NEGWLESCO considered that the word "register" 
might be used, for the entry of a case in the list 
corresponded sufficiently closely to registration. 

Sir CECIL HUHST pointed out that the word 
"register" gave the ides of an  entry made once 
and for au, whereas the list provided for in Article 28 
of the Rules was a Iist of cases which were not 
finished. 

M. FROMAGEOT, . in the same connection, observed 
that a case might be struck out of the list, but 
that it could not be struck out of a register. 

MM. AT,TA~IIKA and NEGULESCO pointed out that 
entries were deleted from registers, for instance, in 
connection with mortgages. 

Sir CECIL HURST showed that the word "registra- 
tion" \vas used in its true sense in Article 25 of the 
Rules. 

M. FROYAGEOT pointed out that deletion from a 
register-for instance from a mortgage register- 
caused the disappearance of the mortgage which 
had ceased to exist. This was not so with regard 
to a case submitted to  the Court and entered in the 
list. It could be struck out of the list-but it had 
none the less been submitted t o  the Court. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS entirely agreed with . 

MM. Fromageot and Anzilotti as .regards the gen- 
eral list t o  be kept up, apart from the session List. 

Couiit K ~ S T ~ O R O W S K I  considered that the best 
solution would be to insert in Article 27 of the 



Règlement l'adj onction que vient de proposes 
M., van Eysinga. 

Sir CECIL HURST attire l'attention de la Cour 
sur le quatrième alinéa du projet d'article 28 sou- 
mis par hl. Fromageot. Cet alinéa est, à dessein, 
rédigé de manière à ne s'appliquer qu'aux affaires 
contentieuses. Ne faut-il pas aussi prévoir le cas des 
avis consultatifs, et, par conséquent, dans l'alinéa 
dont il s'agit, supprimer les mots (( pour décision )) 

et  substituer au mot « Parties )) l'expression (( Par- 
ties intéressées )) ? 

M. FKUMAGEOT croit qu'il sera facile de satiifaire 
sir Cecil Hurst en modifiant le 'texte de la manière 
suivante : 

i( .... d'accorder la remise d'une affaire soumise 
à la Cour lorsque les Parties intéressées sont. d'ac- 
cord à cet égard il. 

11 rappelle en même temps qu'en matière d'avis 
consultatifs il n'y a p a s  à proprement parler de 
Parties en présence, puisque la demande d'avis 
émane toujours du Conseil ou de IlAssemblée. 

M. VAN EYSINGA estime qu'il faudrait également 
prévoir le cas où le Conseil ou l'Assemblée serait 
d'avis que  lJaf3aire est très urgente, tandis que les 
Parties ne partagent pas ce point de vue. Ne 
faudrait-il pas, dans ce cas, avant cl'accorder une 
remise, obtenir l'assentiment du Conseil (ou de 
l'Assemblée) ? 

M. S C H ~ C K I N G  observe que l'alinéa en discussion 
se borne à conférer un droit à la Cour : celle-ci 

l demeure toujours libre de décider si elle accordera 
ou non la remise. 

M. GUERRERO, Vice-Président, remarquarit &gale- 
ment que la procédure consultative ne. connaît 
point de Parties proprement dites, croit qu'il serait 
bon d'ajouter, . après les mots (< les Parties intéres- 
sées il : (( ou, le cas échéant, Ie Conseil ou 1'Assem- 
blée i). 

M. ANZILOTTI fait ressortir que le cas envisagé 
jusqu'à présent est celui où les Parties sont d'accord 
pour solliciter une remise. Mais, dans le cas d'une 
demande unilatérale, la Cour n'aura-t-elle pas éga- 
lement ie droit d'accorder la remise, si elle konsi- 
dère la demande comme bien fondée ? 

M. FHOMAGEOT signale que, daas le cas mentionné 
par M. Anzilotti, la Cour serait saisie par l'une des 
Parties d'une requête formelle aux fins d'ajourne- 
ment, ce qui déclancherait une procédlire distincte. 
Ce que l'article 28 du Règlement propose par lui 
envisage dans le quatrième alinéa, c'est le c i s  où, 
une affaire étant en état, les agents (les deux Par- 
ties demandent, d'un commun accord, une remise, 
pour des raisons d'opportrinité ou autres. A moins 
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l<ules the addition just proposed by M. van Eysinga. 

Sir CECIL HURST drew the Court's attention to  the 
fourth paragraph of the draft for Article 28 sub- ' 

mitted by M. Fromageot. This paragraph was 
intentionally drafted s o  a s  to apply only to conten- 
tious cases. Should not provision aIso be made for 
requests for advisory opinions and, accordingly, the 
words "for decision" deleted and the expression 
"interested Parties" substituted for the word 
"PartiesJ', in the paragraph in question ? 

M. FROMAGEOT thought it would'be easy to  meet 
Sir Cecil Hurst's wishes by rnodifying the iext as  
folIows : 

".... to sanction the postponement of a case 
submitted to the Court when the interested Parties 
are agreed on the point". 

He recalled a t  the same tirne that in advisory 
proceedings there were properly speaking no Parties, 
since the request for an opinion always came from 
the Council or Assembly. % 

M. VAN EYSINGA considered that provision should 
also be made for a case where the Council (or 
Assembly) might consider that  the case was very 
urgent, but the Parties might not take the same 
view. In such a case, should not the assent of the 
Council (or Assembly) be obtained before sanction- 
ing a postponement ? 

M. S C H ~ C K I N G  observed that the paragraph under 
discussion merely conferred a right on the Gour! : 
the latter would always be free to  decide whether it 
rvould or would not grant a postponement. 

M. GUEKRERO, Vice-President, while observing 
that there were no Parties, properly speaking, in 
advisory proceedings, thought it would be well to 
add, after the words "the interested Parties" : "or, 
in certain circumstances, the Council or Açsembly". 

M. ANZILOTTI p ~ i n t e d  out that  the case hitherto 
ronsidered was that in which the Parties were 
igreed in asking for a postponement. But should 
not the Court also have the right to  grant a 'post- 
portement, if it considered the application weU 
[ounded, when such application was made by one 
Party only ? 

M. FROMAGEOT observed that in the case referred 
to by M. Anzilotti, the Court would have before 
it a forma1 application made by one Party for a . 
postponement : this would set in motion a distinct 
?rocedure. The contingency contemplated in the 
Iourth paragraph of Article 28 of the ~ u l e s  of 
Zourt as proposed by him was that  a case was 
ready for hearing, and the Agents of the tlvo 
Parties, by mutual consent, asked for a postpone- 



(le circonstances exceptionnelles, le Président ou la 
Coiir feront sans doute droit à cette demande. 

M. A~~ZILOTTI déclare que son observation avait 
simplement pour objet de ne pas exclure le cas où 
les Parties seraient en désaccord. 

Le baron ROLIN- JAEQUEMYNS, partageant l'opinion 
de M. Anzilotti, estime qu'il conviendrait. de rédi- 
ger en termes plus généraux l'alinéa relatif à l'octroi 
d'une remise. On pourrait par exemple supprinler 
clu texte proposé les mots : (( si les Parties sont 
d'accord i). 

Mais il a un autre scrupule à propos des affaires 
consultatives, dans lesquelles Ia demande émane 
toujoiirs du Conseil ou de l'Assemblée.  ans ce 
cas, si le Conseil o u .  1'Assemhlée. retirent leur 

' deinande, l'affaire sera terminée d'elle-même. D'autre 
part, l'intervention des (i Parties 1) en matière consul- 
tative prête à. des malentendus. Il vaudrait donc 
mieux maintenir les mots (( pour décision », et le 
texte pourrait être rédigé comme suit : 

(( Il appartient 3 la Cour ou, si elle ne siège pas, 
au Président, d'accorder la remise d'une affaire 
soumise à la Cour pour décision. 1) 

M. VAN EYSINGA voudrait éviter de supprimer 
toute mention des avis consultatifs dans l'article 28 
du Règlement. Il rappelle, dans cet ordre d'idées, 
l'article 68 du Statut revisé l. Du reste, la tendance 
3. assimiler les regles de la procédure consultative 
à celles de la procédure contentieuse correspond à 
la pratique de la Cour. Mais il est certain que la 
Cour, si elle est, dans une affaire consultative, 
saisie d'une demande de remise émanant des Parties 
intéressées, doit consulter le Conseil. Il conviendrait 
donc d'ajouter, pour réserver ce point, une phrase 
telle que : (( sous réserve de l'approbation du 
Conseil ». 

Par ailleurs, M. van Eysinga reconnaît avec 
M. Anzilotti que la remise peut être octroyée 
même quand les Parties ne sont pas d'accord. 
L'article 48 du Statut laisse, en effet, à la Cour 
toute liberté en matière de ({ direction du procès )i. 

M. ALTAMIRA, estimant que la discussion a porté 
jusqu'à présent sur des objets différents, voudrait, 
par désir de clarté, que chacun de ces divers 
objets (affaires contentieuses et avis) fit l'objet 
d'une phrase ou d'un alinéa différents dans le texte 
que la Cour s'occupe à rédiger. 11 appuie et, s'il 
y. a lieu, reprend à son compte la suggestion de 
M. Anzilotti relative à la. faculté pour la Cour de 
changer, de son propre chef, l'ordre entre les 

Article 6 8 .  - u Dans l'exercice de ses attributions coiisul- 
tatives, la Cour s'inspircra, eii outre, des rlispnsitioiis du Statut 
qui s'appliquent eri matière contentieusc, dans la mesure où elle 
les recotinaftra applicables. n 

ment for reasons of expediency or other reasons. 
Save in exceptional circurnstances, the President or 
the Court would no doubt grant this application. 

M. ANZILOTTI said that the object of his obser- 
vations had simply been not to exclude the case 
where the Parties were not in agreement. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS shared M. Anzilotti's 
opinion and considered that the paragraph relating 
to the grant of a postponement shoulrl be couched 
in more general terms. For instance, they might 
delete the words : "if the Parties are agreed". 

But he had another scruple in connection with 
questions for advisory opinion, in which the request 
always came from the Council or Assembly. I n  
such cases, if the Council or Assernbly withdrew 
their request, the question would be automatically 
closed. Moreover, the intervention of "Parties" in ad- 
visury proceedings niight Iead to r~lisundersta~idings, 
I t  would therefore be better to maintain the words 
"for decision", and the text rnight run as follows : 

"It shall rest with the Court, or with the Presi- 
dent if the Court is not .sitting, to sanction the 
postponement of a case submitted to the Court for 
decision. " 

M. VAN EYSINGA wished to avoid any reference to  
advisory opinions in Article 28 of the Rules. He 
recalled in this connection Article 68 of the revised 
Statute 1. For the rest, the tendency to  assiinilate 
the rulas for advisory procedure to  those for 
contentious procedure was in accordance with the 
Court's practice. But it was certain that if the 
Court, in a question for advisory opinion, received 
an application for a poçtponement from the interested 
Parties, it would have to consult the Council. They 
should therefore add, iii order to reserve this point, 
some such phrase a s :  "suhject to the approval of 
the Council". 

For the rest, M. van Eysinga, Iike M. Anzilotti, 
recognized that  a postponement might be granted 
even when the Parties were not agreed. For 
Article 48 of the Statute left the Court a free hand 
for the conduct of cases. . . 

M. ALTAMIRA observed that the discussion Iiad ' 

touched on a variety of matters and wished, for 
the sake of clearness, that  each of these matters 
(contentious cases and advisory cases) shoiild be 
made the subject of a distinct sentence or paragraph 
in the text which the Court was drafting. He 
supported, and il necessary would himself take up, 
the suggestion. of M. Anzilotti with regard t o  the 
Court's right, on its own initiative, to change the 

l Article 68.-"In the exercise of its advisory functions, the 
Court shall further be guided by the provisions of thc Statute 
whicli apply in coiitentious cases t o  the exteiit to which it 
recognizes thern tu be applicable." 



affaires inscrites au rôle de session (amendemeni 
à l'alinéa 3 du projet de M. Fromageot l). 

M.  URRUTIA se réserve de provoquer à Ia fir 
de l'examen du Règlement un échange de vues sui 
l'article 68 du Statrrt revisé que vient de. citer 
M. van Eysinga. Rien ne s'opposerait, selon lui: à cf 
que la Cour inscrivit dans son Règlement une 
disposition lui permettant d'appliquer aux avic 
consultatifs la procédure suivie en matière conten- 
tieuse. 

Il préférerait, B l'article 28 du Règlement, l'emploi 
du mot (< Parties )i plutôt que de l'expression 
(I Parties intéressées II, qui ne figiire ni dans les 
autres dispositions du Kèglement ni dans le Statut. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS estime qu'il y 
aurait intérêt à établir des textes distincts pour les 
affaires contentieuses et  pour les avis consultatifs. 
Au sujet des premières, la discussion semble épui- 
sée. Ne serait-il donc pas préférable, sous réserve 
de ce qui sera décide pour les avis consultatifs, de 
commencer par arrêter un texte pour la procédure 
contentieuse 2 

M. ANZILOTTI, tout en reconnaissant que le 
Président peut facilement octroyer une remise si 
elle est sollicitée d'un commun accord par les 
Parties, estime que ce serait dépasser ses fonctions 
que d'accorder la remise de son propre chef dans 
le cas où les Parties seraient en désaccord : cette 
faculté devrait être réservée à la Cour. 

Le baron ROLIN-JAEQUER.IYNS propose Ie texte 
suivant : 

(( Cette remise peut également &tre accordSe par 
le President si les Parties sont d'accord; dans 
le cas contraire, il incombe à la Cour de se pro- 
noncer. )) 

M. FROMAGEOT, après avoir entendu les obçer- 
vations échangées, préférerait réfléchir avant de 
rédiger un texte. 

11 fait remarquer qu'une fois l'affaire consulative 
en état, s'il faut, avant d'octroyer une remise, 
obtenir l'assentiment du Conseil ou de l'Assemblée, 

. il peut en résulter un retard considérable, sinon la 
remise elle-même, puisque l'Assemblée ne tient 
qu'une seule session et le Conseil trois sessions 
par an. 

M. GUERRERO, Vice-Président, considérant que 
les niembres de la Cour sont d'accord sur le fond, 
propose la constitution d'un Comité de rédaction 
qui serait composé de MM. AnziIotti, Fromageot, 
sir Cecil Hurst e t  le I>aron lioliri-Jaequernyns. 

1 Voir annexe 15, p. 289. 
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order of cases eiitereci on t h e ,  list for a session 
(amendment to paragraph 3 of the draft of 
M. Fromageot 1). 

M. URRUTIA said that he intended, after the 
examination of the Rules; to propose an  exchange 
of views in regard to Article 68 of the revised 
Statute referred to by M. van Eysinga. In his 
opinion, there would be nothing to  prevent the 
Court from including in its Riiles a clause enabling 
it to apply the same procedure to  advisory opinions 
as was followed in contentious cases. 

He would prefer the word "Parties" to be used 
in Article 28 of the Rules rather than the expression 
"interested Parties", which appeared neither in tlie 
other provisions of the Rules nor in' the Statute. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS thought that it would 
be desirable to have separate provisions for conten- 
tious cases and for advisory opinions. As regarded 
the former, the discussion seemed to be exhausted. 
Would it therefore not be better, reserving the 
decision with regard to  advisory opinions, to begin 
by deciding upon a text for contentious procedure ? 

M. ANZILOTTI, whilst recognizing that the Presi- 
dent could always grant a postponement if it were 
applied for by the Parties by rnutual agreement, 
considered that the President would be exceeding 
his powers if he were to  grant a postponement, on 
his own authority, in a case where the Parties were 
not agreed : this potver should be reserved to the 
P ,out .  

Baron ROLIK-JAEQUEMYNS proposed the following 
text : 

"Such postponement may also be sanctioned by - 
;he President if the Parties are in agreement ; 
~therwise the decision shall rest with the Court." 

M. FKOWAGEOT, after hearing the different views 
:xpressed, preferred to reflect further before draftirig 
i text. 

He added that, if a request for an advisory 
,pinion were ready for hearing, and if it was held 
lecessary to obtain the consent of the Council or 
4ssembly before granting a postponement, consid- 
:rable delay-if not an actual adjournment-might 
m u e ,  since the ~ s s e m b l ~  only held one session, 
tnd the Coun~il three, yearly. 

M. GUERRERO, Vice-President, being of opinion 
.hat the rnembers of the Court were in substantial 
~greemen t , proposed that a drafting Commit tee 
,hould be formed consisting of MM. Anzilotti, 
rromageot, Sir Cecil Hurst and Baron Kolin- 
Fnequem y ns. 

See Annex 15, p.  ,289. 
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Sir CECIL HURST se déclare opposé à l'idée de 
prévoir des alinéas distincts pour les arréts et  pour 
les avis consultatifs. I l  serait préférable, selon lui, 
de ne rédiger qu'une clause couvrant les deux cas. 
D'autre part, il est certain qu'en matière consulta- 
tive la Cour ne peut octroyer de remise contre 
l'avis du Conseil. I l  conviendrait donc d'adopter 
une rédaction très souple, laissant à la Cour la 
faculté d'apprécier les faits dans chaque cas. 

M. VAN EYSINGA fait observer que le quatrième 
alinéa du texte proposé par M. Fromageot ne cons- 
titue une disposition nouvelle qu'en matière consul- 
tative. En matière contentieuse, elle figure, 'en fait, 
déjà à l'article 33 du Règlement. Est-iI bien utile 
d'insérer une clause de ce genre à l'article 28, qui 
figure dans le titre 2 du Règlement, rubrique 
ghérale visant le fonctionnement de la Cour 7 Ne 
serait-il pas préférable d'examiner d'abord l'article 33, 
puis de reprendre s'il y a lieu la meme idée, pour 
les avis consultatifs, dans les articles 71 et suivants 
<ILI Règlement ? 

I,e GREFFIER, invité par le Président à fournir 
des renseignements sur la pratique antérieure de la 
Cour, rappelle qu'au cours des neuf dernières années 
la question de Ia remise des affaires s'est, en fait, 
posée trks souvent : or, ce sont les artides 33 du 
Règlement et 48 du Statut qui ont permis à la 
Cour de trouver une solution. Il est parfaitement 
vrai que l'article 33 du Règlement traite, dans la 
forme, de la prorogation des délais, et non de la 
remise des affaires ; mais puisque l'élément décisif, 
pour déterminer si une affaire est en état, est la 
clôture de la procédure écrite, e t  puisque 1'articIe 33 
permet de régler la date de cette clôture, il permet, 
en fait, d'arriver à la remise ; c'est en tout cas de 
cette manière qu'il a été appliqué. 

Or, sur la base de l'article 33, la Cour conserve 
une grande latitude. La demande de prorogation 
peut être présentée soit par les deux Parties, soit 
par l'une d'entre elles, et dans les deux cas la Cour 
peut prendre la décision qui lui parait la plus 
appropride aux circonstances ; cependant, dans la 
pratique, on s'est, en règle très générale, efforcé 
d'aboutir à un .accord entre elles. 

Passant à la matibre des avis coiisultatifs, il 
rappelle que, pour la cornrnodité, l'on s'est servi 
un peu extensivement de l'expression Parties 
intéressées 1 ) ;  le terme exact qui figure à l'arti- 
cle 73 du Règlement est cependant : gouver- 
nement susceptible de fournir des renseignements ». 

Les avis consultatifs sont d'ailleurs de nature 
diverse. Parfois, en adressant la  demande à la Cour, 
le Conseil manifeste son d&sintéressement ; il arrive 

. inêrne qu'il agisse comme un simple agent de 

Sir CECIL HURST was opposed to the idea of 
having separate paragraphs for judgments and for 
advisory opinions. He thought it would be better 
only to draft one clause covering both cases. On 
the other hand, it was certain that in advisory 
cases the Court could not g a n t  a postponement 
against the wishes of the Council. They should 
therefore adopt a very elastic wording, leaving the 
Court free to take into account the circumstances of 
each case. 

M. VAN EYSINGA pointed out that in the fourth 
paragraph of the text proposed by M. Fromageot 
was a new provision, only in so far as advisory 
procedure was concerned. As regarded contentious 
procedure, it was, in effect, already covered by 
Article 33 of the Rules. Was it really desirable' to 
insert a clause of this kind in Article 28 whicli 
came under heading 2 of the Kules-a general 
heading dealing with the working of the Court ? 
Would it not be better first of al1 to consider 
Article 33 and then, if necessary, take up- the same 
idea with regard to advisory opinions in Article 71 
and the following articles of the Rules of Court ? 

The ~IEGISTRAR, asked by the President to  give 
information on earlier practice, recalled that in the 
course of the last nine years the question of the 
postponement of cases had, in actual fact, ariseri 
very frequently, and it was Article 33 of the Iiules 
and Article 48 of the Statute which 'had enableti 
the Court to deal with the question. I t  was quite 
true that Article 33 of the Rules, in forrn, relatcd 
to the extension of time-limits, but since the 
leciçive factor in determining whether ,a case were 
ready for hearing was the completion of the written 
~roceedings, and since Article 33 enabled the date 
~f this cornpletion 'to be adjusted, it did, in effect, 
:nable a postponement to be granted. At al1 
:vents it had been applied in that way. 

Now, on the basis of Article 33, the Court 
retained a large measure of discretion. An applica- 
tion for postponement might be made either by 
the two Parties or by one of them, and in both 
:ases the Court might decide as it thought best 
in the circumstances. In  practice, however, as a 
general rule, every effort had been made to bring . 
tbout an agreement between them. 

Turning to the question of advisory opinions, he 
recalled that, for the sake of convenience, the 
:xpression "interested Parties" had been used 
jomewhat extensively ; the exact t e m  used in 
Article 73 of the Rules was however : "govern- 
nent likely to be able to  furnish information". 
4dvisory opinions were moreover of various kinds. 
Sometimes, in sending the request to the Court, 
the Council indicated that it had no interest in the 
luestion ; it even happened that the Council simply . 



transmission pour le compte d'une autre organisa- 
tion intéressée, qu'il peut autoriser, dans c.e' cas, 
A agir conformément à l'avis de la Cour , avant 
d'avoir lui-m&me pris officiellement coiinaissance de 
cet avis ; dans ces cas, la nécessité' de solliciter le 
consentement du Conscil à une remise ne ,parait 
pas 6vidente. 

Enfin, pour ce qui est d e  la propositi0.n qui 
rendrait obligatoire l'examen des affaires selon leur 
ordre d'inscription au a rôle général )) (alinéa: 3 du 
texte de l'article 28 du Règlement propo) par 
M. Fromageot), . la conséquence pourrait, &tre 
d'empêcher la Cour d'examiner, avant une .affaire 
contentieuse qui peut être longue et noIl urgente, 
une affaire corisuitative dont le Conseil aurait saisi 
la Cour avec la u clause d'urgence ». 

Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ ~  estime que, cpeis que 
soient les services qu'ait rendus l'article 33 du 
RPglement dans le passé, il est bon de traiier les 
choses séparément. M. ~ r o r n a ~ e o t  a parlé, à propos 
de l'article 28, des affaires en 6tat et des remises. 
Il ne faut pas compliquer ces questions en y 
ajoutant celle des délais que vise l'article 33. Ce 
dernier, qui ne fait pas double emploi avec' l'arti- 
cle 28,. reste tel quel. 1 

Quant à l'emploi des mots (( Parties intéressées )) 

en procédure consultative, le {cornte Rostwqrowski 
préférerait I'expression 'i États intéressés ». :Il est 
hors de doute, en tout cas, que l'accord Fe ces 
derniers doit être décisif pour l'octroi d'une remise. 
Quant à l'intervention du Conseil, celui-ci peut 
être intéressé ou non dans une affaire consultative. 
11 serait donc exageré de demander chaque fois 
son opinion à l'occasion d'une remise. Mieux Vau- 
drait adopter une rédaction plus souple, par exemple : 
(( .... sauf à demander l'avis du Conseil )). 1 

M. ALTAMIKA exprime le même avis à l'égard de 
la diffhrence entre (( délais » '  et  « remise d'une 
affaire n, choses qu'il ne faut pas confondre: 

M. NEGULEÇCO croit, comme sir Cecil Hurst, 
qu'il conviendrait d'adopter une formule tr&s Isouple. 
Jusqu'en 1927, la notion de «,Parties 1, en matière 
consultative ne semble pas avoir été adoptie par 
la Cour ; les fitats étaient simplement coAsidérés 
comme pouvant donner des renseignement<. Mais 
en 1927, à la suite d'une proposition de M: Anzi- 
Iotti, la Cour a modifié l'article, 71, aliriea' 2, du 
Réglement, de manière à appliQuer aux avis  consul- 
tatifs les dispositions de l'article 31 (lu Statut 
actuel. ce qui équivaut à l'introduction de la; notion 
de ii Parties >i en matière consultative. Cela ne vaut 
cependant pas pour tous les cas. I l  y a, eli effet, 

acted as a channel of transmission on behalf of 
some other interested organization, which it may 
authorize, sornetimes, to act in accordance with 
the Court's opinion before having itself officially 
taken cognizance .of that opinion ; in such cases 
the need for obtaining the consent of the Council 
to a postponement did not seem evident. 

Lastly, with regard to the proposa1 which would 
render obligatory the taking of cases in the order of 
their entry in the "general list" (paragraph 3 of 
the text of Article 28 of the Rules proposed by 
M. Fromageot), the effect of this might be to prevent 
the Court. from taking a request for advisory opinion, 
submitted to the Court by the Council and described 
as urgent, before a contentious case which rnight 
be long or not urgent. 

Count ROSTWOROWSKI thought that, however 
useful Article 33 of the Rules of Court rnight have 
been in the past, it waç desirable to take . the 
points separately. M. Fromageot had made mention 
in Article 28 of cases ready for hearing, and of 
postponements. These questions should not be 
somplicated by treating them - together with the 
question of the-limits dealt with in Article 33. 
rhe  latter, which did not overlap Article 28, might 
remain as it was. 

With regard to the use of the expression "interested 
Parties" in advisory proceedings, Count Rostwo- 
rowski would prefer the expression "interested 
3tatesJ'. There was in any case no doubt that an 
igreement bctween the latter should be decisive 
with regard to the granting of a postponement. As 
yegarded the intervention of the Council, the latter 
night or might not be interested in a request for 
in advisory opinion. I t  would therefore be going 
:oo far to ask its opinion every time in connection 
~ i t h  a postponement. I t  would be better to adopt 
t more elastic wording, 'e.g. : ".... subject to obtain- 
ng the opinion of the Council", 

M. ALTAMIRA agreed as regards the distinction 
~etween "extensions of time-limits" and " past- 
~onements of cases", a distinction which it was 
iecessary to observe. 

M. NEGULESCO thought, like Sir Cecil Hurst, that 
L very elastic wording should be adopted. Until 
1927, the idea of "Parties" in advisory proceedings 
Gd not appear to have been adopted by the 
:ourt ; States had simply been considered as able 
O furnish information. In  1927, however, upon a 
>roposal made by M. Anzilotti, the Court had 
.rnended Article 71, paragraph 2, of the Rules in 
uch a way as to render applicable to advisory 
ipinions the provisions of Article 31 of the existing 
itatute; this was equivalent to introducing the con- 
eption of "Parties" into advisory procedure. That 
Lid not however apply in al1 cases. A distinction 
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lieu de distinguer' selon i u e  le" ConSeil - s6llicite 
l'avis de la Cour sur un point de droit ou .à: 
l'égard d'un rt différend actuellemént né r: Dans le j 
premier cas, ;l n 'y-  a point de Parties prop;ement 
dites; dans le Second, il y a 'des « Parties 11. Il y i . eu même des cas - affaire'du Danube et affaire ! 
des décrets dé nationalité e n ,  Tunisie et  au Maroc: 

8 - 
*- où le Conseil n7Etait qu:un agent de transmission. 1 

, . i 
M .  ANZILOT-TI rappelle que presque tout' le 

Règlement ne 'vise que la procédure contentieuse ! 
' ! 

c'est seulement par analogie que plusieurs de ses 
-.dispositions ont été appliquées aux avis consulta- ' 1 
tifs. Si la cour adopte une clause générale,' ana-;  
.logue à 'l'article 68 du Statnt revisé, concernant! 

I l'application des règles relatives à la procédure 
.contentieuse . en procddure consultative, il n e  sera ' - 1  
'pas nécessaire .de  traiter spécialement Ies avis 1 
consultaiifs dans l'article 28' du ~ è ~ l e r n e n t .  j 

Par silleurç; il sera essentiel de ne pas oublier 1 
l a  différence qui existe entre la r b i s c  et la proro- 1 
gation de .  délai. - -  . 1 

Il estime que, la Cour ayant adopté .la -règle de 1 
-convoquer une session extraordinaire chaque fois 1 

d a i t e  sera prête, la question de la remise / 
pourra présenter une importance .plus p a n d e  quel 

. .  . par le passé. i 
i - Il rappelle, enfin, qu'il y a encore en suspens le ; 

.point auquel, 'après lui-même, M.' Altamira ' a  fait i 
allusion. M. Anzilotti persiste à croire qu'il serait 
bon de donner un peu de souplesse à l'alinéa 3 du ' 

I 
t ex te  proposé par M .  Fromageot en y insérant les 
mots :. c'sauf décision 'contraire de 'la Cour 1). 1 

i 
M. VAN EYSINGA n'est pas absolument convaincu' 

de l'absence d'un lien étroit' entre les articles 28 1 
et  33 du Règlement. II voudrait 'demander au / 
cornité de ré'dactiori' d'examiner cette 'question. i 

Le PRÉSIDENT. constatant q u e  les membres de lai 
Cour sont  d'accord sur le fond,  demande, comme ; 
.l'avait proPo& M. le ~icé-président, à 'MM. Anzi- i 
'lotti, ~ r o r n a ~ e o t ,  sir cecil Hurst et a i  baron Rolin- i 
Jaequemyns de collaborer afin de présenter, si1 
possible à la sé&ce: suivante, u n e '  rédaction -A la 
Cour. . . . . J  ! 

- I l  en est ainsi décidé; 1 
. . . . . . 

! 

. Le Président de l a  Cour : ' 
. . (Signé) M. 'ADATCI. 

j 

L e  Greffier de la Cour: . 

(~igizé) : A. HAMMARSIC ~ O L D .  ; 

. " .  
. . 

was made according ' to whether ' the. ' ~ o u n ~ i l  
asked the court 's opinion on a' point' of law' ok in 
regard' to  an "existing dispute". In ihe -fi& .'caSé 
there, were, properly' 'speaking, 'no Parties; .-'in . . 
the second, there -were "Partiés".: ~ h e r e  ;were 
even case&çuch as the ' Danube cise, and, the 
Nationality Decrees in Tunis and Moroccc+-where 
t h e  coincil ?ad herely seived as a tranirnitting .. . 

1 : 
. ,  . 

agent. ' . .  . . 

hl. ANZILOTTI recalled that alrnost t h e .  &hole, of 
the Rules related only to .' contenti0.uk p;ocedure ; it 
was only by ailalogy that certain of 'their provisian's 
had been apblied to a d v i s ~ f i  opinions ... If the 
adopted a general clauseanalogous~to ~ r t i ~ i è  68 of 
the revised 'statute, . regardhi the .-appl&ation. Qf 
rules relating to contentious -.procedure.in 'advisofy 
piocedure. , it w o d d  not' bé necessary tci make . 

special provision for advisbiy opinions in :~;tiile':z$ 
, . .. . 

of the'.Rules. . . 
, , .  . . . 

: Again; ii. was essential not to forget .the "difference 
beiween a postponement and the,  êxtenikin 'Of  n 
timé-Iimit. , . .!  .., . . . 

' He .considerid that the ~ ' o u i t ,  having adopted'stke 
rule that an ' e ~ t r a o r d i n a r ~  ' session was ' to lie ' sUm- 
moned whenever a case was.ready for heariiig, the 
question of postponement might henceforward assume 
.greAtcr 'irnboriance than in the pas!. ' ,  

In  the last place, .he recalled that . . the .  point tb 
which M. Altamira .had .. referred, .after ' .he him- 
self had done so, stilI rernained - to bé considerëd. 
.M. Anzilotti still thought it would be well to make 
pa ragaph  3 of M. ~ r o m a ~ e 6 t ' s  t e k t  moie elasfic 
by inserting the words : "bnless othènvise decided 
by the Court". ' 

r ;  
~ - .  , -:; , .,;' ~A 

M. -VAN EYSINGA W ~ S  n ~ t  qùite convincecl that 
:Articles 28 and 33 of .the 'l<ules .wer&-j,nbt- closéiy 
inter-connected. He would like the  rafting Com- 
mittee to consider this question. 

The PRESIDENT, observing thnt the members of 
the  Court weie in s u b ~ t a n f i a ~ '  agreement;:-askedias 
the. . vice-~reçident hscl '~uggeçted-ll~~!. ,'~nGilot.ti, 
Fromageot, ' . Sir : Cecil ~ i i i - s t  ' ' knd - :Biron'' ' ~o l i r ï -  
Jaequemyns to collaborate with a view to the 
iubrnissi'on of a clraft to the Court; if. a t  . .  , 1 

t h e  next meeting. ' . . , .  .- . ? 

. . . . " . . 
It was. decideci accordingly. .. .- . . . . . . .  , .  . .  . . . . , . .  - . . . 1  . - 

i '  . . . . (Signed) M. .ADATCI, ,. . 

~ieçideit'; ' . . i - .. . .  . . . 
I : . , 1 ' , .  

' .  
. (Signed) A. HAMMAKSK JOLD, 

I .  " ,  1 . . .  
~kgis t rar .  ; . .  . . . 

3 . '  
- 7  

. . . . 
. ' 7  . ,~ 

:. . . , 



tei t ie  azt Palais de da .Paix; L a  ' Hayei 

l e  m a r d i  3 févp-iev 1931,:  IO h. 30, - . . , 

'. , sous ln PILsidence de M .   dic ci, Préside$. ' 
. . , . 4 ,  

. . -- . a ., . . . . <  , . 1 .  

. . .  Présents : , . .. , - . .  
I .  . . . ... 

' MM. .ADATCI, PYésideht, ' ,  
. . , + 

-G~JEKIIERO; vice-Président, . ,  , 

. - le bjron ROLIN-JAE~UEMYNS, 
. ~8 le comte ROSTWOKOWSKI, ' 

. FKOMAGEOT, . 
. , 

. . .  
- , ' ALTAIIIKA, ' 
. . , . . . ANZILOTTI, - 

. .I , . . . . . . . .  URIIUTIA, , 

Sir. CE& HURS'T, . -  , a .  . 
1 .  

. - . . . .  ..1.. MM. -SC$ÜCKING, 
: . . . . . . a  - .  + . ,. NEGU=ESCO, 

' * !  :' le' jonkheer VAN EYSINGA, ' ' *  ' 

. a ,  . - _ 
M. HADZMARSKJOLD, ~ r e & e r  de la cour. . 

. . 
. . . .  , . . ' 8 "- 

88. - Modifications . A apporter au ~églernkrit .  '- . . .  
Caractére 'd6s travaux et méthode à ,&"ivre. 

' :  . . 

. . . .  1 1 8 _ , .  - 1  - 

' 'Après, un .  échange de vues, le PKÉSIDENT met 
aux ;oix le texte 'suivünt proposé par. M. Anzilotti-: 

..'_ J !  
1 .  I 

. . .  i 4 .  

: La Coiir sl.occuprrn durant. la: présente session .: 
; . I) des modificationç à apporter au  , Règlement 
dans la mesure nécessaire pour .dbnner . . suite aux 

. /~ 

'recomrnandations de I'Asseinblée ; ' 

' 2) .cies prop.ositions dont ' l.'exrtmen lui pzraitra 
'urgent et qui. seront . presentées avant- le .-.jeudi 
5 février 5 18 heures. . 

: Toutes. autres propositions visant la modification 
du :Règlement de la Coiir seront traitees lors d'une . . .  
prochaine seçsion. . 

- ,  
- Ce* téxte est .adopté. . ' ,  . . 

. . " ,  
. '- En réponse à ilne question du PRÉSIUENT :conter- 
.nant l'étude que 1a:Cour a .demandé'. au ,Greffier 
dlentreprendre ' au sujet . .de là rlpercussion des 
.'résolutions dé Genève sur les articles .du Regleinent 
autres que les articles 27 et 28, le GREFFIER 

rippelle. qu'il s'est . déjà déclaré prêt .3. .faire un 
rapport oral à ce sujet ;  .il, suggère; cependant, 

-qu'il pourra déposer une note dans le délai. fixé 
,pou?. les autres prbpositions ' dJsniendeine*ts, s'il 
: y '  en a. . . ,. J . _ .  II 

. .  .* 

Cela est entendu. I . ,.. 

. . .  TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 
. . . . 

, TWENTY-FIFTH MEETING, , 

held af the Peace Palace, .The Hague, , . 

on Tztesday, February 3rd, 1931, ut 10.30 a.m., . 
. . .  - ' t h e  President, M. Adatci, presiding. . 

. . 
-- 

, , ., . . . . 

Present : . .  
' 'MM. ADATCI; ' President, 

. . 
' GUERRERO, Vice-President, 
' Baron ROLIN- JAEQUEFIIY NS, 

. . 
. - Count ROSTWOROWSK~, 

MM. FROMA'GEOT, . . 

ALTAMIRA, ' - 

ANZILOTTI, 
. . URRUTIA, 

. , Sir CECIL HU'RST, 
MM. SCH~CKING, . 
. . ... 

.' NEGULESCO, 
. , 

" J'onkheer VAN EYSINGA, 
. . < .  

- M. HABIMARSKJOLD, Registrar of the Court. 

88.--ltfodiflcation of the Rules.-Nature of the work 
. . and "rnethod t o  be adopted. 

. -  . .  . ' _ _ . *  . . 

After an exchange of views, the PRESIDENT took 
a vote on the foIlowing ' . motion proposed ' by 
M. - Anzilot ti : 

. . 

"The. Court will at  the present session deal with : 
(1) modifications to be made in the Rules in so 

far as may be necessary to give effect t o  the Assem- 
bIy's recomme.ndations ; 

(2) proposrils, the conçiderstion of which appears 
t o  it to be 'urgent and which are handed in before 
6. p.m. on Thursday,. February  th. . . . 

A11 other propossls for the amendment of the 
Rules will be dealt with a t  a future session." 

This motion was adopted. . . 

~ -2 . . 

In reply to  a question by the PRESIDENT regard- - 

in% t h e .  note which the Court had asked . the  
Registrar to prepare upon the effect of the Geneva 
resolutions . .on the articles of the Rules other 
than Articles 27 and 28, the REGISTRAR recalled that 
he had- already. announced his readiness to make an 
oral report on the subject ; he suggested however 
thrit he rnight subrnit. a note within the . time 
allowed for'.any other proposais for amendrnents. 

. . .  
I t  was sgreed that he should do. m. - -. -.. :. - 
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89. - Propositions de M. Altamira relatives aux 
traductions orales en audlence et aux méthodes de 
travail de la Cour. 

M. ALTAMIRA se réfère à ce qu'il a déjà dit 
au sujet du' travail de la Cour, qui comporte, 
selon lui, trop de séances en Chambre du Conseil 
et ne laisse pas aux juges assez de temps pour 
étudier les dossiers, réfléchir et échanger des idées 
avec leurs collègues. Quant aux traductions orales, 
il renvoie purement et simplement à sa note (voir 
annexe 18, p.. 291). 

M. SCH~CKING partage l'avis de M. Altamira: le 
rythme du travail de la Cour lui a paru, par le 
passé, quand il a siégé comme juge ad hoc, trop 
accéléré. D'autre part, pour ce qui est des traduc- 
tions orales, l'article 39 du Statut actuel n'en fait 
pas mention spécifiquement. Cet article dit simple- 
ment que les langues officielles de la Cour sont le 

. . français . et l'anglais. Le caractère officiel d'une 
langue déploie des effets juridiques. Au Reichstag, 
par exemple, le président est tenu de donner la 
parole à un député qui la demande en. allemand ; 
mais il n'est pas tenu de la lui donner si ce député 
demande la parole en une autre langue, fût-elle 
m&me connue du président. En Suisse, trois langues 
officielles sont utilisées indifféremment au Parle- 
ment ; jamais l'on n'y fait de traduction. 

M. VAN EYSINGA, faisant allusion à un passage 
de la .note de M. 'Altamira l, demande pour quelles 
raisons la de supprimer les traductions 
orales, qui semble avoir été présentire à plusieurs 
reprises, n'a jusquJà présent ,pas été approuvée. 

M. ALTAMIRA, sans pouvoir fournir une réponse 
très précise, croit qu'il s'agissait plutôt de ménager 
certaines susceptibilités. Sa proposition, toutefois, ne 
vise que les traductions orales et conserve rigou- 
reusement l'égalité entre les deux langues officielles, 
puisque la traduction orale serait remplacée par une 

,traduction écrite de la plaidoirie in. edelzso, dis- 
tribuée aussitôt que possible après l'audience. 

Le GREFFIER croit se souvenir que i'opposition 
dirigée contre la suppression des traductions orales 
à l'audience est venue principalement, dans le passé, 
des membres de la Cour de langue anglaise (lord 
Finlay et M. Moore). Cette opposition était fondée 
notamment sur le désir de sauvegarder l'égalité 
des deux langues oficielles en permettant au public 
et aux journalistes, soit de langue française, soit 
de langue anglaise, de suivre le débat et d'être 
renseignés immédiatement. 

M. ANZILOTTI se demande s'il est possible de se 
passer de traductions orales A l'audience, étant 
donné que certains membres de. la Cour peuvent, 

l Voir annexe 18, p. 291. 
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89.-M. Altamira's proposais concernlng verbal 
translations at public hearings, and .eoncerning the 
Court's methods of work. 

M. ALTAMIRA referred to what he had already 
said regarding the work of the Court'; that work, 
in his opinion, included too many meetings, and 
did not allow judges enough tirne for the study of 
documents, and for reflection and the exchange of 
ideas with their colleagues. As regards inter- 
pretations, he simply referred to his note (see 
Annex 18, p. 291). 

M. S C H ~ C R I N G  agreed with M. Altamira; he 
thought that the work of the Court in the past, 
when he sat as a judge ad hoc, had been too 
hurried. As regarded interpretations, Article 39 of 
the existing Statute did not specifically refer to it. 
That article simply said that the officia1 languages 
of the Court were . French and English. The 
officia1 character of a language had logical conse- 
quences. In the Reichstag, for instance, the 
President was bound to allow a deputy to speak 
who asked to do so in German ; but he was not 
bound to allow him to speak if he asked to do so 
in some other language, even if the President was 
acquainted with it. In Switzerland, three official 
languages were used indifferently in the Parliament ; 
no translation was ever made. 

M. VAN EYSINGA, alluding to a paragraph in 
M. .Altamira's note 1, asked why the proposal to 
abolish interpretations, which seemed to have been 
made on several occasions, had not so far been 
approved. 

M. ALTAMIRA, without being able to give a very 
definite answer, thought that it had rather been a 
question of respect for certain susceptibilities. His 
proposal, however, only referred to interpretations 
and strictly preserved the equality of the two 
official languages, since interpretation would be 
replaced by written translationç of the oral pro- 
ceedings in extenso, which would be distributed as . 

soon as possible after the hearing. 
The REGISTRAR believed that the opposition to 

the abolition of interpretations at the hearing had 
principally come, in the past, from English speaking 
members of the Court (Lord Finlay and Mr. Moore). 
Thejr opposition was based, amongst other things, 
on a desire to safeguard the equality of the two 
official languages by pennitting the public and 
joumalists, whether French speaking or English 
speaking, to foIlow the proceedings and obtain 
immediate information.. 

M. ANZILOTTI wondered whether it was possible 
to dispense with interpretations at the hearings, 
since çome members of the Court might, according 

- 
See Annex 18, p. 291. 



aux termes memes de la Résolution' de l'Assemblée 
de la Société des Nations (14 septembre ~ 9 2 9 )  ', 
ne bien connaître que l'une des langues ofTicielles. 

/ 

Après un échange de vues, M. ALTAMIRA ,recon- 
. naît que ses suggestions ne touchent pas 2t &ope- 
ment parler. à la revision du Règlement.: Elles 
pourront être examinées avec fruit lorsque la Cour 
abordera l'examen de sa pratique, confohément 
à la proposition de sir Cecil Hurst. 

go. - Acceptation du texte définitif de l'article 28. 

Il  est entendu qu'au ddbut de la prochaine 
séance, la Cour sera mise en possession. du texte 
du nouvel article 28 du RègIement. Cet article 
pourra être adopté, dans son Principe et qu-nt au 
fond, avant le départ de M. Altamira, mais sous 
réserve de la rédaction définitive. 

Le Président de la Cour: 

(Signé). M. ADATCI. , 

Le Greffier de la Cour : 

p- 

l u 1. .... 
2. L'Assemblée fait sien le vœu ci-aprbs qui a Bté adopté 

par la Conférence: 
u La Conférence exprime le vceu que, conformément a l'esprit 

des articles 2 et 39 du Statut de la Cour, les candidats préscn- 
tés par les groupes nationaux .... soient en mesure de' pouvoir 
a u  moins lire les deux langues officielles de la Cour et parler 
l'une ou l'autre .... * 

to the actual terms of a Resolution of the Assembly 
of the League of Nations (septeinber q t h ,  1929) l, 
only be well acquainted with one of the officia1 
languages. 

After an exchange of views, M. ALTAMIRA recognized 
that his suggestions did not properly speaking 
relate to the revision of the Rules. They might 
usefully be considered when the Court examined 
its practice as proposed by Sir Cecil Hurst. 

go.-Approval of deflnitive text of Article 28. 

It was agreed that a t  the beginning of the. next 
meeting, the text of thé new Article 28 would be 
laid before the Court. This article rnight be 
adopted, in principle and in substance, befDre the 
departure of M. Altamira, but subject to final 
draft ing. 

(Signed) M. ADATCI, 
President . 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Kegistrar. 
-- 

1 "1. '.... 
( '2. The hssembiy associates itsclf with the following recom- 

mendation adopted by the Conference : 
"The ' Conference recommends that.  in accordance with the 

spirit of Articles 2 and 39 of the Statute of the Court, the 
candidates norninated by the national groups .... should be at 
l e s t  able t o  read both the officia1 languages of the Court: and 
to speak one of them ...." 



VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE) 

' t enue  a u  Palais -  de la' P a i x ,  La  Haye , -  

le  mardi  3 février 1931, a 16 heures, 

sous la  présidence de M.  Adatci, Président. 
. . 

, . 
Présents : 

MM. ADATCI, Président, 
, GUERRERO, Vice-Président, 

. l e  baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

le comte ROSTWOKOWSKI, 
FROMAGEOT, 

ALTAMIRA, , ' 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, . . . 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSIKGA, 

M. HAE~TMARSKJOLD, Grefier de la Cour. 

93. - ModiiBcatlons ii apporter au Règlement. .... , ., 

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur le texte 
d'article 28. . du Règlement préparé par le Comité 
de rédaction (annexe zo, p. 292), et  fait donner 
lecture du 

premier alinéa de ce texte : 

« Le rôle général des affaires soumises à la Cour 
pour décision ou pour avis consultatif est dressé 
et tenu à jour par le Greffier sur les instructions 
e t  sous l'autorité du Président. Les affaires y sont 
inscrites avec un numéro d'ordre selon les dates de 
réception de l'acte par lequel la  Cour a été saisie. s 

Le comte KOSTWOROWSKI demande s'il y a une 
raison pour laquelle on ne pourrait numéroter les 
alinéas, comme on a fait pour le texte revisé de 
l'article 27 du Règlement. 

M. FROMAGEOT fait observer que l'article 28 ne 
traite que d'un seul sujet, alors que l'article 27 
vise un certain nombre de poinkts différents. 

M. VAN EY SINGA demande si c'est intentionnel- 
lement qu'a été omise la disposition finale de 
l'ancien article 28 du Règlement (rôle des affaires 
soumises à revision). 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS expose que le Comité 
de rédaction a pense qu'aux termes du projet Ies 
affaires soumises A revision seront inscrites sur le 
rôle général ; la disposition dont il s'agit est donc 
devenue superflue. 

r r6 

TWEKTIETH (OIIDINARY) SESSION 

TWENTY-SIXTH MEETING ' 

held ab, the Peace Palace, T h e  'Hagzte, 

on ~ h e s d a ~ ,  Febrt6avy 3 7 4  1931; a t '  4 $.m., ' 
# .  

, the President, M .  ~ d a t c ( , -  firesiding. 

. . ,  , . 
Present : - . ,  . . . . ,  ~. 

3 .  

MM. ADATCI, President, 
. GUEHKERO, Vice-President, 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 
. . 

COU& ROSTWOROWSKI, . 
. . MM. FROMAGEOT, 

ALTAMIRA, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, . 

Sir CECIL. HURST, 

. . MM. r S ~ ~ ü ~ ~ ~ ~ ~ ,  
NEGUEESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

: M. HAMMARSK~OLD, Registrar of the Cowrt. 

93.-Modification of the Rules. 
. , * ,  

Article 28. 

The PRESIDENT &ned the discussion on the Draft-. 
ing Cornmittee's text of Article 28 of the Rules of 
Court (Annex 20, p. ~ ~ 2 ) ; '  and cau'sed. the . , ' . 

first paragrafih to be read : 

"The general list of cases subrnitted to the Court 
for decision or for advisory opinion shall be pre- 
pared and kept up to date hy the Registrar on the 
instructions and subject to the authorily of the 
President. Cases shall be entered in the list and 
numbered successivcly according to the date of the 
receipt of the document submitting the case to the 
Co11rt." 

Count R o s ~ w o ~ o w s ~ ~  asked if there was any 
reason why the paragraphs shouId not be numbered 
as had been done in the revised text of Article 27 
of the Rules of Court. 

M. FROMAGEOT observed that Article 28 was 
concerned, , throughout, with one subj ect, ~vhereas 
Article 27 dealt with a number of diffcrent points. 

M. VAN EYSINGA asked if the final clause of 
the former Article 28 of the Rules of Court (list 
of cases for revision) had been intentionally omitted. 

Baron ROLIN-JAEQUE~IYNS said the Drafting Corn- 
mittee had considered that under the new draft 
sases for revision would appear on the general list ; 
the clause in question had thus become superfluous. 



. Le premjer , alinéa est adopté. 

Le PRESVENT fait donner lect&e du . 
. . . . 

')'second 'a~inéa : , : ' , .. 
. . . .  . . . ~ 

. (i Polir- chaque. session. de la -Cour, y compris les . t 
scçsi~.ns .'.des, Chambres ' spéciales,. .il est . dressé de 
même ' un rôle . de session indiquant les affaires 
conteiitiéuses. ou consultatives en 6tat d!être portées. 
à.' l'ordre ,'du -jour.:- Ces affaire. " sont inscriks- selon. 
1e:;irang :q.ulellès:,:occupent- sur !le.' rôle' géncral; sous 
$serve de la priorité à accorder par la Cour aux. 
@aiy~.:urgentes.-» , . ~  . , . .  - .  :. . - , :  . : . , . ._ , . . t  - - 

-? Mi VANI..EYSINGA ' demande pourquoi les ?;rriots :' 
readyr;.for heafing, ' -dans ' , le  texte anglais, ont été 
r+dus.  dans'-.le texte français .;par les mots': (( en 
état d?être .porfées: à l'ordre du, jour J), 'alors ,'qu'au 
cours.,.de ~: la discussion sur 'l'article i j il avsit été. 
entendu qu'on dirait seuIemeht (( en état . i l . .  . 

M. FROMAGEOT fait . rémarque? qu'il 3- à :une 
distinction ;. une .affaire peut êtie (( en étal. » ( r d y  
foi.: Jzéaring).; mais, si ' les Pafties , en. demandent 
IJajourncm~nt,. elle ne' serait p~us' ((.en état ;dPêtrC 

.:.à :l'ordre du Jour » ; cependant; - il sembIe 
que l a  EOncordance serait . meilleure eii t ic  ' k s  : textes 
français et anglais si l'on ' 'disait simplement, dans 
l e .  texte. français': (c en. état i ) .  ,.. . , . - < .,-, I.,. . .  , . . . . . 
'.'Il' ' e n '  est ' a i k t  decidé: . i f 

. . 

':M.. SCH~CKING . suggère" .d'insérer* après le .mot 
cc3:dressée 1);. dans '  ,le second ' :alinéa, les mots :  
ci..avank, l e  'comrnencem'ent .de la session )), 'afin de 
montrer ;que lé .fôlc. doit' être prEParé .d'avance 
anlérieureinent' ' 5 la - SesSio'n. Autrement, .on ne 
pourrait .pas'.. c,qmprendre l'importance et la r : néces- 
site de l'alinéa 3. de cet: article. 
.i, M. ~ ~ ~ M A G E O T  .et sir :CECIL HURST déclarent. 'que 
le..! mot ;: ii Pout ,» dans ' le ' texte fran~ais, et For 
dans' :, le : texte anglais, a: bar. lequel début,; 1"alinéa; 
indiqué~~suffisarnment :que- ce qui suif est dans, l'ave- 
nir, c! répond, .par suite, a u  désir de M. 'Schücking. 

I 

.! *,M. SCH~CKING se : cléclare : . 'satisf,ait. ~. 

. .Sir :CECIL :Huirs~ craint que 'les' . derniers: . mots 
du . second . alinéa : '« aux , affaires urgentes" i), . ne' 
soient; 'pas. sufisamment larges. Si deuit +flaires 
étaient-' inscrites, au rôle'; l'une :très longue: , avec 
u j e  e. 'documentation ,volumineuse; et - l'autre 'très 
cou~tctc,: .preique sansL +pièces écrites, il pb~r ra i t  
être plüs a co~nmode.. de traiter .:cette ' dernière en 
premier; mais il semble que le texte ne le permet- 
trait .pis. . : 

$ 7  . 
, . i .  

M. Fkonrac~w déclare qu'il ' lui parait eGsentie1 
d'éviter. l'arbitraire, et  le meilleur moyen est 'de 
s'en'. tenir à. '  l'ofdre. du rôle.. Même . l'affiire la 
plus..l: courte. ne ,. prend -guère ..inoins de:, deux 
seniaines, .vu la procédure 'de 'la; Cour: 11 n 'y  a , pas 
?e.:i:bbmé :; raison,.. pour .; que:: les, Pa~t iés-  I h i-.l:'aff aise 
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The firçt paragraph was adopted. 

~ h c  PRBSÏDENT caused the 
secmd.  paragraph to be . r a b  : , 

"For ench session of' the ~ & r t ,  .includirig sëssions 
of the .  Special Chambers, - a .  session list. shall be 
prepaced in the same way, lndicatirig the .contenti- 
ous cases and the cases for advisory opinion which 
are ready for. hearing: These cases shall be enleied 
in the order which :they .occupy ln the general -list, 
but siibject to the right of the Court to accord 
prioritÿ .to urgent cases.'?. . . . 

. . .  . . , - 
.M: VAN EYSINGA ' asked' ' why the 'words : .'-'ready 

for hearing", in the English text,' were rendered 
en état d'être portées d 1'ordi.e da jour in the French. 
text, whereas in the discussion on Article 27 it had 
been agreed to say en 'état only. 

M. F H O M A G E O T ~ O ~ S ~ ~ V ~ ~  that there was a distinc- 
tion ; a ''case. m'ight be "ready for hearing" ( e n  état), 
but '  if 'the Parties asked for it to be adjourned, it 
would no .longer be ready' to be placed on the 
agenda. I t  would' however;. fie agreed, make for 
better..concordance' between the French and English 
versions' fo  say sirnply : en éiat, in the French text. 

. .  . 

This was ag iee j  to. 

M. SCH~CKING'  suggestecl .that the w o d s  "before 
the 'begiIining of the session" rnight be inserted. 
after the ivord "pi-epared" 'in the second paragraph; 
to show that the list must be prepared in advance, 
befiire .the coming-session ; otherwise :the importance 
and.  necessïty' of paragraph 3 of the article might 
~ i o t  be realized. ( _  

M. I~ROIIAGEOT and Sir CECIL HUKST said that 
the' words Poztr in the French and "For" in the 
English, , a t  the, bcginning of the paragraph, were 
sufficient indication that what followed lays in the 
future, and therefore 'met 'M. Schücliirig's require-' 
ment. 
- . M. ' .  S C H ~ C K I N G  declaîed himself satisfied. ' . - 

Sir CECIL HURST feared thal .  the,-  last . .words ' of 
the. second paragrapli ::"in urgent , cases", w'ere not 
sufficiently wide. " If two cases were- on the 'list, one 
very long, with"volumïnous documentation, and the 
other' extremely short, with hardly any documents, 
if rnight be much more convenient to - deal with 
the latter ,first 'i but '  the' text woiild apparently 'not. 
ü1Iow this to be done. 

, . . . 
. . 

' M .  FRO~IAGEOT 'said that it seemed to him essential, 
to.  guird 'against . arbitrary 'action; and the . besl 
safegüard: would be adherence to the order of the 
list. Even the' liriefest case.'.would ' hardly .take .les3 
than a' fortnight, in :view :of the Court'si'procedure.: 
There. 'waç . 'no. good reason:, wfiY the ' ~ a t t i e s  to  .thé. 



plus longue soient obligées d'attendre, alors que 
leur affaire se trouve être inscrite en premier. 

M. GUERRERO, Vice-Président, pense aussi qu'il y 
a lieu de s'en tenir à l'ordre fixé par le rôle, sauf 
les cas d'urgence. Cependant, il désire savoir si, 
aux fins de cet alinéa, le rôle doit nécessairement 
comprendre toutes les affaires en état, quel que 
soit leur nombre, ou simplement celles que la 
Cour se propose de traiter pendant la session. 

M. FROMAGEOT estime que toutes les affaires en 
état doivent étre inscrites. Si elles sont nom- 
breuses, la session sera naturellement plus longue ; 
mais les gouvernements intéressés seraient certaine- 
ment peu satisfaits si, une affaire étant en etat, la 
Cour décidait de ne pas l'inscrire au rôle de la 
session. 

M. GUERRERO, Vice-Président, craint que dans 
ce cas la Cour ne se trouve devant un dilemme ; 
car si toutes les affaires en état apparaissaient 
sur la liste, elles pourraient n'&tre pas finies en une 
année ou même en plusieurs années; et cependant, 
aux termes du Statut actuel (article 231, la session 
continue tant que le rôle n'est pas épuis6. D'un 
autre côté, en vertu du nouvel article 27 du 
Règlement, la Cour est obligée de recommencer 
chaque année . une nouvelle session ordinaire. 

M. VAN EYSINGA pense qu'il était entendu que, 
au plus tard le 31 décembre, se terminerait la 
dernière session de l'année, et qu'ensuite la session 
ordinaire suivante commencerait le xCr février, en 
vertu du nouvel article 27 du Règlement ; les affaires 
non terminées le 31 décembre seraient inscrites au 
rôle de cette session. 

Sir CECIL HURST espère que la Cour adoptera le 
point de vue de M. van Eysinga, dans I'intérét 
de ses publications. Il est très désirable que chaque 
volume corresponde ?L une année ; tel ne pourrait 
&tre le cas si une session s'étendait sur plusieurs 
années. 

M. ANZILOTTI, répondant à M. Guerrero, rappelle 
qu'en fait, un cas quelque peu semblable s'est 
présenté. La Cour se trouvait encore en session 
extraordinaire en 1929, à la date A laquelle devait 
commencer la session ordinaire de I'ande. L'affaire 
qui avait été commencée en session extraorduiaire 
continua tout simplement paralléIement avec la 
session ordinaire, laqueue Eut formeIIement ouverte 
& la date fixée. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS declare que l'ins- 
cription d'une affaire au rôle de session est la 
reconnaissance d'un fait - savoir, que l'affaire est 
en état -, et non pas une déclaration dJinten- 
tion. Si une affaire n'est pas termide A la fin de 
l'année, elle passera automatiquement à la ses- 
sion ordinaire, laquelle commence i'année suivante. 
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longer case should be obliged to wait, if their case 
stood first in order. 

M. GUERRERO, Vice-President, also inclined to 
the view that the order on the list must be adhered 
to, except in cases of urgency. He desired, however, 
to know if the list, for the purposes of this para- 
graph, must necessarily include all the cases, no 
matter how numerous, ready for hearing, or only 
such as the Court proposed to deal with during 
the session. 

M. FROMAGEOT considered that al1 cases ready for 
hearing must be included. If they were very 
nurnerous, the session would naturally be longer; 
but the governmeiits concerned would certainly 
feel dissatisfied if a case was ready for hearing, and 
the Court decided not to enter it on the ,list for 
the session. 

M. GUERRERO, Vice-President, feared that in that 
case the Court might find itself in a dilemma ; for if 
all the cases ready for hearing appeared in the Iist 
they might not be finished in one year, or even 
several years; yet, according to the existing 
Statute (Article 23), the session muçt continua till 
all the cases on the list were finished. On the 
other hand, the Court was bound, under the new 
Article 27 of the Rules, to  begin a new ordinary 
session every year. 

M. VAN EYSINGA thought it was understood that 
on December p s t  at  latest, the Iast session of the 
year came to an end, and that what followed was 
the next ordinary session, beginning on Febru- 
ary ~ s t ,  under the new Article 27 of the Rules ; the 
cases not finished by Decernber 31st wouId be 
placed on the Ijst for that session. 

Sir CECIL HURST hoped the Court would adopt 
M. van Eysinga's view, in the interest of its public- 
ations; it was most desirable that each volume 
should be denoted by a year ; and this could not 
he done if a session extended over several years. 

M. ANZILOTTI, replying to M. Guerrero, said that 
a somewhat . similar case had actually occurred. 
The Court was stiil assembled in extraordinary 
session in 1929, when the ordinary session for 
that year was due to begin. The case, which had 
been commenced in the extraordinary session, simply 
continued to run on, parallel to the ordinary session, 
which was however formally opened on the date 
fixed. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said that the insertion 
of a case in the session list was the recognition of 
a fact-namely that the case was ready for hearing-, 
not a staternent of intention. If the cases were 
not finished. at  the end of the year, they would be 
passed on automatically into the ordinary session, 
which would begin the next year. On the other hand, 



. . 
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D'autre part, au cours de l'annke, la Cour peut 
toujours interrompre une session et remettre une 
affaire non terminée - par :exemple aprts les 
vacances de Pâques. 
Sir CECIL HURST demande aux juges de bien 

vouloir examiner l'éventualité suivante : V O ~ B  une' 
affaire peu importante en état, que la Coui doit 
commencer à traiter un lundi'; mais, le vendredi 
qui précède, une affaire importante se 'trouve 
inopinément &tre en état. Si , l'affaire importante 
est inscrite au rôle générai avant l'affaire secondaire, 
aux termes du projet de texte, il faut Iui donner 
la priorité. 

Le baron ROLIN- JAE~UEMYN'S croit qu'il . serait 
très facheux qu'en arrivant à La Haye, les! juges 
puissent trouver que l'ordre des audiences . a  été 
modifié. Ne peut-on s'entendre, afin d'évider les 
surprises de ce genre, pour considérer .le rôle Comme 
définitivement dressé au moment où les convo- 
cations sont lancées? On pourrait le faire en 
insérant les mots « au moment de Ia convoca- 
tion n après les mots « de même » .dans le kecond 
alinéa. Les juges devraient connaître, au 'moins 
un mois avant la session, l'ordre des affaires' qu'ils 
vont examiner, sinon il poufrait se faire qu'un 
juge arrivât A La Haye et découvrit que Ia Cour 
se prépare à examiner une affaire qu'en vertu de 
l'article 17, alinéa 2, du Statut actuel, il n'est pas 
qualifié pour traiter. 

Le GREFFIER fait observer que le cas suggéré 
par sir Cecil Hurst pourrait très bien se presenter, 
par exemple si les Parties A l'affaire importante 
qui devait venir A être en 6tat seulement! aprés 
l'autre affaire renon~aient à leur droit de sou- 
mettre un dernier mémoire et, ainsi, mettaient 
fin à la procédure écrite. 

Il craint qu'il ne soit difficile d'appliquer 1a pro- 
position du .baron Rolin-Jaequemyns (savoir que le 
rale de session soit entre les mains des juges un 
mois avant l'ouverture de la session) à caÙse des 
juges qui habitent loin du siège de la COU;. Jus- 
qu'A prgsent, la pratique a ,&té d'envoyw ll'ordre 
du jour général un mois avant la session ordinaire, 
et d'y ajouter un ordre du jour supplém~ntaire 
la veille de la session. Les convocations sont 
envoyées par télégramme et peuvent difficcement 
comporter des détails sur lei affaires en état. 

M. ALTAMIRA déclare qu'en tout cas il lie peut y 
avoir de surprise, car les juges reçoivent au fur 
et à mesure les documents relatifs aux affaires 
inscrites au rôle pendant les mois qui précèdent 
leur arrivde à La Haye. 

M. ANZILOTTI croit que toutes les affaires en 
état pour le rer février doivent nécessairement 
&tre inscrites au rôle ; le troisième alinéa d u  projet 
a déjA trait aux affaires qui viendraient à &ire 

I 6 

* ,  

during the year, they could always interrupt a 
session, and adjourn an unfinished case-çay, over 
the Easter holidays, 

Sir CECIL HURST asked the members to consider 
the following possibility. Suppose a smaU case was 
ready for hearing, and the trial was to begin on a 
Monday ; but on the previous Friday a big case 
becarne unexpectedly ready for hearing. If the big 
case appeared in the general list above the small 
case it must, under the terms of the draft para- 
graph, be given priority, 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS thought it would bé 
most unfortunate if judges found, on arrival at  
The Hague, that the order of the hearings had 'been 
altered. Could they not agree, in order to avoid 
such surprises, to regard the list as definilely estab- 
lished at the tirne when the summons was issued ? 
This might be done by inserting "at the t h e  of 
the issue of the surnmons" after the words "in 
the sarne way" in the second paragraph. Members 
should know the order of the cases they were to 
hear at least one month before the session ; other- 
wise it might happen that a judge might arrive at 
The Hague only to find that the Court was about 
to try a case which he was disqualified from 
hearing under Article 17, paragraph 2, of the 
existing Statute. 

The REGISTRAR observed that the contirigericy 
suggested by Sir Cecil Hurst might quite possibly 
arise, for instance, if the Parties to the big case- 
which was scheduled to be ready for hearing only 
after the srnall one-renounccd their right to submit 
a last memoriaI, and thus brought the written pro- 
cedure to a close. 

He feared it might be difficult to carry out 
Baron Rolin- Jaequemyns's suggestion (namely, that 
the session list should be in the hands of judges 
one month before the session opened), hecause of 
the judges living at a distance. The practice 
hitherto had been to send out the agenda one 
month before the ordinary session, and to  follow - 
it up with a supplementary list on the eve of the 
session. The summons was sent by telegraph and 
could not well include particulars of the cases for 
hearing. 

M. ALTAMIRA said that in any case there could 
be no surprises, as the judges would have been 
receiving the documents relating to the cases on the 
list during the rnonths prior to their arrival at 
The Hague. 

M. ANZILOTTI considered that al1 cases ready for 
hearing on February 1st must necessarily be entered 
in the list ; cases maturing during the course of 
the ordinary session were already provided for 
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en état au:  cours -de la session ,ordinaire. Si toutes 
les Partics sont d'accord, -03 peut toujours. changer 
l'ordre ; 1s disposition relative aux remises. (alinéa. 4) 
prévoit cette éventualité. 

Sir ..CECIL HUKST demande s'il y aurait- quelque 
objection à supprimer les mots (( aux 'affaires 
urgentes i> &:la fin du second alinéa du..projet ; ou. 
à. mettre à -la .'place : '(( affaires spéciales n ; . ou .à, 
dire i . « :  sous ..&serve .de la priorité à accorder par. 
la. Cour, .à .une - autre affaire dihs des circonstances 
exceptionnelles - 1 ) .  : - . , . . ... +.. . . -  .. ,,.,,. 

M."  URRUTIA croit qu'il est  nécessa& de' définir 
les r< affaires urgentes JI. ~'agit-il 'de i'drgeiice d i  
point de vue du maintien de la paix, ou du point 
de vue . de l a  convenance' des Parties;. ou,' en 
matière , consultative, de la convenance du Gonseil ? 
Cette. question pourrait avoir. de: l'importance 
dans l'avenir s'il y .avait un grand nombre 
d'affaires sur le :rôle et si la Cour devait f ixe r  

. . leur urgence . respective. ' 

.M. ANZILOTTI rappelle que; .dan.s' Ie passé, les 
requêtes pour avis consuItatif ofit 'Cté présentées 
comme urgentes lorsque le Conseil - a  demandé 
une réponse avant une. date déterminée: Les .affaires 
contentieuses n'ont jamais été présentées comme 
urgentes, mais 'la Cour a ;  toujours fait de .son 
mieux pour satisfaire au désir des Parties dans les 
cas où elles voiilaient un règlement - rapide;. - . 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYXS croit que la Cour 
devrait . avoir un large pouvoir d'appréciation. Si 
certains dës juges sont venus de loin pou'r traiter 
une affaire donnée, ' e t  's'il se' trouve 'alors .que, 
par suite de l'application rigoureuse de l'articlé ' 28 
(alinéa 2 )  du ' Règlement, une autre affaire ait 'la 
priorité, :la Cour .devrait pouvoir considérer comme 
nécessaire le maintien de l'ordre . primitif* dans - le 
cas notamment ou certains .,des juges: présénts' ne 
seraient' pas qualifiés, aux termes 'du 'Statut  ou 
du. Règlement, pour prendre part à l'exjmen de 
cette autre affaire. 

M. GUERRERO, Vice-Président, après' avoir 'entendu 
la discussion, , croit qu'il serait dangereux d'avoir 

-une règle trop rigide ; il trouve, cornmé sir 'Cecil 
Hurst, qu'il est nécessaire. de conférer à la Cour 
le . droit, dans des circonstances exceptionnelles, 
de: donner .la ' priorité ' .à  .une affaire déterminée. 
Sinon, une affaire, manifestement très urgente, 
pourrait se présenter, "et. la Cour *serait, impuis- 
sante à se départi; de l'ordre établi .au rôle. 
: M. SCH~CKING est également d'accord avec' sir 
Cacil.,Hurst: La Co.ur. devrait avoir plus dé liberté 
qu'elle n'en a en vertu du texte à elle soumis. 
~ , .  . . . 

(.M:'FROMAGEOT demande si les mots affaires 
exceptionnelles et ' urgentes ii donneraient satisfac- 
tion à .sir Cecil iHurst. - ? .  . . . . 

.O,. 

under . the third 'paragraph of - the (.draft. Changes 
in the order could 'always . be allowed if .al1 -the 
Parties agreed; that  was laid down in the clause 

. . . . . . . . . concerning adjournments (parasaph 4): , , : 

Si'r CECIL HUKST asked if' there would h e  : any 
objection to . omitting the words "to.'urgent casesH- 
at the - end 'of r paragraph 2 of 'the draft ; or! to 
rnaking it read : "spécial : cases", . or 'to - saying : . "ta 
accord priority . to aiiother case; i n .  exceptional ' ' 

. - ,<: ; y . . circumstan'ces":. ' '' " 

- 5  , 
i i ' '  ,-/-a ~ - ' ;, . 

* - . ., .+ . \ .  . -  - I I  - . , . .  , ' (  *.. - - .  . .., . - . ., ..,, . ~ - ,  - . . ,  . . . . .  

M. 'URRUTIA ' said that it appcared necessary ~i to :  
have a definition of "urgent cases". . \Vas - th& 
urgency' ' regarded from- the standpoint - of the 
maintenance of peace,. or from that of . the  corive- 
nience of .the Parties, or of . the  Council, in. the 
case of a n .  advisory opinion .? The question. might. 
become important' iii the ,future, if there were many. 
disputes on the list a n d  the Court had to dctér'mine 
their relative urgency. . . 

M. ANZILOTTI said that, in the ypast, reqriests 
for - an adviçory opinion ; had . been ' presènted ,. a5 
urgent when the Council 'had asked- for' the réply 
by a given date. Disputes had not been prescnted 
a s '  urgent,' but the Court had '  always done: its 
utmost to  meet. the ' requirements .of the Parties if 
the latter .desired an early settlement. , . . .. 

, .. . . . 
, - . .  . .  

Baron ROLIN-JABQUEMYNS said he thought' the 
Court should , have a wide power' of . appreciation. 
Supposing that some of 'the judges had. come':from* 
great , distances t a  ' try a given: case, and it then 
appeared that, if 'Article 28 (paragraph ' 2 )  of the 
Rules of ..Court . were ' applie4 strictly,' . the effecf 
would .be to  give , another case priority, the Court. 
should be able to regard : the ' maintenance 'of' thé 
original order as 'impérative, particularly if 'some of 
the judges present were n o t  qualified, undef ' the  
terms . of the Statute or the Rules of:. Court, :és 
take ,part iri the'examinatior of the other case:: . .  . 
- .  M. :GUERRERO, vice-~resident, said ' tiist aftef. 
hearing .the discuçsion, . he ' felt there ., would."be 
darigei in. t00 rigid a rule; and agreed with: si; 
Cecil Hurst as tc i  the need of empoGering; the 
Court, in exceptional circumstailces, 'to. accord prior- 
ity to  a given question. Othenvise, a case:might 
be manifestly . of extreme. nrgency, but the Cour4 
would be powerless~~to v a i y  the order of .the list. : 

.. . $ .  ; 
M. SCH~CKING said that  he  also agreed with 

Sir Cecil Hurst. The Court should have 'more 
liberty than was afforded. under the text before 
them. . 

M. FROMAGEOT. asked if the ' wording "exceptional 
and - urgent ' casesJJ- would rneet Sir ,- Cecil. r- HurstlS 
requirements.. : :.: ! ., , . : , . . + '  .., ' ' . -  

* .. : .. ..i :y;;-. ,;; 



Sir .CECIL. HURST croit qu'il . y  .aurait .une pbjec- 
tion, à. insérer: ce- membre 'de phrase ;,dans. le'  textc 
anglais ; par suite de l'application d i  '. pr-incipc 
ejusdent generis, ,une interprétati?n particulièr. * pour- 
rait y. être, attachée:-, . . . . 

1 

, Le .GREFFIER,. ,  se. . référant ,aux . rimarq&s dt 
M. ,Anz,ilotti . sur .la,.,pratjque :: de l a  Cour, .explique 
que, pour autant qu'il se le ,rappelle, . . .  l'uygence . 
n'a été déclarée que dans une.çeÙle' iffaire conten- 
fieuse; i l'affaire Ma-vrommatis;, :t à;. .la deinande . du 
~ouvernemkht.  lielIéniqu$ . (demirideiir); et Avéc, le  
consentement-- du - Gouvernement britannique (dé- 

. ,  fendeur). - . :  - . . ,  . , .  

M. PROMA'GEOT présel-ite. le  texte, suivant, que 
sir Cecil Hurst accepte : I 

.... sous résérve' du droit pou? la Cour d'acco~der 
Ia ..priorité - à  une affaire déterminée dans des cir- 
cons tances exceptionnelles 1). . , . . 

. . 
. . 

Ce ' t e x t e  est adopté. . 
. . .. I 

' _. - 8 ,  , 
. :  

.., . . 
T,rois&+ .' alinéa, : . , r I  

! . : - .  . . .  ! 1 

. ,' - . 

o Si, au cours d'une- session. ;une affaire somise  
à .la. Cour,. soit pour. décision soit p.0u.r. avis. consul- 
tatif, vient à être en état d'être portée & llordre 
du jour, elle est inscrite au rôle de  - la session, 
sauf décisiop .contraire de  la;,Cour. » . . 

- .  

M. URRUT;* . . suggère. ' d e  iédiger comme suit cet 
: ' 

alinéa : . . .. . !  . . !  
. ,  , 

. . 
, , I .  . . . 

! 

:<! -Si, .au cours d:une session,. une affaire soumise 
5 la  Cour: soit pour ' décision 'soit pour avis .consul- 
tatif, vient à être en état d'êti-e portée..à l?ordre 
du jour, elle est inscrite au rôle de .I? ,sessio~ .sur 

" ~ 

décision de  la Cour. ii . . , $  

: , , E  ;,. -.,. . , . , '  . . ,  ,. , ?  : .  . . 
M. - Urru'tia. 'croit' Sue,' ' pen'dan t I,i ç'essiihri dé la 

Cour, c'est $le gui  doit dilcider sur l'inscr~ption . . 

d'une .n8uGélle. . -. Seaire à: son o h r e  du jour. -!Il 'ne 
s'.explique pas ,qiielle .pourra être. la .riison oii 1:utiIité 
dé: ch&ec ,çur,.ce. point les terrncç de l'artidle z8 
ch Règlement actuel. Si, ci'aprhs 1à nouvelle iédac- 
tion, la cour i e  réserve, en t o i t  cas, l a ,  faculté 
de décider, il est mieux, à.; tout. .poi,nt ,.;de .vue;. que 
Ia décision s o ~ t  prise. préalab!e,mept à -inscription 
sui  .le rôle, plutôt cpé7 ~ ' i i s i i i ~ t i ' o n  ';ne fois 'faite. 
ha& la'.'pratiiuk, cette' byoc~durë dorine; lieu 
à des diffi'cultés dans le cas oh;: pour telle ou te.lle 
raison, la Cour prend. une decision contraire. 

M. .ANZ~T~OTTI.  expose Ge l e  *cliangeinent est. ln&- 
tioririel.; il '.est le .'résultat d'un effort. tendant a! .aller 
i u s ~ i ' :  lo11-1 que. possible vers ', l'institution 'd'une 

. . / . . ,  I . session permanente. : . . . , .  

- M.:: GUE'RKERO;: Vice-Président, 'et M. 'VAN ÈYSINGA 
&it-: 'd1&&o&j avec M.  'Anzilotti: -Selon le nouveau 
s$r$tèG:;! l&..:~k&ffi&;, : &Ç lJaGtdrité.; du:' piésfdent,' 
inscrira l'affaire. au rôle, sous réser,yv, .... .. . bien .!.> entendu, , -.l . . 

Sir CECIL HURST said- there would be an  objec- 
tion .to that phrase in the 'English version ; by the 
application of the principle ejusdern generis, a 
particula~ interyrctation . might be placed on it: 

- , -  . . 
, < ' .  

The REGISTRAR, referring to M. -AnziIotti's remarks 
on the cour t'ç practice, explained that, according to 
his recollections, urgency had . been. declared in one 
contested case only (Mavrommatis) ' a t  the r e q ~ e s t  
of. ;the i Greek-1 Goyernment (Applicant) and with. the 
asscnt; of the British GoverKrneen (Respondent). ' 

. . . .. . " .  * - 

. - , S '  . .  

. ' M i .  FROMAGEOT süggested the follo~ving wording, 
to which Sir Cecil Hurst agreed : ' ' 

,".... subject to  ' the  righ't of '  the Court to accord 
priority to a particular case in cxceptional .tir- 
cumstances". . 

, . 

This was adopted. ' 
' #. 

. . : Third )niagriph : , 

. ' ; ~ f , .  in the coiirse of the seasion, a case -sibrnitted 
to the Couri, either for decision oi f o r  an advisory 
opiniori! . becomes ready for hearing, it . shall . be 
rntered in the session list, unless the Coiirt decides* 
to the contrary." 

M .  U R R W ~ A  sü&ested that the !&-$ing of the 
3bove , paragraph should be altered to read ,as 
Eollows : . " 

. . 

."If, in the course o f  a session, a case sulimitted 
to the Court either for decisioii or for ridvisory 
>pinion becomes ready for hearing, it sfiall be 
:ntered in the session list by decision of the .C.oiirt." 

' M. LJrrGtia thAuiht' 'that when the Court TV& in 
session, it wss fpr the Covrt itsklf t o '  decide as to  
the entry o f  .a ne&. cise 'on the agenda. Hc coirld 
mot see that thére was any reason for changing the 
tcrms oi . the .present Article 28 of the Rules of 
,ourt in this respect, nor that a change served any 
 sef fi il purpose. If, according to the new draft, 
:he Court in any case, reserved the. right to decide, 
.t would be better, from al1 points .of view that  
rhe' deciçipn' 'should, be made before the' entry in 
3-1; .liçt,' rather,'than aiter the ciçe had been entered. 
[n practice, tliis procedure might give' rise to diffi-. 
:ultjes in the event pf the Court's arriving a t  a . . .- 
:ontrary decision for some reason or other. . 

.M.  . ANZILOTTI ' explained , '  that the change .kvas 
litentional. and resulted from the effort to go .as 
ar  as towards the institution . of a perm- 

. . ment session. 
M. GUERREKO, vice-~resident, and M. '  . V A N  

. . 
?YSINGA.  agreed: with M. , Aiizilotti. According . t o  
;he.:new syitèm; :the ~egistrai-; . under' tlie authority 
if the President, would insert the , case on the list, . . - .  . .. 

12': 



d'une décision contraire de la Cour. La modification 
du texte met en lurnihre le caractére permanent de 
la session. 

M. VAN EYSINGA propose que, dans le troisième 
alinéa (texte français), les mots i( portée A l'ordre du 
jour n soient supprimés, vu la modification semblable 
faite dans l'alinéa 2. . 

Il en est ainsi décidé. 

M. VAN EYSINGA rappelle également à la Cour 
qu'elle avait désiré insérer dans cet articIe une dis- 
position permettant l'inscription au rôle d'une 
affaire qui devrait venir à être en 6tat peu de 
temps après la date à laquelle la session serait 
supposée se terminer. 

Après une discussion à laquelle prennent part 
MM. ANZILOTTI, FROMAGEOT et le baron ROLIN- JAEQUE- 

MYNS, il est entendu que, dans cette circonstance, le 
Président qui, strictement parlant, ne peut prolon- 
ger la session, pourrait s'arranger pour qu'elle 
continue, en ne terminant pas toutes les questions 
& i'ordre du jour; et qu'ii n'y a pas lieil de prendre 
des précautions spéciales pour qu'une nouvelle 
affaire puisse être inscrite au rôle par anticipation. 

Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ r  observe que le nouveau 
projet de l'article 27 du Réglement contient une 
référence à l'article 28 ; il avait été entendu que la 
référence viserait l'alinéa 2. Ne faut-il pas également 
citer l'alinéa 3 de l'article 28 ? 

Le PRÉSIDENT prie M. Fromageot d'examiner la 
question. 

Le PRESIDENT fait donner lecture du dernier 
alinéa de l'article : 

« La Cour accorde, s'il y a lieu, les remises 
demandées dans les affaires qui lui sont soumises 
pour décision ou pour avis consultatif et qui sont 
en état. Ces remises peuvent &tre accordées par le 
Président, si la Cour ne siège pas. n 

Cette rédaction est adoptée. 

Le texte de l'article 28 du Règlement est adopté, 
amendé ainsi qu'il est dit ci-dessus. (Voir texte 
à l'annexe 22, p. 293.) 

94. - DBpart de M. Altamira. 

M. ALTAMIRA annonce que, pour les graves rai- 
sons de famille que la Cour connaît, il doit partir 
le lendemain. 11 prie la Cour de bien vouloir se 
souvenir des points suivants: 

r) Sir Cecil Hurst lui a montré une note sur la 
pratique de la Cour en certaines matières1; il 
s'associe aux vues exprimees dans la note, d'autant 

l Annexe P I .  p. 292. 
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unless, of course, the Court decided to the contrary. 
The change in the text emphasized the permanent 
character of the' session. 

M. VAN EYSINGA proposed that in the third 
paragraph the words portée à l'ordre du jour in the 
French text should be omitted so as to accord 
with the similar modification made in parag-raph 2. 

This was agreed to. 

He further reminded the Court that they had 
intended to provide means, in this article, for a 
case to be placed on the list if it were expected 
to become ready for hearing shortly after the date 
on which the session would otherwise close. 

After a .discussion in which M. ANZILOTTI, 
M. FROMAGEOT and Baron ROLIN-JAEQUEMYNS took 
part, it was agreed that, in such circumstances, the 
President could not, strictly speaking, prolong thc 
session; but he could aUow it to continue by 
omitting to finish all the questions on the agenda, 
and that no speciaf precautions need be taken in 
the article to place a new case on the list in 
anticipation. 

Count ROSTWOROWSKI observed that, in the new 
draft of Article 27 of the Rules, there was a , 

reference to Article 28 ; it had been ageed that 
this re£erence . should be to paragraph 2. Should 
not paragraph 3 of Article 28 be cited aIso ? 

The PRESIDENT asked M. Fromageot t o  consider 
r 

this point. 

The PRESIDENT raused the last paragraph to be 
read : 

"Adjournments which are applied for in cases 
which are submittecl to the Court for decision or 
for advisory opinion and are ready for hearing, may 
be granted by the Court in case of need. If the 
Court is not sitting, adjournments may in such 
cases be granted by the President." 

This text was adopted. 

The draft of Article 28 of the Rules of court 
was adopted, amended as mentioned above. (See 
text in Annex 22, p. 293.) 

94.-Departure of M. Altamira. 

M. ALTAMIRA announced that, for the grave 
family reasons with which the Court was acquainted, 
he must l e a v ~  the next day, and asked the Court 
to note the following points : 

(1) Sir Cecil Hurst had been so good as  to show 
him a memorandum on the practice of the Court 
in certain matters 1 ; he associated himself with the 

l Annex 21, p. 292. 



plus volontiers qu'eues sont conformes A celles qu'il 
a lui-même exprimées le 31 janvier. 

2) Pour ce qui est de sa note sur les traductions 
oralesl, il prie la Cour de l'examiner, et de trancher 
Ia question comme elle croira devoir le faire. 

3) La promulgation des modifications au Règle- 
ment devrait à son avis être faite .$ la fin de la 
session. 

Il conclut en exprimant son grand regret d'avoir 
à partir avant la fin de la session, et déclare être 
disposé ?L revenir s'il est nécessaire. 

Le PRÉSIDENT, au nom de ses coIlègues, exprime 
toute son appréciation de la collaboratioil fournie 
par M. Altamira au cours de la session. 

Le Président de la Cour : 
(Signé) M. ADATCI. ' 

Le Greffier de la Cour : 

Annexe 18. p. 291. 
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views expressed therein, ail the -more readily as 
they were in accord with what he had hirnself said 
on January 31çt: 

(2) In regard to his note on ex tempore trans- 
lationsl, he asked the Court to consider it, and 
decide as it saw fit. 

(3) The declaration of the corning into force of 
the modifications in the Rules of Court should, in 
his view, be made at the end' of the session. 

He concluded by expressing his deep regret at  
having to leave before the end of the session, and 
his wiilingness to return if required. 

The PRESIDENT, speaking on behalf of ail hi5 
colleagues, expressed his appreciation of the assistance 
which M. Altamira had afforded them throughout 
the session. 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

. Registrar. 
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'VINGTIÈME SESSION (ORDINAIRE) : ' 

. . 

VIN GTLSEPTIEME SÉANCE~: ' 
, . 

tenue au Palais de la Paix, La Haye,  : 
le  mercredi 4 lévrier 1g31,.'à IO h, 30, : 

" sozts la  présidence d e  M. ~ d a l c i ,  Président. . '  
. , 

, . 
. . , . . -. 

MM. ADUCI, . Président; 
' . GUERRERO, Vice-Président; . 

le baron ROLIN- JAEQUEMYNS, . , 

le comte ROSTWOROE~~SI~I,  
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, . I 

NEGULESCO, 
le jonkheer. VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Grefier de la Cour., . . . ,  1 

96. - Modifications A apporter au Réglement (suite). 
- Conséquences pratiques de l'adoption par la Cour du 
nouvel article 28 du Réglement. 

Le PRESIDENT demande au Greffier d'exposer les 
conséquences qu'entrdnerit au point de vue technique 
les nouveaux textes adoptés par la Cour. 

Le GREFFIER indique qu'il est en réalité désireux 
d'obtenir des instructions de la Cour sous forme de 
réponses aux questions qu'il va poser. 

La premikre a trait à la forme du rôle général. 
Ce rôle sera sans doute conforme au rôle actuelle- 
ment tenu pour la session, puisque le futur rôle 
de session doit $tre un extrait du rôle gknéral et, 
partant, que les inscriptions relatives à la nomen- 
clature des affaires doivent être identiques dans Ies 
deux .rôles. 

La seconde a trait à l'expression qui figure à la 
troisième ligne du nouvel article 28 : « Ide rôle .... 
est dressé et  tenu à jour par le Greffier sur les 
instructions .... dzc Président. » Son doute provient 
de ce qu'il s'agit là non d'une dkcision, mais de la 
constatation d'un fait : I'enregistrernent d'une affaire. 
Dks lors, l'intervention du Président doit sans doute 
étre considérée comme une condition de forme, 
dont l'inobservation rendrait nulle l'inscription. 
Pour appliquer cet article dans la pratique, il 
suffirait peut-être de faire établir un formulaire 
ainsi rédigé : (( Le soussigné, Président (ou Vice- 
Président) de la Cour permanente de. Justice inter- 

1 Voir annexe 20. p. 292. 
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field. at ' the Peace Palace, The .Hague, 
- - o n  Wednesdny,  Febrztary 4th, rg3.1, ut 10.30-.u.ni., 

- the Yresident,  M.  aAdatci, presidhtg: 

MM. ADATCI, President, ' 

GUERRERO, Vice-Preszdemt, 
:: Baron R ~ L I X - J A E Q L ~ ~ ~ Y X S ,  . . . 
. Count Kos~rcvo~ows~r,  ' . . 

MM. FKOMAGEOT, 
ANZILOTTI, 

: , , YKRUTIA;..' 
Sir ,CECIL: HURST,: . -., 

MM. SCH~CKING, 
: . NEGULESCO, ' 

. . .  . ' . ,  , . .  , - Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSK JOLD, Registrar of ,  the Coztrt. 
,< .  1 I .  

96.-Modiflcation of the Rules (continzceal .-Practical 
consequences of the adoption by the Court of the new 
Article 28 of the Rules. 

' f i e  PRESIDENT asked the Registrar to cxplain 
the technical consequeiices involved by the adop- 
tion of the new texts by the Court. - 

The REGISTRAR said that he was desirous of 
obtaining instructions from the Court in the form 
of replies to questions which he would put. 

The first related to the form of the general 
list. This list would no doubt be in the same 
form as the list at present kept for sessions, since 
the fu tu re  session list \vould be an estract from 
the general list, and consequently, the entries 
descriptive of the vnrious cases would be identical 
in both lists. 

The second related to the expression in the 
third 'line of the new Article 28 1 : "The general 
list .... çhall be prepared and kept up to date 
by the Registrar under the instructions .... O /  the 
President." His doubt arose because there was no 
question of a decision, but of tlie recording ol a 
fact : the registration of a case. Accordingly, the 
rôle assigned to the President must doubtless be 
regarded as a matter of form, the non-observance 
of w11ich ~vould nuiiify the entry. To apply this 
article in practice, i t  ivould perhaps suffice to have 
prepared a formula worded as follows : "Tlie under- 
signed, President (or Vice-President) of the Yerrn- 

l See Annex 20, p. 292. 



:nationale, autorise l'inscription à. . telle date, sous 
te l .  iluméro, de telle affaire au rôle général. i i). 

. . 1 .  .- . . I  . -  .. !- 
. . 

, '  

. En troisième lieu, jusqu'à présent, une distinction 
3: été .  observbe, lors de l'inscripti&n des Lffaires, 
.entre les affaires contentieus.es et 'les affaires consul- 
.tatives. Sans doute, cette distinction devra 'cesser, 
puisque désormais les. affaires, quelle. que soit leur 
:nature, devront' être 'inscrites . au rôle général dans 
"ordre chronologique de l'eur . arrivée. 'S'il. deinahde 
'une,, confirmation à .  cet égard, c'est qu'une réorga- 
nisation des archives devra pro&ab;lement s'ensuivre. 

.Quatrièmement,. le premier alinéa du texte précité 
*fait., : à. la  ' cinquième ligne, . mention d',un .numéro 
.d'ordre. Ceci obligera probablement :à. faifi: rétroac- 
:tivement commencer le rôle général en. février :.1922, 
.car autrement le public et lè& f i ta ts .  n e  comprenL 
diaient :guèreL que Ia numérotation :des -affaire4 com- 
rnenqât à la dixième année d'existence de la: Cour. 

. , 
. . . . 

. . . . . ..,. L. I .+, :. . . .. 

: . Cinquièmement, le deuxième alinéa'du texte précité 
. .  . 

,ihtro'duit..' l a .  -notion des ' (( sessions :des ' Chambres 
spéciales ». . Jusqu7ici, les sessions . des ~himbre 's  
'ont été considérées comme , faisant partie . des 
. . 
sessions de la Cour comme telle,. conformément - 

"notamment - à '.l'article 7 b r .  du . ~ ' é ~ l e m e n t .  I l  
.importerait. d'obtenir des précisions .à ce sujet au 
point ide vue-.des publications..de la-Cour et., de la 
.numéiotation .des sekions, ainsi que pour certaines 
,autres .raisons ayant trait surtout aux dispositions 
-de. l'article 16 du Règlement concernant : la .  convoi 
-cation éventuelle de juges suppléants. 
-' 'M. ANZILOTTI demande - s'il .serait possi6le de 

.soumettre à la  Cour, . en' projet, un modèle' .de rôle 
. . . . ., , . . 4. 

. M: P ~ o n i ~ c ~ o r  exprime le même, dé&. Ill serait 
utile d'esquisser un formulaire divisé en colonnes 

:et ' :  contenant par exemple le numéro de l'affaire, 
la date d'entrée, une .mention., indiquant' s'il, s'agit 
-d'un :cornpfomis 'ou' d'une requête, . l'indicstipn. de 
I a  'nature de . l'affaire. (avis ' consultatif ou ,affaire 
contentieuse), celle des Parties en cause, le titre de 
.l.'affaire caractérisant son objet, la solution donnée 
(arret; désistement, 'etc.), enfin les observations.(excep- 

:tion - d' inc~ni~étence,  mesures conservaioires, ' etc:). . 
. . . - 

. !  .: . . 8 . .  

, . 
" Pour ce qui est 'de l'inscription des-affaires (( sur 
, les instructions du Président », M. ;Fromageot 

indique qu'il s'agit dans sa pensée d'une. instruction 
verbale donnée par le président au Grelfier.. Une 

-autorisation écrite spéciale ne lui paraît- nullement 
" .  

, . ..nécessaire. 
M. '.Fromageot se demande également s!il y..a lieu 

de faire .commencer le rôle général en 1922;- au. lieu 

, a n d  -court  of ' International ~ust ice ,  * authorizes 
the' entry ' of such and ' s ich  a case ' in. the general 
list on such and such a date and under -sich and 

. . 
süch a number.". . . , - .  . . .. 

In the 'third placé; . a  distinction had hitherio 
.been . made; when . cases . Gere ' entered, between 
contentibu~ . cases. and cases ' for' advisory opinion. 
No doibt  ' this distinction 'should kease, . sirice hence- 
forward cases, of bvhatever nature, would be 
entered.. in the general list ii the chronological 
order of' their arrival. He aiked for 'a confirma- 
tion of this,. becauçe a recirgaI;izition :of the ~ r k h i v e s  
would .probably 'have to be undertaken in conçequence. 
. Fourthly, the first paragraph of - the text referred 
to . alluded- .in ~ Iine 5 .. io . a serial number. This 
ivouId ' probcib~y render 'it 'nek,essary . to make the 
general list ' retrospective and begin-J jas . from ~ e d r u ~  
ary .. I~&, for othektvise . . the , .public and states 
wodld'. . . hardly udkrs tand if th'e.' numbering of 
cases were t o  begin. in the tenth year of' the 
Court's existence. 

~ i f t h l ~ ;  the second paragraph ' of the text ~ e f e r -  
red to introduced the .ides of "sessions :of the 
Special chambcrs". Hitherto the.. sessions ,of : cham- 
bers had been regarded as forming part of 'ses- 
sions of. the Court as such; in accordaice, more 
particularly; . . with ' Article 70 o f '  the R&: It 
was. necessary to  have . this - matter made' 'clear 
for the purposes of the Court's pubIicationç and 
thé numbering of sessions;- as d s o  .-for certain 
other réasons colinected inainly tvith the '  pr'ovisions 
of Article' 16 of the ,Rules concerning the convocal 

. .  . ~. . .. . 
tion of 'deputy-judges. 

M.'- ANZILOTTI .asked whethcr it would be 'p6~i  
sible to sibmit to  the Court a draft , .  for.the 
general list. . . .  . 

M. I;ROMAGEOT expressed the s s k e  -wiçh. . '1t 
woulcl be useful to draft a form divided into 
columns and containini, for instancé, 'the. 'number 
of the case, the date of entry, a note indicatii~g 
whether .the 'case . . were brought by çpe~ial:'agreement 
or by apphcation, a n  indication . . of- 'the. iiaturk .o;f 
the. case (advisory ) cipinion . or contentious ' case), 
an indication of the Parties, the n a h e  ofi:the- &se 
indicating 'its - subject, 'the solution :reaChed (jbdg- 
ment, withdra~val of -the case, - etc.), ind : lastlj", 
obier+ations (objection .to the jurisdictiorii. , ~.neisGres . . 
of 'proteckion, etc.). . ' 

, i 

" . .  
a ~ i t h '  regard to  :the entry of cases' "under ' t h  
instructions of the .presidentH, -M. ~ r u m a ~ e o t -  said 
th i t  he h j d  'envisaged terbal, instructions - to bb 

given . 'by the Prcçident to the kegistrar. :A 
çpèiial' .written aithority did. not appear to  him 

. > 

at al1 nece'ssary: 
M:'Fromageot also doubted ~vhethèr it mas neces- 

sary' to  k a k e  tfie general list' begin as, from 1922, 



de donner simplement les deux premiers numéros 
aux deux affaires consultatives dont. la Cour vient 
d'être saisie. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, rappelant que 
l'unité de la Cour se traduit par l'uriité de son 
rôle, estime qu'il vaut mieux appliquer rhtroactive- 
ment les décisions prises par la Cour au sujet du 
rôle général, ainsi que l'a proposé le Greffier. 

Après un premier échange de vues, au cours 
duquel le GREFFIER insiste sur la nécessité de bien 
préciser et de remplir très exactement les formes 
prévues pour. l'inscription de 'l'affaire au rôle, de 
faqon à éviter toute contestition ultérieure de la 
part de plaideurs éventuels, le PRÉSIDENT constate 
que les membres de la Cour sont d'accord pour 
qu'un modèle de rôle général soit soumis à l'appro- 
bation de la Cour, et que le rôle contienne un 
emplacement sur lequel l'inscription de l'affaire 
serait confirmée par les paraphes du Président et 
du Greffier, 

M. VAN EYSINGA se demande, au sujet de la 
phrase : « y compris les. sessions de Chambres spé- 
ciales n,  qui figure au deuxième alinéa du nouvel 
article 28 du Règlement, s'il est nécessaire de rnain- 
tenir cette mention des Chambres spéciales, puisque 
aussi bien l'article 28 (nouveau) ne parle pas des 
procédures en revision et en interpretation, dont 
il est cependant question dans le Statut. La s u p  
pression de cette phrase ne présenterait pas d'in- 
convénient, puisque le rôle de la session est extrait 
du rôle général et que, d'un autre côtb, méme 
lorsqu'une affaire est renvoyée à une Chambre, 
c'est toujours la Gour qui statue (en Chambre 
de....). D'un autre côté, cette suppression permet- 
trait d'éviter les difficultés administrativeç et tech- 
niques mentionnées par le Greffier, 

M. FROMAGEOT estime que la suppression proposée 
nkntraînerait pas de difficulté, dans le cas où la 
session d'une Chambre spéciale ne coïnciderait pas 
avec une session de la Cour plénière. Dans le cas 
contraire, il pourrait y avoir des inconvdnients. 

M. ANZILOTTI estime que la préoccupation du 
Greffier vise la numérotation . des sessions : si la 
session d'une Chambre coïncide avec la session 
plénière de la Cour, doit-elle être considérée comme 
distincte de celle-ci ? Il y aurait un avantage à 
établir. cette distinction, car, dans la pratique, la 
Chambre de procédure sommaire a dû commencer 
ses travaux dans le courant d'une session plénière 
et les a terminés après la clôture de celle-ci. 

Le baron ROLIN- JAEQUEMYNS appuie l'opinion 
exprimée par M. Anzilotti. Dans un tribunal natio- 
nal comportant deux Chambres, l'on établit un 
rôle pour chacune d'elles. Dans la rédaction préce- 
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instead of simply giving the first two numbers 
to the two advisory cases which had. just been 
submitted to the Court. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS recalled that the 
rontinuity of the Court was represented by the 
zontinuity of its list of cases, and thought that it 
would be better io apply retrospe~tivel~ the deci- 
;ions taken by the Court regarding the general list, 
is proposed by the Registrar. 

After a first exchange of views, in the course of 
which the REGISTRAR laid stress on the necessity 
3f making the forms laid down for the entry of 
a case in the list quite clear and carrying them 
3ut with great exactitude so as to avoid any sub- 
sequent objection on the part of the Parties, . the 
PRESIDENT observed that the members of the 
Court were agreed that a mode1 for the general 
List .should be submitted to .the Court for approval, 
and that the list should contain a column in which 
the entry of. the case would be confirmed by the 
initials of the President and Registrar. 

M. VAN EYSINGA, in regard to the phrase: 
"including the session of the Special ChambersJ', 
in the second paragraph of the new Article 28 
of the Rules of Court, doubted whether it was 
necessary to retain this reference to  the Special 
Chambers, since Article 28 (new) made no reference 
to proceedings in revision or for interpretation, 
although these were, however, mentioned in the 
Statute. The deletion of this phrase would not 
involve any difficulty, since the list for the ses- 
sions was an extract from the general list, and 
since furthermore, even when a case was referred 
to a Chamber, it was always the Court which 
rendered judgment (sitting as for Chamber of.. . .). 
Again, the deletion of this phrase would avoid the 
administrative and technical difficulties mentioned 
by the Registrar. 

M. FROMAGEOT' thought that the proposed deletion 
would involve no difficulty, when the session of 
a Special Chamber did not coincide with a session 
of the full Court. In the opposite event it might 
have drawbacks. 

M. ANZILOTTI thought that what the Registra~ 
had in mind was the numbering of sessions : if 
the session of a Chamber coincided with a session 
of the full Court, was it to be regarded as distinct 
from the latter? It would be a good thing to 
make this distinction, for in practice the Chamber 
for Sumrmry Procedure had had to begin work, 
in the course of a full session and had finished 
afler the conclusion of the latter. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS supported what M. Anzi- 
lotti had said. In a municipal court compris- 
ing two Chambers, a list was prepared for each 
of them. , In the old version of Article 28 of the 



dente de l'article 28 du Règlement, l'unité du rôle 
de 1s session était maintenué, mais on Parlait 
d'ic extraits du rôle 1). Selon le texte qui , vient 
d'être adopté, il y aurait des rôles différents, soit 

' 

un rôle pour la session plénièré et un ou plusieurs 
rôles pour les Chambres. 

M. SCH~CXING estime qu'il ne doit y avoir qu'un 
seuI rôle de session. S'il y a simultanément des 
affaires devant la Chambre e t ,  des affaires devant 
la. Cour plénière, le rôle distinguera des catégories 
spZciales, par exemple : a) affaires contentieuses et 
avis consultatifs; b) affaires devant les Chambres 
spéciales. 

Le GREFFIER fait observer que la questioi n'est 
pas aussi simple : en effet, si; la Cour  peut être 
saisie d'une affaire contentieuse,' celle-ci est aqtorna- 
tiquement inscrite au rôle général comme apparte- 
nant à la Cour plénière. Le rôle de Ia session, devra 
répéter cette inscription. Mais ,les Parties phiivent 
demander, à n'importe quel moment avant la pro- 
cédure orale, que cette 'affaire soit rcnvoyiie bevant 
une Chambre; ce renvoi est un moment dans la 
vie de l'affaire plutôt qu'un dlément de son acte de 
naissance. 

M. SCHOCKING estime qu'il '1 aurait là un! abus. 
puisqu'il en résulterait une modification dans le 
caractère du procès. Ida Cour devrait rendi-e cet 

I abus impossible par une disposition du Règlement. 
Rien ne s'opposerait alors à , l'établissernen( d'un 
rôle spécial unique comportant ' des catégories, ainsi 
qu'il l'avait suggéré. 

M. ANZILOTTJ estirrie que la! difficulté principale 
l 

provient de ce que la Cour ne ,  siège pas en session 
permanente. I l  est nécessaire, dans ces conditions, 
de prévoir des rôles de sessions distincts pbur la 
Cour et pour les Chambres. l 

Le comte ROSTWOROWSKI . est d'accord! avec 
M. SCH~CKING et partisan d'un' rôle unique., D'autre 
part, la session est une, et l'article 23 du :statut 
actuel dispose que la session 'continue tant que le 
rôle n'est pas épuisé. A supposer que la session 
d'une Chambre ait lieu en même temps qu'une 
session de Ia Cour plénière, la session de la. cour ne 

. pourra se clôre avant que la Chambre ait j rendu 
sa décision. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS' ne saurait scjuscrire 
ii cette interprétation de l'article 27 du Règ1.ement. 
Comment admettre, en effet, due les juges l e  fai- 
sant pas partie d'une Chambre soient retenus à 
La Haye, une fois l'ordre du jour de la session 
plénière épuisé, jusqu'à ce que la chambre ait 
terminé ses travaux ?' 

M. URRUTIA estime que la session de la chambre 
est une session de la Cour ; c'est toujours belle-ci 
qui sikge, encore que dans une co~npositio@ diffé- 
rente. I l  serait donc favorable A la supplression 

17 

TWENTY-SEVENTH MEETING (FEBRUARY 4th, 1931) 

Rules of Court, the unity of the list for a session 
was maintained, but reference was made to "extracts 
from the list". Accorcling to the text now adopted, 
there rnight be different lists, that was to Say, a 
list for the session of the full Court and one or 
more lists for the Chambers. 

M. SCH~CKING thought that there should only 
be one session list. If there were simultaneously 
cases before a Chamber and cases before the full 
Court, the list would distinguish between the 
various categories, e.g. : (a) contentious cases and 
cases for advisory opinion, and (b)  cases before the 
Special Chambers. 

The REGISTRAR pointed out that the question 
was not so simple: for if a contentious case were 
brought before the Court, it would be automatically 
entered in the general list as a case for the full 
Court. This entry would have to  be repeated in . 

the list for the session. But the Parties might 
a t  any time before the beginning of the hearing 
ask that this case should be referred to a Chamber; 
this reference was a stage in the proceedings rela- 
tive to a case, rather than a circurnstance connect- 
ed with its original submission. 

M. SCHWCKINC tkought that this would consti- 
tute an abuse, since it would result in a modi- 
fication of the character of the suit. The Court 
should render such a proceeding impossible by a 
clause in the Rules. There would then be nothi~ig 
to prevent the keeping of a single special list 
divided into categories, as he had suggested. 

M. ANZILOTTI thought that the chief difficulty 
arose from the fact that the Court was, not in 
permanent session. I t  .was, in these circurnstances, 
necessary to have separate session'ç' lists for the 
Court and for the Chambers. 

Count ROSTWOROWSKI agreed with M. Schücking 
and favoured a single list. On the other hand, 
the session was a unit, and Article 23 of the 
existing Statute laid down that it was to continue 
until the cases on the list were finished. Suppos- 
ing that a session of a Chamber took place at  
the same time as a session of the full Court, the 
Court's session could not be closed until the Cham- 
ber had given its decision. 

Baron ROLIN-JAEQUERIYXS could not accept this 
interpretation of Article 27 of the Rules.. For it 
was hpossible to lay down that judges not belong- 
ing to a Chamber must remain a t  The Hague, 
once the full Court had finished its work, until 
the Chamber had also done so. 

M. URRUTIA thought that the session of a Cham-. 
ber was a session of the Court ; it waç always 
the Court which sat, though differently constituted. 
He wodd therefore be in favour of the deletion of 



proposée par M. van Eysinga des mots : (( y compris 
les Chambres spPciales N. 

M. NEGULESCO se prononce dans le même sens. 
Il fait ressortir les conséquences que pourrait 
exercer, au point de vue de la convocation éven- 
tuelle des juges suppléants, la distinction proposée 
entre la session des Chambres et  celle de la Cour 
plhière,  

M. APTZILOTTI estime qiie la suppression de l'ex- 
pression visée par M. van Eysinga n'éliminera 
pas la difficulté dans la pratique. 

M. S7AK EYSINGA, maintenant sa proposition de 
suppression, insiste sur la nécessité de maintenir 
l'unité de la session de la Cour. 

Le baron ROLIN-JAE~UEMYNS voudrait au con- 
traire conserver l'expression « y compris les Chambres 
spéciales 11, car il estime que la session de la Cour 
et celle des Chambres sont différentes. 

Le comte R O S T ~ O R O ~ S K I  se demande s'il ne 
serait pas possible de donner satisfaction à M. van 
Eyçinga, même en laissant subsister la phrase qu'il 
veut supprimer, par la substitution de l'cxpression 
(( sessiori e n  Chambre spéciale a à « session des 
Chambres spéciales II.  

Sir CECIL HURST propose la rédaction suivante : 
c Pour chaque session il est dressé de même un 

rôle de session indiquant Ies affaires contentieuses 
ou consultatives en état. Ces affaires sont inscrites 
selon le rang qu'elles occupent siir le rôle général, 
sous réserve .de la priorité à accorder par la Cour 
à une affaire déterminée à raison de circonstances 
exceptiohnelles. Des listes séparées sont dressées pozlv 

Ees aflaires soumises aux Chambres spéciales. 1) 

M. GUERRERO, Vice-Président, ne voit pas quel 
inconvénient peuvent présenter des rôles de session 
distincts pour la Cour plhière et pour les Chambres. 
Un rôle unique risquerait d'obliger les membres 
de la Cour à rester à La Haye pour attendre, le 
cas échéant, la fin des travaux d'une Chambre dont 
quelques-uns ,seuls font partie, puisque la clôture 
de la session ne peut être prononcée qu'après 
l'épuisement du rôle. 
. M. VAN EYSINGA ne saurait accepter la propo- 
sition de sir Cecil Hurst que sur la base de l'unité 
de la session, car ce principe de l'unité est celui 
qui doit permettre à la Cour de s'acheminer vers 
la - permanence. 

. Le comte - R o s n v o ~ o t v s ~ ~  estime que le texte 
proposé par sir Cecil Hurst évite la difficultb sans 
la résoudre. Mieux vaut: se prononcer sur le prin- 
cipe de I'unité de la session, afin de voir si les 
juges, dans le cas envisagé plus haut, peuvent 
être; une fois la  session plénière terminée, mais 
avant la clôture de la sessioii de la Chambre, dont 
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the words : "including the Special Chambers", 
is M. van Eysinga had suggested. 

RI. NEGUI,ESCO~ agreed. He. pointed out the con- 
jequences which the distinction proposed between 
the session of Chambers and that of the full Court 
might have from the point of view of the possible 
summons of deputy-judges. 

M. AKZILOTTI co~sidered that the deletion of 
the expression referred to by RI. van Eysinga 
would not in practice remove the difficulty. 

M. VAN EYSINGA maintainéd his proposa1 for 
the deletion of the expression, laying stress on the 
necessity of preserving the unity of the Court's 
session. 

Baron 130~1~-JAEQUEMYNS on the contrar ,~,  
wished to retain the expression "including the 
Special Chambers", for he considered that the 
Court's session and sessions of the Chambers were 
distinct. 

Count ~ o s ~ w o ~ o w s ~ r  wondered whether it would 
not be possible to    ne et M. van Eysinga's views, 
even without deleting the phrase to which he ob- 
jected, by substituting , the expression "sessions as 
a Special Chamber" for "sessions of the Special 
Chambers". 

Sir CECIL HURST proposed the following wording : 
"Similarly, for each session, a list for the session 

shall be prepared indicating the cases for judgment 
or advisory opinion which are ready for hearing. 
These cases shall be entered in the oider in which 
they appear in the general list, subject to any 
priority ~vhich the Court may grant in respect of 
a particular case in consideration of exceptional 
circumstances. Separute Eisfs shall be made for 
cases submitfed to the Special Chambers." 

M. GUERRERO, Vice-President, did not see what 
difficulty there would be in having separate sessions' 
lists for the full  Court. and for the Chambers. A 
single Iist might compel members of the Court 
to remain a t  The Hague pending the termination 
of the work of a Special Charriber to which only 
some of them belonged, since the session could 
not'  be declared closed until the list was finished. 

;M. VAN EYSINGA could only accept Sir Cecil 
Hurst's proposal if the principle of the unity of 
the session was laid down, for it was this principle 
of unity which would enable the Court to progress 
in the direction of permanence. 

Count ROSTWOROWSKI thought that the text 
proposed by Sir Cecil Hurst ,  avoided the difficulty 
without solving it. It would be better to corne 
to a decision on the principle of the unity of a 
session, in order to ascertain whether judges, in 
the contingency contemplated before, might be 
releas~d from the obligation to sit and allowed to 



ils ne font pas partie, dispenses de l'obligation dt 
siéger et  autorisés à rentrer dans leurs foydrs. 

' .sir CECIL HUKST déclare qu'il n'a nufiement 
entendu préjuger par sa motion *la questipn de 
principe relative à la continuité de la. session! Cette 
question, toutefois, devrait être discutée S ;art et 
non résolue incidemment dans un article .: relatif 
au rôle. 
M. FRUITAGEOT signale le ca8 où une affaife por- 

tee devant Ia Chambre de procédure sommaire 
I 

viendrait en tête de l'ordre. du jour d'une session. 
Le Président, à l'ouverture de ' la session. ne konvo- 
qiierait que les membres de cette Chambre. ,Inver- 
semerit, si une affaire portée devant une Chambre 
figure encore sur le rôle à la fin d'une session, 
seuls les membres de cette chambre demebreront 
à La Haye. La présence de tous les membres de 
la Cour n'est pas nécessaire pour la clôture, de la 
session. 

M. UKKUTIA pourrilit se rallier à la modifikation, 
proposée par le comte Rostworqwski, de lJcxp~ession 
(( session des Chambres )) en ci session en Cha+hre D. 

Il croit qu'il sera nécessaire pour la Cour d',établir 
une règle à l'égard de la question souIevée relative- 
ment à la priisence des juges, une. fois ilor+e du 
jour épuisé, mais alors qu'une :chambre. continue à 
siéger. Ce point devrait être étudié afin d i  faire 
l'objet, le cas échéant, d'un article du Règlèment. 

Dl. VAN EYSINGA pourrait également arceGter La 
modification proposée par le comte Roçtwo~owski, 
mais il se demande si la  discussios~ qui vicilt d'avoir 
lieu n'entrdnera pas une légère retouche à l'arficle 27 
du Règlement qui a et6 adopté l'autre joiir, et  cela 
en ce qui concerne la fin des sessions. 

Sir CECIL HUKST croit la Cour phunait 
accepter sa rédaction, qui ne vise que la splution 
d'une difficulté pratique. Toute autre qi(estion 
~ o u r r a i t  éventuellement faire t'objet d'urie Ipropo- 
sition, qui serait jointe aux projets d'amendement 
dont le dépôt est prévu pour le jeudi 5 :février 
à 18 heures. 

M. GUERREHO, Vice-Président, estime que la 
Cour pourrait toujours éliminer du rôle cl'une ses- 
sion les questions susceptibles d'être renvoises à 
une Chambre spéciale. Elle serait alors en mesure 
de clôturer sa session une fois l'ordre du jour de 
la Cour plénière épuisé. 

M. UKKUTIA, se référant à la  dernière intervention 
de M. van Eysinga au sujet de l'article 27 du 
Règlement, observe que cet article, adopté avec 
la voix de M. Altamira, qui est actueiement 
absent, ne saurait être modifie. 
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return home once the session of the full Court 
was over, but before the conclusion of the session 
of a Chamber to ~vhich they did not belong. 

Sir CECIL HURST said that he had in no way 
intended his motion to prejudice the question of 
principle regarding the continuity of the session. 
That question however should be discussed separ- 
ately and not dealt with incidentally in an article 
relating to  the list. 

M. FROMAGEOT referred to the possibiIity of a 
case submitted to the Chamber of Summary Pro- 
cedure being firçt on the agenda for a session. The 
President, a t  the beginning of the session, would 
only summon the members of that Chamber. 
Converçely, if a case submitted t o  a Chamber 
were still sztb judice a t  the end o f  a session, the 
members of that Chamber would remain a t  The 
Hague. The presence of al1 mernbers of the Court k 

was not necessary for the closure of the session. 

M. URRUTIA could accept the modification sug- 
~es ted  by Count Rostworowski, namely, that the 
:xpression "sessions of the Chambers" should be 
~Itered to "sessions as a Chamber". He thought 
t would be necessary for the Court to lay dotvn 
t rule with regard to the question raised concern- 
ng the attendance of the judgeç, when the agenda 
,iras finished, but a Chamber was still çitting. This 
loint should be examined with a view, if neces- 
;ary, to embodyiiig an  article on the subject in the 
Xules. 

M. VAN EYSINGA could also accept the modifica- 
ion proposed by Count Rostworowski, but he 
hlondered whether the discussion ivhich had taken 
dace would not necessitate a slight alteration in 
qrticle 27 of the Rules which had been adopted 
t day or two previously, in particular in regard 
.O the termination of sessions. 

Sir CECIL HURST thought that the Court rnight 
tccept his draft, which was only intended to solve 
1 practical difficulty., Any other question rnight, 
f necessary, form the subject of proposals which 
:ould be attached to the proposed amendments to 
ie handed in by 6 p.m. on Thursday, February 5th. 

M.. GUERRISKO, Vice-President, thought that the 
:ouri could always remove questions earmarked 
or reference to a Special Chamber from the list 
or a session. It would then be able to close its 
iession when the agenda before the full Court was 
:xhausted. 

M. UKRUTIA, with reference to  M. van Eysinga's 
ast observation regarding Article 27 of the Rules, 
ibserved that that article, which had been adopted, 
,y the vote among athers of M. Altamira, wha 
vas now absent, could not be changed. 



Le comte ROST~OROWSKI croit qu'il serait possibIe 
de donner satisfaction à M. Guerrero en disant 
au deuxième alinéa de l'article 28 du Règlement : 
« Il  est dressé de meme un seul rôle de session .... n, 
et en ajoutant: « toutefois, la Cour peut clôturer 
sa session ordinaire, et renvoyer à .une session extra- 
ordinaire les affaires soumises à une Chambre ». 

Sur la proposition de M. Fromageot et de sir 
Cecil Hurst, le PRÉSIDENT prie M. Guerrero, Vice- 
Président, et le comte Rostworowski de bien vouloir 
s'entendre pour rédiger, avec la collaboration du 
Greffier - qui a préparé une rédaction à laquelle 
M. Fromageot et sir Cecil Hurst ont donné leur 
assentiment -, un texte qui sera soumis à la Cour 
au début de la séance du 5 février dans la matinée. 

La Cour pourrait en même temps prendre une 
décision au sujet de la rétroactivité de sa décision 
sur le rôle général des affaires. 

Le Président de la Cour : 
(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(Signé) A. HAMMARSKJOLD. 

Count R o s r w o ~ o w s ~ ~  thought it would be pos- 
sible to satisfy M. Guerrero by saying in the 
second paragraph of Article 28 of the Rules of 
Court : "Sirnilarly, a single liçt for each . session.. . .", 
and by adding : "nevertheless, the Court may close 
its ordinary session and traasfer to  an extra- 
ordinary session cases submitted to a Chamber". 

On the proposal of M. Fromageot and Sir Cecil 
Hurst, the PRESIDENT asked M. Guerrero, Vlce- 
President, and Count Rostworowski together to 
collaborate with the Registrar-who had prepared 
a draft to which M. Fromageot and Sir Cecil 
Hurst had assented-and draw up a text for sub- 
mission to the Court at  the beginning of the 
meeting held on February 5th (morning). 

The Court might at the same tirne decide with 
regard to the retrospective effect of its decision 
concerning the general list of cases. 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

. (Signed) A. HAMMABÇK JOLD. 

Registrar. 
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T WENTY-EIGHTH MEETING 
tenue a« Palais de la ~ i i r ,  La Haye, 1 heEd ab the Peace Palace, The Hague, 

le mercredi 4 jkvrier 193;~ d 16 heures, 
sozts la présidence de M. Adutci, Président,. 

on Wednesday, Februury 4th, 1931, at 4 p.m., 
the PresidenZ, M. Adatc:, presiding. 

Présenls : 
MM. ADATCI, Présided, 

GUERRERO, Vice-Prësident, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
le comte ROSTWORO~;C'SKI, 
FROYAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, l 

MM. SCHOCKING, 
NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

Present : 

MM. ADATCI, P~esident, 
GUERRERO, Vice-President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 
Courit ROSTWOROWSKI, 

MM. FRODIAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

roo . - Modifications à apporte? au Réglernent (suite). roo .-Modification of the Rules (conbinued) . 

M. HAMMARSICJOLD, Grefier ds Irr 60zw. 
. , 

a) Amendenzent d L'article 2. / (a) Amendment to Article 2. 

M. HAMMARSKJOLD, Regist~ar of the Court. 

M. ANZILOTTI propose de supprimer le deuxième 
alinéa de l'article 2 du Règlement, dont il ne désire 
pas, quant à lui, se prévaloir eri sa qualité de 
Président sortant. 

M. ANZILOTTI moved to omit the last paragrapli 
of Article 2 of the Rules, of which he personally did 
not desire to avail himself, as a retiring President. 

Cette proposition est adoptée. 1 This proposal was adopted. 
i I 

11 est égaiement entendu que.  les modifications 
suivantes seront apportées à l'avant-dernier para- 
graphe du texte anglais de l'afticle 2 : A la place de 
right and left, lire Eeft and right, et', dans la même 
ligne, remplacer to par on. , , 

It was further agreed to make the words "right and 
left" in the third line of the penultirnate para- 
graph (Engliçh text) read "left and right" ; and to  
make the word "to", in the same line, read "on". 

b) Amendement à E'arficle 3. / ( b )  Amendnient to Article 3. 

Siir la proposition de M. Ayzr~onr, il est! décidé 
d'insérer à la deuxième ligne de la fin de l'ar- 
ticle 3, après le mot t( Statut i), les mots : (i ou de 
l'article 71 du Règlement )i. 

It was agreed, on the proposa1 of M. ANZILOTTI, to 
insert after the word "Statute", in the second line from 
the end of Article 3, the words : "or of Article 71 of the 
Rules of Court". 

c) Amendements aux articles' g et 13. 
1 
( (c) Amendmenls to Articles 9 and 13. 

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur les. amen- 
dements de M. Fromageot 1 : # 

(( La présidence doit toujours rester assurée de 
façon permanente, soit par le Président, soit par le 
Vice-Président. 

En cas d'empêchement simultané du Président 
et du Vice-Président, ou en cas de vacance' simul- 
tanée de leurs fonctions, la présidence est 'exercée 
par le juge le plus âgé et le plus ancien3 sur le 
siège, )) 

1 Voir annexe 15, p. 289. 1 

The PRESIDENT opened the discussion on M. Froma- 
geot's arnendments l : 

"The duties of President shall be performed, ,in 
a permanent manner, either by the President or by 
the Vice-President. 

Should both the President and the Vice-President 
be unable to be present, or should their offices be 
simultaneously vacant, the duties of President shall 
be performed by the oldest and most senior of the 
judges on the bench." 

1 See Annex 15, p. 289. 
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M. FROMAGEOT désire modifier le premier alinéa 
de son texte en inserant après le mot (( perrna- 
nente )) Ies mots : (( au siège de la Cour », afin 
d'assurer que . l e  Président ou le Vice-Président 
soient toujours disponibles sur place. 

Le comte R o s : r w o ~ o w s ~ ~  demande quel est le 
sens des mots : <[ le juge le plus agi: et  le plus 
ancien a, à la fin du premier alinéa. 

M. FRO~~AGEOT explique qu'il vise par là le juge 
le plus âgé parmi ceux qui sont les plus anciens. 
Par exemple, un juge nouvellement élu peut être 
Ie plus âgé parmi les juges, mjis il n'aura pas sur 
le siège l'ancienneté voulue et, par suite, ne rem- 
placera pas le President. 

M. ANZILOTTI, à ce propos, attire l'attention de 
sir Cecil Hurst sur l'article 45 du Statut actuel, 
et lui demande quel est exactement, dans ce cas, 
le sens du mot senior dans le texte anglais. 

Sir CECIL HURST répond que l'article z du Règle- 
ment parait devoir régir désormais l'interprétation 
de la notion d'ancienneté. 

M. GUERRERO, Vice-Président, croit que la Cour 
devrait indiquer l'interprétation de l'article 45 du 
Statut actuel. A son avis, le mot « ancien i), qui 
se trouve dans cet article, vise la date de l'élection 
et non I'àge des juges. Sinon le texte dirait : (( le 
plus àgé ». L'amendement de M. 17romageot, que 
la Cour discute actuellement, est conforme à cette 
interprétation ; car si, à l'expiration du mandat des 
juges élus neuf ans auparavant, il se trouvait sur 
le siège quatre de ces juges, Ie pIus âgé de ces 
quatre remplirait les fonctions de Président ou de 
Vice-Président dans le cas actuellement envisagé. 

RI. VAN EYSINGA croit que l'éventualité. dont 
traite l'alinéa 2 du texte de M. Fromageot est 
déjà prévue dans l'alinéa z de l'article 13 du 
Règlement. Si 1s Cour adopte cc texte, il faudra 
supprimer la première phrase du deuxième alinéa 
de l'article r j  actuel. 11 ajoute que la seconde 
phrase de l'alinéa z de l'article 13 actuel semblerait 
devoir former de toute façon un alinéa à part, 
puisqu'elle a une portée tout à fait générale. 

M. NEGUI,ESCO observe que l'article 15 du Statut 
actuel contient deux idées différentes : IO priorité 
d'élection ; 2" 5ge. Alainteriant, la Cour devrait 
suivre le m&me principe : en d'autres ter~nes, le 
premier critère devrait être la priorité d'élection, 
et, si deux juges ou plus sont égaux à ce point 
de vue, la préséance revient alors au plus âgé. 

Le comte l i o s r w o ~ o w s ~ ~  partage l'avis de 
M. Negulesco ; mais le problème immédiat est de le 
formuler. Yeut-être pourrait-on dire : (( le plus 
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M. FROJTACEOT desired to modify the first para- 
graph of bis text by inserting "at the seat of the 
Court" ( n u  siège d e  la Cour) after the Words "in a 
permanent rnanner'.' (permanente), to ensure that the 
Yresident or Vice-President should always be avail- 
able on the spot. 

Count ROSTWOROWSKI asked for an  explanation 
of the words: "the oldest and most senior of the 
judges" (le juge le plus dgé et le plus ancien), a t  the end 
of the first paragraph. 

Af. FROMAGEOT explained that he meant the oldest 
judge among those having the most seniority. For 
instance, a newly eIected judge ,rnight be the oldest 
of the judges, but  he would not bc the senior on 
the bench, and therefore would not take the Presi- 
dent's place. 

M. ANZILOTTI drew attention, in this connection, to 
the tvording of Article 45 of the existing Statute, and 
asked Sir Cecil Hurst what exactly was conveyed by 
the word "senior" in the English text, in that case. 

Sir CECIL HURST replied that the interpretation of 
"seniority" appeared to  be now governed by tlic 
construction which ' the Court had put on it in 
Article 2 of the Rules. 

81. GUERRERO, Vice-l'resident, thought it very 
desirable that the Court should construe Article 45 
o f  the existing Statute. In his opinion, the term 
"seniorJ' (ancien.) in that article had in view the date 
of election, not the age of the judges. Otherwise 
the text lvould . say : "the oldest" (le plas âgé). 
M .  Frornageot's amendment, which they were discus- 
sing, would be in accordance with such a construction ; 
for if, tojvards the end of the term of office of the 
judges elected nine yearç previousIy, there were 
four such judges, the oldest of those four would 
then act as President, or as Vice-President, in the 
case under consideration. 

M. VAN EYSIIIGA thought that the case dealt witli 
in paragraph z of M. Fromageot's amendments was 
already legiçlated for in paragraph 2 of Article 13 
of the Rules. If they adopted his amendment, they 
\voulcl have to  omit the first sentence of the second 
paragraph of the existing Article 13. He added that 
the second sentence of paragraph 2 of the existing 
Article 13 should in any case forrn a new paragraph, 
as it was entirely of a general character. 

M. NEGUI.ESCO observed that Article 15 of the 
existing Statute contained two different ideas : first, 
priority of election ; and secondly, age. The Court 
should now folIow the same principle : iii other 
words, the first criterion should be priority of elec- 
tion, and, if two or more judges were equal in this 
respect, then let the oldest of them have precedence. 

Count Ros~woxows~r  shared M. Negulesco's opin- 
ion ; but the iinmediate problem was how best to  
express it in words. Perhaps they might Say : 



ancien sur le siège, et, s'il y en a le 
plus âgé parmi eux ». 

hl. SCH~CKING espère que la Cour adbptera 
l'amendement du comte Rostworowski. Il  a lui- 
même éprouvé une grande difficulté à comprendre 
la dernière ligne du texte de M. Fromageot. 

Sir CECIL HURST admet q u e ,  sans doute, le mot 
anglais senior est quelque peu vague, mais on peut 
dire la même chose du termi français cc le plus 
ancien 1). 11 croit que la Cour bourrait, avec ; avan- 
tage, employer les mots gui se trouvent dans Ie 
premier alinéa de l'article 13. du Rég1.ement : ic  celui 
des juges auquel l'ordre fixé par l'article 2 /donne 
la préséance ». Ce texte serait plus concis e t .  évite- 
rait le danger de nouvelles interprétations.: 

M. URRUTIA estime que l'on devrait  prt:nclFe des 
mesures pour empêcher tout interrègne daqs les 
fonctions du Président et  du Vice-Président, en 
particulier entre 1s fin de Ia dernière année iprécé- 
dant le .renouvellement intégrai d'une Cour et la 
date à laquelle la nouvelle Cour se réunit, l'année 
d'après, pour élire son Président. 

M. FKOMAGEOT croit que 16 premier alin:éa de 
l'article 13 du Règlement prévoit suffisamment cette 
éventualité. 

Le PRESIDEKT demande quel critère a été adopté 
dans le passé pour déterminer: si un Présidént et 
un Vice-Président étaient' tc empêchés ii. 

1 

. Le GREFFIER observe qu'il nt$ a pas de pré$édent 
qui puisse guider la Cour en cette matière, le Vice- 
Président n'ayant jamais été! convoqué pèndant 
l'absence du Président. 

Le comte ROSTWOROWSKI croit qu'il. faut conser- 
ver le premier alinéa de l'article 13 du ~ è ~ l é m e n t ,  
car il tient compte d'une nécessité pratique i mais 
la référence à l'article 2 du IZèglement, qui: y est 
contenue, devrait disparaître. Il y a quelques 
semaines, avant l'élection du Président et dd Vice- 
Président, il avait été considéré qu'il ; serait 
nécessaire de ratifier plus tard l'attitude que la 

' 

Cour aurait prise à l'égard dul choix du juge qui 
devait faire fonction de Président. La Cour 
le faire maintenant par le nouveau texte, qui 
remplacerait le renvoi actuel & l'article 2. 

M. VAN EYSINGA trouve nécessaire d'apporter 
quelques modifications à l'article 13, alinéa 2, du 
Règlement. En premier lieu, les mots dans l'ordre 
établi par le Règlement 1) ne peuvent pas: rester 
si la Cour adopte l'amendement de M. I'romageot 
à I'articIe g. En outre, ces mots ne concordent pas 
avec le texte anglais, où il est' dit : c( i îz  the: order 
o f  seniorily esta6Zished 6y tlze'' Rules of Coud )i. 

TWENTY-EIGHTH MEETING (FEBRU~PRY 4th, 1931) 

"the senior judge on the bench ; or, if there are 
several of equal seniority, the oldest among them" 
(Le pE.us ancier~ sur le siége, et, s'il y en a #Zzisieurs, Le 
pZus âgé parmi eux) .  

' M. SCH~CKING hoped the Court would accept 
Count Rostworowski's amendment. He himself had 
found much difficulty in understanding the last line 
of M.  Frornageot's draft. 

Sir CECIL HURST admitted that no doubt the 
English word "senior" was somewhat vague, but tlie 
same might be said of the French term "Ze,plws 
ancien". He thought they rnight, with advantage, 
use the same lvords as in Article 13, paragraph 1, 
of the liules : "the jiidge who takes precedence 
according to the order laid down in Article 2". This 
would be more concise and avoid the danger of 
fresh interpretations. 

M. UIÇRUTIA suggested that steps should be taken 
to prevent any interregnum iri the office of Presi- 
dent and Vice-President, in yarticular between the 
end of the year preceding the entire renewal of the 
Court and the date when the netv Court met in the 
following year to elect its President. 

M. FRO~~ACEOT thought this was suf5cic:ntly pro- 
vided for by the first paragraph of Article 13 of 
the Rules. 

The PRESIDENT asked what criterion had been 
accepted, iri the past, for determining if a Presi- 
dent and Vice-President were "unable to attend" 
(empêchés). 

The REGISTRAR said that there was no precedent to 
guide the Court in this matter, the Vice-President 
having never been convened in the President's 
absence. 

Count R o s ~ w o ~ o w s ~ r  considered that the first 
paragraph of Article 13 of the Rules should be 
retained, as it met a practical need ; but the refer- 
ence to Article z of the Rules in it should disap- 
pear. A few ,weeks ago, before the election of the 
President and Vice-President, they had agreed that 
it would be necessary to ratify the course they had 
then taken with regard to the selection of the 
Acting President. They could do so now by a. new 
text, which would replace the present reference t o  
Article z. 

M. VAN EYSINGA said 'there were some points in 
Article 13, paragraph 2, of the Rules, needing 
modification. First, the words "dans l'ordre établi 
par Je RègEemeat" could not stand if they adopted 
M. Fromageot's amendment t o  Article g. Moreover, 
those words did not accord tvjth the English text, 
which said : "in the order of seniority established by 
the Rules of Court". Again, what exactly was meant 



Enfin, que faut-il entendre exactement par ces 
mots qui se trouvent dans le même alinéa : sui- 
vant les dispositions en vigueur » ? 

M. FROMAGEOT propose d'amender son texte de 
la façon suivante : 

(( .... sera exercée par le juge le plus âgé parmi 
les juges les plus anciens sur le siège D. 

Ces mots permettent le jeu des deux facteurs de 
l'âge et  de la priorité d'élection. 

M. Fromageot explique en outre, en réponse à 
une question posée par M. Anzilotti, que, selon lui, 
l'anciennetk des juges ne résulte pas des fonctions 
qu'ils ont pu occuper dans une période antérieure 
de la Cour. 

MM. ANZILOTTI, le comte ROST~VOROWÇKI et 
URRUTIA font remarquer que, dans ce cas, après 
le renouvelle.ment de la Cour, l'âge est le seul 
critère, et le juge le plus ancien préside nécessai- 
rement. 

:M. NEGULESCO continue à penser qu'il faut garder 
les deux idées : priorité d'élection et âge. Il est 
vrai que la priorité d'élection est étrangère à l'élec- 
tion dans une période antérieure de la Cour, et 
par conséquent n'existe pas dans une période subsé- 
quente ; mais elle entre en jeu dès qu'il y a une 
vacance à remplir. Par conséquent, il préférerait 
que le second alinéa du texte de M. Fromageot 
fût  ainsi conçu : 

(( En cas d'empêchement simultané du Président 
et  du Vice-Président, la présidence sera exercée par 
les juges dans l'ordre qui sera déterminé d'abord par 
la priorité d'élection, e t  ensuite par l'ancienneté 
d'âge. u 

Le comte ROSTWOROWSKI croit que le Règlement 
de la Cour est de caractère général ; mais la situa- 
tion après l'élection est un cas spécial que l'on 
pourrait aisément prévoir, sans renvoyer à un autre 
article du Règlement, en disant que le juge le plus 
âgé préside jusqu'à l'élection du Président. 

Sir CECIL HURST croit que si l'on tenait compte 
du fait qu'on a siégé Iors d'une pdriode précédente, 
l'idée de la permanence de la Cour serait renforcee. 
Le texte actuel du Règlement est à son avis tout 
à fait clair, mais il n'est pas conforme à la pratique 
de la Cour. 

Le comte ROSTWOROWSKI ne partage pas l'avis 
de sir Cecil Hurst : selon lui, l'idée de la perma- 
nence ne comporte pas nécessairement la création 
d'un privilège en faveur des membres de la Cour 
dans sa constitution précédente ; elle devrait plutôt 
être fondée sur une continuite morale. 

by the words, in the same paragraph : "according 
to the niles in force" ? 

M. FROMAGEOT proposed to  amend his text to  
read : 

".... shall be exercised by the oldest of the most 
senior judges on the bench" ("sera exercée par le 
juge 1e Plzbs âgé pargni Les juges les plus anciens 
sur le siège"). 

These words gave effect to  the two factors of age 
and priority of election. 

M. Froniageot further explained, in reply to  
M. Anzilotti, that in his view the seniority of judges 
was not derived frorn service in a previous period 
of the Court. 

M. ANZILOTTI, Count ROSTWOROWSKI and M. URRUTIA . 
pointed out that in that case, after the renewal of 
a Court, age would be the only criterion, and the 
oldest judge would necessarily preside. 

M. NEGULESCO still continued to  think that they 
rnust retain both ideas : priority of election, aiid 
age. True, priority of election waç not derived 
from election in previous periods of the Court, 
and did not therefore exist in a subseqiient peririd ; 
but it came into play as soon as a vacancy had been 
filled. He would therefore prefer M. Fromageot's 
second paragraph to  read : 

"Should both the President and the Vice-Presi- 
dent be unable to be present, the judge who takes 
precedence, first, according to priority of election, 
and secondly, in virtue of age, shall perform the 
duties in question." 

Count ROSTWOROWSKI said the Rules of Court were 
niles of a general character ; but the situation just 
after an election was a special case, which cauId 
easily be provided for by saying that the oldest 
judge should preside until the President was elected, 
without referring to any other article of the Rules, 

Sir CECIL HURST thought that, if service in a 
previous period of the Court was reckoned in deter- 
mining precedence, this would emphasize the idea 
of the permanence of the Court. The present text 
of the Rules appeared to  him to  be quite clear, 
but it was not in accordance with the practice of 
the Court. 

Count R ~ S T W O R ~ W S K I  did not share Sir Cecil 
Hurst's opinion : in his view, the idea of perm- 
anence must not necessarily involve the creation of 
a privilege in favour of the members of the Court 
as previously constituted, but should rather rest on 
moral continuity. 



M. ANZILOTTI croit que l'inclusion de l'alinéa z 
de l'article 13 se heurte à une  difficulté.. Cette 
disposition n'a pas trait au Président en tant que 
tel, mais en tant que les séances' consa- 
crées à l'examen d'une affaire déterminée. Par 
conséquent, il pense qu'il serait préfiiirable de 
transférer à l'article 9 l'alinéa premier de l'article 13. 

M. FROMAGEOT croit que le texte résultant de 
cet échange de vues pourrait être composd par les 
deux alinéas de son propre projet amendé 1; suivis 
de la seconde plirase de l'alinéa z de l'article 13 
du Règlement. 

M. FROMAGEOT expose qu'en résumé le nouveau 
texte serait composé des deux alinéas de sonipropre 
texte, suivis par le premier alinéa de l'article 13. 
La première phrase de l'alinéa z de l'article 13 
disparaîtrait, et  l'article 13 serait uniquement 
constitué par la seconde phrase du second, alinéa 
du texte actuel (voir texte à l'annexe 24, p. 294). 

. M. FROMAGEOT said the text resulting from this 
exchange of views might consist of the two para- 
graphs of his own draft 1 as amended, followed by 
the second sentence of paragraph 2 of Article 13 of 
the Rules. 

d) Date de l'élection du Préside~et et du: Vice- 
Président. I 

I 

M. ANZILOTTI propose d'adobter un notivei alinéa 
premier à l'article g (annexe rg, p. zgz) :, 

n L'élection du Président et  du vice-président a 
lieu dans le dernier trimestre de la dernière année 
de leurs fonctions. Si cela est nécessaire, la  Cour 
peut, a cet effet, &tre convoquée en session extra- 
ordinaire. 1). 

I 

M. Anzilotti expose que, 'l'année de là Cour 
devant maintenant commencer en février, le nou- 
veau Président devrait être élu un temps r4isonna- 
hle avant cette date, afin de' lui laisser le' temps 
de s'établir à La Haye. En  conséquence, ,il devrait 
être élu l'année qui précède son entrée en fonctions. 
D'autre part, il pourrait être inopportun; qu'un 
Président fû t  élu dans les premiers mois de l'année, 
alors qu'il ne pourrait entrer en fonctions avant 
l'année suivante. C'est pourqucii le dernier tiimestre 
qui précède son entrée en fonctions semble indiqué. 
11 y a lieu de prévoir une ;session extraordinaire 
au cas où la session ordinaire, ou une i session 
extraordinaire convoquée pour d'autres , motifs, 
aurait cléja pris fin. 

M. 'ANZILOTTI saw a dificulty in regard to including 
paragraph 2 of Article 13. That clause did not 
refer to the President as such, but  as presiding at 
the trial of. a particular dispute. He thought, 
therefore, it would be better to transfer paragraph I 
of Article 13 to Article 9. 

M. FROMAGEOT said that, to  sum up, the Iiew text 
would consist of the two paragraphs of his own 
draft, followed by the first paragraph of Article 13. 
The first sentence of Article 13, paragraph 2, would 
disappear, and only the second sentence of that 
paragraph would remain as Article 13 (see text in 
Annex 24, p. 294). 

(d) Date of electiolz of P~esident and Vice-President. 

M. ANZILOTTI moved the adoption of the new para- 
graph of Article g (Annex 19, p. 292) : 

"The election of the President and Vice-President 
shall be carried out in the last quarter of the last 
year of their term of office. If necessary, the 
Court shall be convened in extraordinary session 
for that purpose." 

M. Anzilotti explained that, as the Court's year 
would now begin in February, the new President 
should be elected a reasonable time before that date, 
sq as to allow him time to establish hirnself a t  The 
Hague. He must therefore be elected in the year 
prior to  the beginning of his term. On the other 
hand, it might be inexpedient for a President to  
be elected early in the year, since he could not 
assume his duties till the following yetir. I n  these 
circumstances, the last quarter of the year previous 
to his assumption of office was indicated. An extra- 
ordinary session must be allowed for, in case the 
ordinary session and any extraordinary session 
convened for other reasons had already terminated. 

-- -- 
' Voir annexe 15, p. 259. 

M. VAN EYSINGA croit que la dernière phrase du 
projet est superflue, étant donné le troisième alinéa 
de l'article 27 rriodifié du Règlement, où il :est dit 
que le Président convoque la Cour en session extra- 
ordinaire chaque fois qu'il l'estime utile. !D'autre 
part, les mots « s Iieu dans 'le dernier trimestre 1) 

sont trop rigides. 11 pourrait &tre. commode de 
faire I'électiori en septembre, par exemple'; peut- 
être pourrait-on écarter la difFicult@ en 'disant : 

l See Anncx 15, p. 289. 1 - -  - 

M. VAN EYSINGA thought the 1ast sentence of the 
draft was superfluous, having regard to the third 
paragraph of the amended Article 27 of the Rules 
of Court, which laid down that the President could 
convene the Court in extraordinary session whenever 
necessary. On the other hand, the words "shall 
be carried out in the last quarter" appeared too 
rigid. I I  might be convenient to  hold the election 
-say-in Septernber ; perhaps the difficulty could be 



«.autant  que possible dans le dernier trimestre », 
ou quelque autre expression également souple. 

M. AXZILOTTI croit que certains inconvénients 
sont inévitables, quels que soient les délais fixés. 

Le baron ROLIN- J-~EQUEMYKS s'oppose à l'emploi 
de l'expression tr autant que possible )I, qui, à son 
avis, priverait la règle d'effet ; en outre, il propose 
qu'au lieu des mots : (( de leurs fonctions 1 1 ,  la Cour 
emploie Ia phrase qui se trouve dans l'alinéa premier 
de l'article 9 actuel du Règlement : « l'année qui 
précède immédiatement le terme normal des fonc- 
tions du  Président et du Vice-Président sortants i ) .  

L'alinéa est adopté dans la forme suivante: 

it L'élection du Président et  du Vice-Président 
a lieu dans le dernier trimestre de la dernière 
année de fonctions du Président et  du Vice-Prési- 
dent sortants. Si cela est nécessaire, la Cour peut, à 
cet effet, être convoquée en session extraordinaire. )I 

L'article g ainsi modifié est adopté sous réserve 
d'une revision rédactionnelle de l'ensemble du teste 
résultant des débats. 

Le Président de la Cour : 

(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 

(Signé) Â. HAMBIARSKJOLD. 
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avoided by saying : "so far as possible in the last 
quarter" (autant gzce possible), or some such elastic 
expression. 

M. ANZILOTTI said that some difficulty was inevit- 
able, whatever time-limit they might fix. 

Baron ROLIK-JAEQUE~IYNS opposed the use of the 
expression "so far as possible", which would, in 
his view, render the rule of no effect ; he further 
suggested that in place of the words : "of their 
term" (de leurs fonctions), they should use the same 
phrase as in Article 9, paragraph I, of the present 
Rules : "the year immediately before the normal 
termination of the period of office of the retiring 
President and Vice-President", 

The paragraph was adopted in the following form: 

"The election of the President and Vice-President 
shall be carrieci out in the last quarter of the last 
year of the term of office of the retiriiig President 
and Vice-Preçident. If necessary, an extraordinary 
session may be convened for this purpose." 

Article g, as thus modified, was adopte9 subject 
to a review of the whole text resulting from the 
debate. 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Registrar. 
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VINGTIÈME SESSION (ORDINAIRE) 
-- 

tenue a u  Palrais de la  Pàjx, ~a Haye,: 

Ee jeudi 5 février ~931,' li IO h. 30,; 
sozts Za présidence de  114. A d ~ t c i ,  ~ r é s i d e k t .  

Présents : 
MM. ADATCI, ~ v é s i d l n t ,  

GUERRERO, ~'ice-~he'siu'e.nt, 
le baron ROLIN- JAE~UEMYNS,  

- le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUSIA, I , 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING,  

NEGULESCO, I 

le jonkheer VAN EYSINGA, 

103. - Modifications B apporter au Réglernent ' (sui te) .  
8 .  

a) Article 12, alinéa 2. - Propositiov~ de M I  Anzi- 
Eotti l. 

1 

M. GUEKRERO, Vice-PrésidenJt, reconnaît i u e  Ie 
Vice-Président doit venir remplacer le président 
durant ses vacances. Mais cette obligatio~i $étend- 

l elle à certaines périodes de ' courte durée (par 
exemple, Gacances de Pâques ou vacances de :Noël), 
durant lesquelles il semble à p. Guerrero que le 
Président et  le Vice-Président! peuvent être tous 
les deux absents ? 

M. FROMAGEOT estime que des arrangements 
amiables devront intervenir. Mais ce qu'il faut 
éviter, c'est l'absence simultanée di1 Présidènt et 
du Vice-Présiden t . 

Le GREFFIER soumet par anticipation lei texte 
d'unc adjonction à l'article 12 du Règlement, qu'il 
allait insérer dans la note qui lui avait été dernan- 
dee ; elle est ainsi conFue : t , 

1 

(i Durant les périodes où la cour ne siège. pas, le 
Président ou le Vice-Président seront présents au 
siège de la Cour à tour de rôle, selon des atraiige- 
ments à intervenir entre eux. i? 

La même disposition pourrait être insérée à 
l'article xg du Règlement pour le Greffier! et le 
Grefiier-adjoint. 

1 

1 .  VAN EYSINGA, SCHÜCKING, U R R U ~ I A  et  
le cointe Ros~worio~vsrr~ se déclarent cl'rtccord en 
principe. j 

l Voir annexe 19, p. n g r .  

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

T WENTY-NINTH MEETING 
held at the Peace Palace, The Hague, 

on Thursduy,  Februa-iy 5th, 1931, at 10.30 a m . ,  

the President, M .  Adatci ,  firesiding. 

Present : 
MM. ADATCI, President, 

GUERRERO, TGce-P~esident, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

Courit ROSTWOROWSKI, 
MM. FROMAGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCHGCKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSK J OLD, Reg i s t ra~  of the Court. 

103.-Modification of the Rules (colztinued) 

(a) Article 12, paragraph 2.-Pro$osaE by M .  Ansi- 
lotti l. 

M. GUERRERO, Vice-President, recognized that 
the Vice-President must come and replace the 
President during his vacations. But did this 
3bligation apply to short periods (for instance, 
the Easter or Christmas holidays) during which 
M. Guerrero thought that the President and Vice- 
President might both be absent ? 

M. FROMAGEOT thought that  friendly arrange- 
ments should be . made. But what was to  be 
tvoided was the sirnultaneous absence of .bath 
the President and Vice-President. 

The REGISTRAR, in anticipation, submittetl the 
Lext of an addition to  Article 12 of the Rules, 
which he intended to include in the note which 
he had been asked to  prepare; this addition was 
as follows : 

"During periods when the Court is not sitting, 
the President or the Vice-President shall be present 
at the seat of the Court in turn, according to 
irrangements to be made between them." 

The same provision might be inserted in Article 19 
3f the Rules with regard to the Registrar and the 
Deput y-Registrar. 

MM. VAN EYSINGA, SCH~CKING,  URRUTIA and 
Count ROSTIYOROWSKI accepted this provision in 
principlc. 

1 See Annex 19, p. zgr. 



Sir CECIL WURST signale l'inconvénient d'intro- 
duire iine règle trop rigide; il dorine comine exemple 
la disposition de l'article 12 actuel, qui interdit 
au Président de résider à une distance du Palais 
de la Paix supérieure à dis kilomètres. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYX et M. GUERRERO, 
Vice-Président, rappelant qu'il a été décidé de ne 
pas faire mention explicite des vacances à l'article 27 
du RPglement, estiment qu'il serait préférable de 
supprimer le deuxième alinéa de l'article 12 actuel. 

Sir CECIL HURST fait remarquer que cette sup- 
pression ne toucherait pas à l'obligation, prévue 
par le Statut (art. 22) pour le Président, de résider 
au siège de la Cour. . 

M. ANZILOTTI croit qu'il serait préférable égale- 
ment de supprimer le premier alinéa de l'article iz 
du Règlement. La disposition de l'article 22 du 
Statut suffit. 

M. URRUTIA approuve la formule du ~reffier .  Il 
faut éliminer tous les doutes pouvant surgir de 
l'emploi de l'expression : (< grandes vacances du 
Président II, cette expression supposant des vacances 
de la Cour. 

M. FROMAGEOT, se référant au texte proposé 
par le Greffier, estime que la formule (i seront 
présents » est peut-être un  peu rigide. Ne vaudrait-il 
pas mieux dire : « assureront la présidence II, 

puisque c'est là le point essentiel ? 
Le PRESIDENT et M. GUËRRERO, Vice-Président, 

trouvent cette formule trop élastique. 
M. SCH~CKING rappelle que le Président est tenu 

par Ie Statut de résider à La Haye. Cette obligation 
doit être maintenue. En contre-partie, le ~réçident  
doit avoir des grandes vacances assurées : c'est 
là l'objet de l'alinéa 2 de l'article 12 du lièglement. 
11 convient, selon lui, de maintenir cet alinéa. 

M. VAN EYSIKGA est du même avis. 
Sir CECIL HURST croit qu'iI suffirait de dire 

simplement : « pendant les vacances du Président, 
le Vice-Président doit se rendre. à La Haye )i. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS se demande s'il 
ne serait pas possible de substituer à l'article 12 

actuel les trois premiers alinéas du projet d'article 9 
rédigé par M. Fromageot l. 

M. GUERRERO, Vice-Président, n'y verrait pas 
d'inconvénient. 

Sir CECIL HURST croit préférable, si les membres 
de Cour sont d'accord sur le fond, d'attendre 
la fin de l'examen du Règlement pour régler les 
qriestions d'arrangement et autres points de détail. 

' Voir innexc 29, p. 295. 
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Sir CECIL HURST drew attention to the disadvant- 
age of laying down too rigid a rule; he men- 
tioned as an  example the clause in the present 
Article 12, forbidding the President to reside a t  
a greater distance than ten kilometres from the 
Peace Palace. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS and M. GUERRERO, 
Vice-President, recalling that it had been decided 
to make no express reference to vacations in 
Article 27 of the Rules, considered that  it would . 
be preferabIe to delete the second paragraph of 
the present Article 12. 

Sir CECIL HURST pointed out that this would 
not affect the President's obligation, under the 
Statute (Art. 22), to  reside a t  the seat of the 
Court. 

M. ANZILOTTI thought it would be preferable to  
delete the first paragraph of Article xz of the 
Rules of Court. The provisions of Article 22 of 
the Statute would suffice. 

M. URRUTIA approved the Registrar's draft. Any 
doubt must be eliminated arising from the use of 
the expression : "the main vacations of the Presi- 
dent", the use of this expression seeming to imply 
vacations of the. Court. 

M. FROMAGEOT, with reference to  the text pro- 
posed by the Registrar, thought that the words 
"shall be present" were perhaps too rigid. Wouid 
it not be better to Say: "shalI fulfil the duties 
of President", since that was the essential point ? . 

The PRESIDENT and M. GUERRERO, Vice-President, 
found this wording too elastic. 

M. SCH~CKING recalled that the President was 
bound by the Statute to reside a t  .The Hague. 
This obligation must remain. On the other hand, 
the President must have an assured main annuaI 
vacation : that  was the object of paragraph 2 of 
Article 12 of the Rules. He thought that  this 
paragraph should be retained. 

M. VAN EYSINGA agreed. 
Sir CECIL HURST thought it would be enough 

simply to Say : "during the President's vacations, 
the Vice-President shall corne to The Hague". 

Baron ROLIPT-JAEQUEMYNS wondered whether it 
would not be possible to  substitute for the present 
Article 12 the first three paragraphs of the draft 
for Article 9 submitted by M. Fromageot l. 

M. GUERRERO, Vice-President, saw no objection. 

Sir CECIL HURST thought it better, if members 
of the Court rvere agreed in regard to principle, 
to await the conclusion of the examination of the 
liules before settling questions of arrangement and 
other matters of detail. 

See Annex 29, p. 295. 



Le GREFFIER estime que 1s 'suppression de 
l'article 12, si elle est décidée, entraînera sans 
doute un remaniement de l'article II du ~ è ~ l k m e n t .  

M. I;KOMAGEOT appuie cette manière de: voir. 

Après un bref échange de vues, il est décidé, sur 
la proposition de M. Urrutia, -ppuyk par le '  Préçi- 
dent, de demander à MM. Fromageot et Aezilotti 
de bien vouIoir établir un projet de nouvelle rédac- 
tion pour la section B tout entière du Règlbment. 

b) inte~$r&lion de I'nrticle ,IO. 

Le PRÉSIDENT attire l'attention de la ~ o b r  sur 
les mots de l'article IO du ~ è ~ l e m e n i  : (< Le: Prési- 
dent dirige les travaux et les ?ervicés de la Cour. )) 

Il désirerait savoir, pour sa gouverne personnelle, 
ce que signifie exactement la direction des1 (( ser- 
vices » de la Cour par le PrPsident. 

Sir CECIL HURST attire l'attention sur le< mots 
correspondants du texte anglais,: (( work and admin- 
istration I I ,  qui lui semblent plus précis, le mot 
(( administration 1) ayant en anglais un senk plus 
étroit que services ii en français. 
M. ANZILOTTI estime que cet article signifie que 

le Président exerce sa haute surveilla.nce kt son 
autorité sur les services du Greffe.. 

Le PRÉSIDENT fait remarquer que le Greffier, 
nomme par la Cour, est responsable envers elle du 
fonctionnement du Greffe. A son avis, c'est le 
Greffier qui dirige les « services n ,  et cette bbliga- 
tion de r i  direction I) ne saurait. incomber au 
Président. 

M. FROMAGEOT signale, au point de vue des 
situations respectives du président et du Greffier, 
l'analogie qui existe, dans un 'gouvernemt:nt ' natio- 
nal, avec la .position du ministre et celle d'un 
diyecteur. Le Greffier dirige naturellement les 
services du point de vue technique ; il do]it lui- 
même toujours agir sous la , direction supérieure 
du Président; S'il y a des difficultés, il en refère 
au Président. 

Le PRESIDENT estime que les plus grancles IdiscrB 
tion et liberté possibles doivènt être laissées au 
Greffier, qui est responsable db fonctionnernént du 
Greffe. Si des lacunes ou des défauts sont constatés, 
l'on peut demander compte au Greffier; mais il 
serait impossible pour le Président d'entrer dans 
des détails qu'il ne connaît pas bien ; en un  mot, 
de diriger les services de la ; Cour. 

M. VAN EYSINGA observe que la se 
présente sous deux aspects: au point de vue 
théorique et juridique, il y a, entre le Président, 
qui est Ià en permanence, e t '  le Greffier, qui est 
Ic principal fonctionnaire, de la Cour, une relation 

1 
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The REGISTRAR considered that the deletion of 
Article 12, if decided upon, would probably neces- 
sitate some alteration of Article II of the Rules. 

M. FROMAGEOT supported this view. 

After a short exchange of views, it was decided, 
on the proposa1 of M. Urrutia, supported by the 
President, to ask MM. Fromageot and Anzilotti 
to prepare a new draft for the whole of Section 3 
of the liules. 

(b) I.rzterpretntion of A rticEe IO. 

The PRESIDENT drew the Court's attention -to 
the following words in Article IO of the Riiles: 
"The President shall direct the work and admini- 
stration of the Court." He wished to know, for 
his personal guidance, what exactly was meant 
by the direction of the Court's ,,administrationu 
(directiotz des semices de la Cour) by the President. 

Sir CECIL HURST drew a!tention to the correspond- 
ing words of the English version : "work and 
administration", whicb seemed to him more precise, 
as the word "administration" in English had a nar- 
rower rnealiiilg than "semlices" in French, 

M. ANZILOTTI thought that the meaning of this 
article was that the President should exercise super- 
vision and authority over the services of the Registry. 

The PRESIDENT pointed out that the Registrar, 
who was appointed by the Court, was responsible 
to it for the working of the Registry. In his 
opinion, it was the Registrar who directed the 
"administration", and this obligation to  "direct the 
administration" could not fail upon the President, 

M. FROMAGEOT, frorn the point of view of the re- 
spective positions of the President and Registrar, 
drew attention to the analogy existing between their 
position and the positions of a minister and a perm- 
anent under-secretary in a national government . 
The Registrar naturally directed the services from 
a technical point of view ; but he niust always 
act himçelf under the higher direction of the Pre- 
jident. In case of difficulties, he must refer to the 
President. 

The PRESIDENT considered that as much discretion 
and as free a hand as possible should be ailowed 
to the Registrar, who was responsible for the work- 
ing of the Registry. If lacuna: or defects were 
noticed, the Registrar could be asked for explana- 
tions ; but it would be impossible for the President 
to enter into details with which he was not weIl . 
icquainted-in a word to direct the administration 
3f the Court. 

M. VAN EYSINGA observed that the question had 
two aspects : from a theoretical and legal point of 
view, there was a hierarchical relation between the 
President, who was permanently present, and the 
Registrar, who was the Court's chief official. The 
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hiérarchique.' Le Greffier, pas plus que le Secrétaire 
gé~iéral de la Société des Nations, n'est une entité 
juridique indépendante. Mais, au point de vue 
pratique et en fait, le l'résident, qui a la haute 
main, doit-il entrer dans le détail ? Il y a là une 
question de mesure et de bonne administration. 
M. van Eysinga croit aussi qu'une grande liberté 
lsissee dans les détails mène au meilleur résultat. 
Par ailleurs, il a compris, de même que M. Anzi- 
lotti, l'expression t( services de la Cour )I comme 
signifiant I'ensembIe du Greffe. 

Le baron ~~OLI~'-JAEQUEI~IYXS croit qu'il n'entre 
dans l'esprit de personne de charger le Président 
d ' m e  gérance; mais le Président doit conserver 
la haute main. Si le mot i( services ii donne lieu 
à doute, ne pourrait-on dire : i( Le Président dirige 
les travaux et contrôle les services)), le mot 
(( contr6Ie i) devant être rendu dans le texte anglais 
par <( stipiruisas ii ? 

hl .  GUERREKO, Vice-Président, trouve que l'article 
actuel n'est pas clair ; les séances plénières dont 
il y est question sont-elles bien celles de la Cour ? 

N,  A'JZILOTTI montre que Ie texte vise trois 
objets distincts : les travaux de la Cour, l'adminis- 
tration, et  la présidence des séances plénières. Ces 
dernières sont mentionnées ici par opposition aux 
Chambres sp&ciales, qui ont chacune leur président 
distinct. 

$1. GUERRERO, Vice-Président, propose de rédiger 
ainsi l'article : 

(( Le Président a la haute direction et le contrôle 
des services de la Cour. 1) 

S'il y a lieu, on ajouterait ensuite 

(( 11 préside les séances de la Cour. 

Le GREFFER indique que le mot (( services II à 
l'article IO du Règlement s'explique par le dernier 
alinéa de l'article 26, où il est dit : 

i< Des instructions approuvées par le Prési- 
dent, sur la proposition du Greffier, déterminent 
le détail des attributions du Greffe. 11 

C'est par l'approbation deçdites instructions que 
se manifeste la direction des services prévue à 
l'article IO, l'approbation des instructions entraînant 
sans doute le droit, pour le Président, de s'assurer 
qu'elles sont appliquées ; or, l'article premier des 
Instructions pour le Greffe dispose que : 

(i Le Greffier est responsable des services du 
Greffe. Il a autorité sur le personnel et a seul 
qualité pour diriger les travaux du Greffe, dont 
il est le chef. ii 

Registrar was not an independent legal personality 
any niore than the Secretary-General of the League 
of Nations ivas. But, in actual fact and from a 
practical point of view, was the President, who was 
the supreme authority, bound to enter into niatters 
of detail ? That was a question of degrec anci of 
sound admi~iistration. M. van Eysinga also thought 
that a very free hand in regard to details was 
calculated to produce the best results. For the 
rest, he, like M. Anzilotti, had understood the expres- 
sion "seruices de la Cozw" to mean the Registry as 
a whole. 

Baron ROEIN-JAEQUEMYNS thought that no one had 
had any idea of placing upon the President the 
actual duties of inanagement ; but he must retain 
supreme control. If the word "services" gave rise 
to doubts, could they not Say : "The President 
shall direct the work and supervise the administra- 
tion", the English word "supervision" corresponding 
to the French word "contrôEe" 7 

hf. GUEKKEKO, Vice-President, thought that the 
existing article was not clear ; were the "séances 
plénières" referred to those of the Court ? 

M. ANZILOTTI showed that the text referred to 
three distinct things: the work of the Court, its admi- 
nistration, and the duty of presiding a t  full meetings. 
The latter were mentioned here in contradistinction 
to the Special Chambers, ivhich, each had a distinct: 
president. 

M. GUERRERO, Vice-President, proposed that the 
article should be drafted as follows : 

"The President shall preside over the Court's 
services." 

If necessary, they might add : 

"He shall preside a t  meetings of the Court." 

The REGISTRAR said that the word "services" in 
Article IO of the liules was explained by the last 
paragraph of Article 26, which says : . . 

"The dut.ies of the Registry shall be set forth 
in detail in a list of instructions to be submitted 
by the Registrar to the President for his approval." 

It was by approval of these instructions that the 
President exercised the direction of the aclniinistra- 
tion (semices) referred to in Article IO, the approval 
of instructions no doubt involving a right on the 
part of the President to verify that they were 
applied ; notv, Article I of the Instructions for the 
Registry laid down that : 

"The Registrar is responsible for al1 depart- 
ments of the Registry. The Staff is under his 
control, and he alone is authorized to direct the 
work of the Registry, of which he is the head." 



Sans' se prononcer sur l'aspect juridique inuquel 
a fait allusion M. van Eysinga, le Greffier considère 
donc la situation comme très claire. 1 

Au point de vue du fonctionnement pratique, 
deux principes seulement sont essentiels : 

1) Aucun ordre ne doit être donné à un fonc- 
tionnaire quelconque du Greffe: (en dehors de ceux 
qui sont attachés à la personne du Président) que 
par le Greffier. 

2) Le Greffe a certaines attaches avec ~ k n è v e :  
au point de vue financier, par' exemple, le Greffier 
a des attributions pour lesquelles il est seul respon- 
sable et ne doit compte l'Assemblée ide la 
Société des Nations. 

La Cour est un organisme unique, et le Greffe 
est entièrement szci generis. Sous réserve dei deux 
points pratiques indispensables qui viennent j d'être 

I mentionnés, le Greffier ne verrait pas d'inconvénient 
à la suppression du mot « ser$ices n A l'artièle IO, 
si l'on estime qu'il fait double emploi avec le 
dernier alinéa de l'article 26. 

PZ ailleurs, le débat relatif à l'article 12 a 
montré que la Cour entendait donner une certaine 
élasticité ' à la  disposition prévoyant la pfésence 
continue du Président ou du Vice-Président. I l  est 
hors de doute qu'une personne qui n'est pas 
constamment sur place ne (aurait assumer, en 
mati&re administrative, un rôle de direction propre- 

. ment dit. 
M. VAN EYSINGA voudrait obtenir une précision. 

D'après le dernier alinéa de l'article 26, int~rprété 
stricto sfnsu, l'initiative, en matière dlinstri(ctions 
pour le Greffe, est réservée au Greffier. Le Prtsident 
ne pourrait donc, de son chef, faire modifier ces 
instructions. 

Le GREFFIER pense qu'en cette matière il y a 
lieu de se garder d'une interprétation trop festric- 
tive et littérale. Les lnstructi'ons pour le preffe, 
d'abord établies en projet, ont été discutées avec 
le 'président, et ce n'est en réalité qu'après' avoir 
été déjà approuvées par lui qu'elles lui ent été 
.formellement soumises pour idoption et qu'elles 
sont entrées en vigueur. De , même, il est clair 
que le Greffier s'empresserait de proposer la modifi- 
cation d'une disposition dont , le Président . aurait 
signalé les inconvénients. La situation est ' toute 
différente l'article 20  du' Règlement, kar la 
Cour et le Président ne pouiraient, sans jdoute, 
iniposer au Greffier un fonctionnaire dont ii jugerait 
la nomination inopportune. 

. 1 

M FROMAGEOT demande c e ;  qui se passe pour 
l'article 21 du Règlement reiatif au Statut du 
personnel d!i Greffe. 

Without expressing an opinion on the legd aspect 
to which M.  van Eysinga had alluded, the Regis- 
trar accordingly considered that the position was 
very clear. 

From a practical point of view, only two prin- 
ciples were essential : 

(1) No order should be given to any officia1 of 
the Registry, with the exception of those attached 
to  the President personally, except by the Registrar. 

(2)  The Registry was linked in certain ways to 
Geneva : for instance, from a financial point of view, 
the Registrar had functions for which he was solely 
responsible and in regard to which he was account- 
able onIy to  the Assemhly of the League of Nations. 

The Court was a unique body, and the Registry 
was entirely sui generis. Subject to the two indis- 
pensable practical points to which he had referred, 
the Registrar would have no objection to the dele- 
t io~l  of the word "services" (administration) in 
Article 10, if it were considered that it duplicated 
the last paragraph of Article 26. 

For the rest, the discussion on Article 12 had 
shown tha t ' t he  Court meant to nlake the provision 
concerning the continued presence of the President 
or Vice-President somewhat elastic. There was no . 

doubt that a person tvho \vas not constantly on the 
spot could rio t assume the duty of direction properly 
so-called in matters of administration. 

M. VAN EYSINGA wished for further informe ci t '  ion 
on one point. According to the last paragraph of 
Article 26, strictly interpreted, the initiative with 
regard to  instructions for the Registry rested with 
the Registrar. The President therefore could not, 
on his own initiative, cause these instructions to be 
modified. 

The REGISTRAR said that in regard to this ques- 
tion a too narrow and literal interpretation should 
be avoided. The Instructions for the Registry, 
once they had been prepared in draft form, had 
been discussed with the President, and in reality it 
was only after they ' had been already approved 
by him that they had been formally submitted 
for his adoption and that they had been put into 
force. Similarly, it uras clear that the Registrar 
would hasten to propose the modification of a pro- 
vision in regard to which the President had drawn 
attention to  objections. The position was entirely 
different in regard to' Article 20 of the Rules, for 
the Court and the President could certainly not 
impose on the Registrar an officia1 the appointment 
of ~vhorn he considered undesirable. 
M. FRO~\.IAGEOT asked what happened with regard 

t o  .Article zr of the Rules concerning the Regula- 
tions for the Staff of the Registry. 



Le GREFFIER rcpond qu'en cette matière l'inter- 
ver-ition du President est plutôt d'ordre fo~mel  ; 
pour le contenu du Statut du personnel, on est 
lié par le Statut établi pour le personnel de Genève. 

Sir CECIL HUXST se demande ce qui arriverait si 
un fonctionnaire estimait avoir à se plaindre person- 
nellement du Greffier. 

Le GREFFIER rappelle que, dans ce cas, il existe 
pour le fonctionnaire, aux ternies du Statut du 
personnel, un droit de recours devant la Cour. 

Sir CECIL HURST estime que, dans le cas suppose, 
c'est au Président, qui est sur place et  chef de la 
hiérarchie, que l'intéressé devrait adresser sa plainte. 

Le GREFFIER explique que la Cour joue, pour 
les fonctionnaires du Greffe, le meme rôle . que le 
tribunal administratif prévu pour les fonctionnaires 
des administrations de Genkve. 

M. VAN EYSINGA ne croit pas, tout compte fait, 
qu'il y ait lieu de modifier l'article IO actuel du 
Règlement . 

M. NEGULESCO se déclare en faveur du texte 
proposé par le Vice-Président. L'article 26 du 
Règlement démontre l'existence du droit de contrôle 

' pour le Président. Celui-ci doit être consulté pour 
toutes les .instructions à donner au personnel. Le 
Président doit pouvoir exercer un contrôle continuel 
des services du Greffe ; cela serait nécessaire par 
exemple si, dans l'avenir, un Greffier négligeait 
sa tâche, ou qu'il y eût lieu à intervention par 
suite d'un mauvais fonctionnement des services. 

M. GUERRERO, Vice-Président, reconnaissant avec 
M. Anzilotti la nécessité de rendre l'article IO plus 
clair, donne de nouveau lecture du texte qu'il a 
proposé. 

Le GREFFIER considère comme bonne toute 
rédaction qui sauvegarde les deux principes essen- 
tiels énoncés par lui. Le mot « haute direction 1) 

ne serait peut-étre cependant pas très heureux, 
car, d'après les débats du Comité des Treize à 
Genève, le mot haute direction 1) s'applique aux 
chefs des trois organisations de la Société des 
Nations. L'emploi de cette expression semblerait 
donc assimiler le Président au Greffier; il vaudrait 
mieux se contenter du mot « contrôle 1). 

M. URRUTIA estime qu'il ne faut pas supprimer 
la mention des « travaux de la Cour 1). Le Prési- 
dent a une très importante mission de direction 
à l'égard de ces travaux. 

Sir CECIL HURST conserve encore quelques doutes 
sur le lien entre les articles IO et 26 du Règlement. 
Selon lui, l'article .ro implique un contrôle continu, 
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The REGISTKAR replied that, in regard to this 
matter, the rôle of the President was rather :i 

matter of forrn ; for as regards the contents of the 
Regulations for the Staff, they were bound by the 
Regulations made for the Geneva Staff. 

Sir CECIL HURST wondered what would happen if 
an official felt that he had a persona1 grievance 
against the Registrar. 

The REGISTRAR Fecalled that in such a case, ac- 
cording to the Staff Regulations, the officia1 had a 
right of appeal to the Court. 

Sir CECIL HURST considered that, in the contin- 
gency contemplatcd, the person concerned should 
make his cornplaint to  the President, who was on the 
spot and was the supreme hierarchical authority. 

'The REGISTRAR explained that the Court, as 
regards officials of the lilegistry, occupied the same 
rôle as the administrative tribunal established for 
officials of the Geneva organizations. 

M. T ~ A N  EYSZNGA did ~ i o t  think, al1 things consid- 
ered, that there was any need to change the pre- 
sent Article IO of the Rules. 

M. NEGULESCO was in favour of the text proposed 
by the Vice-President. Article 26 of the Rules 
eçtablished the existence of a right of supervision 
on the part of the President. The latter must be 
consulted in regard to al1 instructions to be given 
to the Staff. The President must be able to exer- 
cise continua1 supervision of the services of the 
Registry ; that ~vould be necessary for instance if, 
in the future, a Registrar were to  neglect liis duty, 
or if intervention were called for owing to the defec- 
tive working of the services. 

M. GUERRERO, Vice-President, recognizing like 
M. Anzilotti that Article IO should be made clearer, 
again read the text which he had proposed. 

The REGISTHAR considered as satisfactory any 
wording which safeguarded the two essential prin- 
ciples indic.ated by him. The expression "haaite 
direction", hoxvever, would not perhaps be very 
happy, as, in the proceedings of the Cornmittee of 
Thirteen a t  Geneva, the expression "haute direction" 
had been applied to the heads 'of the three organ- 
izations of the League of Nations. The use of this 
expression would therefore seem to  assimilate the 
President to the Registrar ; it would be better to  
be satisfied with the word "contrôle" (supervision). 

M. URRUTIA considered that the reference to the . 
Court's "work" should not be deleted. The Presi- 
dent had a very important duty of direction with 
regard to this work. 

Sir CECIL HURST still felt some doubts concerning 
the connection between Articles IO and 26 of the 
Rules. In his view, Article IO implied a continual 



e t  le Président n'est,  pas déchargé de sa mission 
une fois les c i  Instructions pour le Greffe i i  àpprou- 
vées par lui. 

M .  SCH~CKING souligne que l'article 10 Sonfère 
ati Président un jas suprem@ ins$ectionis,, dont 
la conséquence est le droit, I pour le Président, 
d'exiger d'être tenu aii courant de tout ce qui se 
passe dans le Greffe. L 

Le PRESIDENT 'estime que cela répond entière- 
ment à sa conception.' Pour lui, lc Président, dirige 
les travaux proprement dits : de la Cour, et  il 
exerce un droit de controle sur les services:; mais 
,il laisse au Greffier la direction de ces dérniers. 
Il propose à la Cour d'adopter le texte suidant : 

(( Le Président dirige les travaux de la Cour, dont 
il préside les séances plénières. Il contrôle les 
services de la Cour. » 

M. VAN EYSINGA observe que, juridiquement, 
le mot (( contrôle » suppose , l'intervention1 d'un 
organe extérieur. Ici, il s'agit 'de la Cour Lt d'un 
mécanisme administratif qui est hiérarchiquement 
sous les ordres du président,; son chef. M. van 
Eysinga répète qu'il croit préférable de ,laisser 
subsister lrarticIe IO tel qu'il est rédigé. 

M. ANZILOTTI estime néceasaire draffir4er la 
haute autorité du Président, 'à qui rien n'e doit 
rester étranger. Il ne s'agit ,pas seulement d'un 
contrôle. : le Greffier est sous les ordres d u '  Prési- 
dent. Pour en revenir à la comparaison dont s'est 
servi M. Fromageot, le directeur, dans un rnikistèré, 
a une grande auto~oiriie, inais l e  dernier mot reste 
au ministre. 

I 

Le GREFFIER croit qu'il est utile de signaler 
que la question dont traite l'article IO du ,Règle- 
ment est ceiie des relations ehtre le PrCsident et 
les R. services u, tandis que M. AnziIotti ai parlé 
de ses relations avec le Greffier. 11 est évident que, 
d'après le Statut, le Greffier! est placé sciuus les 
ordres du Président de la Cour. Mais céla ne 
signifie pas qu'il en soit de niême des servikes du 
Greffe : le Statut ne connaît qu'un seul fonction- 
naire, le Greffier. Quand celui-ci r e ~ o i t  une +struc- 
tion du Président, il l'exécute' de 'la maniéle qui 
lui semble la plus opportune, S, l'aide des Grvices 
mis à sa disposition. , 

1 

M. URRUTIA propose de laisser l'article tel qu'il 
est, afin de ne pas soulever de Iquestions combiexes. 

Le comte R o s ~ w o i ~ o w s ~ ~  est d'accord: avec 
M. Urrutia. Il n'est ni urgent ni même nécessaire 
de modifier le texte de l'article ' I O  actuel. L'ébhange 
de vues qui vient d'avoir lieu suffira à. o~ienter 
Ia Cour. 
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supervision, and the President was not released from 
his responsibility once the "Instructions for the 
Xiegistry" had been approved by him. 

M. SCH~CKING emphasized the fact that ArticIe IO 
conferred on the President a jus szkfiremæ inspectionis; 
as a consequence, he was entitled to be kept 
informed of everything taking place in the Registry. 

The PRESIDENT thought that that was entirely in 
nccordance with his own idea. In his view, the 
President directecl the work of the Court properly 
so-cslled, and exercised a right of supervision over 
the "semices" (administration), but he left to the 
Registrar the direction of the latter. He proposed 
that the Court should adopt the following text : 

"The President shall direct the work of the 
Court, at full meetings a t  which he shall preside. 
He shall supervise the administration (semiices) 
of the Court." 

M. VAN EYSINGA observed that, in law, the word 
"cont~ÔEe" (supervision) supposed the intervention 
of , a n  outside body. In the present case, i t  was 
a question of the Court and of an  administrative 
machine which was hierarchically under the orders 
of the President, its head. M.  van Eysinga repeated 
that he thought it better to  leave Article IO as 
it was. 

M. ANZILOTTI thought it necessary to affirm the 
siipreme authority of the President, which should 
ernbrace everything. I t  was not only a question 
of supervision : the Registrar was under the orders 
of the President. To revert to the comparison made 
by M. Fromageot, the permanent under-secretary 
in a ministry had a large rneasure of autonomy, 
but the last word rested with the Minister. 

The REGXSTRAR considered that it was desirable to 
point out that the question dealt with in Article ro  
of the Rules was that of the relations between the 
President and the "servicesJ', whereas M. Anzilotti 
had spoken of his relations with the Registrar. 
It  was clear that, according to the Statute, the 
Registrar was. placed under the orders of the Presi- 
dent of the Court. But that did not mean that the 
jarne held good of the services of the Registry : 
bhe Statute rnentioned only one official, the Regis- 
:rar. When the latter received an order from 'the 
Fresident, he carried it out in the manner which 
jeerned to him best, with the assistance of the serv- 
'ces placed a t  his disposal. 

M. URRUTIA proposed to leave the article as it . 

pas, in order to avoid raising complicated questions. 
Count IIOSTWOROWSKI agreed with M. Urrutia. 

[ t  was neither urgent nor even necessary to  alter 
:he text of the present Article IO.  The exchange 
i f  views which had taken place would suffice to 
p i d e  the Court. . 



Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS estime également 
que la discussion à laquelle vient de procéder la 
Cour est loin d'avoir été inutile. &lais, étant donné 
les tendances opposées et le manque de précision 
des amendements proposés, il croit préférable de 
laisser subsister le texte tel qu'il est. 

Le PRÉSIDENT exprime le désir de réfléchir encore 
sur ce point. 

c) ArticEe 14. - Profiosilion de M. Anzilottil. 

M. URKUTIA. se demande s'il est nécessaire d'intro- 
duire cet amendement, maintenant que la Cour a 
adopté une nouvelle rédaction de l'article 9 2. 

M. ANZILOTTI fait observer qu'à l'article g du 
Règlement, il est question d'une session extra- 
ordinaire convoquée, s'il y a lieu; en vue de l'élec- 
tion du Président e t  du Vice-Président. Ici, il 
s'agit de la constitution des Chambres spéciales. 

Sir CECIL HURST se demande si, étant donné la 
nouvelle rédaction de l'article 27 du Règlement, 
il est bien utile de prévoir la convocation d'une 
session extraordinaire pour la constitution des 
Chambres spéciales. 

M. ANZ~LOTTI fa i t .  ressortir que, pour l'élection 
du Président et  du Vice-Président, le Président 
a la faculté, 'aux termes du nouvel article g, de 
convoquer la Cour en session extraordinaire. Si 
la mention de cette faculté doit être supprimée 
pour ce qui est de la constitution des Chambres, 
il faut aussi la supprimer pour ce qui est . de 
l'élection du Président. 

Sir CECIL HUKST croit qu'il convient de laisser 
au Président le soin d'apprécier, dans les cas dont 
il s'agit, s'il y a lieu de convoquer une session 
extraordinaire. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS demande que, dans 
le texte des articles amendés du Règlement qui 
va être établi, et  l'article 9 et l'article 14 soient 
insérés avec la phrase dont il vient d'être question. 
11 sera toujours facile de - la supprimer dans le 
texte, définitif, si cela est jugé préférable. 

Il en est ainsi décidé. 

Le Président de la Cour: 

(Signk) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 

,(Signé) A. HAMRIARSKJOLD. 

' 1 Voir annexe 19. p. 291. 
. '2 r D 29. n 295. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS also. considered that the 
discirssion which had taken place had beeri far froni 
useless. Rut, in view of the opposing opinions 
exp;essed and the lack of precision of the amend- 
ments proposed, he thought it better to leave the 
article as it was. 

The PRESIDENT expressed a wish to reflect further 
on the point. 

(c) Article 14.-Pro~osal of . M .  Anzilotti l. 

M. URKUTIA wondered if it was necessary to intro- 
duce this amendment, now that the Court had 
a d o p t d  a new draft of Article g z. 

BI. ANZILOTTI pointed out that Article g of the 
Rules related to an extraordinary session sunimoned, 
if necessary, for the election of. the President and 
vice-~resident. Here it was a question of the 
constitution of the Special Chambers. 

Sir CECIL HURST wondered whether, having regard 
to the new draft of Article 27 of the Rules, i t .  waç 
realiy necessary to provide for the summons of an 
extraordinary session for the constitution of the 
Special Chambers. 

M. ANZILOTTI pointed out that, for the election 
of the President and Vice-President, the President r 
had power, under the new Article 9, to sumrnon an 
extraordinary session of the Court. If the reference 
to this power was to  be deleted with regard to the 
constitution of the Special Chambers, it shauld also 
be deleted with regard to  the election of the Pre- 
sident. 

Sir CECIL HURST tliought that they should leave 
it to the President to decide, in the contingencies 
in question, whether it was necessary to  summon an 
ex traordinary session. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS asked that, in the texts 
of amended articles which' were to be prepared, both 
-4rticle 9 and Article 14 of the Rules should be 
inserted with the clause just referred to. I t  would 
ülways be easy to delete it in the final text, if it 
was thought preferable to do so. 

I t  was decided accordingly. 

(Signed) M. ADATCI, 
President . 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Regist rar. 

See Annex 19, p. 291. 
.> 29,,, 295. 



VINGTIRME SESSION, (ORDINAIRE) 

t ~ n u e  au Palais de la P a i x ,  La Hayé, 

le jeudi 5 février 1931, à ' 16 heur&, 
sous la présidence de M.  Adalci, ~rés<den t .  

-- 

Présents : 
MM. ADATCI, Président, 

GUERRERO, v i c e - ~ i é s i d e n t ,  
le baron ROLIN- JAE~UT,  ~ M Y N S .  

le comte ROSTWOROWSKI, 
FHOMAGEOT, I 

ANZIL'OTTI, I 
I URRUTIA, 
I 

1 

Sir CECIL HURST, l 

MM. SCHOCKING, 
NEGULESCO, I 

le jonkheer VAN EYSINGA, 

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur la propo- 
sition de M. Anzilotti (anneXe 28, p. 2&), aux 
termes de lacluelle la Cour devrait recherchér dans 
quelle mesure l'article 16 du Règlement est 'compa- 
tible avec les articles du Statqt relat.ifs à Iaj consti- 
tution des Chambres spéciales; 

M. ANZILOTTI expose que s e s  doutes sont de 
nature constitutionnelle. L'article I 6 du Règlement 
implique la possibilité, entre Autres, que dks juges 
soit titulaires, soit, à défaut de ceux-ci, siippléants, 
soient convoqués pour compléter les Chainbtes spé- 
ciales. Or, les articles pertinents du Statut i(26, 27 

, et 29) stipulent que çes Chambres seront composées 
d'un certain nombre de juges, et que d'autrês juges 
seront désignés pour remplacer ceux qui se ,trouve- 
raient dans l'impossibilité de siéger. Les membres 
de ces Chambres, comme leurs rernpIaçan(, sont 
élus. Comment alors un juge soit titulaire soit 
suppléant, qui n'a pas fait l'objet d'une élection, 
pourrait-il être appelé à remplir une vacanie dans 
l'une quelconque de ces Chambres ? 

Le GREFFIER. à la demande du Président,' donne 
quelques explications sur l'origine du syst:ème. Lors 
de la session préliminaire de 1922, il avàit été 
question de la composition des Chambres spéciales ; 
M. Negulesco avait proposé que les juges suppléants 
puissent être appelés à en faire partie, afin d'assurer 
une représentation aussi complète que possible des 
différents systèmes juridiques, et une décision dans 
ce sens fut adoptée. A ce propos, M. Anzilotti 
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106.-Modification of the Rules (contZnl4ed). 

(a) ArticZe I 6.  

The PRESIDENT opened the discussion on M. Anzi- 
lottiJs proposa1 (Annex 28, p. z94) that the Court 
should consider how far Article 16 of the Rules 
was consistent with the articles of the Statute 
relating to the constitution of Special Chambers. 

M. ANZILOTTI said that his doubts were of a 
constitutional nature. Article 16 of the Rules 
implied that it was possible for judges, or. for 
deputy-judges if no judges were available, to be 
surnrnoned to complete the Special Chambers. Now 
the relevant articles of the Statute (26, 27 and 
29) laid down that these Chambers were to be 
constituted by a certain number of judges, and 
other judges were provided to replace any that 
were unable to sit. Both the members of .  these 
Chambers and the substitutes were appointed by 
election. How then could a judge, whether an 
ordinary judge or a deputy, who had not been 
elected, be called in to fil1 a vacancy in any of 
these Chambers ? 

The REGISTRAR; a t  the request of the President, 
gave some explanations regarding the origin of 
the system. At  the preliminary session in 1922, 

the composition of the Special Chambers had been 
discussed ; M. Negulesco had proposed that deputy- 
judges might be called in, in order to ensure as 
complete a representation as possible of the dif- 
[erent legal systems, and a decision in that sense . 

was adopted. On that occasion, M. Anzilotti had 



proposa un amendement portant que, en cas de 
nécessité, le quorum serait complété en convoquant 
en premier lieu les juges titulaires et, en second 
lieu, les juges suppléants dans l'ordre stipulé à 
l'article z du Règlement (voir procès-verbal de la 
séance du 18 mars 1922 1 ) .  

Sir CECIL HURST demande quel est le sens qui 
doit être attribué au mot (( juge n. A l'article 3 
du Statut, il es1 dit que la Cour est composée de 
« quinze membres : onze juges titulaires et quatre 
juges suppléants » ; d'après l'article 26 du Statut, 
il est dit simplement que la Chambre spéciale est 
(( composée de cinq juges », et qu'il doit y avoir 
(( deux juges )) remplaçants. Le mot I( juge )) est-il 
synonyme de membre? S'il en est ainsi, un juge 
suppléant, qui est également (( membre I), est appa- 
remment qualifié pour être élu dans une Chambre 
spéciale. 

M. ANZILOTTI expose que la pratique de la Cour 
a été d'élire seulement des juges titulaires et non 
pas des suppléants dans les Chambres spéciales ; 
mais ce n'est pas .là le point qui le préoccupe. 
L'article 16 du Règlement semble exprimer l'idée 
que, si les deux membres remplaçants n'étaient pas 
disponibles, d'autres juges titulaires, et ensuite les 
juges suppléants, pourraient être appelés pour com- 
pléter le quorum; si tel est bien le sens de cet 
article, il croit que la disposition est incompatible 
avec le Statut, qui prévoit des Chambres choisies 
par la Cour. Le nombre requis devrait &tre parfait 
en cas de besoin par une nouvelle élection. 

M. NEGULESCO déclare que quand, en 1922, il a 
soulevé la question, il croyait que les membres des 
Chambres devraient être des juges titulaires, mais 
que les membres rempla~ants pourraient être des 
suppléants. Les remarques de sir Cecil Hurst sur 
Ie mot « juges a sont tout à fait pertinentes: le 
Statut parle toujours de « juges suppléants » quand 
il s'agit de ces derniers; mais l'article 26 du Statut 
se borne à dire (< juges n, ce qui est synonyme 
de « membres de la Cour 1). Par suite, il n'y a pas 
d'incompatibilité entre le Statut et l'article 16 du 
Règlement. 

Du point de vue pratique, il y a lieu de remar- 
quer que les trois Chambres, avec leurs membres et 
leurs remplaçants, absorbent, dans leur composition 
actuelle, treize juges ; deux juges d'outre-mer pour- 
raient se trouver absents pour leur long congé; 
et par conséquent, si toutes les Chambres siégeaient 
simultanément, une vacance due à la maladie ne 
pourrait être remplie que par la convocation d'un 
juge suppléant. C'est pour cette raison qu'il parait 
désirable de pouvoir convoquer ce dernier. 

1 Publications de la Corsr, Série D, no 2 (19261, p, 185 
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moved as an amendment that the quorum çhould, 
if necessary, be made up by calling in first judges 
and secondly deputy-judges, in the order laid down 
in Article 2 of the Rules (see minutes of the 
meeting of March 18th, 1922 '): 

Sir CECIL HURST asked what meaning attached 
to the word "juge". In Article 3 of the Statute, 
the Court was said to consist of "quinze membres" : 
eleven " juges titzikaires" and four "juges sup$léamts" ; 
in Article 26 of the Statute, the Special Chamber 
was said to consist of five "juges" simply, and 
there were to  be two "juges" to act as substi- 
tutes. Was the word "juge" a synonym for "mern- 
bre" 7 If so, a deputy-judge béing a "memb~e" 
\vas apparently eligible for appointment to a Special 
Chamber. 

M. ANZILOTTI said the Court's practice had 
been to elect judges only, not deputy-judges, to 
the Special Chambers ; but that was not the point 
he was concerned with. Article 16 of the Rules 
seemed to convey the idea that if the two substi- 
tute members were not available, other judges 
and, after them, deputy-judges, might be called 
in to 'make up the quorum; if that was really the 
intention of the article, he believed it to be incon- 
sistent with the Statute, which provided for the 
Chambers being selected by the Court. The num- 
ber required must be made up, if need be, by a 
new election. 

M. NEGULESCO said that, when he had raised 
the question in 1922, he believed that the mem- 
bers of these Chambers must be judges, but that 
the substitute members might be deputy-judges. 
Sir Cecil Hurst's remarks about the word "juges" 
were very pertinent : the Statute always said 
"deputy-judges" when these were intended ; but 
Article 26 of the Statute kerely said "juges", 
which was synonymous with "members of the 
Court". There was thus no inconsistency between 
the Statute and Article 16 of the Kules. 

From a practical standpoint, it was to be noted 
that the three Chambers, with members and sub- 
stitutes, absorbed, as at present composed, thirteen 
judges; two overseas judges might be away on 
long leave; and therefore if al1 'the Chambers 
were sitting simultaneously, a vacancy due to dl- 
ness could only be filled by calling in a deputy- 
judge. For this reason it seemed desirable to be 
able to summon him. 

Plsblications of the Couvt, Series D., No. 2 (1926), p. 185. 



M. ANZILOTTI estime que l a '  question de savoir si 
un juge suppléant peut être élu membre d'une 
Chambre spéciale ou remplaçant est une question 
différente. La difficulté qu'il voit est d'ordre: consti- 
tutionnel. Si une Chambre doit être constituée par 
élection, comment pourrait-elle être complétée par 
la convocation d'une personne, - iuge tituliire ou 
juge suppléant - qui n'a pas lété élue ? 

M. GUERRERO, Vice-Président, croit qu'il y a 
certainement là ilne dificulté! d'ordre constitution- 
nel. Une solution possible serait de stipuler, dans le 
Règlement, que si le quoruin : ne peut être atteint 
avec les remplaçants, la Coui- doit élire un juge 
pour remplir la vacance. I I 

M. SCH~CKING croit, comme MM. Anzilotti et 
Giierrero, qu'il y a une difficulté (l'ordre constitu- 
tionnel ; mais elle est encore, plus complexe qu'ils 
ne l'ont indiquée. Car non seulemerlt la Cour doit 
élire le juge dont la préserke est requise pour 
compléter le quorum, mais le membre ou le ~ e m p l a .  
~ a n t  empêché doit d'abord donner sa démission afin 
de permettre l'élection. 

Le comte ROSTWORO~SKI fait observer que les ar- 
ticles 26 et 27 du Statut invitent la Cour à « désigner )) 
les membres de la Chambre .et leurs remp!ac;ants. 
Il n'y est pas dit que l'élection soit la seul6 procé- 
dure. La désignation est un mot qui peut 's'inter- 
préter largement, et, selon lui; la Cour est fibre, si 
elle ne peut remplir la vacance par une élection, de 
le faire d'autres manières. ! 

- 
M. VAN EYSINGA appuie l'avis de M. Schücking. Il 

reconnaît avec le comte Rostivorowski qu'une dési- 
gnation ne doit pas nécessairement s'effectuer par 
voie d'élection, mais en même1 temps les articles 26 
et 27 du Statut ne disent - comme ils lJa,u- 
raient pu faire - que les vacances des Chambres 
sont remplies par les juges suppléants ; ils stipulent 
que des juges titulaires seront désignés d'avance 
comme remplaqants. Dans ces conditions, la méthode 
indiquée par M. Schücking apparaît comme la 
solution correcte. 

M. FROMAGEOT partage l'impression du comte 
Rostworowski. . L e  Statut n'exige pas que l',élection 
par la Cour soit le seul mode de désignation des 
membres des Chambres; au ,.contraire, il prévoit 
même (art. 26, al. 3) que l'une des partie; puisse 

choisir )) un juge dans certaines circonstances. 
La Cour peut préférer désigner ses juges par une 
élection, mais le Statut ne paraît pas l'y obliger. 

l 

Le baron ROLIN- JAEQUEMYNS observe que les 
auteurs du Règlement ont éviaemment compris que 
les articles pertinents du Statut obligeaient: à une 
élection, puisque, dans l'article 14 d u  Règlement, ils 
ont stipulé que la désignation serait faite. «. à la 
majorité absolue des voix 1). i 
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M. .ANZILOTTI said the question whether a deputy- 
judge could be elected a member or substitute 
member of a Special Chamber was a separate 
point. His dificulty \vas' a constitutiona1 one. 
If a Chamber had t o  be constituted by election, 
how could it be completed by summoning a person 
-whether judge or deputy-judge-who had not been 
elected ? 

M. GUERRERO, Vice-President, thought there 
certainly was a constitutional difficulty. A pos- 
sible solution would be to  lay down in the Rules 
that if the quorum could not be made up by the 
substitute memberç, the Court must elect -a judge 
to fil1 the vacancy. 

M. SCH~CKING shared M. Anzilotti's and M. Guer- 
rero's view that  a constitutional difficulty existed ; 
but it was even more complex than they had indi- 
cated. For not only must the Court elect the 
judge required to make up the quorum, but  the 
member, or substitute member, who could not 
attend must first resign, in order to Ieave a .place 
open to election. 

Count ROSTWOROWSKI observed that Articles 26 
and 27 of the Statute required the Court to "select" 
(désigner) the members and substitute members of 
these Chambers. I t  did not enjoin eIection as the 
sole procedure. Selection was a word capable of 
wide interpretation, and it was open to the Court, 
in his view, if they couId not fil1 the vacancy 
by election, to  do so in other ways. 

M. VAN EYSINGA desired to  endorse M. Schücking's 
3pinion. He agreed with Count Rostworowski 
that selection was not necessarily carried out by  
zlection. *At the same time, Articles 26 and 27 
~f the Statute did not say-as they rnight have 
dorie-that vacancies in the Chambers were to be 
hlled by deputy-judges; it provided for reguIar 
judges to be designated in advance as substitute 
members. In  these circumstances, the method 
indicated by M. Schücking appeared to be the 
:orrect solution. 

M. FROMAGEOT said he had the sarne Unpres- 
Sion as Count Rostworo~vski, The Statute did not 
:nsist on election by the Court as the only mode 
>f selecting the members of these Chambers ; on 
the contrary, it even provided (Art. 26, par. 3) 
For a Party to "choose" a judge, in certain cir- 
:urnstances. The Court might prefer to  appoint 
;hese judges by election, but the Statute did not 
ippear to oblige them to do so. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS observed that  the 
luthors of the Rules of Court had evidently inter- 
xeted the. relevant articles of the Statute as requir- 
:ng an election, since they had provided (Rule 14) 
For their appointment by "an absolute majority 
3f votes". 
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M. ANZILOTTI, dans le même ordre d'idées, appelle 
l'attention sur la phrase contenue dans les arti- 
cles 26 et  27 du Statut, et  d'après Iaquelle Ia dési- 
gnation des membres des Chambres spéciales doit 
etre faite x en tenant compte, autant que possible, 
des prescriptions de l'article g » du Statut. 

Sir .CECIL HURST considère que, même s'il était 
admis que la désignation dont parle le Statut ne 
doive pas nécessairement être le résultat d'une 
élection, il semble néanmoins nécessaire de suppri- 
mer l'article 16 du Règlement, car les articles 26 
et 27 du Statut prévoient que les vacances dans les 
Chambres seront remplies par des remplaçants 
nommés d'avance - que ce soit des juges titu- 
laires ou suppléants -, et par conséquent la mesure 
que l'article 16 du Règlement indique comme possi- 
ble n'est pas admissible. 

Le GREFFIER, en réponse à une question du baron 
Rolin-Jaequemyns, rappeile qu'aux termes des pro- 
cès-verbaux, l'intention des auteurs de l'article 16 
du Règlement avait été de permettre aux juges 
suppléants d'entrer dans la composition des Cham- 
bres spéciales. A propos de l'intervention de M. van 
Eysinga, il rappelle que l'article 29 du Statut 
ne prévoit pas la désignation de membres rempla- 
çants de la Chambre de procédure sommaire, mais 
que la Cour s'est considérée comme libre de combler 
cette lacune par une disposition de l'article 14 du 
Règlement, 

M. URRUTIA fait observer que, si le Statut revisé 
entre en vigueur, la question perdra son importance, 
car les juges suppléants n'existeront plus. Entre 
temps, la Cour pourrait accepter certaines des 
interprétations données qui justifient l'article au 
point de vue constitutionnel et  qui permettraient de 
le conserver. Les Chambres se réunissent très rare- 
ment, de sorte que la suppression de l'article n'offre 
pas d'urgence. 

Sir CECIL HURST croit que très probablement un 
petit comité de la Cour devra reviser le travail fait 
à propos du Règlement et le mettre en forme. 
On pourrait donner à ce comité le pouvoir de 
supprimer l'article 16, si ce numéro doit être utilisé 
pour un autre article. Sinon, sa suppression ne pré- 
sente pas assez d'urgence pour justifier une nouvelle 
numérotation de tous les articles suivants. 

b) Article 17. 

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur le premier 
des amendements de M. van Eysinga (annexe 27, 
p. ~ 9 4 ) ~  portant addition à l'alinéa premier de 
l'article 17 du Règlement des mots suivants: 

' « dans un délai à fixer par la Cour elle-même 1). 

M. VAN EYSINGA expose que le but de cet amen- 
dement est de mettre en pratique la proposition de. 
M. Aitamira, sur laquelle tous les juges se sont 
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M. ANZILOTTI, in the sarne connection, drew 
attention to  the provision in Articles 24 and 27 
of the Statute, according to which the selection 
of the rnembers of the Special Chambers had to be 
effected "so far as possibIe with due regard to the 
provisions of Article g" of the Statute. 

Sir CECIL HURST considered .that, even if it was 
admitted that the selection referred to in the 
Statute need not necessarily be carried out by elec- 
tion, it nevertheless seerned necessary to expunge 
Article 16 of the Rules, for both Articles 26 and 27 
of the Statute provided for vacancies in the Cham- 
bers to be filled by substitutes appointed in advance 
-no matter tvhether judges or deputies-, and 
consequently the action indicated as possible in 
Article 16 of the Rules would not be admissible. 

The REGISTRAR, in reply to a question by Baron 
riolin-Jaequemyns, recalled that according to the 
records, the intention of the authors of Article 16 
of the Kules had been to enable deputy-judges to  
be admitted to the Special Chambers. With regard 
to what M. van Eysingü had just said, he recalled 
that Article 29 of the Statute did not provide for 
the designation of substitute mernbers of the Cham- 
ber for Sumrnary Procedure; but the Court had 
thought that it was free to fill this gap by a pro- 
vision in Article 14 of the RuIes. 

M. URRUTIA observed that if the revised Statute 
came into force, the question would lose its import- 
ance, as the deputy-judges would no longer exist. 
Meanwhile, the Court might accept some of the 
interpretations given which justified the article 
co~stitutionally, and might allow it to stand. The 
Chambers very rarely met, so that its removal was 
not an urgent matter. 

Sir CECIL HURST said that it would probably be 
necessary for a small committee of the Court to  
review the work done on the Rules and give 
it shape. This committee might be empowered t o  
abolish Article 16, if its number wai required for 
another article. Otherwise, its removal was not 
sufficiently urgent to 'justify the renumbering of al1 
the subsequent articles. 

(bj Article 17, 

The PRESIDENT opened the discussion on No. I 

of M. van Eysinga's amendments to the Rules of 
Court (Annex 27, p. 294), viz., to add to  paragraph I 

of Article 17 of the Rules of Court the words : 
"within a tirne-limit to  be fixed by the Court". 

BI. v . 4 ~  EYSINGA said the amendment was  to give 
#ect to M. Altamira's proposal, urhich they had al1 
~igreed to, that some date must be fixed, after 
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trouvés d'accord ; à savoir qu'il y a lieu de fixer 
une date après laquelle aucune candidature nou- 
velle ne pourrait plus être présentée. 

Le GREFFIER fait observer que la proposithn de 
M. Altamira va plus loin, car elle empêc.h& tolite 
prorogation du délai. Certaines autres questions que 
le Greffier. a fait figurer dans le rapport qu'il a 
promis à la Cour pourraient être utilement ajoutées 
3 cet article : notamment, les lettres propos?nt des 
candidats devraient donner des renseignemei?ts sur 
l'âge du candidat, son expérience diplomatiqc;e, son 
expérience judiciaire, son expérience des , questions 
de la Société des Nations, et : ses capacités linguis- 
tiques. 

M. ANZ~LOTTI craint qu'une règle stricte: inter- 
disant de proroger le délai n'entrave i n d î d e ~ i t  la 
liberté de la Cour ; il se pourfait qu'auciine: candi- 
dature adéquate n'ait été présentée et &'après 
l'expiration du délai la .Cour , entende p;trler d'un 
autre candidat à tous points de vue éligible pour- 
quoi serait-elle alors empêchée ' de le choisir ? 

M. URRUT~A fait observer qu'au cours des j délibé- 
rations du Comité des Treize ,(sur l'organisation du 
persoiinel de la Société des Nations), on avait mis 
en lumière la nécessité de donner un long délai, 
afin de permettre aux ressortissants de pays éloignés 
de se présenter pour des postes vaciints ; mais rien 
n'a été dit contre la prorogatio'n du délai. 

Le GREFFIER fait remarquer . qu'à Genève le pro- 
blème est différent: les candidats se 
eux-mêmes, et  dans bien des cas les postes he sont 
accessibIes qu'aux ressortissant's de certains: pays. 
Tl s'agit ici d'assurer des conditions égales, nbn pas 
aux candidats, mais aux juges qui les préstntent ; 
augmenter le délai n'aiderait guère, par exemple, un 
juge chinois à chercher un candidat dans son propre 

Pays. 
, 

Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ ~  croit qu'il serait peu 
sage de dire quoi que ce soit - dans un sens 
quelconque - relativement à l'extension du\ délai. 
Si la Cour se bornait à dire - comme :le fait 
BI. van Eysinga - (( dans un délai à fixer: par la 
Cour n, elle serait libre et  proroger Ie délai 
si les circonstances le justifiaient. Pour ce qui .est 
des qualifications des candidats, il espère que le 
Greffier ajoutera à sa liste la nationalité. ' 

Le GREFFIER répond qu'en fait ce point apparaît 
dans son rapport. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS est d u  mê$e avis 
que le comte Rostworowski; en fait, il aimerait 
mieux qu'il ne fût  pas question de délai ; du 
moment qu'il peut être prorogé, ce n'est pas en 
réalité un délai. II est très possible que la Cour 
entende parler au dernier moment d'un excellent 
candidat, et elle devrait certainement être libre 
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which no further candidates might be presented. 

The REGISTRAR observed that M. Altamira's 
proposa1 went farther, for it precluded any exten- 
sion of the time-limit. certain other points, ~vhich the 
Kegistrar was embodying in the report he had pro- 
mised to the Court, might usefully be added to 
this article, in particular that letters proposing 
candidates should give information concerning the 
candidate's age, dipiornatic ex~erience, legal experi- 
ence, experience of League of Nations questions, 
and linguistic attainments. 

M. ANZILOTTI feared ths t  a rigid rule forbidding 
extension of the time-limit would unduly fetter the 
liberty of the Court. No really suitable candidate 
might have been presented, and the Court might 
then, after the expiry of the time-limit, hear of 
another candidate, in every way very suitable; 
why should it then be precluded from electing him ? 

M. URRUTIA observed that in the discussion of the 
Committee of Thirteen (on the organization of the 
League personnel) the need had been emphasized 
of allowing a long time-limit, to  enable citizens of 
distant countries to present themseIves for vacan- 
cies ; but nothing had been said against prolonga- 
tions of the time-limits. 

The REGISTRAK pointed out that the problem a t  
Geneva was of a different kind, as the candidates 
made their own applications, and the posts rvere, in 
many cases, only open to citizens of particular coun- 
tries. Here it was a question of creating equal 
~onditions, not for the candidates, but for the 
judges who presented the candidates. An extension 
~f the tirne-limit would be of little assistance, for 
rxample, to  a Chinese judge in seeking a candi- 
date in his own country. 

Count ROSTWOR~WSKI considered it would be 
unwise to Say anything-in either sense-about the 
2xtension of the tirne-limit. If they merely said- 
ss in M. van Eysinga's text-"rvithin a time-limit 
to be fixed by the Court", the Court's. hands would 
he free, and it could extend the tirne-limit if the 
:ircumstances j ustified it. As regards qualifications 
~f candidates, he hoped that the Registrar would 
tdd "nationality" to his list. 

The REGISTR~~R said that this point, in fact, 
~ppeared in his report. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS was of the same opin- 
on as Count Rostworowski, and indeed would pre- 
'er not to mention the tirne-limit, since if it could 
>e prolonged it was not really a time-limit a t  all. 
The Court might, quite possibly, hear of an  excel- 
ent candidate a t  the. last moment, and it should 
:ertainly be free to admit his candidature. For the 



d'admettre sa candidature. D'un autre côté, il 
estirne que les questions mentionnées par le Greffier 
pourraient tr&s utdemei~t Stre ajoutées à I'article. 

'M. VAN EYSINGA expose que la matière n'a peut- 
être pas une très grande importance, mais 
M. Altamira, qui est absent, l'a proposée et  la 
Cour l'a acceptée en principe. 

Le PRÉSIDENT donne lecture, dans le procès- 
verbal no ro, de la résolutioii par laquelle la Cour 
a accepté la proposition de M. Altamira de fixer 
un délai qui ne puisse être prorogé. 

M. GUERRERO, Vice-Président, propose le texte 
suivant : 

(( La Cour choisit son Greffier parmi les candi- 
dats proposés par les membres de la Cour, dans des 
conditions donnant aux juges d'outre-mer assez de 
temps pour chercher des candidats dans leur propre 
pays. 1) 

Si un Greffier oii un Greffier-adjoint donnaient 
leur démission, il faudrait au moins donner avis de 
l'élection nouvelle trois mois à l'avance, afin de 
permettre aux juges de l'Amérique latine de réunir 
des candidatures dans leurs pays. 

Le GREFFIER fait remarquer qu'à dater du ~" ' jan-  
vier 1931, le Greffier-adjoint sera tenu de rester 
en fonctions pendant six mois apr&s avoir remis sa 
démission. Cette période peut même étre prolongée 
si le service l'exige. Pour le Greffier, il n'existe pas 
de règle fixe. 

M. GUERRERO, Vice-Président, croit que, dans 
ce cas, le nouveau texte pourrait être composé de 
1'aIinéa premier tel qtiel, auquel seraient ajoutés 
les mots suivants : 

a .... qui devront être prévenus avec iine aiiti- 
cipation suffisante du jour auquel aura lieu l'élection. 
Les renseignements doivent porter sur les points 
suivants .... )i 

Ici pourraient &tre insérés les points relatifs aux 
qualifications du candidat, tels que le Greffier les 
a enum6rés. 

Le PRÉSIDENT, en réponse à un doute exprimé 
par sir Cecil Hurst, croit qu'il serait bon d'énumérer 
ces divers points, car leur omission pourrait nuire 
au succès d'un candidat ; il croit comprendre, 
d'après ce que dit le Greffier, que les pièces soumi- 
ses lors des élections précédentes ont été incom- 
plètes à différents égards. 

Le baron ROLIN- JAEQUEMYNS, d'accord avec 
M. Guerrero, Vice-Président, fait observer que le 
projet actuellement proposé mettrait les juges à 
égalité, ce qui donnerait satisfaction à M. Altamira, 
de telle sorte qu'on pourrait abandonner la réfé- 
rence à un délai improrogeable. 

rest, he considered that the points mentioned by 
the Registrar would be a very useful addition to 
the article. 

M.. VAN EYSINGA said that  the question was per- 
haps not of very great importance, but M. Altamira, 
who was now absent, had proposed it,  and the 
Court had accepted it in principle. 

The PRESIDENT read from the minutes (No, IO) 
the resolution by which the Court had accepted 
M. Altamira's proposa1 for a time-limit not subject 
to extension. 

M. GUERRERO, Vice-President, suggested that the 
text might read : 

"The Court shall select its Registrar from among 
candidates who shall be proposed by members oi 
the Court, under conditions allowing overseas judges 
suacient time to seek candidates in their own 
countries." 

If a Iiegistrar or Deputy-IXegistrar were resigning, 
a t  least three months' notice of the election would 
be necessary to enable Latin American jlidgeç to 
enquire ior candidates in their own countries. 

The RECISTRAX pointed out that, as from Janu- 
s ry  ~ s t ,  1931, the Deputy-Registrar would be bound 
to remain for six months after giving notice of resign- 
ation ; this period was subject to extension, if 
the services so reqiiired. On the other hand, there 
was no precise rule as concerned the Registrar. 

M. GUEKKERO, Vice-President, said that in that 
case the new text might consist of the original para- 
graph I, followed by the words : 

" .... who should be notified a sufficient time in 
advance of the day appointed for the election. 
Information should be furnished on the following 
points ...." 

Here would follow the points concerning candi- 
dates' qualifications, as enumerated by the- Regis- 
trar. 

The PRESIDENT, in reply to a doubt expressed by 
Sir Cecil Hurst, thought it would be as well to 
enurnerate these points, as their omission might 
prejudice the candidate's success, and he understood 
from the Registrar that the documents submitted 
in previous elections had been defective in various 
respects. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS, with whom M. Guer- 
rero, Vice-President, agreed, observed that the draft 
now proposed would put al1 the judges on a foot- 
ing of equality, and this should give M. Altamira 
satisfaction, so that the reference to a time-limit, 
not subject to an  extension, rnight be abandoned. 



TRENTIÈME SÉANCE (5 F ~ V R I E R  1931) 

M. URRUTIA partage également cet avis, mais 
croit qu'il n'est pas nécessaire de donner cettc 
décision un caractère définitif 'avant le retour de 
M. Altamira. I 4 

M. FROMAGEOT estime que, si l'on désirai; faire 
mention d'un délai, il suffirait d'ajouter Ies mots 

. suivants au texte du Règlement actuel: (( après 
l'expiration d'un délai suffisamment long pour 
permettre d'obtenir des renseignements dei  pays 
lointains 1). 

Sir C E C ~ L  HURST demande s'il est entendu que 
le premier alinéa de l'article 17 du Règlement est 
applicable également au Greffier-adjoint, bien que 
ce soit seulement l'élection de ce dernier qu i  se 
trouve mentionnée dans le dernier alinéa., 

Le YRÉSIDENT confirme cette manière de voir. 
Le comte ROSTWOROWSKI pense que Ie 6iit de 

la proposition de M. AItamira n'était pas seulement 
de montrer de la considération pour les juges 
d'outre-mer, mais d'assurer un meilleur ordre dans 
le travail de la Cour. A l'occasion de la récente 
clection, de nouveaux noms ont été successivement 
soumis, et personne ne savait quand la liste serait 
close. M. Altamira désirait l a ,  fixation d'une date 
précise. A son avis, le texte proposé par M., Guer- 
rero donnerait satisfaction aux juges d'outre-mer, 
et en méme temps il n'empêcherait pas la Cour 
de proroger le délai si elle le ;désirait. 

Le PRESIDENT croit aussi qu'il s'agit principale- 
ment d'une question de discipline intérielire.: 

M. GUEKRERO, vice-président, pense que tous 
les poirits de vue, y compris celui de M. Altamira, 
trouveraient leur expression s'il était dit : 

« La présentation des candidats doit avoir lieu 
dans un délai fixé par le Président, et suffisamment 
long pour permettre aux juges venant des pays 
lointai~is de présenter des candidats de leurs pays. i) 

Ainsi serait fixé un.  déIai (ce4 qui est désirale et 
pour le candidat et pour les juges) ; mais ce délai 
serait fixé par le Président, de telle sorte que les 
autres juges ne pourraient en ' demander la proro- 
gation ; et en même temps la : Cour ne seràit pas 
liée s'il était jugé utile de le prolonger. : 

Le PRESIDENT prie M. Fromageot de bien vouloir 
préparer un projet incorporant les diverses: idées 
qui ont été exprimées, projet qui sera examiné le 
lendemain. 

c) Article 19. 

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur le 'projet 
d'alinéa z de l'article 19 d u  Règlement l, , dû à 
M. Anzilotti : , 

l Voir annexe 19, p. 2 9 2 .  

THIRTIETH MEETING (FEBRUARY 5t h, 1931) 

M. URRUTIA \vas of the same opinion, but thought 
the decision need not become definitive till M. Alta- 
mira was again present. 

M. FROMACEOT su&ested that, if it was desired 
to mention a time-limit, this might be done by 
adding the following words, after the existing 
text of the Rule : "after the expiry of a tirne- 
lirnit sufficiently long to allow information to be 
obtained from distant countries". 

Sir CECIL HURST proposed that the first para- 
graph of Article 17 of the Rules should be held 
to apply to  the Deputy-Registrar also, though 
the election of that officia1 was only mentioned 
in the last paragraph. 

This was confirmed by the PRESIDENT. 

Count R o s r w o ~ o w s ~ ~  beliebed that the object of 
M. ,Altamira's proposa1 was not mainly to  show 
consideration for the overseas judges, but t o  ensure 
zood order in the work of the Court. On the 
occasion of the recent election, additional names 
had been successiveIy submitted, and no one knew 
~vhen the list would be closed. M. Altamira desired 
that a definite date should be fixed. The text 
just proposed by M. Guerrero should, he believed, 
:ive satisfaction to the overseas judges; a t  the 
same time it would not prevent the Court from 
prolonging the time-limit if it desired. 

The PRESIDENT agreed that the question was 
aainly one of interna1 discipIine. 

M. GUERRERO, Vice-President, thought that every 
point of view, including M. Altamira's, wodd be 
jatisfied if they said that  : 

"Candidates miist be presented within a time- 
imit fixed by the President of the Court and 
jufficiently long to enable overseas judges to present 
:andidates from their own countries." 

Lhus, they would provide a time-limit (which 
,vas desirable, alike in the interests of candidates 
ind judges) ; but it would be fixed by the Presi- 
lent so that the other judges could not demand its 
:xtension; a t  the same time, the Court's hands 
~ o u l d  not be tied if it was thought expedient to  
:xtend the time-limit. 

The PRESIDENT asked M. Fromageot to  be good 
:nough to prepare a draft embodying the various 
deas which had been expressed, for consideration 
.he next day. 

(c) Article 19. 

The PRESIDENT opened the discussion on M. Anzi- 
otti's draft of paragraph 2 of Article 19 of the 
iules 1 : 

1 See Annex 19, p. 292. 



u Le Président fixe les vacances du Greffier et, 
sur la proposition de celui-ci, celles des fonction- 
naires du Greffe. Les grandes 'vacances du Greffier 
ne doivent pas dépasser deux mois. 1) 

Sir. CECIL HURST, à propos de l'alinéa premier 
de cet article, croit qu'il suffit de dire' que le 
Greffier et le Greffier-adjoint résideront à La Haye, 
sans spécifier une distance particulière du Palais 
de Ia Paix. 

M. ANZILOTTI partage cette manière de voir; 
il croit que l'endroit où vivent les fonctionnaires 
n'a pas d'importance; du moment qu'ils sont 
présents lorsque leurs fonctions les y obligent. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS propose de rempla- 
cer le premier alinéa par le texte suivant : 

(( .... pendant les absences du Greffier, le Greffier- 
adjoint doit résider à La Haye ». 

M. FROMAGEOT fait observer en premier lieu que 
le Statut oblige le Greffier à résider à La Haye. 
Pour le Greffier-adjoint, c'est une question d'organi- 
sation intérieure, qui peut être réglementée dans 
le contrat d'engagement. A son avis, 1; question 
des vacances a plus d'importance. Le travail du 
Greffier est particulièrement ardu, et le Règlement 
devrait dire clairement qu'il a un droit absolu, 
qu'il a même le devoir de prendre au moins deux 
mois de congé tous leç ans. Les congés des autres 
fonctionnaires sont prévus dans le Statut du person- 
nel, et c'est le Greffier, responsable du travail, qui 
peut les organiser pour le mieux. Par suite, le 
texte pourrait être ainsi conçu: 

(( Le Greffier a droit chaque année i deux mois 
de congé, à prendre à l'époque la plus appropriée 
aux besoins du service. n 

Le GREFFIER prie la Cour de bien vouIoir adopter 
le texte de M. Fromageot et non pas le texte 
soumis par M. AnziIotti. 

Le PRESIDENT déclare que la proposition de 
M. Fromageot, qui a rencontré une approbation 
générale, est adoptée; seule la rédaction définitive 
en demeure réservée. 

d) Poz~voirs délégués au Présidmi. 

Le PRÉSIDENT, faisant allusion à la liste des 
articles (jointe aux suggestions de M. Anzilottil) 
qui donnent au Président certains pouvoirs, espère 
que la Cour limitera autant que possible ses déléga- 
tions de responsabilité. 

M. ANZILOTTI fait observer que les pouvoirs dont 
il s'agit n'existent que lorsque la Cour ne siège 
-- 

1 Voir annexe 19, p. 291. 

"The President shall fix the holidays of the 
liegistrar ; and he shall fix the holidays of the 
other officials of the Registry, on the proposa1 
of the Registrar. The main annual vacation of the 
Registrar shall not exceed two months." 

Sir CECIL HURST, referring to paragraph I of 
this article, thought it sufficient to Say that the 
Registrar and Deputy-Registrar should reside at 
The Hague, without specifying any particular 
distance from the Peace Palace. 

M. ANZILQTTI agreed, and thought it imrnaterial 
where the officials lived, so long as they were 
present when their duties so required. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS proposed to replace 
the first paragraph by the following text : 

"The Deput y-Registrar shall reside at The Hague 
when the Registrar is absent." 

M. FRORIAGEOT observed, in the first place, that 
the Statute required the Registrar to reside at  
The Hague. For the Deputy-Registrar, it was a 
question of interna1 organization; it could be 
regulated in his contract. The question of holidays 
was, in his view, of greater importance. The 
Registrar's work was especially arduous, and the 
Rules should make it clear that he had an abso- 
lute right, he would even say a duty, to take 
at least two months' leave in the year. The holi- 
days o f .  the other officials were provided for in 
the Staff, Regulations ; they could best be organ- 
ized by the Registrar, who was responsible for 
the work. The text might therefore read : 

"The Registrar shall be entitled to an aniiual 
vacation of two months, to be taken at such period 
as is most compatible with the exigencies of the 
service ." 

The REGISTRAR asked the Court to be good 
enough to adopt M. Fromageot's draft and not 
to give its sanction to the draft submitted by 
M. Anzilotti. 

The PRESIDENT stated that M. Fromageot's 
proposal, which had met- with general approval, 
was adopted, only the final wording being reserved. 

The PRESIDENT, alluding to the list of articles 
(appended to M. Anzilotti's proposalsl) conferring 
certain powers on the President, hoped that the 
Court would confine such delegations of respon- 
sibility within the narrowest possible limits. 

M. ANZILOTTI observed that the powers in ques- 
tion arose only when the Court was not sitting, 

' See Annex 19, p. 291. 



pas et, sauf l'article 57 du Règlement (mesures 
conservatoires), ont trait à la fixation des delais. 

and related chiefly, excepting Article 57 of the 
Rules (interim measures of protection), to the fix- 
ing of tirne-limits. 

I 
Sir CECIL HURST, comparant l'article 21 du 

I<èglement, aux termes duquel le Statut du person- 
nel est adopté par le l'résident,: à l'article 22', aux 
termes duquel la Cour détermine et modifie l'organi- 
sation du Greffe, demande des  explication:^ au 
Greffier. 

Le GREFFIER expose pue, dans l e  pernie; cas 
(art. 21), le Président a simplement à se convaincre 
que le Statut du personnel du Greffe est dans 
l'ensemble conforme au Statut  du personnel du 
Secrétariat de Genève. Cette conformité générale 
est nécessaire pour permettre ' a u x  fonctionnaires 

1 
du Greffe d'être promus au Secrétariat, et rékipro- 
quement ; pour ce qui est des détails, cependant, 
le Statut de Genève doit être adapté aux conditions 
spéciales de La Haye. Le ~reff ier  ajoute què des 
modifications aux articles que ;vient de citer sir 
Cecil Hurst sont proposées dans la note qu'il a 
rédigée, afin de faire ressortir les rapports étroits 
entre le Statut  de Genève et le Statut di1 Greffe. 

e) Arficles 21 et 22. ' 

M., FROMAGEOT trouve l'exposé du Greffie~ tr&s 
intéressant ; en ces matières, , il faut distinguer 
entre des changements à apporter éventuel~érnent 
da.ns la pratique de la Cour et des changements 
à apporter éventueIlement dans' le Règlement de 
la Cour. Il croit qu'il y a lieu d'examiner d'abord 
les changements à introduire dans les texte$, et  
de n'examiner qu'ensuite les qpestionç relatives à 
la pratique. 

f) Article 24. 
b 

4 .  

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur l'amende- 
ment de M .  van Eysinga à l'article' 24 1 (question 
no 2), savoir l'addition à l'alinéa premier des mots : 
CC pour autant que le Président ne fait ou ne reçoit 
pas de communications n. 

M. VAN EYSINGA indique cet amendément 
luis a été suggéré par l'exposé fait par le Greffier 
ior d'une séance précédente, et  portant que si 
une le t t re .  est adressée au Président du conseil, 
elle sera normalement signée par le Présiderit de 
Ia Cour, et, si elle est adressee au Secrétaire général, 
elle sera signée par le Greffier. Le texte actuel du 
Règlement ne parait pas conforme à la pratique, 
et  par suite il y aurait lieu de le changer. 

1 (e) Articles 21 and zz .  

1 Voir annexe 27. p. 294. 

Sir CECIL HURST contrasted Article 21 of the 
Rules, under which the Regulations of the Staff 
were adopted by the President, and Article 22, 

under which modifications of the organization of 
the Registry were determined by the Court, and 
asked the Registrar for an  explanation. 

The REGISTRAR explainecl that  in the former 
case (Art. 21), the President had merely to satisfy , 
himself that the " ~ e ~ $ a t i o n s  for the Staff of the 
Registry" wer'e in general accordance with the 
Staff Regulations of the Secretariat a t  Geneva. 
This general accordance was necessary to  enable 
officials of the Registry to be promoted int.0 the 
Secretariat and vice versa ; as for details, the 
Geneva Regulations had however to be adapted 
to  meet the special conditions prevailing at The 
Hague. The Registrar added that modifications in 
the articles referred to by Sir Cecil Hurst would be 
proposed in the note he had prepared for circu- 
lation, in order to bring out the close relationship 
between the Geneva Regulations and those of the 
Registry. 

M. FROMAGEOT said that what the Registraf 
had just. told them was of great interest. I n  such 
inatters they mast distinguish between possible 
modifications of the practice of the Court, and  OS- 
sible modifications of the Ruleç of Court. He 
considered that they should deal first with any 
modifications of the texts, and examine questions , 

of practice af terwards. 

(f) Article 24. 

The PRESIDENT next opened the discussion on 
M. van Eysinga's amendment to Article 24 l (point 2), 
namely, to add to paragraph I the words: "except 
in so far as the President himself sends or receives 
such communications". 

M. VAN EYSINGA said this amendment had been 
suggested to  him by a statement made by the 
Registrar a t  a previous meeting to the effect that 
a letter, if addressed to  the President of the Coun- 
cil, would normally be signed by the President 
of the Court, and, if addressed t o  the Secretary- 
General, by the Registrar. . The present wording 
of the Rule did not appear to be in conformity 
with the practice, and therefore required amend- 
ment. 

l See Anncx 27. p. 294. 7- 



Le GREFFIER, se référant à l'article 3 des 
(( Instructions pour le Greffe 1) (publiées dans le 
Cinquième Rapport annuel), rappelle qu'il y est 
dit que c( les lettres non réservées à la signature 
du Président sont signées par le Greffier 11, en 
précisant que : 

(( Doivent être considérées comme réservées 
à la  signature du Président : 

a) les réponses aux lettres à lui adressées 
autrement qu'en vertu de l'article 25 du Règle- 
ment de la Cour ; 

b) les lettres élaborées par Ic Président et 
qu'il ne réserve pas expressément à la  signature 
du Greffier. ii 

L'article 24 du ~ è ~ l e m e n t  de la Cour n'a pas 
le but indiqué par M. v i n  Eysinga ; il est destiné 
à assurer que toute la correspondance passe par 
les mains du Greffier, afin qu'elle puisse être dûment 
enregistrée et classSe aux archives. Dans la pra- 
tique, les lettres des gouvernements étrangers sont 
quelquefois adressées au Président, mais d'habitude 
expédiées sous le couvert d'une lettre adressée 
au Greffier ; une lettre du Prksident du Conseil 
de la Société des Nations au Président de la Cour 
serait de la même façon envoyée d'habitude sous 
le couvert d'une communicatio~l au Greffier. 

M. VAN EYSINGA persiste à penser que le texte 
du Règlement est' contraire S la pratique telle 
que vient de l'expliquer le Greffier, ct telle qu'elle 
est formulée dans les (( Instructions 1). Le Règle- 
ment lui paraît dire que toutes les lettres émanent 
du Greffier. Quoi qu'il en soit, si la Cour estime 
que l'article est suffisamment clair, il n'insistera pas. 

M. FRO~TAGEOT a écouté avec attention l'exposé 
du Greffier. 11 ne semble pas qu'il y ait lieu dc 
modifier sur ce point le texte même de l'article 24 
du Règlement. Là encore, il faut distinguer entre 
des questions de texte et des questions de pra- 
tique; l'article 3 des rr Instructions )), cité par le 
Greffier, montre comment l'alinéa premier de 
l'article 24 est appliqué dans la pratique. 

L'alinéa z de cet article soulève une question 
importante: celle des communications à la presse. 
En général, les organismes judiciaires ne font pas 
de communications de ce genre, mais si on doit 
les faire, il faut qu'elles soient sérieusement exami- 
nées. Pour ce qui est des informations habituelles 
au sujet de la date des séances, etc., il n'y a pas 
de difficulté ; mais les communications relatives à 
ilne affaire soumise à la Cour sont de nature déli- 
cate, et M. Fromageot demande au Greffier com- 
ment cette disposition est appliquée. 

Le GREFFIER expose que la plupart des commu- 
nications faites à la presse ont trait à des questions 
courantes, telles par exemple que celles qui visent 
la  signature de la clause facultative par un gouver- 

THIRTIETH MEETING (FEBRUARY 5th, 1931) 

The REGISTRAR referred to Article 3 of the 
"Instructions for the IiegistryH (published in the 
Fijth AnnuaE Report). It was there laid down 
that "letters not reserved for the President'ç sign- 
ature are signed by the Registrar", and it was 
added that : 

"The following are to be considered as 
reserved for the President's signature : 

(a) answers to letters addressed to  the Presi- 
dent otherwise t h m  under Article 25 of the 
Rules of Court ; 

(b) letters prepared by the President not 
expressly, reserved by him for the Registrar's 
signature." 

Article 24 of the ~ u i e s  of Court had a different 
object from that  indicated by M. van Eysinga ; it 
sought to ensure that  al1 correspondence shouId 
pass through the Registrar's hands, in order that  
it might be properly registered and filed in the 
Archives. I n  practice, if a foreign government wrote 
to the Court, the letter was sometimes addressed 
to the President, but usually under cover to  the 
Registrar ; a letter from the President of the Coun- 
cil of the Zeague to  the President of the Court 
would likewise norrnally be sent 'under cover to the 
Registrar. 

M. VAN EYÇINGA continued to think that the word- 
ing of the Rules was in conflict with the practice, 
as explained by the Registrar and as embodied 
in the "Instructions". The Rule appeared to say 
that al1 letters emanated from the Registrar. How- 
ever, if the Court, felt it \vas sufficiently clear, he 
would not press the matter. . 

M. FROMAGEOT said he had listened carefully to 
the Registrar's explanation. This did not seem to 
be 'a case lvhere the text of Article 24 of the Rules 
needed modification. Here again they must dis- 
tinguish between questions of text and questions 
of practice; Article 3 of the "Instructions", which 
the Registrar had quoted, showed how paragraph I 

of Article 24 was applied in practice. 
Paragraph z of that article raised a very impor- 

tant point : that of communications to  the Press. 
Such communications were not norrnally made by 
judicial bodies, but, if made, should be the subject 
of careful deliberation. In regard to  . routine inform- 
ation concerning the dates of meetings, etc., 
no question arose ; but communications , concerning 
a case submitted t o  the Court were a delicate 
matter, and he asked the Registrar how this Rule 
was applied in practice. 

The REG~STRAR said most of the communications 
made to  the Press related to  current questions, 
such as the signature of the Optional Clause by 
a government, or' the date of a meeting (Art. 43 



nement, ou la date d'une audience (art. 43 du 
Itèglement). Pour ce qui est des communications 
d'un caractère différent, l'habitude a été jusqu'à 
présent de les soumettre au ~ iés iden t  (cf. art. 59 
des « Instructions n). Cela a été fait il y a quelques 
jours, par exemple, à propos du corrimuniqué 
relatif à l'élection du Président,; à cette occasion, 
le Président a même soumis le texte à la 'Cour. 
Les informations concernant les affaires - question 
visée plus particulièrement par M. Fromageot :- ne 
sont pas en général données p s i  la Cour, mais par 
un membre de la Section dJ1nformation de  la 
S~c ié té  des Nations et sous sa propre responsa- 
bilité. 

M. FROMAGEOT et M. VAN EYSINGA font observer 
que, vu ces explica'tions, le texte  anglais,^ aux 
ter~nes duquel the Registrar shalZ reply to i  any 
enquiries (N le Greffier fournit :.... tous renseigne- 
ments .... ))) donne lieu à quelque confusion et 
paraît indiquer une pratique plus large en matière 
de publicité. 

Sir CECIL HURST croit que la référence à !'arti- 
cle 42 que contient l'article 24, du Règlement sèmble 
étendre les pouvoirs conférés au Greffrer par ce 
dernier article. , 

Pour ce qui est de l'alinéa pernier de l'article 24, 
les explications fournies par le Greffier sur la 
pratique de la Cour sont très utiles ; niais . cette 
pratique ne peut être déduite du texte de l'articIe, 
qui, au contraire, donne l'impression que toutes 
les lettres émanent du Greffier, le texte devrait 

1 '  
être mis d'accord avec l'article ,des (< Instructions I> 

qui a été cité, de telle sorte, que le texte du 
Règlement et  - la pratique de la Cour coïncident. 
Le texté pourrait être ainsi conçu : 

<( Le Greffier est responsable de l'enregistreme'nt de 
tous les documents émanant de la Cour. 1) 

1 

Le GREFFIER explique que le but  de la référence 
à l'article 42 du Règlement est de permettre au 
Greffier de refuser de communiquer des documents 
aux gouvernements, sauf, par exemple, da4s le 
cas prévu à l'article 63 du Statut. Par urie inter- 
prétation a jortiori, cette référence peut également 
présenter de l'utilité pour permettre de refuser de 
répondre à des demandes d'information émanant 
de source privée. 

Pour ce qui est du  premier alinéa de l'article 24, 
le ~rcff iér  rappelle que l'objet de ce texte semble 
être d'éviter que les archives de la Cour soient 
incomplètes. A cette fin, il est nécessaire, que 
toutes les lettres entrant ou sortant par 
ses bureaux. 

M. GUERRERO, Vice-Président; propose Le 'texte 
suivant : 

! 

THIRTIETH MEETING (FÈBRUARY 5th, 1931) 

of the Rules). As regards communications not of a 
routine character, the practice had hitherto been 
to submit them to  the President (cf. Art. 59 of the 
"Instructions"). This had been done a few days ago, 
for instance, in the case of the statement regarding 
the Yresident's election; the President had, on 
that occasion, even submitted it to the Court. 
Information concerning cases-the point to which 
M. Fromageot's question was syecially directed-was 
as a general rule not given out by the Court, but 
1)y a member of the Leagile of Nations Information 
Section and on its responsibility. 

M. FROMAGEOT and M. VAN EYSINGA observed that 
in view of these explanations, the English text 
11y whicli the Registrar "shall reply to  any enqui- 
ries" was misleading, and appeared to indicate a 
wider practice in questions of publicity. 

Sir CECIL HURST said that the reference to Article 42 
  na de in Article 2 4  of the ltules appeared to extend 
the powers conferred on the Registrar by the 
latter article. 

As regards paragraph r of that article, the 
Registrar's explanation of the practice of the Court 
was .very valuable; but that practice could not be 
inferred from the text of the article,. which on the 
contrary gave the impression that al1 letters eman- 
ated from the Kegistrar. The text should be 
brought into accord ~vi th  the article of the "Instruc- 
tions" quoted, so that the text of the Rules and 
the practice of the Court should coincide. The text 
might perhaps read : 

"The Registrar is responsible for registering al1 
documents emanating from the Court." 

The REGISTRBR explained that the object of the 
reference to Article 42 of the Rules was to  pro- 
vide a ground on which the Registrar could refuse 
t o  communicate documents to governments, except 
for instance in the case mentioned in Article 63 of 
the Statute. By an interpretation a fortiori the 
reference had aIso been useful as a dam to requests 
for information from private sources. 

As to the first paragraph of Article 24, the 
Registrar recalled that  the object of the text 
appeared to be to  avoid any .possibility of the files 
of the Court being incomplete. For this it was 
neceçsary that al1 incoming or outgoing Ltters 
should pass through his office. 

M. GUERRERO, Vice-President, suggested that the 
text might read : 
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Le GREFFIER expose que ce texte ne siiffit pas 
pour montrer que tous les documents doivent 
passer par les mains du Greffier. Si, d'une façon 
quelconque, ils. ne passent pas par lui, les archives 
ne seront pas complètes. 

Sir CECIL HU#ST, en réponse au Président, se 
déclare disposé à établir un projet avec la colla- 
boration du Greffier. 

c( Le Greffier enregistrera toutes les communi- 
cations émanant de la Cour. il 

Le Président de la Cour : 

(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 

(Signé) A. HAMMARSKJOI-D. 

"The Registrar shall register al1 the communica- 
tions of the Court." 

The REGISTRAR explained that  this would not 
suffice to show that al1 documents must pass 
through the Registrar's hands. If they went past 
him, in any way, the files wolild not be complete. 

Sir CECIL HURST, in reply to the President, expressed 
his willingness to prepare a draft, if the Registrar 
would give him his assistance. 

(Signed) M. ADATCI, 

President. 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Registrar. 



VINGTIEME SESSION (ORDINA IRE) 

TRENTE-ET-UNIÈME SEANCE 
tenue azc Palais de la Paix, La Haye, 

le vendredi 6 février 1931, à IO h. 30, 

soics Eu $résidence de M.  Adaici, Prc'sident. 

PrLselzts : 
MM. ADATCI, Prés id~q t ,  

GUEKKEHO, Vice-Président, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYKS, 
le comte ROSTWORO~SKI,  
FROMAGI~OT, I 
ANZILOTTI, 
URHUTIA, 

Sir CI:.CII. HUKST, 
MM. SCHOCKING, 

NEGUI,ESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAJIMARSKJOI,D, Grefier de la Cozir. 
1 

108. - ModiBcations il apporter au Règlement (suite). 

a) Article 28, aEiîzéa 2. - T e d e  proposé par 
M .  Gzterrero, Vzce-Président, et par le comte Rostwo- 
rowski. I 

Sur la demande du Président, M. GUERRERO, 
Vice-Président, commente brièvement le texte ,qui 
vient d'être déposé (annexe 30, p. 295). 

M. FROMAGEOT, sans se prononcer sur l e ,  fond, 
craint que l'emploi de l'expression (( rôle corn- 
rnun >) ne prête à confusion, c i r  il ne ressoft pas 
clairement du texte proposé s'il sI:~git d'un rôle 
commun aux affaires, ou bien! d'un rôle coinmun 
aux sessions de la Cour plénière et  à celles des 
Chambres. 

Le comte ROST~VOROWSKI explique que l'expression 
(( rôle commun i) a été employée à dessein: pour 
indiquer qu'il ne s'agit pas de deux rôles distlincts : 
l'un pour les affaires jugées par la Cour siégeant 
.in fileno, et  l'autre pour les affaires sourriises aux 
Chambres. 1 

M. ANZILOTTI craint également que le texte de 
l'amendement proposé ne soit peut-être moins clair 
que le texte adopté le 3 février dernier l. Il comprend 
l'emploi de l'expression (< rôle commun 1) si Iai Cour 
et les Chambres siègent en m&me temps, mais' cette 
hypothèse, possible pour la session ordinaire, se 
vérifiera sans doute rarement pour les sessions extra- 
ordinaires. 

D'autre part, le texte de l'amendement envisage 
dans son second alinéa l'hypothèse dans laquelle la 
-- 

1 Voir annexe 22, p. 293. . ! 
< l 

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

THIRTY-FIRST M E E T I N G  
heZd ut the Peace Palace, The Hague, 

on Friday,  Febrztary 6th; 1931, at 10.~; a.m., 

the President, M .  Adatci, presiding. 

Present : 

M M .  A DATCI, President, 
GUERRERO, Vice- President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

Count R o s ~ w o ~ o w s ~ i ,  
MM. FROMAGEOS, 

ANZILOTTI, 
URKUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. S C H ~ C K I N G ,  

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Regis tra~ of the Court. 

108.-Modifleation of the Rules (confkzsed) 

(a) Arkicle 28, paragraph a.-Text proposed by 
M. Guerrero, Vice-President, and by Count Rostworowski. 

A t  the request of the President, M. GUERRERO, 
Vice-President, briefly explained the amendmen t 
submitted (Annex 30, p. 295). 

M. I~ROMAGEOT, without entering upon the question 
3f principle, feared that the use of the expression ' 

"rôle commun" (single list) might lead to confusion, 
as it was not clear from the proposed text whether 
it was s single list of cases or a single sessions list 
both for the full Court and the Special Chambers. 

Count R o s ~ w o ~ o w s ~ r  explained that the expression 
"rdle commun" had purposely been used to indicate 
that there were not two distinct l i s t s o n e  for cases 
heard by the full Court and another for cases sub- 
mitted to  the Chambers. 

M. ANZILOTTI also feared that the text of the 
3roposed amendrnent was perhaps less clear than 
:hat adopted on February 3rd1. He could under- 
jtand the use 'of the expression "r61e colîzmzl.izJ' if 
:he Court and Chambers were to  sit a t  the same 
:ime, but this, though possible for the ordinary 
;ession, would probably happen but rarely in the 
:ase of extraordinary sessions. 

Again, the text of the amendment,. in its second 
3aragraphJ dealt with the possibility of a Charnber 

1 See Annex 22, p. 293. 
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Chambre siège encore alors que la Cour plénière a 
terminé l'examen des affaires dont elle était saisie. 
Mak il peut arriver qu'une affaire soumise à une 
Chambre au début de la session et inscrite en tête 
du rôle ne soit pas, pour une saison quelconque 
(remise otl autre), achevée au moment où se termine 
la session plénière. Que se produira-t-il dans ce cas ? 

Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ ~  estime qu'il est possible 
que le rôle d'une session extraordinaire comprenne 
des affaires soumises à la Cour plénière et des affaires 
soumises aux Chambres, parce que les sessions sont 
commandées par le rôle général et l'examen de 
l'affaire par la date à laquelle elle vient à être en 
état. Si l'affaire soumise à une Chambre dure encore, 
une fois l'ordre du jour de la Cour plénière épuisé, 
l'affaire soumise à la Chambre sera, d'après la nou- 
velle proposition, extraite du rôle et renvoyée à 
une session extraordinaire qui suivra immédiatement 
la session plénière. 

Le second point signalé par M. AnziIotti offre 
peut-être plus de difficultés, mais l'objet du texte 
de l'amendement est, avant tout, d'éviter que les 
juges qui ne font pas partie de la Chambre soient 
retenus inutilement à La Haye, ce qui est inadmis- 
sible à cause des conséquences que cela impliquerait 
au point de vue financier. Il s'est d'ailleurs déjà 
produit (en rgzg) que la session extraordinaire, 
ouverte le 15 mai, ait chevauché sur la session ordi- 
naire. 

M. ANZILOTTI relkve que la Cour doit être convo- 
quée en session extraordinaire chaque fois qu'une 
affaire vient à être en état, mais il arrivera rare- 
ment qu'une affaire destinée à une Chambre et une 
affaire destinée à la Cour plénière se trouvent en 
même temps venir en état. Si l'on suppose que la 
Cour ait été convoquée en session extraordinaire 
pour. examiner une affaire et que, quinze jours 
après I'ouverture de la çesçion, une affaire destinée 
par exemple à la Chambre du transit vienne à 
être en état, ne faudra-t-il pas convoquer une 
nouvelle session, puisque la seconde affaire, qui 
n'était pas mûre au moment où la session s'est 
ouverte, n'a pu être portée au rôle de celle-ci ? 

Le comte ROSTWOROWSKI exprime l'avis qu'il 
incombera à la Cour d'inscrire l'affaire nouvelle à 
son rôle. 

M. ANZILOTTI examine l'hypothhse inverse. Si une 
Chambre. spéciale siège et qu'une afîaire destinée à 
la Cour plénière vienne à être en état, qui décidera 
du sort final de Sinscription au rôle de la seconde 
affaire ? 

M. GUERRERO, Vice-Président, fait ol~server que le 
texte de l'amendement ne vise, dans son deuxième 
alinéa, que le cas oh l'ordre du jour de la Cour 
plénikre est épuisé avant la fin de l'examen d'une 
affaire soumise à une Chambre. 
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being still sitting when the full Court had finished 
the cases before it. But it might happen that a 
case submitted to  a Chamber a t  the beginning of 
the session and entered a t  the top of the list 
was not, for some reason (adjournment or otherwise), 
finished a t  the time of the conclusion of the full 
Court's session. What would happen in that case ? 

Count ~<OSTWOROWSKI thought that it w,as possible 
that the list for an extraordinary session might 
include both cases for the fulI Court and for the 
Chambers, because the calling of sessions was governed 
by the general Iist .and the hearing of a case 
by the date on which it became ready for hearirig. 
If a case submitted to a Chamber were still pro- 
ceeding when the full Court's agenda was exhausted, 
that case would, according'to the new proposal, be 
extracted from the list and taken a t  an extraordin- 
ary session immediately following the session of the 
full Court. . 

The second point referred to by M. Anzilotti 
perhaps presented more difficulty, but the 'object 
of the proposed amendment was above al1 to pre- 
vent judges kvho did not belong to  the Chamber 
from having to remain unnecessarily a t  The Hague; 
this was inadmissibke by reason of the consequences 
involved from a financial standpoint. It had more- 
over already happened (in 1929) that an extraordin- 
ary session, begun on May 15th, had overlapped 
the ordinary session. 

M. ANZILOTTI pointed out that i n  extraordinary 
sessiori of the Court must be srimmoned whenever 
a case became ready for hearing, but it would be 
rare for a case before a Chamber and a case before . 

the full Court to become ready for hearing a t  the 
same time. Supposing that an extraordinary ses- 
sion of the Court had been surnmoned to  hear a 
case and that, a fortnight after the beginning of 
the sesçion, a case submitted for instance to the 
Chamber for Transit cases became ready for hearing, 
wouId not a new session have to be called, since the 
second case, not having been ready when the session 
had begun, would not have been able to be placed 
in the list for that session ? 

Count ROST~VOROWSKI thought that it would rest 
with the Court to enter the new case in its list. 

M. ANZILOTTI considered the opposite contin- 
gency. If a Special Chamber were çitting and a 
case destined for the full Court became ready for 
hearing, who tvould finally decide as to whether 
the.  second case was to be entered in the lkt ? 

M. GUERRERO, Vice-President, pointed out that 
the second paragraph of the amendment only 
contemplated a case where the agenda of the full 
Court was exhausted before the conclusion of a 
case before a Chamber, 



Ide baron RO~IN-JAEQUE~IYKS, sans insister siIr le 
texte du premier alinéa de l'amendement - et tout 
en conservant ses préférences en faveur du système 
qui consiste à considérer toujours les sessions des 
Chambres conime des sessions 'distinctes --, recon- 
naît Cgalement que le deuxième alinéa n'est pas 
très clair. Il  propose la rédaction suivante : 

« Lorsque le rôle d'une session est épuisé, sauf 
une affaire destinée à être traitée par une Chambre 
spéciale, la Cour peut distraire cette affaire du 
rôle et  en faire l'objet d'une session différente. 1) 

M. SCHL~CKING éprouve quelque hésitation à% accep- 
ter l'amendement proposé par MM. Guerrero, Vice- 
Président, et  12ostworowski, qh'il considère comme 
Ct:int en contradiction avec l'article 23 du Statut 
de 1920 ((( la session continue tant que le rôle 
n'est pas épuisé D). Etant donné cette disposition 
categorique, n'est-ce pas en quelque sorte une 
fratis legis que de distraire une affaire du rôle pour 
avoir la possibilité de clôturer la session ? 

Le comte IIOSTWOKOWSKI estime que l'objet de la 
dispositiori du Statut visGe par. M. Schücking est 
d'interdire le renvoi A une session ultéiieute des 
affaires déjà inscrites. Dans le cas prevu par !'amen- 
dement, l'examen de l'affaire continue ; c'est: seule- 
ment l'appellation de la session qui '  change. Mais il 
n'en résulte pas de tort pour les Parties. En  
revanche, il paraîtrait . malséant et contraire aux 
intérêts d'une bonne gestion fir)anciére dk faire 
en quelque sorte durer artificiellement la 'session 
plénière, alors que son ordre du jour est epuisé, et 
de conserver à La Haye, en continuant à leur verser 
des allocations, les juges ne faisant point partie de 
la Chambre qui doit continuer à siéger. 

M. FROMAGEOT, tout en comprenant et en 'parta-  
geant l'opinion exprimee par le comte 12ost.worowski, 
estime qu'elle pourrait être rendue plus coinplète- 
ment par le texte suivant : 

((. Polir 'chaque session de la Cour, il est dressé de 
même un rôle de session indiquant les affaires 
contentieuses ou consultatives en état, y compris les 
affaires destinées à être traitées en Chambres ispécia- 
les. Ces affaires sont inscrites selon le rang qu'elles 
occupent sur le rôle général, sous réserve iie la prio- 
rité à accorder par la Cour à une affaire, déter- 
niinée & raison de circonstances exceptionnelles. 

Si le rôle ne contient plus qu'une ou plusieurs 
affaires portées devant les Chambres sptkiales, le 
President peut clôturer la session lorsque, par ail- 
leurs, l'ordre du jour est épuisé, et  ouvrir inimédia- 
tement une nouvelle session consacrée auxdites 
affaires. )) 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS se ralIie à ce texte, 
qui est également accepti: par le,comte Kos'rcvo~towsK~. 

'2 1 

Baron ROT-IN-JAEQUEMYNS, without dwelling on 
the first paragraph of the amendment-and main- 
taining his preference £or the system of always 
regarding the sessions of Chambers as  distinct 
sessions-, also recognized that the second para- 
graph was not very clear. He proposed the fol- 
lowing : 

"When the sessi0.n list has been finished, except 
for a case to be heard by a Special Chamber, the 
Court may remove this case from the list and 
transfer it to a different session." 

M. SCH~CKING felt some hesitation in accepting 
the amendment proposed by MM. Guerrero, Vice- 
President, and Rostworowski, which he regarded as 
in contradiction with Article 23 of the Statute of 
xgzo ("the session shall continue for so 'long as may 
be necessary to finish the cases on the list"). 
Having regard to this. very definite provision, would 
it not be to some extent a fraus legis to rernove 
a case from the list in order to  enable the session 
to  be closed ? 

Count R O ~ T W O R O ~ S K I  considered that the ob- 
ject of the clause of the Statute referred to by 
M. Schücking was .to prevent the adjournment to a 
subsequent session of cases already entered in the 
list. In the case contemplated by the amendment, 
the exarnination of the case continued; it was 
only the name of the session which changed. But 
no injustice was done to the Parties. Ori the 
other hand, it appeared incorrect and contrary 
to the interests of sound financial administration, 
so to speak, artificially to prolong the session of 
the full Court, when its agenda was exhausted, 
and to keep a t  The Hague, continuing to pay 
their allowances, judges who did not beiong to 
the Chamber which had to  continue to sit. 

M. FROMAGEOT, ivhilst understanding and sharing 
the view expressed by Count Rostworowski, consid- 
ered that it might perhaps be more fulIy expressed 
by the following text : 

"Similarly, for each session of the Court, a session 
List shall be prepared indicating the contentious 
:ases and the cases for advisory opinion -which are 
ready for hearing, including cases to be dealt with 
by the Special . Chambers. These cases shall be 
:ntered in the order in which they appear in the 
~eneral  list, but subject to the right of the Court 
to accord p r i o r i t ~  to a particular case in exceptional 
:ircumstances. 

When the list no longer contains any cases save 
me or more submitted to the Special Chambers, 
:he President may close the session, as soon as the 
igenda .is in other respects exhausted, and irnme- 
iiately open a new session devoted to these cases." 

Baron ROI-IN-JAEQUEMYNS agreed to this text. 
  hi ch was also accepted by Count KOSTWOROWSKI, 



M. SCH~CKING estime que le texte de M. Froma- 
geot ne dissipe pas entièrement son scrupule causé 
par le caractère impératif de l'article 23 du Statut 
actuel. 

M. GUERRERO, Vice-Président, fait observer que la 
Cour, seule maitresse de son rôle, demeure libre 
d'inscrire à l'ordre du jour de la session ou d'en 
extraire teiles affaires qu'il lui semble bon. 

M. VAN EYSINGA se déclare d'accord avec 
M. Fromageot. Par ailleurs, il est vrai que c'est à la 
Cour qu'il incombe d'établir le rôle de sa session. 
Mais il est également vrai que toutes les affaires 
en état doivent figurer à ce rôle. Puisque l'objet 
de l'amendement est d'éviter de verser sans néces- 
sité des allocations aux juges, ce qui se produirait 
si on les maintenait inutilement à La Haye, une 
fois l'ordre du jour de la session plénière épuisé, 
pourquoi ne pas le dire ouvertement ? 

Sans l'absence de M. Altamira, il eût été préfé- 
rable de résoudre la question par l'insertion d'un 
alinéa spécial à l'article 27 déjL adopté. Mais, quoi 
qu'il en soit, le texte proposé par RI. Fromageot 
peut aider à sortir de la difficultk; n'y aura-t-il pas 
lieu, toutefois, de remanier légèrement le premier alinéa, 
puisque, aux termes de l'article ' 71 du Règlement, 
Ies affaires consultatives ne peuvent venir devant 
une Chambre spéciale ? C'est là, d'ailleurs, un point 
de ,rédaction. 

M. GUERREKO, Vice-Président, n'est pas d'accord 
avec M. van Eysinga. C'est, selon lui, par raison 
d'équité que l'ordre chronologique a été adopté pour 
l'inscription des affaires au rôle général. Mais la 
Cour peut composer comme elle l'entend le rôle 
de Ia session et, par conséquent, en distraire des 
affaires si elle le juge opportun. Le cas visé par 
l'amendement est un cas exceptionnel, et  la solu- 
tion proposée est destinée à éviter des difficultés 
pratiques. La Cour plénière, une fois son rôle 
éprrisé, clôture sa session, et la Chambre spéciale se 
réunit immédiatement. Il s'agit, non d'un renvoi de 
l'affaire, mais d'une continuation. 

M. ANZILOTTI, se rgférant au premier alinéa du 
projet d'amendement, croit qu'il serait préférable 
de reprendre le texte adopté le 3 février1, en le 
modifiant de la manière suivante : 

« Pour chaque 
même un rôle 
contentieuses ou 
devant la Cour 
sp6ciales. .. . 11 

session de la Cour, il est dressé de 
de session indiquant les affaires 
consultatives en état, portées soit 

plénière, soit devant les Chambres 

M. GUERRERO, Vice-Président, e t  le comte ROST- 
WOXOWSKI n'éprouvent pas de 'difficulté i accepter 

1 -- 
l Voir annexe 22. p. 293. 
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M. SCH~CKING considered that M. Fromageot's 
text did not entirely dispose of his scruples aris- 
ing out of the categorical terms of Article 23 of 
the existing Statute. 

M. GUERRERO, Vice-President, pointed out that 
the Court, which had sole control of its list, was 
free to include on the agenda for a session or 
remove from it whatever cases it satv fit. 
M. VAN EYSINGA agreed with M. Frornageot. 

Furthermore, it \vas true that it was for the 
Court to prepare the list for its session, but it 
was also truc that al1 cases ready for hearing must 
be included in this list. Since the object of the 
amendment was to avoid unnecessarily having 
to pay allowances to judges, which would be the 
case if they were unnecessarily detained at The 
Hague, after the agenda for the full Court's session 
was exhausted, why not say so openly ? 

If it had not been for the absence of hl .  Alta- 
mira, it would have been preferable to resolve 
the question by inserting a special 'pragraph in 
Article 27 ~vhich had already been adopted. But, 
in any case, the text proposed by M. Frornageot 
might assist them to overcome the difficulty. 
Should not however the first paragraph be slightly 
altered, since, under Article 71 of the Rules, cases 
for advisory opinion could not corne before the 
Special Chambers ? But that was only a matter 
of drafting. 

M. GUERKERO, Vice-President,' did not agree with 
M. van Eysinga. Chronological order had been 
adopted for the entry of cases in the general list 
for equitsble considerations. But the Court might 
constitute the session list as it saw fit, and ac- 
cordingly might reserve cases entered on it if it 
thought it expedient to do so. The contingency 
contemplated by the amendment was an excep- 
tional case, and the solution proposed was designed 
to overcome practical difficulties. The full Court, 
once its agenda was finished, would close its ses- 
sion, and the Special Charnber would immediately 
assemble. It was not a question of the' adjourn- 
ment of a case, but of its continuation. 

M. ANZILOTTI, referring to the first paragraph 
of the proposed amendment, thought it would be 
better to take the text adopted on February 3rd l, 
modifying it as follows : 

"For each session of the Court, a session list 
shail be prepared in the same way, indicating the 
contentious cases and the cases for advisory opiniori 
which are ready for hearing and submitted either 
to the full Court or to the Special Chambers ...." 

M. GUERRERO, Vice-President, and Count R o s ~ w o -  
RowsKr would have 110 difficulty in accepting this 

l See Annex 22. p. 293 



cette rédaction, qui pourrait être conciliée avec 
celle de M. Fromageot. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS fait obseryer put 
le texte, tel qu'il est rédigé, parait admettre que 
les affaires consultatives être portées, devant 
une Chambre spéciale, ce dont évidemment il ne 
saurait jamais être question. ' La rédact.ian serait 
donc à revoir à ce point de vue. 

Le GREFFIER fait observer que, selon la termino- 
logie du Statut (art. 28), les Chambres spéciales ne 
comprennent pas la Chambre de procédure som- 
maire. I 

M. FROMAGEOT propose d'ajouter, après les mots 
u Chambres spéciales a : (( ou 14 Chambre de' proce- 
dure sommaire II. 

La première partie du deuxième alinéa de l'aiticle 28 
est finalement adoptée sous la forme suivante.: 

(( Pour chaque session de la Cour, il est dress6 
de meme un rôle de session indiquant les 'affaires 
contentieuses' ou consultatives en état portées soit 
devant la Cour en séance plénière, soit devant les 
Chambres spéciales ou la Chambre de procédure 
sommaire. Les affaires sont inscrites selon le rang 
qu'elles occupent sur le rôle général, sous 'réserve 
de la priorité à accorder par la Cour à iilie~ affaire 
déterminée, à raison de circonstances exception- 
nelles. )) 

Le PRESIDENT rappelle, à propos de la suite de 
l'article, la difficulté qu'a signalée M. Schücking 
au sujet de l'article 23 du s ta tu t  en vigueur. 

M. FROMAGEOT mentionne un cas où une session 
de la . Cour a été clôturée sans que l'ordre du 
jour ait été épuisé : lors de ' l a  quinzième !session 
(12-21 novembre 1928), la Cour, faute dli quorum 
nécessaire, a dû s'ajourner sans avoir ierminé 
l'examen de l'affaire des emprunts serbes, qui 
figurait au rôle de la session. Ladite affaire a étE 
exarninée dans une session extraordinaire ultérieure,' 
au mois de mai 1929. 

Le GREFFIER rappelle à ce sujet. l'article 30 du 
Itèglement, qui fut d'abord appliqué dans &le cas 
signalé par M. - fi-omageot. C'est ri la suite d'ajour- 
nements successifs, décidés dans l'espoir de pouvoir 
réunir le quorum, et après &oir constaté qu'un 
quorum ne saurait être réuni dans iin délai -raisan- 
riable, que le Presictent prononça en fin de co~npte 
1ii clôture de la session. 

M. SCH~CKING estime que Iü rkglc: de l'article 30 
du Règlenient relative aux ajournements confirme 
sa thèse. La disposition de l'article 23 d u  Statut 
actueI est rigide. Peut-etre, toutefois, n'y aiira-t-il 
pas de difficultiis dans la pratique. 

I 
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draft, which could be made to harmonize with 
that of M. Fromageot. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYKS said that the text 
as now drafted seemed to allow of advisory cases 
being referred to a Special Chamber, which of 
course was out of the question. The draft wcluId 
have to be reconsidered £rom this. standpoint. 

The REGISTRAR pointed out that, according to 
the terminology of the Statute (Art. 28), the 
Special Chambers did not include the Chamber for 
Summary Procedure. 

M. FROMAGECLT proposed to  add after the kvords 
"Special Chambers" : "or the Chamber for Summary 
Procedure". 

The first part of the second paragraph of Article 28 
was finally adopted in the following form : 

"For each session of the Court, a .session list 
shall be prepared in the same way, indicating the 
contentious cases and the cases for advisory opinion 
which are ready for hearing, whether submitted to 
the full Court or to the Special Chambers or the 
Chamber for Summary Procedure. Cases shall be 
entered in the order which they occupy in the .  . 

general list, but subject to  the right of the Court to 
accord priority to a particular case in exceptional 
circumstances." 

The PRESIDENT recalled, in connection .with the 
remainder of the article, the difficulty pointed 
3ut by M. Schücking with regard to Article 23 
3f the existing Statute. 

M. FROMAGEOT referred to  a case where a ses- 
sion of the Court had been closed without the 
igenda having been exhaiisted: a t  the Fifteenth 
Session. (November 12th-SIÇ~, 1928), the Court, 
in the absence of the necessary quorum, had had 
to adjourn without having concluded its examin- 
ition of the case of the Serbian loans, which 
was in the Iist for the session. Shat  case hacl 
leen taken a t  a subsequent extraordinary session 
n May 1929. 

The REGISTRAR referred in this connection to 
lrticle 30 of the ltules, which had a t  first been 
lpplied in the case referred to by M. Frornageot. 
t Ras after successive adjournments, decided 
ipon in the hope of being able to assemble the 
luorum, and after having satisfied himself that 
i quorum could not be assembled within a rerisori- 
~ble time, that the President had finally declared 
he session closed. 

M. S C H ~ ~ C K I N G  considered that the rule contained 
n Article 30 of the Rules of Court, with regard 
O adjournrnents, canfirmed his view. The terms 
>f Article 23 of the present Statute were categori- 
aI. Perhaps however. no dificulties would arise 
n practice. 



M. ~;ROIV~AGEOT relit le texte déjà proposé par 
lui : 

<( Si le rôle ne contient plus qu'une ou plusieurs 
affaires portées devant les Chambres spéciales ou la 
Chambre de procédure sommaire, le Président peut 
clôturer la  session lorsque par ailleurs l'ordre du 
jour est épuise, e t  ouvrir immédiatement une 
iiouveile session consacrée auxdites affaires. 11 

hl .  VAN EYSINGA serait prêt à accepter ce texte. 
Sir CECIL HURST préférerait voir supprimer le 

~ n o t  « immédiatement I), dont l'application littérale 
rendrait peut-être la règle trop rigide. 

M. FKORIAGEOT est prêt à y substituer l'expression 
rt sans délai ». Ce qui est important, c'est de sauve- 
garder les intérêts des Parties et le principe de la 
continuité de la session, en montrant qu'entre la 
fin de la session principale et la suite de la procé- 
dure devant la Chambre, il n'y aura pas de longue 
interruption. 

M. URRUTIA voudrait introduire dans le texte les 
mots : « convocation du Président ii, puisque c'est 
ce dernier qui convoque la session. 

M. GUERREKO, Vice-Président, croit que l'intro- 
duction du mot (< convocation ii prêterait à des 
inconvénients. Un juge appartenant à un pays 
lointain et faisant partie d'une Chambre peut, pour 
des motifs reconnus légitimes, être absent lors d h n e  
session extraordinaire. Si la Chambre dont il fait 
partie doit connaître d'une affaire dont l'examen se 
poursuit après la fin de la session plénière, et  
qu'une convocation soit nécessaire pour la suite des 
travaux de la Chambre, ce juge absent devra être 
convoqué, et il en résultera un. retard. Si, au 
contraire, une convocation n'est pas indispensable, 
la Chambre poursuivra ses travaux avec les titulaires 
présents et les remplaçants élus à l'avance. 

Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ r  estime que le mot 
ir immédiatement » n'est pas sans utilité, car il 
inarque que l'examen de l'affaire, encore que sous 
un nom différent, se poursuit sans aucun renvoi, 
ce qui exclut les longues remises redoutées par 
M. Schücking. Quant à la convocation par le 
Président, il s'agit d'une simple formalité. 

M. UKRUTIA le reconnaît. Il a simplement tenu à 
exposer un scrupule juridique, mais n'insiste pas sur 
sa proposition. 

M. GUERRERO, Vice-PrPsident, fait observer que, 
puisque la réunion de la Cour en Chambre est la. 
continuation de la session plénière, la convocation 
initiale, qui s'appliquait à la session plénière, couvre 
également la session ultérieure de la Chambre. 

M. ANZILOTTI croit que l'on pourrait appliquer 
l'idée énoncée par M. le vice-prisident et éviter 

, M. FROMAGEOT re-read the text already proposecl 
l ~ y  hirn : 

"When the list no longer contains any cases 
Save one or more submitted to the Special Cham- 
bers or to the Chamber of Summary Procedure, the 
President may close the session, as soon as the 
agenda is in other respects exhausted, and irnmediately 
open a new session devoted to these cases." . 

M. VAN EYSINGA was prepared to accept this text 
Sir CECIL HURST would prefer to delete the tvord 

"immediately", tvhich, if  literally applied, would 
perhaps render the rule too rigid. 

M. FROMAGEOT was ready t o  replace it by the 
expression "\vithout delay". The important thing 
\vas to  safeguard the interests of the Parties and 
the principle of the continuity of the session, by 
jndicating tha'c between the end of the principal 
session and the continuation of the proceedings 
before the Chambers, there would not be a long 
interval. 

M. URRUTIA wished to insert in the text the words: 
"summons by the President", since it was the latter 
who would convene the session. 

M. GUERRERO, Vice-President, thought that the 
introduction of the word "summons" would be open 
to objections. A judge coming from a distant coun- 
try and belonging to a Chamber miglit, for legitirnate 
reasons, be absent for an extraordinary session. 
If the Chamber to  which he belonged had to deal 
tvith a case, the examination of which continued 
after the end of the full session, and if a summons 
was necessary for the purpose of the continuation 
of the Chamber's work, this absent judge wouId 
have to be summoned and delay would result. If, 
on the contrary, s summons was not indispensable, 
the Chamber would continue its work with the full 
members present and with the substitutes appoin'ted 
beforehand. 

Count R o s ~ w o ~ o w s ~ r  thought that the word 
"immediately" was not withoirt its use, as it indi- 
cated that the examination of the case-even though 
nominally a t  a diflerent session-would be continued 
without an adjaurnment ; this would exclude the 
long 'delays feared by M. Schücking. As regarded 
the summons by the President, that was a mere 
formality. 

M. UHRUTIA recognized this. He had simply 
wished to state a legaI scruple, but did not insist 
on his praposal, 

M. GUERRERO, Vice-President, observed that, since 
the meeting of the Court as a Chamber was a con-. 
tinuation of the full session, the original summons 
to the full session would also cover the subsequent 
session of the Chamber. 

M. ANZILOTTI thought that they n~ight apply the 
idea of the Vice-President and avoid any dficulty 



toute difficulté en disant: (( La session ne continue 
que pour les Chambres devant lesquelles sont 
portées lesdites affaires. 1) Cela apaiserait pkut-&tre 
les scrupules de M. Schücking. 

Le GIIEFFIER fait observer à ce sujet qu'il sera 
possible, lors de l'examen de l'article 29 du ;Règle- 
inent, de prévoir ex-pressérnent I'obligc-tion des 
juges d'assister à toutes les séances d'iiiie session, 
mais iivec une exception pour les parties : de la 
session qui n'occuperont que ' les membres d'une 
Chanibre spéciale; ceci éviterait toute difficulté 
constitutionnelle. 

Il objecte à la formiiIe suggérée par M. ~nz i lo t t i ,  
notamment que la place, pour, une solution de cc 
genre, est non à l'article 28, mais à la  suite de 
la nouvelle rédaction de l'article 27, alinéa 2, du 
Règlement. 

RIZM. ANZILOTTI et FKOMAGEOT proposent la rédac- 
1 

tion suivante : 

(( Si le rôle ne contient plus qu'une ou plusieurs 
affaires portées devant les Chambres sp6ciales ou 
la Chambre de procédure sommaire, la session ne 
continue qu'en session de Chambre spéciale ou, 
selon le cas, de Chambre de  procédure sommaire. fi, 

Le comte R O S T ~ O R ~ W S K I  craint que meme ce 
texte n'&nonce pas encore clairement la possibilité 
de rendre leur liberté, après la fin de la ~ s s i o n  
plénière, aux juges ne faisant1 point partie de la 
Chambre qui continuera à siéger. On pourrait, 
semble-t-il, ajouter encore que la session ne cqntinue 
que pour les juges appelés par leurs fonctions. 

M. URRUTIA croit qu'il sera nécessaire pour la 
Cour d'adopter une résolution d'ordre général disant 
que le Président pourra dispenser de leur obligation 
de siéger les juges empêché$, aux termes de 

'l'article 17'du Statut, et ceux qui ne feront, point 
partie d'une Chambre spéciale., Sans vouloir ouvrir 
à ce moment une discussion sur cette question, 
il la livre à la réflexion de 'ses collègut:~. 

M. FROMAGEOT donne lecture d'un texte ,inspiré 
de la suggestion du Greffier et qui tient en méme 
temps compte des idées que vient d'émettre 
M. Urrutia. 11 craint, cependant, que ce texte ne 
se heurte à des difficultés d'ordre financier. 

Le baron ROLIN-JAEQ~ERIYNS entrevoit. une 
nouvelle difficulté possible, dans le cas où une 
affaire destinée à la Cour plénière' vieriarait en 
état tandis .que se poursuit la  session de la Chambre 
spéciale. 

Toutes les difficultés qui viennent d'être signalées 
lui font craindre que la Cour ne soit pas .gagée 
dans la bonne voie, qui consisterait, selon ,lui, à 
distinguer .ent;e les sessions de la Cour et celles 
des Chambres. 
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by saying : "The session shail only continue in so 
far as concerns the Chambers to which the said . 

cases have been submitted." Perhaps that wotlld 
allay M. Schiicking's scruples. 

The XEGISTRAR pointed out in this connection that 
it would be possible, when examiriing Article 29 
of the Rules, expressly to provide . that  judges were 
obliged to attend al1 meetings of a session, but 
rnaking an exception with regard to those parts 
of sessions which only concerned the members of 
a Special Chamber ; this would overcome any diffi- 
culty of a constitutional character. 

With regard to the formula suggested by 
M. Anzilotti, he observed, arnongst other things, that 
the place for a solution of this kind \vas not in 
Article 28 but after the second paragraph of the 
new wording of Article 27 of the' Rules. 

MM. ANZILOTTI and FROMAGEOT proposed the fol- 
lowing . draft : 

"When the list no longer includes any cases 
other than one or more submitted to the Special 
Chambers or the Chamber for Summary Procedure, 
the session shali only continue as a session of 
the Special Chamber or of the Chamber for Sum- 
mary Procedure, as the case may be." 

Count R O S T W ~ R O ~ S K I  feared that even this text 
did not yet bring out sufficiently cleaily that judges, 
who did not belong ta the Chamber uhich continued 
in session, might he released after the termination 
of the session of the full Court. It might, he 
thought, be added that the session onIy continued 
for those judges whose duties required their presence. 

M. URRUT~A thought it wouId be necessary for the 
Court to adopt a general resolution to the effect 
that the President might release from their obliga- 
tion to  sit judges prevented from doing so, in vir- 
tue of Article 17 of the Statute, and those who did 
not belong to a Special Chamber. Without wishing 
to open a discussion a t  that moment on this ques- 
tion, he submitted it to . his colleagues for further 
reflection. 

M. FROMAGEOT read a text based on the suggestion 
of the Registrar, which also took into accoiint 
h l .  Urrutia's idea. He was however afraid that .this 
text would involve difficulties of a financial nature. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS foresaw another pos- 
sible dificulty-in the event of a case for the full 
Court becoming ready for hearing whilst a session 
of a 'Special Chamber was in progress. 

Ali the difficulties which had been pointed out 
made hirn fear that the Court had not adopted the 
right course, which, in his view, would have been 
to distinguish between sessions of the Court and of 
the Chambers. 
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iM. URRUTIA croit que la difficulté signalée par. 
le baron Rolin-Jaequemyns se résoudra par une 
convocation du Président. 

, Après un nouvel échange cle vues, au cours 
duquel la Cour entend l'opinion di1 GKEFFIEIL sur 
les conséquences possibles, au point de vue finan- 
cier, des divers textes en présence, le texte propose 
en dev.~tier lieu pnv ii.lAlf. Anzilotli et Fvonzageot 
est adopté. 

M. VAN EYSINGA demande que, lors dc la rédac- 
tion finale, la possil~ilité soit recherchée cI'appliqiier 
également le terme i( Chün-ibrc spEcinle I >  à la 
Chambre de procédure sommaire, afin d'alléger Ia 
rédaction. 

b) drticle 28. - liéfroactivité d u  rôle gérzérccl. 

La Cotir, après avoir entendu le GIIEFPIEK, et  
conformément à sa proposition, décide de faire 
commencer le rôle général, dont l'dtablissement a 
été décidé, à la première affaire traitée par la. 
Cour (Avis consultatif no 1, juillet 1922). 

c) Article 5 ,  alinéa ' 3. (Note d u  Gregier. - 
Annexe 33, p. 295.) 

Le GREFFIER, faisant allusion au cloute qii'il a 
exprimé quant au  maintien de cet alinéa, déclare 
que ce dorrte est lié à une suggestion qu'il a émise 
au sujet cie l'insertion, pour des motifs budgétaires, 
d ' m e  disposition visant, d'une manière générale, 
la convocation de sessions pour affaires administra- 
tives. Si une disposition était prévue à cet effet 
dans le lièglement, il conviendrait de rCunir les 
dispositions des articles j, 9 et 14, pour autant 
qu'ils prévoient des sessions de cette nature. 

M .  URKUTIA thought that the diffrcr~lty alluded to 
by Baron Kolin-Jaequernyns would be solved by the 
issue of a summons by the .President. 

After a further exchange of views, in the course 
of which the Court hesrd the opinion. of the REGIS- 
TKAR as to the possible consequences, from a finan- 
cial standpoint, of the various drafts under consid- 
eration, the text finally proposed by M M .  Aîzzilotli 
and Frumugeot was ado+ted. - 

M. VAK EYSINGA asked that, when the final drafting 
was done, an attempt should be made to make the 
term "Special Chamher" also cover the Chsinber 
of Summary Procedure, in order to simplify the 
text. 

(b) Article 28.-Ketrosf5ecti~~e eflecf of the general list.  

The Court, after hearing the I ~ E G I S T R A R ,  and iii 

accardance with his proposal, decided that the gen- 
eral list, the preparation of which had heen decided 
upon, should hegin with the first case dealt with 
by the Court (Advisory Opinion No. I, JuIy 1922). 

(c) Article 5, paragraph 3. (Note by the Registvnr.- 
Annex 33, p. 295.) 

The ~ZEGISTKAH, referring to the dciubt which he 
had expresscd with regard to the retention of this 
paragraph, said that this doubt was connected \vit11 
a suggestion which he had made regarding the inser- 
tion, for budgetary reasons, of a clause referring in ' 

general terms to the surnmons of sessions for admi- 
nistrative business. If a provision in regard to this 
point were. made in the Rules, the provisions of 
Articles 5, 9 and 14 should be grouped in so far 
as they related to sessions of this kind. 

La question est renvoyée à une séance ultérieure. The question was adjourned t o  a subsequent 1 meeting. 

Le Président de la Cour 
(Signd) M .  ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 

(Signé} A. HAMMARSKJHLI). 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A. HAMMAKSKJOLD, 
Registrar. 
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VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE) 

tenue a u  Palais de La paix, La Hayc, 

le vendredi 6 février 1931, i 16 Izeures,. 
1 

sous la pvésidence de M .  Adatci, Président. 
-- 

Présents : 
MM. ADATCI, Présidelzé, 

GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ROLIN-JAËQUEMYNS, 
le comte R ~ S T W O R O ~ S K I ,  
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI ,  
URRUTXA, 

Sir CECIL HURST,  
MM. SCH~CKING,  

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

M .  HAMMARSKJOLD, Grefier de la Cour. 

112. - Modifications à apporter ' au Réglernent (suite).  

a) Article 33. 

Le Y R É S I D E N T  ouvre la discussion sur la sugges- 
tion de M. van Eysinga : 

(i Est-ce. que la Cour ne ,devrait pas nécessaire- 
ment tenir compte de  l'accord des Parties s,ur les 
délais, au cas où cet accord se trouve réalisé dans 
le compromis ? a 

M. VAN EYSINGA fait observer qu'aux termes de 
l'article 33 du .Règlement, la Cour, dans la fixation 
des délais, n'a à tenir compte 'de l'accord des 
Parties qu'« autant que possible 1). 11 comprendrait 
une réserve de cet ordre si l'accord entre les Parties 
dont il s'agit était postérieur au dépôt du compro- 
mis ; mais, s'il figure dans le compromis, il semble 
à M. van Eysinga que la Cour devrait toujours 
le respecter, et non pas simplement « autant que 
possible 1). On pourrait prétendre que le, mot 
(( accord », dans le texte français, n'est pas considéré 
comme comprenant le compro&is ». Mais l'expres- 
sion du texte anglais (< any agreement 11 ne laisse 
place à aucun doute. 

Le G R E F F I E R  signale que, dans certaines affaires 
soumises par compromis, mais dans lesquelles cet 
i nstrament ne .mentionnait piin t de délais, les 
Parties se sont mises d'accord pour solliciter une 
modification des délais une fois fixés. Ces cas, 
toutefois, peuvent être laissés de côté, car ils ne 
semblent pas visés par la question que vient de 
poser M. van Eysinga. 
-- 

1 Voir annexe 27, p. 294. 

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

THIRTY-SECOND MEETING 
held at the Peace Palace, T h e  Hague, 

on Friday, February 6th,  1931, at 4 $.m., 
the President, M .  Adatci, presiding. 

Present : 

MM. ADATCI, Presidenitt, 
GUERRERO,  Vice- Presidewt , 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

Count ROSTWOROWSKI,  . 

M M .  FROMAGEOT, . 

ANZILOTTI, 
URKUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCHUCKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M .  HAMMARSK JOLD, Registrur of the Court. 

112.-Modification of the Rules (continuecl). 

(a) ArticZe 33. 

The PRESIDENT opened the discussion on M. van 
Eysinga's proposa1 l : 

"1s not the Court bound to recognize an agree- 
ment between the Parties in regard to  the time- 
limits, ' if such an agreement is emhodied in the 
special agreement ?" 

M. VAN EYSINGA said that, by the terms of 
Article 33 of the Rules, the Court, in fixing time- 
limits, need only have regard to an agreement 
between the Parties "as . f a r  as possible". He 
could understand such a reservation if the agreement 
in question, between the Parties, were subsequent 
to the submisçion of the special agreement; but 
if it were embodied in the special agreement, 
it seemed to him that the Court should always- 
not merely "as far as possible"-respect it. I t  
might be argued that "l'accord" in the French 
text was not meant to include the "compromis" 
(special agreement). But the words "any agreement" 
in the English text left no room for doubt. 

The REGISTRAR said there had been cases where 
the Parties had agreed to ask for a modification 
3f time-limits fixed in cases submitted by special 
agreements not fixing any times. These cases, , 

however, he left on one side, as they did not 
seem to  be covered by M. van Eysinga's question. 

See Annex 27. p. 294. 



Ilans une certaine affaire, un coinpromis avait 
fixé des délais de tant de mois, pour le dépût des 
Mémoires, e t c . ;  avec ces délais, l'affaire serait 
venue en état au milieu de la session ordinaire 
et  n'aurait donc pi1 ètre inscrite au rôle que par 
unc décision spéciale de la Cour. Afin d'éviter 
l'incertitude qui en serait résultée, une solutiori 
a été trouvée après négociations avec les Parties, 
et  d'accord avec elles. Elle consistait à interpréter 
le terme « mois ii du compromis comme autant 
de périodes de quatre semaines ; cette décision a 
été prise en vertu de Yarticle .33, alinéa premier. 
Cela montre l'utilité qu'il y a i conserver à ccttc 
clause une certaine élasticité. 

Pour le reste, la doctrine de la Cour a ét6 que 
rien n'empêchait: les Parties de modifier par 1111 

accord iiltérieiir un délai fixé dans Ic compromis. 

M. URKUTIA estime qu'il serait toujours regrct- 
table dc ne pas tenir compte d'un délai fixé dans 
un compromis d'arbitrage. L'élasticité ri son impor- 

. tance, mais il ne faut pas la pousser au point 
d'annuler un accord entre les Parties. Dans certains 
cas, le délai est un élément si essentiel du compro- 
mis que, sans cela, les Parties auraient pu ne pas 
accepter de venir devant la Cour. Ce qu'il faut, 
c'est une disposition analogue à celle de la Conven- 
tion de 1907 pour le règlement pacifique des diffé- 
rends internationaux, aux termes de laquelle, en 
règle générale, l'on doit tenir compte d 'un'  accord 
entre les Parties. 

M. FROMAGEOT se souvient du précédent que 
vient de signaler le Greffier : cette modification 
du délai avait causé de la surprise, précisément 
pour la raison que vient de donner M. Urrutia. 
M. Fromageot reconnaît avec ce dernier qu'un 
délai, qui fait partie de l'accord en vertu duquel 
Ia Cour a été saisie du différend, doit ètre respecté, 
sauf raison spéciale, ainsi qu'il est indiqué dans 
la Convention de 1907. 

Si, comme on l'avait envisagé tout d'abord, la 
juridiction obligatoire avait été d'une manière 
générale conférée à la Cour, l'accord entre les 
Parties ne pr6senterait pas la méme importance. 
Mais le Statut de 1920 n'a pas adopté ce principe 
comme une règle générale, et par suite, lorsque 
la Cour tient sa juridiction de l'accord entre les 
Parties, le contenu de cet accord ne saurait être 
laissé de côté. 

M. ANZILOTTI rappelle qu'en 192z il avait défendu 
le point de vue exposé par M. van Eysinga. Tout 
ce qu'il a pu obtenir à ce moment a été la disposi- 
tion de l'article 33, qui permet à la Cour: de 
prendre en considération un accord entre les Parties. 
La tendance do~ninante à l'époque était de consi- 

In  one case, a special agreement hacl laid down 
time-limits of so many months for the submission 
of the Mernorials, etc. ; this would have led to 
the case being ready for hearing in the middlc 
of the ordinary session ; it couid then only have 
been enterecl on the list by a special decision of 
tlie Court. In order to avoid the ensuing iincer- 
tainty, a. solution was found after negotiation 
with the Parties and with their agreement hy inter- 
preting the "months" in the special agreement 
as periods of four weeks; that action was taken 
iinder Article 33, pziragraph r. I t  showccl that it 
rniglit 1)e clesirable that  this clause should be kcpt 
elastic. 

For the rest, the doctrine of the Court haci 
been that there was nothing to prevent the Par- 
ties frorn ~nodifying a tirne-limit laid down ir-i tlic 
special agreement, in virtue of a siibçeqiicnt 
agreement. 

M. URKUTIA considered that disregarcl of a tiine- 
lirnit laid down in an arbitral agreement was 
aIways to be deprecated. Elasticity was valuablc, 
but should not be carried so far as to nullify an 
agreement betwecn the Parties. The time-limit 
was in sorne cases such an essential feature of the 
special agreement that without it the Parties might 
not have been willing to go before the Court a t  
all. What was needed was some clause like 1:hat 
in the 1907 Convention for the Pacific Settlcment 
of International Disputes, by which an agreem.ent 
between the Parties had to  be recognized, as a 
generai rule. 

M. FROMAGEOT remernbered the' precedent quotcd 
by the liegistrar, and that the alteration in the 
time-limit had been a cause for surprise, for the 
reason , just given by M. Urrutia. He agreed with 
the latter that in such a case a time-limit, being 
part of the agreement by which the Court was 
seized of the dispute, should be respected, unless 
there were special reasons, , as indicated in the 
Convention of 1907. 

If the Court had general compulsory jurisdiction, 
as had first been conternplated, the agreement 
between the Parties wouId not have the samc 
weight. Rut, as the Statute of 1920 had not 
adopted that principle as a general rule, when 
the Court's jurisdiction derived frorn the agreement 
between the Parties, the contents of'  that agreement 
could not be disregarded. 

M. ANZILOTTI said that in 1922 he had urged 
the same views as those now supported by M. va11 
Eysinga. Al1 that he had obtained was the provi- 
sion, in Article 33, which enabled the Court to 
take an agreement hctween the Parties into coii- 
sideration. The prevailing tendency a t  that time 



clerer la volonté des Parties comme ëtant d'impor- 
- tancc secondaire, en facc du rôle et de la situation 

de ln  Cour. 
Pour ce qui est de l'ixiterprétatioii de l'article 33, 

M. Anzilotti se demande si cet article pourrait 
t t re  interprété dans ce sens que la Cour aurait 
13 faculté de modifier les délais fixés dans un 
corripromis. Ide sens de l'article, parait être plutôt 
quc, là où rien n'a été indiqué dans le compromis, 
Ia Cour fixe les délais, niais après s'être eriquise 
(les ],références des Parties. 

MM. I i l < O h . l ~ ~ ~ O ~  et VAN EYSINGA font observer 
(lue cette interprétation n'est giière compatible 
avec les mots « dans chaqde cas détermine », 
qui  figurent ?t l'article 33 du. Règlement, n i ,  avec 
la pratique suivie par la Cour. 

Sir C~scrr, HUHST considère que Je teste de 
l'article 33, alinéa premier, est un compromis 
entre le droit ;tbsolii de la Cour et le droit absolu 
des Parties de fixer les délais. Tant qu'il ne sera 
pas démontré que cet article a entrainé des cons& 
(luences fâcheuses, il pense qu ' i l '  vaut mieux le 
laisser tel quel ; les compromis fixant les délais 
ont été 'peu fréquents, et sans doute le ' seront 
bgalernent dans l'avenir. 

Le GI~EFFIER attire l'attention sur les débats 
qui ont eu lieu sur le Règlement de la Cour en 
1922 l. M. Huber avait alors proposé que les délais 
iixés par accord entre les Parties et approuvés 
par le l'résident ne pussent être modifiés par la 
Cour, sauf à la suite d'un nouvel accord entre les 
Parties. Cette proposition a été rejetée, et le texte 
actuel fut adopté. Les débats.! montrent le désir 
d'interpréter cette disposition dans un sens large. 

M. GUERREKO, Vice-Président, propose la nomina- 
tion d'un comité restreint pour rédiger l'alinéa 
dans le sens suivant : si le compromis n'indique 
pas de délais, la Cour les fixera ; sinon, la Cour 
respectera les délais, sauf circonstances eiception- 
nelles ou si l'observation des délais est rnatérielle- 
ment impossible. 

BI. SCH~CKING estime qu'un accord entre les 
Parties quant aux délais pourrait ctre un des 
Cléments essentiels (lu compromis, et  que, par 
conséquent, Ia Cour devrait malgré tout les respec- 
ter dans tous les cas. Mais si les délais ne. sont 
pas indiqués dans le compromis, la situation, juri- 
dique est entièrement différente, et la! Cour esta librc 
de changer les dates. De même,t si, quand l'affaire 
est pendante, les Parties arrivent à un nouvel 
accord relatif aux délais, la Cour devrait en tenir 
compte. 
A- 

l 1 3 ~ e  séancc, du 8 mars, e t  35"e séance, d u  2u mars 1922 
(Série D. no 2 [1gzz], pp. 129 et 198). I 
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was to regard the will of the Parties as of second- a 

ary importance, in view of the Court's rôle ancl 
position. 

As regards the construction of Article 33, he 
questioned if it coiild be interpreted to mean that 
the Court could Vary the time-limits laid dowii 
iii the special agreement. It appeared rather to 
mean that, where nothing was laid clown in the , 

special agreement, the Court fixed the time-limits, 
hut consulted the Parties js to  their preference. 

MM. FROMAGEOT and VAN EYSINGA said that this 
interpretation waç hardIy consistent with the words 
"in each case", which appear in Article 33 of the 
Rules of Coiirt, nor with the practice of the Court. 

Sir C ~ ç r r ,  HUKST snicl he had regarded Article 33, 
paragraph I, as n compromise between the 
absolute right of the Court and the absolute right 
of the Parties to fix the time-limits. Unless it 
wis shown that the article had caused il1 effects, 
lie thought it had bettcr stand ; special agreements, 
fixing the time-limits, had been, and were likely 
to be, infrequent. 

The REGISTRAR drew attention to the- debates 
on the Rules of Court in 1922 l. M. Huber had 
then proposed that time-limits fixed by agreement 
between the Parties and approved by the President 
should not be liabIe to modification by the Court, 
except as a result of a fresh agreement between 
the Parties.. The amendment had been rejected 
and the prescnt text adopted. The debate showed 
a desire to interpret the stipulation in a iiberal 
sense. 

M. GUERRERO, Vice-President, suggested that a 
srnall comrnitiee be appointed to redraft the para- 
graph in the sense that if no tirne-limit Were 
fixed in the special agreement, the Court should 
fix it ; in the opposite case, the Court should 
respect it-save in exceptional circumstances, or 
if the observance of the time-limit were inaterially 
impossible. 

M. S C H ~ C K I N G  held that an agreement between 
the Parties on the time-limit might be an essential 
feature of the special agreement, and the Court 
was therefore bound to respect it in al1 cases, in 
spite of difficulties. But if no time-Iimit was 
embodied in the special agreement, the legs1 situa- 
tion was altogether different, and the Court was 
lree to Vary the date. Again, if the Parties came 
to a new agreement regarding the time-limit whilc 
the case was proceeding, the Court must tzke it 
into consideration. 

' ~ 3 r d  riiceting. iif blarch 8th. niid 35th meeting, of DIarch 
zoth, 1922 (Serjes i l ., No. 2 [1922]. pp. 129 and 198). 
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M. VAN EYSINGA croit qu'en effet l'article devrait 
énoncer le principe suivant : si la Cour désire modi- 
fier un d6lai fixé dans le compromis, elle doit 
d'abord s'assurer de l'agrément des Parties ; et  à 
défaut d'agrément, elle doit y renoncer. Les raisons 
qai ont causé des difficultés dans le cas cité par le 
Greffier ont disparu, maintenant que Ia Cour tend 
à clevenir vraiment permanente, et  l'article devrait 
être formulé de faqon à exprimer le principe 
ci-dessus. 

Sir CECIL HURST pense que le délai dont il est 
question clans l'article a trait riri dépôt cies pièces 
et lion au commencement des audiences ; il importe 
que ce point soit élucidé. 

hl. UKHUTI.A estime que si le Statut avait donné 
k la Cour la faculté de changer un délai fixé dans 
iin compromis, les gouvernements connaîtraient 
l'existence de cette faculté et  ne la perdraient pas 
de vue en élaborant un compromis ; .mais il semble 
que la Cour ait assumé cette faculté sans qu'elle 
résulte du Statut. 

Le comte ROSTWOKO~SKI espère que M. van Eysinga 
rédigera un texte. Il croit aussi que la stipulation 
devrait être modifiée ; niais il ne voudrait pas aller 
aussi loin que M. Schücking, et refuser de recon- 
naitre un accord conclu entre les Parties ultérieure- 
ment au compromis. A son avis, un accord ulté- 
rieur de ce genre devrait avoir la même valeur que 
l'accord primitif. Il faut être libéral en cette matière. 
II est d'intérêt général que les États viennent libre- 
ment porter leurs différends à la Cour, et clu'ils 
aient la certitude que les termes des accords' seront 
respectés. A son avis, les mots <( autant que pos- 
sible )) sont trop faibles et  devraient être changés. 

Ife GREFFIER attire l'attention kir l'article 48 
du Statut, qui s'applique aux affaires introduites et 
par compromis et  par requête, et  qui stipule que 
la Cour (( dirige le procès 1) et  détermine les (( formes 
et délais dans lesquels chaque Partie doit finale- 
ment conclure )). Il croit que cet article a exercé 
une certaine influence sur la rédaction de l'article 33 
du Tièglement. 

M. S C H ~ C K I N G  rappelle que, en général, il y a 
deux systèmes pour la direction des procès. E n  
vertu du premier système (connu en Allemagne sous 
le nom de Parteib~trieb), les Parties gardent la 
direction di1 procès d'un bout à l'autre en leurs 
propres mains; en vertu du second, c'est le trihu- 
na1 qui dirige le procès. Le système établi par le 
Statut lui parait appartenir A la seconde catégorie, 
et l'article 48 du Statut le confirme dans cette vue. 
S'il en est ainsi, lorsque l'affaire a commencé sans 
qu'il y ait accord sur les délais, la Cour a plei~is 
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M. VAN EYSINGA thought that the article should, 
in effect, lay down the principle that, if the Court . 

desired to modify a time-limit embodied in a spe- 
cial agreement, it rnust first obtain the agreement 
of the Parties ; aud failing such agreement it miist 
desist. The reasons which had caused difficulty, in 
the case alluded to  by the Registrar, had disap- 
peared now that the Court was becoming really perm- 
anent, and the article shouId be made to express 
the above principle. 

Sir CECIL HURST said lie understood the time- 
lirnits referred to in the article to be for the siib- 
mission of the dociiments, not for the commencc- 
ment of the hearing, but it was important to he 
clear on that point. 

M. URRIJTIA said that if the Statute had ernpowered 
the Court to modify a time-limit emboclied in a 
special agreement, the governments would be aware 
of this power and urould have regard to it in 
frarning their special agreements ; but the Court had, 
it appeared, taken these powers without deriving 
them from the Statute. 

Count ROSTWOROWSKI hoped that M. van Eysinga 
would ' draft a text. He agreed that the clause 
needed amending; but he would not go so far as 
M. Schücking and refuse recog~iitio~i to a11 agree- 
ment concluded between the Parties subsequently 
to  the special agreement. In  hi5 view, such a 
subsequent agreement should have the same weight 
as the original agreement. Tliey must be liberal in 
this matter. It was in the general interest that 
States should bring their disputes freely before the 
Court; and that they should feel assured that the 
terms of their agreements would be respected. The 
words "as far as possible" were, in his opinion, too 
weak, and should be changed. 

The REGISTRAR drew attention to Article48 of the 
Statute, which applied to cases subrnitted by spe- 
cial agreement as welI as t o  cases submitted by 
request, and provided for the Court to make 
orders "for the conduct of the case" and to  "decide 
the form and time" in which Parties must "con- 
clude their arguments". He believed that this 
article had influenced the terms of Article 33 of the 
Rules. 

M. SCH~CKING recalled that, generally speaking, 
there were two systems for the conduct: of a case. 
Under the first (known in Germany as Parteibetrieb), 
the Parties kept the conduct of the case, through- 
out, in their own hands; under the other system, 
the Court controlled the conduct of the case. The 
system established by the Statute appeared to him 
to  belong to the latter class, and Article 48 of the 
~ ta tu t ' e  appeared to confirrn that view. If so, once 
the case had been begun without an  agreement on 
the time-limits, the Court had full power to fix 
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pouvoirs pour fixer ces derniers ; elle peut accéder 
Aux désirs des Parties (i autant que possible n, mais 
c'est à elle qu'il appartient de décider. 

M. ANZILOTTI expose qu'en 1922 il a soutenu la 
~~iêrne idée que M. van Eysinga ; mais maintenant 
que les gouvernements se sont familiarisés avec la 
procCdure de la Cour et  qu'ils :en tiennent compte 
en concluant leurs compromis, il pourrait être 
fAcheiix de la changer. Cependant, il pense' aussi 
que la Cour ne devrait pas ignorer un délai fixé 
dans le compromis, et qui en est l'un des éléments. 

1 

M. NEGULESCO croit que la Cour doit garder sa. 
liberté. Si Ie con~promis indiquait une date à 
laquelle devraient commencer les audiences ou 
devrait être rendue. la décision' de la Cour,. cette 
dernière lie saurait pas être liée de ce fait:, comme 
un arbitre pourrait devoir l'étre. La Cour, dans sa 
composition antérieure, a toujours considéré qu'elle 
était à la fois une Cour de justice et  iine' Cour 
d'arbitrage. L'article di1 Statut , cité par lc Greffier 
ne s'applique pas seulement aux compromis, niais à 
toutes Ies affaires, sans distinguer entre les affaires 
introduites par requete ou par compromis. Ides 
Parties qui signent des compromis4 connaissent le 
Statut et  savent que l'article 30, donne à 1 ; ~  Cour le 
pouvoir de régler le inode suivant lequel elle exerce 
ses attributions ; l'article 48 du Statut permet à 
la Cour de fixer les délais dans tous les cas, sans 
distinction. La conclusion est que les Parties doivent 
s'en tenir au Statut, et non que la Cour doit se 
conformer à la volonté des Parties. 

M. VAN EYSINGA est d'avis que le cas men- 
tionné par M. Neguleçco - savoir un compromis 
spécifiant la date à laquelle devraient cominencer 
les audiences oii à laquelle l'arrêt devrait Ctre rendu 
- est un cas extrême et qui ne se présentera pro- 
bablement jamais. & serait certes dépasser les limi- 
tes du Statut, car l'article 48 .stipule que la Cour 
détermine sa procédure. ~ ' a ~ r è s  M. van Eysinga, 
les délais visés à I'article 33 du Règlement ont 
trait à la date à laquelle les Parties - et non la 
Cour - doivent prendre certaines mesures; en se 
plaçant à ce point de vue, M. van Eysinga continue 
à croire que la Cour est obligée de respecter un 
accord entre les Parties. 

M. URRUTIA croit que l'on déposera très rarement 
des compromis fixant des délais. Rilais, d'un' autre 
cûté, il est de l'intérêt de la paix mondiale que les 
Parties à un différend se sentent : assurées : qu'un 
accord entre elles sera toujours respecte, de telle 
sorte qu'elles se sentent encouragées à soumettre 
leurs différends à la Cour. 

Sir CECIL HWRST expose le texte angl&s dif- 
fère du texte français. Le premier' de ces textes dit : 
(i for the completion of pi ,  'mots qui n'apparaissent pas 

the111 ; it inight accede to the Parties' wishes "as 
far as possible", but the decision was in its hands. 

M. ANZIT.OTT~ said that in ~ g z z  he had held the 
same view as M. van Eysinga; but now, when the 
governments Iiad become familiar with the Court's 
procedure and had regard to it in framing their 
special agreements, it might be a mistake to change 
it. At the same time he agreed that the Court 
should not disregard a time-limit embodied in a 
special agreement, as it was one of the conditions 
of that agreement. 

M. NEGUI~ESCO considered that the Court rnuçt 
preserve its liberty. Suppose that the special 
agreement postulated a certain date by which 
the hearing rnust be begun or the Court's decision 
be rendered, the Court could certainly not be 
hound' by çuch a stipulation, as an arbitrator might 
have to  be. The attitude of the Court as previously 
composed had always been that they were both a 
Court of Justice and a Court of Arbitration. The 
article of the Statute quoted by the Registsar did 
not appIy ta special agreements only, but to  al1 
cases, no distinction being drawn between requests 
and special agreements. Parties who concluded 
these agreements knew the Statute, and knaw that 
its Article 30 gave the Court power to regulate 
its procedure ; Article 48 of the Statute empowered 
the Court to fix the time-limit in al1 cases, without 
distinction. 7'he conclusion was that  the Y arties 
must conform to the Statute, and not that the 
Court must conform to the will of the Parties. 

M. VAN EYSINGA thought the possibility M. Negu-. 
lesco had meiitioned-of a special agreement speci- 
fying the date by which the hearing should be 
begun or the judgment rendered-was an extreme 
case, and never likely to  occur. I t  would .cèrtainly 
go beyond the Iimits of the Statute; for Article 48 
laid down that the Court was to regulate the pro- 
cedure. He understood the time-Iimits referred to in 
Article 33 of the Rules to  be dates by which the 
Parties-not the Court-had to take 'certain steps; 
and regarding them in that sense, he still thought 
the Court was bound to  respect an agreement 
between the Parties. 

M. URKUTIA believed that the special agreements 
fixing the the-l imits  would be very rarely submit- 
ted. A t  the same time, it was in the interests of 
world peace that Parties to disputes should feel 
assured that an agreement between them woulcl 
always be respected, so that they would be encour- 
aged to  submit their disputes to the Court. 

Sir CECIL HURST said that the Engliçh text differed 
from the French ; the former. said "for the corn- 
pletion of" the various acts : words which did not . 



dxiis le texte franfais. Il croit aussi que la formule 
anglaise (( having r e g ~ r d  as far as possible 11 est plus 
forte que l'expression francaise (i autant que pos- 
siblc 11. (( Complefion )i implique la date à laqudle 
l'acte de procédure est terminé, et par conséquent 
la disposition n'a pas trait à Ia date d'ouverture des 
plaidoiries. D'un autre côté, le texte franqais paraît 
inipliquer que, si les Parties fixent iine date' pour 
les audiences, la Cour serait liée par leur accord, 
illanière' de voir que personne ne saurait accepter. 

I,e baron ROLIN-JAERUERIYNS estime qu'il y a 
lieri cl'ètrc très prudent en la matière ; la question 
soulevée par sir Cecil Hurst est des plus intéres- 
santes. Il est en effet très ilnportant de savoir si 

. l'article 33 du Règlement s'applique ?i toutes les 
dates, y coinpris les dates des audiences. A ce pro- 
]>os, il faut également prendre en considération 
l'article 4s du Statut, qui permet à la Cour de 
rendre u des ordonnances pour la direction du 
procès, la détermination des formes et  délais ii, etc. 
Cet article .n'est pas changé dans le Statut revis6; 
il faut en déduire, semble-t-il, qu'il appartient à la 
Cour elle-même de décider en ces matières. 

Le GHEFI:IEI<, en reponse au baron Rolin-Jaeque- 
myns, déclare que, selon loi, l'article 48 du Statut 
a trait tout d'abord au dEpôt des conclusions des 
Parties. Dans l'une des affaires soumises à la Cour, 
une des Parties a modifié ses conclusions dans 
chacune de ses pièces écrites, et  a même voulu les 
modifier après les plaidoiries. La Cour a examiné lc 
problème et  a estimé que l'article 48 du Statut lui 
permettait d'exiger que les conclusions fusselit dépo- 
sées dans le dernier Mémoire, par exemple, ou lors 
des plaidoiries. E n  même temps, la Cour a pensé 
que, les Parties étant des gouvernements, eIle ne 
pouvait appliquer ce texte dans un sens trop 
restrictif: 

En réponse 'à sir Ceci1 Hurst, le Greffier ajoute 
que le dépôt des conclusions par rine des Parties 
semble être couvert par les mots « actes de procé- 
dure s dans le texte français, ainsi que par les mots 
(( completion of the carious acts ii dans le texte anglais. 
L'article 33 du Règlement permet donc aux Parties 
de fixer dans une certaine mesure la date afirès 
1aquelEe commenceront les audiences. En  fait, si .la 
Cour ne prenait pas de décision en vertu de 
l'article 48 du Statut, les Parties pourraient d'un 
commun accord s'entendre pour déposer leurs 
conclusions finales Q rine certaine date ; et  si eues 
le faisaient, la Cour ne saurait fixer une date 
antérieure pour Ieç audiences. Pour conclure, l'arti- 
cle 33 du Règlement régit, dans une certaine mesure, 
en fait mais non en droit, la faculté pour la Cour 
de fixer la date de la procédure orale. 

M. F R O ~ T A G E O ~  déclare que le dépôt de concltl- 
sions par les Parties est une question différente. 

appear in the French. He also thought that the 
English wording "having regard as far as possible" 
was stronger than the French expression "au fan t  
pue possible". "Completion" implied the date when 
the procedure was finished, and therefore the clause 
could not affect the date of the opening of the 
pleadings. The French text, on the other hand, 
wotild imply that if the Parties fixed a date for 
the hearings, the Court would be hound hy their 
agreement, a view wliich no one could accept. 

Baron ROTAN-JAEQUEMYNS thought they should 
move cautiously in this matter;  the point raiserl 
by Sir Cecil Hurst was of great interest. I t  was 
indeed important to  know rvhether Article 33 of th(: 
Kules applied to al1 dates, including dates of hear- 
ings. In  this connection they. rnust also consider 
Article 48 of the Statute, which empowered the 
Court to "rnake orders for the conduct of the case" 
and "decide the form and time", etc. That article 
was unchanged in the reviscd Statute, and it ap- 
peared to rncari that the Court itseif decided thesc 
matters. 

The REGISTKAR, replying to Baron Rolin- Jaequc- 
inyns, consideréd ' that Article 48 of the Statute 
referred primarily to the presentation of conclusions . 

by the Parties. In one case, in the Court's expe- 
rience, a Party had modified its conclusions in its 
successive mernorials and had even desired to  do so 
after the hearing. The Court had studied the prob- 
lem and considered that Article 48 of the Statute 
empowered it to  require the conclusions to be pre- 
sented say in the last Mernorial, or in the pleadings. 
At the same time, the? had felt that, as the Parties 
were governments, they must not apply this text 
too restrictively. 

In  reply to Sir Cecil Hurst, 'the Registrar added 
that  the presentation of conclusions by a Party 
appeared to corne within the scope of the words 
"actes de procédureJ' in the French, and d s o  to "com- 
pletion of the various acts" in the English. Art- 
icle 33 of the RuIes thus enabled the Parties to fix 
in a certain measure the date ajter which the hearing 
would begin. In fact; if the Court made no deci- 
sion under Article 48 of the Statute, the Parties 
might j ointly agree t o present their final conclu- 
sions st a fixed da te ;  and if they did so, the Court 
could not appoint an  earlier date for the hearing. 
To conclude : Article 33 affected to some extent, in 
fact though not in law, the power of the Court to  
fix the date of the oral proceedings. 

M. FROMAGEOT said that the presentatioil of con- 
clusions by the Parties was an  entirely different 



TRENTE-DEUXIÈME SEANCE (6 FÉVRIER 1931j 

Les CC conclusions i) doivent être la synthèse: des 
arguments des Parties, et se terminer par un dispo- 
sitif formulant les demandes ; il serait bien rigou- 
reux dlempêcher les Parties d e ;  les modifier après 
une date déterminée, car, après la procédure écrite, 
une Partie peut être amenée à déposer, des conclu- 
sions nouvelles ou subsidiaires. La fixation, traitée 
dans l'article 33 du Règlement, des délais pour le 
dépôt des Mémoires et  C~ntre~Mémoires est une 
autre question et ne doit pas être examinGe en 
relation avec les dispositions de l'article 48 du 
Statut, relatif aux conclusions des Parties. 

M. NEGULESCO estime que si 'les Parties étaient 
libres, par accord entre elles, de modifier les délais 
de la procédure écrite, il pourrait en resultei. qu'une 
affaire fût  en état, ai1 sens du' nouvel article 28 
du Règlement, plus tôt qu'on ne le prévoyait, et 
dût dors  être inscrite sur le rôle de session, lequel, 
de ce fait, pourrait se trouver indûment surchargé, 
alors que si les changements de cet ordre étaient 
réservés à la Cour, le Président pourrait toujours 
<tendre les délais de fason à éviter qu'une affaire 
fût  ajoutée au rôle d'une certaine session. 

1LI. GUEXRERO, Vice-Président, croit qu'il résulte 
du débat que quelques membres de l'a Cour ont le 
désir d'avoir un  texte plus clair, et que. quelques 
autres désirent au contraire Ie ~i isser  tel quel, 'sans 
qu'il y ait une majorité prononcée dans aucun 
sens. Dans ces conditions, il pense que la Cour doit 
se prononcer sur le maintien ou la suppression. 

Jf. S C H ~ C K ~ N G  ayant demandé Si la question 'etait 
CC urgente >i aux fins des présentes délibérations, le 
PRÉSIDENT passe au vote ; par cinq voix contre 
quatre, la question est déclarée urgente. 

Le PRÉSIDENT prie M. van Eysinga de préparer 
un nouveau texte et, sur la proposition de sir Cecil 
Hurst, d'assurer en même temps la concordance 
entre les textes anglais et français. 

h) drt.icle 37, alinéu j. 

M. FI~OMAGEOT attire l'attention sur les niots : 
(( .... 13. Cour .... peut autoriser, sur deniande de la 
Partie intéressée, la présentation de traductions par- 
tielles a. Il considère que le consentement égaleinent 
de l'autre Partie est essentiel. Une traduction ipar- 
tielle peut appuyer la thèse d'une des Parties, alors 
que le texte dans son ensemble a, l'effet contraire. 

Sir CECIL HURST trouve Ie texte très obscur. Il 
n'est pas dit clairelnent ni si la traduction est faite 
d'une langue officielle dans l'autre, o i ~  bien d'une 
troisième langue, ni si elle est faite par les Parties 
au par le Greffe. I 

question. The "conclusions" should be a syrithesis 
of the arguments of the Parties, and should con- 
clude with a passage setting forth what the latter 
respectively desired the Court to decide ; it might 
be a hard measure to forbid Parties to  modify them 
after a particular date, for after the written pro- 
ceedings a Party might perhaps wish to present 
new, or siibsidiary, conclusions. The fixing of time- 
limits for the submission of Mernorials and Counter- 
Cases, dealt with in Article 33 of the Rules, was 
another question, and .must be considered apart 
from the provisions of Article 48 of the Statute 
concerning the conclusions of the Parties. 

M. NEGULESCO said that if the Parties were free, 
by agreement, to  change the time-limits for the 
written procedure, a case might, as a result of 
such a change, become ready for hearing, in the 
sense of the new Article 28 of the Rules, earlier 
than was foreseen, and must then be placed on the 
sessions-1 ist, which might thereby be undul y in- 
creased ; whereas if such changes of dates were 
reserved to the Court, the Yresident could always 
extend the tirne-limits, and so prevent the case 
from being added to  the list for that session. 

M. GUERKERO, Vice-President, said the result of 
the debate showed a desire, on the part of some 
members to make the text 'more precise, and on 
the part of others to maintain it as it stood, with- 
out any pronounced majority either way. In these 
circumstances he considered that the Court should 
take a decision-either to  maintain or to delete t h e  
text. 

M. SCH~CKING having asked whether the question 
was "urgent" for the purposes of the present dis- 
:ussion, the PRESIDENT took the vote, and by five 
votes to four the question was declared urgent. 

The PRESIDENT asked M. van Eysinga to prepare 
1 new text, and, a t  Sir Cecil Hurst's suggestion, 
i t  the same tirne to bring the English and French 
texts into concordance. 

(b) Article 37, faragraph 5 .  

M. FROMAGEOT drew attention to the , words : 
'The Court .... may a t  the request of the Party 
zoncerned sanction the submission of translations 
~f portions of documents only." He considered that 
;he consent of the other Party d s o  was essential. 
Q partial translation might support the case of 
)ne Party, whereas the full text might have üii 

~pposite tendency. 
Sir CE,CIL HURST thought the text was very 

~bscure. I t  did not Say clearly if the translation 
vas from one official Ianguage to the other, or 
'rom a third language, or whether it was made 
,y the Parties or by the Registry. 
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Le GREFFIER expose que les traductions visées 
par l'article sembleraient avoir trait : 1) aux tra- 
diictions faites par le Greffe d'une langue officielle 
dans l'autre, et  2) aux traductioils faites par les 
Parties d'une langue non officielle dans une langue 
officielle. Le dernier alinéa parait s'appliquer aux 
deux cas. Quand l'une des Parties a déposé lin 

texte - par exemple un ouvrage juridique - dans 
ilne langue tierce, elle est libre de choisir le chapitre 
ou la page dont elle désire la traduition ; son 
choix implique qu'elle renonce au droit de faire 
usage de ce qui n'est pas traduit. L'autre Partie 
est libre de citer d'autres passages du même ouvrage 
- dont le dépôt a été effectué - et d'en faire 
ou d'en demander la traduction. 

M. .FROMAGEOT fait observer qu'il pourrait s'agir 
non pas d'un ouvrage, mais d'un document ou du 
procès-verbal d'un débat, et  que la traduction 
d'extraits pourrait être tendancieuse. 
ki. ANZILOTTI croit que l'article 37 vise les pièces 

de procédure plutôt que les ouvrages juridiques. 
Naturellement, une Partie demandera la traduction 
du passage qui sert le mieux sa thèse, mais l'ensemble 
du document est déposé ail Greffe et est acceç- 
sibie à l'autre Partie, qui est libre de traduire le 
reste. 

Sir CECIL HURST expose que,. si on lit l'ensemble 
de l'article, l'alinéa 5 semble avoir une portée 
réduite et ne s'appliquer qu'aux alinéas 3 et 4. 
En  d'autres termes, il n'a trait qu'à la traduction 
d'extraits de documents dans l'une des langues 
officielles, dans les cas où l'emploi d'une autre 
langue a été autorisk. 

Le GREFFIER attire l'attention sur l'article 39, 
alinéa 3, du Statut. Ce texte vise le cas où les 
deux Parties comprennent une langue non officielIe 
et où la traduction n'est faite que dans l'intérêt 
de la Cour. Si l'une des Parties désire sedement 
une traduction partielle d'un document déposC à 
la Cour, l'autre Partie (qui, par définition, com- 
prend la langue dans laquelle .est rédigé le docu- 
ment) serait libre de déposer la traduction de tout 
autre extrait. 
M. SSCHÜCKING trouve que l'article ne présente 

pas de difficultés. Voici, par exemple, un différend 
entre la Suisse et l'Allemagne au sujet d'un traité : 
les deux Parties sont d'accord pour faire usage de 
l'allemand, et l'agent allemand dépose un volume 
cles débats au Reichstag, contenant une discussion 
sur le traité litigieux. La Cour peut autoriser la 
traduction des seules pages qui rapportent le débat 
pertinent ; ce ne serait pas une injustice pour 
l'autre Partie. 

Le PRÉSIDENT croit que la discussion terid à 
rnontrer-qu'il ri'y a pas nécessité urgente de modi- 
fier l'article. . 

Thc REGISTHAR said that the article appeared 
to  relate to the following translations : (1) from 
one officia1 Ianguage to the other, by the Registry, 
and (2) from a non-officia1 language to an  officia1 
language by a Party. The last paragraph appeared 
to apply to both cases. UThere a Party submitted 
a text-say a legal treatise-in a third language, 
it was free to choose the chapter or pages it 
wished to translate ; its choice irnplied that  it 
renounced its right to make use of what was not 
transIated. I t  was open to the other Party to 
cite other parts of the treatise-which would have 
been filed-and to  have them translated or ask 1 
for a translation. i 

M. FROMAGEOT observed that the text might I 

not be a book, but a document or the minutes , 

of a 'debate, and the translation of selected pas- 
sages might be misleading, 

' M. . ANZTLOTTI thought that Article 37 was ~nean t  

1 
to  apply to documents of procedure rather than . i 
Iegal works. A Party would naturally choose for 
translation the part that best siiited its case. But 
the whole document was deposited with the 
Registry and Ras accessible to the other Party, 
which was free to translate the rest. 

Sir CECIL HURST said that if reàd in conjunc- 
tion with the whole article, paragraph 5 was seen 

, to be of Zimited scope, and only applied to para- 
: graphs 3 and 4. In  other words, it had reference 
. only to the translation of parts of documents 

into one of the official languages, when the use 
' of another language had been authorized. 
. The RECISTRAH referred to Article 39, paragraph3, 
i of the Statute. I t  envisaged the case where 'both 
i Parties understood a non-officia1 language, and the 
' translation Was only made in the interests of the 

Court. If one Party desired only a partial trans- 
lation of a document deposited with the Court, 
the other Party (who e x  hypothesi understood the 
language of the document) would be free to file 
the translation of any other part. 

M. SCHUCKING said that the article appeared to 
present no difficulty. Suppose a dispute betweeii 
Switzerland and Germany about a treaty : both 
Parties agreed that German should be used, and 
the German Agent submitted a voluine of Reiclis- 
tag debates containing a discussion on the treaty 
in dispute. The Court could authorize the trans- 
lation of those pages only which contained the 
debate ; there would be no hardship to the other 
Party. 

The PRESIDENT said the discusçion appeared to 
show that there was no urgent need to modify the 
article. 

1 



c) Article 41. 

Le GREFFIER attire ~ ' a t t en t io i  sur sa suggestion 
relative à l'article 41 1. Les modifications apportées 
aux articles 27 et  28 du 12ègl;ment ont fait que 
la Cour est quasi permanente, et par cons6quènt il 
paraltrait désirable, conformément l'esprit du 
Règlement revisé, de laisser à la Cour elle-même 
le soin de fixer la date du défiut de la procédure 
orale lorsque cela est possible. Le texte existant 
implique qu'en règle générale l a  Cour ne siégé pas. 
Le nouveau texte pourrait être ainsi conçu : 

(( La Cour ou, si elle ne siège pas, le Président .... i) 

Le PRÉSIDENT pense qu'il y a accord à ce sujet. 

La proposition est adoptée. 

d) Article 42 .  

M. FKOMAGEOT attire l'attention sur sa proposi- 
tion 2 relative à 1s communication aux Membres de 
la Société des Nations des Mémoires et Contre- 
Ïilémoires. C'est peut-être plutôt là une question 
de pratique, mais cependant on, pourrait la discuter 
it propos de l'article 42, alinéà 2, du Règlement. 
La pratique, semble-t-il, est de communiqiier les 
Mémoires et Contre-Mémoires, c'est-à-dire toute 
la procédure écrite, à tous .les gouvernements, 
Membres ou non de la Société. 

Le GREFFIER expose que telle est bien 13 pra- 
tique, mais seulement après la clôture de l'affaire, 
au moment où les volumes de la Série C des 
Publications de la Cour sont distribués. Tant que 
l'affaire est pendante, aucune communication n'est 
faite aux gouvernements, sauf celle qui est prévue 
à l'alinéa 2 de l'article 42. 

M. FHOMAGEOT remercie l e  Greffier de cette 
explication. 

e) Article 42, nouvel alinéa 3 .  

Le GREFFIER attire l'attention sur sa suggestion 
relative à l'article 42 l, qu'il explique à ln lumière 
de  l'expérience de la Cour. - 

M. FROMAGEOT n'est pas partisan .<le la publicité, 
qui n'a pas pour effet de créei l'atmosphère ,calme 
propice au règlement d'une affaire, mais qu i  risqtie 
d'exciter les passions et peut  donner matière à 
polémiques. 

M.. GUERREHO, vice-président,, est d'accord avec 
M. Fromageot. Il pense que la presse et l'opinion 
publique devraient, dans les cas de ce genre, être 
informées que la question est' sztb judict: et que 
rien ne peut en être publié. ' 

Voir annexe 33, p. 296. 
a n * 32, r 295. . 

THIRTY-SECOND MEETING (FEBKUAKY Gth, 1931) 

(c) Article qr. 

The REGISTHAR drew attention to the suggestion 
he had made in regard to Article 41 The modi- 
fications in Articles 27 and 28 of the Kules had , 

made the Court quasi permanent, and it seemed 
therefore in harmony with the spirit of the revised 
Rules that, where possible, the Court itself should 
fix the date for the commencement of the oraI 
proceedings. The existing text assumed that the 
Court would as a rule not be sitting. The new 
text might read : 

. "The Court, or if it is not sitting, the President, 
shalI ...." 

The PRESIDENT said he thought there was general 
agreement. 

The proposa1 was adopted. 

(d) A ~ i i c l e  42. 

M. FKOMAGEOT drew attention to hi5 proposa12 
regarding Cases and Couriter-Cases being co~~irilu- 
nicated to Members of the League of Nations. I t  
was perhaps a question of practice, but it might 
be discusse-3 under Article 42 ( 2 )  of the Rules of 
Court, It appeared that the practice was to corn- 
municate Cases and Counter-Cases, i.e. al1 written 
procedure, to ail the governments Members and 
non-Members of the League. 

The REGISTHAR said that that had been the 
practice, but only after the closure, when the Court's 
"C." volumes were distributed. As long as the 
case was ,in progress, no communication to govern- 
rnents was made, except as yrovided in Article 42, 
paragraph .2 .  

M. FRO~IAGEOT thanked the Registrar for this 
explanation. 

(e) Article 42, new paragraph 3 .  

The KEGISTRAR drew attention to his proposa1 
~oncerning this article l, which he explained with 
reference to the Court's experience. 

M. FROMAGEOT deprecated publicity, which was 
not calculated to promote the calm atmosphere 
:onducive to a settlement of a dispute, but was 
:ather liable to  inflame passions and might provide 
naterial for polemics. 

M. GUERRERO, Vice-President, agreed ivith M. Fro- 
nageot and thought that the press and public 
>pinion should he informed in such cases that the 
luestion was sztb jztdice, and that nothing could 
le made public. 

1 Sre Anriex 33. p. 296. 
= , 1, 32. Ji 295. 



Le GREFFIER exposc que, dans ce cas, il est 
désirable d'avoir une règle précise sur laquelle il 
pourrait fonder son refis. 

M. VAN EYSINGA expose que des rumeurs inexactes 
sont bien plus nuisibles à l'atmosphère pacifique 
que des publications autorisdes. La distribution à 
des bibliothèques de documents du genre des 
blémoires des Parties ne peut avoir d'influence 
sur l'arrêt de la Cour, mais pourrait tèndre à 
calmer l'irritation eri dissipant les rumeurs non 
fondées. Quoi qu'il en soit, si on le jugeait inoppor- 
tun, il devrait y avoir une règle précise à l'effet 
contraire, comme le Greffier vient de le demander. 

M. URRUTIA croit bien difficile d'empêcher que 
ces documents n'arrivent entre les mains du public. 
Même dans le cas où le Président refuserait son 
autorisation, il n'y aurait pas moyen d'assurer 
l'application de cette interdiction, et le gouverne- 
rneiit qui l'enfreindrait pourrait toujours alléguer 
que l'autre pays a fait de même. 

M. FROJIAGEOT croit aussi qu'il s'agit d'une 
question délicate. Comme M. Guerrero, il est d'avis 
que la distribution de ces documents risque cE'aIi- 
inenter des polémiques. Mais, d'autre part, M. van 
Eysinga a raison de dire que Le secret est souvent 
une source de rumeurs sans fondement. En tout 
cas, ii croit que nulle autorisation de publication 
Iie devrait être donnée sans le consentement formel 
des Parties. 

RI. GUERKEKO, Vice-Président, croit que le texte 
proposé par le Greffier, avec une addition dans le 
sens indiqué par M. Fromageot, laisserait' la Cour 
libre de donner cette autorisation; un texte de 
cette nature pourrait être accepté sans daiiger par 
la Cour. 

L:L proposition est adop tee. 

Le Résident de la Cour : 

(Signé) M. AUATCI. 

l,e Greffier de la Cour : 
(Signé) A. HAMMAKSKJ~~LI).  

The ~ ~ E G I S T K A K  said that in that case it was 
desirable to have a clear rule on which he could 
brise its refusal. 

M. VAN EYSINGA said that ill-informed statements 
were far more injurious to a pacific atinosphere 
thsn authoritative publications. The distribution of 
such documents as the Mernorials of the Parties to 
libraries could not influence the judgment of the 
Court, but it might tend to allay irritation by dis- 
sipating groundless rumours. However, if it was 
thought undesiraHe, there should be a clear rulirig 
against it, as the Registrar had indicated. 

M. URKUTIA considered that it would be very dif- 
ficult to prevent these matters frorn becoming pub- 
lic. Even if the President refused leave, there was 
no means of enforcing such a prohibition, and the 
government which disregarded it would always be 
able to point to corresponding action in the other 
country. 

M. FRO~~AGEOT agreed that it was a delicate 
question. He shared M. Guerrero's view that the 
distribution of such documents might give food for 
polemics. On the other hand, RI.  van Eysinga was 
right in saying. that secrecy was often a source of 
unfounded rumours. In any case, he felt that no 
authorization to publish docume~its should be given 
without the express consent of the Parties. 

M. GUERRERO, Vice-President, said that the text 
proposed by the Registrar, with an  addition in the 
sense stated by M. Fromageot, would leave the Court 
free to give such authorization, and he thought they 
might accept it witho~it danger. 

The proposa1 was ndopted. 

(Signed) hl. ADATCI, 
Presidcnt. 
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116. - Modifications à apporter au Réglernent (suite). 

Le PRÉÇIDENT demande à M. vari Eysinga s'il 
a pu, pour cet article, rddiger un texte nouveau, 
ainsi qu'il en avait été prié antérieurement. 

M. VAN EYSINGA rappelle ~ q u ' i ~  s'agissait de 
savoir si, lorsque des délais sont fixés dans le 
compromis, la Cour a le droit de les changer. En 
relisant le Statut, il s'est demandé si i'artitle 43 
de cet instrument n'était pas décisif, en ce sens 
que l'article 33 du Règlement actuel serait juste 
et que le Statut aurait prévii pour la  Cous le, droit 
de modifier des délais fixés dans un compromis. 

II donne lecture de la disposition pertinente de 
l'article 43 du Statut, ainsi conçue : 

(( La communication se fait par l'entremise du 
Greffe, dans L'ordre et les délais déferminés $nr 
la Cour. i) 

Cet article tire son origine des Converitions de 
La Haye de 1899 et de 1907. Si l'on examine 
l'article 39 de la Convention de 1899, on y trouve, 
au deuxiéme alinéa, la phrase suivante : « Cette 
communication aura lieu dans la fovme et dans les 
délais détermi$zés $ur b tribunal e n  vertu de Z'arti- 
cle 49. 11 (Cet article 49 correspond à l'article 48 
du Statut de la Cour.) ~ n t r e  la Conventibn de 
1899 et celle de 1907 s'était présentée l'affaire 
des Fonds pieux des Californies, dans laquelle, 
aucun d6lai n'étant fixé par' le cornpro+s, le 

TWENTIETH (ORDIPU' ARY) SESSION 

MEETING 
held at' the Peace Palace, T h e  Hague, 

on Mondny,  Febïtcary gfh, 1931, at 4 $.na., 

the President, M. Adaki,  preszdipzg. 

Present : 
M M .  ADATCJ, President, 

GUERRERO, Vice-Presideîlt, 
Baron ROLIN-JAEQUEXIYNS, 
Count ROSTWOROWSKI, 

MM. FKOMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCHGCKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSRJOLD, liegistrar of the Cozlrl. 

116.-Modifleation of the Rules (cowti3twed). 

(a) Article 33. 

The PRESIDENT asked M. van Eysinga if he had 
been able to draft a new text for this article, as 
he had been requestcd to' do a t  a previous meeting. 

M. VAN EYSIKGA recalled that the question was 
~vhether, when the time-lirnits were fixed in the 
special agreement, the Court had the right to ,  alter 
them. On re-reading the Statute, he had asked 
himself the question ivhether the terms of Article 43 
of that instrument did not decisively establish 
that the present Article 33 of the Rules was cor- 
rect, and that the Statute gave the Court the 
right to modify lime-limits fixed in a speciai apee- 
nient. 

I-le read the relevant clause in Article 43 of the 
Statute : 

"These communications shall be made through 
the Registrar in  the order and withirt the t ime 
Jixed by the Court." 

Tliat article had its origin in the Hague Conven- 
:ions of 1899 and 1907. In  Article 39, paragraph z, 
~f the 1899 Convention was to be found the fol- 
owing seritence : "This communication shaII be 
nade in the forrn and within the t i fne fixed by the 
iribtrnal i î z  accordance with ArtzcEe 49." (This Art- 
.cle 49 corresponded to Article 48 of the Statute.) In  
:he interval between the 1899 and 1907 Conventions, 
:he case of the Pious Funds of the Californias occur- 
-ed, in which, no tirne-limit having been fixed in 
:he special agreement, the tribunal had to  meet 



tribunal dut se réunir plusieurs fois, rien que pour 
fixer des délais. La délégation allemande à la 
Conférence de q o 7  fit, en conséquence, une propo- 
sition tendant à ce que les Parties fixent les délais 
dans leur compromis d'arbitrage. Cette proposition 
ne fut pas acceptée telle quelle, mais elle donna 
naissance au troisième alinéa de l'article 63 de la 
Convention de 1907 sur le règlement pacifique des 
conflits internationaux. Cet article dit, en effet, 
que « cette communication aura lieu directement 
ou par l'intermédiaire du Bureau international, 
dans I'ordre et dans les délais déterminés par le 
compromis i i .  Mais il ajoute : i( Les délais fixés par 
le compromis pourront gtre prolong6s de commun 
accord par lei  Parties ou par le tribunal quand 
il le juge necessaire pour arriver à une décision 
juste. n 

La Convention de 1907 ajoute donc à celle de 
1899 le pouvoir, pour les Parties et le tribunal, 
de modifier les délais. L'intention du Statut de 
la Cour était que la Cour elle-m&me décid$t en 
matière de délais. On pourrait objecter que lJarti- 
cle 43 du Statut ne vise que la proc6dure écrite, 
mais il y a lieu de remarquer que c'est précisément 
dans la procBdure écrite que les délais jouent 
le plus grand rôle ; et la chose principale, le délai 
pour la présentation des conclusions finales, est 
toujours à la discrétion de la Cour, en vertu de 
l'article 48 du Statut. 

Après ces indications historiques et l'examen de 
l'article 43 du Statut, M. van Eysinga est person- 
nellement arrivé à la conclusion que la Cour de 
Justice possède au moins les mêmes droits eTi 
matière de délais que le tribunal arbitral prévi: 
par les Conventions de La Haye, et, par suite, 
que l'article 33 du Règlement peut subsister te: 
qu'il est. 

M. URRUTIA, tout en reconnaissant l'intérêt quc 
pr4sente l'exposé de M. van Eysinga, croit qu'i 
sera préférable d'en réserver l'examen pour 1c 
moment où la Cour abordera la revision de l'en. 
semble du Règlement, 

Il  en est ainsi décidé. 

b) Suite des Irava~x. - Pr~+osition du Vice. 
Président. 

M. GUERRERO, Vice-Président, croit qu'il serail 
préférable que la Cour, après avoir terminé dan: 
sa session actuelle l'examen des articles 27 et 28 

du Règlement, ainsi que des autres articles affecté: 
par la modification des articles 27 et 28, s'arrêtâi 
dans la reviçion du Règlement, sans quoi el11 
risquerait de donner l'impression d'avoir, au stadi 
actuel de ses travaux, entrepris 1s revision di 
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ieveral times simply to fix time-limits. The German 
ielegation to the 1907 Conference had accordingly 
nade a proposal to the effect that the Parties 
;hould fix the tirne-limits in their arbitration agree- 
nent. This proposalr had not. been accepted as it 
;tood, but it .had Ied to the adoption of the third 
~aragraph of Article 63 of the 1907 Convention for 
:he pacific settlement of international disputes. 
rhat article said, indeed, that "this communication 
;hall be made either direcily or through the inter; 
nediary of the International Bureau, in the order 
~ n d  within the time fixed by the co~lzpromis". But 
t added: "The tirne fixed by the compromis rnay 
le extended by mutual agreement between the 
Parties, or by the tribunal when the latter considers 
t necessary for the purposes of reaching a just 
iecision." 

The 1907 Convention therefore added to that of 
1899 a provision empowering the Parties and the 
tribunal to modify the time-limits. The intention 
3f the Court's Statute was that the Court itself 
;hoUld decide questions of times. I t  rnight be 
zrgued that Article 43 of the Statute only reIated 
to written proceedings, but it was to be noted that 
it was precisely in the written proceedings. that 
time-limits played the most important part;  and 
the principal point, the time-limit for the presenta- 
tion of final submissions, was always a matter 
within the Court's discretion, under Article 48 of 
the Statute. 

On the basis of these historical data and an 
examination of Article 43 of the Statute, M. van 
Eysinga personally had corne to the conclusion that 
the Court of Justice possessed at al1 events the 
same rights with regard to time-limits as the arbi- 
tral tribunal contemplated by the Hague Conven- 
tions, and consequently that Article 33 of the Rules 
might be left as it was. 

M. URRUTIA, whilst recognizing the weight at- 
taching to M. van Eysinga's observations, thought it 
preferable to postpone consideration of these until 
the Court took up the question of the revi ion O' 

the Rules as a whole. 

I t  was decided accordingly. 

(b) Ffdrihe~ work.-P~o#osal by the Vice-P~esidetzt. 

M. GUERKËRO, Vice-President, thought it would 
be better if the Court, after concluding during its 
present session its examination of Articles 27 and 
28 of the Rules and of the other articles affected 
by the amendment of Articles 27 and 28, were to 
desist from further modification of the Rules ; 
otherwise there would be a danger of creating an 
impression that it had, already at the present stage 



Règlement tout entier, mais de n'avoir modifié que 
les articles secondaires, laissant . de côté d'autres 
articles essentiels. 

En outre; il convient de ne pas. oublier. qu'il 
reste un certain nombre de décisions administra- 
tives importantes à prendre. ' 

L'examen de la proposition du Vice-Président 
est renvoyé à la séance suivante. 

Le Président de la Coiir :. 
(Signé) M. ADATCI. ' 

Le Greffier de la Cour : 
( ~ i p d )  A. H A M M A R ~ K J ~ L D .  
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of its work, undertaken the revision of the Rules 
as a whole, but had only modifred articles of çec- 
ondary importance, leaving aside other articles of 
prirnary importance. 

Besides, they must not forget that they .had a 
certain number of important administrative questions 
to decide. 

Consideration of the Vice-President's proposai was 
postponed to the next meeting. 

(Signed) M. ADATCI, 
' Preside~it . 

(Sig~red) A. HAMYARSKJOLD, 
Registrar. 



VINGTLEME SESSION (ORDINAIRE} 

tenue azt PaEais de la Paix, La Haye, 
le mardi IO février 1931, d IO h. 30, 

sous la flrésidelzce de M.  Adatci, Présiderit. 

P~ésents : 
MM. ADATCI, Prksidenf, 

GUERRERO, Vice- Présideptt, 
le baron ROI.IN- JAEQUEMYNS, 

le comte ~ ~ ~ S T W O R O W S K I ,  

~ ~ R O M A G E O T ,  

ANZILOTTJ, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, . 

MM. SCH~CKING, 
NECULESGO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Grefier de la Cour. 

118. - Modifications à apporter au Réglernent (suite). 

Le PRÉSIDENT ouvre la discussioi~ sur la propo- 
sition de M. Guerrero touchant le programme de 
travail. - 

M. GUEHRERO, Vice-Président, commente sa propo- 
sition: la Cour devrait borner son étude du Règle- 
ment aux questions demandant une solution immé- 
diate, les autres questions étant renvoyées à une 
session ultérieure, au cours de  laquelle elles pour- 
raient être examinées à l'occasion d'une revision 
gCnérale du Règlement . 

M. ANZZLOTTI observe que la proposition de 
M. Guerrero a le même but qu'une décision déjà prise 
par la Cour, portant qu'il ne serait pas entrepris de 
revision générale, k RPglement n'étant modifié que 
dans la mesure nécessaire pour donner effet aux 
résolutions de 1'Assembl~e. Apparemment, cet te 
décision a été perdue de vue, et qiielqiies-unes des 
propositions actuellement soumises à la Cour pour- 
raient la mener très loin. Certaines de ces proposi- 
tions, il est vrai, - comme celle de sir Cecil Hurst 
siir les opinions dissidentes 1 et de M. Fromageot sur 
les preuves 2, - sont très importantes ; néanmoins, 
elles pourraient être renvoyées 'd une session ulté- 
rieure, étant donné leur importance même et les 
difficultés qu'elles soulèvent. En revanche, M. Anzi- 
lotti ne voudrait pas renvoyer la proposition de 
M. Fromageot touchant l'article 57 du Rkglement, 

l Voir annexe 26, p. 294. 
i P 2, P 284. 
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TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

THIRTY -FOURTH MEETING 
held al the Peace Palace, The Hague, 

on Tuesday, February roth, 1g3r, ut 10.30 a.rn., 
the President, M. Adatci, presiding. 

Present : 
MM. ADATCI, Preside.nl, 

GUERRERO, Vice-P~esidewt, 
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
Count R o s ~ w o ~ o w s ~ r ,  

MM. FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M, HAMMARSK JOLD, Registrar of the Coztrt. 

1x8.-Modification of the Rubs (contintced). 

(a) Method of work. 

The PRESIDENT opened the discussion on M. Guer- 
rero's suggestions in regard to  the programme of 
work. 

M. GUERREHO, Vice-President, observed that his 
proposa1 had been that they should confine their 
examination of the Rules to questions which called 
for an immediate solution, leaving other points 
to be studied a t  a later .session, in connection with 
a general revision of the Rules. 

M. ANZILOTTI said that M. Guerrero's proposa1 
was in the same sense as a decision they had 
already taken, namely, to  refrain from any general 
revision, and only to modify the Rules so far as 
necessary to give effcct to the Assembly's reso- 
lutions. That decision had apparently been lost 
sight of, and some of the proposals now before 
thern might lead them very far. True, some of 
these proposals-like that  of Sir Cecil Hurst on 
dissenting opinions1 or of M. Fromageot on evi- 
dence z-were of great importance, but they could, 
none the lesç, be left to  a later session owing 
indeed to their importance and the dificulties to 
which they gave rise. On the other hand, he 
woiild not desire to  adjourn M. Fromageot's pro- 
posa1 regarding Article 57 of the Rules, and, as 
his colleagues were aware, hl: had associated him- 

1 See Annex 26. p. 294. 
,. . ,, 2, ,, 284. 



et, comme le savent ses collègues, il s1associ< à la 
proposition qui tend à iiicorporer irnrnediaternent 
dans le Rhglement de la Cour l'article 68 du Statut 
revisé 1. 

1 

M. VAN EYSINGA esphre qiie Ia décision de la 
Cour n'excluera pas l'examen de ses propositions 
touchant à la mise au point des derniers articles 
du Règlement 2, proposition qui figure égalenient dans 
le document soumis par le Greffier 3. Il s'agit sur- 
tout de changements de rédactibn destinés à mettre 
le texte en harmonie avec le Statut revisé. 

Sir CECIL HURST avait compris que sa proposition 
relative aux opinions dissidentes avait été conSid6rée 
par M. Guerrero comme urgente, aux fins des débats 
actuels. Quoi qu'il en soit, si la majorité de la Cour 
était d'avis contraire, il se rangerait à cet avis. 

M. GUERRERO, Vice-Président, appilyk. par 
M. SCII~CKING, declare craindre que cette ne 
soit bien difficile à résoudre ; par consequent; tout 
en en reconnaissant l'importance, il préférerait 
qu'elle fUt  ajournée à une session ultérieure. 

Le GREFFIER rappelle à l a !  Cour sa suggestion 
concernant l'insertion d'un article prévoyari t expres- 
sément la convocation de çesçlionç :~dministr3tives, 
ce qui est essentiel en vue de, la préparation du 
budget. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS croit que la meil- 
leure methode serait, en premier lieu, d'étudier 
toutes les propositions qui n'ont pas déjà fait 'l'objet 
d'une première lecture ; ensuite, d'adopter difinitive- 
ment les nouveaux articles 27 et 28 du ~ è ~ l e m e n t ,  
qui donnent effet aux résolutions de l'Assemblée 
de 1930 ; et enfin de parcourir les diverses propo- 
sitions en présence desquelles , se trouve la Cour, 
d'en adopter immédiatement quelques-unes, et  de 
renvoyer les autres .A  une session ultérieure. 

Après un ~ioiivcl écliange de vues, il est .décidé 
de procéder. à une seconde lectiire des articles g à 
13 du Règlement de la Cour - texte de M. Froma- 
geot (voir annexe 35, p. 296). 

b) Nouveau texte du chapitre premier, tiire premier, 
scction B 4. 

M. VAN EYSINGA propose de supprimer la dispo- 
sition relative à ilne session extraordinaire, .qui se 
trouve à la fin des alineas premier et 3 du' prûjet 
d'article g : en effet, la faculté conférée au Pré- 
sident par le nouvel article 27 du Règlement de 
convciquer des sessions extraordinaires les rend 

l Voir annexe 2 5 ,  p. 2 9 4  
2 a n 27, n 294 .  I 

a n 3 3 ~ ~ 2 9 5 .  
P n 35. ir 296. 

self with the proposa1 to  embody Article 68 a i  1 the reviçed Statute irnrnediately in the Rules of 
Court l. 

M. VAN E Y S ~ N G A  hoped thnt the Court's deci- 
sion would not exclude the examination of his 
proposals concerning the mise au poi.lzt of the last 
articles of the Rulesz. These proposals, which 
also appeared in the document submitted by the 
Registrar 3, were mostly drafting changes designed 
to bring the text into harmony with the revised 
Statute. 

Sir CECIL HURST had understood that M. Guer- 
rero regarded his proposa1 concerning dissenting 
opinions as urgent, for the purposes of their debates. 
However, if the majority of the Court thought 
otherwise, he would bow. to their opinion. 

M. GUERRERO, Vice-President, whose views were 
shared by M. SCHÜCKING, feared that this question 
rnight prave very difficult of solution; and therefore, 
\h i l e  recognizing its importance, he would psefer 
to see it adjourned to a later session. 

The REGTSTRAR reminded the Court of the neces- 
sity of introducing an article to. provide expressly 
for administrative sessions; this was essential in 
view of the drawing u p  of the budget. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS thought that the best 
method would be, first to examine any proposals 
to which they hacl not yet given a first reading ; 
next to adopt definitively the new Articles 27 and 
28 of the Rules, which gave effect to the 1930 
Assembly resolutions ; and then to  go through 
the varioiis sriggestions before them; selecting some 
for irnmediate adoption and others for postponement 
to a later session. 

After a further exchange of views, it was decided 
to procecd with the seconcl reading of Articles 9 
to 13 of the Rules of Court (M. Fromageot's text) 
(see Annex 35, p. 296). . 

(b) New draft of Chapter 1, H e a d k g  r, Sectiore B 

M. VAN EYSINGA proposed that  the clauses relal- 

ing to  an  extraordinary session, a t  the en& of 
paragraphs r and 3 of the draft Article g, .should be 
omitted, as the authorization given to  the President, 
by the new Article 27 of the Rules, to  convene 
extraordinary sessions rendered these clauses super- 

1 See Annex 25, p. 2 9 4 .  
, 27. trn 294. 

= ,, ,. 33. .. 295. 
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superflues. Cette question a &té laissee ouverte 
lors de la première lecture. 

Le baron ROL~N-JAEQUEMYNS, appuyé par le 
comte ROSTWOROWSKI, doute que l'autorisation de 
l'article 27 soit suffisante pour permettre la convo- 
cation de sessions extraordinaires aux fins d'élections. 
Elle ne paraît s'appliquer qu'aux affaires judiciaires, 
et non pas aux questions administratives ou aux 
klections. 

M. ANZILOTTI croit que la disposition dont il 
s'agit pourrait &tre maintenue dans l'article 9 du 
Règlement : elle rend le texte plus clair et n'est 
certainement pas nuisible. Toutefois, il ne s'oppose 
pas à sa suppression. 

M. GUERRERO, Vice-Président, M. NEGULESCO et 
M. URRUTIA trouvent la disposition superflue. 

Sir CÈCIL HURST fait observer qu'il serait peu 
sage de supprimer la disposition sans avoir la certi- 
tude que l'article 27 du. Règlement s'applique à 
tous les cas pour lesquels des sessions extraordi- 
naires pourraient @ire convoquées. D'autre part, il 
y a lieu de ne pas perdre de vue la considération 
suivante : la disposition ne nuit pas si l'article g 
est pris isolément ; mais, s'il y a d'autres articles 
pour lesquels le Président devrait pouvoir convoquer 
une session extraordiiiaire, le maintien de cette 
clause dans l'article g pourrait, par implication, 
conduire à la conclusion que ces autres articles ne 
ne le lui permettent pas. 

M. VAN EYSINGA propose que la clause soit réser- 
vée et que la décision définitive soit prise en troi- 
sième lecture. 

I l  en est ainsi décid6. 

cf Article II, 

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur le projet 
d'article II 1, 

Sir CECIL HURST attire l'attention sur un change- 
ment dans le texte anglais : le mot français (( empêche- 
ment >> est maintenant rendu par fi unable to fuifil 
his duties » au lieu de ' (( unable to be present i l ,  

expression qui se trouvait dans l'ancien texte. Il se 
pourrait qu'un Président dût garder la chambre par 
suite d'une indisposition et, de ce fait, fût a unable 
Io be preseat ii tout en n'étant pas (( zdnab.2~ to 
fulfiI! the dulies » de sa fonction ; à d'autres égards 
également, la rédaction a été remaniée. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS croit que le texte 
français est également imparfait à ce point de vue. 

Le GREFFIER craint que la modification apportée 
par sir Cecil Hurst au texte anglais ne change l'in- 
terprétation de la disposition, dans le texte français 
6galement. Le sens actuel est le suivant : Le Vice- 

l Voir annexe 35, p. 297. 
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fluous. This point had been left open a t  the . 
first reading. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS, with whom Count 
ROSTWOROWSKI agreed, doubted if the authoriz- 
ation in Article 27 were sufficient to cover extra- 
ordinaq sessions convened for elections. It appeared 
to  apply to contentious and advisory cases, not 
to administrative questions' or elcctions. 

M. ANZILOTTI thought that the clauses in question 
might be retained in Article 9 of .e Rules ; they 
rendered the text clearer and certainly did no 
harm. However, he would not oppose their sup- 
pression. 

M. GUERRERO. Vice-President, M. NEGULESCO and 
M. URRUTIA considered that the clauses in question 
were superfluous. 

Sir CECIL HURST observed that it wouid be 
unwise to  expiinge these clauses unlesç they were 
certain that Article 27 of the Rules covered al1 
the cases in which extraordinary sessions might 
have to  be convened. On the other hand, the 
foilowing consideration should be borne in mind : ' 

the clause could do no harm, if Article 9 were 
considered by itself ; but if there were other art- 
icles in pursuance of which the President might 
require powers to convene extraordinary sessions, 
the maintenance of this clause in Article 9 .  might 
lead to  the inference that no such powers were 
conferred in such other articles. 

M. VAN EYSINGA proposed that the clause should 
be left in brackets for final decision at the third 
reading. 

This was agreed to. 

(c) Artick II. 

The PRESIDENT opened the discussion on the 
draft of Article m I  1. 

Sir CECIL HURST drew attention to a change in 
the English t ex t :  the French term "empêchement" 
being now rendered "unable to fulfil his duties" 
instead of "unahle to  be present" as in the old 
text. A President might be confined to his room 
by iU-health and "unable to  be present", but not 
"unable to  fulfil the duties" of his office ; also 
in other respects the wording had been recast. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS considered that the 
French text was incomplete, in the same respect. 

The REGISTRAR feared that Sir Cecil Hurst's 
modification' of the EngIish text would alter the 
interpretation of the clause, also in the ' French 
text. I ts  present sense was as folIows : The Vice- 

1 See Annex 35, p. 297. 



Président remplace le Président : en cas d'ernpêche- 
ment. En  cas de cessation de fonctions, il le rem- 
place jusqu'à ce qu'il ait été poLrvu par la Cour à 
la désignation d'un nouveau Président. 

Or, d'après le texte de sir Cecil Hurst, le 'vice- 
Président prend définitivement la place dii Prgsi- 
dent, même si ce dernier n'est que temporairement 
empêché. 

Le baron ROLIN- JAEQUEMYNS croit dangereux 
d'improviser un texte;  toutefois, la forme actuelle 
doit évidemment être amendée dans les deux 
langues. . 

Après un no~ivel échange de vues, il est provisoire- 
ment décidé de maintenir le texte actuel avec une 
légère modification (remplacer dans le texte anglais 
a unable t o  6e presenb » par (('zcnable to f.uEfil his 
duties )>). , 

Articli 12. 

. Sir CECIL. HURST attire l'attention sur les, mots 
suivants dans' le texte anglais l: ' 

N The oldest among the judges who have been 
longest on the bench. i) 

Cette 'formule est destinée à éviter lJeinploi du 
mot. r senior », dont le sens est ambigu. 

L'article 12 . est adopté en seconde lecture., 

ArticEe 13. 

Le comte ROSTWOROWSKI fait observer que, pour 
correspondre au mot français ((. empêchement », on 
emploie ici l encore une nouvelle expression en 
anglais : « Prevended /rom presiding >i. Ne devrait-on 
pas prendre le texte déjà employé dans l'article II ? 

Sir CECIL HWRST estime qu'on ne saurait 'éviter 
d'avoir une formule différente. ' 

L'article 13 est adopté en seconde lecture. 

d )  Article 57. - Mesures co~sernatoires. 

Le PRESIDENT attire l'attention sur le nouveau 
texte d'article 57 du Règlement préparé par 
M. Fromageot 2. 

M. FROMAGEOT tient une nouvelie rédaction de ce 
texte à la disposition de la Cour 3. L'article soul4ve 
un certain nombre de questions, entre autres les 
suivantes : quand la Cour ne siège pas, le Président 
devrait-il la convoquer immédiatement pour exami- 
ner une demande de mesures conservatoires ? Dans 
Ce même cas, le Président peut-il immédiatemlnt, de 

' Voir annexe 35, p. 297. ' 
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President shall take the place of the President, 
should the latter be unable to be present. Should 
the President cease to hold office, the Vice-President 
takes hiç place until the new President has been 
appointed by the Court. 

According to Sir Cecil Hurst's text, on the other 
hünd, the Vice-President would definitively take 
the President's place even if the latter was only 
temporarily prevented. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS thought it would be 
dangerous to improvise a text, though it was 
clear that  the present forrn needed amending in 
both languages. 

After a further exchange of views, it  was agreed 
provisionally t o  maintain with a slight -alteration 
("unable to  be present" changed into "unable to 
fulfil his duties") the wording of the text now in 
force. 

Article 12. 

Sir CECIL HURST drew attention to the words in 
the English text l :  

"The oldest among the judges who have been 
longest on the bench." 

This form was designed to avoid the use of the 
word "senior", which was arnbiguous. 

Article 12 was adopted at second reading. 

Article 13. 

Count ROSTWOROWSKI observed that yet another 
form of words : "prevented from presiding", was 
used in the Engljshl to correspond to  the French 
word ''empêchement". Should not the same wording 
be used as in Article II ? 

Sir CECIL HURST considered that the difference 
was unavoidable. 

Article 13 was adopted' a t  second reading. 

(d )  Article 57.- Inderina wulaszwes f OY $robection. 

The PRESIDENT drew attention t o '  the new text 
of Article 57 of the Rules prepared by M. Froriia- 
geot a. 

M. FROMAGEOT said he had prepared a later 
diaft which u7as a t  the disposal of the Court 3. The 
article raised a number of points : cg., whether, 
if the Court were not 'Sitting, the President could 
convene it a t  once to  consider a request for interim 
measures. Whether, in the same case, the Presi- 
dent could order the adoption of interim measures 

l See Annex 35, p. 297. 
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sa propre autorité, prescrire l'adoption de mesures 
conservatoires, puis informer la Cour dès qu'elle se 
trouve assemblée, ou bien le pouvoir de prendre des 
mesures .conservatoires est-il uniquement du ressort 
de la Cour ? Enfin et surtout, la Cour peut-elle, 
de son propre mouvement, prescrire l'adoption de 
ces mesures sans y être invitée par l'une des 
Parties? M. Fromageot expose qu'il a fait inten- 
tionnellement usage du mot prescrire » ; le mot 
(( indiquer », qui se trouve dans le Statut et le 
Règlement, lui parait bien vague. 

M. SCH~CKING croit qu'aux fins du débat actuel 
toutes ces questions sont urgentes, mais que la 
dernière est de beaucoup la plus importante: il 
demande qu'elle soit examinée tout d'abord. 

Sir CECIL HURST voudrait savoir si l'habitude de 
la Cour a été d'entendre les Parties lorsqu'elle a 
été saisie d'une demande de mesures conservatoires. 

M. ANZILOTTI expose qu'il n'y a eu que deux 
demandes à ,  cette fin. Lors de la décision sur l'une 
de ces demandes (affaire sino-belge), la Cour ne sié- 
geait pas; le Pr6sident a agi en vertu des pouvoirs 
à lui conférés par l'article 57 du Réglement, 
après avoir consulté officieusement le Vice-Président 
et le Prksident sortant. 

Le GREFFIER donne des explications complémen- 
taires sur la procédure suivie à ces deux occasions. 
La première fois, il n'y a pas eu à proprement 
parler audition des Parties, mais l'une d'elles avait 
déjà exposé son point de vue dans sa Requête et son 
Mémoire ; et la Cour est restée en contact constant 
avec. l'autre Partie par l'entremise du Greffier. La 
seconde fois, la Cour, se fondant sur les explications 
écrites du requérant, a été d'avis que la requête 
n'envisageait pas en réalité des mesures conser- 
vatoires, et, pour cette raison, elle a décidé qu'il 
n'y avait pas lieu d'entendre llautre Partie. 

M. ANZIEOTTI fait observer que le texte actuel de 
l'article 57 du Règlement donne au President une 
lourde responç&ilit6 - qui pourrait méme entraîner 
des conséquences politiques. 11 est douteux que cela 
ait été jamais justifié ; mais maintenant que la 
nouvelle rédaction de l'article 27 permet au Prési- 
dent de convoquer la Cour à tout moment, il faut 
certainement modifier ce texte. Son origine est 
l'hypothèse - sur laquelle, généralement parlant, 
se fonde tout le Règlement - que la Cour devait 
se réunir rarement et que, dans l'intervalle, ses 
pouvoirs devaient être exercés par le Président. 

Pour ce qui est des remarques de M.cFromageot 
sur le mot n indiquer », ce terme avait &té déli- 
bérément choisi au moment de l'élaboration du Sta- 
tu t  et du Réglement.. ; ' I  . , S I ;  

Les questions de savoir si la Co?;;peit ' o  pres- 
crire n des mesures conservatoires et' si, en l'ab- 
sence d'une requgte, eUe peut en indiquer, sont 
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at  once, on his own authority, informing the Court 
of his action as soon as it was assembled, or 
whether the issue of such orders was solely in the 
power of the Court. Lastly, and most important : 
could the Court arder the adoption of such meas- 
ures of its own motion, without being requested 
by either Party ? M. Fromageot said he had 
used the word "order" advisedly; the word "indi- 
cate" employed in the Statute and Rules appeared 
to him sornewhat vague. 

M. SCH~CKING considered that al1 these points 
were urgent, for the purposes of the present debate, 
but the last point was by far the m s t  important, 
and should be pIaced first in discussion. 

Sir CECIL HURST asked if it had been the prac- 
tice of the Court to hear the Parties, when consider- 
ing a request for interim measures of protection. 

M. ANZILOTTI said there had been only two such 
requests. In one, the Chino-Belgian dispute, the 
Court was not sitting. The President acted in 
virtue of the powers conferred on him by Article 57 
of the Rules, in unofficial consultation with the 
Vice-President and the  outgoing President. 

The REGISTRAR gave further explanations regard- 
ing the procedure on these two occasions. In 
the first there was no forma1 hearing of the Parties, 
but one of them had already stated its point of 
view in its Application and Mernorial ; with the 
other Party, the Court had been in constant touch 
through the Regiçtrar. In the second case, the 
Court held, on the basis of the explanations sub- 
mitted in writing by the Applicant, that no meas- 
ures of protection were really contempIated by 
the Application ; for thiç reason, the Court decided 
there was no occasion to hear the other Party. 

M. ANZILOTTI observed that the present text of 
Article 57 of the Rules placed a heavy responsi- 
bilit y-which rnight even involve political conse- 
quences-on the President. I t  was doubtful if it 
was ever justified, and now that the new wording 
of Article 27 allawed the President to  convene the 
Court a t  any time, it ought certainly t o  be modi- 
fied. It had for its origin the assumption-on 
which the Rules were, generally speaking, based- 
that  the Court would meet but rarely and that, 
in the interval, the President ought to  be able 
io  exercise the Court's powers. 

As regards M. Iirornageot's remark on the 
word "indicate", this term had been deliberately 
chosen when the Statute and the Rules were 
drawn up. 

Whether the Court had power t o  "order" meas- 
ures of protection, or to  "indicate" them in the 
absence of an ~ ~ ~ l i c a t i o n  t o  that .effect; were 



douteuses et trop graves pour pouvqir être résoluec 
incidemment. 

Le GREFFIER confinne les déclarations de M.,. Anzi- 
lotti relativement au mot (( indiquer ». Citant le 
rapport du Comité des Dix de 1920 1, il montre 
que ce terme avait &té tiré des traités Rryan, et 
qu'il n'avait pas été jugé possible; vu les droits 
souverains des États, d'employer un terme plus 
énergique. En fait,. le Comité a rejeté une propo- 
sition portant que N la Cour ordonne i) des mesures 
conservatoires. Au moment de l'élaboration du 
Règlement, le (( Comité de procédure)), formé dans 
le sein de la Cour, avait proposé le texte actuel 
de l'article 57, estimant que la Cour ne pourrait 
assurer l'exécution d'une ordonnance ,portant fixation 
de mesures conservatoires ; ce texte a été adopté. 

M. FROMAGEOT expose que les traités Bryari se 
bornaient à instituer des commissions d'enquête, 
lesquelles n'ont pas les mbmeç' attributions Qu'une 
Cour de justice. Néanmoins, après les explications 
qui viennent d'étre données, il est clair que la Cour 
dépasserait ses pouvoirs si ellè « prescrivait'ii des 
mesures conservatoires. Pour ce qui est de l'opinion 
du Comité de procédure », d'après laquelle la 
Cour n'a pàç le pouvoir d'assurer I'exécution d'une 
ordonnance à cet effet, la même chose peut être 
dite des arrêts. Dans les deux cas, les Parties ont 
cependant l'obligation morale d'exécuter. 

Sir CECIL RURST croit que la meilleure manière 
de renforcer l'obligation morale est d'assurer que les 
deux Parties soient entendues ;, s'il en est a:insi, il 
est improbable qu'elles ne tiennent pas com~jte des 
« indications i) données par la Cour. 

M. FROMAGEOT croyait que ' - comme pour la 
Convention de La Haye de 1907 - .  il était sous- 
entendu que toute procédure devant la Cour était 
nécessairement une procédure contradictoire - sauf 
les cas de juridiction tr obligatoire ii de la .  Cour, 
permettant à cette dernière de rendre un jugement 
par défaut (articIe 53 du Statqt). 

Pour ce qui est de l'urgence aux fins des débats 
actuels, il considère que la question des mesures 
conservatoires est urgente. 

M. SCUUCKING croit, après avoir entendu les docu- 
ments qui ont été cités, qu'il ne peut &trc question 
d'employer le mot i( prescrire i). Pour lui, il est 
cIair que les auteurs des textes pertinents n'ont pas 
désiré donner A la Cour le pouvoir d'ortionher, et 
pour lui l'histoire de l'origine 'de l'article est déci- 
sive. 

1 Voir: ii Cour permanente de Justice internationale. Comité 
consultatif de Juristes. Procés-vcrbaux des skances du Comité o, 
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debatable questions, and far too grave to be settled 
incident ally . 

The REGISTRAR confirmed what M. Anzilotti had 
said in regard t o  the term "indicateJt, and quoted 
from the report of the 1920 Cornmittee of Tenl 
to show that this term had been borrowed from 
the Bryan Treaties, and that  no stronger term had 
been considered possible, having regard to the 
sovereign rights of States. As a matter of fact, 
the Committee had rejected a proposal to the 
effect that  "the Court may order" interim measures 
of protection. When the Rules of Court were draft- 
ed, the "Cornmittee on Procedure", constituted in 
the midst of the Court, had proposed the present 
text of Article 57, considering that the Court had 
no polver to enforce an order for the adoption of 
measures -of protection-and that text had been 
adopted. 

If. E R O M A ~ O T  said that the Brym Treaties 
onIy instituted commissions of enquiry, which had 
not the same attributes as a Court of Justice. 
Nevertheless, in view of the explanations they had 
just heard, the Court would clearly be going out- 
side its powei-s if' it "ordered" measures of protec- 
tion. As regards the opinion of the "Committee 
on Procedure" that  the Court had no power to 
enforce such an order, the same might be said 
of the Court's judgrnents. , In either case the Par- 
ties were however under a moral obligation to  
comply. 

Sir CECIL HURST said that the best way to 
strengthcn the moral obligation would be t o  ensure 
that both Parties should be given a hearing ; 
if that were done, it was improbable that they 
would disregard the Court's "indications". 

M. I~ROMAGEOT thought it was understood, just 
zs under the Hague Convention of 1907, that al1 
procedure undertaken by the Court involved the 
iearing of both Parties-except in cases when the 
,ourt had "cornpulsofy" jurisdiction : then, a judg- 
nent by default was possible (Article 53 of the 
Statute). 

As regards urgency for the purposes of their 
lebates, he considered that  this question of interim 
neasures came under that heading. 

M. SCH~CKING said that after the citations they 
lad heard, the use of the word "indicate" was 
lot in question a t  all. He was convinced that the 
iuthors of the texts had not wished to empower 
:he Court to give orders, and the history of the 
;enesis of the article appeared to him to  be deci- 
;ive on that point. 

1 See : "Permanent Court of International Justice. Advisory 
Zommittee of Jurists. Minutes of the meetings of the Committee", 
1. 735- 



L'autre aspect de la question - si le Président 
peut indiquer des mesures quand la Cour ne siège 
pas - demande à être examiné et est sans doute 
urgent. 

M. GUERRERO, Vice-Président, regrette pue le 
Statut Iaisse si peu de latitude à la Cour en cette 
matière, vu surtout que la notion de souveraineté 
s'est considérabIement rdtrécie depuis l'époque des 
traités Bryan, notamment du fait du Pacte lui- 
même. On ne peut guère faire autre chose que de 
stipuler, dans le premier alinéa de l'article 57 du 
Règlement, que Ia Cour peut être sp8cialement 
convoquée pour examiner une requête aux fins de 
mesures conservatoires : cette convocation ajouterait 
au poids moral et à la solennité de la décision de 
la Cour. 

M. VAN EYSINGA souligne l'importance de la 
question, vu que les mesures conservatoires peuvent 
jouer un grand rôle pour le maintien de la paix. 
Il est regrettable que ces mesures ne puissent être 
(t prescrites a, mais c'est là un fait qui doit eire 
accepté. Tout ce qu'on peut faire est de renforcer 
le mécanisme dans les limites de l'article 41 du 
Statut, et  peut-être de donner queIque latitude au 
Président dans l'intervalle prbcédant la réunion 
de la Cour. En outre, comme l'a indiqué sir Cecil 
Hurst, on pourrait stipuler que les deux Parties 
seront entendues. 

La Cour devrait également examiner l'importante 
question, soulevée par M. Fromageot, de savoir 
si la Cour, de son propre mouvement, peut indiquer 
ces mesures sans Ctre saisie par une demande 
émanant des Parties. A ce propos, on pourrait 
étudier les clauses de la (( Convention générale en 
vue de renforcer les moyens de prévenir la  guerre )) 

récemment élaborée à Genève, et  qui donne au 
Conseil le pouvoir d'indiquer, de sa propre initiative, 
des mesures conservatoires. 

Si les Parties sont en défaut, la Cour.devrait, 
selon M.. van Eysinga, saisir le Conseil de la 
question. 

Le GREFFIER attire l'attention de la Cour égale- 
ment sur les débats qui eurent lieu à l'Assemblée 
de. 1928, à propos de  l'article 33 de (< l'Acte géné- 
ral de conciliation, de rkglement judiciaire et de 
règlenient arbitral », et à la suite desquels fut 
adopté un texte qui se borne à rappeler, à cet 
égard, cdui de l'article 41 du Statut, certains 
projets rédigés sous une autre forme étant écartés. 

Le baron ROLIN- JAEQUEMYNS estime, comine 
M. Anzilotti, que la disposition de l'article 57 du 
Règlement qui attribue au Président le pouvoir 
de prescrire ou d'indiquer des mesures conserva- 
toires ne peut être maintenue, puisqu'elle est en 
opposition avec l'article 41 du Statut. Pour ce 
qui est des pouvoirs de la Cour, il est vrai. que 
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The other aspect of the question-whether the 
President could indicate these measures xvhen the 
Court ,was not sitting-called for examination and 
was undoubtedly urgent. 

M. GUERRERO, Vice-President, regretted that the 
Statute allowed so little latitude to  the Court: in 
this matter, especially as the notion of sovereignty 
had been substantially abridged since the days of 
the Bryan Treaties, in particul. by the Covenant 
itself. Little could be done now except to  provide 
in the first paragraph of -4rticIe 57 of the Rules 
that the Court could be specially convened to 
discuss a request for interim rneasures; çuch a 
convocation would add t o  the moral weight and 
impressiveness of the Court's decision. 

M. VAN EYSINGA said that the question \vas 
important, because measures of protection might 
play a great part in maintaining peace. I t  was 
regrettable that such measures could not be "ordered", 
but the fact must be accepted. All they could do 
was to strengthen the machinery within the limits 
of Article 41 of the Statute, and possibly to give 
the President some latitude, in the interval before 
the Court could assemble. They should further 
provide, as indicated by  Sir Cecil Rurst, for the 
hearing of both Parties, 

They should also examine the important poiiit 
raised by M. Fromageot as to whether the Court 
could indicate these nieasures oi its own motion, 
mithout being seized of a request by either Party. 
In this connection, they might study the clauses 
of the "Preliminary Draft General Convention 
to strerigthen the means of prev'enting War" 
recently drawn iip nt . Geneva, which gave tlie 
Council a power of initiative i11 indicating measures 
of protection. 

If the Parties failed to comply, the Court should, 
in M. van Eysinga's view, draw the Council's 
attention to the matter. . 

The REGISTRAR drew the Court's attention nlso 
to the debates in tlie Assembly of 1928 on Article 33 
of the "General Act of conciliation, judiciril settle- 
ment and arbitration" : when a text containing, 
in this respect, a simple reference to Article 41 
of the Statute, was eventually adopted, other 
draf ts  diff erently worded being rejected. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS shared M. Anzilotti's 
opinion that the clause in Article 57 of the Rules 
of Court which empowered the President to enjoin 
or indicate measur'es of protection could not be 
maintained, since it was in conflict with Article 41 
of the Statute. In  regard to the powers' of the 
Court, they couId not, it was true, go heyond 



l'on ne peut pas aller au delà' de l'article 41 du 
Statut, mais on ne devrait pas non pltls rester 
en de@ ; cet: article ne requiert nullement que la 
Cour, avant d'intervenir, soit saisie par les Parties 
ou l'une d'elles d'une demande à cet effet. 

Pour ce qui est des termes employés, une indi- 
cation )) n'a pas moins de force moraIe qu'une 

prescription i i ,  et la Partie qui' ne s'y conformerait 
pas nuirait tout autant à sa propre cause. 

Il paraît désirable, d'autre de dire dans le 
nouveau texte que le Président peut convoquer 
spécialement la Cour. 

Enfin, le baron ~olin-Jaeqiemyns trouve que 
le second alin6a du texte de M. Fromageot (mesures 
à prendre en cas de refus de se conformer aux 

indications i) de la Cour) est un développement 
utile de l'article 41 du Statut. 

Le comte R~STWOROWSKI pense que l'article 57 
du Règlement actuel va au delà des limites de 
l'article 41 du Statut, lequel ne donne pas de 
pouvoirs au Président. 11 croit, comme M. . Anzi- 
lotti, que le RBglement devrait se conformer à 
cet article du Statut. Il estime que le mot a doi- 
vent u, dans cet article, est da1 choisi, car il est 
plus fort et plus impératif que: le mot « indibuer », 
qui se trouve dans la pemièr; partie de l'article. 
L'ensemble du mécanisme inst)ué par les disposi- 
tions relatives aux mesures conservatoiies' porte 
le signe de la faiblesse ; mais on ne peut le renfor- 
cer sans dépasser les limites d i  Statut. 

M. SCH~CKING est d'accord' avec M. ~ r o m a ~ e o t  
pour ce qui est de la valeur des inesures conser- 
vatoires. II y avait jadis un tribunal du Saint- 
Empire romain gemanique (le Reichskummergericht) , 
qui était célèbre pour la lenteur de son ,action. 
Cependant, à l'aide de mesures conservatoires, il a 
évit8 bien des crises en , ô t a n t  aux différends leur 
acuité. 

Sans dépasser les limites de l'article 41 dii Statut, 
on pourrait stipuler que les mesures conserYatoires 
doivent être indiquées par la Cour, laquelle serait 
spécialement convoquée à cet 'effet, et qui pourrait 
agir de sa propre initiative. Pour ce qui est de la 
dernière question, il est désirable de savoir! claire- 
ment sur quel système la procédure de la Cour est 
fondée; est-ce le système d'après lequel les Parties 
elles-memes conduisent la procedure, comme en 
Allemagne en matière civile, avec la conséquence 
que les mesures conservatoires doivent: toujours 
&tre demandées 'par les Parties elies-mêmes, ou 
l'autre système '(O@zialverfahuefi)), qui donne au 
tribunal le soin de dirjger . l'affaire elle,m&me ? 
Pour cë,iqui est ,'de la procedure dans le ,cas, du 
d6faut d'une Partie, on pourrait 'se fonber , sur  

Article 41 of the Statute, but neither should they 
stop short of it ; that article nowhere required 
that the Court should be seized of a request by 
one or more of the Par'ties before it acted. 

l n  regard to the terrns used, an "indication" 
~vould not have less moral force than an "order", 
and a Party failing to, observe it would not do 
leçs injury to its base. 

It was desirable, on the other hand, to Say in the 
new text that the President could speciaily convene 
the Court. 

Lastly, he considered the second paragraph of 
M. Frornageot's draft (action in 'case of refusal to 
conform to the Court's "indications") as a useful 
development of ArticIe qr of the Statute. 

Count R o s ~ w o ~ o w s ~ r  said that the present 
Article 57 of t h e  Rules went beyond the limits 
of Article 41 of the Statute, which conferred no 
powers on the President. He agreed with M. Anzi- 
lotti that the Rule should canform to the article 
~f the Statute. He thought the word "doivent" 
in the latter was unfortunate, as it was stronger 
and more imperative than the word "indzqzber" 
in the earlier part of the clause. The whole 
mechanism of the provisions concerning interim 
measures for protection bore the stamp of weakness, 
but they'could nat strengthen it without exceeding 
che limits of the Statute. 

M. SCHÜCKING . agreed with M. Fromageot in 
regard to the value of interim measures. There 
uas formerly a Court of the Holy Roman Empire- 
;he Reichskarnmergerich2-which was notorious for 
:'ne slowness of its action. Yet, by its interim 
neasures, it çtaved off many a crisis, by .depriv- 
ng the disputes of their acutepess. 

Without exceeding the limits of Article 41 of the 
Statute, they could iay down that interirn measures 
Mere to be indicated by the Court, which could 
le specially convened, and that the Court coiild act 
ln its own initiative. In regard to the latter point, 
t was desirable to be clear on what system. the 
Zourt's procedure was based; was it the system 
?y which the Parties themselves conducted the 
:ase, as in civil suits in Germany, with the reçult 
hat measures of protection could only be indicated 
n pursuance of a request frorn the .Parties them- 
,eIves, or was it the other system (Ofiziulverfalzren) 
>y which the Court kept the conduct of the case 
n its own hands? In regard to action in case 
jf a Party's refusal, they rnight found themselves 
rn the idea expressed in M. de Lapradelle's Report 



l'idée exprimée dans le rapport de M. de Lapra- 
delle sur - le projet de Statut l, aux termes de 
laquelle le Conseil est l'organe compétent pour 
assurer l'exécution des décisions' de la Cour. 
M. FROR~AGEOT croit que la Cour est d'accord 

sur les points suivants : la question est urgente, 
et par conséquent il y a lieu de la traiter au cours 
de la présente session; le Règlement ne devrait 
pas aller au delà du Statut, et les mesures conçer- 
vatoires doivent étre indiquees par la Cour et non 
par le président. II semble également que l'on soit 
d'accord pour estimer qu'en vertu de l'article 41 
du Statut, la ,Cour peut agir de son propre mouve- 
ment sans être saisie d'une demande, et qu'il est 
nécessaire de .prévoir une mesure plus forte que 
la (( prise d'acte )) envisagée à l'article 57 du 
Règlement, au cas où il rie serait pas tenu compte 
des indications donn6es par la Cour. 

M. GUERRERO, Vice-Président, estime que le but 
principal de la délégation de pouvoirs au Président 
de l'article 57 du Règlement était d'éviter des 
sessions extraordinaires, 11 en résulte que cet 
article est, en fait, plus faible que l'article 41 du 
Statut. Ce dernier article n'exige pas une demande 
des Parties, mais permet à la Corn d'agir (! si 
elle estime que les circonstances I'exigent II. Pour 
ce qui est d'entendre les Parties, M. Guerrero ne 
croit pas que ce soit nécessaire avant l'indication 
des mesures conservatoires ; le temps dont on dis- 
pose peut ne pas le permettre. 

M. ANZILOTTI n'est pas en faveur de la dernière 
partie du projet de M. Fromageot 2. Il attire l'atten- 
tion sur le second alinéa de l'article 41 du Statut, 
qui se borne à prescrire de notifier aux Parties 
et au Conseil les mesures conservatoires. Lorsque 
ce texte a été rédigé, on a probablement pensé 
que toutes les Parties seraient Membres de la 
Société ; mais aujourd'hui tel ne serait pas néces- 
sairement toujours le cas. Par conséquent, il est 
essentiel en tout cas de ne pas aller au delà , de 
la stricte prescription de l'article 41. 

Sir CECIL HURST, sans insister sur la question de 
savoir si le Statut permet à la Cour d'indiquer des 
mesures conservatoires de son propre mouvement, 
se demande si, en pratique, cette méthode serait 
sage ; et il craint que les Parties puissent ne pas 
s'y ranger. La Cour serait sur un terrain plus 
solide si elIe agissait toujours à la demande d'une 
Partie. 

M. NEGULESCO partage le point de vue de 
RI. Fromageot. Les maures cobservatoires sont de 
nature contentieuse, et par conséquent il faut 
entendre les Parties, méme si l'article 41 du Statut 
parait permettre à la Cour d'agir d'office, Pour 

l Voir note p. 183. 
n annexe 36, p.' 297. 
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on the Draft Statute 1, to the effect that the Coun- 
cil was the competent organ to ensure the effect 
of awards of the Court. 

M. FROMAGEOT belicved that there was general 
agreement that the matter was urgent, and shonld 
therefore be dealt with at this session ; that the 
Rules could not go further than the Statute; 
and that the Court, not the President, must indi- 
cate the interim. measures. I t  seerned also to be 
agreed that under Article 41 of the Statute the 
Court could act of its own motion withoiit being 
seized by a request ; and that some stronger action 
than the "placing on record" provided in Article 57 
of the Rules was necessary, if the Court's sugges- 
tions were disregarded. 

M. GUERRERO, Vice-President, considered thnt tlie 
delegation of powers to the President in Article 57 
of the Rules had been largely intendecl to obviate 
extraordinary sessions. As a result, the article 
was reaily weaker than Article 41 of the Statute. 
The latter did not require a reqiiest from the 
Parties, b u t  enabled the Court to act "if it con- 
siders that +circumstances so require". In regard 
to hearing the Parties, he did not agree that this 
must necessarily take place before the indication 
of the measures of protection; t,ime might not 
allow of it. 

M. ANZILOTTI C O U I ~  not accept the last portion . 

of M. Fromageot's draft 2. He drew attention to 
the second paragraph of Article 41 of the Statrite, 
which merely laid down that the mensures of pro- 
tection had to be notified to the Parties and the 
Council. When that text was drafted, it was 
probabIy assumed that all Parties would be Mem- 
bers of the Leagile, but that would not now neces- 
sarily always be the case. It  was therefore essen- 
tial at any rate not to go beyond the strict terms 
of Article 41. 

Sir CECIL HURST, without going into the question 
whether the Statute allowed the Court tu indicate 
measures of protection on its own initiative, was 
uncertain that such a course would be wise in 
practice, and feared that the Parties might fail 
to comply. The Court would be on firmer ground 
if it always acted on a request from a Party. 

M. NEGULESCO shared M. Frornageot's views. 
The measures of protection were a contentious 
matter, and therefore the Parties must be heard, 
even though Article 41 of the Statute appeared 
to ailow the Court to act of its own motion. l n  

See note p. 183. 
,, Annex 36. p. 297. 



ce qui  est de la clélégation des, pouvoirs, Il estime 
que, si la Cour ne siège pas, le Président. devrait 
pouvoir convoquer les Parties, ,et en cas d'accord 
sur les mesures conservatoires demandées par l'une 
d'elles, il ne serait alors pas nécessaire de conyoquer 
une session extraordinaire. 

Le GREFFIER expose, à propos du secorid 'alinéa 
de l'article 41 di1 Statut , .  que,: dans les rares cas 
ob il a ét6 nécessaire de faire la notification. pres- 
crite, une simple communication a été faite au 
Secrétaire général t( en se réfërant3 A l'article 41 
du Statut 1). 

Le corn te R O S T ~ ~ R O ~ V S K I  est dans l'obligation 
de reserver son opinion touchant le second alinéa 
du projet de M. Froinageot, 'car ce texte paraît 
aller au deIà de l'article 4r du Statut. C'est une 
question très délicate, et le comte Rostworowski 
craint qu'il soit peu sage de souligner la possi- 
bilite d'un refus, par l'une des Parties, de se confor- 
mer aux indications de la  Cour. 

M. URRUTIA considère comme tellement grave la 
question de savoir si la Cour @eut agir eh l'absence 
d'une demande d'une des Parties, qu'il estimerait 
une erreur de réglementer d'avance ce cas par une 
disposition générale; il serait plus sage de se 
prononcer lorsque en fait le cas se présentera. 

M. FROMAGEOT e t  M. VAN EYSINGA rappellent 
que le Comité des juristes de ~ g z g  avait , discuté 
l'article 41 du Statut ; le Comité avait conclu 
qu'il était inopportun de le modifier, l'un des 
motifs étant qu'une modification pourrait' prêter 
à nialentendu, vu le nombre des traités qui visent 
ledit article 1. 

M. VAN EYSINGA propose que M. Fromageot 
prépare un projet, qui pourrait être discuté alinéa 
par alinéa à la séance de 'l'après-midi. 

Il en est ainsi décidé. 

Le Président de la Cour : 
(Sigd) M .  ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(Signé) A. HAMMAKSKJOLD. 

-- 
Voir document de la Société des Nations 166. M. 66. 1929. 

V, P. 63. 

regard ta the delegation of powers, he considered 
that if the Court were not sitting, the President 
should be able to convene the Parties, and if they 
agreéd in regard to  the measures of protection 
demanded by one. of them, it would then be 
unnecessary to  convene an extraordinary session. 

The REGISTRAR said, in regard to the second 
paragraph of Article 41 of the Statute, that in 
the few cases when it had become necessary to  
make the notification wliich it provided for, a 
communication. had been sent to the Secretary- 
General merely "with reference to Article 41 of 
the Statute". 

Count R o s ~ w o x o w s ~ ~  said he must reserve his 
opinion in regard to the second paragraph of 
M .  Fromageot's draft, as it appeared to go beyond 
Article 41 of the Statute. It .was a very delicate 
point, and he doubted the wisdom of ihus ernpka- 
sizing the possibjlity of a refusal of a Party to  
comply with the Court's siiggestions. 

M. URRUTIA observed ths t  the question wliether 
the 'Court could act without a reqriest from a 
Party appeared to  him so grave that it would be 
a mistake to reg-iilate it in advancè by a general 
rule ; it would be wiser fo leave it for. .decision 
wlien a case actuaily arose. 

' 

M. FROMAGEOT and M. VAN EYSINGA recalled 
the discussion on Article 41 of the Statute in the 
Jurists Cornmittee in 1929 ; the Cornmittee had 
thought it inexpedient to alter it, one reason given 
being that so many tresties referred to  the article 
that an amendment might lead to  misiinderstand- . 
ings l, 

M. VAN EYSINGA asked that M. Frornageot 
should prepare a draft, which could be discussed 
paragraph by paragraph a t  the afternoon meeting. 

This was agreed to. 

(Sigqzed) A. HAMMARSKJ~LD, 
Registrar. 

See League of Nations Document 166. M. 66. 1929. V, p. 63. 



VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE) / TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

THIRTY -SIXTH MEETING 
denue au Palais de la Paix, La Haye, 1 heZd at the Pence Palace, The Hague, 

le mercredi rr février 1931, d IO h. 30, 1 on Wednesday. February ~ r t h ,  r g p ,  at 10.30 &.m., 
sozts la présiderzce de M.  Adatci, Prksident. I the President, M .  Adatci, firesiding. 

Prksents : } Prssent: 
MM. ADATCI, Président, 

GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS; 
le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRZITIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGVLESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

M. WAMMARSKJ~LD, Gregier de la Cour. 

MM. ADATCI, Prfisident, 
GUERRERO, Vice-President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNÇ, 

Count ROSTWOROWSKI, 
MM. FROMAGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M, HAMMARSKJOLD, Registrar of the Cours. 

127 - Modifîcstions B apporter au RBglsmsnt (suit&). 1 1~7.-Modloation of ,the Rv la  (continucd). 

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur le premier 
alinéa du nouveau texte 1 d'article 57 du Règlement 
préparé par M. Fromageot : 

The PRESIDENT opened the discussion on . the 
first paragraph of M. Fromageot's new draft 1 of 
Article 57 of the liules : 

a Le Président peut convoquer spécialement la 
Cour en vue de mesures conservatoires qu'il jugerait 

' 

désirable et urgent d'indique? aux Parties dans une 
affaire soumise B la Cour. u 

u Dans tous les cas, la Cour n'indique des mesures 
conservatoires qu'aprks avoir donné aux Parties une 
équitable faculté de se faire entendre. a 

"The President may specially convene the Court 
with a view to the consideration of rneasures of 
protection which he may think it desirable and 

.urgent t o  indicate to the Parties in. a case sub- 
rnitted ta the Court." 

Sir CECIL HURST observe que le projet ne fait 
pas mention de la question sur laquelle il avait 
insisté la veille, savoir que les Parties devraient 
&tre eritendues avant l'indication de rnesurgs conser- 
vatoires. 
M. VAN EYSINGA pense, à cet égard, qu'on pour- 

rait inserer, entre les deuxième et troisi&me alinéas 
actuels, un nouvel alinéa ainsi conçu : 

"In no case shall the Couri indicate rneasures 
of protection until the Parties have been given 
a proper oppdrtunity of being heard" ( .... une éqzci- 
tabEe jaczclM de se faire entendre). .. , 

Sir CECIL RURST observed that the draft omitted 
to provide for the point he had emphasized on 
the previous dsy, namely, that the Parties should 
be heard before interim rneasures of protectiorl 
were indicated. 

M. VAN EYSINGA suggested, in this connection, 
that they rnight insert a new paragraph between 
the second and third paragraplis, worded as follows : 

1 Voir annexe 36, p. 297. 1 See Annex 36, p. 297. 

M. van Eysinga croit savoir que l'expression 
« une équitable facult6 de se faire entendre 11 est de 
style et se rencontre assez souvent dans les traités 
récents. 

M. ANZ~LOTTI fait remarquer que le premier 
alinéa du texte de M. Fromageot autorise le Prési- 
dent à convoquer la Cour ; il n'y a pas d'objection ; 

Re understood that the Iast cvords in the French 
tvere comrnon forrn, and occurred not infrequently 
in recent treaties. 

M. ANZILOTTI remarked that the first paragraph 
of M. Fromageot's text  authorized the President 
to convene the Court : he had no objection ; but 



mais, lors de la discussion sur l'article 9 du Règle- 
ment, il avait été dit que cette autorisation était 
superflue, car elle était déjà donnée par le nouvel 
article 27 du Règlement. 

M. GUER~ERO,  Vice-Président, au  point de vue 
duquel. se rallie hl. URRUTIA, croit que cette: clause 
es; incompatible avec l'article 41 du statut ,  qui 
donne à la Cour, et non au Président, le pouvoir 
d'apprecier s'il . y  a lieu ou non d'indiquer des 
mesures conservatoires. 

M. FROMAGEOT fait remarquer que l'objet du 
premier alinéa n'est pas d'autoriser le Président à 
apprécier s'il y a lieu d'indiquer des mesures 'conser- 
vatoires, mais simplement de 'décider s'il est dési- 
rable, dans les circonst~nces données, de convoquer 
la Cour, afin de permettre à celle-ci (l'apprécier 
s'il y a lieu d'indiquer des mesures conservatoires. 

MM. SCHOCKING et URRUTIA estiment que les 
m.ots (q peut convoquer » devraient être remplacés 
par les mots ((. doit convoquer )i, 

M. FROMAGEOT pense que MM. Schücking et 
TJrrutia auraient satisfaction si le texte était ainsi 
amendé : (( Le Président convoque.. . . 1) 

La Cour est d'accord. 

Sir CECIL HURST propose d'intervertir tes alinéas 
premier et 2, de telle façon que l'article commence 
par le cas où la Cour est saisie par requête, car 
c'est le cas qui se présentera presque toujours. 

Le comte ROSTWOROWSKI craint que It: texte de 
l'alinéa ne corresponde pas à l'intention de son 
auteur, telle qu'il vient de l',exposer. E n  effet, le 
texte parait autoriser le Président à se prononcer 
sur le point de savoir si l'indication de inesures 
conservatoires est urgente et désirable., Ne p,ourrait- 
on y apporter la modification suivante : remplacer 
(( qu'il jugerait désirable >) par #(( que celle-ci jugerait 
désirable » ? 

M. FROMAGEOT fait valoir q u e ,  m&me dans ce 
cas, le Président devrait apprdcier s'il y a !ou non 
des raisons valables pour convoquer la Cour. L'ali- 
néa pourrait peut-être, semble-t-il, commencer par 
les mots suivants : 

. , 

(( Le Président convoque spécialement la Cour 
pour lui demander s'il est urgent et désirablé d'indi- 
quer des mesures conservatoires ailx Parties dans 
une affaire soumise à la Cour. ii 

M. VAN EYSINGA croit que ce ne devrait pas 
être pour le Président matière de routke, dès 
qu'une affaire est pendante, que de convoquer Ia 
Cour pour permettre à celle-ci de se pronoficer sur 
l'opportunité de mesures conservatoires ; ,il doit 

in the discussion on Artic1.e g of the RuIes it had 
been contended that such an authorization was 
superfluous, as it was already given by the new 
Article 27 of the Rules of Court. 

M. GUERRERO. Vice-President, whose opinion 
was shsred by M. URRUTIA, considered that the 
clause would be a t  variance with Article qr of 
the Statute, which e~npowered the Court, not the 
President, to judge if measures of protection were 
called for. 

M. FROMAGEOT pointed out that the object of 
the first paragraph was n o t  to authorize the 
President to judge whether interim measures were 
called for, but merely to  authorize him to decide 
whether the .convocation of the Court was desirable, 
in the circurnstances, in order 'to allow it to judge 
whether the indication of such measures was neces- 
sary. 

MM. SCHGCKING and URRUTIA considered that 
the words in the first line "rnay convene" (fieut 
convoquer) should read "shall convene" (doit convo- 
 pue^). 

M. FROMAGEOT suggested that M. ~ c h ü c k i n ~  and 
M. Urrutia might be satisfied if the text were 
amended to read: "The President convenes ...." 

This was agreed to. 

Sir CECIL HURST suggested tIiat the first and 
second paragraphs should be transposed, so as 
to begin the article with the case in which the 
Court was seized by a request-as would almost 
invariably happen. 

Count ROSTWOROWSKI thought the text of the 
paragraph did not correspond with the intention, 
as just explained by its author. The text seemed 
to empower the President to  decide whether the 
indication of measures of protection was urgent 
3r desirable. Could not the words "which he 
[the President] may think" be altered to read : 

. . 
"which the latter [the Court] may think" ? 

M. FROMAGEOT said that, even so, the President 
~vould have to ilse his judgmeiit as to wvhether 
there was good reason for convening the Court. 
The clause might begin : 

"The President convenes the Court to  consult it 
1s ta whether it is urgent or desirable to indicate 
measures of protection to  the Parties in a case 
jubmitted to the Court." 

M. VAN EYSINGA said it should not become a 
matter of routine, whenever a case was pending, 
for the President to  convene the Court to consult 
:t as to  the desirability of measures of protection ; 
ne rnust be free to  refrain from corivening it if, 



rester libre cle ne pas la convoquer si, selon son juge- 
ment, il n'y a pas de raisons valables pour le faire. 

M. GUERRERO, Vice-Prbsident, pense aussi que 
quelque latitude devrait être laissée au Prksident. 
Le texte pourrait être ainsi rédigé : 

«. . .. des mesures conservatoires qui seraient dési- 
rables et urgentes n. 

Ce texte serait évidemment plus vague; mais 
cela constituerait un avantage. 

M. FROMAGEOT propose la formule suivante, dont 
le but est le même : 

(( Le Président convoque spécialement la Cour 
s'il estime désirable e t  urgent de lui soumettre la 
queç tion de savoir s'il est opportun d'indiquer aux 
Parties des mesures conservatoires. )) 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS rappelle que, lors 
de la discussion sur l'ancien projet de M. Fromageot 1, 
il avait insisté pour que l'article 57 du Règlement 
ne rest%t pas en. deçà de l'article 41 du Statut et, 
par suite, pour qu'il permît à la Cour d'agir sans 
Ctre saisie d'une requéte à cet effet. Le texte actuel 
est satisfaisant à cet égard, mais le serait autant 
et méme plus si' les deux premiers alinéas &taient 
intervertis comme le propose sir Cecil Hurst. Le 
texte en discussion pourrait alors devenir le deuxième 
alinéa et être rédigé à peu près comme suit : 

Si le Président le juge desirable et urgent et 
même en l'absence d'une requéte, il lui appartient 
de convoquer la Cour pour qu'elle indique des 
mesures consèrvatoires aux Parties dans une affaire 
soumise à la  Cour. D 

Le PRÉSIDENT pense, comme le comte Rost- 
worowski et comme les autres juges qui se sont 
prononcés dans le m&me sens, que le texte doit être 
quelque peu atténué pour ce qui est de la question 
laisGe A l'appréciation du Président, 

it Si des mesures conservatoires sont l'objet d'une 
requête adressée à la Cour par les Parties ou par 
l'une d'entre elles, cette requête a la priorité sur 
toutes autres affaires. Il est statué d'urgence et, 
si la Cour ne siège pas, elIe est immédiatement 
convoquée à cette fin par le Président. n 

c: 
Sir CECIL HURST, se plaçant au point de vue 

du texte anglais, préférerait éviter de commencer 
une phrase par un conditionnel; il propose la for- 
mule suivante : 

Une requête adressée à la Cour par les Parties 
ou l'une d'entre elles en vue de mesures conser- 

1 Voir annexe. 15, p.  289. 
2 P n 36. . 297- 

in his judgment, there was no sufficient ground 
for doing so. 

M. GUERRERO, Vice-President, agreed that the 
President must be allowed a certain freedom of 
initiative. The text might be worded : 

".... such measures of protection as might be desir- 
able or urgent,...". 

This tvould no doubt be vaguer; but that rnight 
be an advantage. 

M. FROMAGEOT suggested another form of words, 
calculated t o  meet the same object : 

"The President convenes the Court if he thinks 
i t  desirable or drgent to consult i t  as to  whether 
.measures of protection shoald be indicated to  the 
Partïes," 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said that in the dis- 
cussion of M. Fromageot's former draft 1, he had 
insisted that Article 57 of the Ruleç must not fa11 
short of Article 41 of the Statute, and must there- 
fore enable the Court to  act without a request 
from either Party. The present draft 2 met that 
requirement, but  would do so even better if the 
first two paragraphs were transpased, as suggested 
by Sir Cecil Hurst. The text under discussion 
might then becoine the second paragraph and be 
worded as follows : 

" l f  the President considers i t  desirable or urgent 
and even in the absence of a request, he will 
convene the Court in order that the latter may 
indicate measures of protection to  the Parties in a 
case submitted to  the Court." 

The PRESIDENT agreed with Count Rostworowski 
and other members tvho had spoken in the same 
sense, that  the text needed some attenuation in 
regard to the point left to the President's discretion. 

"If the measures of protection are the object 
of a request addressed to the Court by one or more 
of the Parties, such request shall have priority 
over al1 other cases. The decision shall be given 
with al1 possible despatch, and i f  the Court is not 
sitting it shall be immediately convened by the 
President." 

Sir CECIL HuRST would prefer, from the stand- 
point of the English text, to avoid beginning with 
a conditional sentence, He suggested the foliowing 
form 

"A request addressed to the Court by one or 
more of the Parties with a view to measures of 

1 See Annex 15, p. 289. 
, , 36. 3. 297. 



vatoises dans une affaire soumise Li. la Cour, a la protection in a case submitterl to the Court shall 
priorité sur' toutes autres affaires. P have priority over al1 other cases." 

M. FROMAGEOT, tout en faisant remarquer gue le 
texte fran~ais en sera moins élégant, accepte la 
rédaction de sir Cecil Hurst. , 

Le PRESIDENT fait remarquer :que, vu 'l'heure tar- 
dive, il convient d'ajourner la' discussion. 11 prie 
M. Eromageot de bien vouloir établir un niuveau 
projet en prenant en considération les points de vue 
qui ont été exprimés *. 

Le président de la Cour 
(Signe?) M. ADATCI. , 

Le Greffier de la Cour :' 
(Signé) A. HAIIMARS'KJ OLD. 

hl. FROMAGEOT, ïvhile pointing out that the 
result would be less eIegant in the French text, 
accepted Sir Cecil Hurst's wording. 

The PRESIDENT said that, uwi~ig to the lateness 
of the hour, the discussion must be adjourned. He 
requested M. Fromageot to be so kind as to  prepnre 
a new draft, raking account of the views expressed l .  

p- 

l 

1 Voir nn:iexe 37. p .  297. l Sce Anncx 37, p .  297. 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Registrar. 



VTNGTZÈME SESSION (ORDINAIRE) 

taftue n u  Palais de la Paix, La Haye, 
le jeztdi 12 février 1931, h IO Ii.. 30, 

sous la présidence de -44. Adatci, Pré:;iddat. 

I'rkset~is : 
MM. ADATCI, Présideni., 

GUERRERO, Vice-Pvéstdenl, 
le baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 
le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 
SCH~CKING, 
NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSIRGA, 

31. HAI\.IMARSKJOLD. Grefler de la Cour. 

131. - Modifications à apporter au Reglement (suite). 

Article 57. - Nouveazt projet d e  i e x t ~  déposé par 
M .  Fronzcgeot. 

Le PRESIDENT donne lecture de ce textel .  
M. URRUTIA propose l'adjonction au deuxième ali- 

néa, aprés (< requête ii, des mots : (( si la Cour ne 
siège pas 1). 

Cette adjonction est acceptée. 

M. NEGULESCO, revenant sur la question déjà 
soulevde par lui de savoir si, au cas où les Parties 
seraient d'accord pour adopter des mesures conser- 
vatoires, le Président ne pourrait se borner à consta- 
ter cet accord dans un procès-verbal, sans convoquer 
la Cour, constate que cette idée n'a pas trouvé son 
expression dans le texte rédigé par M. Fromageot. 

A son avis, il importerait tout d'abord que les 
membres de la Cour se missent d'accord sur la 
notion même des mesures conservatoires en droit 
international public. 

11 rappelle, à cet égard, que le- a mesures ccinser- 
vatoires sont envisagées de manière différente par 
les diverses ldgislations. Tantôt elles sont considérées 
comme destinées à conserver des droits revendiqués 
en justice, tantôt elles ont pour objet de rdtablir 
ou de sauvegarder le statu quo ante. 

S'il s'agit de mesures destinées à conserver des 
droits revendiqués en justice, et que les Parties 
soient d'accord, ne .  suffit-il pas, Iogiquement, que 
le Président dresse un procès-verbal enregistrant cet 
accord ? Et alors, à quoi bon convoquer la. Cour en 
session extraordinaire ? La même procédure semble- 

l Voir annexe 37. p. 297. 

TLIENTIETH (ORDINARY) SESSION 

THIRTY-SEVENTH M E E T I N G  
held at the Pence Palace, The Hague, 

01% Thursday,  February ~ z t h ,  1931, at 10.30 a.m., 

the President, fVï. Adafc i ,  presicling. 

Present : 
MM. ADATCI, Preside~lt, 

GUERRERO, Vice-President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

Count ROSTWOROWSKI, 
MM. FROMAGBOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 
SCHUCKING, 
NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSIKGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Regi s t ra~  of the Court. 

131.-Modification of the Rules (continued). 

Article 57.-New draJt submitted by M.  Fromageut. 

The PRESIDENT read this draft 1, 
M. URRUTIA proposed the addition in the second 

paragaph, after "requestH, of the words : "if the 
Court is not sitting". 

This addition was agreed to. 

M. NEGULESCO, returning . to the question already 
raised by  him as to whether, in the event of the 
Parties being agreed upon the adoption of measures 
of protection, the President might not confine him- 
self to recording this agreement in a minute, with- 
out co~ivening the Court, observed that this idea 
did not appear in the text drafted by Ni Fromageot. 

In  his opinion, the first thing to be done was 
for members of the Court to corne to an under- ' 

standing in regard to the actual conception of int- 
erim measures of protection in international law. 

He recalled, in this connection, that measures of 
protection were regarded in different ways by dif- 
ferent systems of legislation. Sometimes they were 
regarded as designed to preserve rights claimed in 
an action at law, sometimes their object was to 
re-estabIish or safeguard the status quo ante. 

In the crise of measures intended to protect 
rights claimed in the suit, and if the Parties were 
in agreement, would it not, logically, suffice if the 
President were to draw up a $rocCs-verbal recording 
this agreement ? In that case, what would be the 
use of convening an extraordinary session of the 

- 
1 Sec Annex 37. p. 297 



rait pouvoir s'appliquer toujours en cas d'accord des 
E'arties, au cas où il s'agit de faire respecter le 
statu quo ante, par exemple si deux États sont en 
litige au sujet d'une frontière commune, que les 
troupes de l'un d'eux aient envahi le territbise de 
l'autre et q u e  l 'État envahi sollicite de la Cour des 
mesures conservatoires, telles que le retrait des 
troupes. Dans ce cas, encore une fois, le Président 
ne pourra-t-il, sans avoir besoin de convoquer la 
Cour, constater l'accord des :Parties, s'il kxiste ? 
L'article 41 du Statut paraît viser le maintien du 
staiu quo ante: cela ressort de5 mots c< la  CO& a le 
pouvoir i, - qui, à la  différence des autres 3isposi- 
tions di1 Statut, instituent une, procédure d'office - 
ainsi que de l'expression (< mesures conservatoires du 
droit de chacun )i, qui donne l'impression qu'on a 
voulu conserver aux deux parties la situation anté- 
rieure au litige. Enfin, la  notification urgente adres- 
sée au Conseil de l'indication des mesures laisse 
voir la gravité de la situation qui réclame l'interven- 
tion du Conseil pour rétablir le siafzr qcco ante. 

Quoi qu'il en soit, la Cour ;est  dans le domaine 
de l'inconnu, et  M. Negulesco croit qu'il est difficile, 
sans bien connaître la notion visée, de réglementer 
l'application de celle-ci par desl dispositions dè procé- 
dure. Pour conclure, il propose l'inse,rtion i l'articIe 57 
du texte suivant: 

a En  cas d'accord des Parties sur 1t:s mesures 
conservatoires, un $rocès-vérbal constatant cet accord 
sera dressé par le Président. En cas de désaccord 
des Parties, la Cour sera convoquée d'urgence. 1) 

M. S C H ~ ~ C K I X G  estime également quJii est Utile de' 
se faire une idée exacte de la notion des mesures 
conservatoires ail sens du Statut. Le Code allemand, 
à ce point de vue, distingue entre l 'rl~rest-~rozess 
ou mesures de contrainte, deitinées à assurer l'exé- 
cution d'un arrêt rendu en faveur d'une Partie, et. 
l'einstweilige Verfiiguvzg ou ordonnance provisoire, 
institude pour empêcher que des dornmages ne 
soient causés au cours du ' procès. Les :mesures 
conservatoires au sens du s ta tu t  semblent appartenir 
à cette seconde catégorie. 

bl. ANZILOTTI fait remarquer que M. Negulesco a 
touché à deux questions importantes: d'abord Ia 
notion des mesures conservat'oires au sens de l'ar- 
ticle 41 du Statut ; ensuite le point de savoir si, 
au cas où les Parties sont d'accord sur <:es 'mesures, 

Court ? I t  would seem that the same procedure 
rnight altvays be applied when there was an agree- 
ment between the Parties, in a case when the 
object \vas to ensure respect for the silatus quo ante, 
for instance if two States were at issue regarding 
a common Irontier, and the troops of one of 
them had invaded the territory of the other and 
the invaded State asked the Court to indicate 
measures of protection such as the withdrawal of 
the troops. In such a case also, might not the 
President, without having to convene the Court, 
record the agreement between the Parties if there 
were one ? Article 41 of the Statute appeared to 
have in mind the maintenancé of the status quo 
ante: this was shotA by the words "the Court 
shall have the powerH-which, in ~on t ras t  to the 
other provisions of the Statute, instituted a proce- 
dure proprio nzotu-as also by the expression "meas- 
ures to protect the respective rights of either Party", 
which gave the impression that the Court wished 
to maintain, for both Parties, the situation ex- 
isting prior to the dispute. Finally, the urgent 
notification to the Council that these measures 
had been indicated would reveal the gravity of the 
situation and show that .  the intervention of the 
Council was needed to  restore the statzss quo. 

' In  any event, the Court \vas dealing with a 
matter in regard to  which it was in the dark, and 
M. Negulesco thought that it was difficult, without 
having a clear idea of the conception intended to 
regulate the application of this conception by means 
of rules of procedure. In conclusion, Iie proposed 
the insertion in Article 57 of the following : 

"When there is an agreement between the Parties 
in regard to  measures of protection, a statement 
recording this agreement shall be drawn up by the 
President. When the Parties are not agreed, the 
Court shall be urgently summoned." 

M. SCH~CKING also thought that it was desirable 
to  -form an exact idea wivith regard to the conception 
of measures of protection within the meaning of the 
Statute. The German Code, from this point of view, 
drew a distinction between the Arvest-Prozess or 
measures of constraint, designed to ensure the execu- 
tion of a judgment given in favour of one Party, 
and the ei?zstweilige Verfügzing or an interim order 
niade to  prevent injury from ensuing in the course 
of proceedings. Measures of protection, in the 
meaning of the Statute, seemed to  belong to this 
second category. 

M. A ~ z 1 1 . 0 ~ ~ 1  observed that M. Negulesco had 
touched upon two important questionç : first the 
conception of rneasures of protection within the 
meaning of Article 41 of the Statnte, and then 
the question whether, when the Parties were in 



leur accord peut être constaté par le Prksident sans 
convocation ad hoc de Ia Cour. 

La. notion des mesures conservatoires varie sans 
aucun. doute selon les diverses législations,- mais en 
outre elle revzt dans les procb entre États une 
forme très différente de celle sous laquelle elle se 
présente en droit national. La situation et les inté- 
rêts des États  plaideurs sont très différents de ceux 
du débiteur et du créancier. A essayer .de préciser 
la notion des mesures conservatoires dans les procès 
internationaux, on risquerait d'embrouiller la  ques-. 
tion plutôt que de la résoudre, et les auteurs du 
Statut ont agi sagement en remettant à la  jurispru- 
dence future le soin de résoudre le problème: une 
codification ne. pourrait avoir utilement lieu que sur 
la base de cette jurisprudence. 

Mais, pour en venir au point pratique envisagé 
par fil. Negulesco, M. Anzilotti ne voit pas très 
clairement comment la situation visée par lui Pour- 
rait se produire. On peut supposer que les Etats 
sont d'accord pour ne pas modifier la situation, et 
qu'ils prennent eux-mêmes les mesures coiiservatoires 
appropriées, sans s'adresser à la Cour. Mais si les 
Parties, tout en étant d'accord, dLsirent que les 
mesures conservatoires soient indiquées par la Cour, 
conformément à l'article 41 du Statut, on ne voit pas 
comment le Président pourrait se substituer à la Cour. 
Enfin, si le but de la proposition de DI. Negulesco 
est de donner au Président l'initiative de convoquer 
les Parties pour envisager l'opportimité des mesures 
conservatoires, on peut observer qu'elle impose au 
Président uqe charge lourde et une grave respon- 
sabilité. 

M. FROMAGEOT explique pour quelles raisons il 
n'a pas, dans son texte, exprimé I'idCe émise par 
M. Negulesco. Cela tient d'abord aux raisors que 
vient d'indiquer M. Anzilotti. Mais, de plus, nieme 
si les Parties sont d'accord sur certaines mesures 
conservatoires, la Cour sera-t-elle liée par cet accord? 
Ces mesures, notamment dans l'hypothèse politique 
envisagée par M. Negulesco, peuvent être insuffi- 
santes, et  la  Cour conserve un devoir et une faciilté 
d'appréciation. Ce serait aller ail delà de l'article 41 
du Statut que de clemander au Présiderit de se 
charger de convoquer les Parties, de les entendre, 
e t  de juger personnellement la situation. Quant au 
fond, un débat sur la notion des mesures conserva- 
toires peut être d'un grand intérêt ail point de vue 
scientifique, mais actuellement il en traînerait trop 
loin. Pour conclure, hl. Fromageot n'estime pas 
opportun de faire figurer dans le Rkglement une 
disposition dans le sens indiqué par M. NeguIesco. 

agreement regarding such measures, this agreement 
might be recorded by the President without sum- 
moning the Court for the purpose. 

The conception of measures o i  protection undoubt- 
edly varied in tlie variouç systerns of legislation, 
but, furthermore, it assumed in proceedings between 
States a form differing widely from that which it 
presented a t  municipal latv. The position and 
iiiterests of Parties which were States were very 
different from those of an ordinary debtor and 
creditor. To attempt to  define the conception of 
measures of protection in international proceedings 
would be more likely to  cornplicate the question 
than to solve it, and the authors of the Statute 
had acted wisely in leaving the solution of the 
problem to future jurisprudence : codification could 
only usefully be undertaken on the basis of such 
jurisprudence. 

But, turning to the practical point referred to 
by M. Negulesco, M: Anzilotti did not ' see very 
cIearly how the situation contemplated by him 
could arise. One could imagine that the States 
were agreed not to modify the position and t b t  
they would themselves take suitable measures of 
protection tvithout approaching the Court. But if 
the Parties, thougli in agreement, desired that the , 

measures of protection shoiild be indicated by the 
Court, in conformity with Article 41 of the Statute, 
the President could not very well take the place 
of the Court. Lastly, if the aim of M. Negulesco's . 

proposa1 was to enable the President to take the 
initiative and to convene the Parties in order to  
discuss the desirability of rneasures of protection, it 
must be admitted that this would be placing a heavy 
burden and a grave responsibility upon the President. 
hl. FROAIAGEOT explained the reasons kvhy he had 

not in his draft embodied the idea suggested by 
M. Negulesco. In  the first place, there were the 
reasons just mentioned by M. Anzilotti. But, further- 
more, even i f  the Parties were agreed on cer- 
tain measures of protection, would the Court be 
bound by that agreement ? These measures-espe- 
cially in the political situation instanced by M. Negu- 
lesco-might be inadequate, and it remained the 
Court's duty and right to decide as to their ade- 
quacy. It would be going beyond the terms of 
Article 41 of the Statute and asking too much of 
the President to make him convene the Parties to 
hear their views and to decide in person as to the 
situation. As regards the substance of the question, 
a discussion on the conception of rneasures of pro- 
tection might be of great interest £rom a scientific 
point of view, but a t  the present moment. it u70uld 
Iead too far. In conclusion, M. Fromageot did not 
think it expedient to include in the Rules a pravi- 
sion of the kind suggested by M. Negulesco. 



M. NEGULESCO, répondant à l'observation de 
M. Anzilotti, estime qu'une convocafion des Parties 
dcvant le Président pourra dans: certains caç faciliter 
leur accord. Dans son intention, I'initiative'de cette 
convocation n'appartient pas, eh fait, au Président, 
qui doit toujours être saisi d'une demande dé I ' u r e  
des Parties, Sa proposition est d'ordre pratique ; 
elle s pour objet de parer à 1; difficulté que peut 
présenter une convocation à très brève échéadce des 
rnembres de la Cour, qui se trouvent parfois éloignés 
du siège de celle-ci. 

3T. GUERRERO, Vice-President, croit que ce serait 
aller au delà de l'article 41 drr Sîatrrt que de donner 
au Président la  mission de constater l'accord de. 
Parties en rnatii.re d'indication' de mesures 'conser- 
vatoires. Poirr en revenir au Cas, cité par RI. Negu- 
lesco, d'un État  envahi par les troupes de son voi- 
sin, les deux Gtats peuvent t8omber cl'accord pour 
que les troupes s'arrêtent s u i  une c e r t a i ~ e  ligne, 
mais Ia Cour, au contraire, peut estinier que la 
présence des troiipes sur l'autre territoire :est de 
nature & créer une situation dangereuse à la paix 
entre ces deux pays, et eIle peut alors considérer la 
néccssiti: d'indiquer le retrait des troupes de l'enva- 
hisseur jusqu'à la frontière com'mure aux deuk pays. 
Le Président doit convoquer la Cour, et c'est à 
celle-ci qu'il incornbe de prescrire les mesures requi- 
ses par la situation. 

1 

M. URRU*IA observe que le: débat actuel prouve 
cornbien il est difficile de discuter par avance et en 
théorie des problèmes qui, d e  par leur :nature, 
doivent être etudiés silr des cas concrets. Jusqu'à 
présent la Cour n'a eu à s'occuper de l'indication de 
mesures conservatoires que dans deux cas. Or, selon 
l'avis exprimi: par M. Huber,' ancien PrésiGent de 
la Cour, devant le Comité chargé en rgzg de reviser 
le Statut 1, I'appIicntion de ''article q r  n 'a  doiîné 
lieu i aucune difficulté, et l'expérie~ce n'a pas mon- 
trk qu'il fût  nécessaire d 'y .  appurter un amen- 
dement. 

Par ailleurs, les rkgles du' droit interne .ne sau- 
raient s'appliquer à la Cour, d'autant que celle-ci ne 
peiit ordonner des mesures de contrainte. En tout 
cas, c'est 5 la Cour covpore qu'il appartieiit de se 
prononcer sur les mesures co~servatoires. 

' 

Enfin, il ne faut pas oublier que, dans les situa- 
tions analogues à celles que l'on a citPes, l'interven- 
tion du Conseil, organe politique cle la Société, se 
produirait. Le domaine de la Cour est le judiciaire. 

31. Urrutia ne croit donc pas pouvoir se rallier 
à la  proposition de $1. Negulesco. 

1 Voir note p.  187. i 

M. NEGULESCO, replying to M. Anzilotti's remarks, 
considered that the summons of the Parties to 
appear before the President might in some cases 
facilitate an agreement. I n  his idea, the initiative 
of convening them did not, in actual fact, rest 
with the President, who ivould alwayç receive a 
request from one of the Parties. His proposal 
had regard tn practical considerations ; its object 
wss to avert the difficulty which might arise from 
the summons at very short notice of rnembers of 
the Court, who sometimes might be at a considerable 
distance from the seat of the Court. 

M. GUERRERO, Vice-President, thought that to 
entrust to the President the duty of recording an 
agreement between the Parties in regard to the 
indication of rneasures of protc-ction would be going 
beyond the terms of Article 41 of the Statute. 
'Io return to the case iristanced by A I .  Negulesco . 
of a State invaded by its neighhour's troops : 
the two States might agree that the troops should 
stop a t  a certain line, but the Court, on the 
conîrary, might hold that the presence of troops 
in the territory of the other Party was likely to 
create a situation dangerous to peace between the 
two countries, alid it might therefore consider the 
advisability of indicating that the troops of the 
invader should bc wit iidrawn to the cornmon fron- 
tier of the two countries. The President must 
sumrnon the Court. to prescribe the measures 
required by the situation. 

M. URRUTIA observed that the discussion showed 
hotv difficult it was to discuss beforehand and in 
lheory problems which, by tkeir nature, must be 
examined in connection with concrete cases. 
I-Iithcrto, the Court had only had to consider . 

measures of protection in two cases. And, in the 
cipinion expressed by M. Huber, former President 
of the Court, -before the Cornmittee entrusied in 
1929 with the revision of the Statute 1, the applica- 
tion of Article 41 had given rise to no diffi- 
culty, and experience had not showln any neces- 
sity of amending it. 

For the rest, the ruleç of municipal law could 
not be applied to  the Court, more especially as 
the latter could not order measures of constraint. 
In any case. it waç for the Court in corpore to 
decide upon measures of protection. 

Lastly, it must ~ i o t  be forgotten that in situations 
' 

sirnilar to those which had been instanced, the 
CounciI-the political organ of the League-would 
in tervene. The Coiirt 's sphere was j udicial. 

M. Urrutia therefore did not feel able to  accept 
M. Negulesco's proposal. 

Sce note p.  187. , 



hl. VAN EYSINGA estime qu'on devrait étre très 
prudent lorsqu'on désire transposer dans le droit 
international les règles énoncées dans les législations 
nationales. Du reste, M. Negulesco n'a pas proposé 
de préciser dans le Règlement la notion de mesu- 
res conservatoires. Il faut espérer que la Cour ne se 
trouvera jamais dans la situation de devoir indiquer 
de telles mesures en un moment de crise ou de 
grave tension politique. Nais, si ce cas se produit, 
il y a une raison de plus pour laisser l'indication de 
ces mesures à la  prudence de ia cour, qui aura 
d'autant plus de force qu'elle sera tout entière 
groupée autour du Président. D'ailleurs, si la Cour 
est appelde à se prononcer en un moment ou la 
paix est en danger, le Conseil de la Société sera 
lui aussi assemblé, et décidera s'il désire également 
prendre des mesures conservatoires ; Ia Cour devra 
alors collaborer avec lui. Quoi qu'il en soit, des 
notions politiques interviendront nécessairement, de 
telle sorte que ce serait imposer au Président une 
responsabilité très lourde que de lui confier, à lui 
seuI, Ia décision quant aux mesures à indiquer. 
Enfin, l'on a parIé de l'accord des Parties ; mais si 
ces Parties sont de force inégale, l'accord, pour 
l'une d'elles au moins, peut n'avoir pas été libre- 
ment corisenti et, par suite, ne paç satisfaire la 
Cour. M. van Eysinga ne saurait, lui non plus, se 
rallier à la  proposition de h1. Kegulesco. 

Le comte. ROSTIVOROWSKI partage l'opinion expri- 
mée par MM. Anzilotti et Fromageot. 11 fait remaT- 
quer cependant que le texte du premier alinéa du 
projet d'article 57 du Règlement impose au Prési- 
dent la  nécessité de convoquer la Cour dés le dépôt 
d'une reqiiète à fin d'indication de mesures conser- 
vatoires, Xe serait-il pas préférable de donner au 
texte un peu plus d'élasticité en disant : cc le Pré- 
sident pe.tt6 convoquer la Cour >), .de manière à 
laisser à ce dernier la  faculté de ne pas procéder 
à cette convocation si les Parties étaient d'accord ? 

Le GREFFIER attire l'attention de la Cour sur 
t'article 61 du Réglement, qui prévoit que « si les 
Parties tombent d'accord sur la solution à donner 
su litige .... la Cour donne acte de l'accord inter- 
venu n. Ce texte semblerait pouvoir s'appliquer 
.$galement au cas où l'accord dont il s'agit viserait 
des mesures conservatoires, car la requête tendant à 
obtenir l'indication de ces mesures donnera le pIuç 
souvent lieu à une procédure conte,ntieuse. 

Il signale en outre l'ordonnance rendue le 8 jaii- 
vier 1927 dans l'affaire sino-belge par M. Huberl, 
texte qui contient une. premihe interprétation de 

' ' Voir Pzrblicalions d s  la Cour, Série A, no 8. 

= 96 

THIRTY-SEVENTH MEETING (FEBRUARY x ~ t h ,  1931) 

M. VAN EYSINGA thought it was necessary to be 
very cautious when it was a case of transferring 
to internatiolial law the rules laid down in systerns 
of municipal legislation. For the rest, M. Negulesco 
had not proposed to define in the Rules this notion 
gf measures of protection. It was to  be hoped that  
the Court would never find itself in a situation 
obliging it to indicate such measures a t  a moment 
of crisis or of serious political tension. But if 
the contingency occurred, there would be one more 
reason for leaving the indication of such measures 
to the discretion of the Court, which would carry 
far more weight through the President having 
its support. Moreover, if the Court were called 
iipon t o  give a decision a t  a time when peace was 
endangered, the Council of the League would also 
be assembled, and would decide if it also should 
adopt measures of protection ; the . Court would 
have to cooperate with it. In any event, political 
conçiderations would necessariIy corne into play, 
so that  to leave t o  the Preddent alone the decision 
in regard to the measures to be adopted would 
be to place too heavy a responçibility upon him. 
Lastly, reference had been made to agreement 
between the Parties ; but if the Parties were 
unequal in power, çuch agreement, for one of them 
a t  least, might not have been freely entered into 
and, consequently, might not satisfy the Court. 
M. van Eysinga was also unable to accept M. Negu- 
lesco's proposal. 

Count R o s ~ w o ~ o w s ~ ~  shared tlie opinion expres- 
sed by MM. Anzilotti and Fromageot. He observed 
however that the' text ai the first paragraph 
of the draft of Article 57 of the Rules imeosed 
on the President the necessity of convening the 
Court as soon as a request for the indication of 
measures of protection had been filed. Wotild it 
not be better to make the text somewhat more 
elastic by saying : "the President wzay convene the 
Court", so as to 'leave him free not to  convene it 
if the Parties were agreed ? 

The REGISTRAR drew the Court's attention to 
Article 61 of the Rules, wliich provided that "if 
the Parties conclude an agreement regarding the 
settlement of the dispute .... the Court sha11 offi- 
cially record the conclusion of the agreement". This 
provision might also apply to a case where the 
agreement in question lelated to measures of pro- 
tection, for a requeçt for the indication of measures 
of protection would generally involve contentious 
proceedings. 

'He also drew attention to the Order made on 
January 8th, 1927, in the Chinese-Bdgian case, 
by M. Huberl ,  which Order contained a first inter- 
- 
' See Publications of the Court. Series A., No. 8. 



l'article 41 du Statut a u  point de vue de 1.a notior 
des mesures conservatoires. 

I 

M. FROMAGEOT, répondant au comte Rostworowski 
estime que, si les Parties s'entendent sur la suite à 

- donner à l'accord, la requê;e devient sans pbjet. 
l 

S'il y a lieu de statuer d'urgence, c'est apparein- 
ment qu'il y a une requ&te et que la reqii&te n'es1 
pas retirée. Dans ces conditions, comment le .Prési- 
dent n'aurai t-il pas l'obligation de convoquer la 
Cour? E n  outre, il ne faut pas imposer au ;Prési- 
dent une responsabilité trop p i n d e  'en lui confiant 
le soin d'apprécier s'il y a lieu ou ilon d'indiquer 
des mesures conservatoires. 

Le baron ROLI.N- JAEQUEMYNS voudrait demander 
à M. Fromageot de supprimer à la quatrième ligne 
de son texte1 le mot (( immédiatement i}, qhi lui 
paraît trop strict, car il s&ble déclancher en 
quelque sorte mécaniquement lii convocation j de la 
session. Pour le reste, il se déclare d'accord avec 
MM. Fromageot, Anzilotti et van Eysinga. a 

M. ANZ~LOTTI préférerait laisser subsister tel qu'il 
est le premier alinéa du nouveau texte 1. Le comte 
Rostworowski a visé le cas o,Ù les deux Parties 
peuvent être d'accord pour solliciter l'indication de 
mesures conservatoires, tout en ne s'entendant pas 
quant aux mesures elles-mêmes à prendre. Si les 
Parties tombent d'accord sur telle ou telle, mesure 
conservatoire, elles pourront d'ailleurs désirer que 
leur accord soit sanctionné par' la Cour elle-,même 
selon l'article 41 du Statut. Cette prise d'acte est 
du ressort non du Président, mais de la Cour. 

1 

M. NEGULESCO partage l'avis du comte ,Rost- 
worowçki. Les Parties peuvent tomber d'accord sur 
telle ou telle mesure conse;vatoire, mais la requête 
déposée par elles ou par l'une @entre elles subsiste 
tant que l'accord n'a pas eté suivi d'effet. 

Après un nouvel échange de vues, le PRÉSIDENT 

met aux voix le firemier alinLe du nouveau texte 
d'article 57 sous la forme suivante : 

Une requête adressée à la Cour .par les Parties 
ou par l'une d'entre elles en vue de mesures conser- 
vatoires a la priorité sur toutes autres affaires. Il 
est statué d'urgence, et, si la ' Cour ne siégé pas, 
elle est 5 cette fin convoquke sans retard par le 
Président. N 

Cet alinéa est adopté, le baron ROLIK-JAEQUE- 
MYNS acceptant la substitution de lJenp;ession 
<( sans retard » au mot (( immédiatement i l ;  bien 
qu'il eût préfh-6 la suppression pure et simple: de ce 
dernier. 
-- 
1 Voir annexe 37, p. 297. 
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pretation of Article 41 of the Statute from the 
standpoint of the conception of rneasures of pro- 
tection. 
M. FROMAGEOT, replying to Count Rost worotvski, 

considered that, if the Parties were agreed as to 
the action to  be taken, the request would become 
purposeless. If it were necesçary to take an urgent 
decision, that would .apparently mean that a 
request had been made and had not been with- 
drawn, . In these circumstances, surely the President . 

would be abliged ti convene the Court. Moreover, 
they must not place too heavy a responsibility 
on the President by leaving it to him to decide 
whether or not rneasures of protection should be 
prescribed. 

Baron ROLIN-JAEQUEI~IYNS wished to  ask M. Fro, 
rnageot to delete in the fourth line of his t ex t l  
the word "immediately", which seemed to hirn too 
rigid, for it appeared in a way automatically to 
set in motion the convocation of a session. For the 
rest, he agreed with MM. Fromageot, Anzilotti and 
van Eysinga. 

M. ANZILOTTI would prefer to  leave untouched 
the first paragraph of the new text l. Count Rost- 
worowski had referred to a case where the two , 

Parties might be agreed in asking for the indication 
3f measures of protection, whilst not agreeing as 
to the actual meâsures to be taken. If the Parties 
igreed upon some particular measure, they might also 
jesire that their agreement should be sanctioned 
~y the Court itself in accordance with Article 41 
,f the Statute. This recording of the agreement 
@as a matter, not for the President, but for the 
Zourt . 

M. NEGULESCO shared the opinion of Count Rost- 
~oro~vski .  The Parties rnight agree upon some par- 
:icular rneasure of protectioii, but the request filed 
)y them, or by one of them, would remain until 
:ffect had been given to the agreement. 

After a further exchange of views, the PRESIDENT 
ook a vote on the first paragraph of the new text 
)f Article 57, in the following form : 

"A request made to  the Court by the Parties, 
>r by one of them, .for the indication of interim 
neasures of protection, sliall have priority over 
111 other questions. The decision thereon shall be 
reated as a matter of urgency, and if the Court 
s not sitting, i t  shall without delay be convened 
or the purpose by the President." 

This paragraph. was adopted, Baron ROLIN-JAE- 
~ U E M Y M S  agreeing to the substitution of the words 
'without delay" for the word "immediately", 
hough he would have preferred that word to have 
)een simply deleted. 

1 See Atmex 37, p. 297. 
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Le deuxième alinéa est mis aux voix sous la forme 
suivante : 

(i En l'absence d'une requête, si la Cour ne siége 
pas, le Président peut convoquer spécialement . la  
Cour pour lui soumettre la question de l'opportunité 
de semblables mesures. 11 

I l  est accepté, ainsi que le troisième alinéa, qui 
demeure sans changement. 

M. URRUTIA propose la suppression de la derniére 
ligne du quatrième (dernier) akinéa, depuis les mots 
<( et notification » jusqu'à « Conseil 1). Il estime, en 
effet, que la disposition qu'elle contient n'est pas 
compatible avec le caractère de la Cour en tant 
qu'organe judiciaire indépendant. 
. Le comte ROSTWOROWSKI propose la suppression 
du dernier alinéa tout entier. I l  estime, en effet, peu 
opportun de prévoir que les Parties puissent ne pas 
se conformer à la décision de la Cour. Subsidiaire- 
ment, il propose que la rédaction de la première 
ligne de l'alinéa soit rendue conforme à celIe du 
texte actuellement en vigueur; car, çi la Cour peut 
prendre acte d'un refus, qui est un acte positif, elle 
ne saurait constater un état de fait tel que celui 
qui semble visé par le projet. 

M. VAN EYSINGA fait observer que I'articIe 13 du 
Pacte de Ia Société des Nations prévoit le cas où 
un Éta t  ne se conformerait pas à une sentence de 
la Cour : c'est le Conseil qui intervient alors. Or, 
dans Ia matière des mesures conservatoires, il y a 
un lien constitutionnel, reconnu par l'article 41, 
alinda 2 ,  du Statut lui-même, entre la Cour et le 
Conseil. M. van Eysinga croit donc que, dans le 
cas très grave où les mesures prescrites par la Cour 
ne seraient pas suivies d'effet, la Cour devrait a 
jortiori saisir le Conseil, 

M. GUERRERO, Vice-Président, approuve entière- 
ment la suppression proposée par le comte Rost- 
worowski. Le rôle de la Cour se borne à indiquer 
les mesures conservatoires et  à notifier sa décision 
au Conseil et aux Parties. C'est au Conseil qu'il 
incombe de s'assurer de la suite donnée à la déci- 
sion de la Cour et de mettre en mouvement, le cas 
échéant, la procédure prévue par le Pacte contre 
l 'État qui se refuse à remplir ses' obligations. 

M. ANZILOTTI partage l'avis exprimé par le comte 
Rostworowski et par M. le Vice-Président. Ce serait 
aller au delà de l'article 41 du Statut que de 
notifier au Conseil la  non-observation des mesures 
'prescrites par la Cour, car I'alin6a z de cet article, 
prévoyant une règle exceptionnelle, est d'interpré- 
tation stricte. Même si l'on voulait entrer dans cet 
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The second parngrt~ph was put to the vote in the 
following form : 

"In the absence of a request, and if the Court 
is not sitting, the President may specially convene 
the Court to submit .to it the question of the 
expediency of such measures." 

I t  was agreed to, as also was the third @ïa- 
graph, which remained unchanged. 

M. URRUTIA proposed the deletion of the . last 
line of the fo~r th  (last) paragraph from the words 
"et notificatio~t" to the word ".Conseil". He consid- 
ered that the provision contained therein was 
incompatible with the character of the Court as 
an independent judicial body., 

Count ROSTWOROWSKI proposed the deletion of 
the tvhoIe of the fourth paragraph. He considered 
it hardly exfiedient to contemplate the possibility 
of the Parties not conforming to the Court's deci- 
sion. Alternatively, he proposed that the wording 
of the first line of the paragraph should be broiight 
into conforrnity with that of the text a t  present 
in force, for though the Council could place on 
record a refusal, which was a definite act, it could 
not record a situation such as that which the draft 
appeared to contemplate. 

M. VAN EYSINGA pointed out that Article 13 of 
the Covenant of the League of Nations provided 
for the case where a State did not conform to a 
decision of the Court : the Council would then inter- 
vene. In regard to the question of measures of 
protection, there was a constitutional link between 
the Court and the Council, which was moreover 
recogriized by Article 41, paragraph 2, of the 
Statute itself. Accordingly, M. van Eysinga thought 
that in the very grave contingency of measures 
prescribed by the Court not being complied with, 
the Court should a fovtiori bring the matter to 
the notice of the Council. 

M. GUEBRERO, Vice-President, entirely approved 
the deletion proposed by Count Rostworowski. 
The Court's rôle was confined, to indicating measures 
of protection and to notifying its decision to the 
Council and to .the Parties. I t  was for the Council 
to ensure that effect was given to the Court's 
decision and, if necessary, to set in motion the 
procedure provided for by the Covenant against 
the State which had refused to carry out its obli- 
gations. 

M. ANZILOTTI shared the view expressed by  Count 
Rortworowski and by the Vice-President. To give 
notice to the Counci! of non-compliance with meas- 
ures indicated by the Court bvould be going beyond 
the terms of Article 41 of the Statute, .for para- 
graph z of that article, which laid down a rule 'of 
an exceptional nature, musl be vtrictly construed. 
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ordre d'idées, la Cour ne pourrait notifi'er au 
Conseil que le refus d'une d e s  Parties de respecter 
la décision de la Cour ; pour savoir si s;i décision 
quant aux mesures conservatoires a été ou non 
respectée, elle devrait le plus souvent instituer une 
procédure, ce qui n'est cependant guère posçibIe ni 
conforme' au Statut. 

, 

M. SCHÜCKING est d'accord avec RI. Urrutia pour 
penser qu'il conviendrait de supprimer 1:i. dernière 
ligne du texte dont il s'agit; Par ailleuri, pour 
M. Schücking, l'article 41 du s ta tu t  est clécisif. Du 
moment qu'il exige la notification au Conseil des 
mesures arrêtées par la Cour, i1 exige aussi, ipgique- 
ment, une notification au  ohs se il dans le cas où 
les mesures ne sont pas suivies d'effet. Nais il est 
possible que les États ne connaissent pas suffisam- 
ment l'histoire de l'article 41 du Statut, et  qu'ils 
ne se rendent pas compte qué les mesures conser- 
vatoires, simples recommanda~ions, n'ont pas de 
force obligatoire. Dans ces conditions, peut-être 
vaudrait-il mieux, comme le propose le comte 
Rostworowski, supprimer l'alinéa tout entier. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYKS est également par- 
tisan de la suppressioii de cet alinéa. La Cour n'a 
pas le pouvoir de faire des constatations quant à 
l'exécution ou à. la non-exécution des mesures 
conservatoires (i indiquées ij par elle, et  ne saurait 
étendre la règIe exceptionnelle prévue à l'article 41, 
alinéa 2, du Statut. 

Par ailleurs, l'indication par la Cour cie mesures 
conservatoires ne constitue p i s  une simple ' recom- 
mandation, car l'article 41 du Statut dispose for- 
mellement que ces mesures (( doivent étre prises » : 
la Cour signaIe aux Parties ce qu'il leur incombe de 
faire afin de rester en harmonie avec ce qu'elle 
estime étre le droit, et en informe le Conseil. Là 
s'arrête la mission q u i  lui est attribuée par 16 Statut 
en matière de mesures conservatoires. 

31. NEGULESCO se rallie à la proposition de sup- 
primer Ic dernier alinéa du texte soumis à la Cour, 
cet alinéa allant, selon lui, au delà de l'article 41 
du Statut. 

Le PRÊSIDENT s'étant demandé si la Cour peut 
prendre une décision en l'absence de sir Cecil. Hurst 1, 
M. FKO~JAGEOT croit pouvoir indiquer que Sir Cecil 
Hurst, qui avait des doutes au sujet de ce! alinéa, 
se prononcerait sans doute en faveur de sa siippres- 
sion. ' 

E n  ce qui le concerne personnellement, d'autre 
part, hl. Fromageot préffrerait le maintien de 
l'alinéa, car il croit utile que la Cour tienne le 
-- - 

. ' Erripéché par indjspsit ion d'assister la seance. 

Even if such a method were to be adopted, the 
Court could only give notice t o  the Council of the 
refusal of one of the Parties to  respect che Court's 
decision. Ta ascertain whether its decision in 
regard to measures of protection had or had not 
been respected, it would generally have to inçtitnte 
proceedings-a course whicli could howe,er hardly 
5e envisaged, and would not be in canformity with 
the Statute. 

M. SCH~CKING agreed with M. Urrutia in think- 
ing that the last line of the proposed text should 
Le deleted. For the rest, in M. Schücking's opinion, 
Article 41 of the Statute was decisive. Since it 
required notice to be given to the Council of the 
ineasiires indicated by the Court, logically it also 
required notice to  he given to  the Council when 
such measures had not been complied with. But it 
was possible that the States would not be suffi- 
cicntly acquainted with the history of Article 41 
of the Statute and that they would not realize 
that  measures of protection, being only recornmend- 
ations, had '  no binding force. In  these circum- 
stances, perhaps it would be better, as .proposed 
bv Count Rostworowski, to delete the whole para- 
graph. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNC; was also in favour of 
deleting this paragraph. The Court had no power 
to ascertain and record whether or not measures 
of protection "indicated" by it had been carried 
out, ancl could not extend the scope of the' excep- 
tionaI ruIe laid down by Article 41, paragraph z, 
of the Statute. 

Furthermore, the indication of measures of protec- 
tion was not a rnere recomrnendation, for Article 41 
3f the Statute definitely laid down that these 
measures "doivent être $rises" (ought to be taken) ; 
the Court told the Parties what they miist do in 
x d e r  to remain in harmony. with that which it 
held to be the law, and informed the Council 
2ccordingly. That \vas the whole duty laid upon it 
by the Statute in regard to measures of protection. 

M. NECULESCO agreed with the proposa1 to  delete 
tlie last paragraph of the text before the Court, 
3s that '  paragraph, in his view, went fiirthcr than 
Article 41 of the Statute. ? 

The PKESIDENT having cluestioned whether the 
Eourt could take a decision in the absence of Sir 
Zecil Hurst 1, M. FROMAGEOT thought that he could 
;sy that Sir Cecil Hurst, who had doubts in regard 
:O this paragraph, would certainly vote in favow of 
:ts deletion. 

For hi~nself personally, M. Fromageot woiild 
~ r e f e r  the retention of the paragraph, as he thought 
t desirable that the Court should keep the Council 

I Prevented from attending the  meeting by reason of an 
ndisposition. 



Conseil informS de la suite, positive ou négative, 
qui aura été donnée par les Parties à sa décision 
première. Quant à la difficulté de se rendre compte 
d'un état de fait, la Cour sera sans doute saisie 
d'une plainte par la Partie qui se trouvera léske 
du fait de la non-observation, par l'autre Partie. 
des mesures qu'aura indiquées la Cour. 

informed as to  the cornpliance or non-compliance of 
the Parties with its first decision. With regard to  
the difficulty of azcertaining a situation of fact, the 
Court would no doubt receive a cornplaint for 
the Party the interests of which were prejudiced 
by  the non-cornpliance of the other Party with the 
measures indicated by the Court. 

Le Président de la Cour : 
(Signé) M. ADATCI. 

La suppression du dernier adinka du nouvel article 57, 
mise aux voix, est décidée par huit voix co~itre 
deux (MM. Fromageot et van Eysinga). 

Le Greffier de la Cour : 

(Signé) A. HABTMARSKJOLD. 

The deletion of the East paragraph of the new 
Article 57, on being put to the vote, was decided 

1 upon by eight votes to two (MM. Fromageot and 
van Eysinga) , 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A. H - ~ M M A R S K  J ~ ~ n ,  
Registrar. 



VIJSGTIEME SESSION (OKDINALRE) 
I 

tenue a% Palais de la P a i x ,  L a  Haye,  i 
le vendredi 13 fe'vrier 1931, Ù IO h. 30, ; 

sous La présidence de 144. Adutci, Président. 

Présdnfs : 
MM. ADATCI, Présideni; : 

GUERRERO, Vice-Présideni, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYNÇ, , 
le comte ROSTWOROWSKI, . 

FROMAGEOT, I 

AKZILOTTI, 
URRUTIA, , 

SCHÜCKING, 
NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

M .  HAMMARSKJOLD, Greg ie~  de la  Cour. 

13j. - Modifications à apporter: au Reglement (suite) .  

a) PvoPositions relatives a t m  articles 65 à 68 d u  
Statut ~ e v i s é .  

Ces propositions 1 n'ayant pour objet que de faire 
figurer dans le Règlement une 'pratique d6jà 'suivie 
par la Cour, la Cour estime que les propositiQns ne 
prksentent pas actuellement un caractère particulier 
d'urgence, et  qu'elles pourront ,&tre examinées avec 
I'ensemble du RègIement lofs d'une &chaine 
session. 

b) Sessions adminz'stratives : Pruiet d'ardicles, 29 et 
30 (annexe 38, p. 297). 

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur les projets 
d'articles 29 et 30. 

Le GREFFIER expose qu'il a rédigk ces articles en 
. conformité de Ia décision prise' la veille et portant 

que les suggestions émises par lui dans sa: note 2 
seraient mises sous forme d'article. 

Le premier paragraphe du pi-ojet d'article '29 ne 
fait guère que codifier la pratique existante; en 
effet, la coutume suivie est de distribuer un ordre 
du jour gui comprend tous les éléments énumérés 
dans le paragraphe ; mais puisque le nouvel article 27 
du Règlement contient, dans' son paragraphe z, 
I'expression ordre du jour i),' il n'est pas ;inutile 
de définir cette exyressioii. Le second paragraphe 
a pour but d'étendre A toutes les ressions~ admi- 
nistratives Ia règle provisoirement adoptée d.ans les 

1 

Voir annexes 25, 27 e t  33, pp. 294 e t  295- 
n annexe 33, p. 295. 

T WENTIETH (ORDINARY) SESSION 

THIRTY -ETGHTH MEETING 
held ut the Peace Palace, The Hagzce, 

o n  Fr iday ,  Februa-iy 13th, 1931, at 10.30 a.m.. 

the President, M .  Adatci ,  presiding. 

Preseflt : 
MM. ABATCI, President, 

GUERRERO, Vice-President , 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNÇ, 

Count ROSTWOROWSKI, 
MM. FKOMAGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 
SCH~CKING, 
NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M .  HAMMARSKJOLD, Registrar of the Cou~t .  

135.-Modification of the Rules (continzred) 

(a) ProPosaLs relating to Articles 65 tu 68 (irtclusive) 
of the rwised Sdakte.  

As these proposals were merely intended t o  
embody in the Rnles a practice which, the Court 
had already observed, the Court considered that  
the proposals in question were not particularly 
urgent and could be éxamined together with the 
Rules a t  a subsequent session. 

(b) Admi~iskrdive Sessions : Draft AriicEes 29 and 30 
(Anlzex 38, p. 297). 

The PRESIDENT declared the discussion open on 
draft Articles 29 and 30. 

The REGISTRAR explained thai he had drafted 
these articles in accordance with the decision on 
the previous day that the suggestions which he 
had made in his note 2 should be put into the form 
of an  article. 

In regard to the draft Article 29, the first para- 
graph did little more than codify the existing 
practice; it had, in fact, been customary to circu- 
late agenda embodying al1 the features enumerated 
in the paragraph. However, as the new Article 27, 
paragraph 2, of the Rules referred to the "agenda", 
il was not unimportant that a definition of this 
term should be given. The second paragraph was 
designed to extend to al1 .administrative sessions' 
the rule provisionally adopted in Articles 9 and 14 

l See Annexes 25 ,  27 and 33. pp. 294 and 295. 
a ,, Annex 33, p. 295. 
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articles g et  14 du Règlement ct relative aux ses- 
sions envisagées dans ces articles, ainsi que de 
concentrer en un seul texte les dispositions ayant 
trait A la convocation de sessions extraordinaires 
pour les questions administratives. Ce texte fournira 
une base solide pour les prévisions budgétaires des- 

. tinées à faire face aux besoins de chaque session. 
Le projet d'article 30 reproduit les articles 29 

et 30 actuels du Règlement, avec l'addition, dans le 
. premier paragraphe, des mots : {( ainsi que de l'ordre 

du jour il ; ces mots ne sont d'ailleurs pas essentiels. 
M. FROMAGEOT se demande s'il est nécessaire de 

prévoir aussi expressément les sessions administra- 
tives. Le plus souvent, les questions administratives 
pourront Ctre traitées au cours des sessions provo- 
quées par des affaires judiciaires ou consultatives ; 
eri outre, le Règlement autorise déjà le Président 
à convoquer la Cour en session extraordinaire sans 
spécifier s'il s'agit de traiter des questions judi- 
ciaires ou administratives. Enfin, l'énumération des 
matières donnée sous Ies Eitteïæ a), 6 )  et c )  comme 
devant constituer l'ordre du jour, apparaît comme 
limitative et pourrait de ce chef présenter des incon- 
vénients, et  les autorités financières pourraient en 
prendre texte pour objecter à une convocation de la 
Cour pour un autre motif, par exemple pour une 
cérémonie importante. 

Le GREFFIER expose qu'en l'abçence d'une disposi- 
tion de cette nature, il pourrait facilement y avoir 
des complications au sujet des frais de voyage des 
juges, ainsi que des frais de voyage et du traite- 
ment du persoilnel temporaire. Jusqu'à présent, 
toutes ces charges variables avaient été prévues sur 
la base de trois ou, au maximum, de quatre ses- 
sions par an. Si, dans l'avenir, 011 tenait un certain 
nombre de sessions administratives, il faudrait les 
justifier par un texte réglementaire, sans quoi I'adop- 
tion des crédits nécessaires et l'approbation des comp- 
tes y afférents pourraient présenter des difficultés. 

11 faut bgalement se rappeler que la rémunération 
des juges est divisée en deux parties : un traitement 
annuel fixe, et une allocation de fonction qui, dans 
la pliipart des cas, varie selon le nombre de jours 
pendant lesquels la Cour siège. Sans doute, la propor- 
tion entre les parties fixe et  variable a étC modifiée 
à dater du I~~ janvier 1931, celle-ci ayant été 
réduite et celle-là augmentée. Mais le principe reste; 
et, à la lumière de ce principe, il est probable que 
les autorités financières interprt5teront le nouveau 
paragraphe 3 . de l'article 27 comme ayant trait à 
des sessions judiciaires seulement. 

Pour ces raisons, le Greffier estime qu'une clause 
dans le genre de celle qu'il a suggiirée serait un 
soutien pour lui : il pourrait ainsi s'appuyer sur 
une règle précise, adoptée par la Cour en vcrtu des 
pouvoirs à elle conférés par l'article 30 du Statut 

of the Kules with regard to the sessions conteiii. 
plated therein, and to  concentrate in one text al1 
provisions relating to  the convening of extraordi~iary 
sessions for administrative matters. I t  would thus 
provide a solid basis for the budgetary estimates 
intended to provide for th?  expenses of each session. 

The draft Article 30 reproduced the existing 
Articles 29 and 30 of the Rules, with the addition 
of the words "and the agenda" in the first para- 
graph; these words were however not essential. 

M. FRO~TAGEOT doubted if it was necessary to 
provide so specifically for administrative sessions. 
Administrative questions could usually be dealt 
with during sessions convened for judicial or advis- 
ory cases ; rnoreover, the Rules of Court already 
empowered the Yresident to  convene the Court 
in extraordinary session, without specifying whether 
judicial or administrative subjects were to  be 
dealt with. Lastly, the enurneration in sub-para- 
graphs (a), (b), and (c) of the subjects which 
should constitute the agenda appeared restrictive, 
and rnight give rise to  difficulties, as the financiai 
authorities might found thefnselves on it to object 
to a convocation of the Court for some other 
object, say, for some important ceremony. 

The REGISTRAR explained that, in the absence 
of such a rule, compiications might easily arise 
in regard to the judges' travelling expenses, and 
to the travelling expenseç . and salaries of tem- 
porary staff. Hitherto, al1 these variable charges 
had been budgeted for on the basis of three or, 

1 as a maximum, four sessions per year. If a num- 
ber of administrative sessions were in future to be 
held, they must be justified by some rule, failing 
which difficulties would probably be eilcountered 
in securing the adoption of the necessary credits 
and the approval of the relevant accounts. 

I t  must also be borne in mind that the judges' 
1 salaries consisted of two portions : a fixed yearly 

salary, and a duty allowance, varying, in rnost 
cases, according to  the number of days the Court 
was in session. The proportion between the fixed 

1 
and the variable portions had no doubt been 
changed as froin January ~ s t ,  1931, the latter having 
been reduced and the former increased. But the 
principle remained ; and in the light of this prin- 
ciple the new ~ r t i c l e  27, paragraph 3, was likely 
to be irlterpreted by the financial authorities as 
reierring to  j udicial sessions only . 

For al1 these reasons, the Registrar held that 
some provision such as he had suggested would be 
of the greatest assistance, as it would enable him 
to rely on a clear rule adopted by the Court under 
the powers conferred on it under Article 30 of the 
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et qui, par suite, ne pourrait être mise en question. 
M. GUERREKO, Vice-Président, pense, comme 

M. Fromageot, qu'il n'est pas nécessaire d'entrer dans 
le détail à propos de l'ordre d jour. Pour Le qui 
est du  côté financier de la question, #les juges savent 
qu'ils ne peuvent toucher plus de xo.ooo 'florins 
d'allocation de fonction, même s'ils travaillent pen- 
dant plus de sept mois. 

hl. ANXIIBTSI se demande, s'il faudrait s'attendre 
à voir les autorités financières objecter que le Statut 
n'autorise pas les sessions purement administratives, 
si on ne devrait s'attendre également à le? voir 
juger inacceptable une .disposition régIemeritaire qui 
ne serait guère en harmonie avec le Statut. ' 

Le GREFFIER expose que, si les dispositions 
budgétaires sont basées simplement sur ce qui . parait 
être l'inte~prétation d'une disposition existante, iI çe 
pourrait bien que les autorité; financières missent 
en question la valeur de cette interpr6tation et y 
opposassent une interprétation dorinée par elles- 
mémes. En tout cas, on 'demdnderait certainement 
des explications. et si elles ,ne paraissaient pas 
adéquates, la demande de crédit pourrait être reje- 
tée ; et il s'ensuivrait, .tout au moins, des critiques 
ou des observations sur les comptes. D'autre, part, 
si la Cour formule une règle a6solurncnt claire - le 
Statut lui en donne le pouvoir -,:toute critique de son 
action par Ies autorités financières devient impossible. 

Les difficultés que craint le Greffier ne sont' nulle- 
ment imaginaires. I l  y a quelques années, lorsque 
sont intervenues les modifications 'au lièglement 
financier, à la suite desquelles la Cour s'est trouvée 
dans l'impossibilité d'approuver son budget à sa 
session, de juin, on n'a même pas envisagé la pos- 
sibilité de convoquer une session administrative 
spéciale, et  la  difficulté a été résolue par une délé- 
gation de pouvoirs au Président. 

M. VAN EYSINGA, qui avait été disposé à ,  consa- 
crer à la matière un article spécial, estime, après 
avoir étudié le texte proposé phr le Greffier, que ce 
texte ferait double emploi avec' le nouvel article 27 
et en réalité ne renforcerait :pas la du 
Greffier. Seule pourrait se présenter une difficulté 
relative aux frais de voyage ; mais, très probable- 
ment, les sessions administratives seront rares, 
puisque les questions administratives seront traitées, 
autant que possible, au cours d'autres sessions. 

M. FROMAGEOT serait plus facilement d'accord avec 
le Greffier si l'ancien régime de rémunération 
s'appliquait encore ; car alors, par suite des 'émolu- 
ments ,spéciaux alloués aux juges, les dépenses 
étaient considérablement augmentées lorsque la Cour 
tenait des sessions supplémentaires. Mais puisque 
aujourd'hui; en somme, les juges ont un traite- 
ment général à peu près fixe, cet argument a perdu 
sa force. Pour les frais de voyage, on pourrait peut- 

Statute, and therefore not liable to  be questioned. 
M. GUERRERO, Vice-President, agreed with M. Fro- 

rnage-eot that it was unnecessary to particularize 
in regard to the agenda. As concerns the financial 
aspect of' the question, the judges were aware that 
they could not exceed ro,ooo florins duty pay, 
even if they worked 'for more than seven months. 

M. ANZILOTTI said that, if the financial authorities 
were likely to object that purely administrative 
sessions were not authorized by the Statute, they 
would be likely to  object in the same way to an  
article in the Rules of Court which would be 
hardly in conformity with the Statute. 

The REGISTRAK explained that if the budgetary 
estimates were based merely on what appeared to  
be the interpretation of an  existing rule, the finan- 
cial authorities might quite possibly question the 
souridness of such interpretation and oppose to it 
a construction of their own. In any case explana- 
tio~is would certainly be demanded, and if they 
were not thought adequate, the credit asked for 

' might be refused ; a t  any rate ci.iticisms or obser- 
vations on the accounts would ensue. On the 
other hand, .if the Court made an absolutely clear 
rule-as the Statute empowered them to do-, 
any criticism of their action by the financial author- 
ities would be impossible. 

The difficulties which the Registrar feared were 
by no means imaginary. When the Financial 
Regulstions were arnended a few years ago, with 
the result that the Court could not approve its 
budget a t  its June session, the possibility of the 
convening of a special administrative session was 
not even envisaged, and the difficulty was solved by 
rneans of a delegation of powers to the President. 

M. VAN EYSINGA said he had formerly favoured 
having a separate article for this purpose, but 
after seeing the text proposed by the Registrar, 
he felt it would only duplicate the new Article 27, 
and would not really strengtken the Registrar's 
hands. The onIy .&fficulty which might arise was 
in regard to travelling expenses ; but administra- 
tive sessions would most probably be infrequent, 
as questions of administration would be dealt with 
as far as possible during the other sessions. 

M. FROMAGEOT said he could more easily agree 
with the Registrar if they were still under the 
former régime of pay, as a t  that time, owing to  
the judges' special emolurnents, the expenses were 
largely increased if the Court held additional ses- 
sions. But as the judges now had, generally speak- 
ing, salaries that were almost fixed, that argument 
had lost its force. In  regard to travelling expenses, 
there might perhaps be an understanding that they 



Stre s'entendre pour les caIculer sur la base d'un 
nombre moyen de sessions ; en tout cas, ces frais 
seront moindres que précédemment, puisque, pour 
assister aux sessions, les juges ne seront plus guère 
dans l'obligation de venir de pays éloignés où, par 
contre, des congés réguliers leur sont assures. 
M. Fromageot croit, comme M. van Eysinga, que le 
nouvel article 27 est suffisant ; et l'Assemblée, qui 
a voulu voir la Cour prendre un caractère de per- 
manence, ne la critiquerait sans doute pas parce 
q u ' d e  tient des sessions plus fréquentes. 

Le GREFFIER expose que ceux qui ne sont pas 
familiers avec les débats actuels pourraient, non 
sans raison, interpréter le paragraphe 3 de l'article 27 
- article dont le paragraphe. 2 emploie, sans la 
définir, l'expression (( ordre du jour II - comme 
visant seulement la convocation à des sessions 
consacrées aux affaires judiciaires et peut-être aussi à 
la fixation de délais. Telle est sa crainte. En outre, la 
question de savoir si le paragraphe 3 de l'article 27 
fait double emploi avec la disposition des articles g 
et 14 relative ?L la convocation des sessions 
extraordinaires n'a pas été tranchée. Pour ce qui 
est de la différence, mentionnée par M. Fromageot, 
entre le mode de paiement ancien et le mode actuel, 
il s'agit d'une différence de degré ; la  situation est 
plus simple du point de vue pratique, mais la 
difficulté juridique subsiste. 

Le PRÉSIDENT estime que la Cour devrait donner 
au ~réff ier  tout l'appui possible pour faire passer le 
budget . par les diverses instances financières, tâche 
dont il s'est acquitté avec tant de succès que 
maintenant le budget de Ia Cour est toujours adopté 
par la quatrième Commission de lJAssembIée après 
un très court débat. 

M. FRO~~AGEOT propose l'insertion, dans le para- 
graphe 3 du nouvel article 27 l, après le mot (< utile )), 
des mots : (( pour le fonctionnement de la Cour ». 

M. GUERRERO, Vice-Président, trouve le nouvel 
article .27 silffisant; selon lui, il pourrait étre 
dangereux de faire un renvoi aux articles g et  14 
dans le paragraphe 2 du projet d'article 29, car on 
pourrait en déduire que d'autres questions admi- 
nistratives, non visées par ces articles, sont exclues. 

Le PRÉSIDENT ajourne la discussion à la séance 
de l'après-midi. II prie les juges et le Greffier de 
chercher dans l'entre-temps des solutions possibles 
au problème discuté. 

Le Président de la Cour : 

' (Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour 
(Signé) A. HAMMARSKJOLD. 

1 Voir annexe I 7, p. 290. 

should be based on an average number of sessions ; 
in any case, these expenses would be less than 
formerly, as judges .would seldom have to  corne 
to the sessions from distant parts of the ~vorld, 
which they would now only visit in the course of 
their regular holidays. He agreed with M. van 
Eysinga that the new Article 27 was sufficient 
authority; and the Assembly, which had desired 
the Court to assume a permanent character, would 
surely not criticize it for holding more frequent 
sessions. 

The REGISTKAR said that paragraph 3 of Article 27 
-the second paragraph of cvhich contained no 
definition of. the expression "agenda" rnentionecl 
therein-might not unreasonably be construed by 
people who had not studied the present debates 
as referring merely to the convocation of sessions 
for dealing with judicial questions, and possibly 
questions such as the fixing of time-limits. That 
was cvhat he feared. Moreover, the question 
whether Article 27, paragraph 3, duplicated the 
clauses in Article 9 and Article 14 providing for 
the convocation of extraordinary sessions had been 
left open. In  regard to the difference mentioned 
by M. Fromageot between the present and the former 
systems of pay, this difference was one of degree : 
the situation had been simplified from a practical 
point of view, but the legaI difficulties still subsisted. 

The PRESIDENT thought the Court should give 
the Registrar al1 possible assistance in piloting the 
budget through the various financial instances, a 
task which he had performed so successfully that 
the Court's budget was nomr always adopted with 
little discussion by the Fourth Cornmittee .of the 
Assembly. 

M. FROMAGEOT proposed to insert the words "for 
the work of the Court" after "desirable", in para- 
graph 3 of the new Article 27 l. 

M. GUERRERO, Vice-President, considered that the 
new Article 27 was sufficient ; and that the refer- 
ence to Articles g and 14 in paragraph 2 of the 
draft Article 29 might be dangerous, as it might 
seem to exclude other administrative matters not , 

covered by those articles. 
The PRESI DENT adjourned the remainder of the 

discussion to the afternoon meeting. He asked the 
rnembers and the Registrar , in the meanwhile to  
consider possible solutions of the problem that had 
been discussed. 

(Signed) M. ADATCI, 
President . 

(Sipzed) A. HA?~IMARSKJOLD, 
Registrar. 

-- 
l See Annex 17, p. ~ g o .  



i 
VIXGTIÈME SESSION '(ORDINAIRE) 

1 

TREN TE-NEUVIEME SEANCE 
tenue a24 Palais  de la ' P a i x ,  , L a  ~ a y e ,  

le vendredi 13 février 1931, à 16 heures, 
sous la  présidence de M.  Adatc{, Président. 

Présents : 
M M .  ADATCI, Président, 

GUERRERO, vice-  ~ ; é s i d e d ,  
le baron ROLIN- JAEQVEMUXS, I 

Ie comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, l 

URRUTIA, 
SCHUCKING, 
NEGULESCO, I 

le jonkheer v ~ r i  EYSINGA, 

M.. HAMMARSKJOLD, Grefier de la  Cqur. 

137. -- Modifications h apporter au Réglernent , (su i te) .  

I. - Sui te  da l 'examen d u  piojet de texde Î-iouveazt 
. des (crticles 29 et 30 l. 

I 

BI. FKOMAGEOT croit que 'les mots : (( chaque 
fois qu'il l'estime utile pour i e  fonctionnement de 
la Cour I ) ,  qu'il a proposé d'inskrer dans le trbisième 
alinéa de l'article 27, suffiraient à couvr i  tous 
les cas. 

Le comte ROSTWOROWÇKI éstime que là Cour 
doit fournir au Greffier l'appui et les moyens qu'il 
demande afin de pouvoir ag i r  dans l'intérêt de la 
Cour elle-meme. Ce résultat peut être obtenh, soit 
par l'insertion d'un article spécial, soit g a c e  à un 
amendement apporté au nouvel: article 27 du Règle- 
ment. Si cette deuxième voie Satisfait le Greffier, il 
suffirait peut-étre d'ajouter airès le mot c<!  utile a 

( A  l'art. 27, al. 3, zmO ligne) : « pour l'activité de la 
Cour a, le mot « activité a étant plus large :que le 
mot . K fonctionnement n. Si 'cette solution était 
adaptée, le nouvel article zg du Règlement devien- 
drait inutile sous ce rapport. ~ 

Le GREFFIER, sans se prononcer pour Ie moment 
sur le mot (( activité )I, a également des objections 
contre le mot (c fonctionnement N, car, dans les 
documents affkrents à la revision du Statut, I'ex- 
pression (( fonctionnement permanent de la .Cour » 
signifie que celte-ci doit &tre' toujours à ia dis- 
position des Parties pour juger des affaires ; et 
par conséquent, loin de viser les affaires, admi- 
nistratives, elle semblerait les exclure. 

-- 
' Voir annexe 38. p. 297. 

TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

THIRTY-NINTH MEETING 
held cxt the Peace Palace, T h e  Hague, 

o n  Fviday,  February q t h ,  1931, ut 4 $.m., 
the President, M .  Adatci ,  presiding. 

-- 

Presenf : 

M M .  ADATCI: President, 
GUERREKO, Vice-President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

Count ROSTWOROWS~~I, 
MM. .FROMAGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

MM. SCHUCKING, 
NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Registrar of the Court. 

137.-Modification of the Rules (continued). 

1.-Continuation of consideration of the new draft 
of Articles 29 and 30 l. 

M. FROMAGEOT considered that the words : 
"whenever he thinks it desirable for the functioning 
(fonctionnement) of the Court", which he had pro- . 

posed to insert in the third paragraph of Article 27, 
would suffice to cover al1 contingencies. 

Count ROSTWOROWSKI thought that the Court 
should give the Registrar the support and powers 
for which he asked to  enable him to act in the 
interests of the Court itself. This might be done 
by inserting a special article or by amending the 
new Article 27 of the Rules. If the second method 
satisfied the Registrar, it would perhaps be enough . 
to add after the word "desirable" (in Art. 27, 
para. 3, 2nd line) "for the activities. (activitk) of 
the Court", the word "activité"' having a wider 
meaning than "fonctionfiement". If that solution 
were adopted, the new Article 29 of the Rules would 
become unnecessary, so far as concerned this point. 

The REGISTRAR, without for the moment expres- 
sing an opinion as to the word "acidvitk", had 
objections to the word "fonctionnement" also, 
because in the documents relating to the revision 
of the Statute, the expression " f o~ctionlzement 
permanent de l a  Cour" (permanent functioning of 
the Court) meant that the Court was always to  
be a t  the disposal' of Parties to hear cases, and 
consequently, far from having administrative mat- 
terç in view, it seemed to  exclude them. 

- 
' l  See Annex 38, p. 297. 



Deux solutions sembleraient possibles ; la première 
consisterait à insérer a l'alinéa 2 du nouvel article 27 
la formule suivante : 

t~ Le Président prononce la clôture lorsque aucune 
9ue;tion judiciaire ou administrative ne figure plus 
a l'ordre du jour. i) 

Cette phrase, en admettant que les questions 
administratives figurent à l'ordre du jour, impli- 
querait la possibilité de convoquer la Cour pour 
traiter ces questions. Une autre méthode, qui sem- 
blerait préférable, consisterait à supprimer l'alinéa 2 

du nouvel article zg proposé l, et  à ajouter à la 
fin de l'alinéa I c) la formule déjà envisagée pour 
les articles g et  14 : « Si cela est nécessaire, la Cour 
peut à cet effet &tre convoquée en session extraor- 
dinaire. 1) Cette formule, qui a été momentanément 
réservée pour les articIes g et 14, le serait également 
pour l'article 29. Si elle était ultérieurement main- 
tenue pour les deux articles précités, et partant 
considérée comme ne faisant pas double emploi 
pour eux avec l'article 27, elle ne ferait pas non 
plus double emploi, à l'égard de l'article 27, pour 
le nouvel article 29. 

M. SCHUCKING se déclare d'accord avec le comte 
Rostworowski : il importe de faciliter la tâche du 
Greffier devant les autorités financières de la Société 
des Nations, 

M. FROMAGEOT attire l'attention de la Cour sur 
la rédaction de l'alinéa I c) du nouvel article 29. 
Il demande quelles sont les affaires administratives 
dont l'examen n'incombe pas à la Cour. - 

Le GREFFIER explique que cette rédaction a pour 
but d'établir une distinction entre les pouvoirs du 
Président et ceux de la Cour plénière. Quand le 
Président s'occupe des questions administratives, il 
le fait sans doute au nom de la Cour. 

M. VAN EYSINGA se demande s'il ne serait pas 
possible de donner satisfaction au Greffier en modi- 
fiant légèrement le troisième alinéa du nouvel arti- 
cle 27. On dirait : 

« Le Président convoque 1s Cour en session extra- 
ordinaire chaque fois qu'il l'estime utile ; il en est 
ainsi, notamment, lorsqu'une affaire soumise à la 
Cour est en état ou lorsqu'il s'agit de questions 
administratives urgentes. » 

Le GREFFIER préférerait la proposition du comte 
Rostworowski ainsi amendee : 

([ Le Président convoque la C6ur en çession 
extraordinaire chaque fois qu'il l'estime utile, en 
vue de l'activité ou de l'administration de la Cour 
et notamment lorsqu'une affaire soumise à la Cour 
est en état. 1) 

l Voir annexe 38, p. 297. 
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Two solutions would seem possible ; the first 
would be to insert in paragraph z of the new 
Article 27 the following formula : 

"The President sha11 declare the session closed 
when there are no more judicial or administrative 
questions remaining on the agenda." 

This sentence, by recognizing that administrative 
questions might be included in the agenda, ~vould 
imply the possibility of convening the Court to  
deal with such questions. Another method, which 
seemed preferable, would be to delete paragraph z 
of the new Article 29 proposedi, and to add at 
the end of paragraph I (c) the formula already 
contemplated for Articles g and 14 : "If necessary, 
an extraordinary session of the Court may be 
convened for this purpose." This formula, which 
had for the time being been reserved in the case 
of Articles 9 and 14, would also be reserved in the 
case of Article 29. If the formula in.question were 
subsequently maintained in both the articles refer- 
red to, and were consequently regarded as not 
duplicating Article 27 so far as concerned those 
articles, it tvould also be regarded as not dupli- 
cating Article 27 so far as concerned the new 
Article 29. 

M. SCH~CKING agreed with Count Rostworowski : 
it was important to  facilitate the Registrar's task 
in dealing with the financial authorities of the 
League of Nations. 

M. FROMAGEOT drew the Court's attention to  the 
wording of paragraph I ( c )  of the new Article 29. 
What, he wondered, were the administrative matters 
which it was not incumbent on the Court to consider ? 

The REGISTRAR explained that  this wording was 
intended to draw a distinction between the powers 
of the Preaident and those of the full Court. When 
the President dealt with administrative matters, 
he doubtless did so on hehalf of the Court. 

M. VAN EYSINGA wondered whether it would 
not be possible to meet the Registrar's point by 
slightly changing the third paragraph of the new 
Article 27. They might Say : 

"The President may summon an extraordinary 
session of the Coiirt whenever he thinks it desir- 
able; for instance, whenever a case submitted 
to the Court is ready for hearing or whenever 
there are urgent administrative matters to be 
dealt with." 

The REGISTRAR said he would prefer Count Rost- 
worowski's proposa1 amended to read as follows : 

"The President may summon an extraordinary 
session whenever he thinks it desirable for the 
work or administration of the Court and, in parti- 
cular, when a case submitted to  the Court is 
ready for hearing." 

See Annex 38. p. 297. 



M. FROMAGEOT péfè re  le texte de M. van Eysinga, 
qui lui parait plus clair. Si la Cour est convoquée 
pour traiter des questions administratives, c'est que 
ces affaires' sont urgentes. 

Le GREFFIER déclare que la fomiule proposée 
par M. van Eysinga clonne sa$sfaction ail point de 
vue budgetaire. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS est egaleineqt d'ac- 
corcl avec M. van Eysinga. Ce qu'il importe, en 
effet, de dire clairement à l'article 27 du Règlement, 
c'est que I'objet .de  la  convocation de la Cour peut 
etre non seulement judiciaire, mais administratif. 

Après un nouvel échange de vues, l'insertion 
proposée par M. van Eysinga est acceptée en 
deuxième lecture. 11 est entendu cependant, sur la 
suggestion du comte ~ o s ~ w o ~ o w s ~ r ,  qui: ce t&tc 
ne sera adopté .en troisième lecture qu'après que le 
Président se sera assuré, grice à une communi- 
cation adressée a M. Altamira, que ce demier ne 
s'oppose pas à l'adjonction proposée à. l'article 27 
du Règlement, 

2. - Examen des questio4ts en suspens. 

a) Article 17. 

Le PRÉSIDENT donne lecture d'une nouvelle rédac- 
tion soumise par M. Fromageot (annexe 34, p. 296). 

M. FROMAGEOT. rappelle qu'il s'est borné' à éta- 
blir une rédaction tenant compte des diverses 
opinions qui avaient été exprimées au sujet de 
l'article 17 du REglement. 

Le GREFFIER fait remarquer que le mot « jour n,  
à la troisième ligne, est pdut-être un peu trop 
précis. Il ne sera pas toujours possible d e .  fixer à 
l'avance le jour même de l'élection. 

M. FROMAGEOT indique qu'il s'est sr!rvi de ce 
terme pour satisfaire à la  dedande de M. Altamira, 
qui désirait voir instituer un délai pour la présen- 
tation des candidats, de façon i ne point mettre les 
candidats des pays lointains en situation cléfavorable. 

M. GUERBERO, vice-~résidènt, confirnze cc que 
vient de dire M. Fromageot. La proposition de 
M. Altamira visait bien un délai pour la présentation 
des candidatures. 

Âpr&s un échange de vues; M. FROMAGEOT pro- 
pose la rédaction suivante : 

« La Cour choisit son Greffier parmi les candidats 
proposés par les membres de Ia Cour, préalablement 
prévenus suffisamment à l'avance du jour où aura 
lieu la clôture du délai de préseritation des candi- 
dats pour permettre », etc. 

Avec cet amendement, l e  nouvel article 17 est 
adopté en seconde lecture. I 

M. FROMAGEOT preferred M. van Eysinga's text, 
ivhich seemed to him clearer. If the Court were 
convened to deal with administrative questions, , i t  
woulcl mean that these questions were urgent. 

The REGISTHAR said that the formula proposed 
by M. van Eysinga would be satisfactory from a 
budgetary standpoint. 

Baron ROI-IN-JAËQUEMYNS aIso ngreed with M. van 
Eysinga. What it was important tci say clearly in 
Article 27 of the Rules was that the reason for the 
convocation of the Court might be not only judi- 
cial but administrative. 

After :i further exclirtnge of views, the insertion 
proposed by I I .  var1 Eysinga rvas unanimoiisly 
agreed to in second reading. It waç, however, 
agreed, on the proposa1 of Count ROSTWOROWSKI, 
that this text should be adopted in third reading, 
wheil the President had communicated witli 
M. Altamira and had ascertained that the latter did 
not object to the proposed additio~i to Article 27 
of the Rules. 

a.-Examination of questions left in abeyance. 

(a) Article 17. 

The PRESIDENT read a new draft submitted by 
M.' Fromageot (Annex 34, p. 296). 

M. FROMAGEOT recailed that  he had simply 
prepared a draft taking iilto account the various 
opini0.n~ expressed in regard to Article 17 of the 
Rules. 

The REGISTRAR pointed out that the word "day", 
in the third line, was perhapç ü little too definite. 
It would not always be possible to fix beforehand 
the actual day of the elections. 

M. FROMAGEOT said that he had used this term 
to meet the wish expressed by M. Altamira, urho 
desired a time-limit to be set for the' nomination 
of candidates, sa that those belonging to  distant 
countries should not be a t  a disadvantage. 

M. GUERRERO, Vice-President, confirmed what 
M. Fromageot had said. M. Altamira's proposa1 
certainly contemplated a time-limit for the nomina- 
tion of candidates. 

After an exchange of views, M. FROMAGEOT pra- 
posed the following text : 

"The Court shall select its Registrar from 
amongst candidates proposed by mernbers of the 
Court, who shall receive sufficient notice of the 
date on which the list of nominations is to  be 
closed to enable". etc. 

With this amendment, the iiew Article 17 was 
adopted in second reading, 



b) Article 19. 

Cet article est adopté en seconde lecture, dans la 
nouvelle rkdaction proposée par M. Fromageot l. 

3 .  - Propositions du Grefier. 

a) Articles xr et 22.  

Le GREFFIER explique la raison de l'insertion 
proposée par lui à l'article 21 du Règlement et 
dont l'objet, conformément au désir exprimé par 
sir Cecil Hurst, est d'affirmer le lien entre le Statut 
du personnel de Genève et le Statut du personnel. 
du Greffe. , 

M. URRUTIA estime également qu'il est très impor- 
tant de rappeler l'existence de ce lien. 

M. FROMAGEOT demande quelle est la valeur des 
mots qui figurent à la fin du nouvel alinéa : sauf 
approbation ultbieure de la Cour 1). Cette appro- 
bation ultérieure lui paraît sans grande valeur. La 
Cour pourrait-elle renverser la décision prise par le 
Président ? 

Le GREFFIER rappelle que l'article 21 figure 
dans le Règlement depuis les débuts de la Cour. 
Dans 'la pratique, 1e"Président a approuvé les projets 
successifs de Statut du personnel du Greffe, qui ont 
été ensuite soumis à la Cour. Sans doute, s'il y avait 
des motifs graves, la Cour pourrait revenir sur la 
decision du Président. D'ailleurs, le. nouveau pràjet 
d'article 21 comprend d'abord la première phrase de 
I'articIe 22 actuel (N Sur la proposition du Greffier, 
la Cour détermine et modifie l'organisation du 
Greffe n), puis l'insertion nouvelle proposée bar Ie 
Greffier. Une fois que le Président a adopté le 
Statut du personnel, au point de vue de la confor- 
mit6 de ce dernier avec le Statut du personnel de 
Genève, la Cour peut, à son tour, examiner ce 
Statut du personnel au point de vue de sa confor- 
mité avec le type d'organisation (< déterminée par 
Ia Cour ii aux fermes de l'article 22 actuel. 

Avec ces explications, les articles 21 et 22 nou- 
veaux sont adoptés. 

b) Article zq. 

Le GREFFIER rappelle qu'il a établi un nouveau 
texte pour répondre au désir de sir Cecil Hurst et 
de M. van Eysinga, qui pensaient que l'article 24 
actuel du Règlement ne correspond pas à la pratique. 

M. A N Z I L O ~ I  estime que la rédaction nouvelle 
laisse à désirer au point de vue de la clarté. 
-- 

l Voir annexe 34, p. 296. 
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(b) Article 19. 

This article was adopted in second reading, in 
the new wording proposed by M. Frornageot 1. 

3.-Profiosals by the Registrar. 

(a) Articles 21 and zz. 

The REGISTRAR explained the reason for the 
.nsertion proposed by him2 in Article 21 of the 
Rules, the object of which, in accordance with 
the wish expressed by Sir Cecil Hurst, was to 
%mphasize the connection between the Geneva Staff 
Regulations and .the Staff Regulations of the Registry. 

M. URRUTIA also thought it was very important 
to refer to the existence of this connection, 

M. FROMAGEOT asked what weight attached to  
;he words a t  the end of the new paragraph : 
'subject to subsequent approval by the Court". 
This subsequent approval seemed to him of no 
:reat value. Could the Court reverse a decision 
taten by ' the President ? 

The REGISTRAR recalled that Article 21 had 
been included in the Rules ever since the begin- 
ning of the Court. I n  practice, the President had 
approved the successive drafts of the Staff Regu- 
lations for the Kegistry, which had then been 
Submitted to  the Court. ' N o  doubt, if  there were 
serious reasonr; for so doing,. the Court could 
reverse the President's decision,. Moreover, . the 
new draft of Article 21 comprised in the first 
place the first sentence of the present Article 22 

("The Court sl~all determine or modify the organ- 
ization of the Registry upon proposals submitted 
by the Registrar") ; this was followed by the new 
insertion proposed by . the Registrar. Once the 
President had adopted the Staff Izegulations, from 
the point of view of their conformity with the 
Geneva Staff Regulations, the Court in its turn 
might consider these Kegulations from the point 
of view of their conformity with the type of organ- 
ization "deterrnined by the Court" in the terms 
of the present Article 22, 

1Vith these explanations, the new Articles 21 and 22 

were adopted. . . 

(b) Article 24. 

The REGISTRAR recalIed that he hsd prepared 
a new text 2 tu meet the wishes of Sir Cecil Hurst 
and M. van Eysinga, who thought that the present 
Article 24 of the Rules was not in accordance 
with the Court's practice. 

M. ANZILOTTI considered that the new draft was 
not as clear as desirable. 

l See Annex 34. p. 296. 
a , 3 3 . . .  295. 



TRENTE-NEUVIÈME SÉANCE ( i 3  FÉVRIER 1931) 
, . 

M, FROMAGEOT demande si les communications 
aux gouvernements étrangers, au Gouvernement 
néerlandais ou aux chefs de mission, ne sont pas 
toujours signées par le Président. 

Le GREFFIER indique que les lettrés irisant des 
qliestions de routine sont toujours signées par le 
Greffier, ainsi que les communications dont, aux 
termes du Statut ou du Règlement (par exemple. de 
I'article 73 du Règlement), le Greffier est ex'pressé- 
ment chargé. Tous les projets de lettres scint cepen- 
dant, sauf les lettres de routine, soumis au: Prési- 
dent, qui peut, sous réser.ve des exceptions qui 
viennent d'&tre mentionnées, se réserver de les signer. 

M. A N Z I L O ~ I  s e  prononce en faveur du ;  main- 
tien du texte actuel, que M; URRUTIA considère 
.également comme meilleur. 

M. SCHÜCKING fait observer: que cet .article ne 
rentre pas dans la catégorie de ceux dont la revi- 
sion est urgente. 

I l  est décidé d'en ajourner l'examen jusqu'à 
la session duran; laquelle la Cour s'occupera de la 
revision du Règlement dans son ensemble. 

c)  Article 75. 

Sur la proposition de M. AN~ILOTTI, il est dbcidé 
de supprimer l'article 65 actuel, de le remplacer 
par le texte proposé par le Greffier pour l'article 75 
actud l, et de laisser subsister ce dernier. 

d) Article 74, 

11 s'ensuit que le dernier alinba de l'article 74 
doit &tre supprimé. 

Le Président de la Cour : 
(Signk) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(Signt?} A. HAMMARSKJOLD. 

Voir annexe 33, p. 296. 

THIRTY-NINTH MEETING (FEBRUARY i3th, 1931) , 

M. FROMAGEOT asked whether communicatio.ns 
to foreign governments, to the Dutch Government, 
or to heads of missions, were not always signed 
by the President. 

The REGISTRAR indicated that letters relating 
to routine matters were always signed by the 
Registrar, as also the communications which, 
iinder the Statute or Rules (e.g. Article 73 of the 
Rules), the Registrar waç expressly made respon- 
si'ble for, Ali draft letters however were, with the 
exception of routine letters, submitted to the 
President, who could, Save for the , exceptions 
referred to, reserve them for his own signature. 

M. ANZILOTTI was in favour of rnaintaining the 
present text, which M. URRUTJA also regsrded as 
the better. 

M. SCHÜCKING pointed out that this article was 
not one which urgently called for revision. . 

It was decided to postpone consideration of the 
article until the session a l  which the Court would 
undertake the revision of the Rules as a whole. 

(c) Article 75.  \ 

On the proposa1 of M. ANZILOTTI, it was decided 
to expunge the present Article 65, to replace it 
by the text proposed by the Registrar for the 
present Article 751, and to leave the latter as 
it was. 

(d) Article 74. 

It followed that the last paragraph of Article 74 
had to be deleted. 

' (Signed) M. ADATCI, 
President . 

(Siglzed) A. HAMMARSKJOLD, 
Regist rar. 

- 
l See Annex 33, p. 296. 



VIXGTIÈME SESSTON (ORIIINAIRE) 

QUARANTIEME SEANCE 
tenue au PaZais de Eu Paix,  La Haye, 

Ee samedi 14 février 1931, à xo h. 30, 
- sous la '$résidence 'de M .  Adafci, Président. 

Présents : 
MM. ADATCI, Président, 

GUERRERO, Vice-Présidend, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
'MM. SCHOCKING, 

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

140. - Modifications h appo~ter au R1glement (su i te) .  

Adoption de textes en troisléme lecture. 

Les articles reproduits dans l'annexe 39, p. 298, 
sont adoptés en troisième lecture avec quelques 
amendements, de rédaction pour 1 ; ~  plupart. En 
particulier, sont apportés les changements suivants : 

Article 9, alinéas I et 3. 

Suppression des dispositions prévoyant la convoca- 
tion de la Cour en session extraordinaire, étant 
entendu que le nouvel article 27 du Règlement 
donne déjà des pouvoirs suffisants à cette fin. 

Article 14, alinéa 3. 

Suppression analogue. 

Article 17, aZinéa 3.  

Il est entendu que la disposition stipulant qu'en 
cas de partage des voix le Président a voix pré- 
pondérante est supprimée, pour le motif qu'elle 
n'est pas compatible avec le système du scrutin 
secret ; l'expression (( majorité » est remplacée par 
l'expression (( majorité absolue)), qui se trouve 
déjà employée dans l'alinéa 4 de l'article g. 

(Pour les textes adoptés en troisième lecture, 
voir note p. 299, sous no 40.) 

Le Président de la Cour : 
(Signé) M .  ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(Sig%&) A. HAMMARSKJOLD. 

T WENTIETH (ORDINARY) SESSION 

FORTIETH MEETING 
held al the Peace Palace, The Hague, 

0% Saturday, February q t h ,  1931, ut 10.30 a.m.,  
dke Preszdenb, M .  Adatci, presidilzg. 

Presewt : 
M M .  ADATCI, President, 

GUERRERO, Vice-President, 
Baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
Count ROSTWOROWSKI, 

MM. 1 7 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M .  HAMMARSKJOLD, Registrar of the Court. 

140.-Modification of the Rules (conlinued). 
Adoption of texts at third reading. 

The articles .reproduced in Annex 39, p. 298, were 
adopted a t  third reading, with various arnendments, 
most of which were of a drafting character. In 
particular, the following changes were made : 

Arficlt g ,  fiaragraphs I and 3. 

Deletion of the clauses enabling the Court to 
be convened in extraordinary session, it being 
agreed that the new Article 27 of the Rules slready 
gave suficierit authority for this to  be done. 

Deletion of the corresponding clause. 

ArticEz 17, paragra$h 3 .  

It was agreed to delete the clause providing 
that the President should give a casting vote in 
the case of an equality of votes, on the ground 
that such a provision was inconsistent with the 
system of a secret ballot. It was further agreed to 
make the text read "absolute majority", in place 
of "rnajority", in order to bring' it into line with 
ArticIe 9, paragraph 4. 

(For the texts adopted a t  third reading, see 
note on p. 299, under 'No. 40.) 

(Signed) M .  ADATCI, 
President. 

(Signed) A. HAATMARSK JOLD, 

Registrar. 
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i 
I 

tenue au Pulais.  de la  Paix, La Haye ,  
le lundi 16 février 1931, d IO h. 30, 

. sous la  prksàdence de M.  Adatci, Président. 

QUARANTE-ET;UNII?,ME. 
SEANCE 

Prtfsents : 
M M .  .ADATCI, Prksident, 

GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
le comte ROSTWUROWÇK~, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, . 

Sir CECIL HURST, l 

MM. SCH~CKING, 
NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

FORTY-FIRST MEETING : , 

M. HAMMARSKJOL?, G e f i e r  de la Cour. 

heEd al the Peace Palace, The Hag.ue, 
on Moaday, Febraary r6th, rg3r, ai 10.30 am., . 

the President, M.  Adatci, presiding. 
- 

Present : 
M M .  ADATCL, prisideni ,  

GUERRERO, Vice-President, 
Baron ' ROLIN- JAEQUEMYNS; 

Connt ROSTWORO~SKI, 
MM. FROMAGEOT, , , 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN E Y S I N G A ,  

M. HAMI~IARSK J OLD, Registrar of the Cozcrt. 

Le PRESIDENT donne lecture d'un télég~am~me par 
lequel M. ~ l t a r n i r a  se déclare d'accord sur l!adjonc- 
tion proposée à l'article 27 (voir no 137, p. 207). 

141. - Modiflcatlons B apporter au Réglernent (suite) .  
Adjonction au nouvel article 27 du ~é i l ement .  

145. - Pratique de la Cour. 

141.-Modification of the Ruies (conlkzted). 
Addition to the new Article 27 of the Rules. 

a) ~ i s ~ z l a l i f i c a t i o n  d ' u n  juge. - Question posée 
par le comte Rostworozvski. 

Le comte ROSTWOROWSKI demande des renseigne- 
ments sur la pratique suivie juçquJà présent par 
la Cour dans le cas où un juge, pour des raisons de 
santé, s'est trouvé dans ~'im~ossibil'ité d'assister à 
plusieurs seances consacrees par la Cour à I?exarrien 
d'une affaire. I l  croit savoir que, dans ce cas, le 
juge, même une fois rétabli, ne pouvait plus conti- 
nuer à siéger dans l'affaire dont il s'ag-issàit. S'il 
en est ainsi, il fait remarquer que cette disqualifi- 
cation atteint le juge .dans l e .  devoir le plus impor- 
tant pour lui : celui d'exercer ses fonctio~is. Si cette 
disqualification est de pratique courante, sur quels 
textes, dispositions du Statut ou du Règlement, se 
fonde-t-elle 7 I 

M. ANZILOTTI fait remarquer que, dans le passé, la 
pratique suivie a été différente selon qu'il s'agissait, 
pour un juge momentanément indisposé, de ne 
pouvoir assister aux plaidoiries, ou bien de 'ne pou- 
voir participer à l'examen de l'affaire en ' Chambre 
du Conseil. 

The PRESIDENT read a telegram from' M. Alta- 
mira, stating that he agreed to the proposed 
addition to Article 27 (see No. 137, p: ,207).  

145.-Practice of the Court. 

(a)  ~ i s ~ u a l i f i c a t i o n  of a judge.-Question raised 
by Count Rostworowski. 

Count ROSTWOROWSKI asked for information as 
to the practice hitherto observed by the Court in 
case of a judge being unable, for reasons of health, 
to  take part in several of the meetings devoted 
by the Court tu the examination of a case. He 
believed it was the rule, in such cases, that  the 
judge, even when restored to health, should not 

. continue to sit in the affair in question. If that 
was so, he would point out that this disqualifi- 
cation üffected the judge in his most important 
duty : the performance of his judicial functions. 
If such a disqualification was the current practice 
of the Court, he asked on what texts or provisions 
of the Statute or Rules of Court it was based. 

M. ANZILOTTI said that the practice hitherto 
followed had differed, according as a judge was 
temporarily unable to bé present during the 
pleadings, or was unable to  take part in the private 
deliberations of the Court upon the case. 
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Dans le premier cas, lorsqu'il s'est agi d'une 
indisposition momentanée, la Cour a toujours essayé 
de s'entendre avec les Parties pour que le juge dont 
il s'agissait . put . continuer à sieger, même après 
s'être trouvé dans l'impossibilité d'assister à une 
partie des plaidoiries orales. 

Dans le second cas, si l'indisposition du juge 
l'a empeché de prendre part aux séances en Chambre 
du Conseil au cours desquelles ont $té tranchées des 
questions décidant du sort de l'affaire, le juge 
empéché par des raisons de santé n'a pas pu conti- 
nuer à sieger, dans l'affaire alors examinée par la 
Cour. Quoi qu'il en soit, on s'est toujours efforc6 de 
concilier l'intérêt de la Cour et des Parties avec les 
nécessités des situations que vise lecomte Rostworowski, 
et qui ont pu se présenter. 

I l  semblerait dificile, en une matière aussi variable 
et aussi délicate, de se lier d'avance par iine décision 
absolue d'ordre genéral. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS fait observer que le 
fait, pour un juge, de ne plus pouvoir continuer A 
participer à l'examen. d'une affaire - a p r h  une 
absence momentanée, mais une fois qu'il est rétabli 
- peut présenter des inconvénients en ce sens que 
la majorité au sein de la Cour risque d'être modifiée. 

Le GREFFIER signale Q l'attention de la Cour les 
précédents relatés dans les Rapports annuelsl, sous 
la rubrique: rt Article z5 dit Statut ii. Il rappelle 
notamment que, dans un cas où l'assentiment des 
Parties a dû Etre demandé pour qu'un juge momen- 
tandment emp&ché par sa santé d'assister aux plai- 
doiries pût, une fois rétabli, continuer à sigger, 
l'agent de l'un des États intéressks a tenu, avant de 
donner une réponse, à consulter son gouvernement. 
11 rappelle aussi que l'absence momentanée d'un 
juge n'a pas été considérée comme empêchant la 
Cour de prockder, par exemple, à la u discussion 
préliminaire 1) d'une affaire. 

L'examen de la question soulevée par le comte 
Rostworowski est momentanément réservé. 

b) ModificatiOns proposées par sir Cecil ~ z l r s t  2. - 
Faculté pour les mfimbres de la Cour de poseq à 
l'audience des questions aux plaideurs. 

Sir CECIL HURST, commentant sa proposition, 
rappelle que la faculté de poser des questions aux 
Parties est généralement reconnue aux juges dans 
les tribunaux nationaux. Cette faculté, étendue aux 
membres de la Cour, leur permettrait, en obtenant, 
séance tenante, des Eclaircissements ou des cornplé- 

VubZications de la Cour, Série E, nos 3 et suivants. 
a Voir annexe 21, p. 292. 
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In the first case, that of a temporary indisposi- 
tion, the Court had always endeavoured to obtain 
the assent of the Parties to the judge continuing 
to sit, even if he had been unable to be present 
~t some part of the oral proceedings. 

In  the ~ a t t e r  case, if the judgeJs indisposition 
lad prevented him from taking part a t  private 
neetings of the Court in which questions deter- 
nining the issue were decided, the judge, who had 
thus been prevented by ill-health from attending, 
had been debarred from sitting in the case, at 
that time under examination. However, every 
rffort had always been made to reconcile the 
interests of the Court and of the Parties with the 
requirements of situations, such as those which 
Count Rostworowski had in mind, whenever they 
arose. 

It would be difficult in a question of so diverse 
and delicate a character for the Court to bind 
itself in advance by a general and absolute decision. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS observed that if a 
judge were debarred from sitting in the examina- 
tion of a case, when he had regained his health 
after a temporary absence, such a rule might lead 
to difficulties, as it might affect the majority in 
the Court. 

The REGISTRAR drew attention to the precedents 
given in the Annual Reports 1, under the heading : 
"Article 25 of the Statute". He pointed out, for 
example, that in one case the consent of the Parties 
had to  be obtained to enable a judge, who had 
been temporaray prevented by ill-health from 
being present a t  the pleadings, to  continue to sit 
after his health was restored, and the Agent of 
one of the States concerned had desired to consult 
his government before giving a reply. He also 
pointed out that the temporary absence of a judge 
had not been regarded, for instance, as preventing 
the Court from engaging in the "preliminary dis- 
cussion" of a case. 

The further consideration of the question raised 
by Count Rostworowski was temporarily reserved. 

(b) Modifications proposed by Sir Cecil Hws t  2.- 

Rigkl of members of the Court to pztt questions 
bo Counsel at the heari~g. 

Sir CECIL HURST, commenting on his proposal, 
observed that the right of judges to  put questions 
to the Parties was generally recognized in national 
courts. If this right were extended to i mernbers 
of the Court, they would be enabled to obtain 
explanations or supplementary information on the 
- 

1 Pu6lications of the Court, Séries E, Nos. 3 and following. 
2 See Annex 21, p. 292. 
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ments d'information, de remplir mieux encore le: 
attributions qu'ils ont pris l'engagement solenne' 
d'exercer en toute conscience. Eue faciliterait, er 
outre, la tâche des avocats qui plaident devant 1; 
Cour, et aurait un effet utile sur le niveau généra. 
des plaidoiries. 

M. GUERRERO, Vice-Président, fait remarquer que 
la proposition de sir Cecil Hurst, à laquelle il est 
tout disposé à se rallier, ttouverait ixn fondement 
daris l'article 49 du Règlement. La pratique .signalée 
par sir Cecil Hurst est d'ailleurs d'usage courant 
dans les tribunaux d'arbitrage. Mais il reste 1 
examiner de quelle manière et à quel moment les 
questions pourront être posées. Le seront-elles 
directement par le juge, ou bien par l'eritremise du 
Président? Seront-elles posées au cours de la 
plaidoirie ou une fois celle-ci' terminée ? 

M. 'ANZILOTTI se déclare d'accord en principe avec 
sir Cecil Hurst. Par le passé,+ lorsqu'un membre de 
la Cour a estimé avoir des questions A. poser, la 
pratique de la Cour a été ,la suivante: le juge, 
auteur de la question,. demandait à la Cour l'auto- 
risation de la poser. La Cour accordait ou refusait 
cette aiitorisation. Dans la plupart des cas, l'autori- 
sation n'a pas été accordée. Cette attitude de la 
Cour a été justifiée par l'idée qu'étant donné le 
rioinbre, la mentalit6 et la forinatioi~ juridique 
différentes des juges qui composaient la 'Cour, il 
pouvait Etre dangereux ou matériellement difficile 

. de leur donner individuellement le droit de poser 
des questions. 

M. SCHÜCKING, signalant les tendances modernes 
de la procédure en Allemagne, estime également 
qu'il est opportun, afin dJét+blir . une c.oUaboration 
réritable entre la Cour et les avocats des Parties, 
ci'autoriser le juge & poser des qiiestions en cours 
d'audience lorsqu'il le croit nécessaire pour éclairer 
s;i conscience. D'autre part, comme il est essentiel 
de maintenir rigoureusement l'ordre des débats, le 
bon 'principe serait q u e  les questions ne fussent 
posées qu'avec l'autorisation du Prdsident. . 

M. VAN EYSINGA se d6clal-e, lui aussi, entièrement 
d'accord avec sir Cecil Hurst et M. hniilotti. I l  
conviendl-ait, selon lui, d'ktudier la méthode A 
siiivre pour poser les questions dont il s'agit ; et 
peut-&tre même serait-il opportun d'insérer à ce 
sujet quelque disposition dans le Règlement. Sir 
Cecil Hurst ne pourrait-il élàborer un texte ? 

M. FROMAGEOT estime que tout dépendra de la 
manière dont les questions seront posées. Les mem- 
bres de la Cour s'accordent à reconnaitre les avan- 
tages que présenterait cette méthode, mais il ne 
faut pas non plus que l'audience dégdnère en une 
conversation entre tous les juges et les avocats des 
Parties. S'agit-il, dans l'esprit de sir Cecil Hurst, de 

spot, and would thus he in a better position to  
perform the duties which they had solemnly under- 
taken to carry out faithfully and conscientiously. 
Furthermore, this procedure would be of assistance 
to Counsel when pleading before the Court, and . 
would have a 'beneficial influence on the general 
standard of the pleadings. 

M. GUERRERO, Vice-President,' said that justifi- 
cation could be found in Article 49 of the Rules 
for Sir Cecil Rurst's proposal, tvhich he was pre- 
pared to  support. The practice to which Sir Cecil 
Hurst had alluded was, moreover, commonly used 
in arbitral tribunals. But it had yet to be con- 
sidered how, and when, the questions rnight be 
put. WouId they be put'  directly by the judge, 
or through the President ? FVould they be put in 
the course of a speech or a t  the end of it ? 

M. ANZILOTTI entirely agreed i n '  principle with 
Sir Cecil Hurst. In the past, when a member of 
the Court had wished t a  put questions, the Court's 
practice had been as follows : the judge responsible 
for the question had asked the Court's permission 
to put it. The Court either granted or refuçed 
such permission. l n  mast cases, it had not been 
given. The Court's attitude in this matter had 
been based on the view that, having regard to 
the number and different mentality and legal 
training of the judges composing the Court, it 
might be haxardous or materially speaking .difficult 
to give them a right to put questions individually. 

M. SCH~CBING referred to recent tendencies of 
procedure in Germany, and also thought it desirable, 
in the interests of genuine CO-operation between 
the Court and Counsel, to allow judges to put 
pestions in the course of the hearing, when they 
thought it necessary to do so to obtain enlighten- 
xent. For the rest, as it was essential that strict 
xder should be preserved at hearings, the soundest '. 

principle to  adopt would be that questions should 
~niy be asked with the permission of the President. 

M. VAN EYSINGA also entirely agreed with Sir 
:ecil Hurst and M. Anzilotti. In his opinion,. they 
jhould consider the method to be adopted for 
n t t ing questions, and it might even be desirable 
.O put something in the Rules on the subject. 
:odd not Sir Cecii Hurst draft . a clause ? 

M. FROMAGEOT thought that everything wuuld 
lepend on how the questions were put. Members 
bf the Court were agreed in recognizing the advant- 
Lges of this method, but the hearing must not 
Iegenerate irito a conversation between ali the 
udges and Counsel. Would the questions which 
;ir Cecil Hurst had in mind be put in the course 



cluestions posées au cours de la plaidoirie, ou bien 
à la fin de cette dernière ? Les questions seront- 
elles posées directement par le juge, ou faudra-t-il 
passer par l'entremise du Président ? M. Fromageot 
partage l'opinion de sir Cecil Hurst, à la condition 
que l'on puisse trouver une méthode permettant 
d'éliminer toute anarchie dans les débats et d'éviter 
que ce soient toujours les rnérnes juges qui posent 
des questions. 

M. ANZ~LO~TI  fait ressortir la  clifficulté qui se 
présente dans la pratique, du fait que certains des 
avocats parlent devant la Cour une langue qui 
n'est pas leur langue maternelle. Pourrait-on , dans 
ces conditions, leur poser des questions ex abrztpto, 
sans crainte de mettre l'un ou l'autre des plaideurs 
en état d'infériorité ? 

Sir CECIL HURST est d'accord avec M. Fromageot : 
il faut éviter toute anarchie dans les débats. Mais 
l'article 45 du Règlement montre la voie : (( Les 
débats sont dirigés par le Prbsident 1); ce dernier 
veillera toujours & ce pue l'ordre soit respecté. ALI 
point de vue pratique, la méthode pourrait etre la 
suivante : lorsque le plaideur s'arrête pour la tra- 
duction de son exposé, le juge qui désire poser une 
question en avertit le Prhsident et, si ce dernier l'y 
autorisait, poserait la question avant que le plaideur 
reprit son exposé. Ce dernier aurait d'ailleurs toute 
faculté d'ajourner sa réponse si, pour une raison 
quelconque, il le croyait utile. Quant à l'idée émise 
par M. van Eysinga d'insérer dès maintenant une 
disposition dans le Règlement, sir Cecil Hurst estime 
que l'expérience dont la Cour dispose actuellement 
n'est pas encore suffisante ; il vaudrait mieux adop- 
ter provisoirement un modw uivendi, qui pourrait: 
être m o a é  à l'usage, et éventuellement codifié par 
la suite. . 

M. NEG~JLESCO estime qu'il serait préférable de 
ne poser les questions aux Parties qu'après les 
plaidoiries. Peut-être est-il difficile, d'ailleurs, de 
poser ces questions à l'audience, toujours assez 
solennelle; ne vaudrait-il donc pas mieux qu'elles 
fussent posées aux Parties dans la Chambre du 
Conseil, les avocats pouvant parfois hésiter à don- 
ner immédiatement leur réponse ? 

Le GREFFIER fait observer, en premier lieu, que, 
dans la pratique, le moment où se clôt la procédure 
écrite coïncide souvent, à quelques jours près, avec 
l'ouverture de Ia procédure orale. Il en résulte que 
les juges peuvent arriver aux audiences sans avoir 
étudié les dernières pièces écrites. Si l'on entend 
régler la matière, il serait donc utile d'envisager 
un intervalle sufisant entre la clôture de la pro- 
cédure écrite et l'ouverture de la procédure orale. 

En  second lieu, les plaideurs ne sont pas toujours 
des avocats de métier ; parfois, ils lisent purement 
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of a speech, or a t  its end ? Would they be put 
directly by the judge, or through the President ? 
M. Fromageot was .of the same opinion as Sir 
ceci1 Hurst, provided always that they could find 
means of ensuring that there should be no diçorder 
in the proceedings, and that the questions would 
not always be asked by the same judges. 

M. ANZILOTTI pointed out the difficulty which would 
arise in practice, owing to the fact that some Coun- 
sel had to plead, in Court, in a language which was 
not their own. Could they, in such circumstances, 
be asked questions on the spur of the moment 
without some risk of placing the Counsel of one 
Party or the other in a position of inferiority ? 

Sir CECIL HURST agreed with M. Fromageot. Any 
disorder in the hearing must be avoided. But 
Article .45 of the Statute showed how this $as to  
be done : "The hearing shall be under the control 
of the President" ; the latter would always ensure 
that an order by procedure was observed. Prom a 
practical standpoint, the method might be aç fol- 
lows : when Counsel stopped for the interpretation 
of his speech, a judge who wished to ask a question 
would notify the President and, i f  the latter gave 
permission, he '  might put the question' before Counsel 
continued his speech. The latter would moreover 
be quite a t  liberty to postpone his reply, should 
he for any reason see fit to do so. With regard 
to M. van Eysinga's suggestion that .a clause on 
the subject should be inserted a t  once in the Rules 
of Court, Sir Cecil Hurst thought the Court had 
not yet had sufficient experience ; it would be better 
provisionally to adopt a modus vivendi, which might be 
modified in practice and, if necessary, codified later on. 

M. NEGULESCO thought it would be preferable not 
to put questions to  the Parties untii after the speeches 
of Counsel. Moreover,. it might be difficult to put 
these questions a t  the hearing, which was always 
a somewhat forma1 occasion. Would it not there- 
fore be better to put the questions to the Parties 
a t  a private meeting, as Counsel might sometimes 
hesitzte to  give immediate replies ? 

The REGISTRAR pointed out, in the first place, that 
in practice the conclusion of the written proceedings 
often coincided, within a few days, with the begin- 
ning .of the oral proceedings. It followed that 
judges rnight corne to the hearing without having 
studied the last written documents. If therefore 
it were intended to regulate the subject, it would 
be desirable to provide for a sufficient interval 
between the conclusion of the written proceedings 
and the beginning of the oral proceedings. 

Secondly, the speakers were not always barristers ; 
sometimes they simply read their speeches in Court, 
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ct simplement devant la COU; le texte de leur 
plaidoirie, qui ne constitue, en ,  fait, qu'un mémoire 
supplémentaire. I l  peut être difficile dans ces condi- 
tions pour l'avocat. de se voir interrompre dans son 
expose. 

En troisième lieu, le texte même' des plaidoiries 
est parfois arrêté à l'avance par l'avocat et approuvé 
par le gouvernement dont il défend le point de vue. 
Dans ces conditions, l'avocat refusera de répondre ou 
cherchera à temporisir; la Cour a déjà eu l'occasion 
d'exprimer le vœu que les avocats vinssent devant 
elle munis de pleins pouvoirç: pour donner toute' 
son efficacité au système proposé par sir Cecil Hurst, 
il faudrait que Ie vœu fût changé en une décision. 

M. URRUTXA attire l'attention de la Cour sur 
I'article 51 du Règlement, qui dispose comme suit : 

(( Les témoins sont interrogés par les repré- 
sentants des Parties sous l'autorité du Président. 
Des questions peuvent leur être posées par le 
Président, et après lui p a r  les juges. )) 

. 

Ce texte ne permet-il pas, par analogie, aux juges 
de poser des questions aux plaideurs ? La 'propo- 
sition de sir ' Cecil Hurst, sur laquelle . M .  Urriitia 
est d'accord en principe, peut se heurter à des 
difficultés d'ordre pratique, mais l'intervention du 
Président, qui accordera ou &fusera selon le cas 
l'autorisation de poser la question, .permet d'obvier 
à ces difficultés. Eii tout cas, pour des kaisons 
d'ordre psychologique évidentes, c'est le juge lui- 
même qui doit poser Ia question. M. Urrutia croit 
que le mieux serait d'inviter sir Cecil Hurst à insé- 
rer sa proposition dans un projet de résolution, car 
il serait prématuré d'en faire l'objet d'une disposi- 
tion du Règlenient, 

M. GUERRERO, Vice-Président, constatant qu'il y 
a accord général sur le principe, estime que, pour 
tenir compte à Ia fois de la dignité de la Cour, de la 
ngcessité d'assurer l'ordre dans le débat et du souci 
de ne pas mettre un plaideur dans l'embarras, le 
mieux serait de poser les gueitions à la fin d'une 
plaidoirie, en laissant à l'avocat la faculté, s'il le 
juge utile, d'ajourner ses réponses ou même 'de  les 
fournir par écrit après avoir consulté son gouverne- 
ment. La Cour ne pourrait-elle pas prier MM: Anzi- 

. lotti, Fromageot et sir Cecil Hurst de se réunir 
pour élaborer un texte, qui prendrait, bien entendu, 
la forme d'une résolution, car 1'inserti.on d'une 
disposition ad hoc dans le Règlement semblerait 

- prématurde ? 1 

M. VAN EYSINGA se rallie à cette procédure, tout 
en exprimant l'espoir qu'il sera possible, une fois 
l'expérience suffisante acquise, d'insérer une dispo- 
sition dans 1; Règlement.  ai méthode préconisée 
par sir Cecil Hurst permet, en tout cas, de restituer 

and these speeches were really only suppIementary 
memorials. I,t might be difficult in these circum- 
stances for Counsel of this kind to have his speech 
interrupted. 

Thirdly, the actual text of speeches was sometimes 
prepared beforehand by Counsel, and approved by 
the govemment whose case he was presenting. In 
such circumstances, Counsel would refuse to reply 
or would try to temporize ; the Court had already 
had occasion to formulate a recommendation to the 
effect that Counsel should corne before it provided 
with full powers : to render the system proposed by 
Sir Cecil Hurst entirely effective, this recommendation 
wodd have to be made into a decision. 

M. URRUTIA drew the Court's attention to Article 51 
of the Rules, which is as follows : 

"Witnesses shall be examined by the repre- 
scntatives of the Parties under the control of 
the President. Questions may be put to  them 
hy the President and aftenvards by the judges." 

Ilid not this provision, by analogy, enable judges 
to put questions to Counsel? Sir Cecil Hurst's 
proposal, which M. Urrutia approved in principle, 
might involve practical dificulties, but the interven- 
tion of the President, who would grant or, maybe, 
refuse permission to ask a question, might obviate 
these' difficulties. In any case, for psychological 
reasons which were self-evident, the question ought 
to be put by the judge himself. M. Urrutia thought 
that the be'st course would be to ask Sir Cecil Hurst 
to embody his proposa1 in a draft resolution, as it 
would b e .  premature to make it the subject of a 
Rule of Court. 

M. GUERRERO, Vice-President, observing that there 
was general agreement upon the principle, considered 
that, having regard to the Court's dignity, to the 
due observance of order at the hearing and to the 
importance of doing nothing to embarrass Counsel, 
the best method would be to put questions a t  the 
end of a speech, leaving Counsel free, should he 
see fit, to postpone his replies, or even to give them 
in writing after consulting his government. Could 
not the Court ask MM. Anzilotti, Fromageot and 
Sir Cecil Hurst to confer and draw up a text, 
which would, of course, be in the form of a reso- 
lution, for the insertion of a speciai clause in the 
Rules seemed premature ? 

M. VAN EYSINGA agreed to this procedure, but 
expressed a hope that, when sufficient experience 
had been acquired, it would be possible to make a 
Rule of Court. The method advocated by Sir 
Cecil Hurst would, at all events, make it possible 



à ia procédure orale toute l'importance qu'enten- 
daient lui attribuer les auteurs du Statut. Les plai- 
doiries ne doivent pas être Ia continuation de la 
procédure écrite, et, en tout cas, les juges, lorsque 
la procédure orale s'ouvre, doivent posséder cornplè- 
tement toutes les pièces de la procédure écrite. - 

M. FROMAGEOT croit inutile d'insister sur ce der- 
nier point : tous les juges s'accordent à reconnâître 
que c'est pour eux un devoir absolu de procéder 
à une étude complète des pièces de la procédure 
écrite avant les audiences. Peut-étre, à ce sujet, 
serait-il utile d'envisager un échange de vues auquel 
procéderait la Cour, avant I'ouverture des audiences, 
sur la base des pièces de la procedure écrite. Si 
cet examen préliminaire révélait quelque lacune 
dans le dossier, la Cour, à la fin des plaidoiries, 
demanderait' aux agents des Parties un complé- 
ment d'information. 

Mais, en réalit&, ce qu'envisage sir Cecil Rurst 
est différent. II s'agit de questions directe;, posées 
s6ance tenante l'avocat, pour permettre à un 
membre de la Cour de s'éclairer sur un point qui 
lui paraît obscur ou insuffisamment développé. La 
méthode pratique proposée par sir Cecil Hurst, et 
qui consiste à profiter de l'interruption nécessitée 
par la traduction, permettrait d'obtenir, sans déran- 
ger l'avocat, les éclaircissements souhaités. Bien 
entendu, l'avocat pourrait ajourner sa -réponse s'il 
le juge nécessaire. 

En tout cas, il y aurait lieu, pour la Cour, d'en- 
visager une résolution provisoire plutôt que l'inser- 
tion, qui serait prématurée, d'une disposition dans 
Ie Réglernent. 

Le baron ROLIN- JAEQUEMYNS estime préférable 
que les questions formulées par le juge soient posees 
par le Président, qui a la direction des débats, ne 
fût-ce qu'afin de ne pas paraître créer une manière 
de privilège en faveur de certains membres de la 
Cour au point de vue de la langue. Le Président 
posera la question s'il le juge opportun, les membres 
de la Cour conservant d'ailleurs toujours la faculté 
de demander plus tard des éclaircissements. 

La proposition de sir Cecil Hurst pourrait faire 
l'objet d'une rdsolution sommaire. 11 s'agit, bien 
entendu, non pas d'embarrasser les Parties, mais 
d'aider à la cause de la vérité et de faciliter aux 
membres de la Cour l'accomplissement de leur 
mission. 

Le comte ROSTWOROWS~I se rallie à l'idée de sir 
Cecil Hurst et accepte la suggestion de M. le Vice- 
Président, qui consiste à charger un comité restreint 
d'établir une formule. 

for the oral proceedings to regain the importance 
which the framers of the Statate had intended thern 
to possess. Speeches by Counsel should not be 
merely a continuation of the written proceedings ; 
but, in any case, when the oral proceedings began, 
judges should be fuiiy acqnainted with all the docu- 
ments of the written proceedings. 

M. FROMAGEOT thought it unnecessary to insist 
on the last point. AU the judges were agreed in 
recognizing that it was absoIutely incumbent upon 
them to make a complete study of the written 
proceedings before tlie hearing. Perhaps, in this 
connection, it might be desirable for the Court to 
hold an exchange of rriews, before the beginning 
of the hearing, on the basis of the documents of 
the ,written proceedings. If this prelirninary examin- 
ation revealed some gaps in the documentation, 
the Court might ask the Parties' Agents for further 
information when Counsel had concluded their argu- 
ments. 

In reality, however, what Sir Cecil Hurst had in 
mind waç çomething different. He meant direct 
questions, put to  Counsel in Court, to enable a 
meinber of the Court to obtain light on some point 
which seemed to him obscure or insufficiently 
developed. The course proposed by Sir Cecil Hurst, 
which consisted in taking advantage of the interval 
necessitated bv in terpre ta tion, would enable the 
desired explanation to be obtained without embar- 
rassing Counsel. Of coiirse, Counsel might postpone 
his reply if he desired to do so. 

In any case, the Court should proceed by way of 
a provisional resolution, rather than by the insertion 
of a provision in its Rules, for siich a step would be 
premature. 

Baron ROLIN-JAEQUEMY NS thought that it would 
be preferable th& questions forrnulated by a judge 
shorild be put to Counsel by the President; who 
controlled the proceedings, if only to avoid any 
appearance of creating s sort of privilege, from a 
linguistic standpoint, in favour of certain members 
of the Court. The Président would put the ques- 
tion, if he saw fit, and members of the Court would 
always be free to ask for esplanations later. 

Sir Cecil Hiirst's proposa1 might form the subject 
of a brief resoliition. The object would of course 
be, no; to embarrass the Parties, but to assist in 
elucidating the truth and to assist members of the 
Court in the performance of their duties. 

Count ROSTWOROWSKI approved Sir Cecil Hurst's 
idea, and accepted the suggestion of the Vice-Presi- 
dent that a small cornmittee should be appointed 
to prepare a draft. 



Le Prddent  de la  Cour : 

(sig&) M. ADATCI. 

Le PRÉSIDENT prie en cons6quence MM. Anzilotti, 
Fromageot et sir Cecil Hurst, qui acceptent cette 
mission, de rediger un projet de résolutioii. 

Le Greffier de la cou : 
(Signk) A.. HAMMARSK JOLD. 

The PRESIDENT accordingly askecl MM. Anzilotti, 
Fromageot and Sir Cecil Hurst to prepare a draft 
resoliition. This they agreed to do. 

(Signed) M. ADATCI, 
Presiden t. 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Regis trar. 



VINGTIÈME SESSION (ORDINAIRE) 

QUARANTE-TROISIÈME 
SEANCE 

tenzte azl Palais de la P a i x ,  La Haye, 
le mardi  17 ,février 1931, à I O  h. 30, 

sozcs la présidence de M.  Adatci, Présidenl. 

Préselzts : 

MM. ADATCI, Président, 
GUERRERO, Vice-Président, , 

le baron ROLIN- JAEQUEMY NS, 

le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
M M .  S C H ~ C K I N G ,  

NEGULESCO, 
Ie jonkheer VAN EYSINGA, 

152. - Pratique de la Cour. - Proposition de M. Alta- 
mira et de slr Cecil Hurst l. 

Sir CECIL HURST, se référant à la note redigée 
par lui en collaboration avec hl. Altamira, rap- 
pelle brièvement la pratique suivie par la Cour, 
dans sa composition prkédente, après la fin des 
plaidoiries. Les notes individuelles rédigées par 
tous les membres ,de la Cour étaient distribuées ; 
et leur échange, à part une discussion préliminaire 
d'ordre très général, précédait tout échange de 
vues entre les juges sur les questions à trancher. 
L'objet de sa présente proposition est d'assurer 
que les notes individuelles soient . précédées d'une 
discussion approfondie, car le danger des notes 
est qu'une fois les idées fixées par écrit, il est 
souvent difficile de les modifier. Ce à quoi il 'faut 
viser, c'est une délibération commune, succédant à 
des ' réflexions individuelles et à 'des entretiens 
entre les juges. La méthode proposée ne modi- 
fierait d'ailleurs pas sensiblement la pratique suivie 
jusqu'à pdsent par la Cour, 

M. ANZILOTTI, en réponse à une question posée 
par le Président, signale que la méthode des notes 
écrites (voir Troisième Rapport annuel, pp. 215-2 16 2) 

remonte à 1925 ; elle avait été instituée par 
M. .  Huber, en vue de permettre aux juges de mieux 
se comprendre et afin d'abréger les ,délibérations. 
Avant cette époque déjà, alors que la Cour se 

l Voir annexe 21, p. 292. . 
2 PubCcaliolls de la Cowr, Série E, no 3. 

TWENTIETH (OWINARY) SESSIOlN 

MEETING 

held at the Peace Palace, T h e  Hague, 
ort Ttdesday, February 17.th, 1931, al 10.30 u . m ,  

tha P ~ s i d e n t ,  M.  Adatci, presidî'lzg. 

Present : 
MN, ADATCI, Presidelat, 

GUERREKO, Vice-Presidenl, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS? 

Coiint ROSTWORO~SKI, 
MM. FROMAGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA,  

Sir CECII ,  HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M .  HAMXARSKJOLD, Registrar of the Court. 

152. - The Court's practice.-Proposa1 by M. Altamira 
and Sir Cecil Hurst l. 

Sir CECIL HURST, referring to the note submitted 
by him together with M. Altamira, recalled briefly 
the practice followed by the Court as 'previouslv 
constituted, :~fter the conclusion of the hearings. 
Individual notes written by each member of the 
Court were circalated, and the exchange of these 
notes (apart from a preliminary discussion of a 
very general ,kind) preceded any exchange of views 
between the judges in regard to the questio11s 
to be decided. The object of his present proposal 
was to ensure that the individual notes should be 
preceded by a thorough discussion, for the danger 
of the notes was thst once ideas had become fixed 
by being committed to writing, it was often diffi- 
cult to change them. The object to be aimed at 
was a joint deliberation, foliowing upon private 
reflection and conversations between judges. The 
proposed method would not, moreover, appreciably 
rnodify the practice hitherto followed by the Court. 

M. ANZILOTTI, in reply to a question put by the 
President, said that the method of written notes 
(see Third AnwzlaE Report, pp. z14-215 2) dated 
back to 1925 ; it had been instituted by M. Huber 
to enable judges better to understand each other 
and to .shorten the deliberations. Even before that 
time. although the Court had çontented itself with 

See Annex 21, p. 292. 
2 Publications of the Cowrt, Scries E., No. 3. 
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contentait des délibérations purement orales, des 
notes &rites étaient d'ailleurs parfois présentées 
par certains membres de la Cour. 

La discussion générale préliminaire qui précède 
lx rédaction des notes fut, {lle, iristitut5e sur la 
proposition de lord Finlay, qui entendait sans 
doute, par ce premier débat, un examen général 
de l'affaire; mais, dans la pratique, la Cour s'est 
le plus souvent bonée à indiquer ,au cours de 
cette discussion pr4lirninaire les points saillants des 
affaires et les questions qu'il paraissait important 
de traiter dans les notes individuelIes. 

1 

La méthode des notes écrites .présente des avan- 
tages réels en ce sens qu'il est parfois plus' facile 
d'exposer nettement son point de vue par écrit 
que de vive voix. Elle comporte, il est vrai, le 
danger signalé par sir Cecil Hurst que, parfoi?, les 
auteurs cles notes se considèrent comme liés par 
l'opinion première qu'ils ont émise; mais .il est 
arrivé ' fréquemment, au cours des années pr4cé- 
dentes, que des juges aient changé d'opinion' à la 
suite des dkbats en Chambre du Conseil, et: d'ail- 
leurs il a toujours ét i  entendu que l'opinion énon- 
cée dans les notes écrites était purement provi- 
soire. La proposition de M. Altamira et de sir 
Cecil Hurst ne semble pas contraire à la pratique 
antérieure, dont elle constitue plutôt une inter- 
prétation.; il suffirait, en somme, pour appliquer 
la méthode proposée, de donner plus d'ampleur à 
la discussion préliminaire et de laisser s'écouler un 
infervalle plus long entre la fin des plaiiloiries et 
cette discussion générale préliminaire. 

Ce qu'il ne faut pas oublier, ce sont les avan- 
tages piésentés par la méthode des notes écrites, 
avantages qui toutefois dkpendent également, dans 
une certaine mesure, de la manière dont est corn- 
posée la Cour. . . 

M. SCH~CKING est heureux que sir Cecil Hurst 
ait touché à la question des délibérations en Cham- 
bre du Conseil, car, à son avis, 'l'article 31 du 
Règlement laisse subsister de graves lacunes. D'au- 
tre part, comme les décisions de la Cour sont 
sans appel, il importe de donner à ses tr'avaux 
une base solide et de les .approfondir autant que 
possi1)le. Sir Cecil Hurst voudrait renforcer l'impor- 
tance de la première discusçion générale prélimi- 
:naire ; cela. est, sans doute, possible ; mais, étant 
donné le nombre des juges et le fait que l'affaire 
p'a pas été préalablement analysée à l'aide: d'un 
questionnaire, il est à craindre que le debat, oral 
ne devienne parfois un \peu incohérent et risque 
méme de dégéndrer . en une manibre de palabre., 
La méthode des notes individuelles écrites présente 
le grand avantage d'obliger chacun à exprimq son 
opinion . sur l'ensemble des . questions à traiter ; 

purely oral deliberations, written notes had some- 
times been subrnitted by certain members of the 
Court. 

The general prelirniliary discussion which preceded . 

the writing of the notes had been instituted on the 
proposa1 of Lord Finlay, whose intention probably 
had been that this first discussion should constitute 
n general examinatioil of the case ; but in practice 
the Court had as a rule confined itself to indicating 
in the course of this preliminary discussion the 
salient points of cases and questions ivhich it 
seemed important to deal with in the individual. 
notes. 

The method of written notes had real advant- 
ages, in that it was sometirnes easier to rnake 
one's ideas clear in writing than verbally. I t  was 
true that it involved the danger pointed out by 
Sir Cecil Hurst, namely, that the authors of notes 
sometirnes regarded themselves as committed to 
the first opinion expressed by them. But it had 
often happened in previous years that judges had 
altered their views, as a .  result of the discussions 
at  private meetings, and moreover it had always 
been understood that an opinion expressed in a 
written note was purely provisional. The proposa1 
of M. Altamira and Sir Cecil Hurst did not appear 
to conflict with previous practice 'and was rather 
in the nature of an interpretation of it ; it would, 
in. fact, be possible to apply the pfoposed method 
simply by extending the scope of the preliminary 
discussion and by alIowing a longer interval 
between the end of the pleadings and this general 
preliminary discussion. 

They must not lose sight of the advantages 
offered by the method of written notes, advant- 
ages which, however, also depended ' to some 
extent on the conposition of the Court. 

M. SCH~CKING was glad that Sir Cecil Hurst 
had touched on the question of private deliberai 
tions, as, in his opinibn, there were serious gaps 
in Article 31 of the Rules. Again, since there was 
no appeal from the Court's decisions, it was impor- 
tant that its work should rest on a solid found- 
ation and should be as thorough as possible. 
Sir Cecil Hurst wished to increase the importance 
of the first general discussion; that was no doubt 
possible ; but having regard to the number of 
judges and the fact that the case would not have 
been first analysed with' the aid of a . question- 
naire, it was to be feased that the oral discussion 
might sometimes become rather disjointed and 
might even : degenerate into a random . conversatiori. 
The method of individual notes had the . great 
advantage of compelling everyone to express his 
opinion on all the questions to . be dedt . *th. It. 



elle donne, en outre, à l'auteur de la note l'occa- 
sion de .citer des références (doctrine et précé- 
dents), dont la production par écrit fait sur le 

' 

lecteur une impression plus profonde qu'un simple 
argument oral. Enfin, les notes écrites assurent 
une base solide au questionnaire qui serf à guider 
la délibération finale. 

' M. Schücking voudrait également introduire une 
institution nouvelle : celle des rapporteurs. Le 
President. confierait à deux membres de la Cour, 
spécialement désignés à cet. effet, le soin de traiter 
chacun un aspect particulièrement important de 
l'affaire, Ces juges établiraient des rapports spé- 
ciaux, dans lesquels ils exposeraient l'opinion 
exprimée par les Parties et par les membres de 
la Cour, ainsi que tout ce qui pourrait offrir de 
la pertinence, par exemple les doctrines scienti- 
fiques, etc. Ces rapports, une fois présentés, feraient 
l'objet d'un débat oral qui servirait de base au 
jugement de la Cour. 

M. GUERRERO, Vice-Prhident, se fondant sur son 
expérience en matière diplomatique, rappelle qu'en 
règle générale les négociations s'ouvrent plut& 
par des entretiens que par des mémoires, et cela 
pour la raison signalée par sir Cecil Hurst, à 
savoir que l'amour-propre et le respect humain 
emphchent parfois de modifier une opinion lorsqu'elle 
a et6 exprimee par écrit. Dans les négociations 
diplomatiques, les mémoires et les notes n'inter- 
viennent que lorsque l'on est ' à  la veille d'un 
accord, ou bien, au contraire, en cas de désaccord, 
afin de laisser des traces des arguments sur les- 
quels les Parties affirment leur point. de vue. 

Pour ce qui est de la pratique à suivre à l'égard 
des délibérations de la Cour, l'important est, lors 
de la première réunion en Chambre du Conseil, de 
sérier d'abord les questions. Ceci fait, un débat 
général s'engagerait sur chaque question en .parti- 
culier, et ensuite les juges présenteraient des notes 
individuelles. Ici, M. Guerrero croit comprendre 
que sir Cecil Hurst a envisagé la production de 
ces notes kcrites comme un droit plutôt que comme 
une obligation pour les membres de la Cour; mais 
M. Guerrero, quant ' à  lui, préférerait que les notes 
fussent obligatoires. 

En tout cas, la méthode, en quelque Sorte mixte, 
des notes écrites précédées d'une discussion géné- 
rale, approfondie, donnerait les meilleurs résultats. ' 

Sir CECIL HURST constate qu'il n'y a point de 
différence de fond entre l'opinion du Vice-Président 
et la sienne. 

M. FROMAGEOT croit égaiement que la propo- 
sition de M. Guerrero est sage, car il peut être 
embarrassant pour un juge de se trouver obligé 
d'énoncer son opinion avant que l'affaire ait fait 
l'objet d'une discussion approfondie. Quant à l'insti- 
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also gave the &ter an opportunity of quoting 
references (doctrine and precedents), which made 

b 
a deeper impression on the reader when committed 
to writing than when cited during a mere verbal 
argument. Lastly, the written notes afforded * a  
solid basis for the questionnaire which served as 
a guide for the final deliberation. 

M. Schücking wisiied to introduce another new 
feature ; namely, rapporteurs. The President would 
entrust to two me~nbers of the Court, specially 
appointed for the purpose, the task of dealing, 
severally, with a particularly important aspect of 
the case. These judges would prepare separate 
reports, in which they would set out the views 
expressed by the Parties and by members of the 
Court, as also anything lvhich might be of rel- 
evance, such as ~ legal doctrines, etc. When these 
reports had been submitted, they would form 
the subject of an oral discussion which would 
serve as a basis for the Court's judgment. 

M. GUERRERO, Vice-President, founding himself 
on his diplornatic experience, recalled that as a 
general rule negotiations were begun rather by 
conversations than by memorials, and this was for 
the reason mentioned by Sir Cecil Hurst, namely, 
that amour-propre and a sentiment of self-respect 
sometimes prevented one from altering an opinion 
once it had been committed to writing. In diplo- 
matic negotiations, memorials and notes were 
only resorted to when an agreement was imminent 
or else, in the event of disagreement, in order 
to preserve a record of the arguments upon which 
the Parties were respectively relying. 

With regard t'o the practice to  be adopted for 
the Court's deliberations, the important thing was 
first of al1 to arrange the various questions in 
order a t  the first meeting for deliberation upon a 
given case. When this had been done, a general 
discussion would follow on each particular ques- 
tion, and then the judges wouId submit individuaI 
notes. In this connection, M. Guerrero gathered 
that Sir Cecil Hurst regarded the submission of 
these written notes as a right rather than a duty 
of judges. For his part, he would prefer the 
submission of such notes to be made compulsory. 

In  any case, the, to  some extent, mixed method 
of written notes preceded by a thorough general 
discussion would give the best results. 

Sir CECIL HURST observed that there waç no 
substantial difference between the Vice-President's 
views and his own. 

M. FROMAGEOT also thought that M. Guerrero's 
proposal was a wise one, for a judge rnight be 
mbarrassed if he were obliged to state his opinion 
before the case had been thoroughly discussed. 
With regard, to  the institution of rap#ortezars, 



tution des rapporteurs, proposée par M. Schücking, 
M. Fromageot estime qu'il y aurait peut-être 
quelque inconvénient à généraliser cette pratique. 

Jusqu'à présent, une fois les opinions individuelles 
rédigées et distribuées, le Président établissait ur 
questionnaire ; ceci constitue pour lui une charge 
lourde et délicate. Si,. au cours d'une discussion 
approfondie, des points de vue opposés se sont 
fait jour et des positions différentes ont été adop- 
tées, il serait pr6férabIe que la tâche de rédiger 
le questionnaire fût confiée à des membres de la 
Cour représentant ces opinions opposées. Cf: seraient 
également ces représentants des deux tendances 
principales qui devraient, de l'avis de M. Fro- 
mageot, composer le comité chargé d'établir le 
projet d'arrêt ou d'avis, ahn que ce projet tînt 
sûrement compte, pour indiquer les motifs de les 
écarter, des arguments de la minorité. 

En résumé, une fois l'affaire plaidée, quelques 
jours seraient accordés aux juges pour leur per- 
mettre de revoir les pièces de la procédure écrite 
et le texte des plaidoiries, et de se faire une opi- 
nion provisoire. Au cours d'une réunion en Cham- 
bre du Conseil, l'affaire serait ensuite étudiée, - 
chacun pouvant rédiger par écrit, et au besoin en 
remettre d'avance le texte au Président, les ques- 
tions ' sur  lesquelles il estimerait que la Cour doit 
faire porter sa discussion. Les différents aspebts de 
I'affaire seraient, selon la proposition de M. Guer- 
rero, sériés et examinés successivement. Après cette 
première discussion approfondie, les juges dispose- 
raient d'un peu de temps pour s'entretenir avec 
leurs collègues et rédiger leurs opinions provisoires, 
avec toutes les références jugées utiles. Alors 
interviendrait la délibération 'finale en Chambre 
du Conseil, où se trouveraient dégages iles élements 
de la solution à donner. ~ n f i n ;  à la suite du vote 
de la Cour, . deux représentants des principales 
opinions en présence seraient chargés de iédiger 
le projet d'arrêt ou d'avis. 

Le PR~SIDENT demande à M., Anzilotti par quelle 
procédure les membres du Comité de rédaction ont 
jusqu'à présent été désignés. 

M. ANZILOTTI indique qu'ils ont été jusqu'h pré- 
sent élus au scrutin secret, . Ie Président étant 
d'office président du Comitk de rédaction. 11 est 
d'ailleurs arrivé parfois que 'es membres de la 
Cour, élus pour constituer le Cornite de rédaction, 
représentassent des opinions divergentes. Ceci pré- 
sente, à certains égards, un avantage. 

M. SCHOCKING lait observer que la tache d'établir 
un questionnaire sur la base des notes individuelles 
a, jusqu'à présent, incombé au seul Président, sans 
la collaboration d'autres membres de la Cour. 

proposed by M. Schiicking, M. Fromageot thought 
that there. might be sorne objection to making this 
practice a. general rule. 

Hitherto, after the individual opinions had been 
prepared and circulated, the President had drawn 
up a questionnaire; this was an onerous and 
delicate task. If, after an exhaustive discussion, 
conflicting opinions ernerged, or different stand- 
points were taken up, the preparation of the 
questionnaire should preferably be entrusted to 
members of the Court represeriting these conflict- 
ing opinions. Similarly, in hiç view, the Commit- 
tee appointed to draft the,  judgment or opinion 
should consist of representatives of the two main 
tendencieç, in order to ensure that the draft should 
take due account of the arguments of the minority 
snd sho& the reaçons why they had not been 
~ccepted. 

To summarize : when the case had been heard; 
the judges would be allowed a few days to enable 
them to re-read the documents of the written 
proceedings and the pleadings, and to form a 
provisional opinion. The case would then be 
;xarnined at a private meeting of the Court, each 
iudge being at liberty to set down in writing-and, 
if need be, comrnunicate beforehand to the Presi- 
k t - the  questions upon which he considered 
that the Court's deliberations should bear. The 
various aspects of the case would,. as proposed 
3y M. Guerrero, be arranged in order and con- 
;idered successiveIy. After this first thorough dis- 
:ussion, judges would have a little time to con- 
Jerse with their colleagues and draft provisionaI 
~pinions, with any references considëred pertinent. 
rhen would corne the final private'deliberation, when 
:he main features of the solution would emerge. 
Lastly, after the Court had voted, two represent- 
itives of the chief opinions expressed would be 
mtrusted with the drafting of the judgment or 
spinion. 

The PRESIDENT asked M. Anzilotti how the 
nembers of the Drafting Committee had hitherto 
jeen appointed. 

M. ANZILOTTT said that hitherto they had been 
4ecter.l by secret ballot, the President being ex 
@ci0 President of the Drafting Cornmittee. It 
lad moreover sometimes happened that the mem- 
,ers of the Court elected to form the Drafting 
lommittee had represented opposing opinions. That 
vas; in some respects, an advantage. 

M. SCH~CKING pointed out that the task of 
n-eparing a questionnaire on the baçis of the indi- 
ridual notes had hitherto fallen on the President 
done, without the assistance of other manbers- 
bf the Court. 



M. ANZILOTTI, parlant par expérience, signale 
combien cette tache est lourde et  complexe ; parfois, 
dans le passé, il a dû personnellement se borner 
à indiquer simplement Bes aspects saillants de 
l'affaire, que les diverses notes avaient mis eri 
lumière, sans rédiger des questions proprement 
dites. Un Président, si objectif soit-il, craint tou- 
jours de se sentir porté à formuler les questions 
à son point de vue personnel; aussi est-il bon que 
son cpeçtionnaire soit cornplété par les adj onctions 

.que tous les membres de la Cour ont le droit de 
proposer. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, se fondant sur 
l'opinion qu'il a recueillie auprès de juges qui 
faisaient précédemment . partie de la Cour, recon- 
naît que, si la méthode des notes écrites risque 
parfois de cristalliser un peu chacun dans son 
opinion, elle offre, en revanche, l'avantage de mettre 
le juge en face de lui-même et  de l'obliger à 
approfondir la rnatihe. Mais il semble que cette 
opération de l'esprit doive lui 'être facilitée par la 
prise de contact que recommande sir Cecil Hurst. 
En  tout cas, les notes individuelles qui, de l'avis 
du baron Rolin-Jaequemyns, devraient étre obli- 
gatoires, ne seraient pas présentées sous forme d'un 
projet de jugement compIet . Elles seraient précé- 
dées, d'autre. part, ainsi qu'il a et6 propose, d'un 
échange de vues approfondi, qui serait d'une 
grande utilit6, 

'Quant à la  méthode proposée par M. Fromageot 
pour la désignation des rédacteurs du projet d'arrêt 
ou d'avis, il vaudrait mieux que cette question 
ne fit pas l'objet d'une règle écrite irripérative, 
mais que les membres ' du  Comité de rédaction 
continuent à être glus ; la Cour, dans sa sagesse, 
nommera chaque fois ceux de ses membres qui 
lui paraîtront plus spécialement désignés. 

M. NEGULESCO. est également en faveur de  la 
proposition faite par sir Cecil Hurst. I l  estime pue 
la méthode précédemment suivie par la Cour, et 
qui consistait à demander des notes individuelles 
après les plaidoiries et avant toute délibération, 
était contraire à l'article 54 du Statut. Cet article 
prévoit que la Cour se prononce après avoir déli- 
béré, tandis que la méthode admise obligeait les 
juges à se prononcer avant toute délibération. A 
son avis, ce qui importe, c'est que la Cour, à 
l'issue des plaidoiries, procède à une délibération, 
suivie des notes individuelles. Les notes échangées 
énonceront les points de  fait et  de droit jugés 
essentiels, et le Président, au lieu d'établir, comme 
cela s'est fait par le passé, un questionnaire, se 
bornera à résumer les points soulevés par chaque 
juge. dans sa note individuelle. Quant à la pro- 
position, faite par M. Schücking, de désigner des 
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M. ANZILOTTI, speaking from experience, explained 
how onerous and cornplex '\vas this task. 'On 
occasions, he had confined himself simpIy to indi- 
cating the salient features of the case brought out 
by the various notes, without setting down any 
regular questions. A President, however iinpartia1, 
was always afraid of being led to consider questions 
from his own persona1 standpoint. I t  was there- 
fore an  advantage that his questionnaire should 
be supplemented by çuch additions as any member 
of the Court was entitled to propose. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS,' foirnding himself on 
the views which he had heard expressed by fornier 
judges of the Court, was of opinion that, though 
the method of written notes might sometimes involve . 

the danger of hardening the opinions of inembers, 
it offered the compensating advalitage of confronting 
a judge with the necessity of drawing his own 
conclusions, and of compeLling him to make a 
thorough study of the question. But it seemed that 
this mental process would be made easier for him 
by the exchange of ideas ndvocated by Sir Cecil 
Hurst, In any case, the individual notes which, in 
Baron Rolin- Jaequemyns' opinion, should be compul- 
sory, would not be submitted in the form of corn- 
plete draft judgrnents.. They would rnoreover be 
preceded, as had been suggested, by a thoroiigh 
exchange of views, which would be of the greatest 
utility. 

With regard to  the method proposed by M. Fro- 
maqeot for selecting the members to draft the judg- 
ment or opinion, it would be better not to make 
this question the subject of a definite written rule, 
and to continue to choose the Drafting Cornmittee 
by election; the Court, in its wisdom, would in 
ea'ch case appoint those members whom it thought 
particularly suitable. 

M. NEGULESCO was also in favour of Sir Cecil Hurst's 
proposal. He considered that the method formerly 
observed by the Court, which consisted in asking for 
individual notes to  be submitted after the pleadings 
and before any deliberation, was contrary to Article 54 
of the Statute. That article yrovided that the 
Court should declare its opinion after having deliber- 
ated, whereas the method observed compelled the 
judges t.o express their opinions before any delibera- 
tions had taken place. In his opinion, the impor- 
tant thing was that the Court, a t  the conclusio~~ 
of the hearing, should hold a provisional delibera- 
tion, to be followed by the submission of individual 
notes. The written notes would indicate the points 
of fact and of law regarded as of primary impor- 
tance, and the President., instead of preparing a 
questionnaire, as he had done in the past, would 
confine himself to surnmarizing the points raised 
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rapporteurs, cette institution n'est pas sans danger, 
car elle risque d'introduire un élément subjectif, 
pouvant créer, par la force même des choses, une 
iriégalité entre les plaideurs. 

Le comte ROSTWOROWSKI exprime l'avis que la 
methode de travail, chose si importante pour la 
Cour, doit se former petit à petit, par des amé- 
liorations successives introdiiiteç d'après Les , ensei- 
gnements de la pratique. s e :  fondant siir ;l'exp&- 
rjence - limitée d'ailleurs - acquise par lyi lors 
de ça collaboration aux travai~x de la Coui- dans 
sa composition précédente, le comte Rostworowski 
passe en revue les divers stades de la délibération. 
I l  coriclut en exprimant l'avis ! que le travail de la 
Cour actuelle doit tendre à continuer de .tir et 
A ne pas démolir sans nécessité. Il croit, par 
ailleurs, que I'institution ' des, rapportetirs !présen- 
terait des dangers, car seul !le Président 'est en 
mesure de s'acquitter du trakail synthétiq+e très 
coniplexe qui consiste à résumer les diverses opi- 
nions exprimées. 

M. URRUTIA constate un accord de principe entre 
tous les membres de la Cour, sur les deux points 
,suivants : il importe de maintenir l'institution des 
opinions écrites. individuelles, mais elie doit . être 
précédée d'une délibération générale. Ide ' travail 
collectif doit, en effet, venir avant le travail indi- 
viduel, sur lequel il exerce luile influence. Pour 
rester fidéle au Statut, qui emploie le mot (( dé- 
bats i, et au  Règlement, qui se sert du rnot (( déli- 
bérations », il faut qu'une dklibération formelle et 
complète ait lieu avant que les juges rédigent 
leurs opi~iions provisoires. 

Le GREFFIER signale que, dès le début de son 
existence (en février rgzz), i la Cour se trouva 
saisie d'une proposition tendant à instituer des 
rapporteurs. Cette proposition, écartee. alors, fut 
également repoussée par la Cour chaque fois que 
celle-ci en fut saisie par la suite. IA3argument qui 
servit à la rejeter se fondait sur l'article g du 
Statut, savoir sur la nécessité d'assurer la rcpré- 
sentation des divers systèmes juridiques. L'on 
estimait que, soils le régime institué par cet' article, 
tous les membres de la ~ o b r  devaient, en fait, 
être rapporteurs. , 

Quant à la pratique des notes kcrites, eile cons- 
titue une étape d'un développement progressif. 
Au début, lorsque la Cour se limitait i~ des déIi- 
bérations orales, des notes, . rédigées a l'avance, 
étaient fréquemrrient prépardes, lues par leurs 
auteurs et distribuées ensuite pour inform'ation a 
leurs collèpes. De merne, cies juges gui parlaient 
librement demandaient souvent au Greffe des 
comptes rendus très complets de leurs exposés et  
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by the judges in their respective notes. With 
regard to M. Schücking's proposal for the appoint- 
ment of rapporteurs, that was not without danger, 
as it might introduce a subjective elenient, and 
thus, by sheer force of circumstances, operate in 
favour of one or other of the Parties. 

Count KOSTWOROWSU~ expressed the opinion that 
the method of work-a thing of silch importance 
to the Court-nlust be developed little by little, by 
successive improvements based on experience. Refer- 
ring to his own-very limited-experience when 
taking part in the work of the Court as previously 
constitutcd, Count Rostworowski reviewed the vari- 
ous stages of the deliberations, and concluded by 
expressing the opinion that the aim of the present 
Court should be to continue to  build up, and not 
to deiiiolish without necessity. He also considered 
that the institution of rapporteurs would involve 
dangers, for the President done was in a position 
to undertake the very complex analytical work 
of summarizing the different opinions. 

M. URRUTIA said that all members of the Court 
appeared to agree in principle that the system of 
individual written notes should be maintained, but 
that it shouId be preceded by a general deliberation. 
The work done jointly should precede the work done 
individually, because the former infiuenced the 
latter. In  order to  conform to the Statute, which 
used the word "débats", and to  the Rules, which 
used the word "délibérations", there must be a 
formal and complete deliberation before judges pre- 
pared their provisional opinion. 

Tlie REGISTRAR observed that, a t  the outset of 
its existence (February 1922), the Court kad consid- 
ered a proposa1 for the ernployment of rapporteurs. 
It kad been rejected by the Court on that occasion, 
and again whenever it had been brought up subçe- 
quently. The argument which had led to its rejec- 
tion was based on Article.9 of the Statute, that was 
to say on the necessity of ensuring the representa- 
tion of the various legal systems. It had been held 
that, under the régime xvhich that article was 
intended to establish, ail members of the Court 
jhould in effect be rapporteurs. 

With regard to the practice of written notes, it 
was a stage in a progressive development, At first, 
when the Court confined itself to verbal delibera- 
Lions, written notes were often prepared, read by 
their anthors and subsequently circulated to  their 
:olieagues for their information. In the same way, 
judges who spoke e x  tempore often asked the Registry 
for very full records of their observations and 
subsequently had them circulated. To avoid duplica- 
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les faisaient ensuite distribuer. Pour éviter un dou- 
ble eniploi, Ia Cour en vint à la  méthode actuelle, 
jugeant préférable que les notes fussent immé- 
diatement distribuées par écrit plutôt que d'être 
lues et peut-être traduites en Chambre du' Conseil 
avant que le texte en fût  communiqué. 

M. VAN EYSIKGA estime que tous arrangements 
qui serant pris donneront un bon résultat, pourvu 
qu'ils reposent sur une base saine et satisfaisante. 
Un premier point très important est que les mem- 
bres de la Cour, lorsqu'iIs entendent les plaidoiries, 
possèdent déjL parfaitement les pièces de la pro- 
cédure écrite, et qu'ils aient étudié l'affaire au fur 
et  à mesure de son développement. Dans ces condi- 
tions, sans préjudice de la direction qui pourrait 
être imprimée aux plaidoiries, conformément à 
l'article 54 du Statut ((i quand les agents », etc., 

' «  ont fait valoir sozts le contrôle de la Coar tous 
les moyens qu'ils jugent utiles .... n), les juges pour- 
raient utilement se former une opinion provisoire. 

11 reste a savoir si les opinions écrites indivi- 
duelles devraient être obligatoires ou facultatives. 
Personnellement, M. van Eyçinga estime qu'il 
devrait s'agir là d'un droit plutôt que d'une obli- 
gation. Mais peut-être, ainsi que l'a dit le comte 
Rostworowski, vaut-il mieux ne pas dérnolir sans 
nécessité, quitte à éliminer l'obligation par la suite, 
si les circonstances en démontraient l'inutilité. 

Le PRÉSIDENT, exposant son avis en tant que 
membre de la Cour, résume brièvement la méthode 
qu'il envisage pour les délibérations. Une étude 
approfondie du dossier de la procédure écrite 
précéderait les plaidoiries. A l'issue de celles-ci, 
la Cour entreprendrait un échange de vues qui 
précéderait la rédaction de notes écrites indivi- 
duelles. Un questionnaire serait établi par le Pré- 
sident, questionnaire qui ne devrait pas cependant, 
comme l'a proposé RI. Negulesco, se borner à un 
résumé en quelque sorte automatique. des opi- 
nions exprimées et  des questions signalées. La 
Cour entrerait ensuite dans sa délibération finale ; 
un Comité de rédaction, présidé d'office par le 
.Président et composé, en outre, de deux menibres 
de la Cour, élus au scrutin secret, rédigerait le 
projet de décision. Cette méthode semblerait pré- 
férable à celle des rapporteurs et à celle de deux 
membres de la majorité et de la minorité res- 
pectivement. 

En principe, le Président est d'accord avec sir 
Cecil Hurst et  M. Anzilotti. 

M. GUERRERO, Vice-Président, énonce les points 
sur lesquels il croit pouvoir constater un accord 
général. 11 estime qu'il y aurait avantage à dési- 
gner un comité restreint, qui fixerait par écrit les 

tion, the Court had adopted the present method, 
as it seemed preferable that the notes should be 
immediat~ly circulated in writing, rather than read 
and perhaps translated a t  a meeting before the 
text had been circulated. 

M. VAN EYSINGA corisidered that any system they 
might adopt would work weil, so long as it was 
based on some sound principle. One first very 
important point was that when the hearing took 
place, members of the Court should be thoroughly 
acquainted with the documents of the written pro- 
ceedings, and that they should have studied the 
developments of the case as it proceeded. If these 
conditions were fulfilled, judges could usefully form 
a provisional opinion, without prejudice to the con- 
trol whicb the Court might exercise over the oral 
proceedings under Article 54 of the Statute ("tvheil, 
subject to ihe control of the Court, the Agents .... have 
completed their presentation of the -case.. ..") . 

I t  remained to be considered whether the indi- 
vidual written opinions should be compulsory or 
optional. Personally, M. van. Eysinga thought that 
the submission of a opinion should be a right 
rather than a duty. But perhaps, as Count Rost- 
worowski had said, it was better not to demolish 
anything without necessity, and they could always 
abolish the obligation later on, if circumstances 
showed it to  be unnecessary. 

The PRESIDENT, stating his opinion as a member 
of the Court, briefly indicated the method which he 
thought desirable for deliberations. A thorough 
study of the written documents in the proceedings 
wouId precede the hearing. At the' conclusion of 
the hearing, the Court would held an  exchange of 
views, preceding the preparation of the individual 
written notes. A questionnaire would be prepared 
by the President, which should not however, as 
proposed ùy M. Negulesco, be confined to a more or 
less mechanical summary of opinions expressed and 
questions raised. The Court would then enter upon 
its final deliberation; a Drafting Corrunittee, pre- 
sided over ex o$cio by the President and composed 
in addition of two members elected by secret ballot, 
would prepare the draft decision. This rnethod 
seemed preferable to  that  of rapporteurs or to that  
of two members representing respectively the major- 
ity and minority. 

In principle, the President agreed with Sir Ceci1 
Hurst and M. Anzilotti. 

M. GUERRERO, Vice-Preçident, indicated the points 
in regard to which he thought that there was 
general agreement. He considered that it would 
be useful to .appoint a small cornmittee to commit 



conclusions auxquelles a conduit le présent débat. 

Le comte ROSTWOROWSKI, constatant que M. Urrutia 
a insisté sur l'iniportance des délibérations 'orales, 
estime que la méthode actuellement envisagée 'établit 
une proportion très équitable entre les delibérations 
proprement dites et  le travail individuel de réflexion 
et  de rédaction des juges. Le Statut est donc Ipleine- 
ment observé. 

M. FROMAGEOT résume comme suit les conclusions 
ciu débat : en premier lieu, lion ne saurait trop 
insister sur l'importance qu'il y ' a ,  pour les membres 
de la Cour, à procéder, avant les plaidoiries, à une 
étude minutieuse du dossier, pièces et tiocurnents 
Gcrits. A cet égard, il serait utile de prévoir un 
délai de quelques jours entre la. clôture de 1a:procé- 
dure écrite et I'oiiverture des débats oraux. Ce délai 
serait mis à profit par la Cour, pour proceder à un 
examen préliminaire sur pièces de l'affaire, examen 
qui permettrait de  voir si la Cour est suffisamment 
informée a tous égards ; dans le cas contraire, elle 
pourrait signaler aux plaideurs les éc1air~:issernents 
jugés, nécessaires. Au cours des plaidoiries, durant 
l'intervalle réservé aux traductions, les membres de 
la Cour soumettraient au Président le texie des 
questions qu'ils voudraient, avec son autorisation, 
poser aux avocats. A l'issue des plaidoiries, un délai 
serait prévu pour permettre aux juges de les exa- 
miner, puis la Cour procéderait à une preirii&re déli- 
bération orale, suivie de la rédaction obligatoire par 
les membres de la Cour de leur opinion provisoire. 
Sur la base de ces dernières, le Président établirait 
un questionnaire destiné à guider la délibération 
ctéfinitive devant aboutir au vote et à la rédaction, 
par un comité désigné au scrutin secret, du ,projet 
d'avis ou d'arrêt. Ce projet, une fois examiné et 
fixé, deviendrait la décision de la Cour. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS demande s'il. est 
' indispensable que la Cour procède A un examen pré- 

liminaire sur pièces de l'affaire, entre la clôture de 
la procédure 6crite et- l'ouverture de la procédure 
orale. 

M. FROMAGEOT se prononce pour lJaffirrn?tive : 
cct  examen préliminaire, en effet; mettrait en lumière 
les questions poser kventuellement aux parties, et 

. permettrait en outre aux juges de s'assurer qu'aucun 
élément de la procédure écrite .ne  leur a échappé. 

M. URRUTIA est entièrement d'accord avec M: Fro- 
mageot : le dossier de la écrite doit faire 
l'objet d'une étude individuelle minutieuse .avant 
l'ouverture de la procedure orale. 

to  writing the conclusions reached in the course 
of the discussion. 

Count R o s ~ w o ~ o w s ~ r  observed that BI. Urrutia 
had laid stress on the importance of oral delibera- 
tions ; his own view was that the method now 
contemplated established a very fair proportion 
between deliberations proper and the judge's indi- 
vidual work, consisting in reflection and in commit- 
ting his opinion to writing. The terms of the 
Statute were therefore fully observed. 

M. FROMAGEOT drew the following conclusions from 
the discussion : first, too much stress could not be 
laid on the importance of a detailed study by the 
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members of the Court of al1 the documents in a 
case, before the hearing. In this connection, it 
would be well to  allow an interval of some days 
between the end of the written proceedings and the 
beginning of the hearing. This interval would be 
used by the Court to make a preliminary examin- 
ation of the case on the basis of the documents; 
it could thus be ascertained lvhether the Court was 
in possession of sufficient information in al1 respects. 
If not, the Court could ask the Parties for such 
explanations as were considered necessary. During 
the argument of the case, in the intervals reserved 
for interpretation, mernbers of the Court would 
submit to the Yresident the text of the questions 
which they wished, with his permission, to  put to  
Counsel. At the conclusion of the hearing, a time 
would be allowed to  enable judges to study the 
record of the oral arguments; then the Court would 
hold a first oral deliberation, followed by the corn- . 

pulsory preparation by members of the Court of 
their provisional opinions. On the basis of the 
latter, the - President wouId prepare a questionnaire 
which would serve as a guide for the final delibera- 
tion leading up to  the vote and to  the preparation 
by a committee, appointed by secret ballot, of the 
draft judgment or opinion. This draft, after it had 
been considered and its terms finally settled, would 
become the decision of the Court. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNÇ asked whether it was 
indispensable that the Court should hold a prelim- 
inary examination of the case on the basis of the 
documents, between the conclusion of the written 
proceedings and the beginning of the hearing. 

M. FROMAGEOT thought it was : .this preliminary 
examination would bring out any question which 
might have to be put to the Parties, and would 
also enable judges to  make sure that no element 
of the written proceedings had escaped their notice. 

M. URRUTIA entirely agreed with M. Fromageot. 
The documents of the written proceedings should be 
studied in detail by each judge before the hearing. 
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M. Urrutia estime enfin que la rédaction des notes 
individuelles devrait être obligatoire, mais à la condi- 
tion que chaque juge puisse, jusqu'au dernier moment, 
réserver son opinion définitive. 

M. GUERRERO, Vice-Président, est du même avis. 
L'objet de la note n'est pas d'astreindre le juge à 
donner son opinion ne varietur, mais bien plvtôt de 
Iui permettre d'exposer son point de vue. 

Répondant à une question du baron Rolin-Jâeque- 
myns, M. ANZILOTTI rappelle que, jusqu'à présent, 
les membres de la Cour ont toujours eu la faculté 
de ne pas exprimer leur opinion sur tel ou tel point 
jusqu'au vote définitif de l'arrêt ou de l'avis, et ils 
n'ont pas manqué d'en profiter. 11 signale en pas- 
sant qu'au cours d'une conférence faite par lui aux 
États-Unis, M. Hughes a mis en lumière les avan- 
tages des notes écrites, qui offrent la garantie que 
les points de vue de tous les membres de la Cour et 
des divers systèmes juridiques sont présentés et  
examinés. 

Le comte ROST~VOROWSKI voudrait rappeler un 
point qui avait été signal6 de vive voix par 
M. Altamira, à propos de la méthode de travail de 
la Cour : M. Altamira estimait que les séances trop 
nombreuses ne laissaient pas un temps suffisant 
pour la réflexion et les échanges de vues individuels. 

I l  est reconnu que ce point est plirs spécialement 
du ressort du Président. 

Sur la proposition de sir Cecil Hurst, le P R ~ ~ I -  
DENT prie M. Guerrero, Vice-Président,, et  M. Fro- 
mageot d'établir, conformément aux conclusions du 
débat qui vient d'avoir lieu, un texte qui sera soumis 
à la Cour lors d'une prochaine séance. 

M. VAN EYSINGA ayant signalé une divergence de 
vues sur le point de savoir si les membres du Cornite 
de rédaction, chargés d'établir un projet d'arrêt au 
d'avis, devraient être, selon l'usage suivi jusqu'à 
présent, désignés au scrutin secret, ou bien s'ils 
devraient être de préférence choisis par le Président, 
le PRÉSIDENT estime que le premier niode de désigna- 
tion s'impose, car il faut que la volonté commune 
de la Cour ait la possibilité de s'exprimer librement 
par le scrutin secret. 

Le Président de la Cour : 

(Signé) M. ADATCT. 

I,e Greffier de la Cour : 

(Signé) A. HAMMARSKJOLD. 
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Lastly, M. Urrutia considered that the preparatioii 
3f individual notes should be compulsory, bu t  
subject to the condition that every judge shouId 
be abIe to reserve his final opinion until the last 
moment. 
M. GUERRERO, Vice-President, was of the same 

opinion. The object of notes was not to compel 
judges to give their opinion ne variettcr, but rather 
to enable thenl t o  state their views. 

Replying to a question from Baron Rolin- 
Jaequemyns, M. ANZILOTTI recalled that  hitherto mem- 
bers of the Court had always been free to refrain 
from expressing their opinion on any given point 
until the final vote on the judgment or opinion, 
and that they had freely availed themselves of this 
liberty. I n  passing, lie observed that, in an address 
given in the United States, Mr. Hughes had referred 
to the advantages of written notes, which afforded 
a guarantee that the points of view of al1 members 
of the Court and of the various legal systems woulcl 
be put forward and considered. 

Count l i o s ~ w o ~ o w s ~ ~  wished to  recall a point 
which had been mentioned verbally by Ill,. Altamira 
with reference to the Court's method of work. 
M. Altamira thought that there were too many 
meetings, and that insufficient time was left for 
reflection and exchanges of views between individuals. 

I t  was recognized that this point was more par- 
tjcularly a matter for the President to consider. 

On the proposal of Sir Cecil Hurst, the PRE- 
SIUENT asked MM. .Guerrero, Vice-President, and 
Frornageot to prepare a text representing the condu- 
sions to be drawn from the discussion which had 
taken place, for submission to the Court at ri 

subsequent meeting. 

$1. VAN EYSINGA having drawn attention to a 
difierence of opinion as to whether the members 
of the Drafting Cornmittee appointed to  prepare ü 

clraft judgrnent or opinion should be appointed by 
secret ballot, in accordance with the practice hitherto 
iollowed, or whether they should be chosen by the 
President, the PHESIDENT said that, in his opinion, 

' 

the former method should be adopted, as it was 
important that the Court should be able tu express 
its collective wishes freely by means of a secret 
ballot. 

(Signed) M. ADATCI, 
P resident . 



VINGTTEME SESSION (OKDINAIRE) 

QUARANTE-QUATRIEME 
SE ANCE 

fenue aîc Palais de la P a i x ,  L a  Haye, 
le  mardi  17 fhrier 1931, R. 16 heures, 

sozcs la présidence de M .  A d a k i ,  Présidenl. 

Présents :, 

MM. AIIATCI,  résiden ni, 
GUEKRERO, Vice- Prksidenl, 
le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL' HURST, 
MM. SCH~CKING, 

I 

NEGUT,ESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

155. - Pratique de la Cour (su i te ) .  , 
1 

a) Disqz~ali f ication d'un jzcge (suite). 

Le 'PRESIDENT ouvre la discussion sur la iroposi- 
tion du comte Rostworowski (annexe 41, p. 300). 

Le comte ROSTWOROWSKI expose que, d'après les 
explications de M. Anzilotti, la pratique actqelIe de 
la Cour - qui veut qu'un juge temporairement 
absent pour cause de maladie au cours d'une, affaire 
puisse de ce fait se trouver empêché de reprendre 
séance en l'espèce - est fondée sur l'article 25 du 
Statut actuel ; mais cet article ne paraît auto- 
riser cette pratique, et peut-être même l'exclut-il. 

Commentant sa proposition, le comte ~ostwrkowski 
expose qu'elle a un double aspect. Le premier a 
trait aux droits individuels des juges. Les recentes 
modifications au Règlement ont souligné le devoir 
pour un juge d'être présent ; mais ce même juge a 
également le droit d'être présen;. D'après la pratique 
actuelle, un juge, m&me en bonne santé et  désireux 
de reprendre dance, pourrait en être empêché par 
la Cour, et  il serait sans défense contre une telle 
exclusion. E n  réalité, le système équivaut à une 
interdiction dJ&tre malade sous ;ne peine très rigou- 
reuse. Il ne croit pas que l'on puisse placer un juge 
dans une situation si pénible, et' la meilleure garantie 
serait une résolution de la Cour affirmant à ,la fois 
et le devoir et le droit pour un juge de continuer 
à prendre part à une affaire. 

L'autre aspect de la résolution a ' trait a la Cour 
elle-même. Les juges sont tous d'accord que la corn- 

TWENTIETH (ORDIXARY) SESSION 

FORTY-FOURTH MEETING 

held at the Peace Palace, T h e  Hague, 
on Tzcesday, Febvztary 17th, 1931, at 4 p.pn., 

the President, M .  Adatci, presiding. 

Presenb : 
M M .  ADATCI, President, 

GUERIIERO, Vice-President, 
Count R o s ~ w o ~ o w s ~ ~ ,  

MM. .FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M .  HAMMARSK JOLD, R e g i s t . ~ a ~  of the Court. 

155 .--The Court's practice (contintred). 

(a )  Disqualificadion of a judge (continued). 

The PRESIDENT opened the discussion on Count 
Rostworowski's proposal (Annex 41, p. 300). 

Count ROSTWOROWSKI said he was told by 
M. Anzilotti that the exiçting practice of the 
Court-whereby a judge who had been temporarily 
absent from a case through illness might find him- 
self debarred in consequence from returning to 
it-was based on Article 25 of the existing Statute ; 
but that article did not seem to authorize such a 
rule, , and perhaps even excluded it. 

Commenting on his proposal, Count Rostworowski 
explained that it had two aspects : the first con- 
cerned the individual rights of a judge. The recent 
amendments to the Rules had emphasizecl the 
obIigation of a judge to be present ; but the judge 
had also a right to be present, Under the existing 
practice, a judge might be perfectly ~vell, and 
desirous of returning to the case, but the Court 
could exclude him, and the judge was defenceless 
against such a ruling. The system really amounted 
to a prohibition of illness, enforced by a very 
rigorous penalty. He felt that a judge ought not 
to be placed in such a painful situation, and the 
best safeguard would be a .  resolution of the Court 
affirming both the obligation and the right of a 
judge to continue to take part in the consideration 
of a case. 

The other aspect of the - resoIution concerned 
the Court itself. They were aU agreed that the 



position de la Cour doit changer aussi peu que pos- 
sible et ,  surtout, que l'on ne doit pas donner prise 
au soupçon que cette composition ait été arrangée 
en vue d'une affaire déterminée. A cet égard, il 
serait déplorable qu'un juge qui a commencé une 
affaire, et qui peut-étre a d6jà donné son opinion 
dans un certain sens,' se trouve plus tard exclu des 
délibérations du fait d'une absence temporaire pour 
cause 'de maladie. 

Quant au texte lui-même, il semble avoir été 
rédigé avec un certain soin, et c'est intentionnelle- 
ment qu'il a été mis sous forme négative. Les mots 
« quelques seances » sont intentionnellement vagues ; 
en pratique, c'est la Cour qui les interprétera ; mais 
ils impliquent que plusieurs séances doivent encore 
être tenues, ce qui exclut - pour prendre un cas 
limite - qu'un juge absent pendant foute l'affaire 
se présente pour voter à la dernière séaice. M. Anzi- 
lotti, qu'il a consulté, a trouvé le texte trop 
rigide et  a suggéré l'addition, .au début, des mots : 
(( la Cour estime 1). Le but de la résolution est 
d'affirmer un principe, et si ce principe est accepté, 
le comte Rostworowski n'attache pas beaucoup 
d'importance à la  forme. 

M. ANZILOTTI expose qu'invariablement la pratique 
de la Cour a été de faire tout le possible pour per- 
mettre à un juge qui a commencé à siéger dans une 
affaire de reprendre séance dès que sa santé est 
rétablie ; aucun juge n'a jamais, au cours d'une 
affaire, quitté le siège autrement que sur sa propre 
demande, par exemple pour cause de longue maladie. 
Tout en tenant compte de l'article 27 du Règlement, 
il y a quelques principes généralement reconnus en 
la matière et  dont 'il farit teriir compte. Par exemple; 
il serait inadmissible qu'un juge qui n'a pas assisté 
aux audiences prît part au délibéré, car alors, quel 
serait l'objet des audiences ? Par ailleurs, un juge 
qui n'a pas assisté au délibéré ne devrait pas prendre 
part au vote définitif. L'intention est évidemment 
qu'un juge ait personnellement pris part à l'affairr 
et ne Sait pas seulement suivie en étudiant le dossier 
clans sa chambre. D'avtre part, d'après le système 
actuel, rien n'empéche la Cour de s'ajourner pendant 
quelques jours pour laisser à un juge le temps de se 
rétablir ; mais si elle devait s'ajourner pour long- 
temps, les gouvernements seraient parfois fondés à 
se plaindre, alors que personne ne pourrait la  criti- 
quer si elle dispensait un juge de  siEger au cas où 
il serait trop malade pour continuer à s'occuper de 
l'affaire. C'est un cas de force majeure. 

M. Anzilotti se demande si vraiment la résolution 
est opportune. A son avis, la Cour ne devrait se 
lier d'avance par aucune règle rigide en la matière. 
Chaqiie cas devrait être i:xaminé selon ses mériter. 

zomposition of the court should be changed as 
.ittle as possible, and above al1 that no handle 
jhould be given for suspicion that the Court's 
:omposition had been arranged with a particular 
case in view. From this standpoint, it would be 
leplorable that a judge who had begun a case, 
and had perhaps expressed his opinion in one 
sense, should find himself later an excluded from 
it on the ground of temporary absence, due to 
jickness. 

As regards the text, it would appear to be 
:autiously worded and was intentionally put in 
i negative form. The . words "some meetings" 
mre purposely vague ; it would be for the Court 
:O interpret them in practice; but they implied 
that there were still some meetings to be held, 
thiis making it impossible-to take an extreme 
:ase-for a judge whu had been absent for the 
bvhole trial to arrive and record his vote a t  the 
iast meeting. M. Anzilotti, whom he had con- 
julted, had considered the text too rigid, and he 
had therefore prefaced it with the words : "the 
Court considers". The object of the resolution was 
to afirrn a principle, and if ' that were accepted 
he would not greatly heed the form. 

M. Axzrr,or.rr said that the Court had invariably, 
in its practice, done its utmost to enable a judge 
who had begun a case to return to  it as soon as 
his health was restored, and no judge had ever 
withdrawn from a case except a t  his own request- 
for instance, owing to a long illness. Whilc paying 
every regard to  Article 27 of the Rules, there 
were certain generally recognized principles in 
these matters which muçt be taken into account. 
For instance, it would be inadmissibIe for a judge 
who had not been preçent a t  the hearing to take 
part in the subsequent deliberations : for other- 
wise what waç the object of the hearing? Sim- 
ilarly, a judge who had .not attended the delibera- 
tions ought not to  take part in the . final vote. 
It was clearly intended that a judge should have 
taken part in the case in person, and not merely 
followed i t  by studying the papers in his sick- 
room. On the other hand, there was nothing, 
under the present system, to prevent the Court 
adjourning for a few days to aliow time for a 
judge to recover; but if the Court had to adjourn 
for a considerable period, the governments might 
sornetimes have ground for cornplaint, whereas 
no one could criticize the Court for dispensing 
a judge frorn sitting if he was too iU to go on 
with the case. It would be force majeure. 

As regards the resolution, he questioned its 
expediency. In  his opinion, the Court should not 
be bound .in advance by any rigid rule in such a 
matter, but each case ought to be decided on 



On pourrait peut-être atténuer, ce texte en disant 
u la Cour estime désirable que.;.. il. Mais, vu la pra- 
tique précédemment suivie pa r i  la Cour, il y a lieu 
de se demander quelle serait auj juste la portée d'une 
résolution ainsi formulee. 

Ide comte ROSTWOROWSKI est prét à accepter la 
modification proposée yar M. Anzilotti. 

M. FROMAGEOT suggère que, dans ce cas, le texte 
soit ainsi conçu : 

« La Cour estime désirable que le seul fait pour 
iin juge d'avoir été momentanément empêché de 
participer à une' séance de la Cour ne doit pas, 
autant que les circonstances le permettent, le pri- 
ver.... n 

Sir CECIL HURST craint q u e ,  le mot a désirable n 

ne donne l'impression que quelque autorité: autre 
que la Cour sera juge de ces cas ; et M. GUERICERO, 

Vice-Président, qui partage ce :point de vue, croit 
que le mot t[ momentanément. n serait dificile à 
in terpréter. II préférerait mettre : (( temporaire- 
ment 1). , 

M. URRUTIA pense qu'au $oint de vue de la 
rédaction il serait préférable d'employer une formule 
assez différente, par exemple la suivante : 

a La Cour estime qu'en règIe générale et dans la 
mesure où les circonstances le le 
fait seul pour un juge présent à une session 'd'être 
empéché par la maladie d'assister à quelques séan- 
ces de la Cour, ne le met pas dans l'incàpacité 
de participer aux séances ultérieures. il 

M. VAN EYSINGA craint que ce texte ne soit trop 
large. 11 préférerait que la r~solution - si l'on 
désire en prendre une - se bornât à résumer la 
discussion actuelle, par exemple : 

(I La Cour est d'avis qu'elle ' doit continuer dans 
la voie large, comme il a été fait .... II 

Le comte ROST~OROWSKI déclare qu'un texte de 
cette nature ne lui donnerait guère satisfaction. 11 
préférerait une résolution garantissant Ia situation 
en droit d'un juge à l'égard de la Cour, et  non 
pas seulement une confirmation de la p l t i q u e  
jusqu'à présent suivie. 

M. NEGULESCO ne trouve pas qu'un juge qui s'est 
absenté pendant longtemps - par exemple pendant 
trois mois - doive avoir le droit de revenir, pour 
voter dans la dernière phase de I'affaire, Ce qu'il 
faut, c'est le droit, pour un juge qui tombe malade, 
A s'absenter pendant quatre ou cinq jours, pendant 
lesquels l'examen de l'affaire serait suspendu. Ce 
délai permet au docteur de dire si, selon toute 
probabilité, la maladie du juge sera longue ; alors, 
si tel est le cas, la Cour déciderait de la meilleure 
voie à suivre. 11 éçpère que le o r n t e  Rostworowski 
pourra combiner avec sa propre proposition, cette 
idée du droit à un congé de quelques jours. 
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its merits. The text might perhaps be attenuated 
by saying : "the Court thinks it desirable that ....". 
But having regard to the Court's previous practice, 
it was not very clear what significance would 
attach to a resolution thus worded. 

Count ROSTWOROWSK~ was ready to accept the 
modification proposed by M. Anzilotti. 

M. FROA~AGEOT suggested that, in that case, the 
text might be worded: 

"The Court thinks it desirable that the fact 
that a judge has been temporarily unable to  be 
present at a ' meeting, should not, circurnstances 
permitting, deprive hirn ... ." 

Sir CECIL HURST fearcd that the word "desir- 
able" gave the impression that some other authority 
than the Court was judge of the question ; and 
M. GUERRERO, Vice-President, who agreed on this 
point, thought the word "moment~néwtent" (tem- 
porarily) might be difficult to interpret. He would 
prefer : "tenzporaireînent". 

M. URRUTIA suggested that for reasons of draft- 
ing a rather different wording would be preferable, 
for instance : 

"The Court considers that as a general rule 
and so far as circumstances permit, the mere fact 
that a judge has been prevented by sickixss frorn 
being present at  some meetings of the Court should 
not. disqualify him from taking part in subsequent 
meetings." 

M. VAN EYSINGA feared that this text would 
3pen the door too wide. If a resolution was 
desired, he would prefer one merely summarizing 
the present discussion : 

"The Court considers that it should continue to 
Eollows the very liberal practice which it has ob- , 

jerved in the past .... " 
Count ROSTWOROWSKI said such a text would 

jcarcely meet his views. He would prefer a resolu- 
tion safeguarding the legal position. of a judge in 
relation to  the Court, not a mere reaffirmation of 
the practice hitherto observed. ' 

M. NEGULESCO did not consider that a judge ivho 
iad . been long absent-say, for three months- 
jhould be given a right to return to vote in the 
.ast phase of the case. What was really required 
vas that a judge who feu '  iU should have a right 
:O sick-leave for four or five days, during which 
.ime the case would be suspended. . This mould 
tIIow time for the doctor to Say if he was likely 
:O be ill for long; if so, the Court rnust decide 
~ h a t  it was best to do. He hoped Count Rost- 
~orowski would see his way to combine this idea 
~f the right to  a few days sick-lèave with his own 
>roposal. 
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M. ANZILOTTI craint qu'en cherchant à établir les 
droits des juges en la matière, la Cour ne perde de 
vue les droits des Parties. .Si l'on désire simplenient 
préciser que, dans l'avenir, la Cour fera de son 
mieux pour permettre à un juge se trouvant dans 
cette situation de reprendre séance en l'espèce, il 
suffirait d'une résoltition dans les termes suivants : 

(( La Cour estime que l'on doit faire le possible 
pour éviter qu'un empêchement temporaire à cause 
de maladie mette un juge dans l'impossibilité de 
continuer à siéger dans l'affaire. >) 

M. FROMACEOT trouve, comme M. Anzilotti, que 
l'on ne doit pas négliger les droits des Parties. On 
pourrait peut-être tenir compte de ce point de vue 
en ajoutant au texte de M. Urrutia les mots sui- 
vants : ({ si les Parties ne font pas d'objection )). 

M. GUERRERO, Vice-Président, craint qu'il ne soit 
- parfois délicat d'obtenir en la matière l'assen tirnent 

des Parties. Si l'une d'eues croit que l'opinion du 
juge absent lui est contraire, elle pourra être dis- 
posée à le refuser. 11 semble préferable de laisser 
les choses en l'état actuel. La Cour a toujours fait 
de son mieux pour permettre à un juge, absent 
pour cause de maladie, de reprendre séance. 

81. ANZILOTTI et sir CECIL HURST font une 
réserve. Ils ne voudraient aucunement préjuger .la 
question de savoir si l'assentiment des Parties est 
nécessaire, et dans quelles circonstances il est néces- 
saire. 

Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ ~  déclare avoir inten- 
tionnellement omis de mentionner ce point dans son 
projet, pour éviter de compliquer la question. 

M. SCHUCKING partage le désir du comte Rost- 
worowski de mai~itenir intacte la composition de la 
Cour et de l'empecher d'&se arbitrairement modifiée. 
Par exemple, il serait inadmissible que la Cour pfit 
empecher un juge, après une absence, de reprendre 
séance alors que, dans des circonstances semblables, 
elle permettrait à un autre juge de revenir. II est 
clair qu'il faut formuler un principe, et tel est le 
premier but de la résolution. Cependant, il n'est 
pas partisan de parler d'un « droit 1) pour le juge 
de reprendre séance. 'La formule de M. Fromageot 
lui parait satisfaisante ; celle de M. van Eysinga 
également, qui sanctionne la pratique jusqu'à pré- 
sent suivie. 

Le PRESIDENT demande à la Cour si elle est dis- 
posée 5 voter sur le texte de M. Urrutia, amendé 
par I'addition des mots : (( présent à une session a. 

M. ANZILOTTZ croit indispensable de maintenir le 
point de vue que la Cour ne peut d'avance, par une 
résolution, décider si, dans certaines circonstânces, 
Lin juge est QU n'est pas qualifié pour reprendre 

M. ANZILOTTI feared that in seeking to affirm the 
rights of the judges. in this matter they might be 
overlooking the rights of the Parties. If it was 
simply .desired to lay down that the Court should 
in future do its utmost to enabIe a judge thus  
situated to return to the case, a resolution in the 
following form might suffice : 

"The Court considers that every possible effort 
shouId be made to ensure that the temyorary 
absence of a judge owing to  illness shall not make 
it impossible for him to  continue a case." 

M. FROMACEOT agreed with M. Anzilotti that 
the rights of the Parties must not be ovcrlooked. 
This point might perhaps be met by adding to  
M. Urrutia's text the words: "if the Parties have 
no objection". 

M. GUEKRERO, Vice-President, objected that it might 
sometimes be a delicate matter to secure the assent 
of the Parties. If one of them believed the absent 
judge's opinion to be adverse t o  its case, it might 
not be disposed to assent. It seemed better t» 
Ieave the situation as it was. The Court had always 
done its utmost to ensure that a juclge who had 
been absent through illness should be able to 
return to the case. 

M. ANZILOTTI and Sir CECIL HUKST made a. reserva- 
tion. Theÿ did not desire to prejudge the qiiestion 
whether the assent of the Parties was necessary, or 
in what circumstances it was necessary. 

Count KOSTWOROWSKI said that he had purposely 
not touched on that poi~it in liis draft, as it only 
compiicated the question. 

M. SCHÜCKING sympathized with Count Rostwo- 
rowski's desire to safeguard the composition of the 
Court and prevent it from being arbitrarily changed. 
For instance, it would be inadmissible that the 
Court should .be able to  debar a judge, who had 
been absent, from returning to  a case, while allowing 
another judge to return in similar circumstances. ' 

There ought rnanifestly to be a principle laid 
down, and that was the main object of the reso- 
lution. He did not however favour the assertion 
of a judge's "right" to return to a case. He 
would himself be content with M. Fromageot's 
formula ; or indeed with M. van Eyoinga's, which 
ssnctioned the practice hitherto observed in such 
rnatters. 

'The PRESIDENT asked if the Court were prepared 
to vote on M. Urrutia's draft (which had been 
amended by the insertion of the words: "present at 
a session"). 

M. ANZILOTTI said that he must maintain the 
standpoint that the Court could not decide in ad- 
vance, by a resolution, whether a judge would 
or would not be qrialified to  sit in any given 



'sEance. A son avis, une décision qui  impliquerait 
une interprétation du Statut, dans une matière qui 
a trait également au droit des Partics, dépjsserait 
de beaucoup le cadre de la discussion actuelle ; et, 
pour le cas où Ia résolution prbposée ,serait adoptée, 
il désire que son opinion figure ail procès-verbal. 
Seule lui paraît acceptable une résolution .conçue 
dans les mêmes termes que le projet dont il a 
donné lecture. 

M. UKRUTIA demande l'autorisatiori de retirer son 
projet, qui ne parait pas réunir l'approbation iénérale. 

M. S C W ~ C K I N G  trouve la pro$osition de M. AnziIotti 
tout à fait satisfaisante ; elle permet d'ailleurs au 
Président de donner au juge soufirant quelques 
jours de congé. 

M. NEGULESCO craint que la résolution du comte 
I~ostworowski, si elle était addptée, ne conduise à 
de graves difficultés lors des délibérés. Une majorité 
en faveur d'une solution déterminée pourrait, au 
dernier moment, par suite du retour d'un juge 
aprks iine absence, se transformer en minorité. Il 
préférerait une résolution dans le sens suivant : 

(( En cas de nialadie d'un jiige, le Président peut 
lui accorder trois jours de Longé ; si la maladie 
se prolonge, la  Cour décidera: i )  

M. VAN EYSINGA peut accepter le projet de 
M. Anzilotti, mais préférerait , y ajouter Ies mots : 

comme cela a ét6 fait dans le passé », pour 
montrer qu'il ne s'agit pas d'une innovation, mais 
d'une confirmation de la pratique existante. ' 

Le comte ROST~OROWSKI fait observer qu'il n'a 
pas pensé à exprimer une opinion quelle qu'elle 
soit ; il désire seulement remédier à la situation de 
droit, qui, grSce au siIence des textes, sernbie pou- 
voir exclure lin juge, et qui laisse ce juge sans 
défense. 

Le YRÉSIDENT, après avoir consulté les' juges, 
ajourne la discussion au lendemain, dans l'espoir 
qu'on puisse dans l'entre-temps trouver une formule. 

b) P Y O C ~ ~ Z ~ Y B  en Chambre d z ~  Conseil. 

Le PRÉSIDJSNT ouvre la discussion sur l a :  propo- 
sition de M. Fromageot (anneke 42, p. 300). 

Le comte ROSTWOROWSKI, à propos des paragra- 
phes 6 et 7, déclare avoir cru qu'une décision avait 
été prise portant que le (i mémoraiidum » , devait 
être discuté par la Cour. Or, le paragraphe 7 ne 
semble pas Ie dire. Danç le paragraphe 6, il faudrait 
dire explicitement que chaque ,juge peut ajouter les 
points qti'il estime importants:. 

M. SCHWCKING croit qu'une disposition en ce sens 
devrait être formulée en termes très larges, car les 
juges pourraient vouloir discuter le mémorandum 
lui-même. I 

circumstances. I n  his view, a decision which jrnplied 
an interpretation of the Statute, in a rnatter which 
also concerned the rights of the Parties, woul'd be 
going far beyond the bounds of the present discus- 
sion ; and, should the proposed resolution be adopted, 
he desired that his opinion should appear in the 
minutes. Al1 that he could accept would be a 
resolution in the terms of the draft he had read. 

M. URRUTIA asked to withdraw his draft, which 
did not appear to have general support. 

M. SCHWCKING thought M. Anzilotti's draft quite 
adeqiiate ; it would inoreover allow of the President 
giving a few days leave to  a judge who was indis- 
posed. 

M. NEGULESCO feared that if Count Rostworowski's 
resolution were adopted, it might result in grave 
difficulties during the Court's deliberations. A major- 
ity, that had been formed in favour of a particu- 
lar solution, might be converted, in the final phase, 
into a minority, by the t-etÙrn of a judge who had 
been absent. He would prefer a resoIution to  the 
effect that : 

"In case of the illness of a judge, the President 
may grant him three days leave ; should the iliness 
continue, the Court shall decide." 

M. VAN EYSINGA could accept M. Anzilotti's draft, 
but would prefer the addition of the words: "as 
kas been done in the past", to show that it was 
not an  innovation, but an  affirmation of an  existing 
practice. 

Count R o s ~ w o ~ o w s n ~  observed that  he had ,had 
no Intention of expressing an opinion, in any sense ; 
he merely desired to  amend the legal situation, 
which-owing to  the absence of any guidance in the 
Rules-appeared to make it possible to exclude a 
judge, and which left him defenceless. 

The PRESIDENT, after consulting the members, 
said that the discussion would be adjourned till 
the following day, in the hope that an agreed text 
could be submitted. 

(b) Procedure for deliberations. 

The PRESIDENT opened the discussion on M. Fro- 
mageot's proposa1 (Annex 42, p. 300). 

Count RO~TWOROWSKI, referring to paragraphs 6 
and 7, thought it had been agreed that the "memor- 
andum" should be a subject of discussion in the - 
Court. Paragraph 7 did not appear to provide 
for thiç. It should be expressly laid down in para- 
graph 6 that judges might add any points they 
considered important. 

M. SCH~CKING said that such a provision wonld 
need to be drawn in very wide terms, as judges 
might wish to discuss the memorandum itself. 



M. FROMAGEOT propose les mots suivants : rc Sous 
réserve des modifications éventuelles suggérées par 
les juges. )) 

Paragraphe premier, 

Le PRESIDENT ouvre la disczission sur le para- 
graphe premier du projet. 

M. FROMAGEOT, en réponse à une question de 
31. Guefrero, Vice-Président, expose qua la raison 
pour laquelle, dans l'alinéa 2 du paragraphe premier, 
il a employé les mots « s'il y a lieu il, c'est que la 
Cour pourrait déjà se trouver en session. 11 avait 
d'abord mis : r< si la Cour ne siége. pas 1,. 

M. GUERRERO, Vice-Président, aurait préféré cette 
dernière formule. 

Sir CECIL HURST propose de dire : cr la Cour se 
réunit ii, au lieu de (( sera convoquée ii. Cette for- 
mule couvrirait toutes les éventualités. 11 propose 
également de supprimer les mots (( trois jours au 
moins )I, car, A son avis, cette réunion aurait seule- 
ment pour but de permettre un échange de vues et 
pourrait même avoir lieu le jour des audiences. 

Après un échange de vues, il est décidé de sup- 
primer entièrement le second alinéa du paragraphe 
premier, dont l'objet est déjà traité de façon adé- 
quate dans les deux premières lignes di1 premier 
alinéa. 

Paragraphe z. 

M. SCH~CKING croyait qu'il avait été décidé qu'un 
juge posant une question à une Partie devait lui 
faire savoir en même temps que, s'il le préférait, il 
pourrait répondre plus tard et par écrit. 

M. ANZILOTTI pense que le paragraphe z ne porte 
pas atteinte au droit pour la Cour, après délibéré, 
de poser de nouvelles questions aux Parties. 

M. FROMAGEOT expose que telle est justement la 
raison pour laquelle il a dit « au cours des plai- 
doiries ii, et non' (( après la clôture ». 

Se référant à la question de M. Schücking, il 
pense qu'il appartient au Président de donner ce 
renseignement aux Parties. Cependant, on pourrait 
résoudre la question en ajoutant les mots suivants : 
(< Dans tous les cas, il sera rappelé à la Partie 
intéressée qu'elle peut répondre à sa convenance. ii 

Sir CECIL HURST propose de dire à la première 
ligne : « avant ou après chaque traduction » [au lieu 
de dire (( après i) seulement). Une question posée 
avant la traduction permettrait aux Parties de pré- 
parer pendant la traduction la réponse qu'elles 
feront. II propose également de supprimer les mots 
« par une courte note ii, car dans certaines circon- 
stances une communication verbale pourrait suffire. 

II en est ainsi décidé. 

FORTY-FOURTH M E E T I N G  (FEBRUARY 17th, 1931) 

M. FROMAGEOT "Subject tb any modi- 
fication suggested by the judges." 

The PRESIDENT opened the discussion on paragraph r 
of the draft. 

M. FROMAGEOT explained, in reply to  a question 
by M. Guerrero, Vice-President, that he had used 
the phrase "if necessary" in the second sub-para- 
graph of paragraph I, because the Court might 
already be in session. He had originally put : "if 
the Court is not sitting". 

M. GUERRERO, Vice-President, would have pre- 
ferred the latter text. 
. Sir CECIL HURST suggested saying : "the Court 
shall meet", instead of "shall be summoned". This 
would cover al1 cases. He aIso rnoved to  omit the 
words "three days at least", as in his view the rneet- 
ing in question would be o d y  for an exchange 
of views, and rnight even take place on the same 
day as the hearing. 

After an exchange of views, it was agreed entirely 
to delete the second sub-paragraph of paragraph T, 
as its contents were sufficiently provided for by the 
first two lines of the first sub-paragaph. 

Paragraph z. 

M. SCW~CKING understood that it had been agreed 
that a judge who put a question to Counsel must 
inform him immediateiy that he might, if he 
preferred, reply later on, and in writing. 

hl. ANZILOTTI: understood that the paragraph z in 
no way prejudiced the Court's right, after discussion 
in private, to put further questions to  Counsel. 

M. FROMAGEOT said it was for that very reason 
he had said "during the pleadings", and not 
"after the closure". 

With regard t o  what M. Schücking had said, 
he thought that the President shouId give the 
information in question to  Counsel. He .would, 
however, provide for this point by adding : "In 
a l  cases the Party interrogated will be informcd 
that he may reply at his convenience." 

Sir CECIL HURST wished the first line to  read: 
"6e fo~c oo after each translation" (instead of "after" 
only). If the question were put before the trans- 
lation, Counsel would have time to 'consider his 
reply during the translation. He also suggested 
omitting "in a short note", as a verbal comrnu- 
nication might in certain circumstances suffice. 

This was agreed to, 



Le GREFFIER fait observer que dans la termi- 
riologie de la Cour, le mot (( Parties 1) signifie les 
gouvernements parties en cause. 

Après discussion, il est décidé d'employer le mot 
(( ». 

Le paragraphe 3 est adopté.' 
. , 

Paragraphe 4. . l 

Sir CECIL HUHST craint que, d'après le système 
institué 'par  les paragraphes. 4, 5 et  6, la première 
délibération (dont il est question au paragraphe 4) 
n'ait tendance à dévenir une simple formalité ou à 
être superficielle. Ne pourrait-on transposer au 
 arag graphe 4 le (( mémorandum ii du Président, 
mentionné au paragraphe 6 ? Le but est simplement 
de s'assurer qu'aucun point ne sera omis de la 
discussion. 

hl. FKOMAGEOT pense que la première délibéra- 
' tion vis6e 'ail paragraphe 4 serait utile en vue de 
mettre en relief les questions à résoudre, et de  les 
clégager de ce qui les a obicurcies, et ainsi de 
faciliter la préparation du mémorandum du Pré- 
sident. 

M. GUERRERO, Vice-Président, croit qu'il y , a  une 
ciifférence essentielle entre d'une part le fait, men- 
tionné au paragraphe 4 du projet, de sérier les 
questions en vue de permettre une discussion ordon- 
née; et -d'autre part le mémorandum que le Yrési- 
dent devrait élaborèr conformément au paragraphe G 
(:lu même projet. C'est sur les, différentes quistioiis 
comprises dans ce dernier doc,ument que la Cour 
devrait se prononcer, comme acte .final précédant 
la rédaction de l'arrêt ou avis. , 

Sir CECIL HURST croit que. le but serait plus 
clairement indiqué si le mot ({. mémorandum s 

(employé dans le paragraphe 6); qu i  est trop large, 
était remplacé par l'expressio.n, cc liste des ppints » 
sur lesqvels il y a lieu de statuer : c'est à cela en 
réalité que revient le (( mémorandum )I. 

M. SCH~CKING est d'accord avec M. Frornageot 
quant à l'explication qu'a donnée ce dernier au sujet 
de la procédure. Le Président ne peut élaborer son 
questionnaire sans connaître au préaIable l'opinion 
des juges, car ceux-ci peuvent soulever des questions 
juridiques sur lesquelles les Parties ~ i c  se sont pas 
prononcées. Mais il ne doit pas de ce fait être 
empêché de dresser l a .  liste des points qui loivent 
être discutés, afin de guider et de contrôler les 
débats. 

M. UXKUTIA fait observer g'ue le paragraphe 4 
parle d'un (( examen approfondi », et le paragraphe 6 
d'un (( mémorandum .... devant: servir de bise de 
discussion ». Cette formule montre bien que, comme 

The REGISTRAR observed that the term "Party" 
(Partie) in the terminology of the Court signified 
L I  government ". 

After a discussion, it was agreed to Say "Coun- 
sel" ($laideur). 

Paragraph 3. 

Paragraph 3 was adopted. 

Paragraph 4. 

Sir CECIL HURST feared that tinder the systeln 
set forth in paragraphs 4, j and 6, the first dis- 
cussion (referred to in paragraph 4) would tend 
to become unreal or superficial. Could not the 
President's "memorandum", referred to  in para- 
graph 6, be transposed to paragraph 4 ? The 
object was simply to ensure that no point shoiild 
be omitted from the discussion. 

M. FROMAGEOT considered that the first exchange 
of views referred to in paragraph 4 would serve a 
useful purpose in bringing out the questions calling 
for decision, and in disentangling them from any- 
thing which had obscured them, thus facilitating 
the preparation of the President's memorandum. 

1 .  GUERREKO, Vice-President, said there was 
a substantial difference between the arrangement 
of the points for orderly discussion, as indicated in 
paragraph 4 of the draft, and the memorandum 
which the President had to  draw up in conformity 
with paragraph 6 of the said draft. It was on 
the different questions stated in the latter docu- 
ment that the Court would have to express its 
opinion, as the final step preceding the drawing 
up of the judgment or advisory opinion. 

Sir CECIL HURST thought that the object would 
be cIearer if the word "memorandum" {in para- 
graph 6), which was too wide s term, were replaced 
by "list of points" to be decided upon-since that 
was what it really amounted to. 

M. S C H ~ C K I N G  agreed with M. Fromageot's ex- . 

planation of the procedure. The President could 
not prepare his questionnaire till he had learnt the 
opinions of the judges, for they might often raise 
legal points which had not been touched on in 
the pleadings ; but that need not prevent him 
from drawing up a list of points calling for dis- 
cussion, in order to guide and control the debate. 

M. UKKUTIA observed that paragraph 4 referred 
to a "careful examination", and paragraph 6 to 

'< a memorandum .... to  serve as a basis of discus- 
sion". This wording showed that, as Sir Cecil 



l'a dit sir Cecil Hurst, il y a un danger réel de voir 
,la première délibération perdre de son importance. Il 
préférerait supprimer le paragraphe 7 et dire dans 
le paragraphe 6 : K pour une délibération finale et 
cléfinitive i), expression qui a été adoptée la veille. 

M. FROBIAGEOT décIare que c'est précisément dans 
ce sens qu'il a employé les mots : « servir de base 
de discussion ». 

Sir CECIL HURST annonce qu'il soumettra le 
lendemain une nouvelle rédaction de ce texte. 

Le l'résident dc la Cour: 
(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de Ia Cour : 

(Signé) A. HAMMARSKJRLD. 

Hurst had said, there was a real danger of the 
first examination losing .its importance. He would 
prefer to  delete paragraph 7, and to Say in para- 
graph 6 : "for a final and definitive deliberation", 
which was the terni they had adopted on the 
previous day. 

M. FROMAGEOT said he had used the words 
l ,  serve as a basis for discussion" in exactly that 
sense. 

Sir CECIL H u ~ s r  said he would submit a revised 
draft of this passage on the next day. 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A. H A M M A R S K ~ O L D ,  

Registrar. 



TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

tenue a u  Palais de la  P a i x ,  L a  H a y ~ ,  
le mercredi 18 fLurier 1931, à IO h. 30, 

sous la  +résidence de M.  Adatci, ~ r ~ s i i e n t .  

QUARANTE-CINQUIEME 
SÉANCE 

held at the Peace Palace, T h e  Hague, 

o n  TVednesday, February r8th, 1931, a t  10.30. a . m . ,  
the President, ii4. Adatci, presiding. 

FORTY-FIFTH MEETING 

Prksenfs : I 

M M .  ADATCI, Président, 
GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

le comte ROSTWORO~SKI, 
FROMAGEOT, 
AN~ILOTTI, I 

UKHUTIA, I 

Sir CECIL HUKST, i 

MM. SCK~CKING,  
. NEGULESCO, , 

le jonkheer VAN EYSIKGA; 

Present : 

M M .  ADATCI, President, 
GUERRERO, Vzce-P~esident ,  
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 
Count R o s ~ w o p o w s ~ ~ ,  
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
UKRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMIAKSKJOLD, G r e f i e ~  de la  Cour, 1 M. HAMMARSK JOLD, Registrar of the Court. 

156. - Pratique de la Cour (szrite). ' 
I 56.-The Court's practice (continued), 

a )  Disqualification &enbelle d'un juge. - Profio- (a)  Questiat O/ the displiaLification of a judga.- 
sition d u  comte Rostworowski. : Proposal by Count Rostworowski. 

1 
Le PRESIDENT donne la parole au corrite Rost- 

worowski, qui fait la déclaration suivante : 

i( En présence d'une grande divergence de , vues, 
quant au fond et à la forme de la soIution à 
donner à la  question soulevée, par moi, je crois 
plus utile d'en renvoyer l'examen jusqu'à l'kpoque où 
la Cour s'occupera de la revision de son 1ii:glernent ; 
je retire, en conséquence, pour ,le moment, ma pro- 
position. ii - , 

The PRESIDENT called on Count Rostworowski, 
who made the following statement : 

"In view of the great divergence of views con- 
cerning both the substance and form of the solution 
to be adopted in regard to the question rnised 
by me, 1 have thought it better to  postpo~ie 
cons~deration of it until the court takes up the 
general. revision ' of the Rules : accordingly 1 with- 
draw my proposal for the moment." 

b) Procédure de la Cour en  *ntidre judic ia i~e .  1 (b) T h e  Court's procedure in judicial proceedings. 

M. 1 7 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  se référant à' l'amendement pro- 
posé par sir Cecil Hurst (annexe 43, p. 3 0 0 ) ~  
rappelle l'objet que visait le texte proposé lui l. 
Il est bon, après les plaidoiries, de laisser aux juges 
un certain temps pour les étu,dier et, ensuite, de 
prévoir une réunion au cours de laquelle les mem- 
bres de la Cour procéderont e n  commun à un exa- 
men appi-ofondi de l'affaire. Peut-être y a-t-il lieu 
d'entrer dans le détail, ainsi que le fait sir Cecil 
Hurst ; mais ce qu'il importe ,de bien mettre en 
lumière, c'est que ce premier 'examen doit . avoir 
pour résultat de dégager les* questions qui se 
posent - qu'elles soient indiquées par le Président 
i ~ u  par chacun des juges -: et il 
incombera au Prksident de veiller à ce qu'aucun 

1 Voir annexe 42, p. g w .  

M. FROMAGEOT, referring to the arnendment moved 
by Sir. Cecil Hurst (Annex 43, p. 300), recalled the 
purpose of the text proposed by himself l. I t  was 
desirable that judges should be allowed a certain 
interval after the hearing to study the pleadings, 
and that a meeting should then be held a t  which 
the members of the Court would jointly make a 
thorough. examination of the case. Perhaps it might 
be well to go into details, as haci been done by 
Sir Cecil Hurst ; but the main points to be made 
clear were that this first examination must bring 
out the questions arising, whether indicated by the 
President or by the individual judges, and that the . 

President would then have to  ensure that no irn- 
portant factor in the case had been omitted. Lastly, 

1 See Annex 42, p. 300. 



élément important de l'affaire ne soit omis. Enfiii, 
au cours de cet échange de vues, chaque juge 
tiendra certainement A faire connaître sa première 
impression. 

M. FROMAGEOT propose de rédiger le no 4 de 
son texte sous la forme suivante : 

(i 4; A l'expiration de ce délai, une première 
riéliberation a lieu sous la conduite du Président 
en vue de faire, en commun, un examen général 
de l'affaire, telle qu'elle se présente après les plai- 
doiries, d'en dégager les questions à rksoudre et 
de decider chacune d'elles. Ide Président s'assure 
que toutes les questions signalées, soit par lui- 
même, sait par les juges, ont été discutées, et que 
chaque juge a fait connaître son sentiment 5 leur 
Sgard. )i 

Le comte ROSTWOROWSKI pourrait, accepter la 
première et ia deuxième phrase du texte proposé 
par sir Cecil Hurst l, mais il croit que ce serait 
imposer uiie trop lourde tâche au Président que de 
le charger de s'assurer (i que chaque juge indique 
son point de vue il. En outre, cette disposition, 
trop rigide, est contraire à la liberté du juge, qui 
peut, pour des motifs dont il a seul à connaitre, 
provisoirement réserter son opinion. 

M. SCH~CKING signale une divergence entre le 
texte de sir Cecil Hurst et celui de M. Froniageot. 
Pour sir Cecil Wurst, le résultat essentiel du débat 
ptbliminaire est que chaque juge indique son point 
de vue général ou même son opinion proprement 
dite sur les réponses à faire aux questions de 
nature juridique que posera le Président. Le texte 
de M. Fromageot, en revanche, tend à ce que le 
&bat préliminaire serve à mettre en lumière et 
à développer les questions juridiques impliquées 
.dans l'affaire qui se trouve soiimise à la Cour. 
M. Schücking s'associe au comte Kostuforowski pour 
penser què les juges doivent conserver la liberté 
d'exprimer ou non leur avis, lors de l'échange de 
vues préliminaire dont il s'agit. 

M. VAN EYSINGA, au contraire, croit qu'il im- 
porte de maintenir la troisième phrase du texte 
de sir Cecil Hurst 1, car le résultat auquel il faut 
viser surtout, c'est d'obtenir un examen en commun, 
qui doit mener à une opinion commu~~e. Si le 
silence régne au sein de la Cour, l'é~olution natu- 
relle par laquelle doit passer l'arrêt ou l'avis 
avant d'atteindre sa forme définitive deviendra 
difficile. Sans doute, on ne saurait imposer aux 
juges l'obligation de se prononcer définitivement 
au cours de la discussion preliminaire ; mais il est 
trks 'important que la Cour procède à un véritable 

Voir annexe 43, p. 300. 

in the 'course of this exchange of views, each judge 
would certainly wish to make known his first 
impression. 

M. Frornageot proposed that No. 4 of his text 
should be worded as follows : 

"4.  At the expiration of this .tirne, a first deli- 
beration takes place, under the direction of the 
President, with the object of making a general 
and collective examination of the case, as it presents 
itself - after the hearing, to bring out the questions 
to  be dealt with, and to decide upon each of 
them. The President will make certain that al1 
questions brought to  notice, either by himself or 
by the judges, have been discussed and that each 
judge has made known his sentiments in regard 
to thern." 

Count ROSTWOROWSKI could accept the first and 
second sentences of the text proposecl by Sir Cecil 
Hurst l, but he thought that it would be placing 
too heavy a responsibility on the Yresident to make 
it his duty to ensure "that each judge expressed 
his views". Moreover, this provision was too hard 
and fast, and was incompatible with the freedom of 
members who might, for reasons of which they were 
sole judges, wish for the tirne behg to reserve their 
opinions. 

M. SCH~CKING drew attention to  s divergence 
between Sir Cecil Hurst's text and that of 
M. Fromageot. For Sir Cecil Hurst, the essential 
purpose of the preliminary discussion was that each 
judge should indicate his general of view, or 
even his actual opinion, with regard to t h e  answers 
to be given to the questions of law put by the 
President. The intention of M. Frornageot's text, 
on the other hand, was that the preliminary discus- 
sion should serve to  bring out and develop the ques- 
tions of law involved in the case beiore the Court. 
M. Schücking agreed with Count Rostworowski that 
judges should remain free to express or not to 
express their opinion a t  this preliminary exchange 
of views. 

M. VAN EYSINGA, on the contrary, thought that 
the third sentence of Sir Cecil Hurst's text 1 should 
be retained, since the chief result to  be aimed a t  
was that there should be a coEEective examination. 
leading up to  the collective opinion. If me-mber of 
the Court rernained silent, the natural process of 
evolution through which the judgment or opinion 
must pass before assuming its final form would 
become difficult. Of course they could not impose 
on judges an obligation to express a definitive 
opinion at the preliminary discussion ; but it was 
very important that the Court should hold a 'real 



* voir annexe 42, p. 300. '  : 1 ' See Annex 42, p. 300. 

6change de vues, et c'est à de rkul ta t  que tend exchange of views, and this was what Sir Cecil 
le texte de sir Cecil Hurst. i 

Sir CECIL HURST est un pe$ surpris des objec- 
Hurst's text aimed at. 

Sir CECIL HURST was rather surprised a t  the 
tions form) ées par le comte Rostworowski, car ' objections raised by  Count Rostworowski, as it was 
c'&tait prdcisément pour eviter le mutisme d e  la 1 precisely Li order to  prevent the Court frorn remain- 
Cour, redouté par ce dernier; qu'il avait inséré 
dans le no 4 de son texte la phrase actuellement 
critiquée. Si cette phrase n'est pas jugée utile, il 
serait possible de la supprimer, car mieux vaut, 
peut-&tre, ne pas entrer dans une régleine?tation 
trop minutieuse. 

De l'avis de sir Cecil ~ u r s t ,  la réductio? pre- 
.mière de M. Fromageot 1' semble contenir en germe 
te danger qu'au bout d'un certain temps 'la pra- 
tique s'introduise de laisser au seul Président le 
soin d'indiquer les questions que les juges auront 
à traiter dans leurs notes écrites. Le texte qu'il 
propose est destiné pr6cisément à obvier à cet 
inconvénient, en assurant à chaque juge la possi- 
bilité d'indiquer les points sur lesquels il désire 
obtenir l'avis de ses collègues. Chaque juge, peut 
et doit exposer ses idées. 

M. GUERRERO, Vice-Président, reconnaît' que 
l'échange de vues envisagé dans les textes actuelle- 
ment soumis à la Cour a pour objet de dégager le 

ing silent-the danger Count Rostworowski had 
feared-that he inserted the sentence which was now 
subjected to criticism in No. 4 of his text. If 
that sentence was not considered desirable, it could 
be ornitted, as it wouId perhaps be better not to 
lay down too detailed rules. 

I n  Sir Cecil Hurst's opinion, M. Fromageot's 
first draft seemed to contain the germ of a possible 
danger that, after a time, a practice might grow 
up of Ieaving it entirely to  the President to  indicate 
the questions with ~vhich judges should deal in 
their written notes. His own text was intended 
to obviate this very objection, . by ensuring that 

1 each judge should have an opportunity of indicating 
the points on which he wished to  have the opinion 
of his colleagues. Each judge could and should 
express his ideas. 

M. GUERRERO, Vice-Presiderit, recognized that the 
exchange of views contemplated iri the texts before 
the Court was intended to bring out the general 

sentiment général. 
Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ r  persiste à croire que 

les deux premières phrases du ' texte de sir .  Cecil 
Hurst suffisent à assurer le résultat cherché. La 
troisilme phrase, trop rigide, serait cependant plus 
acceptable s'il était bien entendu que la liberté 
est laissée au juge de réserver son avis. 

1 

Sir CECII. NURST se déclare' prêt à Supprimer 
cette troisième phrase, dont M. VAN 'EYSINGA, 
cependant, estime en tout cas le maintien néces- 
saire. M. . van Eysinga préférerait, toutefois, le 
riouveau texte de M. Fromageot (voir p. 236). 

Le PRESIDEKT redonne lecture de ce texte. 
M. FROMAGEOT explique qu'il s'est servi, à la 

dernière ligne, de l'expression (( sentiment pi, afin 
de montrer que, comme le souhaite le .Comte 
Rostworowski, un juge peut bien ne pas se pro- 
noncer, mais qu'il doit faire connaître sa première 
impression ; s'il a des héçitatioil;, il cloit au moins 
indiquer les motifs de son hésitation. Ce qu'il faut 
viser à obtenir, c'est une collaboration générale, 
et le Président doit s'assurer que chaque membre 
a fait . connaître son impression première' sur 
l'affaire qu'il incombe à la Cour, de traiter. 

M. URRUTIA se déclare prét à accepter soit le 1 
texte de sir cecil Hurst, soit celui de M. Froma- 
geot. Si le texte de sir Cecil Hurst est acceptS, il 
voudrait cependant supprimer à la troisième ligne 

1 consensus of opinion. 
i 

Count R o s ~ w o ~ o w s ~ ~  continued to think that  
the first two sentences of Sir Cecil Hurst's text 
would suffice to secure the desired result. The 
third sentence was too hard and fast, though it 
would be more acceptable if it were clearly under- 
stood that judges were free to reserve their 
opinions. 

Sir CECIL HURST said that he was ready to drop 
the third sentence, but M. VAN EYSINGA held that 
it should be retained in any case. He would 
liowever prefer M. Fromageot's new text (see p. 236). 

The PRESIDENT re-read this text. 
M. FROMAGEOT explained that he had used the 

expression "sentiment", in the Iast line, in order 
to show that-as desired by Count Rostworowski-a 
judge might indeed refrain from stating his opinion, 
but that  he inust give his first impression ; if he 
feels doubtful he must a t  a11 erents give the reasons 
for his hesitation. What was to be aimed a t  was 
a general collaboration, and the Preçident must 
ensure that each member had made known his 
first impression in regard to the case before the 
Court. 

M. URRUTIA said he was prepared to accept 
either Sir Cecil Hurst's text or that of M. Froma-. 
geot. If Sir Ceci1 Hurst's was accepted, he would 
however like t'o delete the word "important" in the 



le inot: « important I>, dont la conséquence est, 
selon lui, de réserver au Président une tâche trop 
difficile. Il nIy a actuellement de desaccord entre 
le texte de M. Fromageot et celui de sir Cecil 
Hurst que sur la troisième phrase de ce dernier. 
A cet égard, la Cour n'est pas encore arrivée à 
une opinion unanime. Si le no 5 du texte de 
M. Fromageot est conservé, il serait peut-être inutile 
d'insérer dans le na 4, comme le veut sir Cecil Hurst, 
l'obligation, pour chaque juge, d'indiquer son point 
de vue, puisque le juge exposera nécessairement 
ce point de vue dans sa note écrite. 

Le YRÉSIDENT et M. GUERRERO, Vice-Président, 
estiment que le texte de M. Fromageot répond à 
l'intention générale de la Cour. 

Sir CECIL HURST serait prêt à accepter ce texte 
avec la suppression du mot (< première 1) à la 
première ligne, et d u  mot rr géndral >) à la troi- 
sième. 

M. FROMAGEOT accepte volontiers ces suppres- 
sions. 

Le comte ROSTWOROW~KI désirerait entendre 
l'opinion de M, Anzilotti, en sa qualité d'ancien 
Président de la Cour. 

M. ANZILOTTI estime que, quel que soit le texte 
adopté, le résultat dépendra beaucoup de la 
manière dont il sera appliqué. Le texte actuellement 
envisagé ne peut porter tous ses fruits que s'il 
conduit à un échange de vues ghnéral, mais rien ne 
saurait obliger un juge à manifester son opinion 
si; à un moment donné, il ne croit pas utile de le 
faire. Par ailleurs, il faut éviter de tomber d'un 
excès dans un autre et, en voulant éviter que 
chaque juge se forme son opinion pour ainsi dire 
dans l'isolement, risquer peut-être, en voulant 
l'astreindre à exprimer son opinion, de l'empêcher 
plus tard de  modifier son premier point de vue. 
II ne faut pas oublier que la discussion dbfinitive 
est celle qui a lieu sur la base des notes indivi- 
duelles. Le no 5 du texte de M. Fromageot, par les 
mots : (( sans engager par là son opinion défini- 
tive )), réserve suffisamment la liberté du juge. 
M. Anzilotti se déclarerait prêt à accepter soit la 
première soit la seconde des rédactions proposées 
par M. Fromageot. 

M. GUERXERO, Vice-Président, appuyé par le 
PRÉSIDENT, exprime de nouveau l'avis que la 
seconde rédaction de M. Fromageot corresporid à 
l'intention de la Cour. Elle nbblige pas les juges 
à se prononcer, s'ils éprouvent le besoin de reflé- 
chir encore. Le Président s'assure que toutes les 
questions signalées par lui et par les juges ont 
ét6 discutées, 'puis chacun fait connaître son senti- 
ment ; le mot « sentiment P est suffisamment large 
pour tenir compte de toutes les situations. 

third line, as it would, in'  his view, impose too 
difficult a task on the President. There was no 
longer any difference between M. Fromageot's and 
Sir Cecil Hurçt's texts, except as concerned the 
latter's third sentence, in regard to which the Court 
Ras not yet unanimous. If No. 5 of M. Froma- 
geot's tevt were retained, it would perhaps be 
unneceçsary to say in No. 4, as desireg. by Sir 
Cecil Hurst, that every judge was under an obliga- 
tion to state his views, since he wouId necessarily 
do so in his written note. 

The PRESIDENT and M. GUERREKO, Vice-President, 
considered that M .  Fromageot's text corresponded 
to the geiieral intention of the Court. 

Sir CECIL HURST would be wiiling to accept this 
text, subject to the deletion of the word "first" 
in the first line, and of the word "general" in the 
third. 

M. FROMACEOT willingly agreed to these omis- 
sions. ' 

Count ~<OSTWOROWSKI desired to have the opinion 
of M. Anzilotti, as a former President of the Court. 

M. ANZILOTTI considered that, whatever text was 
adopted, the result would depend very largely on 
the way in which it was applied. The text a t  
present under consideration could only produce its 
full efiects if it led to a general exchange of 
views, but there was no way of compelling a judge 
to state his opinion if,  a t  a given moment, he 
did not see fit to do su. Again, they must avoicl 
going from one extreme to the other and, by 
seeking to prevent a judge from forming his 
opinion, so to speak, in solitude, prevent hirn from 
subsequently altering his first point of view, by 
compelling him to express his opinion. They must 
not forget that the final discussion was that which 
would be held on the basis of the individual noies. 
No. 5 of M. Fromageot's text adequately safeguarded 
the freedom of judges by the words: "without 
thereby committing himself to a deficitive opinion". 
M. Anzilotti ~vaç prepared to accept either the 
first or second of M. Fromageot's drafts. 

M .  G WERRE RO, Vice-Preçident, whose opinion ivas 
shared by the PRESIDEKT, again expressed the 
opinion that M. Fromageot's second draft was in 
accordance with the intention of the Court. It did 
not compel judies to give an opinion if ihey felt 
the need for further reflection. The President 
would make sure that al1 questions brought up by 
himself or by the other judges had been discussed, 
and thus each one would express his sentiment ; 
the word "sentiment" was sufficiently wide to cover 
ail contingencies. 



Le baron ROLIK- J.%I~QUEMYNS estime, lui aussi 
que l'on ne saurait faire au ; juge une obligatioi . . 
d'avoir à se prononcer dès cet échange de vue 
préliminaire. Si la deuxième rédaction de M. Fro 
mageot est mise aux voix, peut-être co~iviendrait-i 
de la diviser. 

Après un nouvel échange de] vues, le I'HE~IDEN: 
met aux voix la phrase suivarite : ' 

ct A l'expiration de ce délai, une dtSlib6ratior 
a lieu sous 1s conduite du Président eri vue di 
faire, en commun, un examen de I'affaire, tel11 
qu'eIle se prgsente après les plaicloiries, d'en déga 
ger les questions à résoudre e t ,  de discuter chacune 
d'elles. 11 

Cette phrase est acceptée. 

Il met ensuite aux 'voix la première partie, de-la 
seconde phrase : 

(r Le PrSsident s'assure que toutes les question: 
signalées, soit par lui-même, 'soit par les ' juges 
ont été discutées .... 

Cette phrase est également acceptbe. 

Le baron R o ~ r  N- JAEQUEMY NS propose tl'at ténuex 
Ia derniCre partie de l a  phrase en disant : 

rr .... et -que chaque juge a eu E'occasiow de faire 
conîz~jz*frl: son sentiment à leur égard 1 1 .  

Après avoir consulté la cour, le PRÉSIDENT met 
.d'abord aux voix le texte de M.' Fromageot, ainsi 
conTu : 

(1 .... et que chaque juge a fait connaître son 
sentiment à Ieur égard ». 

Ce texte est adopté. 

Le baron I~OLIN-JAEQUEMYNS s'y rallie, tout en 
exprimant sa préférence pour celui qu'il ' avait 
lui-même proposé. 

M. ANZILOTTI, appuyé par , M. URRUTIA, croit 
comprendre que le texte qui vient d'être adopté 
laisse au juge la faculté de ne pas se prononcer 
s'il désire réserver soli opinion et indiquer les motifs 
de ce désir. 

Ce point est dûment constaté. 

Le no 5 du projet de M. Fromageotl, est adopté. 

Au sujet  du no 6,  M. FROMAGEQT observe une 
différence de fond entre son texte ' et celui qu'a 
proposé sir Cecil Rurçt 2. M. Fromageot a envisagé 
un (( mémorandum )), dans lequel le Président doit 
signaler les questions R résoudre telles qu'elles résul- 
tent de l'étude entreprise par lui des notes indivi- 

L 
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Baron ROLIN- JAEQUEMYNS also thought that 
a judge could not be compelied to give his opin- 
ion iri this preliminary exchange of views. If 
M. Fromageot's second draft were to be voted upon. 
it rnight be better to take it in separate parts. 

After a further exchange of views, the PRESIDENT 
took a vote on the foliowing sentence : 

"At the expiration of this tirne, a first delibera- 
tion takes place under the direction of tlie President 
with the object of rnaking a general and collective 
examination of the case aç it presents itself .after 
the hearing, t o  bring out the questions to be dealt 
with and to discuss each of thern." 

This sentence was adopted. 

He next took a vote on the first part of. the 
second sentence : 

"The President will make certain that al1 ques- 
tions brought to  notice, either by himself or: by 
the judges, have been discussed ... ." 

This was aIso adopted. 

Baron R01.1~-JAEQUE~IYNS proposed to tone down 
the second part of the sentence by saying : . 

".... and that each judge has ]rad a n  o$#ordu.nity 
?f iftdicaiing his sentiment in regard to theni". 

After taking the opinion of the Court, the 
PRESIDENT in the first place took a vote on 
M. Fromageot's text, which was as follows : 

" .... .and that each judge has indicated his 
ientjnient in regard to thsm". 

This text was adopted. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNÇ accepted it, but said 
.bat he would have preferred the wording he had 
iimself proposed. 

M. ANZILOTTI, with whose views M. URRUTIA 
~ssociated himself, said he understood that the 
ext adopted would allow a judge to refrain from 
ixpressing his views, if he wished to reserve his 
ipinion, and simply to state his reasons for so 

.. . 
loing. 

This point was duly noted. 

No. 5 of M. Fromageot'~ draft l was adopted. 

With régard to  No. 6, M. FROMAGEOT noticed 
fundamental difference between hiç text and that 

iroposed by Sir Cecil Hurst =. M. Fromageot had 
nviçaged a "merhorandum", in which the President . 

~ould  set out the questions to be decided as they 
merged from his study of the individual notes.. 
- 
1 See Annex 42. p. 300. 
2 ,, ,, 43, .. 300. 



duelies: Pour éviter de faire dévier la discussion, 
il doit relever les points sur lesquels il y a accord 
et signaler, d'autre part, ceux sur lesquels il y a 
désaccord. Le texte de sir Cecil Hurst, en revanche, 
semble n'envisager que les questions à résoudre. 

Sir CECIL HURST relève l'expression a bases de 
discussion D, qui figure dans le texte de M. Froma- 
geot. Cette expression ne saurait s'étendre aux 
points sur lesquels il y a accord dans les notes 
individuelles des juges, car l'accord exclut la dis- 
cussion. 

M.. FROMAGEOT montre qu'il faut, pour que la 
discussion ait une base solide, constater à la fois 
ies points sur lesquels il y a accord et ceux sur 
lesquels il y a désaccord. 

M. SCH~CKING exprime ses préférences en faveur 
du teste de sir Cecil Hurst. . 

Le comte ROSTWOKOWSKI relève 'que M. Froma- 
geot se sert de l'expression i( mémorandum 1) : il 
semble s'agir plutôt d'un questionnaire, rédigé par 

' le Président pour la commodit6 des juges. Peut- 
&ire I'établiçsement de ce « mémorandum s consti- 
tuerait-il en pratique une charge très lourde qu'il 
serait difficile d'imposer au Président. A ce point 
de vue, le texte de sir Cecil Hurst semble prdfé- 
rable; mais, d'autre part, ce dernier texte prête 
lui aussi à objection, car il n'indique pas claire- 
ment ce q u i  sera K mis au vote II .  

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS fait remarquer que 
le texte de sir Cecil Hurst est destiné A remplacer 
les nW 6 et 7 du projet de M. Fromageot. En ce 
faisant, il traite à la fois de deux opérations diffé- 
rentes et, à cet egard, le texte de M. Fromageot 
serait peut-être plus clair. 

M. GUERRERO, Vice-Président, estime également 
qu'il conviendrait de distinguer entre l'élaboration 
du questionnaire et le vote de la Cour sur les ques- 
tions qui lui sont posées. Le questionnaire doit 
d'ailleurs Ctre approuvé par la Cour. La proposition 
de sir Cecil Hurst ne pourrait-elle etre amendee de 
la manière suivante : 

(( ... ; Des questions sont formulées par le Prési- 
dent et soumises d Za considévadion de la Cour II ? 

On indiquerait ensuite que la Cour, une fois le 
questionnaire adofitk par elle, se prononcerait succes- 
sivement sur les questions qu'il contient. 

M. ANZILOTTI rappelle .que M. Huber, au début de 
sa présidence, avait élaboré des questionnaires détail- 
lés, dans le sens indiqué par M. Fromageot. Ces 
questionnaires détaillés ayant, dans la pratique, 
prêté à difficulté, M. Anzilotti, par la suite, s'est 
gdnéralement borné, lors de l'examen des affaires 
traitées sous sa présidence, à établir un schéma de 
discussion conçu en termes très génGraus, que la 

In order to prcvent the discussion from straying, 
he must indicate the points on which there was 
agreement, and also those on kvhich there was 
disagreement. Sir Cecil Hurst's text, on the other 
hand, only seemed to provide for questions which 
wouid have to be resolved. 

Sir CECIL HURST referred to the expression "bases 
for discussion" in M. Fromageot's text. That 
expression could not cover points on which there 
was agreement in the individual notes, as agree- 
ment ruled out discussion. 

M. FROMAGEOT said that, in order to afford a 
solid basis for the discussion, both the points on 
which there was agreement and those on which 
there was' not should be noted. 

'M. SCH~CKING preferred Sir Cecil Hurst's teirt. 

Count ROSTWOROWSK~ observed that M. Froma- 
geot iised the word "memorandvm" : it seemed 
rather to be a questionnaire prepared by the 
President for the convenience of judges. The 
preparation of this "mernorandum" rnight prove in 
practice to be a very onerous task, which it would 
be difficult to impose on the President. From 
this point of view, he preferred Sir Cecil Wurst's 
text, though in other respects there weré objections 
to it as it did not indicate clearly what was to 
be "voted upon". 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS' pointed out that Sir, 
Cecil Hurst'z text was intended to replace Nos. 6 
and 7 of M. Fromageot's draft. AccordingIy' 'it 
dealt with two different operations in coinbination ; 
perhaps in this respect M. Fromageot's text would 
be clearer. . . 

M. GUERRERO, Vice-President, also thought that 
the preparation of the questionnaire and the 
Court's vote on the questions submitted to it 
should be treated separately. Moreover, the ques- 
tionnaire should be approved by the Court. Might 
not Sir Cecil Hurst's proposa1 be amended in the 
following way : 

".... Questions are forrnulated by the President 
and sabmitted 50 the C o w i  for considerutiolt"? 

They could then. go on to Say that the Court, 
after adopting the quesfjonnaire, would successively 
decide the questions contained therein. 

M. AXZILOTTI recalled that M. Huber, at the 
bcginning of his period as President, had prepared 
detailed questionnaires on the lines indicated by 
M. Fromageot. These detailed questionnaires had 
in practice given rise to difficulties, and subse- 
quently M. Anzilotti had generally confined himself, 
in the cases dealt with ivhilst he ivas President, 
to preparing a plan of discussion, drawii up 



Cour conservait la faculté de compléter ou d'amen- 
der, avant qu'il, fût mis en discussion. .Les ques- 
tions proprement dites, visant les éléments de 
l'affaire à résoudre, étaient généralement posées pai 
le Président à I'issiie des débats partiels, tantôl 
sous la forme qu'il proposait lui-même, tantôt sous 
celle que suggéraient d'autres membres de la Cour, 

Sir CECIL HURST rappelle 'qu'en rédigeant son 
texte, il s'est placé sur le terrain de la pratique; 
telle que vient de le rappeler ;M. Anzilotti. I I  faut 
éviter au Président d'avoir à rédiger à l'avance une 
longue série de questions. Sans doute, assez .souvent, 
le Président tiendra prêtes quelques-unes des ques- 
tions qu'il croit utile de poser, mais il fera discuter 
successivement les divers éléments de l'affaire, et 
ce ne sera qu'à la IumiPre de la discussion qu'il 
arrêtera le texte definitif des questions sur lesquelles 
il invitera la Cour à - se prononcer. Sir Cecil' Hurst 
a en outre réservk, dans son texte, à chaque juge 
le droit de f orrnuler toute question et  d'en .obtenir 
la mise aux voix. 

M. SCHOCKING croit, cornmé le comte Rostwo- 
rowski et le Vice-Président, quJiI est nécessaire de 
bien distinguer entre l'adoption des questions qui 
constitueront le rc mémorandum )) du Président et  
la réponse proprement dite à ces questions. ' 

Le baron ROLIN-JAEQUBMYNS exprime quelques 
craintes à l'égard du (( mémorandum s que propose 
M. Fromageot. Ce document, difficile à élaborer, 
pourrait être dangereux par Ia suite, en donnant 
lieu à des interprétations diverses concernant ln 
sentenck de la Cour. Mieux vaudrait se contenter 
d'iine sorte de questionnaire, mais les observations 
que vient de faire M, ~ n z i l d t t i  ont rnontié que 
même ce simple questionnaire* n'est pas non plus 
sacs inconvénient. Quoi qu'il en soit, le texte 
propos6 par sir Cecil Hurst semble ne rien omettre, 
puisqu'il réserve, tant aux juges qu'au Président, le 
droit de poser les questions considérées eux 
comme utiles. Une fois Ia rdponse fournie par la 
Cour à ces questions, le Comité de rédaction sera 
suffisamment éclairé pour pouvoir, en connaissance 
de cause, établir le projet d'arrêt ou d'avis. a 

M. VAN EYSINGA estime que le i< mémorandum a 

v ~ s é  par M. Fromageot faciliterait la discussion 
ultérieure. Il rappelle que le texte de M. ~ r o r n a ~ e o t  
a été finalement soumis à la Cour sous la, forme 
suivante : 

(( 6. Le Président, d'après les notes de chaque juge, 
résume, sous forme de mémorandum, les divers points 
devant servir de base de discussion et  être.lfobjet 
d'une solution, sous réserve des modifications suggé- 
rées é ~ e n t u e l l e ~ e n t  par les juges. ü 

in very general terms, which the Court was at  
liberty to supplement or amend, before the discus- 
sion upon it was opened. Actual questions, relat- 
ing to the features of the case to be decideci. 
were generally put by the President a t  the conclu- 
sion of the separate discussions devoted to them, 
sometimes in a form proposed by himself, some- 
times in a form suggested by other members of 
the Court. 

Sir CECIL HURST said that in drafting his text 
he had founded himself on the Court's practice, 
as just described by M. Anzilotti. The President 
should not be made to  draw u p  a long list of 
questions in advance. No doubt, in many cases, 
the President ~vould have some questions ready 
which he thought should be put, but he would 
cause the various points of the case to be discussed 
successively, and only in the light of that discus- 
sion would he draft the final text of the questions 
upon which he would ask the Court to vote. 
Furthermore, in his own text he had reserved the 
right of each judge to formulate any question 
and to have it voted upon. 

M. SCHÜCKING, like Count .Rostworowski and the 
Vice-President, thought that a clear distinction 
must be preserved between the adoption of the 
questions constituting the "memorandum" of the 
President and the answer to these questions. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS expressed some fears 
with regard to the ,,memorandum" propoçed by  
M. Fromageot. That document, which would be 
difficult to prepare, might subsequently prove 
dangerous by giving rise to  different interpretations 
concerning the judgment of the Court. It would 
be better to be content with some sort of ques- 
tionnaire, but what M. Anzilotti had said showed 
that even this simple questionnaire was not entire- 
[y unobjectionable. I n  any case, the text pro- 
posed by Sir Cecil Hurst seemed to  leave no- 
thing uriprovided for, as it reserved, both to the 
judges and the President, the right to put ques- 
tions which. they considered desirable. When the 
Yourt had answered these questions, the Drafting 
Cornmittee would have enough to go upon to  be 
ible to  prepare the draft judgment or advisory 
)pinion. 

M. VAN EYSINGA considered that the "mernoran- 
ium" contemplated by M. Fromageot would 
iacilitate subsequent discussion. He recalled that 
M. Fromageot's text had been finally submitted 
;O the Court in the following forrn : 

"6. The President, on the basis of the notes 
)f al1 the judges, summarizes, in the form of a 
nemorandum, the various points which are to  serve 
1s a basis for discussion and which require solution, 
,ubject to any modifications suggested by judges." 



Ce texte montre clairement que le mémorandum 
qui y est visé - et qui, naturellement, indiquera 
également les questions sur lesqueiles il y a accord 
- doit servir de base à la discussion. Par ailleurs, 
le texte de  M .  Fromageot dist?ngue nettement 
entre ce (( mémorandum » prévu au no 6, et  la  
délibération définitive prévue au no 7 du même 
texte. Cette distinction nette ne se retrouve plus 
dans le texte proposé par sir Cecil Hurst 2, qui 
réunit en un seul les deux alinéas du projet de 
M. Fromageot. 
M. AKZILOTTI, rappelant une fois de plus la pra- 

tique de la Cour dans sa composition précédente, 
estime que la formule de sir Cecil Hurst est celle 
qui correspond le mieux aux nécessités mises en 
lumière par cette pratique. Cet te formule laisse 
toutefois subsister une lacune, car elle ne mentionne 
pas l'établissement, par le Président, d'un schéma 
rédige peut-être en termes très larges, mais dont 
l'existence s'impose pour assurer à la discussion la 
base et  l'ordre nécessaires. 

Sir CECIL HUKST se déclare prêt à compléter son 
texte dans ce spns. 

M. GUEKRERO, Vice-Président, estime que le qises- 
tionnaire envisagé ne '  devrait pas étre élaboré par 
le Prdsident seul, mais bien constitué, à la suite 
d'une délibération, par toutes les questions qu'aurait 
retenues le Président avec l'approbation de la Cour. 
Cette dernière doit participer à l'élaboration du 
questionnaire auquel elle aura, par la suite, à 
répondre. Quant à la forme du premier schéma de 
discussion, c'est là une question de méthode, et  iI 
fau t  s'en remettre au Président du soin d'étabIir 
ce schéma sous telle forme qu'il jugera appropriée. 

Le comte ROSTWOROWSKI partage les idées du 
Vice-Président. i l  ne faut pas mélanger les deux 
opérations, dont la première consiste à établir un 
questionnaire e t  la seconde à obtenir l'avis de la 
Cour, quant au fond, sur chacun des points de ce 
questionnaire. L'important est que les juges voient 
nettement l'ensemble de toutes les questions e l  la 
place respective de chacune d'elles. 'la méthode 
préconisée par sir Cecil Hurst ne semble pas répondre 
à ce double objet. Si les .juges ne connaissent 
pas d'avance toutes les questions sur lesquelles ils 
auront à répondre, et si, au contraire, eLIes n'appa- 
raissen t que successivement au cours des discussions 
sur le fond, il y a peut-être un certain danger que 
les juges ne puissent se prononcer en pleine con- 
naissance de cause. 

M. VAN EYS~NGA estime que le comte Rostwo- 
rowski a touché 1à un point essentiel; neanmoins, 

Voir annexe 42, p. 300. 
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This text clearly . showed that the memorandum 
contempIated therein-which would, of course, also 
indicate the questions on which there was agree- 
.ment-was t o  s u v e  as a basis for discussion. 
Furthermore, the text of M. Fromageot l clearly 
distinguished between this "memorandum", men- 
tioned in No. 6, and the final deliberation dealt 
with in No. 7 of the same text, This clear dis- 
tinction was not made in Sir Cecil Hurst's text 2, 

which combined in one paragraph the two of 
M. Fromageot 's text. 

M. A ~ z ~ ~ o r r r ,  referri~ig once more to the prac- 
tice of the Court as previously constituted, thought 
that  Sir Cecil Hurst's wording corresponded best 
to the requirements brought to  light by that  
practice. I t  omitted one point, however ; it did 
not mention the preparation by the President of a 
plan, which rnight indeed be drawn up, in very 
general terms, but which was essential in order t o  
provide the necessary basis and order for the 
discussion. 

Sir CECIL HURST said he was quite willing to 
amplify his text in the way indicated, 

M. GUERRERO, Vice-President, thought that the 
questionnaire referred to  should not be prepared 
by the President aIone, but should rather com- 
prise all questions noted by the President, with 
the approval of the Court, as the result of a 
discussion. The Court should tnke part in the 
preparstion of the questionnaire, lvhich it would 
subsequently have to answer. With regard to 
the form of the first plan of discussion, that was 
a question of method, and they ~ n u s t  Ieave it to . 

the President to  prepare this plan in the form 
xvhich he thought most suitable. 

Count R o s ~ w o ~ o w s x ~  shared the views of the 
Vice-President. They must. not confuse the two 
operations, the first of xvhich consisted in the 
preparation of a questionnaire and the second in 
obtaining the opinion of the Court on the substance 
of each of the points in this questionnaire. Tlie 
important thing was that judges should obtain a 
clear survey of the whole body of questions ailcl 
of their respective positions. The method advo- 
cated by Sir Cecil Hurst did not seem to  fuliïl 
thiç twofold object. If the judges did not know 
beforehand aii the questions which they would 
have to answer and if, on the contrary, these 
questions only arose in succession, during the dis- 
cussion on the substance, there might be some 
danger of the judges not being in a position to 
decide with a full understanding of the case. 

M. VAN EYSINGA thought that  Count Rostworowski 
had touched upon an essential point ; never- 

See Aiinex 42, p. 300, 
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le texte de M. Fromageot et - ceh i  de sir Cecil 
Hurst pourraient aiskment être 8conciliés. La formule 
de M. Fromageot mentionne un cc, mémoran'durn ii, 

qui peut être modifié éventuellement par les membres 
de la Cour. Sir Cecil Hurst vise à obtenir un 
résultat peut-&tre plus définitif, mais il prévoit, 
pour les juges, le droit de formuler et de faire 
mettre aux voix les questions qu'ils considèrent 
comme importantes ; et, d'ailieurs, le schéma de 
discussion qu'fi envisage doit être,, dans tous les 
cas, soumis préalablement à l'approbation de 14 Cour. 

M. ANZILOTTI ayant rappelé quelle a été, durant 
les dernières andes ,  la pratique de la Cour à 
l'égard du schéma de discussion, sir CECIL HURST 
propose d'amender son texte de la manière suitvante: 

(( D'après les notes d e  chaque juge, et  au cours 
d'une dhlibération ultérieure, dont l'ordre sera fixé 
daas wn sclzdma éinbEi par 2e Président et s o ~ m i s  
2 la Cour, des questions sont formulées par le 
Président et, après discussion, slont mises au vote. s 

Après un nouvel échange de vues, au cours 
duquel le comte Ros~wo~owsrc~  propose d'amender 
la deuxième phrase du texte de sir Cecil Hurst en 
disant : (( Toutefois, chaque juge aura également le 
droit )i, etc., M. SCH~CKING propose de charger un 
comité de rédaction .d'établir une formule définitive. 

Le PHÉSIDENT, avec l'approbation de la Cour, 
demande à M. Guerrero, Vice-Président, à sir Cecil 
Hurst et. à M. Fromageot de bien vouloir s'4cquit- 
ter de cette tache. 

Le PRESIDENI-, passant aux no" et  g du 'projet 
de M. Fromageot l, constate que ces deux alinéas 
sont adoptés, 

Revenant sur le no z du même texte, le PREsr- 
DENT demande s'il n'y a pas lieu de recon~idérer 
la siippression des mots (c par une .courte note 
(no 2, premier alinéa, dernière ligne), et  constate 
qu'il y a accord pour ajouter à la fin de ce no z 
la phrase suivante : 

1 theless, M. Fromageot'ç text and that of Sir Cecil 
Hurst were readily reconcilable with one anotl-ier. 
M. Frornageot's text referred to  a "mernorandum", 
which rnight. be modified by members of the 
Court. Sir Çecil Hurst aimed a t  a perhaps more 
definite result, but he gave the judges the right 
of formulating and having put to the- vote any 
questions which they regarded as important ; 
furthermore, the plan of discussion which . he 
envisaged was, in al1 cases, to be first submitted 
to the Court for approval. 

M. ANZILOTTI having recalled what the Court's 
practice had been of recent years with regard to  
the plan of discussion, Sir CECIL HURST proposed 
to  amend his text as follows : 

"On the basis of the notes of each judge and 
a t  a subsequent deliberation, tlze lines of which 
are z'ndicated in n @an prepa~ed by the President 
and subrnitted l o  the Court, questions are formu- 
lated by the President and, after discussion, put 
to the vote." 

After a further exchange of views, in the course 
of which ~ o u n t '  ROSTWOROWSKI proposed to  arnend 
the second sentence of Sir Cecil Hurst's text by 
saying : "Nevertheless, each judge shall also have 
the right ....", M. SCH~CKING proposed that a 
Drafting Cornmittee should be instructed to pre- 
pare a definitive wording. 

The PRESIDENT, with the approval of the Court, 
asked M. Guerrero, Vi~e~President,  Sir Ceci1 Hurst 
and M. Fromageot to  undertake this' -task. . 

The PKESIIIISNT, passing t u  Nos. 8 and g of 
M. Fromageot's proposal l, recorded that thesc 
two paragraphs were adopted. 

Returning to No. z of the same text, the PRE- ' 
SIDENT suggested -that it might be desirabIe to 
reconsider the deletion of the expression "by a short. 
note" (No. 2 ,  paragraph I, last line), and he recorded 
that the Court was agreed upon the addition a t  
the end of this No. 2 of the foilowing sentence: 

Le Président de la Cour : 
(sig%éj M. ADATCII 

(( IL est rappelé au plaideur qu'il peut, s'il le juge 
necessaire, ajourner sa rép?nse à un autre moment. )) 

t 

(Signed) M. ADATCI, ' - . - 

President. 

"Counsel will be reminded that  he may, if he 
. considers it necessary, postpone his reply until 

another occasion ." 

Le ~reff ier  de la Cour : 
(signé) A. HA~TMAKSKJOLD. 

- 
Voir annexe 42. p+ 3015. 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 
j Registrar. 

- i 
: See Annex 42, p. 300. 



VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE) 1 TWENTIETH (ORDTNARY) SESSION 

i 

FORTY-SIXTH MEETING 
tenue a~ Palais de la Paix, L a  Haye, . 1 held ut the Peace Palace, The Hague, 1 

Présents : / p ~ c s n t :  I 
Ee mercredi 18 février 1931, à 16 heures, 

sous La p é s i d e n c e  de M. Adutci, Présidd4ek. 

MM. ADATCI, Président, 
GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
le comte ROSTWOROWSKI, 
FROM AGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCK~CKING, 

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

o n  Wednesday, February 18th, Ig jX,  ut 4 fi.m., 
the President, M. Adaici, presiding. 

MM. ADATCI, FresidenB, 
GUERRERO, Vice- Presidenf, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

Count ROSTWOROWSK~, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTTA, - 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMYARSKJOLD, Grefier de la Coacr, M. HAMMARSKJOZD, Registrar oj the Coztrt. I 
158. - Pratique de la Cour. - Procédure en matière 

judiciaire. 

M. FROMAGEOT ne peut soumettre à la Cour un 
nouveau texte du paragraphe 4 de son projet 
primitif 1 et sur lequel il y ait accord, mais il a 
préparé le projet suivant, qu'il a montré à sir 
Cecil Hurst : 

({ D'après les notes de chaque juge et dans une 
délibération ultérieure dont le plan est fixé par le 
Président et soumis à la Cour, des questions sont 
formulées par le Président et, après discussion, 
mises aux voix. La Cour arrête la position des 

.questions sur lesquelles il y a lieu de statuer. i) 

Une autre rédaction, dont M. ~ r o r n a ~ e o t  a parlé 
avec le Vice-Président, serait peut-Ctre acceptable : 

« Le plan est fixé par le Président et soumis à 
la Cour. La Cour arrête la position des questions 
sur'lesquelles il y a lieu de statuer. i> 

Le comte R o s ~ w o ~ o w s ~ ~  et M. ANZILOTTI VOU- 

draient que le texte permît l'insertion ultérieure 
d'autres questions dans le plan. 

M. FROMAGEOT propose alors d'ajouter : 

« .,., sous réçerve des modifications que la Cour 
désirerait y apporter par la suite 1). 

Si la Cour accepte l'idée d'un plan provisoire et 
élastique, il ne serait pas difficile de formuler cette 
idde dans un texte, 

l Voir annexe 42, p. 300. 
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158. - The Court's practice.-Procedure in judicial 
proceedings. 

M. FROMAGEOT said he was not able to submit 
to the Court a new agreed text of paragraph 4 
of hi5 original draft 1, but he had prepared the 
following draft, which he had shown to Sir Cecil 
Hurst : 

"Having regard to the notes written by the 
respective judges, questions are formulated by the 
President and are put to  the vote after discussion 
at a later deliberation, the plan of which is drawn 
up by the President and subrnitted to the Court. 
The Court decides on the order of the questions on 
which a decision has ta  be taken." 

Another wording, which he had discussed with 
the Vice-President, wouId perhaps be acceptable : 

"The plan is drawn up hy the President and 
submitted to the Court. The Court decides on 
the order of the questions on which a decision 
has to be taken." 

Count ROSTWOROWSKI and M. ANZILQTTI consid- 
ered it . very desirable that the text shouId admit 
of other questions being subsequently inserted in 
the plan. 

M. FROMAGEOT accordingly suggested adding : 

".... subject to any .alterations which the Court 
may subçequently desire to effect." 

If the Coiirt accepted the idea of a provisional 
and elastic plan, words could easily be found to 
express that idea. 

See Annex 42,  p. 300. 



M. GUERRERO, Vice-Président, trouve que le 
texte de M. Fromageot est Presque identique à 
celui de sir Cecil Hurst, mais plus simple. Personne 
ne peut empecher la Cour d'ajouter de nouvelles 
questions si elle le juge à propos ; et le texte de 
M. Fromageot paraît lui laisser toute latitude à 
cet effet. . 

Sir CECIL HURST, tout en n'attachant pits grande 
importance à la question, expose que le texte dont 
il vient d'être donné lecture diffère du sien par le 
fait qu'il ne prévoit pas le droit, poiir un juge, 
de formuler une question et de la faire mettre 
aux voix. Le texte de M. Fromageot paraît exclure 
ce droit; car les mots « La Cour arrête .... )i remet- 
traient à la majorité de la Cour, et non au juge 
intéressé, le soin d'en décider. 

M.. GUERRERO pense que le second alinéa. du 
projet de sir Ceci1 Hurst pourrait être incorporé 
dans le texte de M. Fromageot, afin que ce cas 

. soit prévu, même s'il en résulte un double emploi. 
Le comte ROSTWOROWSKI estime que la question 

de sir Cecil Hurst est d'une grande importance 
pratique ; de nouveaux points pourraient surgir 
au cours de la discussion, et il faudrait pouvoir 
les inclure dans le plan. 

M. FROMAGEOT propose le texte suivaiit : 

(( La Cour arrête la position des questions sur 
lesquelles; sauf modification ultérieure, il y a lieu 
de statuer. )) 

Cette addition laisserait toute, latitude à cette fin. 
M. S c a ü c ~ r ~ ~  demande que soit réservé le droit, 

pour un juge, de formuler une question et de 
demander qu'elle soit mise aux voix. En outre, 
il importe de prévoir la possibilité de modifier 
le .plan et d'y apporter des additions tarit que le 
d6libéré n'est pas clos. 

M. FROMAGEOT expose que l'objet du texte actuel 
est de fixer la procédure pour I'élaboration, par 
le Président, d'un plan de discussion, et pour la 
détermination des questions à résoudre, et non pas 
de la procédure pour la solution de ces questions, 
On l'a prié d'inclure dans son texte la .culté 
de modifier le nombre et l'ordre de ces questions, 
au cas oh il en surgirait de nouvelles au cours de 
la discussion ;' tel est le but de l'addition qu'il 
vient de proposer : « sauf modifications'ultérieures 1). 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS éprouve quelque 
inquiétude à propos de la série de débats succes- 

, 
sifs que l'on paraît vouloii- organiser. Il craint 
que ceci n'amène -non seulement une perte de 
temps, mais aussi de la confilsion. ' 

M. ANZILOTTI, en réponse à une question du 
Président, expose que, dans le passé, la pratique 

l Voir annexe 43. p. 300. 

' M. GUERRERO, Vice-President, thought that 
M. Fromageot's text was nearly the same as Sir 
Cecil Hurst's, but simpler. No one could prevent 
the Court from addiilg further points if it thought 
fit ; and M. Fromageot's text appeared to allow 
full latitude for this. 

' Sir CECIL HURST, though not attaching great 
importance to the point, said that the text .that 
had just- been read differed from his own in not 
providing that a judge was entitled to ~forrnulate 
a question and to have it voted on. M. Froma- 
geot's text .  seemed to exclude that right ; for the 
words "The Court decides.. . ." would p1ac.e the 
decision i n  the hands of the majority of the Court, 
not of an individual judge. 

M. GUERRERO thought that, in order to provide 
for this point, the second paragraph of Sir Cecil 
HurstJs draft rnight be embodied in M. Fromageot's 
text, even if this involved some duplication. 

Count ROSTWOROWSKI considered' that Sir Cecil 
Hurst's point was of considerable practical import- 
ance. New questions might . arise during the 
discussion, and the door should be left open for 
their inclusion in the plan. 

M. FROMAGEOT proposed : 

"The Court settles the terms of the questions 
upon which-subject to  later alterations-a decision 
has to be taken." 

' That addition. would leave ,the door .open. 
M. SCH~CKING desired to make a reservation in 

favour of the right of an individual judge to for- 
mulate questions and have them voted on. It 
was further 'important that the text should provide 
for the plan to be susceptible of alterations and 
additions up to the end of the Court's deliberations. 

M. FROMAGEOT said the object of the present 
text tvas to prescribe the procedure for the ela- 
boration of a plan of discuçsion by the President, 
and for the determination of the questions to be 
resolved-not the procedure for the solution of 
these questions. He had been asked to provide 
for the possibility of changing the number and 
order of those questions, in  case new .points arose ' 

during the discussion ; the addition he had just 
suggested : "subject to later alterations", would 
keep the door open for that possibility. 

Baron ROLIN- JAEQUEMYNS was somewhat alarmed 
at  the prospect of the series of debates which it 
was apparently intended to organize. . He feared 
that such an arrangement would .lead not only to. 
loss of time, but also to confusion. 

M. ANZILOTTI, in repIy to a question by the Presi- 
dent, said that the Court's practice had varied in 

1 See Aniiex 4 3 .  p. 300. 



de la Cour a changé selon la nature et la multi- 
plicité des questions que faisait surgir une affaire ; 
mais il y a toujours eu une discussion sur le libellé 
de ces questions. On a renoncé à l'ancien système 
de préparer d'avance une liste de questions for- 
mulées aux fins de voter, car ce questionnaire se 
trouvait rarement conforme au  résultat des dis- 
cussions. Plus tard, l'habitude a &té que le Prési- 
dent soumettait à la Cour, après la discussion sur 
un point, la formule de la question sur laquelle 

. il y avait lieu de voter, .et cette formule était 
soit adoptée, soit rnodifiEe. Après cela, il y avait 
une délib4ration sur le fond de la question, déli- 
bération suivie d'un vote. Cependant, la Cour 
s'est toujours réservé le droit de revenir sur une 
question si elle le jugeait à propos. 

M. URRUTIA craint qu'il ne soit difficile de rédi- 
ger un texte satisfaisant en séance, mais, s'il y a 
entente sur les points suivants, on pourra prier 
M. Fromageot de les formuler par écrit : I) après 
avoir reçu l'avis de tous les juges par écrit, le 
Président rédige un plan qu'il soumet A la dklibé- 
ration de la Cour ; 2) après l'adoption du plan, 
il reste possible d'y introduire de nouvelles ques- 
tions qui surgiraient au cours des débats ; 3) le 
droit, pour un juge, de libeller des questions et de 
demander qu'elles soient mises aux voix doit être 
garanti. Il a été dit que ce droit était assuré par 
le cinquième alinéa de l'article 31 du Règlement, 
mais, de l'avis de M. Urrutia, c'est une erreur: 
une disposition semblable à celle qui se trouve dans 
le second alinéa proposé par sir Cecil Hurst 1 est 
nécessaire. 

M. FROMAGEOT propose de modifier son texte 
comme suit : 

. (i D'après les notes de chaque juge et dans une 
délibération ultérieure . . . . la Cour arrête la position 
des questions .... Chaque juge a égaiement le droit 
de proposer, en les formulant, plusieurs questions et 
de demander qu'elles soient discutées et mises aux 
voix. 

Nonobstant la disposition qui précède, la Cour 
peut toujours, en tout état de cause, apporter à 
la discussion et A Ia position des questions les 
modifications jugées désirables. r) 

Ensuite serait insérée une disposition, analogue & 
ceIle du , paragraphe 7 du projet primitif 2, relative 
à la délibération finale et définitive. 

Le comte ROÇTWOROWSKI estime superfiu le 
second alinéa, commençant par 1e mot (< nonob- 
stant *, du projet de M. Fromageot ; on pourrait 
éviter de I'insérer en employant les termes qu'il 

' (M. Rostworowski) a proposés la séance du 
matin : Toutefois, chaque juge aura également 
le droit a, etc. 

1 Voir annexe 43, p. 300, 
a n 42. P 300. 

the past according to the nature and miiltiplicity 
of the points raised by a case ; but there uras always 
a discussion regarding the formulation of the ques- 
tions. The earlier system of framing in advancc 
a questionnaire to vote upon had been discontinued, 
as the questionnaire was seldom found to  be in 
line with the results of the discussions. Latterly, 
the custom had been for the President to formulate 
to the Court, after some point had been discussed, 
the question to be voted on ; and the question thus 
formulated would be accepted or amended. Sub- 
seqiiently, there wodd be a deliberation on the 
substance of, the question, followed by a vote. The 
Court had, however, always reserved its right to  
reopen a question if it desired. 

M. URRUTIA feared it would be difficult to  draft ri 

satisfactory text in full meeting, but if they were 
lgreed on the following points, M. Fromageot could 
be asked to  embody them in a draft : (1) the Pre- 
sident, after receiving the opinion of the members 
in writing, should draw up a plan, to be submitted 
to the Court for discussion ; (2) after the plan was 
~dopted,  it should slill be possible to introduce new 
points arising during the discussion ; (3) the right 
2f each jiidge to  formulate points and demand a 
vote on them must be safeguarded. It had been 
jaid that this right was ensured by Article 31, 
paragraph 5 ,  of the Rules, but in his opinion that 
was an error, and some clause such as Sir Cecil 
Hurst's second paragraphl was requisite. 

M. FROMAGEOT çaid he would amend his draft to  
:ead : 

"Having regard to the notes of the respective 
udges .... the Court decides on the terms of 
he questions .... Every judge shaIl further be 
:ntitled to  propose and formulate one or more 
pestions and t o  demand that they he discussed 
md voted on. 

Notwithst anding the provisions of the preceding 
:lause, the Court may a t  any time make such 
~lterations as it desires in regard to the discussion 
md to the terms of the questions." 

rhen would follow a clause on the lines of para- 
craph 7 of the original draft 2 ,  dealing with the pro- 
r id in~  for the final and definitive deliberation. - 

Count . ROSTWOROWSKI' considered that the second 
>aragraph of M. Fromageot's draft, beginning : 
'Notwithstanding ....", was unnecessary. It could be 
.voided by using the words he had suggested that  
norning : "Nevertheless, every judge shall also be 
ntitled", etc. 

l See Annex 43. p. 300. 
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M. FROMAGEOT répond que le premier des deux 
alin&as ci-dessus garantit à chaque juge le droit 
de soulever de nouveaux points , pendant qu'est 
discutée la position des questions ; le second alinéa 
lui permet' de proposer des modifications à la posi- 
tion des questions au cours du stade ultérieur, 
savoir Ia c< délibération finale et définitive II visée au 
paragraphe 7 du projet primitif l. 

Le comte KOST~OROWSKI estmime que chaque juge 
a le i  droit de demander l'insertion d'une question 
dans le plan, et que ce droit ne dépend pas d'une 
décision de la Cour. I 

M. SCH~CKING estime qu'il y a deux droits diffé- 
rents : tout d'abord, au cours de la discussion du 
plan établi par le président, chaque juge a 16 droit 
de demander l'insertion, dans le plan, de quelque 
autre question ; cette demande peut être rejetée. 
par la Cour et le plan du Président maintenu. 
Ensuite, en vertu de l'article 31 du Règlement de 
la Cour, tout juge a le droit de demander que l'on 
passe au vote sur toute question soulevée. Le 
texte de hl. Fromageot ne paraît pas viser ce 
second droit et, sur ce point, M. Schücking doit 
maintenir la réserve qu'il avait, faite précédemment. 

M. GUERRERO, vice-président, est d'accord avec 
M. Schücking quant au premier des deux, droits 
qu'il vient de mentionner; mais le second lui 
parait fondé sur une interprétation inexacte de 
l'article 31, qui prévoit seulement que toute ques- 
tion sera fornulde, traduite ,et distribuée avant 
d'être mise ' aux voix. 11 ne croit pas, comme le 
comte Rostworowski, que chaque juge ait le droit 
d'insérer des questioiis dans le plan ; si ce droit 
était octroyé, le questionnaire 'pourrait prendre des 
proportions démesurées. C'est la Cour - et non 
un juge ou le Président - qui doit décider de ce 
qui figurera dans le questionnaire. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, et M. VAN EYSINGA 
croient aussi que M. Schücking a inexactement 
interpré té l'article 31 du Règlement. 

M. .  SCH~CKING, dans ces conditions, demande à 
retirer sa rdserve. 

M. ANZILO~TI est du meme avis que les deriliers 
orateurs quant 'à l'interprétation de l'article 31 du 
Règlement ; mais, abstraction faite de cet article, 
le droit, pour un juge, de 'demander l'insertion 
d'une question dans le questionnaire est inccintestable. , 

La Cour peut rejeter cette demande, mais on ne 
saurait refuser à un juge la faculté de la présenter 
et de la voir mentionnée dans 'le procks-verbal. 

L~ .P&SIDENT donne à nouveau lecture du texte 
de ai. Fromageot. , 

Sir CECIL HURST déclare trouver ce texte obscur. : 

M. FROMAGEOT explained in r& that the first of 
the above pragraphs safeguarded the right of a. 
judge to raise new points while the position of the 
questions was under discussion, and the second 
paragraph would enable a judge to  propose alters- 
tions in the order of the questions during the 
siibsequent phase of the "final and definitive deli- 
beration" referred to in paragraph 7 of the ori- 
ginal draft 1. 

Count ROSTWORQWSKI considered that every judge 
hsd a right to  demand the insertion of a question 
in the plah, and that this right was not subj'ect 
to a decision of the Court. 

M. SCH~CKING said there were two distinct 
rights to consider : first, during the discussion of 
the plan drawn up by the President, each judge 
had a right to propose the introduction of some 
other quêstion in the plan, though his proposa1 
could be negatived by the Court and the President's 
plan could be maintained. Secondly, under Article 31 
of the Rules of Court, a judge had a right to 
require that any points raised should be voted 
on, This second right did not sppear to be pro- 
vided for in M. Fromageot's text, and on that 
point he must maintain his prcvious reservation. 

M. GUEKKERO, Vice-President, shared M. Schücking'ç 
opinion in regard to  the first of the two. rights 
the latter had mentioned ; but the second nppearecl 
to  rest on a misinterpretafio~i of Article 31, which 
merely provided for any proposals being put in 
writing, translated and circulated before being 
voted on. He could not agrce with Count Rost- 
worowski that each judgc had a right to intro- 
cluce points in the plan ; if tllat were cor-iceded, 
the questionnaire rnight assurnc unrnanageablc 
proportions. The Court-not a. judge, nor the 
President-rnust decide what was to go in the 
questionnaire. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS and ;II. VAN EYSINGA 
were also of opinion that M. Schiickiiig had inter- 
preted Article 31 of the Rules incorrectly. 

M. SCHÜCKING desired, in that case, to withdraw 
his reservation. 
N. ANZILOTTI agreed rvith the last speakers as 

. to the interpretation of Article 31 of. the Rules 
of Court ; but, quite apart from that article, there 
could be no doubt as to  the judge's right to pro- 
pose a question for insertion in the questionnaire, 
The Court cnuld reject the proposal, but the judge 
could not be refused leave to make it, and to  
have it recorded in the minutes. 

The PRESIDENT having again read out M. Fro- 
mageot's draft, Sir CECIL HURST said he found it 
obscure. The 'words "the Court settles the questions 



Les mots (( la Cour arrête la position des ques- 
tions sur lesquelles il y a lieu de discuter )) semblent 
indiquer qu'il y aura. un débat important sur le 
libellé des questions à mettre aux voix, débat qui 
précéder? Ia discussion principale ; c'est ce résultat 
que, lors de sa séance précedente, la Cour a d6çiré 
éviter, parce qu'il en résulterait une prolongation 
des délibérations, M. Anzilotti dit qu'à la suite 
d'une expérience de neuf années, cette'  méthode a 
paru impraticable. Tout le monde est d'accord 
sur la nécessité d'avoir un plan avant la discus- 
sion, mais les questions elles-mêmes devraient être 
rédigées, soit par le Président soit par la Cour, à 
la lumière des débats et au fur et à mesure du 
développement de ces derniers. 
M. PROMAGEOT déclare que son texte vise une 

hypothèse, et la critique de sir Cecil Hurst en vise 
une autre. Au cours des débats sur une affaire, 
certaines questions principales surgiront ; le t e i te  
de M. Fromageot a tiait à la solution de ces 
questions. D'un autre côté, il est vrai que la 
répanse à une question peut dépendre de Ia réponse 
donnée à d'autres questions. 

M. GUERRERO, Vice-Président, pense que la dis- 
cussion est l'indice de quelque confusion entre les 
paragraphes 6 et 7 du projet primitif l. Le para- 
graphe 6 vise la discussion d'un plan, lequel for- 
merait le cadre d'un questionnaire (naturellement, 
on ne peut rédiger le questionnaire dans son 
ensemble à l'avance, mais seulement au fur et à 
mesure) ; il vise également la discussion de tous 
points complémentaires dont on proposerait l'inser- 
tion dans le questionnaire. D'autre part, le para- 
graphe 7 a trait à une étape différente, savoir la 
solution, par la Cour, l'une après l'autre, des ques- 
tions inscrites dans le questionnaire. S r  Cecil 
Hurst désire apparemment combiner les deux 
méthodes comme suit : quand il aura été décidé, 
aux termes du paragraphe 6, d'insérer une ques- 
tion dans le questionnaire, la *Cour procédera immé- 
diatement, aux termes du paragraphe 7, à résoudre 
ladite question. 11 craint que ce ne soit difficile, 
car les juges peuvent ne pas se trouver en mesure 
de se. prononcer sur une question s'ils ne savent 
pas quelles seront les autres. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS estime que la 
véritable divergence porte sur la question de savoir 
si la discussion doit étre faite en une ou en deux 
étapes. II croit qu'il y a une majorité en faveur 
de cette seconde méthode, savoir : d'abord discus- 
sion et vote pour déterminer la position des ques- 
tions, ensuite discussion et vote sur les réponses à 
donner à ces questions. Il propose, par conséquent, 
de rédiger le paragraphe 6 de la façon suivante: 
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ïvhich are to be discussedJ' appeared to indi- 
cate that, prior to the main discussion, there would 
be a serious debate on the terms of the questions 
to be voted on later, a result which, a t  that morn- 
ingJs meeting, they had striven to  avoicl, as it 
wouId greatly prolong the deliberation. Indeed, 
they had just heard from M. Anzilotti that such 
a method had been found impracticable in the 
experience of nine years, Everyone was agreed 
that there must be a plan before the discussion 
began. But the questions thernselves should be 
drafted by the President or by the Court, in the 
light of the discussion, as it proceeded. 

M. FROMAGEOT said that his text was related to 
one hypothesis, and Sir Cecil Hurst's criticism of 
it to another. I n  the examination of a case, 
certain main points would emerge; M. Fromageot's 
text dealt with the determination of those points. 
On the other hand, it was true that the reply 
to one question might depend on the reply given 
to  others. 

M. GUERRERO, Vice-President, thougt the discus- 
sion showed some confusion between paragraph 6 
and paragraph 7 of the original draft l. Para- 
graph 6 provided for the discussion of a plan, 
tvhich would form the framework of a question- 
naire (naturally, the questionnaire could not be 
drafted, as a whole, beforehand, but only by suc- 
cessive points) ; and it also provided for the dis- 
cussion of any additional points which rnight be 
proposed for the questionnaire, Paragraph 7, on 
the other hand, dealt with another phase : the 
Court's solution of the successive questions in the 
questionnaire. Sir Cecil Hurst apparently desired 
to combine the two processes, so that, whenever 
a question had been selected for insertion in the 
questionnaire by the application of paragraph 6, 
they should then proceed to solve it by applying 
paragraph 7. He feared that such a method would 
prove difficult, as members rnight not feel able 
to vote on one question without knowirig whaf 
the other questions were going to  be. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYKS said the real divergence 
was as to whether there should be one stage or 
two stages of the discussion. He believed the 
majority favoured the latter method-namely: 
a discussion and a vote to fix the position of the 
questions ; and a discussion and a vote on the 
replies to be given to the questions. He would 
therefore suggest wording paragraph .6 as follows : 

1 Voir annexe 42, p. 300 

2.48 

Sec Annex 43, p. 300. 



(( Dans une délibération ultérieure dont le plar 
est fixé par le Président, d'aprèç les notes des: juges 
la Cour arrête la position des questions sur les 
quelles il y a lieu de statuer. ii 

Ensuite serait inçérée la disposition commençani 
par les mots (( chaque juge.n, telle qu'ejle st 
trouve dans le projet de M. Fromageot ; .et or 
pourrait supprimer, semble-t-il, la disposition corn. 
mençant par le mot « nonobstant n.' 

Enfin, viendrait le paragraphe 7 qui a traii 
au vote sur le fond. 

Sir CECIL HURST pense aussi que la véritablt 
divergence porte sur la question de savoir s'il J 

aura une ou deux étapes; il demande que la Coui 
vote à ce propos. 

M. FROMAGEOT donne lecture d'un projet amendé, 
ainsi conçu : 

(( Statuant sur un plan préparé par le Président 
ct'après les notes de chaque juge, la Cour détermine 
les points sur lesquels seront formulées les questions 
à résoudre. ii 

D'après ce texte, la Cour . n'aurait pas à fixer 
l'ordre, mais les points; la position des points 
sera déterminée ab cours du débat. 

Le PRÉSIDENT demande à :N. Anzilotti si la 
pratique qu'il a exposée s'est avérée satisfaisante. 

M. ANZILOTTI répond affirmativement. 11 ajoute 
qu'au contraire il a toujours 'été difficile de s'en 
tenir à un questionnaire élaboré à l'avance, car 
ces questionnaires doivent être basés sur les: notes 
écrites des juges, et les vues qui y sont exprimées 
par ces derniers sont souvent incomplètes et, en 
tout cas, peuvint changer au cours des dkbats. 

M. SCH~CKING expose que la procédure indiquke 
par M. Anzilotti consiste apparemment en quatre 
ou cinq étapes : I) discussion du $an du Président, 
qui contient les points de droit, lesquels ne sont 
pas exprimés sous forme de questions; 2) discus- 
sion. de ces points au fond; 3) élaborz~tion des 
questions formulées conformément aux points de 
droit ; 4) discussion de ces questions au , fond ; 
5) vote. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS partage l'avis de 
M. Schücking ; il croit que le dernier projet dont 
il a été donné lecture prévoit une procédure inu- 
tilement compliquée. I l  faudrait d'abord voter sur 
les points,' ensuite sur des questions, et 'enfin sur 
le fond des questions. 

Sir CECIL HURST demande si la Cour pourrait 
adopter le texte suivant : 

- .  
n ~ ' a ~ r è s  les notes de chaque juge et dans une 

délibération ultérieure dont le plan est fixé par le 
Président, et soumis à la Cour; chaque juge: ... » 
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"At a later deliberation, the plan of which is 
fixed by the President, having regard . to  the notes 
of the respective judges, the Court settles the 
terms of the questions on which a decision is to  
be taken." 

Then would corne the clause beginning "every 
judge", as in M. Fromageot's draft ; the clause 
beginning "notwithstanding" might apparen tIy be 
dropped. 

Next would follow paragraph 7, providing for 
.a vote on the substance. 

Sir CECIL HURST agreed that the real divergence . 

was on the question of having one stage or two 
stages, . and suggested that the Court should vote 
on that point. 

M. FROMAGEOT read an amended draft, worded 
as follows : 

"Taking its decision on a plan drawn up by 
the President having regard to the ilotes of the 
respective judges, the Court determines the points 
with reference to which the questions for solution 
wi l  be forrnulated." 

Under thiç text the Court would not fix the 
order, but the points ; and the order of the latter 
would be settled in the course of the debate. 

The PRESIDENT asked M. Anzilotti whether the 
practice he had outlined had worked satisfactorily. 

M. ANZILOTTI replied in the affirmative, adding 
that, on the other hand, when a questionnaire 
had been éstablished in advance, it had been 
difficult to adhere to it, . as such questionnaires 
had to be based on the judges' written notes, 
and the views expressed therein were often incom- 
plete and in any case might be changed in the 
course of the discussion. 

M. SCH~CKING said that the procedrrre outlined 
by M. Anzilotti would apparently result in four 
Ir five stages : (1) discussion of the President's 
$an, containing the legal points, not formulated 
is questions ; , (2) discussion of the substance of 
:hose points ; (3) drawing up the questions formu- 
.ated in accordance with the legal points ; (4) 
iiscussion of the substance of these questions; 
3) voting. 

Baron ROLIN-JAEQUEMY~S shared M. Schücking's 
~pinion, .and thought that the last draft that had 
leen read involved a needlessly complicated proce- 
iure. They wouid have t o .  vote first on the 
joints, then on the questions, and finally on the 
#ubstance of the questions. 

Sir CECIL HURST asked if the Court could accept 
he foIIowing text : 

"Having regard to the notes of the respective 
udges and at a later deliberat.ion, the plan of 
vhich is drawn up by the President and submitted 
O the Court, each judge ...." 



Ensuite, on reprendrait le premier texte de 
sir Cecil Hurst. 

hl. GUERRERO, Vicc-Président, ne peut accepter 
.ce texte, qui ne distingue pas entre les deux 
étapes. 

M. VAN EYSINGA se demande si la formule ci-après 
ne pourrait: concilier toutes les manières de voir: 

(( D'après les notes de chaque juge et dans une 
délibération ultérieure dont le plan sera fixé par le 
Président et soumis à la Cour. des' questions seront 
formulées.. . . n 

Puis suivrait la disposition du projet de sir cicil 
Hurst commençant par les mots: (( chaque juge 
.... 1) ; enfin, on ajouterait l'alinéa suivant : 

(( La Cour votera sur ces questions. » 

Le baron ROLIN-JAEQYËMYNS est prèt à accepter 
cette proposition. 

M. FROMAGEOT est disposé à accepter tout texte 
qui donnera satisfaction à la majorité. de la Cour. 
Mais, étant donné que certains juges désirent voir 
la Cour fixer la position des questions, et que 
d'autres juges ont le désir contraire, il paraît 
diacile de concilier tous les points de vue. 

M. VAN EYSINGA croit qu'il serait plus facile 
de r6gIer cette question lorsque la Cour aura acquis 
quelque expérience. On pourrait adopter une solution 
provisoire et la soumettre à llép;euve lors du pro- 
chain avis consultatif. 

M. NEGULESCO expose que, d'après son expé- 
rience, le plan était d'abord fixé par le Président, 
puis les questions étaient formulées après discus- 
sion en séance. A son avis, il faut maintenir la 
distinction entre les points des notes et les ques- 
tions sur lesquelles il y a lieu de voter ; car les 
points pourraient être changés ou de nouveaux 
points pourraient surgir au cours des débats. 

Le PRESIDENT demande à la Cour de voter sur 
le principe : la procédure aura-t-elle lieu en une 
ou deux étapes ? 

Par sept voix contre quatre (MM. Schücking, 
Anzilotti, sir Cecil Hurst .et le baron Rolin-Jaeque- 
myns), la Cour se prononce en faveur' de la 
méthode des deux étapes. 

Sir CECIL HURST attire l'attention sur les mots 
rc finale et définitive JI qui se trouvent dans le 
paragraphe 7 ; ces mots ne lui paraissent pas cor- 
rects, car le paragraphe g prévoit encore une 
autre étape finale 1. 

M. FROMAGEOT explique que la délibération du 
paragraphe 7 est bien finale pour ce qui est de la 

1 Voir annexe 42, p. 300. ' -  
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and so on, as in S& Cecil Hurst'ç original arnend- 
ment. 

M. GUERRERO, Vice-President, could not acccpt 
thjs text, as it failed to distingzish betvreen two 
separate operations. 

M. VAN EYSINGA suggested that the following 
draft might reconcile al1 views : 

"Questions will he formulated, having regard t o  
the notes of the respective judges, and at a later 
deliberation, the plan of which will be drawn up 
by the President and submitted to  the Caurt." 

Then would follow the clause beginning : "every 
judge ....", as in Sir Cecil Hurst's draft ;  and then 
as a separate . paragraph : 

"The Court d l  vote on these questions." 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS ,said he would accept 
that suggestion. 

M. FROMXGEOT said he would accept any draft 
that satisfied the majority of the Court. But, as 
some mernbers desired that the Court should fix 
the order of the points, and othcrs that it should 
not, it seemed difficult to reconcile aii views. 

M. VAN EYSINGA said it would be easier to 
settle this question when, thc Court had gained 
sorne experience. They might adopt a solution 
provisionally, and put it to the test of practice 
in the next advisory case. 

M. NEGULESCO said that in his experience the 
plan had first been fixed by the President, and 
then the questions were formuIated after a dis- 
cussion a t  a meeting of the Court. In his view, 
the distinction between the points ex tracted £rom 
the notes and the questions to be voted on should 
he maintained ; for the points might be changed, 
or new points introduced in the course of the 
debates. 

The PRESIDENT invited the Court to vote on 
the principle of two stages or one stage in . the  
procedure. 

The Court decided in favour of two stages by 
a majority of seven against four (M. Schucking, 
M. Anzilotti, Sir cecil' Hurst, Baron Rolin- Jaeque- 
rnyns) . 

Sir CECIL HURST drew attention in paragraph 7 
to  the dords "final and definitive", which seerned 
to  him incorrect, because there was still a final 
stage provided for in paragraph (i 1. 

M. FROMAGEOT explained that the deliberation in 
paragraph 7 was no doubt final, as regards the solution . 

- 

l See Annex 42, p. 300. 



solution à donner aux questions examinées et, par 
là, à l'affaire elle-même. Ce qui reste, c'est, seule- 
ment la rédaction du projet d'arrêt qui est ,l'objet 
d'un examen, mais qui ne saurait donner 'lieu à 
une nouvelle discussion de fond. Il impoi:te de le 
spécifier, et tel est le but du dernier alinéa (al. 9). 

M. GUERRERO, Vice-Président, propose de f-ediger 
au futur le paragraphe 7, pour donner satisfaction 
5 sir Cecil Hurst. I l  propose de passer à la discus- 
sion du paragraphe 6 du projet de M. Fromageot 1. 

M. FKOMAGEOT accepte de prdparer pour le .len- 
demain, apr6s avoir pris connaissance du procès- 
verbal, un nouveau teste des paragraphes 6;  kt  7. 

1 

Les paragraphes 8 et '9, adoptés à une séance- 
' précédente, ne sont pas discutés, 

of the questions to be examined, and therefore 
as regards the case itself., What remained would 
only be the drafting of the judgmerit, w~hich would 
have to be examined again but which must not 
give occasioii for a new discussion of the issues. 
I t  was important to make this clear, and that was 
the object of the last paragraph (para. 9). 

M. GUERRERO, Vice-President, suggested that, to 
meet Sir Cecil Hurçt, paragraph 7 should be worded 
in the future tense. He asked if the Court could 
now discuss paragraph 6 of M. Frornageot's draft l. 

M. FROMAGEOT agreed to prepare a fresh draft 
of paragraphs 6 and 7 for the next day, when he 
had had an opportunity of studying the minutes. 

Paragraphs 8 and' 9, having been adopted a t  a 
previocs meeting, were passed. 

160. - Traductions orales. r6o.-Oral translations. l 
M. URRUTIA demande q u e 4  la proposition de 

hl. Altamira relative aux traductions orales 2 soit 
discutée par la Cour. 

M. URRUTIA asked that M. Altamira's proposa1 
concerning oral translations 2 should be discussed by 
the Court. . 

l Voir annexe 42. p. 300. 
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Le GREFFIER, en réponse à une question de 
M. Guerrero, Vice-Président, expose que M. Altamira 
désire supprimer les traductions &ales en maintenant 
seulement des traductions écrites préparées dans les 
vingt-quatre heures après chaque audience, selon la 
méthode inaugurée lors de la dix-neuvi&me Session: 
Les traductions écrites que l'on fournit aux juges 
immédiatement après chaque audience ne sont que 
Ia transcription de la traduction, faite séance tenante 
par les interprètes. Cependant, la solution de la 
question est préjugée en queIque niesure par la 
récente décision de la Cour portant que Ies ques- 
tions des juges aux plaideurs Seront posées avant 
ou après les traductions orales. 

M. ANZII,OTTI rappelle que, lors de la cliscussion 
antérieure, il avait fait remarquer que les résolu- 
tions de l'Assemblée de 1929 obligeaient les juges 
;i pouvoir suivre les plaidoiries dans une (les deux 
langues officielles seulement, ha is  A '  coinprendre 
dans ces deux Iangues les documents. Par -con&- 
fluent, il est toujours possible que quelques juges 
soient incapables de comprendre les plaidoiries dans 
une des deux langues; il paraît donc difficile d'exi- 
ger ieur présence sur le siège sans leur fournir en 
même temps des traductions orales. I l  croit avoir 
compris que M. Altamira avait , é t é  frappé par cet 
argument et  ne serait probablement pas opposé à 
accepter l'ajournement de  la question. 

M. GUERRERO, Vice-Président, fait observer que 
la Cour a. admis le droit, pour: un juge, de poser 
cles questions aux plaideurs, mais s'il n'y ;i pas de 

See Annex -42, p. 300. 
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The REGISTRAR, in reply to a question by 
M. Guerrero, Vice-President, explained that M. Alta- 
mira desired to abolish the oral translations, and 
only to retain the written translations prepared 
within twenty'fqur hours after each daily hearing, 
according to the method inaugurated a t  the Nine- 
teenth Session. The written translations supplied to 
the judges, irnmediatel~ after each hearing, were 
merely transcripts of the interpreters' ex tempore trans- 
lations. However, the question was, to some extent, 
prejudiced by the Court's recent decision that the 
judges' questions to Counsel were to be put before 
or after the oral translations. 

M. ANZILOTTI said that he had pointed out in 
the previous discussion that the Assembly reçolutions 
of Igzg did not require judges to be able to  foliow . 
oral pleadings in more than one of the officia1 
languages,. but to be able to understand written 
papers in both languages. I t  was therefore always 
possible that some. judges might be unable to under- 
stand the pleadings in both languages, and it seemed 
difficult to insist on their presence on the .  Bench 
and not to furnish them with oral interpretations. 
He had understood that M. Altamira had been 
impressed by this argument and would probably . 

ilot be opposed to the question being adjourned. 

M. GUERRERO, Vice-President, observed that they 
had adniitted the right of a judge to put questions 
to Counsel, but if there were iio interpretations, he 



traduction orale, certains juges ne pourront faire 
usage de ce droit. Il paraît préférable de maintenir 
la pratique antérieure, 'sous réserve de la possibilité 
de la modifier plus tard. 

M. URRUTIA est -également en faveur du maintien 
de la pratique existante ; mais, par courtoisie paur 
M. Altamira, qui est absent, il propose que la pro- 
position soit ajournde à la revision générale du 
Règlement. 

Le PRÉSIDENT croit que -tel est bien le désir des 
juges. La question est ajournée ; elle sera examinée 
à une session ultérieure, à l'occasion de la revision 
générale du Règlement de la Cour. 

Le Président de la Cour : 
(Signé) M .  ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(Signé) A. HAMMARSK JOLD. 
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rnight be unable to avail himself of that right. It 
seemed best to maintain the former practice, reserv- 
ing the possibility of modifying it on a later occasion. 

M. URRUTIA also considered that the existing 
practice should be maintained; but he suggested 
that out of courtesy to  M. Altamira, who was 
absent, the proposal should be adjourned until a 
general revision of the Rules was undertaken. 

The PRESIDENT said he thought that was the 
desire of the members. The question would be 
adjourned for consideration a t  a later session, in 
connection with a general revision of the Rules of 
Court. 

( S i g ~ e d )  M. ADATCI, 
Presiden t . 

(Signed) A. HAMMARSKJOLD, 
Registrar. 



VINGTIEME SESSION(OR91NAIRE) 1 TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

tenue a u  Palais de la ~ i i x ,  La Haye, 
le jeudi 19 février 1931, d xo h. 30, 

soas la présidence de M.. Adatçi, Président. 
- 

, Présents : , 

MM. ADATCI, Président, 
GU ERRERO, Vice-Président, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
le comte R O S T ~ O R O ~ S K I ' ,  
FROMAGEOT, 
ANZILO'ITI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
. MM. SCHÜCKING, 

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSINCA, 

M. HAMMARSKJOLD, Grefier de la Coztr. 

164. - Modifications A apporter au Réglement (suite). 
Approbation du texte définitif des articles 
arnendbs. 

held at the Peace Palace, The Hague, 

afz Thursday,  February ~ g t h ,  1931, at 10.30 a.m., 
the President, M .  Adatci, presiding. 

- 

Present : 
MM. ADATCI, President, 

GUERRERO, Vice- President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

Count ROSTWOROWSKI, 
MM. FROMAGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~~CRING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Registrar of the Court. 

164. - Modification of the Rules (contlued). 
Approval of Anal text of amended articles. 

a) Adoption du texte. / (a) Adoption of the tert. 

Sir CECIL HURST donne lecture du texte anglais 
de ces articles l (2, 3 ,  g ,  Ir., 12, 13, 14, 17, 19, 21, 
22, 27, 28, 41, 42, 57, 65 et 74), qui sont acceptés 
avec quelques légères modifications de forme. 

Sir CECIL HURST read the Eng!ish text of these 
articles l (2, 3, g, II, 12,  13, 14, 17, 19, 21, 22, 27, 
28, qr,  42, 57, 65 and 74). which were adopted 
with some slight changes of form. 

Au sujet du texte nouveau de l'article 57, M. VAN With regard to the new text of Article 57, 
E Y s m c x  fait remarquer que I'expression mesures ( M. VAN E ~ s i a c  obserred that the expression 
conservatoires )) du texte françaisl. est rendue, dans 
le texte anglais, par interim wzeasures of proteciion. 
Il demande si ces deux expressions sont tout à 
fait équivalentes. 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYNS signale que l'expres- 
sion du nouveau texte de l'article 57 est différente 
de l'expression qui figurait l'article 57 ancien 
(x .... measures for the preservation in the mealetirne of 
the respective righis of the Pa~ties 3). Le lecteur ne se 
demandera-t-il pas la raison de cette modification ? 

Le GREFFIER, ayant rappelé dans quelles condi- 
tions le texte anglais du ~ è ~ l e r n e n t  de rgz2 avait 
été établi, signale que l'expression (( mesures conser- 
vatoires 1) est rendue en anglais par des expressions 
differentes dans I'article 41 du Statut. et l'article 57 
du RAglement. L'expression dont on s'est- servi, 
dans les ordonnances rendues par la Cour aux 
termes de ces articles, a cependant été : « interim 
meas.rtres of protection P, expression d'ailleurs conforme 
à la rubrique de l'article 57 du Réglement. 

- . . 

l Voir note p. 299, sous no 40. 1 

"nzesures conservatoires" in the French text 1 was 
rendered in English by "interim rneasures of pro- 
tection". He asked if the two expressions exactly 
corresponded. 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS. pointed out that the 
expression used in the new text of Article 57 
differed from that word in the old Article, 57 
(" .... measures. for the preservation in the meantime 
of the respective rights of the Parties"). Would not 
the reader wonder why this change had been made ? 

The REGISTRAR, referring to the conditions in 
which the English text of the 1922 Ruies of Court 
had been prepared, pointed out that the expression 
".mesures co.itsemiatoires" was rendered into English 
by different expressions in Artide 41 of the Statute 
and Article 57 of the Rules. The expression used 
in the orders made by the Court under those 
articles had however been : "interim measures . of 
protection", which expression was moreover in con- 
formity with the heading of Article 57 .of the Rules. 
-- 

l See note on p. zgg, under No. 40. 
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Il est décidé, sur la proposition de sir CECIL 
HURST, d'ajourner à la sesçion au cours de laquelle 
la Cour procédera à l'examen général du Règlement, 
le point de savoir q u ~ l l e  sera la meilleure traduc- 
tion à adopter de l'expression N mesures conserva- 
toires )) ; en attendant, le teste proposk par sir 
Cecil Hurst est maintenu. 

I l  est décidé que Ie texte des articles que vient 
d'adopter la Cour sera immédiatement imprimé. 

Sir CECIL HURST, observant que les articles du 
IZèglement, modifiés en 1926, ont été publiés avec 
un astérique, demaiide si les articles actiiellement 
revisés seront également publiés avec un signe 
distinctif et, dans l'affrnnative, quel sera ce signe. 

Le GREFFIER répond affirmativement : le signe 
distinctif adopt6, pour les articles nouvellement 
amendés, sera sans doute une croix, 

M. FROMAGEOT se demande s'il n'y a pas lieu 
de substituer à ces signes distinctifs une note 
indiquant pour chaque article (après le numéro de 
l'article) que celui-ci a été modifié à telle ou telle 
date, C'est le syst&me généralement suivi pour les 
codes français. 

Après un bref échange de vues, il est décidé 
d'ajourner la décision sur ce point, ainsi que celle 
qui a trait au numérotage des divers alinéas, à 
la session durant laquelle la Cour entreprendra 
l'examen général .de son Règlement, Entre temps, 
les articles amendés seront indiqués comme le 
Greffier l'a proposé. 

165. - Incompatibilités. - Faculté pour les membres 
de la Cour de faire partie de commissions de conciliation. 

M. VAN EYSINGA rappelle dans quelles ' conditions 
se pose, à son avis, cette question, qu'il a déjà 
signalée à l'attention de la Cour. I l  serait bon, 
selon lui, que les membres de la Cour décidassent 
par, une résolution commune de ne pas participer 
à des commissians de conciliation. I l  ilanne lecture 
du passage suivant, extrait du rapport adopté en 
1929 par le Comité de juristes chargé d'examiner 
la revision d u  Statut de la Cour (p. 120) : 

i( 11 va sans dire qu'il n'y aurait pas d'incompn- 
tibilité pour. les ~nembres de la Cour de figurer sur 
la liste des membres de la Cour permanente d'Arbi- 
trage, ni d'exercer, si leurs occupations à la Cour 
leur en laissent le loisir, des fonctions d'arbitre ou 
de- conciliateur, à la condition, toutefois, que l'acte 
qui leur confie ces fonctions ne prévoie pas un 
recours devant la  Cour à la suite de l'arbitrage ou 
à défaut de conciliation. )) 

It was decided, ' on the proposa1 of Sir CECIL 
HURST, to poslpone the question of the best trans- 
lation of "mesures conservntoires" until the session 
a t  which the Court would undertake a general 
examination of the Rules of Court ; meantime the 
text proposed by him was to be maintkned. 

(b) Priniing. 

It was further decided that the text of the articles 
just adopted by the Court should be printed a t  once. 

Sir CECIT. HURST; observing that the articles of 
the Rules amended in 1926 had been published 
with an asterisk, asked whether the articles which 
hnd now been revised would also be published with 
sorne distinguishing mark, and if so what form this 
would take. 

The REGISTRAR replied in the affirmative : the 
dirtinguishing mark adopted for the articles recently 
amended would probably be a cross. 

M. FROMAGEOT suggested tha.t, instead of these 
distinguishing marks, it might be better to  have 
a note, following the number of the article, to the 
effect that it had been amended on such and such 
a date. That was the system generally used in the 
French codes. 

After a short exchange of views, it was decided 
to postpone a decision on this point, as also on the 
numbering of the paragraphs, until the session a t  
which the Court would undertake a general examin- 
ation of its Rules. Meantime, the amended articles 
would be indicated in the way proposed by the 
Registrar. 

165. - Incompatibillties. - Question whether members 
of the Court might belong to conciiïatlon commissions. 

M. VAN EYSINGA referred t o .  the circumstances 
affecting this question, to  which he had already 
called the Court's attention. In his opinion, it 
would be desirable for members of the Court to 
decide by means of a joint resolution not to  belong 
to conciliation commissions. He rekd the following 
passage from the report adopted in 1929 by the 
Committee of Jurists instructed to  revise the Court's 
Statute (p. 120) : 

"Naturally it would be permjssible for ' members 
of the *Court to be included on the list of members 
of the Permanent Court of Arbitration and to  
exercise, if their duties on the Court allowed them 
tlie necessary leisure, the functions of arbitrators 
or conciliators, provided always that the instrument 
urider which thdy were appointed did not provide 
for a reference to  the Court following upon the 
arbitration or upon the failure of the conciliation . 
proceedings." 



A son avis, ce rapport ne va pas assez loin. Les 
conventions qui prévoient l'institution des'corn- 
missions de conciliation sont en effet, dans! l'en- 
semble, soit du type de celle, de Locarno,: - et 
elles envisagent alors en toutes lettres uii recours 
ultérieur et éventuel à la Cour, - soit du, type 
des traités Bryan ; dans ce cas, sans prévoir ce 
recours, elles en Iaissent néanmoins suliiskter la 
possibilité, d'autant que certains pays pèuvent 

. être liés à la  fois par une convention d'arbitrage 
très générale et  par une convention de conciliation ; 
on peut aussi envisager la possibilité que, .m&me 
en l'absence d'une convention ; générale d'arbitrage 
ou de juridiction 5 côté de la bonvention de conci- 
liation, deux États, après un essai de conciliation 
avorté, soumettent Ie différend à la Cou;. En  
ce qui le concerne, M. van Eysinga, dès son élec- 
tion comme juge à la Cour, , a refusé d'accepter 
de faire partie de commissions de conciliation. Pour 
celles dont il était déjà membre avant son éIection, 
il a cru bon, en l'absence d'une décision positive 
de la COU;, de ne pas encore donner sa d&ission, 
car on lui a signalé la difficulté qu5l y avait 
parfois 'pour les États  à constituer ces commissions 
et montré que, danç bien des cas, un  recours 
ultérieur à la Cour était som~qe toute assez impro- 
bable. Si, toutefois, comme il le ' désire, la Coui 
adoptait une ligne de conduite dans le sens qii'il 
s indiqué, N. van Eysinga donnerait sa démission 
de membre des commissions de conciiiation dont 
il fait partie. 

Le PRESIDENT donne lecture, dans le Troisième 
, Rapport annz~el l, des textes sur lesquels se fonde 

la pratique de la Cour. 
M. SCH~CKING rappelle qu'aprks son élection en 

qualité de juge à la Cour, il s'est retiré de  toute 
activité politique, et  qu'il a cessé, notamment, de 
participer aux travaux du Comité exécutif de 
l'Union interparlernent aire. 11 est toutefois demeuré 
membre d'une commission de conciliation entre 
l'Espagne et  la Norvège, ne consiaérant pas cette 
fonction comme incompatible avec sa situation de 
juge. Il est clair que, si une affaire Gaitée d'abord 
par cet te commission de conciliation venait ensuite 
devant la Cour, il ne pourrait siéger, mais,  cette 
éventualité l u i  semble improbable. En tuut cas, si 
la Cour prend une décision danç le sens .indiqué 
par M. van Eysinga, il est p e t  à donner sa démis- 
sion de membre de cette commission. 
. Le comte R o s r w o ~ o w s ~ ~  ' e s t  dans la même 
situation que M. Schücking. Membre de plusieurs 
commissionç de conciliation, il n'a pas dinné ça 
démission, car i l  attendait u n i  décision de h Cour. 

1 

II estime toutefois pue les considérations énoncées 

1 Publi~ations de h Cour, Série E. ,no 3. pp- 177-178. 
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In his opinion this report did not go far enough, 
The conventions providing for the setting up of 
conciliation commissions were in fact, generally 
çpeaking, either of the Locarno type-and in that 
case they probided expressly for a prospective recourse 
to the Cour t -o r  else they were of the Bryan 
type ; in that case, though rnaking no provision for 
such recourse, they neverthelas allowed the possi- 
bility to subsist, since some countries might be 
bound bolh by a verv general arbitration convention 
and by a conciliation convention ; they rnust also 
consider the possibility that, even i f  there were no 
general convention for arbitration or jurisdiction, 
parallel with the conciliation convention, two States 
might submit their dispute to  the Couit after an 
attern1.t a t  conciliation had failed. For his part, 
M. van Eysinga had refused, after election as a 
judge of the Court, to accept appointment to  con- 
ciliation commissions. As regarded those to  which 
he hnd belonged before his election, he had thought 
it rig-ht not to resign as yet, in the absence of a 
definite decision of the Court, as he had been informed 
that it was sometimes difficult for States to form 
these commissions, and it had been explained to 
him that in many cases a subsequent recourçe to 
the Court %vas, al1 things considered, unlikely. If 
however, as he hoped, the Court were to adopt a 
policy such as he had indicated, he ~vould resign 
from the conciliation . commissions to tvhich he be- 
longed. 

The PRESIDENT read, in the Third Annztal Report l, . 
the texts on which the Court's practice was basecl. 

M. SCH~CKING said that upon his election to  the 
Court, he had withdrawn from al1 political activities 
and, amongst other things, had ceased to  take part 
in the work of the Executive Committee of the 
Interparliamentary Union. He had however con- 
tinued to be a member of a conciliation commission 
between Spain and Nonvay, as he did not considel. 
this incompa.tible with his position as judge. I t  was 
clear that if a case which had first been dealt with 
by that conciliation commission should subsequently 
come before the Court, he would be unable to sit, 
but that contingency seerned to  hi& unlikely. In  
any case, if the Court adopted a decision on the 
lines indicated by M. van Eysinga, he was ready 
to resign from this commission. 

Count ROSTWOROW~KI was in the same position 
as M. Schücking. He was a member of several 
conciliation commissions. He had not resigned, as 
he was awaiting a decision of the Court. He thought 
however that the considerations put forward by 

l P~blicabiotzs of tks Court, Series E., No. 3, pp. 177-178. 
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par M. van Eysinga n'épuisent pas complètement 
la matière, qui est en réalité plus complexe. Les 
États  éprouvent de grandes difficultés à constituer 
ces commissions de conciliation, dont aucune, d'ail- 
leurs, ne semble encore avoir eu l'occasion de siéger. 
Est-il donc bien opportun. cle prendre, dès à pré- 
sent, la décision rigide que souhaite M. van Eysinga ? 

Le baron ROLIN-JAEQUEMYKS signale qu'il fait 
également partie de commissions de conciliation, et 
qu'au cours de l'année écoulée, mais. depuis son 
électiori à la Cour, il a encore accepté de faire 
partie d'une autre de ces commissions, après s'être 
entouré du reste d'avis autorisés. Quelle que soit la 
décision que prenne la Cour, il s'y conformera, 
mais, quant au  fond, l'offre de faire partie d'une 
commission de conciliation constitue une manifes- 
tation de confiance qu'il est parfois difficile de 
refuser. Peut-étre aussi est-il bon que l'esprit de 
la Cour soit représenté par un de ses membres 
dans une de ces cornrnissions, qui ne sont d'ailleurs 
pas exclusivement composées de juges de la Cour. 
La question n'est cependant pas très urgente, car, 
ainsi qu'il a été indiqué, aucune des nombreuses 
commissions de conciliation en existence ne semble 
avoir eu jusqu'à présent l'occasion de siéger. 

Sir CECIL HURST rappelle qu'au mois d'octobre 
dernier il avait déjà soulevé, devant la Cour dans 
sa composition précédente, la  question relative 
à la  participation des juges à des commissions de 
conciliation, B la  suite d'une invitation qui lui avait 
été adressée de siéger dans une commission de 
conciliation. La règle alors en usage, que vient de 
rappeler le Président, l'avait déterminé à décliner 
cette invitation, mais il voudrait appuyer la propo- 
sition de M. van Eysinga. A la suite des résolutions 
de Genève, les juges doivent toujours être à la 
disposition de la Cour, et il n'est pas désirable 
quJils acceptent des fonctions qui pourraient, le 
cas échéant, exclure leur participation à l'examen 
d'une affaire par la Cour. 11 apprécie toutefois 
l'argument invoqué par le comte Rostworowski : 
les trés nombreuses commissionç de. conciliation 
constituées jusqu'à présent n'ont pas encore siégé, 
et  la démission, donnée par les juges, de leurs 
fonctions de membres des commissions de concilia- 
tion dont ils ' font partie créerait peut-être dans 
certains cas des difficultés aux gouvernements. 
Mais, d'autre part, le rôle principal des commis- 
sions de conciliation est d'intervenir dans des affares 
de nature politique. . La Cour est une Cour de 
justice, et il n'est pas à souhaiter que ses membres 
prennent part au règlement d'affaires purement 
politiques. 

M. ANZILOTTI signale qu'en 1925 il avait, avec 
l'assentiment de M. Huber, alors Prbsident de la 
Cour, accepté la présidence d'une commission de 

M. van Eysinga did not entirely eshaust the ques- 
tion, -which was really more cornplicated. States 
had great difficulty in forming these conciliation 
commissions, none of svhich moreover seemed as 
yet to have had occasion to sit. Was it therefore 
really expedient at once to  take the hard and fast 
decision advocated by  M. van Eyçinga ? 

Baron ROLIN-JAEQUEMYNS said that he alço be- 
longed to so,me conciliation commissioiis, and that  
during the past year, but since his election to the : 

Court, he had agreed, after taking authoritative 
advice, to become a member of yet oce more of 
theçe commissions. Whatever the Court's decision 
might be, he would conform to it, but in reality 
an offer of appointment to a conciliation commission 
was a token of confidence which it !vas sometimes 
difficult to refuse. Perhaps also it might be a 
good thing that the spirit of the Court should be 
represented by one of its rnemberç in one of these 
commissions, which did not exclusivcly consist of 
judges of the Court: The question was not, how- 
ever, of great urgency, since, as he had observed, 
none of the niimerous conciliation commissions i n  
existence seemed so far to have had occasion to sit. 

Sir CECIL HURST recalled that in the previous 
October, before the Court as then constituted, he 
had broiight up the question of judges belonging 
to conciliation commissions, in consequence of an 
invitation he had received to  join a conciliation 
commission. The rule then in operatiori, which had 
been recalled by the President, had led him to 
decline the invitation, but he wished to support 
M. van Eysinga's proposal. In view of the Geneva 
resolutions, judges must always be a t  the Court's 
disposal, and it was not desirahle that  they should 
accept positions which might, in certain circurn- 
stances, prevent them for taking part in the exa- 
mination of a case by the Court. At the same 
time he realized, however, the force of the a r e -  
ment put forward by Count Rostworowski; the 
numerous conciliation commissions hiiherto formed 
had not yet met, and the resignation of judges 
from membership of the commissions to which 
tkey belonged might in some cases embarrass the 
governments. But, on the other hand, the main 
rôle of conciliation commissions was to intervene in 
political cases. The Court was a Court of Justice, 
and it was not desirable that  its members should 
take part in the settlement of purely political 
questions. 

M. ANZILOTTI observed that in 1925, with the 
consent of M. Huber, then President of the Court, 
he had accepted appointment as President of a 



conciliation entre les États-Unis et la Nomège. En  
revanche, il a décliné plus tard la participation à 
une autre commission de conciliation, craignant que 
les affaires dont 's'occupait celle-ci pussent faire 
éventuellement l'objet d'un relcours' ultérieur à la 
Cour. 

Au point de ' vue juridique: la solution ' de la 
question posée par M. van Eysinga dépend de 
l'interprétation donnée à l'article 16 du Statut, qui 
interdit aux membres de la Cour « toute fonction 
politique ou administrative )i. Si, comme M. Anzi- 
lotti le pense lui-meme, on estime que la partici- 
pation à des commissions de conciliation n e ,  tombe 
pas sous l'application de l'article 16, il s'agit alors 
purement et  simplement d'une question d'oppor- 
tunité. 

Si l'on tient compte de I'intérêt des États, il 
ne faut pas oublier q;e les commissions de cbncilia- 
tion sont nombreuses et difficiles à constituer, 
quelques-uns de leurs membres ne pouvant, à rai- 
son 'des circonstances, être choisis que dans certains 
pays: Une règle générale interdisant aux membres 
de la Cour de faire partie de ces commissions en 
rendrait la constitution encore plus difficile, et cela 
peut-étre inutilement. Si, en effet, les travaux de 
la Cour ne sufisaient pas à occuper eritièrement 
et constamment les juges, pourquoi empecher 
ceux-ci d'exercer des fonctioiis : qui répondent après 
tout à l'intérêt de la paix, simplement pour tenir 
compte d'une chance, par ellelmêrne minime, que, 
de ce fait, 1s participatio~i éventueIle d'un juge à 
l'examen d'une affaire par la 'Cour pût se trouver 
exclue? Cette dernière éventualité est, dans les 
circonstances actuelles, presque négligeable, tandis 
qu'un refus systématique et  général, pour les 
membres de la Cour, de devenir membres de ces 
commissions, compliquera encore la constitution de 
ces dernibes. 

La suite de la discussion eçf renvoyée à la pro- 
chaine séance. 

Le Président de la Cour;: 
(Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(signé) A. HAMM ARSR JOLD. 

conciliation commission between the ' United States 
and Norway. On the other hand, he had later 
declined membership of another commission, fearing 
that the question deaIt with it might subsequently 
be referred to t h e  Court. 

From a legal standpoint, the solution of the 
question raised by M. van Eysinga depended on 
the construction placed on Article 16 of the Stat- 
ute, which forbade members of the Court to exer- 
cise "any political or administrative function". 
If, as M. Anzilotti himself thought, Article. 16 did 
not appIy to  membership of conciliation commissions, 
the question became one of pure expediency. 

If the interests of States were to  be considered, 
it must not be forgotten that conciliation commis- ' 

sions were niirnerous and difficult to form, as some 
of their members could, owing to the circumstances, 
only be selected from certain countries. A general 
rule, forbidding members of the Court to belong 
to these commissions, would make their formation 
still more difficult, and perhaps unnecessarily so. 
For if the work of the Court did not suffice to 
occupy the time of judges entirely and continually, 
~ h y  prevent them .from undertaking functions, 
~vhich after all were in the interests of peace, 
simply -in view of the very remote possibility that 
a judge might conceivably be debarred, as a result, 
from taking part in the examination of a case 
by the Court ? This contingency was, in the present 
circurnstances, almost negligible, whereas a systematic 
and general refusa1 on the part of members of the 
Court to  become members of these commissions 
would stili further complicate their formation. 

Further discussion was postponed till the after- 
noon meeting. 

(Sig&) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Registrar. 



VINGTIÈME SESSIOS (ORDINAIRE) 

QUARANTE-HU ITIEME SEAN CE 
i!e.rzue au Palais de la Paix, La Haye, 

le jeudi 19 jévvier 1931, 2 1 6  heures, 
SOUS la pvésidenc8 de M: Adatci, Président. 

Présents : 

MM. ADATCI, Président, 
GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ROLIN-JAEQUEMYNS, 
le comte ROSTWOROWSKI, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKIWG, 

NECI~LESCO, 
le jonkheer VAN EYSINGA, 

167. - Incompatibilités. 

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur la question 
des incompatibilités (suite). 

M. URRUTIA partage la manière de voir de 
M. Anziiotti. La situation juridique est claire. Rien, 
dans le Statut, n'empêche un juge d'être membre 
d'une commission de conciliation ou de la Cour perma- 
nente d'Arbitrage. En 1920, le Comité de juristes a rejeté 
une proposition tendant à empêcher les juges d'exer- 
cer des fonctions publiques quelconques, et a accepté 
une autre proposition portant interdiction d'exercer 
des fonctions politiques. Le comité qui a revisé le 
Statut en 1929 a étendu l'article 16 non à ce propos, 
mais seulement aux occupations de caractère piofes- 
sionnel. Pour ce qui est de la proposition de M. van 
Eysinga de réglementer la matière, tant d'exceptions 
devraient être prévues qu'il serait difficile de formuler 
une règle quelconque. 

Comme l'a dit M. Clovis Bevilaqua dans le projet 
qu'il avait soumis au Cornit6 de juristes de 19201, 
on doit surtout se fier à la respectabilité des 
hommes à qui  l'on devra attribuer la fonction excep- 
tionnelle de juge à la Cour. En  d'autres termes, ii 
faut s'en remettre à la conscience des juges, et  - 
dans le cas soumis à la Cour - M. van Eysinga 
doit trancher la question selon ce qu'il croit juste. 

M. VAR EYSINGA n'est pas absolument convaincu 
que l'on ne puisse interpréter l'article 16 du Statut 

Voir : Cour permanente de  Justice internationale. Comité 
international de juristes. Documents presentds ,au Comité n. etc. 
(Londres, rgro), pp. 348 et sqq. 
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TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

FORTY-EIGHTH MEETIN G 
held af the Peace Palace, The Hagzke, 

on Thz~rsday, Febrzcary ~ g t h ,  1931, ut 4 F.wL.! 
the President, M. Adatci, presidiag. 

MM. ADATCI, President, 
GUERRERO, Vice-Presidegzt, 
Baron ROLIN- JAEQUEMY NS, 

Count ROSTWOROWSKI, 
MM. FROMAGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING,  

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

M. HAMMARSKJOLD, Registrar of the Court. 

The PRESIDENT said the discussion would continue 
on the question of "incornpatibilities". 

M. URRUTIA said he was of the same opinion 
as M. Anzilotti. The legal situation was clear; 
there was nothing in the Statute to  prevent judges 
from being mernbers of conciliation commissions or 
of the Permanent Court of Arbitration. A proposal 
to forbid judges from exercising any public office 
had been rejected by the Jurists Cornmittee in 
1920 in favour of one prohibiting judges froni 
exercising a political office. The Committee which 
revised the Statute in ~ g z g  had not extended 
Article 16 in this respect, but only as regards profes- 
sional activities. As regards M. van Eysinga's 
proposa1 to settle the question by a rule, any rule 
would have to allow for so mang exceptions that 
it would be difficult to formulate. 

As M. Clovis Bevilaqua had said in the draft 
which he had submitted to  the Jurists Committee 
of rgzol, one must trust primarily to the high- 
mindedneçs of the men designated for such' an 
important office as that  of member of the Court. 
In other words, they must leave i t  t o  the conscience 
of the judges, and-in the case before them- 
M. van Eysinga should decide the matter as he 
thought right. 

M. VAN EYSINGA was not absolutely convinced 
that Article 16 of the Statute might not, by implica- 

l See : "Permanent Court of International Justice. Inter- 
national Committee of Jurists. Documents submitted to the 
Committee". etc. (London, 1910); pp. 348 et sqq. 
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comme empêchant un juge d'êtré rnembre d'une corn- 
mission de conciliation. contraiTement, à M. Urrutia, 
il constate que le Comité des juristes, qui a,rédigé 
un projet de Statut revisé, a eu l'intention 
d'empêcher l'acceptation de ces fonctions. .Il est 
vrai, le Statut ne le dit pas en toutes. lettres; 
toutefois, cela est dit dans le rapport sous forme 
d'une interprétation. du Statut, revisé. Mais si les 
juges n'avaient pas d'autre règle que Ieur propre 
conscience, les résultats po&rraient être très divers. 
Cependant, en la matière, une condiiite uniforme 
serait fort désirable. Si la majorité est contraire à 
toute résolution sur le sujet,: elle semble devoir 
accepter, comme une conséquence de sa rr~a~iière de 
voir, qu'en cas dc conflits menaçant entre deux 
grandes Puissances, un juge, membre d'une commis- 
sion de conciliation qui s'occupe de ce conflit, pour- 
rait trouver difficile de quitter sa commission pour 
prendre part à une réunion de la Cour beaucoup 
moins importante que celle de la commission de 
conciliation. 11 persiste à être partisan d'une règle 
uniforme empêchant les juges d'être membres de ces 
commissions. 

Le PRÉSIDENT donne lecture du passage du 
Troisième R~$$oYI awnwel l qui , a trait à la partici- 
pation des juges aux commissions de conci~iation. 
Il fait observer que M. Huber, Présiclent de 1s cour 
en 1926, s'était prononcé contre cette participation 
quand le traité pertinent contenait une clause pré- 
voyant un recours ultérieur à la Cour. Il croit 
comprendre que M. van Eysinga désire que cet avis 
s'étende 5 toutes les commissions de conciliation, 
qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas de clause à cet 
effet. 

M. VAK EYSIKGA répond affirinativement. Ce serait 
une anomalie d'obliger un juge à se retirer de 1a 

. moitié des commissions dont 'il fait partie; dors 
qu'il peut continuer à siéger dans les autres. 
' M. GUERRERO, Vice-président, expose qu'il ne 

s'agit pas là d'une question de fonctionnenient de la 
Cour, mais cl'une question constitutionnelle. Si on 
dit qu?il s'agit pour la Cour d'interpr6ter l'article 16 
du Statut, hl. Guerrero répondrait que la question 
ne dépend pas de cet article. Si on dit qu'il . y  a 
lieu de modifier cet article, 3, répondrait que cela 
dépasse les pouvoirs de la Cour. Les règles que va 
rédiger la Cour s'appliqueront, il faut se le rappeler, 
non seulement aux juges actuels, mais aux juges à 
venir. Peut-011 formuler une règle sur une question 
d'ordre constitutionnel ? 

La question a un autre aspect : les cominissions 
de conciliation ont une noble ' mission, le maintien . 

de la paix ; cette mission est analogue à celle des 
juges de la Cour. Si un juge s e  trouvait en congé 

tion, be held to debar a judge from service on r t  

conciliation commission. Unlike M. Urrutia, he,  
rnaintained that the Jiirists Committee which drafted 
a revised Statute had intended to bar the accepta,nce 
of such posts. True, this was not stated in express 
termç in the Statute, but it  was said in the Report 
in the form of an interpretation of the revised 
Statute. On the other hand, if judges were to 
have no rule but their own consciences, the results 
might be very diverse ; yet in this matter a uniform 
conduct was highly desirable. If the majority were 
against any resolution on the subject, the Court 
should, it appeared, face one possible consequence of 
its attitude, namely, that in case of a threatened 
conflict between two great Powers, a judge who was 
a member of the conciliation comm~ssion dealing 
with the dispute could nat easily leave it to attend 
a meeting of the Court perhaps far less important: 
than that of the conciliation commission. Hi: 
continued to think that a unifogn rilie should be 
adopted forbidding the participation of judges in 
these commissions. 

The PRESIDENT read the passage of the Third 
Annual Report 1 relating to the participation of 

judges in commissions of conciliation. He observed 
that M. Huber, President of the Court in 1926, had 
pronnunced against çuch participation wheneter 
there was a clause in the relevant treaty providing 
for recourse to  the Court. He understood that 
M. van Eysinga wished that pronouncement to be 
extended to all conciliation commissions, irrespective 
of the existence of such a clause. 

M. VAN EYSINGA assented. It would be anomalous, 
he said, for a judge to be compelled t o  withdraw 
.from 50 per cent. of these commissions and not from 
the others. 

M. GUERRERO,' Vice-President, said this question 
did not concern the functioning of tHe Court ; it 
was a coristitutional questio~i. If the Court were 
asked to interpret Article. 16 of the Statute, he 
would reply that the question did not come under 
that article. ' If they were asked to modify that 
article, he would Say it was beyond their powers. 
If they were going to make rules, they must remember 
that they would apply not only to present but to 
future judges. Could they make such rules in a. 
constitutional question ? . 

There was another aspect of the question : the 
conciliation commissions had a noble mission, the 
maintenance of peace ; that mission was the same 
as their own, as judges of the Court. Suppose tliat 



dans un pays lointain où un conflit est menaçant, 
doit-il refuser d'agir comme conciliateur ou comme 
médiateur parce qu'il eçt membre de la Cour ? 
Pour conclure, M. Guerrero ne croit pas qu'on 
puisse empêcher un juge d'être membre d'une com- 
mission de conciliation, soit constitutionnellement, 
soit autrement. 

RI. VAN EYSINGA répète qu'il serait illogique et 
arbitraire de ne formuler l'interdiction que pour 
celles qui sont instituées en vertu ' de traités conte- 
nant en toutes lettres une clause prévoyant un 
recours à la Cour. 

M. ANZILOTTI croit, comme M. Guerrero, Vice- 
Président, qu'il s'agit avant tout d'une question 
constitutionnelIe. Si le Statut empêche Ia partici- 
pation à une commission de conciliation, tous les 
juges doivent quitter ces comrnis~ions ; sinon, seul 
l'accord unanime des juges peut permettre d'adopter 
une règle qui les lie tous, et quant aux juges 
absents, ils ne seront pas liés. En  l'absence d'une 
interdiction du Statut, les juges sont libres d'accep- 
ter ou de refuser des demandes à cet effet, en 

- prenant en considération les circonstances et  la 
probabilité d'un recours à la Cour en vertu du 
traité pertinent. S'il n'y a pas de règle, cela ne 
veut pas dire que les juges accepteront toujours. 

Le PRÉSIDENT, se référant au cas soumis par sir 
Cecil Huist l'année précédente, rappelle qu'à cette 
occasion l'avis de la Cour avait ét6 que .la coutume 
devait être maintenue ; par suite, sir Cecil Hurst 
avait fait connaître à la Cour qu'il refuserait l'invi- 
tation qui lui était faite. 

Le comte ROSTWOROWSKI estime q u e  l'article 17 
du Statut vise indirectement la question. En men- 
tionnant l'intervention de juges comme membres 
d'un tribunal international ou d'une commiçsion 
dJenqu&e, cet article semble impliquer que leç juges, 
peuvent être membres de ces organismes. I l  empêche 
les juges de siéger à la Cour dans ce cas, mais il ne 
condamne pas le fait pour eux d'avoir participé 
auxdits organismes. 

M. FROMAGEOT a été frappé par les arguments de 
M. Guerrero qui, il le confesse, l'ont fait changer 
d'avis. Du point de vue purement juridique, il lui 
semble que l'article 16 du Statut ne contient aucune 
interdiction ; et l'article 17 reconnaît que les juges 
peuvent avoir appartenu à l'une de ces commissions, 
Il pense, comme M. van Eysinga,, que la distinction 
entre les traités prévoyant ou ne prévoyant pas un 
recours à la Cour est artificielle ; on devrait traiter 
de la même manière toutes les commissions de 
conciliation. Sans doute, certaines de ces com- 
missions ont une existence plutôt thkorique, mais 

. . d'autres peuvent jouer un rôle important pour le 

maintien de la paix ; un juge pourrait, dans cer- 
taines conditions, reridre plus de services à la cause 

a judge was on leave from the Court in a distant 
country, where a conflict was threatening, must he 
refuse al1 requests to act as conciliator or mediator 
because, he \vas a member of the Court ? In con- 
clusion, he did not believe that  they cauld prevent 
a judge from belonging to a commission of concilia- 
tion, either constitutionally or in any other way. 

M. VAN EYSINGA wished to.  repeat that, in his 
view, it was illogical and arbitrary to prohibit 
membership of those co~rnissioiis only which were 
created in virtue of a clause poviding in express 
terms for recourse to the Court. 

M. ANZILOTTI agreed with M. Guerrero, Vice- 
President, that this was primarily a constitutional 
question. If participation in a commission of 
conciliation was barred by the Statute, all the 
judges must withdraw from such commissions ; if it 
was not, they could only make a rule binding on 
themselves by unanimous agreement. The j udges 
who were 'not present would not be bound. In  the 
absence of any prohibition in the Statute, judges 
were free to accept or refuse çuch invitations, having 
regard to the circumstances and the likelihood of a 
recourse - to the Court under the relevant treaty. 
If there was no rule, this did not mean that judges 
~vould invariably accept. 

The PRESIDENT referred to the case submitted by 
Sir Cecil Hurst in the previous year. On that' 
occasion, the Court had been of opinion that the 
previous custom should be maintained, and Sir Cecil 
Hurst accordingly informed the Court that he would 
refuse the invitation. 

Count ROST~OROWSKI said that Article 17 of the 
Statute had an indirect bearing on the question. 
By its reference to the previous activities of judges 
as members of international courts or commissions 
of enquiry, that article seemed to imply that judges . 

might be members of such bodies. I t  disqualified 
the judge from sitting on the Bench in such a case, 
but it did not condemn his action in having served 
on the commission. 

M. FROMAGEOT had been impressed by M;. Guer- 
rero's arguments which, he confessed, had made 
him .change his former opinion. From a purely legai 
standpoint, it appeared that Article 16 of the 
Statute contained no prohibition; and Article 17 
recognized that a judge might have belonged to  
one of these commissions. He agreed with M. van . 

Eysinga that any distinction between treaties pro- 
viding or not providing recourse to the Court !vas 
unreal ; al1 commissions of conciliation should be 
treated in the same way. No doubt some of these 
commissions were rather academic creations, but 
others migkt play an important part in maintaining 
peace ; a judge might be able to render greater 
service to the cause of peace as a mediator than 



de la paix comme mkdiateur que comme juge. Si 
deux gouvernements en conflit' grave ont une si 
grande confiance dans un membre de la Cour qu'ils 

'le choisissent pour faire partie d'une commission de 
conciliation, n'est-ce pas son devoir de s'y rendre, 
et la Cour ne devraitielle pas le reconnaître? 
D'autre part, si, par exemple, deux États en conflit 
invitaient la Cour à désigner un de ses membres 
comme président' d'un organe de médiation, la Cour 
ne devrait-elle pas faire droit .  à cette demande ? 
Sa conclusion - qui, il le reconnaît, est différente 
de l'opinion qu'il avait tout d'abord - est que les 
juges doivent avoir une complète liberté. Certes, 
cela ne veut pas dire qu'ils soient obliges d'accep- 
ter ; la. question de tact et de conscience que 
M. Urrutia a mise en lumière est d'ailleurs prépoiidé- 
rante, E n  pareille matière, u'n juge devrait examiner 
comment il peut au mieux servir la cause de la 
paix. 

Sir CECIL HURST ne peut accepter la thèse selon 
laquelle l'article I 6 du Statut n'empecherait pas les 
juges d'être membres de commissions de conciliation. 
On peut soiitenir que, dzns ceqtains cas, les mem- 
bres de ces commissions exercent des fonctions poli- 
tiques, ce que l'article 16 interdit. C'est là ' une 
question sur laquelle il doit réserver son opinion ; 
la Cour voudra peut-être se prononcer plus fard à 
ce sujet. 

M&me en admettant que la participatiori à une 
commission de conciliation soit une tâche très noble, 
les juges n'en ont pas moins é t3  dlus pour &tre à la 
disposition de la Cour. Ils ne peuvent, au détiiment 
de leur devoir de juges, exercer des' fonctions dans 
tl'autres pays, quelque désirable qu'ils le croient 

. dans l'intérêt de la paix. Si tous les juge; étaient 
membres de commissioris de conciliation, la Cour 
iourr;,it se trouver empêchée de fonctionner dans 
ime affaire importante, du fait que tous ses rnem- 
hres seraient occupés par Ieurs commissions; ce 
qui est certainement incompatible avec la notion 
(le q~~asi-permanence de la Cour. Les juges sont au 
service de la Société des Nations, et ne sont pas 
libres d'accepter d'autres fonctions ou devoirs, 
quelque nobles qu'ils soient. 

. M. NEGULESCO croit que les 'fonctions politiques 
l~u'entend interdire l'article 16 du Statut sont celles 
qui mettraient les juges sous la dépendance de leur 
propre gouvernement. Par exemple, un juge ne peut 
&tre ministre. Mais examiner des: questions politiques 
dans une commissiori de conciliation n'équivaut pas à 
exercer ilne fonction politique au sens de l'article 16. 
De l'avis de M. Negulesco, cei article n'empêche 

- pas un  juge d'être membre d'une commission de 
conciliation. 

Pour ce qui est dcs objections pratiques soulevées 
p ; ~ r  M. van Eysinga et  sir Cecil Hurst, tous les 
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as a judge. Suppose that two governments engaged 
in a grave dispute had such great confidence in a 
member of the Court that they selected him to  
take part in a conciliation commission, was it not 
his duty to go, and should the Court .net recognize 
that it was so ? Or again, if for example two States, 
engaged in a dispute, asked the Court to  designate 
one of its members to preside over a body of media- 
tors, should the Court not comply with the request ? 
His conclusion-which, he admitted, difiered from 
the one he hûd previously formed-was that judges 
should have complete liberty. That did not mean 
of courçe that they were bound to accept invita- 
tions. The questions of tact and of cûnscience 
which M. Urrutia had stressed were moreover of 
dominant importance. I n  such matters a judge 
sIiould consider in what way he coulcl best serve 
the cause of peace. 

Sir CECIL HVRST could not accept the assumption 
that Article 16 of the Statute did not forbid 
judges to participate in conciliation commissions. 
I t  was arguable that, in certain cases, members 
of these commissions were exercising political func- 
tions, and Article 16 forbade judges to exercise 
such functions. That was a point on which he 
must reserve his opinion ; perhaps the Court would 
some day decide it. 

Granted that membership of a conciliation com- 
mission was a noble work, the judges had never- ' 
theless been elected with a view to  their being 
at  the disposa1 of the Court. ~ h e y  could not 
abandon their duties as judges of the ~ o i i r t  to 
undertake work in other countries, however desir- 
able they might think it in the cause of peace. 
If al1 the judges were to be members of conci- 
liation commissions, the Court might be unable 
to fiinction in some important case, because al1 
its members xvould be serving on commissioris. 
That was surely inconsistent with the notion of 
the quasi-permanence of the Court. The judges 
were servants of the League of Nations, and were 
not free, to accept other offices or duties, however 
noble. 

M. NEGULESCO considered that the political 
functions which it was intended to prohibit in 
Article 16 of the Statute were those whose exer- 
cise would make judges dependent on their own 
governments. For instance, a judge could not be 
a minister. 3 u t  to deal with political subjects 
in a conciliation commission was not to exercise 
I. political function, in the meaning of Article 16 ; 
and that article did not, in his opinion, prevent 
i. judge from serving on such a commission. 

As regards the practical objections raised by 
M. van Eysinga and Sir Cecil Hurst, ail the judges 



juges doivent, dans l'avenir, être à la  disposition de 
la Cour ; mais ils ne sont pas obligés pour cela de 
s'abstenir de toutes autres activités : ilç peuvent, 
par exemple, être professeurs de droit, à condition 
bien ,entendu de donner au travail de la Cour la 
priorité sur tout autre travail. 

L'argument en faveur du re'fus de participer à 
une commission de conciliation, lorsqu'il existe une 
disposition stipulant un recours à la Cour, est 
fondé sur des motifs pratiques et non juridiques ; 
il est inspiré par la même considération à laquelle 
répond l'article 17, savoir la crainte qu'un juge 
soit récusé dans une affaire. Quoi qu'il en soit, il 
n'y a pas eu de r&gle ou de décision de la Cour - 
sauf peut-être dans le cas de sir Cecil Hurst -, 
mais simplement un avis exprimé dans une lettre 
par l'ancien Président, M. Huber. 

Le PRESIDENT prie le Greffier d'exposer l'origine 
de la .pratique existante. 

Le GREFFIER déclare qu'en effet il n'y a pas de 
décision relative à la matière, mais seulement une 
règle coutumière. En septembre 1926, le Gouverne- 
ment aliemand a demandé si un juge à la  Coiir 
pouvait accepter de siéger dans la Commission 
de conciliation franco-allemande. M. Huber a fait 
répondre dans les termes dont le Président vient de 
donner lecture. Plus tard. en janvier 1927, le juge 
en question a fait savoir que les Gouvernements 
français et aliemand avaient procédé à un sondage; 
il reçut alors une- copie de la déclaration faite au 
nom de M. Huber en septembre 1926. Dans les 
cas qui se sont présentés depuis lors, l'avis ainsi 
exprimk a été cité comme précédent et, par suite, 
pour faciliter la référence, a éte insgré dans le 
Rapport annuel. 

Cet avis implique trois conclusions : I) qu'il n'y a 
pas d'incompatibilités en droit ; 2) qu'il peut y 
avoir une incompatibilité en fait lorsque le traité 
pertinent prévoit un recours à la Cour ; 3) mais 
sinon, qu'il n'y a pas méme d'incompatibilité de 
cette nature. La première conclusion est sans aucun 
doute fondée sur l'article 16, interprété dans le 
sens que vient d'indiquer M .  Negulesco, sayoir que 
la « fonction politique i est celle qui met un juge 
dans la dépendance de son gouvernement (il faudrait 
peut-être faire une réserve quant à cette. manière 
de voir, pour le cas où un juge serait invité à 
siéger dans une commission de conciliation à titre 
de national). La seconde conclusion trouve sa source 
dans l'obligation incombant aux juges d'être tou- 
jours à la disposition de la Cour et  qui, par consé- 
quent, les empêche d'accepter certaines fonctions en 
vertu d'un traité qui contient justement une clause 
pouvant sciemment conduire à leur récusation ; cette 
seconde conclilsion est liée également au fait, cité 
par sir Cecil Hurst, que le quorum' pourrait faire 
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would in future be bound to be a t  the Court's 
disposal; but this did not oblige them to  abstain 
from all other activities-e.g., from professorships 
of law-, provided always that they gave the 
Court's work priority over al1 other work. 

The argument in favour of declining partici- 
pation in conciliation commissions, where .there 
was a clause providing for recourse to the Court, 
had been based on practical, nat on legal grounds ; 
it was inspired by the same consideration as that 
referred to  in Article 17, i.e., that there was a 
danger of a judge being disqualified from trying 
a case. But, even so, there had been no rule' or 
decision of the Court-except perhaps in Sir Cecil 
Hurst's case-, but only a n  opinion expressed 
by M. Huber, the Former President, in a letter. 

The PRESIDENT asked the Registrar to explain 
the origin of the existing practice. 

The REGIÇTRAR said there was indeed no deci- 
sion, but a customary ruIe in the matter. In  
September 1926, the German Government hacl 
asked if a judge of the Court could accept a seal 
on the Franco-German Conciliation Commission. 
M. Huber had caused a reply to be given in the 
terms .which the President had just read. Later 
on, in January 1927, the judge concerned has 
indicated that he had been approached by the 
French and Gerrnan ~overnments,  and he then 
received a copy of M. Huber's déclaration of the 
previous September. The opinion thus expressed 
had been cited as a precedent in subsequent cases, 
and it was therefore inserted, to facilitate reference, 
in the Annual Report. 

The pronouncement in question included three 
conclusions : (T) that there was no legal incompati- 
bility ; (2) that there might be an  effective incom- 
patibility where recourse to the Court was pro- 
vided for in the relevant treaty;  (3) but that 
otherwise there was not even such iricompatibility. 
The first concliision was no doubt based on 
Article 16, construed iri the selise which M. Negu- 
lesco had just given to it, i.e,, that "political 
functions" were those lvhich made a judge depend- 
ent on his governrnent (a reservation might have 
to be made to this view if a judge were asked 
to  sit as a national member of a conciliation corn- 
mission). The second conclusion was based on the 
view that a judge was under an obligation to be 
always a t  the disposal of the Court, and could 
not therefore kno~vingly accept dutieç under a 
treaty actually providing for a contingency which 
would disqualify him ; this conclusion was also 
derived froni the argument of fact, aliuded t o  by 
Sir Cecil Hurst, that the Court inight be unable 



défaut si un crrtain nombre de juges étaient récu- 
sQ. La troisième conclusion eit fondée sur le point 
de vue suivant : si le trai té pertinent ne stipule 
pas dc recours à la Cour, le fait, p3~ir  cette dernière, 
d'être saisie constitue une circonstance fortuite qu'il 
n'est pas nécevaire de prévoir. 

M. SCII~CKING croit que le but de l'article 17 du 
Statut est plutôt d'empêclier un juge qui, avant son 
élection, a pris part à une commission de conci- 
liatioh, d'entreprendre comme juge l'examen d'rine 
affaire dont il a traité comme conciliateur; et que 
personne ne peut en déduire - cornnie ,le font 
A l .  ITrornageot et  le comte Rostworowski - que le 
Statut admet la possibilité pour les jtiges d'être 
membres de ces commissions. Cependant, il :partage 
l'avis de ceux des juges qui estiment que le Statut 
n'interdit pas la participation , à  une commission de 
conciliation. En  réalité, il s'agit d'une question d'op- 
portunité, et des arguments excellents peuvent être 
invoqués de part et d'autre. 
. M. GUERRIZRO, Vice-président, croit, contrairement 
à sir Cecil Hurst, que travailler dans utle commis- 
sion de conciliation n'équivaut pas à remplir une 
fonction politique au sens de !'article 16 du. Statut. 
C'est plutôt remplir une fonction judiciaire et arbi- 
trale dans l'intérêt de la paix, fonction qiri n'est 
pas très différente de celle d'un ,juge i la Cour. 
L'indication de mesures con~er~atoi res  est une tâche 
qui a un aspect politique, e t .  cependant le Statut 
permet à la Cour de l'entreprendre. Quant à l'argu- 
rneilt selon lequel Ies juges d o i ~ ~ n t  toiijourç être 
A la disposition de la Culir, c'est' en réaJité zine 
question de conscience. Un jUge doit se prononcer 
lui-même sur la question de savoir si une tache qu'il 
entreprend peut se trouver en conflit avec ses de- 
voirs envers la Cour; ce juge doit admettre qu'une 
convocation de la Cour le m i t  dans l'obligation de 
refuser de se rendre à une convocation d'une com- 
mission de conciliation. 
11. FROMAGEOT expose qu'enaFrance des magistrats 

sont assez souvent désignés comme pr14sidents de 
commissions dans les conflits de travail. 'II demande 
à sir Cecil Hurst si l'usage est je rnéme en Angleterre. 

Sir CECIL HURST déclare qu'il est très rare pour 
un juge britannique d'être désigné pour de telles 
fonctions; mais méme s'il l'était, 9 y a une grande 
différence - qui s'exprime par le mot i t  désigner i> 

- entre sa' situation et celle' dont il est question 
actuellement. Si un juge est « désigné », l'autorité 
qui le désigne peut s'assurer que son nouveàu devoir 
n'est pas de nature à l'organisation judi- 
ciaire à laquelle il appartient. Mais, s'il n'y a pas 
d'autre rCgle que la conscience, le cas peut très 
bien se présenter que tous les membres de la Cour 
soient dans i'obligation de se récuser alors qu'une 

. affaire importante est soumise; à la Cour. 

to obtain a quorum if some of its members were 
disqualified from sitting. The third conclusion 
was based on the view that if the relevant treaty 
did not provide for recourse to the Court, such 
recourse would be a fortuitous circiimstance, against 
which it was unnecessary to provide safeguards. 

M. SCH~CKING t h ~ u g h t  that the abject of Article 17 
of the Statute was, rather, to prevent a judge tvho 
had served on such a commission prior to his 
election from trying a case which he had dealt 
with as a member of the commissio~i ; and that 
one could not infer from it-as M. Fromageot and 
Count ~ostworoksk;  had done-that the Statute 

'recognized the possibility of judges being mernbers 
of these commissions. Hu~vever, he agreed with 
these members ~ h o  contended that the Statute 
did not forbid membership of a conciliation com- 
mission. I t  was really a question of expediency, 
and excellent arguments could be addilced in either 
sense. 

M. GUERRERO, Vice-President, could not agree 
with Sir Cecil Hurst that  the work of a conciliation 
commission was a political function, in the meaning 
of Article 16 of the Statute. I t  was rather a judi- 
cial and arbitral function in the interests of peace, 
not vcry dissimilar from that of the Court itself. 
The indication of measures of protection was a duty 
with a political aspect, yet the Statute allowed the 
Court to  undertake it. As regards the argument 
that judges rnust be a t  the disposal of the Court, 
that ivas rcally a question of conscience. A judge 
must decide for himself tvhethcr any work which 
he undertook might clash with his obligations to 
the Court; he must recognize that, if the Court was 
convened, he would be bound to refuse an invitation 
to attend the conciliation commission. 

, I  
M. FROMAGEOT said that in  rance magktrates 

were not infrequently designated as preside~lts of 
commissions in labour disputes. He asked Sir Cecil 
Hurst if this rvas customary in England. 

Sir CECIL HUKST said that it was very rare for 
British judges to  be designated for such duties ; but 
even if they were, there was an important difierence 
-expressed by the word "designate"-between their 
position and that which was now under discussion. 
If a judge were "designated", the designating 
authority would ensure that  the duty was not one 
which might result in paralyzing the judicial organ- 
ization to which the judge belonged. If there was 
to be no rule but that of conscience; there was 
nothing to prevent al1 the members of the Court 
being disqualified when so~ne important case had 
to be tried. 



III. VAN EYÇINGA &terpr&te l'article 17 du Statut 
comme nt. Schücking et, par conséquent, ne peut 
partager la manière de voir du comte Rostworowski, 
qiii voit dans cet article un argument contre sa 
thèse. 11 ne peut, d'autre part, aJler aussi loin que 
sir Cecil Hurst et  envisager que tous les juges puis- 
sent se trouver empêchés de se rendre à une convo- 
cation de la Cour ; mais le cas peut bien se présen- 
ter pour un juge, et alors la Cour devrait accepter 
la situation et admettre que l'excuse est valable. 

M. van Eysinga ajoute avoir soulevé la question 
seulement parce qu'on l'avait prié de ne pas démis- 
sionner de certaines de ces commissions, et qu'il 
avait promis de consulter la Cour; il constate qu'en 
grande majorité, les juges sont contraires à la 
mani$re de voir qui s'était imposée à lui, et qu'il 
n'y a pas de règle formulée par la Cour en la 
matière, mais seulement un avis d'un ancien Prési- 
dent. Comme il l'a déjà dit, i l  croit arbitraire de 
distinguer entre Ies commissions de conciliation Ct 
propos desquelles i l ' y  a une disposition permettant 
de recourir à la Cour et les autres. Il aurait pu 
voter en faveur d'une résolution interdisant toute 
participation aux commissions de conciliation. Étant  
donné que la Cour n'est pas disposée à accepter une 
résolution dans ce sens, il ne demande plus, pour 
sa part, qu'un vote soit pris sur la question qu'il 
a posée. 
' Sir CECIL HURST expose que I'attitude de la Cour 
le place dans une situation embarrassante. E n  
octobre 1930, il a posé la même question à Ia Cour, 
et elle s'est prononcée en sens contraire et l'a forcé 
à refuser une invitation qui lui avait été adressée. 

M. GUERRERO, Vice-Président, trouve que Ia Cour 
devrait passer au vote sur la question et adopter 
une règle explicite, afin d'éviter que ce cas se pré- 
sente à nouveau. 

Sir CECIL HURST se trouve dans l'obligation de 
demander à faire une déclaration à ce sujet le 
lendemain, déclaration 'dont il demandera l'insertion 
au procès-verbal. La Cour a fait une règle pour 
lui - ce n'était .pas un avis, mais une véritable 
décision - ; eiie I'a obligé à porter à l a  connais- 
sance des gouvernements intéressés qu'il ne lui 
était pas possible d'accepter ; maintenant, elle 
déclare que tous les autres juges sont libres. La 
seule différence entre son cas e t  celui des autres 
juges est qu'il s'est cru obligé de soumettre la 
question à la Cour. . 

M. AKZILOTTI déclare que le méme problème 
s'est posé à lui ; il a étudié le rapport du Comité 
des juristes de 1929, et comme le traité dont il 
s'agissait pour lui contenait une clause prévoyant 
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19. VAN EYSINGA' said he underçtaod Article 17 
of the Statute in the same way as M. Schückirig, 
and could not therefore accept Count Rostworowski's 
opinion that it cantained an argument against his 
thesis. On the other hand, he would not-like 
Sir Cecil Hurst-go so far as to suggest that al1 
the judges might be unable to comply with a 
summon t o  a session ; but it rnight well happen in 
the case of one jndge, and if so, the Court wouId 
have to accept the 'situation, and admit that there 
was a valid excuse. 

M. van Eysinga addeg that he had only raised 
the question because he had been asked not to  
resign from certain of these commisçions, and had 
promised to consult the Court. He noted that a . 

large majority of the Court was opposed to  the 
course lvhich had commended itseIf to him, and 
that there was no ruIe of the Court on the matter, 
but only an opinion of a former President. As 
he had already said, he felt that it would be arbi- 
trary to differentiate between conciliation commis- 
sions in connection with which there was, or was 
not, a provision for recourse to the Court. He 
could have voted for a resolution prohibiting mem- 
bership of al1 conciliation commissions. As the 
Court was clearly not prepared to accept such a 
re~olution, he would not ask, so far as he was 
c o n ~ e ~ n e d ,  for a vote on the question he had 
raised. 

Sir CECIL HURST said that  the attitude of the . 

Court placed h i g  in a .vèry. embarraçsing position. 
I n  October 1930, he l a d  submitted the very sarne 
question to the Court, and they had decided in the 
opposite sense, and had forced him to decline an 
invitation. 

M. GUERRERO, Vice-President, said that  to avoid 
any possible recurrence of siich a situation, it 
would be better for the Court to take a vote on 
the question, and to give a definite ruling so as 
to  avoid a recurrence of such cases. 

Sir CECIL HURST said he would have to make a 
declaration on the subject on the following day, 
and would ask to  have it recorded in the minutes. 
The Court had made a rule for him-not an  opin- 
ion, but a definite decision-and had compelled 
him to inform the governments concerned that  it 
was not possible for him to accept ; and now they 
were declaring that there was to  be liberty for a11 
the other judges. The only difference between his 
case and the others was that  he had felt bound 
to submit the question to the Court. 

M. A N Z I L O ~ I  said he had been faced with the 
same problem. He had studied the Report of the 
~ g z g  Jurists' Cornmittee and, as the treaty in qiies- 
tion had a clause providing for recourse to the - 



un recours à la Cour, il a répondu par un refus 
qu'il à motivé par les termes de ce rapport'l. 

Le PRÉSIDENT fait observer que la Cour est 
toujours libre de changer d'attitude en la matière. 

La question est ajournée au .lendemain. 

Le Président de la Cour : 
' (Signé) M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 
(Signé) A. HAMMARÇK JOLD. 

. . 1 

1 Voir entre autres document de  la Société des Nations C. 
166. AI. 66. 1929. V. p. 1 2 0 .  

Court, he had invoked the terms of that Report 
as a reason for declining l. 

The PRESIDEKT observed 'that the .  Court was 
alwayç free to change its 'attitude in such .a. matter. 

, ~ 

The matter $as adjourned t.0 the foliowing day. 

(Signed) M. ADATCI, 
President . 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Registrar. 

- 
1 See intev alia Docunient of the League of Sations C .  166. 

M. 66. 1929. V, p. 120. 



VINGTIEME SESSION (ORDINAIRE) 1 TWENTIETH (ORDINARY) SESSION 

QUARANTE-NEUVIEME 
SEANCE . 

tenue au PaZais de la P a i x ,  La Haye, 

FBRTY -NINTH MEETING 

heEd ut the Peace Palace, The Hague, 
le vendredi 20 février 1931, d IO h. 30, 1 on F ~ i d a y .  Feéruary zoth, 1931, al 10.30 n:ni., 

Présents : 
M M .  ADATCI, Président, 

GUERRERO, Vice- Président, 
le baron ROLIK-JAEQUER.IYNS, 
le c0mti  ~~OSTWOI<OWSKI, 
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCH~CKING, 

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSIKGA, 

the Pvesident, d l .  Adutci, +residing. 

Present : 
M M .  ADATCI, Presî'denl, 

GUERRERCI, Vice-Presideîzt, 

i Baron IZOLIN- J A E Q U H ~ I Y N S ,  

Count R O S T ~ O K O ~ S K I ,  
1 MM. FROMAGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. SCHÜCKING, 

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

176.-Incompatibilités. - Possibilitb pour les membres 
de la Cour de faire partie de commissions de conciIia- 
tion (~.uite). 

M. GUERRERO, Vice-Président, donne lecture d'un 
texte établi par lui en collaboration avec M. Fro- 
mageot à la suite des discussions précédentes, 
texte qui, il l'espère, donnera satisfaction à sir 
Cecil Hurst. .Ce texte est ainsi conçu : 

(( La Cour décide que dorénavant rien ne s'oppo- 
sera à ce que ses membres acceptent, s'ils le jugent 
convenable, de faire partie de commissions de conci- 
liation ou d'enquête, sous . réserve de l'application 
éventuelle des articles 17 et 24 du Statut. a 

M. GUERRERO fait remarquer que ce texte ne se 
réfère qu'aux articles 17 et 24 du Statut. II croit 
comprendre que sir Cecil Hurst aurait désiré éga- 
lement une référence à l'article 16 du Statut, réfé- 
rence que les auteurs du texte n'ont toutefois pas 
cru pouvoir introduire. 

Sir CECIL HURST explique la raison pour laquelle 
il regrette l'omission d'une référence à l'article 16 
du Statut. Sans doute, selon l'avis de la majorité 
des membres de la Cour - avis devant lequel il 
est prêt à s'incliner -, les membres non nationaux 
des commissians de conciliation n'exercent pas de 
fonction politique ; mais la situation n'est pas aussi 
claire & l'égard des membres nationaux de ces 
commissions. 11 faudrait éviter, par exemple, qu'un 
gouvernement qiielconque profitât de ce qu'il 
compte, au sein cfe la Cour, un juge de sa katio- 
nalité pour désigner celui-ci comme membre national 

176. - Incompatibillties. - Question whether it was pos- 
sible for members of the Court to belorig to conciliation 
commissions (conhr~,~t?d).  

M. GUERRERO, vice-~resident, read a text which 
had been prepared by him in conjunction with 
M. Fromageot, as a result of the previous discus- 
sions, and which' he hoped would satisfy Sir Cecil 
Hurst. This text was as follows : 

"The Court decides that henceforward there is 
no reason why its rnembers should not, if they 
see fit, belong to commissions of conciliation or 
enquiry, subject when necessary to the application 
of Articles 1 7  and 24 of the Statute." 

M. GUEKREKO observed that this text referred 
only to Articles 17 and zq of the Statute. He 
gathered that Sir Cecil Hurst would also like refer- 
cnce to be made to  Article 16 ; but the authors 
of the text had not felt able to do this. 

Sir C E C ~ L  HURST explained why he regretted the 
omission of a reference to Article 16 of the Statute. 
No doubt, according to the opinion of the majority 
of the members of the Court, an  opinion before 
which he was content to  give way, the non-national 
members of conciliation commissions would not 
exercise any political function ; but the situation was 
/ not so clear as regards national members of such 

/ 
commissions. They must, for instance, prevent its 
being possible for a government to take advantage 
of having a jucIge of ifs own nationality upon the 
Rench to appoint him as national member of al1 



de toutes les commissions d e  conciliation que ce 
gouvernement constituerait. Sir Cecil Hurst préfé- 
rerait en tout cas que la dernière phrase du texte 
dont il vient d'être donné lecture fû t  élaigie et 
modifiée de la manière suivante : (( sous réserve de 
l'application éventueIIe des dispositions du Statut il. 

Cette substitution est acceptée par les auteurs 
du texte. 

Le PRÉSIDENT met aux voix la résoIution ainsi 
modifiée, q u i  est adoptée par huit voix contre trois 
(MM. van Eysinga, sir Cecil Hurst, M. Adatci). 

Il est décidé que le texte de cette résoliition sera 
publié dans le prochain rapport annuel. 

177. - Pratique de la Cour (suite) 

Le PRÉSIDENT soumet . successiven~ent à l'appro- 
bation de la Cour' les nos 6, 7, 8 et 9 d'un. projet 
amendé de résolution qui vient d'être distribué 1 ; 
ces paragraphes sont succesçivement adoptés à 
l'unanimité. 11 désire, au nom de la Coilr, .remer- 
cier le rédacteur du texte de la trhs utile contri- 
bution ainsi . fournie par lui aux travaux de la 
Cour. 

Sur la proposition de M. GUERRERO, vice-prési- 
dent, il est. decidé q u e  le texte de cette résolution, 
qui introduit, à titre d'essai, une pratique nou- 
velle, ne sera publié qu'à la ,suite d'unt: décision 
prise éventuellement à cet effet par la Cour, à 
I'issiie de sa prochaine session (voir aussi no x86, 
p. 268). 

Le président de la Cour : 

(Signkj M. ADATCI. 

Le Greffier de la Cour : 

(Sigak) A. HAMMARSKJOLD. 

l Voir annexe 44. p. 300. 
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conciliation commissions set up by  it. Sir Ceci1 
Hurst would in any case be glad if, the scope of 
the last sentence of the text just read could be 
extended by the following modification : "subject 
when neceççary to  the application of the provisions 
of the Statute". . 

This change was accepted by the authors of 
the text. 

The PRESIDENT took a vote on the resolution 
a s  thus amended. It $vas adopted by eight votes 
to three (M. van Eysinga, Sir Cecil Hurst and 
M. Adatci). 

I t  was  decided that the text of this resolution 
shouId be published in the next Annual Report. 

177.-The Court's practice [continued). 

The PRESIDENT successively submitted for the 
Ccurt's approval Nos. 6, 7, 8 and g of an  amended 
draft resolution which had just been circulated 1 ;  
these paragraphs were unanimously adopted. He 
wished, on behalf of the Court, to thank the 
author of this draft for the very valuable contri- 
bution which he had afforded to the work of 'the 
Court, 

On the proposa1 of M. GUERRERO, Vice-President, 
it was decided that the text of this resolution, 
xvhich introduced a new practice, by way of ' 

experiment, should only be published if and when 
a decision to  that effect were taken by the Court 
at the conclusion of its next session (see also 
No. 186, p. 268). 

(Signed) M. ADATCI, 
President. 

(Signed) A. HAMMARSK JOLD, 

Registrar. -- 
' See Annex 44, p. 300. 



VINGTIÈME SESSION (ORDINAIRE) 

CINQUANTIEME SEANCE 
tenue a u  Palais de la  P a i x ,  La Haye, 
le vendredi 20 février 1931, 'à 16 heures, 

sous la firésidence de M.  Adatci,' Président. 

Présents : 

M M ,  ADATCI, Président, 
GUERRERO, Vice-Président, 
le baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

le comte R o s n v o ~ o w s ~ ~ ,  
FROMAGEOT, 
ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
' MM. SCH~CRING, 

NEGULESCO, 
le jonkheer VAN EYSIXGA, 

M. HAMMARSKJOLD, GreBer de la  Cour. 

186. - Pratique de la Cour (suite) .  

Sir CECIL HURST rappeiie la décision prise d'insé- 
rer dans le Rapport annuel le texte établi par 
AT. Fromageot 1. Jusque-là, ce texte devra-t-il Ctre 

' considéré comme confidentiel, ou bien des indica- 
tions sur son contenu pourront-elles être doniiées 
aux personnes qui ont intérêt à connaître la pra- 
tique de la Cour ? 

Le PRÉSIDENT, après avoir consulté la Cour, 
déclare que le contenu du document dont il s'agit n'est 
pas à considérer comme de nature confidentielle. 

Le Président de la Cour : 

(Signé) M .  ADATCI. 

Le Greffier de la' Cour : 

(Signe) A. HAMMARSKJOLD. 

l Voir annexe $4, p. ,300. 

T WENTIETH (ORDINARY) SESSION 

FIFTIETH MEETING 
held ut the Peace Palace, T h e  Hague, 

on Friday ,  Februa~y zoth, ' 1931, ut 4 #.m.,  

the President, M .  Adatci, presiding. 

Presenf : 
M M .  ADATCI, President, 

GUERRERO, Vice- President, 
Baron ROLIN- JAEQUEMYNS, 

Count ROSTWOROWSKI, 
MM, FROMAGEOT, 

ANZILOTTI, 
URRUTIA, 

Sir CECIL HURST, 
MM. S C H ~ C K I N G ,  

NEGULESCO, 
Jonkheer VAN EYSINGA, 

186.-Practice of the Court (continued). 

Sir CECIL HURST said it had been agreed that 
M. Fromageot's text l should be inserted in the 
Annual Report. Was this text to be regarded 
as confidential till then, or could an indication 
of its contents be given to perçons interested in 
the Court's practice ? 

The PRESIDENT, after consulting the Court, said 
that the contents of the document need not be 
regarded aç confidential. 

(Signed) M .  ADATCI, 
President. 

(S igned)  A. HAJIMARSKJOLD. 
Registrar. 

l See Annex 4 4 ,  p. 300. 





ANNEXES AUX PROCES-VERBAUX 1 ANNEXES TO THE MINUTES. 
l 

Awendements aau Statut de Eu Cour permanenle 
de Justice internationale. 

RAPPORT DU COMITE DE JURISTES1 

DÉSIGNÉ PAR LA RÉÇOLUTION DU CONSEIL 

DU 9 SEPTEMBRE 1930. 

Par résolution du g septembre 1930, le Conseil de la 
Société des Nations, se référant au Protocole du 14 sep- 
teinbre 1929 sur les amendements A apporter au Statut 
de la Cour permanente de Justice internationale, a 
chargé un Comité de juristes, composé de MM. Basde- 
vant, Gaus et Pilotti, de le mettre en mesure de faire, 
concernant la situation, des propositions concrétes devant 
l'Assemblée. 

Le Comité a désigné comme rapporteur M. Pilotti. 
D'autre part: i l  a tenu à entendre hl. Hammarskjold, 
Greffier de la Cour. 

En vue de l'accom~lissement de sa mission. le Comité' 
a recherché le but essentiel auquel visait la revision du 
Statut de la Cour que ledit Protocole était appelé à 
réaliser. A cet égard, il a été amené à constater-qu'en 
ordre principal, cette revision devait porter remhde par 
trois moyens parall&les à une certaineinstabilité dani la 
composition de la Cour. Ces moyens sont, d'une part, la 
suppression des juges suppléants à remplacer par un 
nombre égal de juges titulaires ; d'autre part, la consé- 
cration du principe du fonctionnement permanent de la 
Cour ; en troisiéme lieu et par voie de conséquence, la 
stabilisation du traitement des juges. 

II. 

I. - Les travaux tendant à la revision du Statut 
eurent pour point de départ la circonstance qu'en fait 
la composition de la Cour se trouve varier considérable- 
ment suivant les époques de l'année. En effet, les onze 
juges titulaires siègent régulièrement au cours des ses- 
sions ordinaires qui se tiennent en été;  tandis que, lors 
des sessions extraordinaires convoquées l'hiver, les juges 
supplkants remplacent presque constamment certains 
juges titulaires, notamment des juges d'outre-mer. 

Supprimant les. juges suppleants et portant de onze 
à quinze le nombre des juges titulaires, tout en main- 
tenant à onze le nombre de juges requis pour consti- 
tuer la Cour pléniére, le Statut revisé assurait la 
Cour une composition constante, sauf le cas de congé 
ou d'empêchement inévitables. 

Amendmercts tu the Statute 
of the Permanent Court of lnternationaE Justice. 

1 REPORT OF THE COMMITTEE OF JURISTS ' 
APPOINTED BY THE RESOLUTION OF THE COUNCIL 

OF SEPTEMBER gth, 1930. 

In a resolution of Septemher gth, 1930, the Council 
of the League of Nations, referring to  the Protncol of 
Septcmber ~ q t h ,  1929, on the ainendments to' be made 
in the Statute of the Permanent Court of International 
Justice, instructed a Committee of jurists, consisting of 
31. Basdevant, M. Gaus and M. Pilotti, to take the 
necessary steps to enable it to subn~it  definite pra- 
posals to  the Assembly in regard to  the situation. 

The Committee appointed M. Pilotti as rapporteur. 
It also heard M. Hammarskjold, Registrar of the Court. 

With a view to carrying out its instructions, the 
Committee inquired into the essential object of the 
revision of the Statute of the Court which the Protocol 
in question was designed to achieve. hi doing so. it 
notcd that the revision was mainly intended to remove 
a certain instability in the composition of the Court 
in three different ways : narnely, (1) by the abolition 
of the deputy-judges, their place lieing taken by an 
equal number of judges ; (2) by the adoption of the 
principle of the permanent functioning of the Court ; 
and (3)  as a consequence of the foregoing, tiy definitely 
fixing the salaries of the judges. 

II. 

1.-The proposals for the revision of the Statute 
had as their starting point the circumstance that the 
composition of the Court varies considerably a t  different 
times of the year. The eleven judges sit regularly 
during the ordinary sessions, which are held in the 
sumrner, while the deputy-judges replace almost con- 
stantly certain judges, particularly those from overseas, 
during the extraordinary sessions convened in the 
winter. 

By abolishing the deputy-judges and raising the num- . 
ber of judges from eleven to fifteen (the number of 
j udges required to  constitute the full Court remaining 
at eleven), the revised Statute arranged for a constant 
composition of the Court except in the case of unavoid- 
able leave or unavoidable absence. 

1 Document de la Société des Nations C. ~ I O .  1930. V (Genéve, 
IO septembre 1930). Voir également le procès-verbal de la troi- 
sikme séance de la soixaatiéme Session du Conseil de la Société 
des Nations, no 2677. 

l Document of the League of Nations C. 510. 1930. V (Geneva, 
September ~ o t h ,  1930). See also the minutes of the third meeting 
of the Sixtieth Session of the Council of the League of Nations, 
No. 2677. 
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11 semble qu'on puisse atteindre le mhne résultat 
par application de l'article 3 du Statut de 1520, en 
augmentant de onze à quinze le nombre des. juges 
titulaires. . 

L'article 25 du Statut de 1920 prévoit qu'en séance 
plénière la Cour est valablement constituée par la 
présence dc onze juges. Il y a lieu de pcnser que 
l'augmentation proposée laisserait entiére cette règle. 
Dans ces conditions, l'augmentation aurait pratiipemeiit 
pour effet de rendre superflu, sauf dans des cas abso- 
lument exceptionnels, 'le recours aux juges suIjpléants, 
qui ne sont .pas touchés par les incompatibilités éta- 
blies par l'article 16 du Statut A la charge des juges 
titulaires. 

Quant aux sérieux inconvénients inhérents à la pré- 
sence sur le siège d'un nombre de juges ausci élevé 
(quinze), le Statut revisé (art. 25) y remédiait en clis- 
posant que le R&glement de la Cour pourrait prévoir 
que, selon les circonstances et à tour de rôle, un ou 
plusieurs juges pourraient être djspensés de siéger. 

Une solution analogue paraît susceptible ii'ètre tirée 
du Statut actuel. En effet, il conviendrait d'appeler 
l'attention de la Cour sur les, possibilités découlant 
pour elle des pouvoirs réglementaires qu'elle tient de 
l'articlc 30 du Statut de 1920, en vue de déierminer 
les modalités des congés à accorder à ses membres. 
'Ainsi appliqués, ces pouvoirs réglementaires permettent 
en outre à la Cour de tenir compte du principe géné- 
ralement admis, d'après lequel des congés de,  longue 
clurée sont accordés à intervalles fixes aux personnes 
venant de pays lointains. 

11 importe de signaler, enfin, que la Cour s'est par- 
fois trouvée e11ipêchée de siéger faute de pouvoir réunir 
le quorum nécessaire. Le Statut revisé écartait cette 
éventualité, eii mettant à la charge des jitges l'obli- 
gation d'être à tout moment à la disposition d e ,  la 
Cour. L'augmentation du nombre des juges éviterait 
cet inconvénient dans la mesure où cela est possible 
sous le régime du Statut de 1928. 

z .  - Pour ce qui est de l a  permanence du fonc- 
tionnement de la Cour, l'article 23 du Statut de 1920, 
d'après lequel, sauf disposition contraire du Règlement, 
la session annuelle commence le 15 juin, peut ,fournir 
à la Cour elle-même le moyen de réaliser dans une 
mesure considérable le but visé par l'article 23 du 
Statut revisé, qui prescrivait que l a  Cour reste toujours 
en fonctions excepté pendant les vacances judiciaires. 

En effet, l'articlc 23 du Statut de 1920 n'empêche 
nullement la Cour d'adopter elle-méme, par voie régle- 
mentaire, le systéme des sessions permanentes. L'Assem- 
blée et le Conseil pourraient exprimer le désir que la 
Cour consacre cette solution . dans son Règlement. 
Quoi qu'il en soit, il sera loisible ii la Cour dt: combiner 
le début de sa session annuelle avec le système des 
congés annuels des juges, de riianiPre à rendre son 
fonctionnement possible pendant toute l:t période 
nkcessitée par l'afflux des affaires. 

3. - Les mesures ci-dessus envisagées en vue de 
rendre stable le personnel de l a '  Cour et d'assurer la 
permanence des sessions, doivent avoir pour ' consé- 
quence une revision du système, de rémunération des 
juges. Le traitement des juges (abstraction faite de 
celui du Président) comporte à présent trois éléments, 
à savoir : un traitement fixe de 15.000 florins ; un 
traitement qui varie suivant le nombre .de jours de 
fonctions (il peut atteindre un 'maximum de zo.000 
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The same resuIt might, it seenis, be obtained by 
applying Article 3 of the Statute of 1920, increasing the 
number of judges from eleven to fifteen. 

As Article 25 of tlie 1920 Statute provides that the 
full Court is validly constituted if deven judges are 
present, there is reason to suppose. that the proposed 
increase would not affect the rule. Thus the practical 
effect of the p'roposed increase would be to k a k e  it 
unnecessary Save in entirely exceptional cases to have 
recourse to the deputy-judges, who are not affected by 
the disabilities under which Article 16 of the Statute 
places the judges. 

As a remedy for the serious disadvantages inevitably 
arising from the presence on the Bench of so large a 
number of judges (fifteen), the revised Statute (Art. 25) 
laid down that the Kules of Court might provide for 
allowing one or more judges, according to circumstances 
and in rotation, to be dispensed from sitting. 

A similar solution rniglit be adopted under the terms 
of the present Statute. I t  would in'deed be desirable to 
call the attention of the Court to the possibilities 
offered by the power to regdate its procedure cnnferred 
on it by Article 30 of the 1920 Statute, so as to deter- 
mine the nature of the leave granted to its members. 
Thus applied, the powers of the Court to regulate its 
procedure also enable it to take actount of -the gen- 
e-Uy accepted pnnciple that persons from distant coun- 
tries are granted long leave a t  regular intervals. 

Finally, i t  should be pointed out that the Court has 
sometimes been prevented from sitting owing to ina- 
bility to secire the necessary quorum. The reviçed Stat-- 
ute avoided çuch a contingency by Iaying down that 
judges a& bound to hold. themselves permanently at  the 
disposa1 of the Court. The increase in the number of 
judges would avoid this drawback, in so far as that is 
possible under the 1920 Statute. 

2.-As regards the permanent functioning of the Court, 
the Cornmittee considered that Article 23 of the xqzo 
Statute, according to which, unless otherwise proviied 
by Rules of Court, the annual session begins on 
June 15th, can supply the Court itself with a means of 
largely achieving the object of Article 23 of the revised 
Statute, which laid down tliat the Court shall remain 
permanently in session except. during the judicial vaca-' 
tions. 

Indeed, Article 23 of the 1920 Statute in no way 
prevents the Court from itself adopting, by mèans of 
regulations, the system of permanent sessions. The 
Assembly and the Council rnight express a desire that 
tlie Court would adopt this solution in its Rules. In 
any case, it would be perfectly permissible for the Court 
to combine the opening of its annud session with the 
system of annual leave for the judges so as to make 
the functioning of the Court possible during the period 
necessitated by the pressure af business. 

3.-The measures suggested above, with a view to 
stabilizing the personnel of the Court and ensuring its 
permanent functioning, necessarily involve a revision of 
the system of rernunerating the judges. The salaries 
of judges (apart from that of the President) consist at  
present of three component parts : a fixed salary of 
I$,OOO florins; a salary varying according to the num- 
ber of days of duty (the maximum being 20,000 florins) ; 
and a subsistence allowance of 50 florins per day. This 
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florins) ; une allocation de séjour de 50 florins par jour. 
Ce système se justifiait pleinement à un moment où 
il était impossible de se rendre compte du travail 
que les membres de la Cour ausaient à accomplir et 
où, d'autre part, on pouvait penser que les juges 
auraient la possibilité, dans les limites. des règles concer- 
nant les incompatibiliti.~, de continuer à remplir des 
fonctions officielles dans leur propre pays. 

Par contre, le système ne se justifie plus à l'heure 
actuelle, alors que ].'Assemblée a exprimé l'avis (Xme Ses- 
sion) que le travail de la Cour irait toujours en aug- 
mentant et que, d'autre part, l'activité de la Cour 
s'est révélée en fait considérable, retenant les juges 
A La Haye pendant six à huit niois de l'aiinée dans 
des conditions telles qu'il est impossible aux membres 
de la Cour de conserver leurs fonctions dans leur 
propre pays. 

Le moyen le plus simple de réaliser le but visé 
consisterait pour le Conseil à soumettre à l'Assemblée 
une proposition aux termes de l'article 32 du Statut 
de 1920, proposition tendant à modifier d'une manière 
radicale la proportion entre l'klément fixe et l'élément 
variable des traitements des juges. Ainsi, on pourrait 
ajouter au traitement fixe de 15.000 florins Ic maxi- 
mum qu'est susceptible d'atteindre, d'après la réso- 
lution actuellement en vigueur, le total des allocations 
de fonctions, à savoir 20.000 florins. Le traitenent 
fixe serait par là de 35.000 florins. A cela pourraient 
venir s'ajouter, au titre d'allocations de fonctions, les 
50 florins par jour qui figurent dans la résolution en 
vigueur, au titre d'allocations de séjour ; ces dernières 
allocations, qui ne sont pas expressément prévues par 
l'article 32 du Statut de 1920, pourraient être sup- 
primée.~. 

Cette suggestion n'aurait pas pour conséquence 
d'augmenter les frais de la Cour. En effet, si on doit 
tenir pour epacte l'hypothèse dans laquelle l'Assemblée 
a agi, lorsque, lors de sa Xme Session, elle a approuvé 
le projet de revision du Statut, il est certain qu'on 
doit considérer que les membres de la Cour attein- 
dront, même d'après la résolution actuellement en 
vigueur, des traitements se chiffrant sensiblement par 
les mênies sommes que celles suggérées par le Comité. 

Par ailleurs, la stabilisation des traitements est la 
conséquence logique du vœu qui a été exprime, visant 
à ce que la Cour prenne les mesures nécessaires pour 
'assurer la permanence de ses sessions, ce qui supprime 
tout lien entre la durée des sessicns de la Cour et 
l'importance de la rémunération de ses membres. 

La modification du système de rémunération des 
juges entraîne la nécessité d'apporter également quel- 
ques légers amendements au Règlement concernant 
l'octroi de pensions au tr personnel II de la Cour. Le 
Règlement actuel fut adopté en 1924. Un nouveau 
projet de règlement, destiné à entrer en vigueur en 
même temps que le Statut revisé, fut adopté par 
l'Assemblée en 1929. Il aurait lieu de proposer à 
l'Assemblée 1 'adoption d'un règlement essentiellement 
coniorme à ce projet, qui présente des améliorations 
appréciables par rapport au texte de rgzq. 

Le Comité n'a pas perdu de vue le problème qui se 
poserait si les ratifications visées par l'article 3 du Pro- 
tocole de revision du 14 septembre 1 9 ~ 9  - qui n'étaient 
pas acquises au ~ c r  septembre 1930 -. étaient obtenues 
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system was fully justified a t  a time when the work 
which the ~nembers of the Court would be called upon 
to pe'rform could not be foreseen, and when there was 
reason to think that judges would be able, subject to 
the rules regarding their disabilities, to  continue to fil1 
officia1 positions in their own countries. 

On the other Iiand, the systern is no longer justifiable 
a t  present. At its Tenth Session, the Assembly expressed 
the opinion that .the work of ' the Court would con- 
tinue to  increase, and in point of fact the Court's work 
has becorne so heavy that the judges are bound to 
rernain at The Hague for six to  eight months every 
y'ear, under circumstances which make it  impassible for 
members of the Court to  continue to hold office in 
tlieir own countries. 

The Cornmittee considers that the easiest way to 
attain the object in view would be for the Council to  
submit to the .4ssembly a proposa1 under Article 32 of 
the 1920 Statute for the radical modification of the 
ratio between the fixed and variable portions of the 
judges' salaries. For instance, there might be added to 
the  fixed salary of I j , O O O  florins, the maximum amount 
which, according to the resolution at present in force, 
the allowances for days of duty are capable of attaining, 
namely, 20,000 florins. The fixed salafy wauld thus 
amount to 35,000 florins. To this could be added, by 
way of a special indernnity, the 50 florins per diem pro- 
vided for in the present resolution, under the heading : 
Subsistence allowa~lce. This latter allowance, for which 
no express provision is made in Article 32 of the 1920 
Statute, might be discontinued. 

This proposal will not inciease the cost of the Court. 
Indeed, if the hypothesis on which the Assernbly acted 
when, a t  its Tenth Session, it approved the scheme for 
the revision of the Statute is correct, it is certain that 
the members of the Court will, even according to the 
resolution at present in force, attain to salàries substan- 
tially cqual to those now suggested by the Cornmittee. 

Moreover, the stabilization of the salaries is the logi- 
cal outcome of the recommendation made to the effect 
that the Court should take the necessary steps to  ensure 
its permanent functioning, so as to abolish ail connec- 
tion between the length of the Court's sessions and the 
amount of the judges' salaries. 

Modification of the system of judges' salaries also 
entails a few . minor arnendments in the rules for the 
granting of pensions to  the "personnel" of the Court. 
The present rule was adopted in 1924; a new draft set 
of ruleç intended to corne into force at the same time 
as the revised Statute was adopted by the Assembiy in 
1929. It might be desirable to  propose to  the Assem- 
bly the adoption of rules essenlially similar to this draft, 
wliich is a considerable improvement on the 1924 text. 

III. 

The Comrnittee has borne in mind the problem which 
would arise if the ratifications referred to in  article 3 
of the Protocol of Kevision of September - rq th ,  1929, 
which had not been secured by September ~ s t ,  1930,. 
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dans la suite. 11 a estimé, cependant, qu'un examen 
de cette question ne s'impose pas au .moment actuel. 

* * * 
Le ,Comité estime, en conséqÜence, pouvoir proposer 

au Conseil l'adoption des résolutions ci-après : 

were obtained subsequently. It thought, however, that 
this problem did not c d  for consideration at present. 

Accordingly the Cornmittee feels that i t  iç able to 
propose that the Council should adopt the following 
resolutionç : 

Ke'solzrtiolz no x. 1 Rcsolution No. I. 
Le Conseil de la Société des Nations a l'honneur 

de proposer à l'Assemblée, conformément à l'article 3 
du Statut de la Cour permanente de Justice inter- 
nationale, l'adoptio~i de la résolution ci-après : 

The Council of the League of Nations has the 
honour to propose to the Asçembly in accordance 
with Article 3 of the Statute of the Permanent Court 
of International Justice the adoption of the follow- 
ing reçolution : 

L'Assemblée, I The Assembly, 

Vu la propoçition formu1i.e par le Conseil, le ..... 
conformément à l'article 3 du Statut de ,la Cour 
permanente de Justice internationale, 

Having regard to the proposal formulated by 
the Council' on .... in conformity with Article 3 
of the Statute of the Permanent Court of Inter- 
national Justice, 

Le nombre des juges tituiaires' prévus par l'arti- 
cle 3 du Statut de la Cour permanente de Justice 
internationale est porté de onze à quinze. Le ncrn- 
bre des juges suppléants est niaintenu. 

' Décide : 

Résolution no 2. 

Lc Conseil de la Société des Nations a l'honneur 
dc proposer à l'Assemblée, conformément à l'arti- 
cle 32 di1 Statut de la Coiir permanente de Justice 
internationale, l'adoption de la résolution ci-après : 

1 Decides as foliows : 

L'Assemblée, 

The number of judges for which provision is 
made in Article 3 of the Statute of the Permanent , 

Court of International Justice is increased from 
eleven to fifteen. The number of deputy-judges 
remains as fixed. 

Resolut.kon No. 2. 

The Council of the Lcague of Nations has the 
lionour to propose to  the Assembly, in accordance 
with Article 32 of the Statute of the Permanent 
Court of International Justice, the adoption of 
the following resolution : 

The Assembly, 

Vu la proposition formulée par le Conseil Ie ...., Waving regard to the proposa1 formulated by 
conformément à I'article 32 du Statut de la Cour l the Council ;fi .... in conformity with Article 32 
permanente de Justice internationale, / of the Statute of the Permanent Court of Inter- 

national Justice, 
I 

Décide : l Decides as follows : 
Les traitements e t  allocations des membres de la 

Cour sont fixés comme suit, à partir du I e r  jan- 
vier 1931 : 

Prksident : F I .  P.-B.  

Traitement annuel . . . . . . .  35.000 
Allocation spéciale . . . . . . .  25.000 

The saIaries and allowances of the Members 
of the Court are fixed as follows as from Janu- 
ary 1st ,' 1931 : 

President : Dutch 
Florins. 

Annual salary . . . . . . . .  35,000 
Special allowance . . . . . . .  25,000 

Vice- Président : I Vice-President : 
. . . . . . .  Traitement annuel 35.000 

Allocation de go fl. par jour de foiic- 
tion comme juge jusqu'h concur- 
rence de . . . . . . . . . .  ro.000 

Allocation de 50 fi. par jour où il 
remplit les fonctions de président 

. . . . .  jusqu'à concurrence de 10.000 

Annual çalary . . . . . . . .  35,000 
Allowance of 50 florins for each Clay 

of duty as judge up to a maxi- 
mum of . . . . . . . . .  ~o,ooo  

Allo,wance of 50 florins for each day 
on which he acts as President up 
to a maximum of . . . . .  ~o,ooo  

Juges titulaires : 1 Judges : 
Traitement annuel . . . . . . .  35.000 
Allocation de 50 fl. par jour de fonc- 

tion jusqu'à concurrence de . . 10.000 

AnnuaI salary . . . . . . . . .  35,000 
Aliowance of 50 florins for each day 

of duty up to a maximum of . . ro,ooo 

Jzsg8s szl#pEdu~ts et ~ufiomzux : 1 , 

&25&iy and NadiomI Jadpsî :  

Allocation de 150 fi: par jour de Allowance of 150 florins for each day 
fonction jusqu'à concurrence de . 30.000 of duty up to a maximum of . . 30,000 
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Les allocations uar iour de fonction courent à 
L 2 

partir du jour de départ jusqu'au jour dc retour 
du bénéficiaire. 

Les allocations ou traitements sunt exempts 
de tout impbt. 

Résolzstion no 3. 
Le Conseil de la Société des Nations a l'honneur 

de proposer à l'Assemblée, conformément à l'arti- 
cle 32 du Statut de la Cour permanente de Justice 
internationale, l'adoption de la résolution suivante : 

L'Assemblée, 
Vu la proposition formulée par Je Conseil le ...., 

conformément à l'article 32 du Statut de la Cour 
permanente de Justice internationale, 

/ 

Décide : 
Des. pensions seront allouées aux conditions 

ci-après au personnel de la Cour en fonction au 
rer janvier 1931, ou entrant ultérieurement en 
fonction : 

Article premier. 

Le droit à pension est acquis aux juges titulaires 
et au Greffier de la Cour ayant, pour un motif 
quelconque, cessé d'ktre en fonction. 

Néanmoins, ce droit serait retiré aux intéressés 
s'ils étaient relevés de leurs fonctions pour des 
raisons autres que celles tenant de leur état de santé. 

En cas de démission, il n'y aura pas de droit 
acquis à la pension, pour les juges, avant cinq 
ans et,  pour le Greffier, avant sept ans de fonction, 
la Cour ayant toutefois la facult.é, par décision 
spéciale, motivée par un état de santé précaire 
de l'intéressé, joint à une insuffisance de res- 
sources, de reconnaître B celui-ci le droit à unc 
pension équivalente à celle qui lui aurait été recon- 
nue s'il avait été en fonction pendant la période 
minimum ci-dessus fixée. 

La pension ne commencera à être servie qu'A 
partir du moment oh les ayants droit auront 
atteint l'âge de 65 ans. Toutefois, dans certains 
cas exceptionnels, tout ou partie de la pension 
pourra, par décision de la Cour, être servie aux 
ayants droit avant cet âge. 

Article 2. 

La pension de retraite la plus élevée, payable 
aux ternies du présent Règlement, s'élévera à une 
somme annuelie de 15.ooo florins néerlandais pour 
les juges et à une somme annuelle de 1o.ooo fio- 
rins néerlandais pour le Greffier. 

Sous réserve des dispositions de l'article 2, il sera 
acquis aux juges, pour chaque période de douze 
mois accomplis au service de la Cour, un droit au 
paiement, à titre de pension annuelle, d'un trentième 
de leur traitement pour cette période, calculé : 
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The aiiowances for each day of duty run £rom 
the day of the recipient's departure to the day of 
his return. 

Allowances or salaries shall be free of al1 taxes. 

Resohtiolz 'No.. 3. 
The Council of the League of Nations has the 

honour to propose to the Assembly in accordance 
with ArticIe 32 of the Statute of the Permanent 
Court of International Justice the adoption of the 
following resolution : 

The Assembly, 
Having regard to the proposa1 forrnulated by the 

Council on .... in accordance with Article 32 of the 
Statute of the Permanent Court of International 
Justice, 

Decides as follows : 
Pensions will be allowed, subject to the condi- 

tions hereinafter stated, to the personnel of the 
Court holding office on January 1st; 1931, or sub- 
sequently entering on office : 

Article I. 

The Judges and the Registrar of the Court who 
have, for any reason whatever, ceased to hold office 
shall be entitled to retiring pensions. 

This right, however, shall not be recognized if 
the persons concerrred have been dismissed for 
reasons other than the state of their health. 

In the case of resignation, Judges of the Court 
will not be entitled to pensions unless they have 
completed a period of five years' service, and the 
Registrar shall not be entitled to a pension unless 
he has completed a period of seven years' service, . 

but the Court shall have power, by a special deci- 
sion, based on the fact that the person concerned 
is in a precarious state of health and has insuffi- 
cient means, to grant him a pension equivaient to 
that to which he would have been entitled had he 
completed the minimum period of service laid down 
above. 

The payment of a pension shall not begin untii 
the person entitled to such pension has reached the 
age of 65. In certain exceptional cases, however, 
the pension may, by a decision of the Court, be 
made payable, in whole or part, to perçons entitled 
thereto, before they reach that age. 

Article 2. 

No retiring pension payable under the present 
regulations shall exceed 15,000 Uutch florins per 
annum in the case of Judges of the Court and 
10,000 Dutch florins per annum in the case of the 
Regis t rar. 

Article 3. 

Subject to the provisions of Article 2, Judges 
shaii be entitled to the payment of a pension 
equivalent to one-thirtieth of their salary in respect 
of each period of twelve months passed in the 
service of the Court, the amount being calculated: 
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dans le cas du Président, sur son traitemeni 
annuel et sur son indemnité spéciale ; 

dans les cas du Vice-Président et des autre: 
juges titulaires, sur leur traitement annuel el 
sur Ieur allocation par jour de fonction'. 

Il sera- acquis au Greffiei, pour chaque périodr 
de douze mois accomplie au service (le la Co~ir, 
un droit de paiement, à titre de pensicin annuelle, 
d'un quarantième de ses émoluments pour cette 
période. 

Si une personne à qui une pension est acquise 
est réélue à ses fonctions, la pension cessera de lui 

. Ctre payable pendant la durée de sa nouvelle période 
de fonction ; toutefois, à la fin de cette période, le 
montant de sa pension sera déterminé dans le: 
conditions prévues ci-dessus sur la base de la duréri 
totale pendant laquelle l'intéressé a rempli ses fonctions. 

Sous réserve des disposit~ons de l 'articl~ 3, lc: 
pensions de retraite sont payables Lii la fin de chaque 
mois pour le mois écoulé, pendant la vie de l'intéressé. 

Les pensions de retraite rentreront dans les frais 
de la Coiir, a u  sens de l'article 33 de son Statut. 

Article 6. 

L'Assemblée de la ~ociét& des Nations, sur la 
proposition du Conseil, pourra amender le, présent 
RPglement. 

Néanmoins, toirt amendement qui aura été ainsi 
introduit ne sera pas applicable, sauf leur consente- 
ment, aux personnes dont l'élection est antérieure à 
l'adoption dudit amendement. 

MPPORT PRESENTE AU NOM DE LA 
P R E M I ~ R E  COMMISSION A 

L'ASSEMBLÉE DE LA SOCIÉTÉ DES NATIONS 
(ONZIÈME SESSION ORDINAIRE) 

(20 SEPTEMBRE 1930) l. 

J'dr résolution du 9 septembre 1930, le Conseil de la 
Sociétb des Nations, se réferant au Protocole du 14 sep- 
tembre rgzg sur les amendements à apporter au Statut 
de la Cour permanente de Justice internationale, a 
chargé un Comité de juristes de 'le mettre en mesure de 
faire, concernant la situation, des propositioiis concrétes 
devant l'Assemblée. 

Le Comité ayant soumis au Conseil ,un rapport accom- 
pagné de trois projets de résolution (docunient A. 45. 
1930. V), 'le Conseil a adopté ce rapport à la date du 
12 septembre et a'décidé de le transmettre ?c t'Assemblée. 

La yremihe Commission, chargée par l'Assemblée 
d'examiner la question, propose 6 l'Assemblée d'adopter 

1 Ce iapport a été présenté par, M. Pilotti, Voir compte 
rendu de la Onziéme Session ordinaire de I'Asçemhlée de la 
Société des Nations (quinzieme séance pléniére). 
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for the President, on his annual salary and 
special allowance ; 

for the Vice-President and the other Judges, 
on their anniial salary and duty allowancc. 

The Registrar shall be entitled to  the payment 
of a pension equivalent to  one-fortieth of his 
salary in respect of each period of twelve months 
passed in the service of the Court. 

If a perçon entitled to a pension is re-elected 
to  office, the pension shall cease to be payable 
during his new term of office ; at the end of this 
period, however, the amount of this pension shall 
he determined as provided for above, on the basis 
of the total period during which he discharged 
his duties. 

Article 4. 

Subject to  the provisions of Article 3, retiring 
pensions shall be payable monthly in arrear during 
the lifetime of the beneficiary. 

Article 5.  

Retiring. pensions shall be regarded as coming 
under the expenses of the Court, within the meaning 
of Article 33 of the Statute of the Court. 

Article 6 .  

The Assembly of the League of Nations may, 
on the proposa1 of the Council, amend the 
present regulations. 

Nevertheless,. any amendment so made shall 
not apply to perçons elected before the amend- 
ment in question was adopted unIess they give 

, their consent thereto. 

II. 

REPORT SUBRiIITTED ON BEHALF 
OF THE FIRST' COMMITTEE TO THE 

ASSEMBLY OF THE LEAGUE OF NATIONS 
(ELEVENTH ORDINARY SESSION) 

(SEPTEMBER zoth, 1930) l. 

~Traîaslutian.] By a Rcsolution of September gth, 1930, 
Ehe Council of the League of Nations, referring to the 
Protocol of September 14th, 1929, on the amendments 
:o be made in the Statute of the Permanent Court of 
[~iternational Justice, instructed a Committee of jurists 
:O take the necessary steps to enahle i t  to  submit 
lefinite proposais t o  the Assembly. 

The Committee submitted to the Council a report, 
ogether with three , draft rcsolutions (Document A. 45. 
1930. V). On September ~ z t h ,  the Council adopted 
his report and decided to transmit it to the Assembly. 

The First Committee, to which the Assembly referred 
he examination of the question, proposes to  the Assem- 

This repart was submitted by M. Pilotti. See verbatim 
ecord of thc Eleventh Ordinary Session of the Assembly of 
he League of Nations (Fifteenth Plenary Meeting). 
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les cinq résolutions dont le texte a été distribué à tous 
les délegués (document A. 57. 1930. V). 

En ma qualité de rapporteur de la première Comrnis- 
sion, j'ai l'honneur de présenter, en son nom, à I'Asçem- 
blée quelques explications au sujet des résolutions pro- 
posées. 

bly that it shoilld adopt the five resolutions, the text 
of which hüs been distributed to al1 the deiegates 
(Document A. 57. 1930. V). 

As Rapporteur of the First Comrnittee, 1 have the 
honour, on its behalf, to submit to the Assembly 
certain explanations on the subject of the proposed 
resolutions. 

La premiére Commission a pris acte de la décision du The First Committee noted the Council's decision 
Conseil constatant que les conditions prévues pour to the effect that the conditions prescribcd for the 

du 14 septembre 1929 n'étaient pas remplies. 
l'entrée en vigueur au l e r  septembre 1930 du Protocole entry into force on September ~ s t ,  1930, of the Pro- 1 tom1 of September 14th. 1929, had not been fulfilled. 

La Commission a considéré que ledit Protocole ne 1 The Cornmittee considered that the Protocol of 
pourrait' désormais entrer en v i seu r  qu'au moment où 
tous les États ayant ratifié l'ancien Protocole du 16 d4- 
cembre 1920 auraient ratifié ledit Protocole du 14 sep- 
tembre 1929. 

Dans ces conditions, la Commission a examiné si, et 
dans quelle mesure, il serait possible, en attendant, de 
réaliser, dans le cadre du Statut actuellement en vigueur, 
1 ~ s  buts essentieh des amendements adoptés en 1929. 

Elle a estimé A cet Sgard que, d'une manière générale, 
les propositions faites par le Conseil permettraient 
d'atteindre cet objet. Toutefois, elle n'en croit pas moins 
nécessaire de proposer à l'Assemblée d'émettre iui vœu 
en faveur de la ratification du Protocole di1 14 sep- 
tembre 1929, d'autant plus que ce Protocole contient des 
dispositions paralléles à une des clauses du Protocole 
signé à la meme date, et relatif à l'adhésion des États- 
Unis d'Amérique au Statut de la Cour. 

Ce vœu fait l'objet de la résolution no I. 
La première Commission a consideré que si le Proto- 

cole du 14 septembre 1929 entre ultérieurement en 
vigueur, il ne s'ensuivra auciin effet sur la durée du 
mandat des juges qui auront été élus au cours de la 
présente Assemblée. . 

Elle a examiné, d'autre part., les difficultés qui pour- 
raient naître, apr&ç l'entrée en vigueur du Protocole, 
de l'application des nouvelles règles relatives 'aux incom- 
patibilités, établies par les articles 16 et 17 du Statut 
revisé annexé audit Protocole. Malgré certaines diver- 
gences de vues sur le fond de la question, eue a reconnu 
que le dernier alinéa de ces mêmes articles et, éventuel- 
lement, I'article 18 donnent compéterice à la Cour pour 
se prononcer à l'égard des difficultés éventuelles. 

Concernant la résolution no 2, il y a lieu de rappeler 
que Ie systéme, adopté par le Statut revisé en 1929 
supprime les juges suppléants et porte de onze à quinze 
le nombre des juges titulaires, tout en maintenant à 
onze le nombre de juges requis pour constituer la Cour 
plénière. De cefte façon, le Statut revisé assurerait à la 
Cour une composition constante, sauf le cas de congé 
ou d'empêchement. 

Or, il semble qu'on puisse atteindre le meme résultat 
par l'application de l'article 3 du Statut de 1920, en 
portant de onze à quinze le nombre des juges titulaires. 

L'article 25 du Statut de 1920 prévoit qu'en séance 
plénière la Cour est valablement constituée par la pré- 
sence de onze juges. Il y a lieu de penser que l'aug- 
mentation proposée laisserait entière cette règle. Dans 
ces conditions, l'augmentation aurait pratiquement pour 
effet de rendre superflu, sahf dans des cas absolument 
exceptionnels, le recours aux juges suppléants, qui ne 

September ~ q t h ,  1929, could not now come into forcc 
until i t  has been ratified by al1 the States which 
ratified the former Protocol of December 16th, 1920. 

Such being the case, the Committee examined the 
question whether and to what extent it might be 
possible in the meantirne to secure, within the frame- 
work of the Statute now in force, the essential objects 
of the amendrnents adopted in 1929. 

It was of opinion, in this connection, that, generally 
speaking, the Council's proposals would make it possible 
to achieve this object. I t  considers it none the less 
necessary to propose that the Assembly shoiild recom- 
mend that the Protocol of September 14th, 1929, be 
ratified, especially as that Protocol contains proviçions 
which form a cauriterpart to une of the clauses. of 
the Protocol, signed on the same date, concerning the 
accession of the United States of America to the Stat- 
ute of the Court. 

This recommendation is embodied in resolution No. I. 

The First Committee considered that, if the Proiocol 
of September 14th, 1929, entcrs into force ' a t  some 
future date, it would have no effect upon the term 
of office of judges elected a t  the present Assembly. 

The Committee also considered the difficulties which 
might arise, after the entry into force of the Protocol, 
from the application of the new rules ioncerning dis- 
abilities laid down in Articles 16 and 17 of the revised 
Statute annexed to the said Protocol. Dcspite some 
divergence of view as to the substance of the ques- 
tion, the Committee recognized that the last paragraph 
of these articles, and in certain circurnstances Article 18, 
empower the Court to give a decision in respect 
of any difficulties that might arise. 

Concerning resolution No. z ,  it should be remem- 
bered that the system adopted under the Statute as 
revised in 1929 consists in abolishing deputy-judges and 
increasing the number of judges from eleven to fifteen, 
the number of judges required to canstitiite the full 
Court remaining a t  eleven. In this way, the revised 
Statute will ensurc that the composition of the Court 
remains constant, apart from cases of leave or unavoid- 
able absence. 

The same result might, it would seem, be obtaiitccl 
in virtue of Article 3 of the 1920 Statute by increasing 
the number of judges from eleven to fifteen. 

Article 25 of the 1920 Statute !ays down that tlic 
full' Court is validly constituted if eleven judges are 
present. There is reason to think that the proposcd 
increasc would not affect this rule. In  the circum- 
stances, the practical effect of the increase would be 
to render superffuous, Save in quite exceptional cases, 

; recourse to the deputy-judges, who are not affected 
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sont pas touchés par les incompatibilités établies par 
l'article 16 du Statut pour les juges titulaires. 

Car il est à peine utiIe del rappeler 'que l'augmen- 
tation du nombre des juges titulaires n'affecte 'en rien 
la nécessité, pour le Conseil et pour l'Assemblée, d'étire 
au cours de l a  présente session, de l'Assemblée quatre 
juges suppléants pour se conformer aux dis~iositions de 
l'article 3 du Statut de 1920. Il va de soi, d'autre part, 
que ces juges suppléants ne seraient plus appelés à 
exercer leurs fonctions dans le cas où le Protocole du 
14 septembre 1929 entrerait en vigueur. 

Dans le système du Statut revisé en 1929, les sérieux 
inconvénients inhérents à la présence siir le siZge d'un 
nombre de juges assez élevé (quinze) seraient éliminés 
par le jeu de la disposition de l'article 25,  d'après 
laquelle le Reglement de la Cour pourrait prévoir que, 
selon les circonstances et à tour de rôle, iin .ou plu- 
sieurs juges pourraient être dispensés de siéger; 

Une solution analogue parait Susceptible d'être tirée 
du Statut actuel. En effet, les pouvoirs réglementaires 
que Ia Cour tient de l'article 30 du Statut de 1920 
lui permettent de déterminer les modalités des congés 
à accorder 'à ses membres. On peut même envisager 
qii'à cet égard elle tienne compte du principe générale; 
ment admis, d'après lequel des congés de longue durée 
sont accordés à interyalles fixes aux personnes venant 
de pays lointains. 

I l  importe de signaler, enfin, que la Cour s'est par- 
fois trouvée empêchée de siéger faute de pouvoir 
réunir le quorum nécessaire. On a écarté cette éven- 
tualité dans le Statut revisé en mettant à la charge 
des juges l'obligation d'être à tout moment B la dispo- 
sition de la Cour. L'augmentation du nomhrt: des juges 
que la Commission propose éviterait cet inconvénient 
dans la mesure où cela est possible mus le régime du 
Statut de 1920. 

Pour ce qui est de la permanence du fonctionnement 
de la Cour, I'article 23 du Statut de 1920, d'aprks 
lequel, sauf disposition contraire du Reglement, la 
session annuelle commence le 15 juin, peut fournir 
B la Cour le moyen de réaliser elle-même le but visé 
par l'article 23 du Statut revis&: qui prescrit 'que la 
Cour reste toujours en fonction, excepté pendant les 
vacances judiciaires. 

En effet, l'article 23 du statut  de 1920 n'empêche 
nullement la Cour d'adopter, par  voie réglementaire, le 
système des sessions perinanentes. Quoi qu'il en soit, 
.il sera loisible à la Cour de combiner le di5but de sa 
session annuelle avec le système des congés annuels 
des juges, de manière B rendre son fonctionnement 
possible pendant tonte la période nécessitée par l'afflux 
des affaires. 

Ces questions font l'objet de la troisième réiolution. 
La quatrième résolution vise la rémunération des 

membres de la Cour. 
Ide traitement des juges titulaires (abstraction faite 

de celui du président) comporte h présent trois élé- 
ments, A savoir : un traitement fixe de "15.ooo florins ; 
.un traitement qui varie suivant le nombre de jours 
de fonction et qui peut atteindre un maximum de 
20.000 florins ; une allocation de séjoiir de 50, florins 
par jour. Ce système se justifiait pleinement à un 
moment où il était impossible de se rendre compte 
du travail que les membres de la Cour auraient à 
accomplir et où, d'autre part, on pouvait penser que 
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by the disahilities laid down in Article 16 of the 
Stattitc in respect of the judges. 

I t  seems hardly necessary to mention that the 
incrcase in the number of judges in no  way affects 
the fact that the Council and the Assembly are 
required to elect, a t  the present. session of the Assembly, 
four deputy-judges, in cornpliance with the provisions 
of ArticIe 3 of the 1920 Statute. These deputy-judges 
will, of course, no longer he called upon . to  exercise 
their functions, should the Protocol of Septernber rqth, 
1929, corne into force. 

Under the system of the rgzg revised Statute, the 
serious disadvaitages inevitably attaching to the pre- 
sence. on the bench of as many as fifteen judges would 
be removed by the operation. of the provision of 
Article 25,  according to which the Rules of Court may 
provide for allowing one or more judges, according 
to circi~mstances and in - rotation, tu be dispensed from 
sitting. 

A similar solution might be obtained under the 
present Statute. In fact, the power to regulate its 
procedure, conferred on i t  by Article 30 of - the 1920 
Statute, enables the Court to  determine the conditions 
of leave to be accorded tn its members. I t  is even 
possible that, in this connection, i t  conld take into 
account the generally accepted principle that persons 
from distant coiintries should be granted long lezve 
at regular intervals. 

Finally, i t  should be pointed out that the Court 
has sometimes been prevented from sitting owing to 
its inability to  secure the necessary quorum. Such 
a contingency has been avoided in the revised Stat- 
ute, which lays down that the judges are bound to 
hold themselves permanently at the disposa1 of the 
Court. The increase in the number of judges which 
the Cornmittee proposes would obviate this drawback 
so far as it is for it to occur under the 1920 Statute. 

As regards the permanent functioning of the Court, 
Article 23 of the 1920 Statute, according to which, 
unless otherwise provided b y  Rules of Court, the 
annual session shall begin on June 15th, is capable 
of providing the Court with the means of achieving 
itself the object of Article 23 of the revised Statute, 
which lays down that the Court shall rernain perm- 
anently in session except during the judicial vacations. 

Article 23 of the 1920 Statute in no way prevents 
the Court from adopfing, by the enactment of rules, 
the system of permanent sessions. In any case, it 
would- be qiiit'e iermissible for the Court to bring the 
opening of its snnual session into line wifh the systern 
of annual Ieave for the judges, so as to enable the 
Court to function throughont the period required for 
the business in hand to be completcd. 

These questions are dealt. with iri the third resolution. 
The fourth resolution refers to the salaries of mem- 

bers of the Court. 
The salary of judges (except in the case of the 

President) is at  present made up of three elements- 
namely, a fixed salary of 15,000 florins, an allowance 
varying according to the number of days of duty 
(up to a maximum of zo,ooo florins) and a subsistence 
allowance of 50 florins per diem. This system was 
Eully justified a t  a time when the amount of work 
which the members of the Court would be cailed upon 
to perform could not be foreseen, and when it  was 
thought that the judges would be able, subject to  



les juges auraient la possibilité, dans les limites des 
règles concernant les incompatibilités, de continuer 
à remplir des fonctions officielles dans leur propre pays. 

Par contre, .le systhme n'a plus de raison d'être 
à l'heure actuelle, alors que l'activité de la Cour s'est 
révélée en fait considérable, retenant les juges à La 

. Haye pendant six à huit mois de l'année, dans des 
conditions telles qu'il leur devient impossible de 
conserver d'autres fonctions. 

Le moyen de réaliser le but visé dans le cadre de 
l'article 32 du Statut de 1920 consiste à modifier d'une 
manière radicale la entre I'élérnen t fixe 
et l'élément variable des traitements des juges. Ainsi, 
on peut ajouter au traitement fixe de 15.ooo Aorins 
le maximum qu'est susceptible d'atteindre, d'après la 
résolution actuellement en vigueur, le total des dloca- 
tions de fonction, à savoir 20.000 florins. Le traitement 
fixe sera par 12 de 35.000 florins. A cela peuvent s'ajou- 
ter, au titre d'allocation de fonction, les 50 florins 
par jour qui figurent dans la résolution en vigueur 
au titre d'allocation de sejour ; cette dernière aiIoca- 
lion, qui n'est pas expressément prévue par l'article 32 
du Statut de 1920, peut être supprimée. 

Cette proposition n'a pas pour~conséquence d'augmen- 
ter les frais de la Cour. En effet, il y a lieu de consi- 
dérer que les membres de la Cour pouvaient atteindre, 
même d'après la résolution actuellement en vigueur, 
des traitements se chiffrant sensiblement aux mêmes 
sommes que celies proposées par Ia Commission. 
Par ailleurs, la stabilisation des traitements est la 

conséquence logique du désir que la Cour prenne les 
mesures nécessaires pour assurer la permanence de ses 
sessions, ce qui supprime tout lien entre la durée des 
sessions de Ia Cour et l'importance de la rémunération 
de ses membres. 

11 a été dit que la stabilisation des traitements crée- 
rait une 'prime pour les juges qui ne se rendraient 
qu'irréguliérernent aux sessions de la Cour. La première 
Commission est d'avis que les juges ont le devoir de 
participer régulièrement aux travaux de la Cour, sauf 
le cas de force majeure. 

La modification du svstème de rémunération des -- 

juges entraine la nécessité d'apporter kgalement quel'ques 
légers amendements au Réglement concernant l'octroi de 
pensions au personnel de la Cour. Le Réglement actuel 
fut adopté en 1924. Un nouveau projet de réglement, 
destiné à entrer en vigueur en même temps-que le 
Statut revisé, fut adopté par l'Assemblée en 1929. 
Or, la ciriquiéme résolution a pour objet l'adoption 
d'iin réglement essentiellement conforme à cc projet, 
avec les amendements que rend indispensable le- nou- 
veau système de rémunération des juges. 

Si la Commission a été ainsi désireuse de n'apporter 
au texte de 1929 que les modifications strictement 
nécessaires, et si elle s'est par conséquent abstenue 
d'apporter A ce texte certainès modifications de fond 
qui auraient pu paraître désirables, c'est, d'une part, 
pour des motifs d'opportunité et, d'autre part, . parce 
que la revision du système des pensions reste toujours 
possible en vertu de l'article 6 du Règlement même. 

Un des points qui ont attiré particulièrement l'atten- 
tion de la Commission est que, tandis que le Règlement 
relatif aux traitements et allocatioi~s stipule que  ceux-ci 
sont exempts de tout impbt, la même disposition 
n'est pas prévue dans les textes de 1924 et de 1929, 
en ce qui concerne les pensions. 
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the rules concerning disabilities, to continue to fil1 
officia1 positions in their own country. 

'The systcrn, hciwever, is no longer appropriate. the 
Court's work having become so heavy that the judges 
have to remain a t  The Hague for six to eight months 
in the year, in circumstances which make i t  impossible 
for them to continue to hoId other offices. 

The way to attain the object in view, within the 
terms of Article 32 of the 1920 Statute, is to make 
a radical change in the ratio bettveen the fixed and 
variable portions of the judges' salaries. Thus, there 
might 'be added to the fixed salary of 15,000 florins 
the maximum amount which, under the terms of the 
rcsolution now in force, the allowance for days of 
duties can attain-namely, 20,000 florins-, thus making 
a fixed salary of 35,000 florins. To this might be 
added, as an allowance for days of duty, the 50 florins 
fier diem which figure in the resolution actually in 
force as sirbsistence aflowance. This Iast named aIiow- 
ance, which is not expressly provided for in Article 32 
of thc 1920 Statute, coiild be abolished. 

This proposa1 would not increaçe the expenses of 
the Court. Indeed, there is reason to believe that 
the members of the Court would receive, even under 
the resolution now in force, salaries substantially the 
,same as those proposed by the ~ommittée. 

Moreover, the stabilization of salaries is the logical 
outcome of the desire that the Court should take the 
necessary rneasurcs to ensure the permanence of its 
sessions, thus doing away with any connection between 
the length of its sessions and the amount of the mem- 
bers' salaries. 

I t  has been said that the stabilization of salaries 
would place judges who do not. attend the Court's 
sessions regularly in an unduly favourable position. 
The First Committee is of opinion that judges are in 
duty bound to participate regularly in the work of the 
Court unless they are unavoidably prevented from 
doing so. 

The modification of the system of judges' salaries 
entails also a few mlnor amendments iii the Regiila- 
tions regarding the granting of retiring pensions to 
rnembers of the Court. The present Regulations were 
adopted in 1924. New draft regulations, intended to 
corne ,intn force simultaneously with .e revised Stat- 
u t ~ ,  were adopted by the Assembly in 1929. The 
abject of the fifth resolution is the adoption of regu-' 
lations essentially sirniIar to that draft, with thc 
aniendments necessitated by the new systern of salaries 
for the jiidges. 

The Cornmittee's desire to makc ,only such amend- 
ments in the 1929 text as are strictly necessary, and 
to abstain accordingly from making, in the substance 
of the text, certain amendments which might have 
appeared desirahle, is explainec! partlv by niotives of 
expediency and also by the fact that the pensions 
system can always be revised under Article 6 of the 
Regulations themselves. 

One of the points which particularly stmck the 
Committee was that, while the Regulations regarding 
salarics and allowances stipulate that these shall be 
free of al1 tax, there is no similar provision in the 
1934 and rgzg texts in regard to pensibns. 



A ce propos, l'attention de ,la Commission" a ét6 
attirée sur le passage suivant du rapport adopté par 
l'Assemblée en 1920, concernant la taxation du, traite- 
ment des membres de la Cour : 

(( Pour assurer à tous les membres de la Cour permanente 
de Justice internationale une situation égale, situation 
que les lois d'impôts des différents pays pourraient modi- 
fier gravement, la Commission propose qur: tous les 
traitements et allocations soient exempts d'impôts. 
Comme, toutefois, les décisions de I'Assemblée pourraient 
être inopérantes quant aux lois fiscales appliquées dans 
1iis divers pays, il a été proposé que la Société des 
Nations rembourserait aux membres de la ,Cour le mon- 
tant des impats qu'ils auraient été obligés de payer. )) 

La première Commission souhaite qu'en attendant que 
la question puisse être formellement réglée, le principe 
d'ordre général exprimé dans ce passage soit maintenu. 

11 n'existe pas dans le Règlement de dispositions 
concernant I'octroi de subsides au conjoint survivant 
et aux enfants. Il y a lieu de rappeler 2i ce sujet que 
la question a été examinée par la quatrième Commission 
de la Dixième Assemblée 1. 

III. 

RI?SOLUTIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMRLÉE 
DE LA SOCIÉTÉ DES NATIONS ' 

(ONZIÈME SESSION ORDINAIRE) 
LE 25 SEPTEMBRE 1930'. 

I 

(Voz'î. aussi nos IV et V ci-après.) 

ORGANISATION D E  LA COUR PERMANENTE 
DE JUSTICE INTERNATIONALE. 

RésoZution rzo 1. 

L'Assemblée émet le vœu que, les États qui n'ont 
pas encore ratifié le Protocole: du rq septembre 1929 

. relatif à la revision. du Statut de la Cour permanente 
- 

1 Le rapporteur donne ensuite lecture des rGsoIutions pro- 
posées. qui furent acceptées sans modification par l'Assemblée 
et  que par suite il n'y a pas lieu de reproduire ici. Voir' no III. 
pp. 279-280. I 

Socikté des Nations, Jmrnal , oficiel, Suppldment spécial 
no 83 (octobre 19301, p. 9. 

a Protocole de revision du rq septembre 1929 (extrait du 
document de la Société des Nations C1 492. M. 156. 1929. V ; 
Genéve, 27 septembre 1929) : 

a I. Les soussignés, dfiment autorisés,, conviennent, au nom 
des gouvernements qu'ils représentent, d'apporter au Statut de 
la Cour permanente de Justice internationale les amendements 
qui sont indiqués dans l'annexe au présent Protocole et  qui 
font l'objet de la Résolution de l'Assemblée de la Société des 
Nations du 14 septembre 1929. 

a 2. Le présent Protocole, dont les textes français et anglais 
feront également foi, sera soumis à la signature de tous les 
signataires du Protocole du 16 décembre .192o, auquel est 
annexd le Statut de la Cour permanente de Justice internationale, 
ainsi qu'A celle des États-unis d'Amérique. 

a 3. Le présent Protocole sera ratifié. Les instruments de 
ratification seront déposés, si possible avant le Ier septembre 
rg30, entre les mains du Secrétaire général tie la Société des 
Nations, qui en informera les ~ e m b r è s  de la Société et  tes 
États mentionnés dans l'annexe au Pacte. 

ASSEMBLY OF L. N.-RESOLUTIONS (1930) 

In  this connection, the Cornmittee's attention was 
drawn to the following passage in the. report adopted 
by the Assembly in 1920 concerning the taxation of 
salarics of members of the Court : 

"To ensure an equal position for al1 the members 
of the Court of International Justice, by neutralizing 
the different degrees in which their salaries may be 
affected.by taxation in the various countries, the Com- 
rnittee proposes that al! salaries and allowances should 
be free of taxation. As, however, the decisions of 
the Assembly may be inoperative as against the fiscal 
laws applied in the different countries, it has been 
proposed that the I.eape of Nations should reim- 
burse the members of the Court for any taxes whicli 
they may be obliged to pay." 

The First Committee trust that, pending the forma1 
settlement of the question, the general principle set 
forth in this passage will be observed. 

There are no provisions in the Regulations as regards 
the granting of allowances to widows and children. It 
should be recalled, in this connection, that the question 
was examincd by the Fourth Committee of the Tenth 
Assembly l .  

III. 

RESOLUTIONS ADOPTED BY THE ASSEMBLY 
OF THE LEAGUE OF NATIONS 

(ELEVENTH ORDINARY SESSION) 
ON SEPTEMBER' 25t'h, 1930 '. 

(See also Nos. IV and V hereafter.) 

ORGANIZATION OF THE PERMANENT COURT ' 

OF INTERNATIONAL JUSTICE. 

Resolution Nu. r .  

The Assembly expresses the hope that the States 
uhich have not so far ratified the Protocol of Sep- 
tember rqth, 1929 3, concerning the revision of the 

' The Rapporteur then read the resolutions submitted, which 
nere accepted without modification by the Assembly ; there 
s consequently no need to reproduce them hefe. See No. III, 
3p. 279-280. 

a League of Nations, Oficial Journal. Special Supplement 
Yo. 83 (October 1930). p. 9. 

Protocol of revision of September q t h ,  1929 (extract from 
League of Nations Document C. 492. M. 156. 1929. V ; Geneva, 
jepternher 27th. 1929) : 

"r. The undersigned, duly authorized, agree, on behalf of t h e  
rovernments which they represent, t o  make in the Statute of 
:he Permanent Court of International Justice the amendrnents 
which are set out in the Annex to the present Protocol and 
uhich form the subject of the Resolution of the Assembly of 
; h ~ ~  League of Nations of September 14th. 1929. 

2. The present Protocol, of which the French and English 
.exts aie both authentic, shall be presented for signature t o  
rll the signatories of the Protocol of December 16th, 1920, to 
ahich the Statute of the Permanent Court of International 
[ust ce is annexed. and to the United States of America. 

"3. The present Protocol shall be ratified. The instruments 
if  ratification shall be deposited, if possible, before September 1st. 
930, with the Secretary-General of the League of Nations, 
,ho shall inform the Members of the League of Nations and the 
tates mentioned in the Annex to the Covenant. , 



de Justice internationale pro'cédent. au plus tôt à la 
ratification de cet acte. . 

Résolution no 2 .  

L'Assemblée, 
Vu la proposition formulée par le Conseil le rz sep- 

tembre 1930, conformément à l'article 3 du Statut 
de la Cour permanente de Justice internationale, 

Décide :. 

Le nombre des juges titulaires prévus par l'article 3 
du Statut de la Cour permanente de Justice inter- 
nationale est porté de onze à quinze. 

Résolution no 3. 

L'Assemblée prie la Cour permanente de Justice 
internationale de prendre en considération les sugges- 
tions contenues dans la Partie II, paragraphes I et z, 
du rapport du Comité de juristes (document A. 45. 
1930. V) l qui a été soumis au .Coîiseil de la Société 
des Nations et approuvk par lui le 12 septembre 1930, 
et exprime l'espoir que la Cour examinera la possibilité 
de régler, en attendant l'entrée en vigueur du Protocole 
du 14 septembre 1929, relatif à la revision du Statut 
de la Cour, la question des sessions de la Cour et 
celle de la présence des juges, sur la base de lJarticIe 30 
du Statut annexé au Protocole du 16 décembre 1920. 

a 4.  Le présent Protocole entrera en vigueur le zer septembre 
1930, ?L condition que le Conseil de la Sociét6 des Nations se 
soit assur6 que les Membres de la Soci8té des Nations et les 
États mentionnés dans l'annexe au Pacte, qui auront ratifié le 
Protocole du 16 décembre 1920, mais dont la ratification sur le 
présent Protocole n'aurait pas encore été reçue B cette date, ne 
font pas d'objection à i'entrke en vigueur des amendements au 
Statut de la Cour qui sont indiqués dans l'annexe au présent 
Protocole. 

a 5.  Dés l'entrée en vigueur du pressnt Protocole. les nouvelles 
dispositions feront partie du Statut adopté en 1920 et  les dispo- 
sitions des articles primitifs objet de la revision seront abrogées. 
11 est entendu que, jusqu'au Ier janvier 1931, la Cour conti- 
nuera à exercer ses fonctions conformément au Statut de 1920. 

a 6 .  Dés I'entrAe en vigueur du présent Protocole, toute 
acceptation du Statut de la Cour signifiera acceptation du Statut 
revisé. 

K 7. Aux fins du présent Protocole, les États-unis d'Amérique 
seront dans la même position qu'un État ayant ratifié le  Proto- 
cole du 16 décembre 1920. 

a FAIT à Genbve, le quatorziéme jour de septembre mil neuf 
cent vingt-neuf, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les 
archives du Secrétariat de la Société des Nations. Le Secrétaire 
général adressera des copies certifikes conformes aux Membres 
de la Société des Nations et aux États mentionnés dans l'annexe 
au Pacte. a 

1 Voir no I 11). pp. 270-275. 
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Statute of the Permanent Court of International Jus- 
tice, will proceed, as soon as possible, to ratify that 
Protocol. 

Hesolution No.  2. 

The Assembly, 
Having regard to the proposa1 formulated by the 

Council on September ~ z t h ,  1930, in conformity with 
ArticIe 3 of the Statute of the Permanent Court of 
International Justice, 

Decides as follows : 

The numfier of judges for which provision is made 
in Article 3 of the 5tatut.e of the Permanent Court 
of International Justice is increased from eleven to 
fifteen. 

Resolutiow No. 3 .  

The Assembly requestç the Permanent Court of 
International Justice to examine the suggestions con- 
iained in Part II, paragraphs I and 2, of the report 
of the Cornmittee of Jurists (Document A. 45. 1930. V ) l  
which was submitted to and approved by the 
Council of the League of Nations on September ~ z t h ,  
1930, and expresses the hope that the Court will give 
consideration to  the possibility of regulating, pending 
the coming inio force of the Protocol of September q t h ,  
1929, concerning the revision of the Statute of 
the Court, the questions of the sessions of the Court 
and the attendance of the judges. on the basis of 
Article 30 of the Statute as annexed to the Protocol 
of December 16ti-1, 1920. 

''4. The present Protocol shall enter into force on September r s t ,  
1930, provided that the Council of the League of Nations 
has satisfied itself that those Members of the League of Nations 
and States mentioned in the Annex t o  the Covenant which 
have ratified the Protocol of December 16th. 1920, and wliose 
ratification of the present Protocol has not been received by 
that date, have no objection to the coming into force of the 
amendments t o  the Statute of the Court which are anne-ted to  
the present Protocol. 

"5. After the entry into force of the present Protocol, the 
new provisions shall form part of the Statute adopted in rgzo 
and the provisions of the original articles which have been made 
the subject of amendment shall be abrogated. It is understood 
that, until January rst, 1g3r, the Court shall continue t o  
p e p m  its functions in accordance with the Statute of 1920. 

6.  After the entry into force of the present Protocol, any 
acceptance of the Statute of the Court shall constitute an 
acl;ptance of the Statute as amended. 

7. For the purposes of the present Protocol. the United 
States of America shalI be in the same position as a State 
which has ratified the Protocol of December 16th, 1920. 

"DONE a t  Geneva, the fourtecnth day of September nineteen 
hundred and twenty-nine, in a single copy which shall be 
deposited in the archives of the Secretariat of the League of 
Nations. The Secretary-General shall deliver authenticated 
copies to the Members of the League of Nations and to the 
States mentioned in the Annex to the Covenant." 

l See No. I (I), pp. 270-275. 
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IV. I IV. 

RÉSOLUTION RELATIVE AUX '~XAITEMENTS 
DES MEMBRES DE LA COUR PERMANENTE 

DE JUSTICE INTERNATIONALE " 
(25 SEPTEMBRE 1930). 

L'Assemblée, 
Vu la propositiori formulée par le Conseil le i z  sep- 

tembre 1930, conformément B l'article 32 du .Statut 
de la Cour permanente de Justice internationale, 

Décide : 

Président : 

KESOLUTION REGARIIING THE SALARIES ' 
OF THE MEMRERS OF THE PERMANENT COURT 

O P  INTERNATIONAL JUSTICE 
(SEPTEMRER 25tt1, 1930). 

The ~ s s e m b l ~ ,  
Having regard to the proposa1 formulated by the 

Council on September ~ z t h ,  1930, in conformity with 
Article 32 of the Statute of the Permanent Court of 
International Justice, 

Decides as follows : 
Les traitements e t  allocations dcs membres de la 1 The salaries and allowances of the members of the 

. . . . . . . . .  Traitement annuel 

. . . . . . . . . .  Allocation speciale 

Vice- Président : 
Traitement annuel . . . ' . . . . .  
Allocation de 50 fl. par jour de fonction 
comme juge j-qu'à concurrence de . . .  
Allocation de 50 fi. par jour où il remplit 
les fonctions de président jusqu'à concur- 
rence de . . . . . . . . . . . . .  

Cour sont fixés comme suit, à partir du I e r  janvier 
1931, jusqu'à ce que la RPisolution de l'Assemblée 
du 14 septembre 1929 concernant les traitements et 
allocations des membres de la Cour devienne appli- 
cable : 

Juges titztlaires : 

Court are fixed as follows as from January rst, 1931. 
until the Assembly's Kesolution of September 14th, 
1929, concerning the salaries and allowances of the mem- 
bers of the Court becomes applicabIe : 

Traitement annuel . . . . . . . . .  
Allocation de 50 A. par jour de fonction 

. . . . . . .  jusqu'à concurreilce de 

Florins 
P.-B. 

35.000 
25.000 

Juges sztfipléants et nntionaux : 
Allocation de 150 fl. par jour de fonction 
jusqu'à concurrence de . . . . . . .  30.000 

Les allocations par jour de fonction courent à partir du 
jour du départ jusqu'au jour du retour du bénéficiaire. 

Les allocations ou traitements sont exempts de tout 
impôt. 

Annual salary . . . . . . . . . . .  
Special aLiowance . . . . . . . . . .  

Vice-Presidenl : 
Annual salary . . . . . . . . . . .  
Allowance of 50 florins for each day of duty 
as judge up to a maximum of . . . . .  
Allowance of 50 florins for each day on 
which he acts as Preçident up to a maxi- 
mum of . . . . . . . . . . . . .  

Judges : 
Annual salary . . . . . . . . . . .  
Allowance of 50 florins for each day of duty 
up .to a maximum of . . . . . . . .  

RÈGLEMENT REGISSANT L'OCTROI 
DE PENSIONS AUX JUGES TJTULAIRES 

15-r AU GREFFIER I)E LA COUR PERMANENTE 
DE JUSTICE INTERNATIONALE 

(25 SEPTEMBRE 1930). 

L'Assemblée, 

Vu la proposition formulée par 'le Conseil le 12 sep- 
tembre 1930, conformément à l'article 32 du Statut de 
la Cour permanente de Justice internationale, 

Dutcii 
Aorins. 

35,000 
25,000 

Ueputy and National Judgss : 
Allowance of rgo florins for each day of 

. . . . . .  duty up to a maximum of 30,000 

The allowances for each day of duty run from the 
day of the recipient's departure to the day of his return. 

Allowances and salaries shall be free of al1 taxes. 

' Résolution no 4 du 25 septembre 1930. Sociit.4 des Nations, 
Jouvnal oficiel .  Supplément spécial no 83 (octobre 1930). p. 9. 

La R4soIution correspondante, en vigueur jusqu'au 31 jan- 
vier 1931. a été adoptée par l'Assemblée le 18 décembre 1920 ; 
voir Publications de la Cour, SCrie D, no I .  pp. 28-29. 

3 Résolution n o  5 du 25 septembre 1930. - La Résolution 
correspondante, en vigueur jusqu'au Ier  janvier 1931, a été 
adoptPe par 1'Assernblée le 30 septembre ~ g z q  ; voir Publications 
de la Cour, Série D. no I. pp. 30-32. 

REGULATIONS REGARDING THE GRANTING 
O F  RETIRING PENSIONS TO ORDINARY JUDGES 
AND TO THE REGISTRAR O F  THE PERMANENT 

COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE 9 

(SEPTEMBER 25th, 1930). 

The Assembly, 

Having regard to the proposa1 formulated by the 
Council on September rzth, 1930, in accordance with 
Article 32 of the Statute .of the Permanent Court of 
International Justice, 

l Resotution No. 4 of September 25th. 1930 Leugzle of Nations, 
0l)icéal JowvnaZ, Special Supplement No. 83 (October 1g3o), p. g. 

The corresponding Resolution. in force up to January 31st. 
1931. was adopted by . the Assembly on December 18th. 1920 ; 
see Publicatiom of the Court. Series D.. N o .  r ,  pp. 28-29. 

Resolution No. 5 of Se~ternber 25th, 1930.-The carre- 
sponding Resolution, in force up to January 1st. 1931, was 
adopted by the Assembly on September 3oth, 1924 ; see Publica- 
rions of the Court, Series D.. No.  1. pp. 30-32. 



Décide : 

Des pensions seront allouées aux conditions ci-aprés 
au personnel de la Cour en fonction au ~ e r  janvier 
1931, ou entrant ultérieurement en fonction : 

Article fivernier. 

Le droit à pension est acquis aux juges titu- 
laires et a u  Grefier de la Cour ayant, pour un 
motif quelconque, cessé d'être en fonction: 

Néanmoins, ce droit serait retiré aux intéressés 
s'ils étaient relevés de leurs fonctions pour des 
raisons autres que celles tenant à leur état de 
santé. 

En cas de démission, il n'y aura pas de droit 
acquis à la pension pour les juges avant cinq ans 
et pour le Greffier avant sept ans de fonction, 
ia Cour ayant toutefois la faculté, par décision 
spéciale, motivée par un état de santé précaire 
de l'intéressé, joint à une insuffisance de ressources, 
di: reconnaître à celui-ci le droit à une pension 
équivalente à celle qui lui aurait été reconnue 
s'il avait été en fonction pendant la période mini- 
mum ci-dessus fixke. 

La pension ne commencera a être servie qu'à par- 
tir du moment où les ayants droit auront atteint 
l'âge de 65 ans. Toutefois, dans certains cas excep- 
tionnels, tout ou partie de Ia pension pourra, par 
décision de la Cour, Ctre servie aux ayants droit 
avant cet âge. 

REGULATIONS REGARDING GRANTING OF PENSIONS 

Decides as follows : 

Pensions will be allowed , suhject to the conditions 
hereinafter stated to the personnel of the Court holding 
office on January ~ s t ,  1931, or subsequently entering 
on office : 

The Judges and the Registrar of the Court who 
have, for any reaçun whatever, ceaçed to hold office 
shall be entitled to retiring pensions. 

This right, however, shall not be recognized if the 
persons concerned have been dismissed for reasons 
other than the state of their health. 

111 the case of resignation, Judges of the Court 
will not be entitled to pensions unless they have 
completed a period of five yearç' service, and the 

. Registrar shall nat be entitled to a pension unless 
he has completed a period of seven years' service, 
but the Court shall have power, by a special deci- 

. sion, based on the fact that the person concerned is 
in a precariaus state of health and has insufficient 
means, to g a n t  him a pension equivdent to that 
to which he woufd have been entitled had he corn- 
pleted the minimum period of service laid down 
above. 

The payment of a pension shall not begin until 
the person entitled ta such pension has reached the 
age of 65. In certain exceptional cases, however, 
the pension may, by a decision of the Court, be 
made payable, in whole or to persons entitled 
thereto before they reach that age. 

Article z. \ Ariicz'cle 2. 

La pension de retraite la plus élevée, payable 
aux termes du présent Règlement, s'élèvera à une 
somme annuelle de rg.000 florins néerlandais 
pour les juges et a une somme annuelIe de ro.ooo 
florins néerlandais pour le Greffier. 

Sous réserve des .dispositions de l'article 2, iI 
sera acquis aux juges, pour chaque période de 
douze mois accomplie au service de la Cour, un 
droit au paiement, B titre de pension annuelle, d'un 
trentième de leur traitement pour cette période, 
calculé : 

dans le cas du Président, sur son traitement 
annuel et sur son indemnité spéciale ; 

dans les cas du Vice-Président et des autres 
juges titulaires, sur leur traitement annuel et 
sur leur allocation par jour de fonction. 

Il sera acquis au Greffier, pour chaque période 
de douze mois accomplie au service de la Cour, 
un droit au paiement, A titre de pension annuelle, 
d'un quarantième de ses émoluments pour cette 
période. 

Si une personne à qui une pension est acquise 
est réélue à ses fonctions, la pension cessera de 
lui être payable pendant la durée de sa nouvelle 
période. de fonction; toutefois, à la fin de cette 

No retiring pension payable under the present 
Regulations shall exceed 35,000 nutch florins per 
annurn in the case of Judges of the Court and 
ro,ooo Diitch florins per annum in the case of the 
Registrar. 

Article 3. 

Subject to the provisions of Article 2, Judges 
shall be entitled to the payment of a pension equi- 
valent, to one-thirtieth of their sal.zry in respect of 
each period of twelve months passed in the service 
of the Court, the amount being calculated: 

for the President, on his annual salary and 
special allowance ; 

for the Vice-President and the other Judgeç, 
on their annual salary and duty allowance. 

The Registrar shall be entitled to the pdyment 
of a pension equivalent to one-fortieth of his salary 
in respect of each period of twelve month4 passed 
in the service of the Court. 

If a person entitled to a pension is re-elected tu office, 
the pension shall cease to be payable durhig his 
new term of office ; at  the end of this period, how- 
ever, the amount of this pension shall be determined 



période, le montant de sa pe~lsion sera déterminé 
dans les conditions prévues ci-dessus sur la base 
de la durée totale pendant ! laquelle l'intéressé a 
rempli ses fonctions. 

Article 4. , 1 
Sous réserve des disposition-; de l'article 3, les 

pensions de retraite sont payables pendant la vie 
de l'intéressé, j. la fin de chaque ,mois pour le  
mois écoulé. 

Article 5. 1 
Les pensions de retraite ' rentreront dans les 

frais de la Cour, au sens de l'article 33 de son 
Statut. l 

1 

Article 6 .  

L'Assemblée de la Société des Nations, sur la 
proposition du Conseil, pourra amender le présent 
Kéglement. 

Néanmoins, tout amendement qui aura été 
ainsi introduit ne sera pas applicable, sauf leur 
consentement, aux personnes dont l'élection est 
antérieure à l'adoption dudit amendement. 

REGULATIONS REGARDING GRANTING OF PENSIONS 

as provided for above, on the basis of the total 
period during which he discharged his duties. 

Article 4. 

Subject to the provisions of Article 3, retiring 
pensions shall be payable monthly in arrears during 
the lifetime of the beneficiary. 

Retiring pensions shall be regarded as coming 
under the expenses of the Court, within the mean- 
ing of Article 33 of the Statute of the Court. 

The Assembly of the Leaguc of Nations inay, on 
tke proposa1 of the Cuuncil, amend the present 
ReguIations. 

Neverthelcss, any amendment so made shall not 
applp to persons elected before the amendment in 
question was adopted unless they give their con- 
sent thereto. 



ANNEXE 2 ANNEXE 3 

PROJET DE MODIFICATIONS 
DE M: FROMAGEOT 

21 janvier 1931. 

Article 27 - 1". 

La sesçion ordinaire de la Cour commence le 15 octo- 
bre et prend fin'le 15 juillet de chaque année. 

Toutefois, l'année où ont lieu les élections assurant 
le renouvellement intégral de la Cour, la session.ordi- 
naire se termine le 20 décembre et Ia session ordinaire 
suivante conimence le 15 janvier. 

Arlicle 27 - 2" 

A moins que des circonstances urgentes s'y opposent 
et sous réserve d'une convocation par le Président, la 
session ordinaire est et reste suspendue du 20 décembre 
au 15 janvier, du dimanche qui précède le jour de 
Pâques au troisiémc lundi aprPs Pâques. 

Si, au cours de sa session ordinaire, la Cour se 
trouve avoir épuisé le rôle des -affaires en état de rece- 
voir leur solution, la session est suspendue et est 
reprise aussitôt qu'il y a lieu sur convocation di1 
Président. 

Du 15 juillet. au 15 octobre et si les circonstances 
l'exigent, la Cour peut toujours être réunie en session 
extraordinaire sur convocation du Président. Pendant 
cette même période, ainsi que pendant la durée de 
toute suspension ordinaire, la présidence doit toujours 
rester assurée de façon permanente soit par le Yré- 
sident, soit par Ic Vice-Président. 

Article 27 - 3". 
I 

Chaque année, à la fin de sa session ordinaire, la 
Cour détermine les congés à accorder à ses membres, 
et notamment Ies congés de longue durée à accorder 
à intervalles fixes aux membres de !a Cour venant de 
pays lointains. 

Article 27 - 4". 

Les membres de la Cour, en tout temps, à la dispo- 
sition exclusive de la Cour; sont tenus, A moins de 
congé régulier, dJemp@chement pour cause de maladie 
ou autre motif grave dûment justifié auprès du Pré- 
sident, qui en rend compte à la Cour, d'être présents 
à l'ouverture des sessions ainsi qu'à toutes réunions 
auxquelles le. Président les convoque. 

Article 28.  

Le rBle des affaires soumises A la Cour pour décision 
ou pour avis consultatif est dressé et tenu à jour par 
le Greffier sur les instructions et sous l'autorité du 
Président. Les affaires y sont inscrites avec un numéro 
d'ordre selon les dates de réception de l'acte par lequel 
la Cour a été saisie. 

Les requêtes aux fins de mesures conservatoires ont 
la priorité sur toutes autres affaires ; il est statué 
d'urgence à leur sujet. 

Il est tenu un r81e distinct des affaires portées devant 
les Chambres spéciales. 

Article 31 (alinéas I et 2). 

La Conr délibére en Chambre du Conseil. 
Sont seuls présents la délibération les membres 

de la Cour appelés A délibérer, ainsi que le Greffier 
ou à son défaut le Greffier-adjoint, et les interprètes, 
à moins que, notamment dans des affaires d'ordre 
intérieur, la Cour estime convenable de délibérer hors 
la présence des uns ou des autres. Aucune autre 
personne ne peut être admise qu'en vertu d'une déci- 
sion spéciale de Ia Cour motivée par des circonstances 
exceptionnelles. 

En temps utile et dix jours au moins avant l'ouver- 
ture de Ia procédure orde, chaque Partie fait connaître 
à la Cour et aux autres Parties tous moyens de preuve 
qu'elle n'aurait pas déjà produits à l'appui de ses 
cxyosés écrits et qu'elle entend produire au cours 
des débats oraux. A cette fin, elle dépose au Greffe, 
en original ou en copies certifiées conformes, les docu- 
ments manuscrits OU non publiés dont elle désire 
faire usage, ainsi que la liste complhte de tous docu- 
ments publies, ouvrages de doctrine ou autres, déci- 
sions judiciaires et précédents auxquels elle compte 
se référer, avec l'indication exacte de la publication ; 
le cas échéant, elle y joindra les pièces 2 conviction 
qu'elle entend produire. 

Si, au cours des débats oraux, une des Parties est 
amenée A produire quelque moyen de preuve nouveau 
ou quelque document nouveau, elle devra préalable- 
ment en donner communication Q la Cour et aux autres 
Parties en se conformant aux dispositions de l'alinéa 
premier du présent article. 

Aucun élément de preuve, aucune citation d'orivrage, 
aucune décision judiciaire ni précédent, ne pourront 
être invoqués devant la Cour s'ils n'ont été l'objet 
de la communication préalable ci-dessus prévue. 

Toute Partie qui désire faire entendre des témoins 
en donne connaissance A la Cour et aux autres Parties 
au moins dix jours avant l'ouverture de la procédure 
orale. Elle indique les noms, prénoms, qualités et domi- 
cile desdits témoins, et mentionne en termes généraux 
le ou les points sur lesquels doit porter le témoignage. 

PROJET D'AMENDEMENT DE SIR CECIL HURST 

21 janvier 1931. 

Article 27, alinéa 4.  

Les membres de la Cour seront tenus, 5i. moins 
I'empêchement dûment justifié auprès du Président, 
i'être présents h toutes réunions de la Cour auxquelles 
e Président les convoque. 
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PROPOSITION DE M. ANZILOTTI 

21 janvier 1931 

Article 27. 

La session ordinaire de la cour commence le .... 
L'année qui suit le renouveIIemeni intégral de la 

Cour, ,la session ordinaire de celle-ci conunence le 
15 janvier. 

Dans la règle, le Président Eonvoque la Cour en 
session extraordinaire lorsqu'une affaire est prête pour 
être traitée. I 

Si le jour fixé pour une session est consideré comme 
jour férié à l'endroit où siège la Cour, la session com- 
mence le jour ouvrable suivant. , 

TEXTE DU COMITÉ DE RÉDACTION 

I 23 janvier 1931. 

1 .  . Article 27. 

IO 1.a session ordinaire de la Cour commence le 
(rer février) de chaque année. 

z0 A moins que des circonstances urgentes s'y oppo- 
sent et sous réserve d'une convocation par le Président, 
la Cour ne siégera pas depuis le dimanche qui précède 
Ie jour de Pâques jusqu'au troisième lyndi après 
Pâques, depuis le rc r  août jusqu'au 15 octobre, ainsi 
que depuis le 15 décembre jusqu'au I ~ P  février. 

3' Les membres de la Cour seront tenus, à moins 
d'empêchement dûment justifié auprès du Président, 
d'être présents à toutes réunions de la Cour auxquelles 
le Président les convoque. 

4' Si le jour fixé pour une réunion est considéré 
comme jour férié à l'endroit où siège la Cour, la réu- 
nion a lieu le jour ouvrable suivant. 



REGLES RELATIVES AU VERSEMENT' D'ALLO- 
CATIONS ET D'INDEMNITÉS AUX MEMBRES DE 
LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE ' INTER- 

NATIONALE 1 

(Extrait.) - 

Tit9.e I I .  

. 3- 

En cas d'interruption de la session, les juges présents 
à la session ont droit au versement des allocations de 
fonction, sauf pour les jours d'absence précédant l'inter- 
ruption ou suivant la reprise des travaux.. 

En cas d'ajournement de la session et sauf pour les 
juges résidant habituellement hors d'Europe, la règle 
énoncée à l'alinéa premier du no 2 qui précède s'appli- 
que, en matière d'allocations de fonction, aux juges 
désireux de rentrer dans leurs foyers pendant la période 
d'ajournement. 

En cas d'interruption de la session, les juges présents 
peuvent substituer, sur leur demandc, aux allocations 
de séjour qui Ieur sont dues pour la durPe de l'inter- 
ruption, des frais de voyage pour un montant ne dépas- 
sant pas celui de ces allocations de séjour. 

En cas d'ajournenie~it de la session, les frais de 
voyage sont remboursés comme lors de la clôture ou 
de l'ouverture d'une session. 

ANNEX 6 

6. 

RULES CONCERNING THE PAYhIENT OF ALLOW- 
ANCES AND INDEMNITIES TO MEMEERS OF 
THE PERMANENT COUKI' .. OF INTERNATIONAI, 

JUSTICE l. 

( E ~ t r a c t  .) 

Head I I .  

In the event of an interruption in a session, the 
judges present a t  the session are entitled to receive 
duty allowance except for days of absence preceding . 
the  i i ~ f  erniption or follawing the resumption of work. 

In the event of an adjournment of a session, except 
as regards judges habitually residing outside Europe, the 
rule indicated in the first paragraph of Section 2 ahove 
wiil apply as concerns duty allowance in the case of 
judges desiring ta return to 'their homes during the 
period of adj ournment . 

Head III .  

In the event of the interriiption of a session, the 
jkdgeç present rnay, upon request, substitute for the 
subsistence aIlowance due fo fhem for the period of 
interruption travelling expenses to an arnount not 
exceeding tliat of the subsistence allowance due. 

In the event of the adjournment of a session, trav- 
elling expenses arc refunded as at  the conclusion or 
beginning of a session. 

1 Sixidme Rapport annuel (SBrie E, no 6. 15 juin ~ g z g  - 15 juin 
1930)~ PP- 337 e t  338. 

' Sixth Annxab Report (Series E..  No. 6.  Juize 15th, 192- 
June rg th ,  1930). pp. 345 and 346. 



PROPOSITION DE MM. GUERRERO ET NEGULESCO 

27 janvier 1931 

Article 27., , 

La session ordinaire de la Cour commence le Ier juillet 
e t  continue tant que le rôle n'est pas épuisé. 

Le 'Président convoque la Cour en session extraordi- 
naire quand les çirconstances l'eiigent. 

Les juges titulaires seront terius, k moins !:l'empêche- 
ment dûment justifié auprès de la Cour, d'être présents 
à toutes les réunions de la Cour auxquelles le Prési- 
dent les convoque. 

Les jugcs titulaires d'outre-mer qui, par le fait de 
remplir leur obligation envers la Cour, seraient tenus 
de demeurer éloignés de leur pays, auront droit à un 
congé de six mois, non compris la durée des voyages, 
tous les trois ans. 

La Cour déterminera, d'après un tableau , dressé 
conformément au principe de l'article 2 du Règlement, 
l'ordre' des juges d'outre-mer qui auro~it  droit au, congé. 

Si un juge ne veut pas exercer le .droit au,, congé, 
ce droit sera exercé par le juge suivant, ,avec possibi- 
lité pour le premier de pouvoir exercer son droit .l'année 
suivante. 

ARTICLE 25 DU STATUT , 

Article 25: 

Sauf exception expressément phvue, la Cour exerce 
ses attributions en séance plénière. 

' 

Sous la condition que le nombre des jugcs disponibles 
pour constituer la Cour ne soit pas' réd~iit A moins 
de onze, le Reglement de la Cour pourra prévoir que, 
selon les circonstances et à tour de rôle, un OU plu- 
sieurs juges pourront être dispensés de siéger. 

Toutefois, le quorum de neuf est suffisant pour 
constituer la Cour. 

ARTICLE 25 OF THE STATUTE 

Article 25. 

The full Court shûll sit except when it is expressly 
provided otherwise. 

Subject to  the condition that the number of judges 
available to constitute the Court is not thereby reduced 
below eleven, the Rules of Court may provide for allow- 
ing one or more judges, according to circumstances and 
in rotation, to be dispensed from :sitting. 

Provided always that a quorum of nine jiidges shall 
'suffice to constitute the Court. 

PROPOSITION DE MM. SCHUCKING. 
ET  VAN EYSINGA 

27 janvier ,1931. 

Article 27. 

I" La session ordinaire de la Cour commence, le 
(ror février) de chaque année.. 

2' A moins que des circonstances urgentes s'y oppo- 
sent e t  sous réserve d'une convocation par le Président 
pour une session extraordinaire, les vacances judiciaires 
auront lieu depuis le dimanche qui- précède le jour 
de Pâques jusqil'aii troisième. lundi après Pâques, Gepuis 
le I C ~  août jusqu'au 15 octobre, ainsi que depuis le 
15 décembre jusqu'au Ier février. - 

3' Les membres de la Cour dont les foyers se trou: 
vent à plus de cinq jours de voyage normal de La 
Haye auront droit, indépendamment des vacances judi- 
ciaires, à un congé de six mois, non compris la durée 
des voyages, tous les trois ans. Ces congés prolongés 
auront lieu dans l'ordre visé à IJarticle' 2 du présent 
Règlement. 

4' Les membres de la Cour sont tenus, B moins de 
congé régulier, a. d'empêchement pour . cause de maladie 
ou autre motif grave dûment justifié auprés du Prési- 
dent, d'être ii tout moment A la disposition de la Cour. 
. 5' Si le jour fixé pour une session est considéré 

comme jour férié ,à  l'endroit où siège la Cour, la réunion 
a lieu le jour ouvrable suivant. 

.l o. 
ARTICLE 23 DU STATUT . 

 REVIS^ EN 1929. 

La Cour reste toujours en fonction, excepté pendant 
Ics vacances judiciaires, dont les périodes et la durée 
sont fixées par la Cour. 

1,es membres de la Cour dont les foyers se trouvent 
à bIus de cinq jours de voyage normal de La Haye 
auront droit, indirpendamment' des vacances judiciaires, 
à un congé de six niois, non compris la durée des 
voyages, tous les trois ans. 

Les membres de la .Cour sont tenus, h rnoins*de coygé- 
régulier, d'empêchement pour cause de nialadie o u ,  autre 
motif grave dûment iustifié auprés du Président, d'être 
à tout moment à la disposition de la Cour. 

ARTICLE 23 OF  THE STATUTE . . 
AS REVISED I N  1929. ' , 

Article 23. 

The Court shall remain permanently in session except 
d~u ing  the judicial vacations, the dates and duration of 
which shall be fixed by the Court. 

Members of the Court whose homes are situated a t  
more than five days' normal journey from The Hague 
shall be entitled, apart from the judicial vacations, 
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to six months' leave every three years, not including 
the time spent in travelling. 

Members of the Court shall be bound, unless they 
are on regular. leave or prevented from attending by 
illness or other serious reason duly explained to the 
President, . to  hold theniselves permanently a t  the dis- 
posa1 of the Court. 

I I .  

MOTION DE M. ANZILOTTI 

28 janvier 1931. 

La Cour se trouve cn présence de plusieurs rédactions 
de l'article 37 du Règlement. Il semble difficile d'en 
choisir une avant que la Cour se soit prononcée sur 
les questions de principe qui partagent ses membres 
et sur lesquelles sont fondées les différentes rédactions 
proposées. C'est pourqiioi je me permets de proposer 
que Ia Cour, sans autre délai, aborde lesdites questions 
l'une aprés l'autre et arrive à des conclusions fermes : 
c'est seulement aprPs cela qu'il sera possible de penser 
à une rédaction définitive. 

Les questions à examiner pourraient, à mon avis, 
être les suivantes : 
IO Date de la session ordinaire, en général, et pour 

l'année qui siiit le renouvellement intégral de la Cour. 
z0 Durée de la session ordinaire. 
3' Y a-t-il lieu de prévoir des périodes de vacances ? 
4 O  Sessions extraordinaires : y a-t-il lieu de dire dans le 

Règlement que, dans la régle, le Président convoque 
la Cour en session extraordinaire dès qu'une affaire 
est prête pour être traitée ? 

5 O  Le devoir, pour les juges, d'être toujours A' la dis- 
position de la Cour. 

6" La question des congés. 

PROPOSITION 
DE M. LE BARON ROLIN-JABQUEMYNS 

28 janvier 1931. 

Article 27. 

La Cour se réunit chaque année, le I~~ février (ou 
le IO mai - ou le troisième mardi après Pâques), en 
session ordinaire. 

Ladite session ordinaire se poursuit tant que le rôle 
n'est pas épuisé, sauf les interruptions jugées nécessaires 
par la Cour elle-même. 

En dehors de la session ordinaire, le Président 
convoque Ia Cour en session extraordinaire quand les 
circonstances l'exigent. (Cf. art. 23 du Statut.) 

L'année qui suit le renouvellement de la Cour, la ses- 
sion ordinaire de celle-ci commence le I C ~  février. (Cf. 
art. 27 du Régiement actuel, et à maintenir si, au pre- 
mier alinéa, on admet une date autre que celle du 
Ier février:) 

Si le jour fixé pour l'ouverture d'une session est 
considéré comme jour férié A l'endroit où siège la Cour, 
la session commence le jour ouvrable suivant. (Cf. 
art. 27 du Réglernent actuel, al. 2.) . 

Observration. - Ne rien dire expressément des vacances, 
et le moins possible des congés. En conséquence, 
introduire ici un alinéa inspiré de la suggestion origi- 
naire de sir Cecil Hurst (Distr. 1826 l), reprise ensuite 
dans le 3" du texte du Comité de rédaction (Distr. 
1831 2, et dans la proposition de Mhl. Schücking et 
van Eysinga (Distr. 1835 3). Ce texte serait le suivant : 

(( Les membres de la Cour sont tenus de prendre part 
à toutes les réunions de celie-ci, à moins de congé régu- 
lier résultant d'une décision de la Cour ou d'empêche- 
ment pour cause de maladie ou autre motif grave 
dùment justifié auprés du President, qui en rendra 
compte à la Cour, P 

PROPOSITION DE M. FROMAGEOT 

29 janvier 1931. 
Article 27. 

I. La Cour se réunit chaque année le ~ e r  février en 
session ordinaire. 

2. La session se poursuit tant que Ie rôle prévu i 
l'article 28 n'est pas épuisé, et le Président en prononce 
la clôture lorsqu'il constate qu'aucune question ne figure 
plus B l'ordre du jour. 

3. Le Président convoque la Cour en session extra- 
ordinaire dès qu'il l'estime nécessaire. 

4. Sous réserve, en cas de niicessité, d'une convo- 
cation' par le Président, la Cour ne siège pas pendant 
Ies vacances judiciaires, qui sont fixées comme il suit : 
depuis le dimanche qui précède le jour de Pâques 
jusqu'au troisième' lundi apres Pâques, depuis le l e r  août 
jusqu'au 15 octobre, ainsi que depuis le 15 décembre 
jusqu'au i c r  février. 
5. Les membres de la Cour dont les foyers se 

trouvent à plus de cinq jours de voyage normal de La 
Haye auront droit, indépendamment des vacances judi- 
ciaires, à un congé de six mois, non compris la durée 
des voyages, tous les trois ans. Ce-, congés prolongés 
auront lieu dans l'ordre vis6 à l'a: icle z dii présent 
Reglement. 

6. Les membres de la Cour sont tenus, A moins de 
congé régulier, d'empêchement pour cause de maladie 
ou autre motif grave dûment justifié auprès du Pré- 
sident, d'être à tout moment à la disposition de la Cour. 

7. Si le jour fixé pour une session est considéré 
comme jour ferié à l'endroit où siége la Cotir, la réu- 
nion a lieu le jour oiivrable suivant. 

PROPOSITION 
DE hl. LE BARON ROLIN-JAEQUEMYNS 

30 janvier 1931. 

Les membres de la Cour dont les foyers se trouvent 
à plus de cinq jours de voyage norw~nl de La Haye et 

1 Voir annexe 3, p. 284. 
2 u 8 5 ,  " 8 5 .  
3 a D 9, D 287. 
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qui, par Ie -fait de leurs ohligatio;s eniers la CO&, sont 
amenés à demeurer éloignés de lSur pays, auront droit, 
au cours de chaque période de trois ans de fonctions, 
à un congé de six mois, non   compris la durée des 
voyages. 

La Cour déterminera, d'après kn tableau s'inspirant 
le plus possibIe du principe de l'article 2 du Réglement, 
l'ordre des membres de la Cour qui auront droit au  
congé. 

Si un membre de la Cour ne désire pas exercer le 
droit au congé, ce droit sera exercé par le titulaire 
suivant, avec possibilité pour le premier titulaire de 
pouvoir exercer son droit i'annke ,suivante. 

PROPOSITIONS DE M. FROMAGEOT ' 

(ARTICLES 9,  28,' 57). 

31 janvier 1931. 
I 

Article 57. 

En cas de requéte adressée à la Cour aux fins de 
mesures conservatoires, la Cour, si elle ne siège pas, 
est immédiatement convoquée par le Président. 

En cas de refus de la part des Parties ou de l'une 
d'entre elles de se conformer aux prescriptions ci-dessus 
prévues, la Cour en prend acte et il en est immédiate- 
ment donné co'nnaissance aux membres du Conseil de 
la Société des Nations par la voie du Secrétaire général 
de la Société des Nations à Genéve. 

(N .  B. - La Cour appréciera s'il convient de 
reconnaître: IO le pouvoir du Président, en cas de 
circonstances exceptionnellement graves et urgentes, 
de prescrire provisoirement telles mesures qu'il esti- 
merait nécessaires, sous réserve de la décision de 
la Cour dès sa réunion ; 2" Ie pouvoir de la Cour de 
prescrire d'office, dans des circonstances graves, telles 
mesures conservatoires qui lui paraîtraient nécessaires 
dans l'intérêt de la justice ct du maintien de la 
paix.) 

- 

Section B. - De la Prbsidenoe. I 16. 

Article g. ! AMENDMENTS PROPOSED BY SIR CECIL HURST 
TO ARTICLE 27. 

La présidence doit toujours rester assurée de, façon 
permanente soit par Ie Président soit par le Vice- 
Président. 

En cas d'eypCchement simultané du Président et 
du Vice-Président ou en cas de vacance simultanée de 
!eurs fonctions, .la présidence est exercée P I '  le juge 
le plus âgé et le plus ancien sur le siège. 

Article 28. 1 

Le rôle général des affaires souhises à Ia Coui pour 
decision ou pour avis consultatif 'est dresçi: t:t tenu à 
jour par le Greffier sur les instructions et sous l'auto- 
rité du Président. Les affaires y sont inscrites avec un 
numéro dpordre selon les dates de reception de lJacte 
par lequel la Cour a été saisie. 

pour chaque de I~ cour, i l  est dressé de même 
un r6Ie de session indiquant les affaires contentieuses 
ou en état d'être portées à lSordre du 
jour ; ces y sont inscrites le rang qu3elles 
occuperit sur le rôle général. , 

si, au cours dJune une soumiSc j 
la Cour soit pour décision soit pour avis i:onSultatif 
vient à être en état d'être portée à l'ordre d~ jour, 
elle est d'office inscrite au rôle de la session. 

11 appartient à la cour ou, si elle ne siége pas, au 
.Président, d'accorder aux 'Parties, lorsqu'elles, sont 
d'accord sur ce point, la remise d'une affaire soumise 
A la Cour pour décision. 

Les requêtes aux fins de rnésures conservatoirés ont 
la priorite sur toutes affaires portées sur le rôle de 
la session ou inscrifes B l'ordre du jour; il est :statué 
d'urgence à leur sujet. 

(hr. B. - Ida Cour appréciera, si le dernier !alinéa 
ne serait pas mieux placé à l'article 57, de maniére 
à y grouper tout ce qui est relatif aux mesures 
conservatoires.) 

January 31st, 1931. 

I. The ordinary session of the Court opens on Febru- 
,,y ,,t in each year. 
2. ~h~ continues until the list referred to in 

Article 28 is finished. The President declares the ses- 
sion closed when the agenda is exhausted. 

3. The President may summon an extraordinary ses- 
sion of the Court whenever he thinks it desirable and, 
in pariicular, when a case submitted to  the Court is 
ready hearing- 

4. Members the Court are bound to be Present 
at meetings of the Court to which they are sum- 
moned, unless they are on regular leave or are pre'venl- 
ted by illness or other serious reason duly explained to 
the President and cornmunicated by him to the Court. 

5 -  biembers of the Court whose homes are sit'uated 
, at than five d a ~ s '  journey frOm The 

Hague and who hy reason of the fulfilment of their 
duties in the Court are obliged to live away from their 
own country are entitled in the course of each period 
of three years of duty to leave for sis months in addi- 
tion to the time SPent on travelling. , 

Tfie order in whicli these long leaves are to be taken 
shall be laid down in a list drawn up by the Court 
according to the seniority in age of the persons entitled. 

This order cari only be changed for serious reasons 
duly admitted h~ 

The number of judges on leave at any one time must 
twu- 

The President and the Vice-President must not take 
their leave at the same tirne* 

-- 
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ARTICLE 27 DU RÈGLEMENT 
TEL QU'IL A ÉTE ADOPTE LE 31 JANVIER 1931. 

I. La Cour se réunit chaque année le ~ e r  février en 
session ordinaire. 

2. La session continue tant que le rBle de session 
prévu à l'article 28 n'est pas épuisé ; le Président en 
prononce la clôture lorsque aucune question ne figure 
plus à l'ordre du jour. 

3, Le Président convoque la Cour en session extra- 
ordinaire chaque fois qu'il l'estime utile et, notamment, 
lorsqu'une affaire soumise à la Cour est en état. 

4. Les juges titulaires sont tenus. à moins de congé 
régulier, d'empêchement pour cause de maladie, ou 
autre motif grave dûment justifié auprès du Président, 
qui en rend compte à la Cour, d'être présents à la 
session ordinaire et à toutes autres sessions auxquelles 
le Président les convoque. 

Les juges suppléants sont tenus, à moins d'empêche- 
ment dûment justifié auprès du Président, qui en rend 
compte à la Cour, d'être présents à toutes les sessions 
auxquelles le Président les convoque. 

5. Les juges titulaires dont les foyers se trouvent à 
plus de cinq jours de voyage normal de La Haye et 
qui, par le fait de l'accomplissement de leurs obligations 
envers la Cour, sont forcés de vivre éloignés de leur 
pays, ont droit au cours de chaque période de trois ans 
de fonctions à un congé de six mois, non compris la 
durée des voyages. 

L'ordre de ces longs congés est établi dans un tableau 
dressé par la Cour selon l'ancienneté d'âge des ayants 
droit. I l  ne pourra être dérogé à cet ordre que pour 
des motifs graves dûment reconnus par la Cour. 

Le nombre des juges simultanément en congé ne doit 
pas dépasser deux. 

Le Président et le Vice-Président ne peuvent prendre 
en même temps leur congé. 

ARTICLE 27 OF THE RULES OF COURT 
AS ADOPTED ON JANUARY 31St, 1931. 

I. The ordinary session of the Court opens on Febru- 
ary 1st in each year. 

2. The session continues iintil the list refcrred to in 
~ r t k l e  28 is finished. The President declares the 
session closed when the agenda is exhausted. 

3. The President rnay summon an extraordinary 
session of the Court whenevcr he thinks it desirable 
and, in particular, when a case submitted to the Court 
is ready for hearing, 

4. Judges are bound to be present a t  the ordinary 
session of the Court and at  al1 sessions to  which they 
are surnmoned by the President, unless they are on 
leave or are prevented by illness or other serious 
reasons d d y  explained to the President and commu- 
nicated t a  the Court. 

Deputy-judges are bound to be present at al1 sessions 
to which they are summoned by the President, unIesç 
they are prevented by some reason diily explained. to 
the President and communicated to the Court. 

5. Judges whose homes are situated at  more than 
five days' normal journeg from The Hague and who by 
reason of the fulfilment of their duties in the Court 
are obliged to live away from their own country arc 
entitled in the course of each period of three years of 
duty to Ieave for six rnonths in addition to the tinie 
spent on travelling. 

The order in which these long leavcs are to be taken 
shall be laid down in a list drawn up by the Court 
according to the seniority in age of the persons entitled. 
This order can only be ' departed from for serious 
reasons duly admitted by the Court. 

The nurnber of judgcs on leave a t  aIiy orle tirnc niust , 

not exceed two. 
The Presideilt and the Vice-Presidcrit must not take 

their leave at  the same time. 



QUESTlON DES TRADUCTIONS CiRALES. 
! 

ilrticle 39 du S f~~ tu t .  2 février '1931. 
Article # d u  RJglement. 

Dans la procédure orale suivie, jusqu'ici par 1; Cour, 
et pour autant qu'un accord des Parties ne sbit pas 
intervenu pour que toute la procédure ait lieu en une 
seule des deux langues officielles,' la traduction récipro- 
'que du français et de l'anglais a ,été faite comme suit : 

1s par des traductions orales, séance tenante dans 
chaque audience pubTique ; pour: faciliter cette tâche, 
les plaidoiries sont interrompues chaque quinze ou vingt 
minutes, et on procède tout de suite 2 la traduction; 

2" par des traductions écrites qui, le même jour de 
l'audience, sont distribuées aux juges . et aux Parties, 
mais qui ne sont que la transcfiption sténographique 
des traductions orales visées sous IO ; 

3' par la. distribution, le lendemain, des traductions 
écrites établies siir la base du sténogramme des discours 
originaux faits par les agents ou, conseils des Parties; 
cette pratique fixt inaugurée lors de la session d'octobre 
à décembre Ia?o. ,- 

C'est de cettc manière que la Cour a entendu jusqu' ici 
accomplir le devoir qui se. dégage de la premiere 
phrase de l'article 39 de son Statut, en ce qui concerne 
la procedure orale. Ce devoir a 6té explicitement exprimé 
dans l'alinéa premier de l'article 44 du Itèglement. 

Cependant, si l'on lit tant l'article 39 du Statpt que 
l'article 44 du Règlement, on trouvera 'aisément ,que ni 
l'un ni l'autre ne précise la forme ou les forme< à 
employer pour les traductions. 

I.'article 39 du Statut, après le principe iénéral ~ 
concernant l'efficacité des deux langues, ne donne d'autres 
précisions que celle concernant l'arrêt. Il est clair là 
que celui-ci sera publié dans les deux langues; mais 
qu'il sera seulement prononcé dans celle que les Parties ] 
auront choisie d'un commun accord, ou bien dans ceIle : 
du texte que la Cour désignera comme celui qAi fera 
foi. Il est bon d'ajouter qu'après, un certain temps où 
la Cour a fait lire en séance publique l'arrêt dans les / 
deux langues, elle est arrivée à simplifier cette méthode ' 
en ne lisant que le texte complet qui fait foi, et seu- 
lement le dispositif dans l'autre langue. Toutefois, il 
faut dire qu'alors il s'agissait d e  la lecture d'lin: docii- , 
ment dont la traduction, soigneusement établie par la 1 
Cour même, se trouvait imprimée. i ! 

L'article 44, alinéa premier, du Règlement ne contient, 
non plus que l'article 39 du Statut, qu'une règle génk- 
rale : traduction des exposés, questions et réponses 
ii comme la Cour l'ordonne il. En dernier ressort, fappli- 
cation du devoir des traductions à une forme orale 
improvisée séance tenante ne semble dériver que d'une 
résolution d'ordre intérieur de la Cour qui implique une 
interprétation trés large de la règle elle-même. ! 

En conclusion, je crois pouvoir arriver (i ceci : que 
les traductions orales séance tenante ne sont pas exi- 
gées d'une façon concrète et  impérative ni par le 
Statut ni par le Rhglement ; moins encore, je' crois, 
par celui-là que par celui-ci. 

Si cette conclusion est vraie, le changement de 
la pratique suivie jusq~i'ici rentre entièrement dans 
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les attributions réglenieiitaireç de la Cour ; plus encore, \ 
dans celle qui touche l'interprétation du Règlement ; 
bien plus encore, dans le domaine des résolutions com- 
plémentaires du Règlement qu'on quaIifie en général 
d'ci usages 1) ou de (( pratiques de la Cour il. 

C'est sur cette base que j'ai envisagé toiijours ma 
proposition, plus d'une fois présentée à la Cour, de 
supprimer les traductions orales séance tenante. Je 
ne l'aurais jamais présentée si je croyais que cette 
suppression va à l'encontre d u '  Statut. Je pense, au - A 

coniraire, que la disposition de celui-ci se trouve phi- 
nement satisfaite, même au point de vue de la connais- 
sance par les juges et les Parties ne possédant pas ou 
ne possédant pas assez les deux langues, par la commu- 
nication, le lendemain de chaqiie audience, de textes 
complets établis par le Greffe. Elle l'est au surpIus, et 
cette fois-ci A l'égard du public, par la publication de 
ces deux textes. 

Les raisons que j'ai pour demander la suppression 
des traductions orales séance tenante sont celles-ci. 
Tout d'abord, il est évident que, malgré le bon service 
des traducteurs dont le Greffe disnose. les traductions 

1 - 
écrites sont toujours. 'plus complétes et plus parfaites 
que les traductions oralcs. Ce sont celles-là, et non pas 
celles-ci, qui servent de base aux Parties pour la dis- 
cussion. Le fait trés fréquent que les agents ou conseils 
des Parties demandent des délais d'un jour ou d'un 
demi-jour pour r2pondre aux plaidoiries faites de l'autre 
côté de la barre, est une confirmation du fait qu'ils 
ne sont pas suffisamment renseignés par l'audition des 
exposés faits oralement, même avec la. traduction dans 
leur langue nationale, et qu'ils ont besoin d'étudier le 
texte écrit ; ce qui, je le répète, leur est impossible 
dans un trés court délai. 

D'autre part, il est aussi évident que les traduc- 
tions doublent le temps consacré aux plaidoiries ; que, 
par conséquent, elles doublent aussi le séjour à La Haye 
des plaideurs et de leur suite, et augmentent de beau- 
coup les dépenses des Parties ; enfiii, qu'elles ont une 
répercussiori. très grande de ,  travail. et peut-être aussi 
économique dans la Cour, sans lin profit visible pour 
les juges qui chaque jour ont devant eux, par écrit, 
des traductions plus complètes et sûres que celles enten- 
dues à l'audience. Il va sans dire aue les consé- 
quences ci-dessus indiquées s'aggravent dans le cas - 
qui a été déjà expérimenté par la Cour - OU une 
troisième langue non officielle entre en . jeu dans les 
plaidoiries. Alors, ce sont deux traductions qui suivent 
i'exposé oral fait dans la troisième langue. 

Étant donné ces inconvénients, et aussi le fait qu'avec 
les traductions écrites et publiées après par la Cour, 
les deux langues officielles se trouvent suffisamment 
sur le pied d'égalité que le Statut leur reconnaît, je 
pense que l'usage des traductions orales pourrait être 
supprimé. 

SUGGESTIONS DE M. ANZILOTTI 

3 février 1931. 

Les articles du Règlement qu'il y aurait lieu de 
modifier à la suite de la nouvelle rédaction de l'article 27 
semblent être en tout cas les suivants : 
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Article 9, da'nbu premier : 

Je propose de  le remplacer par le texte suivant : 

« L'élection du Président et du Vice-Président a lien 
dans le .dernier trimestre de la dernikre année de leurs 
fonctions. Si cela est nécessaire,. la Cour peut, à cet 
effet, être convoquée eu sessio~i extraordinaire. ri 

ArticZe 12, alinéa 2 : 

a Réserve faite du grand congé visé à l'article 27 
de ce Règlement, les grandes vacances ..., II, etc. 

Si la proposition de M. Fromag~ot relative à l'article g 
est adoptée, il y aura lieu peut-être d'examiner de quelle 
manihre les grandes vacances du Président pourraient 
être conipatibles avec des vacances du Vice-President. 

Article 14, alifiéa 3 

CC Il est procédé à l'élection dans le dernier trimestre 
de l'année, et la durée assignée aux fonctions des é!us 
a p u r  point de départ le ~ e r  janvier de l'année sui- 
vante. Si cela est nécessaire, la Cour peut, en vue de 
cette élection, être convoquke en session extraordinaire. 3 

Article 19, alinéa 2 : 

CC Le Président fixe les vacances du Greffier et, sur 
.la proposition de celui-ci, celles des fonctionnaires du 
Greffe. Les grandes vacances du Greffier ne doivent 
pas dépasser deux mois. u 

A toutes fins utiles, je fais suivre une liste des 
articles qui donnent au Président certains pouvoirs 
pour le  cas o ù  la Cour ne siège pas. 11 semble cependant 
que, réserve faite de l'article 57, pour lequel je me 
rallie, en principe, à la proposition de M. Fromageot, 
tous ont trait 'à la fixation des délais: 

Articles 22 ; 33 ; 37, al. 5 ; 38, al. 3 ; 42, al. z ; 
49 ; 57 ; 59, al. z et 4 ; 60, al. 2 ; 66, al. 3 et 7 ; 
68, ai. l e r  ; 75. 

PROPOSITION DU COMITG DE R~DACTION 

3 février 1931. 

Article 28. 

Le r61e général des affaires soiimises à la Cour pour 
décision ou pour avis consultatif est dressé et tenu à 
jour par le Greffier sur les instructions et sous I'auto- 
rité du Président. Les affaires y sont inscrites avec 
un numéro d'ordre selon les dates de réception de 
l'acte par lequel la Cour a été saisie. 

Pour chaque session de. la Cour, y ,compris les ses- 
sions des Chambres spéciales, il est dressé de même 
un rôle de session indiquant les affaires contentieuses 
ou consultatives en état d'être portées à l'ordre du 
jour. Ces affaires sont inscrites selon le rang qu'elles 
occupent sur le rBle général, sous réserve de la priorité 
à accorder par la Cour aux, affaires urgentes. 
'. Si, au cours d'une session, une affaire soumise à 
la Cour soit pour décision soit pour avis consultatif 

vient à être en état d'être portée à l'ordre du jour, 
elle est inscrite au rôle de la session, sauf décision 
contraire de la Cour. 

La Cour accorde, s'il y a lieu, les remises demandées 
dans les affaires qui lui sont soumises pour décision 
ou pour avis consultatif et qui sont en état.. Ces 
remises peuvent être accordées par le Président, si la 
Cour ne siége pas. 

NOTE BY M. ALTAMIRA AND SIR CECIL HURST. 
MODIFICATIONS 'IN TH'E PRACTICE OF THE COURT. 

The following item was inserted, a t  the request of 
Sir Cecil Hurst, in the agenda. 

"Possible modifications in the $racta'ce of the Court." 

The chief proposais which were in view were: 

(a) The rule which prevents a judge during an 
argument from putting to the counsel who is arguing 
any question for the purpose of understanding better 
the argument which is being put fonvard', or indicating 
any point on which the judge would like to hear what 
the co'unsel has to Say. 

In Our opinion, every judge ought to be at Iiberty 
to put such questions during the argument, 

(bJ The existing practice under which, at the end 
of the oral arguments and after a verbd discussion 
between the judges 'which is prelirninary in charactcr 
and in practice does not touch of the substance of 
the case, each of the judges writes an individual opin- 
ion or judgment indicating his view of the decision 
which the Court should give. 

There is a great risk that a judge having once com- 
mitted hirnseIf to an opinion on paper will not change 
if, however much the subsequent discussions may show 
that there are points of view or arguments which the 
opinion does not take sufficiently into account. 

It would seem to be far better that after the con- 
clusion of the oral arguments there should be sufficient 
time for the members of the Court to make a thorough 
study of these arguments, that the judges should then 
meet and have a real discùssion on the merits of the 
case, each judge bringing with him his notes on the 
various points which in his opinion are of particular 
importance, and the President guiding the discussions 
for the purpose of easuring that every point of 
importance is considered. Individual opinions should be 
circulated, if a t  all, after such general discussion on the 
merits of the case. It should be understood that after 
such generaI discussion each judge should have the 
right to .circulate among his colleagues any individual 
note .which he thinks necessary. The final conclusions 
would be arrived at by votes and the drafting com- 
mittee appointed as is done under the existing practice. 
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ARTICLE 28  DU R È ~ L E M E N T  
TEL QU'IL A. ÉTE ADOPTÉ LEt3 FÉVRTER 1931; 

Le rôle génkral des affaires soumises à la Cour p u r  
décision ou pour avis consultatif est dressé e t ,  tenu à 
jour par le Greffier sur les instructions et sous l'autorité 
du Président. Les affaires y sont inscrites avec un 
numéro d'ordre selon les dates de rkeption de l'acte par 
lequel la Cour a.  .été saisie. 

Pour chaque session de la Cour, y c.ompris les ses- 
sions des Chambres spéciales, il. est dressé de même 
iin rôle de session indiquant les affaires contentieuses 
OLI consultatives en état. C.es affaires sont inscrités selon 
le. rang qu'elles occupent sur le rôle génhal, sous réserve 
de la priorité ?I accorder par la Cour à une. affaire 
détermindc, dans des circonstances esceptionnelles. 

Si, au cours d'une session, une affairc soumise à 
la Cour soit pour décision soit, pour avis consultatif 
vient A être en état, elle est inscrite au rôle de la 
session, sauf décision contraire dc la Cour. . 

La Cour accorde, s'il y a lieu, ,les remises demandées 
dans 1 es affaires qui lui sont .soiimises pour décision ou 
pour avis consultatif et qui sont en état. Ces remises 
peuvent être accordées par le Président, si la Cour ne 
siège pas. 

ARTICLE g DU RPGLEB~ENT ; 

TEL QU'IL RÉSULTE DES, n r s c u s s r o x s  
A LA SÉANCE DU 4 FEVRIER 1931 .(APRÈS-MIDI). 

La présidence doit toujours rester assurée de façon 
permanen'te au siège de la Cour. soit par le président 
soit par le ' Vice-Président. 

En cas dJernpêchemcnt simultark du PréJi<lent et du 
Vice-Président ou en cas de vaFances simultanées de 
leurs fonctions, la présidence est exercée. par le juge 
le plus âgé parmi les juges les plus anciens sur le 
siège. 

Après le renouvellement intégrjl de la Cour et jus- 
qu'à l'élection du ' Président e t  . du  Vice-Président, la 
présidence est exercée par celui1 des juges qui est le 
plus âgé. 

L'élection du Président e t  du Vice-Président a lieu 
dans le dcrnier trimestre de la dernière année de fonc- 
tions du Président et du Vice-Président sortants. Si cela 
est nécessaire, la Cour peut, à cet effet, être convoquSe 
en session extraordinaire. 

.Apr&s le renouvellement intégral de la Cour, l'élection 
du Président et du Vice-Président a lieu au début de 
la session qui suit. Le Président e t  le Vice-Président 
élus dans ces circonstances entrent en fonctions le jour 
de leur élection ; ils restent en foiictions jusqu'à I'expi- 
ration de la seconde annCe qui suit celle de leur élection. 

ANNEXES 22-23  

'ARTICLE 28 OF THE RULES OF COURT 
AS ADOPTED ON FEBRUARY 3rd, 1931. 

The gencral list of cases submitted to the Court for 
decision or for advisory opinion shall be prepared and 
kept up to date by the Kegistrar on the instructions 
and subject to the authority of the President. Cases 
shall be entered in the list and nurnbered successively 
according to the date of the receipt of the document 
submitting the case to the Court. 

For each session of the Court, including sessions 
of the Spccial Chambers, a session list shall be prepared 
in the same way, indicating the contentious casei and 
the cases for advisory opinion which arc ready for 
hearing. These cases -shail be entered in the -order 
.which they occuyy in the general list, but subject to 
the right of the Court to accord priorlty to a particular 
case in exceptional circumstances. 

II in the course of the session a case submitted to  
the Court, either for decision or for an advisory opinipn, 
becomes readv for' hear in~ .  it shall be cntered in the 

U' 

session Iist, un~ess the Court decicies to the- contrary. 
Adjourntrierits which are applied for in cases which 

are submitted to  tlie Court for decisioii or for advisory 
opinion and are ready for hearing may be granted by 
the Court in case of need. If the Court is not sitting, 
adjournmeiits may in such cases be granted by the 
President. 

ARTICLE g OF THE RULES OF COURT 
RESULTING FROM THE DISCUSSIONS 

AT THE AFTERNOON MEETING ON FEBRUARY 4th, 1931. 

The duties of Prcsident shall he performed, in a 
permanent mnnner, rit the seat of the Court hy thc 
President or the Vice-President. 

Should bot$ the Presiderit and the Vice-President he 
unable to be present, the duties in question shalI be 
performed by the oldest among the most senior judges 
on the Rcnch. 

After a new election of thc whole Court and until 
such tirne as the President and Vice-President have 
becn elected, thc oldest of the judges shall perform 
the duties of President. 

The clcction of the ~res ident  and Vice-President shall 
be carried out in the last quarter of . the last year of 
the term of officc of the retiring President a n d .  Vice- 
Presideiit. If necessary an extraordinary session may be 
convened for this purpose. 

After a neur election of the wliole Court, the election 
of the President and Vice-Presidcnt shall take place at 
the commencement of the following session. The Pre- 
sident and Vicc-President elected in these circum- 
stances shall take up their duties on the day of their 
election. They shall rernain in office until the end of 
th; second year after the year of their election. 



Alinéa 2 ,  dezdxikme phrase. 

.... Dans le cas où, suivant les dispositions en vigueur, 
la présidence devrait être exercée par le ressortissant 
d'une des Parties en cause, elle passera, pour l'affaire en 
question, dans l'ordre établi par le Réglement, au pre- 
mier juge, non pareillement empêch6. 

ARTICLE 13 OF THE RULES OF COURT 
(AS AMENDED ON JULY 31st, 1926). 

.... Whenever, according to the rules in force, the 
functions of the President should be exercised by a 
national of one of the Parties to the suit, they shali 

. pass, for the purposes of the case in question, in the 
order of seniority established by the Rules of Court, to 
the first judge not similarly situated. 

PROPOSITION DE MM. GUERRERU, ANZILOTTK, 
URRUTIA, SCHUCKING ET NEGULESCO 

4 février 1931. 

En attendant que la Cour procéde, dans une pro- 
chaine session, à Ia revision du Réglement en matiére 
d'avis consultatifs, la Cour doit introduire l'article 68 
du Statut revisé dans le RBglement actuel. 

PROPOSITION DE SIR CECIL HURST 

4 février 1931. 
Arlacle 62, devltier alinéa : 

Remplacer le texte actuel par le texte suivant : 

Les opinions des juges dissidents sont jointes à 
l'arrêt. a 

Texte anglais : 

"The opinions of judgeç who dissent shaii be attached 
to  the judgment." 

Motif: Le dernier alinéa de l'article 62 actuel me 
semble contraire au Statut (art. 57) et difficile à concilier 
avec la responsabilité personnelle et individuelle de 
chaque juge. A mon avis, un juge qui ne partage pas 
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l'opinion de la majorité doit exprimer sa dissidence par 
une pièce motivée. Le Réglernent actuel, te1 qu'il est 
interprbté par la pratique, permet à un juge de voter 
contre l'adoption d'un projet d'arrêt oii d'avis et de 
rester anonyme. Dans le cas de l'avis concernant I'admis- 
sion de la Ville libre de Dantzig à l'organisation inter- 
nationale du Travail (mois d'août 1930), l'avis constate 
qu'il est adopté par sept voix contre quatre. De ces 
quatre membres, deux restaient . inconnus. 

PROPOSITIONS DE M. VAN EYSINGA 

5 février 1931. 

I. Ajouter à l'article 17, premier alinéa : (( dans un 
délai à fixer par la Cour elle-méme i). 

2. Ajouter au premier alinéa de l'article 24 : pour 
autant que le Président lui-même ne fait ou ne reçoit 
pas les communications a. 

3. Est-ce que la pratique de la Cour est en harmonie 
avec l'article 31, alinéa 7 7 . 

4. Est-ce que la Cour ne devrait pas nécessairement 
tenir compte de I'accord des Parties sur les délais au 
cas où cet accord se trouve réalisé dans le compromis ? 
(Art. 33.) 

5. Remplacer les cinq derniers mots de l'article 57 
par: a le Président communique ce refus au .Secrétaire 
général de la Société des Nations pour transmission au 
Conseil ii. 

6. Remplacer dans l'article 73, alinéa 2 ,  ligne 3, 
(( jugée 1) par <( jugés ii, et dans la ligne 4 (( susceptible )I 

par « susceptibles )>. 

7. Remplacer dans' l'article 73, alinéa 3, « États ou 
des Membres de la Société a par (( Membres de la 
Société ou des États 1). 

8. Remplacer trois fois dans l'artide 73, sous 2,  

(( États, Membres ii par « Membres, États ». 
g. Mettre l'article 74 en harmonie avec l'article 67, 

premier alinéa, du Statut revisé. 
IO. Insérer provisoirement l'article 68 du Statut 

revis& 
II. Remplacer les deux dernières lignes de l'article 74 

par : (( dans le recueil visé à l'article 65 et qui portera 
le nom de Recueil d'arrêts, d'ordonnances et  d'avis ». 

PROPOSITION DE M. ANZILOTTI 

5 février 1931. 

Je propose que la Cour prenne en considération 
l'article 16 du RBglement, afin de voir si cette dispo- 
sition est compatible avec les articles du Statut concer- 
nant la constitution des Chambres spéciales. 
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PROPOSITION DE M. 'FROMAGEOT 

5 février 1931. 

Section B. - De la1 Présidence. 

Arficle g (nouvelle rédaction). 
q '. 

De la La présidence doit toujours rester- assurée de façon 
présidence. permanente au siége de la Cour soit par le Président 

soit par le Vice-Président. 
En cas d'empêcliement simultané du Présiderit et du 

Vice-Président ou eri cas de vacance simultanée de leurs 
fonctions, la présidence est exercée par le juge: le plus 
âgé parmi les juges les plus an lens  sur le siPge. 

Après le renouvellement intégral de la Cour et' jusqu'à 
l'élection di1 Président et du Vice-Président, la prési- 
'dence est exercée par celui des juges qui est le plus 
âgé. 1 

De \'élection L'électiori du Président et d i  vice-présiden! a lieu 
du IYésident- dans le dernier trimestre de la dernière année de fonc- 

tions du Président et du Vice-Pr&çident sortants. Si 
cela est nécessaire, la Cour peut, à cet effet, être convo- 
quée en session extraordinaire. 

-4près le renouvellement intégral de la Cour, I'élec- 
tion du Président et du Vice-Président a lieu au début 
de la session qui suit. Le Président e t  le Vice-Président 
élus dans ces circonstances entrent en fonctions! le jour 
de leur élection ; iIs restent en fonctions jusqu'a l'expira- 
tion de la seconde année qui suit celle de leur Clection. 

Si le Prbsident ou le Vice-Président cesse de faire 
partie de la Cour avant le terme normal de ses fonc- 
tions, une élection a lieu afin de choisir un remplaçant 
pour la période restant à courir. Si cela est nécessaire, 
la Cour peut, à cet effet, être convuquée en session 
extraordinaire. 

Pour les Clections visées au présent article, Ie vote a 
lieu au  scrutin secret ; le candidat qui obtient la majo- 
rité absolue est diclaré élu. 

Article 28, alinéa 2 .  

11 est dressé un seul rôle commun pour chaque session 
de la Cour, y compris les session$ en Charribre spéciale, 
indiquant les affaires contentieuses ou consultatives en 
état. Ces affaires sont inscrites 'selon le rang qu'elles 
occupent sur If: rôle général, sous, réserve de la priorité 
à accorder par la Cour à raison de circonstances! excep- 
tioniielles. 

Lorsqu'une affaire destinée à être traitée en Chambre 
spéciale se trouve portée h la fin! du r6le de la session, 
la Cour peut la distraire d u  rôle et en faire l'objet 

.... . _  ', d'une session. différente.. 

! . ;  . .  . 
! 

NOUVELLE PROPOSITION DE M. FROMAGEOT 

Article 13, 

5 février 1931. 

Si le Président se trouve être le ressortissant d'une 
des Parties en cause dans une affaire soumise A la 
Cour, il cPde, pour cette affaire, la présidence.aC Vice- 
Président ou, si celui-ci est également ernpêch6, au juge 
le plus âgé parmi les juges les ~ l u s  anciens sur le 
siège. 

PROPOSITION DE M. FROMAGEOT l 

19 janvier I93i 

QUESTION A JOINDRE A L'ORDRE L)U JOUR 

DE LA SESSION DE LA'COUR. 

Examen et, s'il y a licu, revision de la pratique suivie 
en matiére de communication à tous les Membres de 
la Société des Nations des Mémoires et Contre-Blémoires 
échangés au cours de la procédure écrite entre Parties 
en cause. 

.SUGGESTIONS DU GREFFIER 

5 février 1931 

-4rticle 2 ,  alinéa 4 (anglais) : déjà réglé. 

Article 5 : Est-ce que le second alinéa est désorinais 
nécessaire ? 

Article 17, nouvel alinéa 2 : 
r( Les propositions doivent parvenir au Président en 

temps utile avant la date fixée pour l'ouverture de la 
session au cours de laquelle l'élection aura lieu. Elles 
doivent fournir des renseignements notamment sur 
l'àge, la nationalité e t  !es connaissa~ices linguistiques dcs 
candidats, ainsi que sur leur expérience j~idiciairc, ciiplo- 
matique . e t  des affaires de la Société des Nations. ii 

Article 19. Ajouter au nouveau texte (quel qu'il 
soit) : 

(1 Le Greffier ou 15 Greffier-adjoint sera toujours 
présent au siège de la Cour, sous réserve d'exceptions 
motivées par des circonstances exceptionnelIes, que petit 
sanctionner la Cour oii, si elle ne siPge pas, le Prési- 
dent. ii 

Arficle 21. r) Insérer Ili première phrase de l'article 22 ; 
2) continuer comme' suit : 

ii Le Statut du personne1 du Greffe est préparé eu 
égard à l'organisation déterminée par la Cour ainsi 
qu'aux dispositions du Statut du personnel du Secré- 
tariat de la Société des Nations auxquelles il doit, 

l Voir procés-verbal de Ia trente-deuxikme séance (6 fëvrier 
1931). p. 173 du présent volume. 
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autarit que possible, SC conformer. 11 est adopte par Ic 
Président sur la proposition du Greffier, sauf approba- 
tion ultérieure de la Cour. » 

, ' 

Arficle 24' premier alinéa : 
(( Toutes les communications émanant de la Cour ou 

destinées à elle et qui ne sont pas signées par le Greffier 
ou adressées à lui sont acheminées à destination par 
son entremise. ir 

- Article 29  : Sir Cecil Hurst a exprimé l'avis que soit 
insérée une disposition constatant- le devoir des juges 
d'assister à toutes les séances d'une session à laquelle 
ils sont présents ; cette disposition semblerait pouvoir 
trouver sa pIace ici. 

Par ailleurs, le nouvel article 27, alinéa 2, semblerait 
exiger une définition de la notion (( ordre du jour ii ; 
une dispcisitioli &en tuelle à cet égard devrait probable- 
ment trouver sa place après l'article 28. 

Enfin, l'article 27 impliquant le droit pour la Cour de 
se reunir en session extraordinaire ad~~inz'strabive (en 
dehors des cas déjà prévus aux art .  5 ,  g et 14 à cet 
effet), il serait désirable d'expliquer cela dans une 
disposition expresse qui trouverait également sa place à 
cet endroit. En effet, l'absence d'une disposition de ce 
genre rendrait délicate l'insertion de demandes de 
crédits pour couvrir les frais de ces sessions. 

Article 31 : Une disposition expresse concernant la 
signature des procès-vet6aux des séances .en Chambre du 
Conseil corres'pondant à celle qui figure dans l'article 47 
pour les séances publiques semblerait utile du momerlt 
que, de nouveau, certains de ces procès-verbaux vont 
être publiés. 

O 

(Lors de kr revision générnle firévhe pottî. une 
session ultérieure, il faudrait examiner notam- 
ment les articles 35, 38 et 40.) 

Ar,ticEe 41 : Eu  égard. aux dispositions du nouvel 
article 28, il est possible que la Cour elle-même doive de 
préférence fixer la date dont i l  s'agit. 

Article 42 (nouvel alinéa) : 
(( La Cour ou le Président peuvent, de même, auto- 

riser que les pièces de la procédure écrite relative à une 
affaire déterminée soient rendues accessibles au public 
avant la clBture de l'affaire. a 

(Cette proposition est insérée dès maintenant, 
la question ayant été soulevée dans la Cour.} 

Article 44. Pour mémoire : proposition AItamira. 
(Pour la revision généraIe : modification. des 
art .  59, 60, 61, 63 et 66.) 

Article 65 : supprimer à cet endroit. 

Articles 73 et 74 : Voir noté de M. van Eysinga 
(idem, art. 68 du Statut revisé). 

Article 75 .  Remplacer par : 

(( Un recueil imprimé cles arrêts, ordonnances ct avis 
consultatifs de la Cour est publik sous la responsabilité 
du Greffier. » 

Modifier la rubrique du i( Titre 3 » en : Publication. 

. 34. 

PROPOSITIONS DE M. FROMAGEOT 

Article 17 (nouvelle rédaction). 

La Cour choisit son Greffier parmi les candidats pro- 
posés par les membres de la Cour péalablement pré- 
venus suffisamment d'avance -du jour où aura lieu cette 
désignation, pour permettre d'obtenir en temps utile Les 
propositions et renseignements concernant les ressortis- 
sants des pays lointains. 

Les propositions doivent fournir les renseignements 
nécessaires sur l'âge, la nationalité, Ies titres universi- 
taires et les connaissances linguistiques des candidats, 
ainsi que sur leur expérience judiciaire et diplomatique, 
leur pratique des affaires de la Société des Nations et 
leur profession actuelle. 

(Alinéas z, 3 et q du Règlement en vigueur: 
sans changement .) 

Terminer Ie dernier alinéa par : 

.... Le Greffier-adjoint est choisi et élu dans les memes 
conditions et suivant la même procédure que le Greffier. 

Article ~g (nouvelle rédaction). 

Le Greffier a droit chaque année à deux mois de 
vacances. 

PROPOSITION DE M. FROMAGEOT 

g février r93r. 

Section B. - De la Présidence. 

L'élection du Prêsident e t  du Vice-Président a lieu (Nouvelle 
dans le dernier trimestre de la dernière année de fonc- "daction.) 
tions du Président et du Vice-Président sortants. Si 
cela est nécessaire, la Cour peut, à cet effet, être 
convoquée en session extraordinaire. 

Après le renouveIlement intégral de la Cour, l'élection (Sans change- 
du Président et du Vice-Président a lieu au début de la ment.) 
session qui suit. Le Président et le Vice-Président élus 
dans ces circonstances entrent en fonctions le jour de 
leur élection ; ils restent en fonctions jusqu'à l'expiration 
de la seconde année qui suit celle de leur élection. 

Si le Président ou le Vice-Président cesse de faire (Sans cllange- 
partie de la' Cour avant le terme normal de ses fonc- m"t.) 
tions, une élection a lieu afin de choisir un remplaçant 
pour la période restant à courir. Si cela est nécessaire, 
la Cour peut, à cet effet, être convoquée en session extra- 
ordinaire. 

Pour les élections visées au présent article, le vote a (Sans change- 
lieu au scrutin secret ; le candidat qui obtient la majo- ment.) 
rité absolue est déclaré élu. 



(Sans change- I,e Président dirige les travaux e t  les services de la 
ment .) Cour ; il préside ses séances plénières. 

1 
Article II. 

(Sans change- ' Lc Vice -Président remplace le Président eli cas 
meiit.) d'empêchement, ou en cas de cessation de fonctions 

jusqu'à ce qu'il ait été pourvu' par )la Cour à' la dési- 
gnation du nouveau Président. 

Article 12. 

(Nouvelle La présidence doit toujours rester assurke Ge façon 
rédncti~un,) permanente au siège de la Cour soit par le Président 

soit par le Vice-Président. 
En  cas d'empêchement simultané du Président et 

du Vice-Président ou en cas de, vacance simultanée de 
leurs fonctions, la présidence cst exercée par le jugc 
Ic plus âgé parmi lcs juges les P!us anciens sur,  le siège. 

Apres le renouveIlement intégral de la Cour et  jusqu'à 
l'élection du Prksident et du Vice-Président, la prési- 
dence est exercée par celui des juges q u i  est le plus 
âgé. 

Article 13: 

Si le Président se trouve être le ressortissant d'une 
(Nouvelle des Parties en cause dans une affaire soumise à la 

Cour, il cède, pour cette affaire, Ia présidence au Vice- 
Président ou, si celui-ci est également emp&(:hé,b au juge 
le plus âgé parmi les juges les plus anciens sur Ic 
sihge et n'ayant pas le même empêchement. 

PROl>OSITION DE M. ' FROMAGIIOT 

: 1ofévrier1931. 

.Article 57, 

I,c Président peut convoquer spécialemeiit la Cour 
cn vue de mesures conservatoires qu'il jugerait dési- 
rable et urgent d'indiquer aux Parties dans une affaire 
soumise à la Cour. 

Si des mesures conservatoires sont l'objet d'une 
requête adressée à la Cour par les Parties ou par l'une 
d'entre elles, cette requête a la priorité sur toutes autres 
affaires. Il est statué d'urgence et, si la Cour ne siège 
pas, elle est immédiatelnent convoquée à cette fin par 
le Président. 

Si les Parties ou l'une d'entre e!les n'obscryent pas 
les mesures conservatoires indiquées par la Cour, la 
Cour en prend acte et il en est immédiatement donné 
cuiiriaissance au Conseil. 

37. ~ 
PROPOSI'I'ION DE $1. FKOMAGEOT 

II février 1913. 

Article 57 (nouvelle rédaction). 

Une requête adressée à la Cour par les Parties ou 
par l'une d'entre elles eii vue' de mesures coiiservatoires 

a la priorité sur toutes autres affaires. Il est statué 
d'urgence, et, si la Cour ne si$ge pas, elle est immédia- 
tement convoquée ci cette fin par le Président. 

En l'absence d'une requête, le Président peut convo- 
quer spécialement la 'Cour pour lui soumettre la ques- 
tion de l'opportunité de semblables mesures. 

Dans tous les cas, la Cour n'indique des mesures 
conservatoires qu'après avoir doriné ailx Parties la 
possibilité de faire entendre leurs observations A ce 
sujet. 

Si les Parties ou l'une d'entre elles ne se conforment (Réservé.) 
pas aux indications qui leur ont été dûment notifiées 
ainsi qu'au Conseil de la SociétP des Nations, la Cour 
en prend acte, et notification en est immédiatement 
adressée audit Conseil. 

SUGGESTIONS DU GREFFIER 

12 février 1931. 

Les questions de fond ayant déjà été résolues par le 
nouvel article 27, .la part du Greffier s'est bornée à 
établir UII texte. 

Les doutes les plus sérieux pouvant subsister, sous le 
régime des résolutions de 1930, quant à la légalité des 
(( sessions administratives )) (autres que celles qui sont 
visées par les articles g et 14 du Règlement), il semble 
nécessaire, à la suite des décisions prises, de justifier, 
par une mention expresse au Règlement, l'inscription 
dans les prévisions budgctaires de crédits afférents à ces 
sessions. 

Article 29 (nouveau). 

i. L'ordre du jour d'une session comprend : 

n )  les affaires iudiciaires   or té es au rdle de session, 
dans l'ordre résultant des dispositions des articles 27, 
28 et 57 du présent Rhglement ; 

b) les mesures qu'il appartiendra à la Cour de prendre, 
aux termes du Statut ou du présent Règlement, à 
l'égard d'affaires qui figurent sur le rôle général, 
mais qui ne sont pas encore en état ; 

c) les questions administratives dont l'examen incorn6e 
A l a  Cour réunie en séance plénière. . 

2. Le Président, s'il l'estime utile, convoque Ia Cour 
en session extraordinaire pour traitei- les questioiis admi- 
nistratives visées par l'alinéa précédent, et notamment 
pour procéder aux élections. prévues par les articles g 
(al. I et 3) et 14 (al. 3) du présent Règlement. 

Article 30. 

I. Pendant les sessions, les dates et heures ainsi que Cf. art. 29 
L'ordre du jour des séances sont fixés par le Président. actuel- 

2. Si, dans une des séances ~lénidres de la Cour, il Art. 30 
est impossible d'atteindre Ie quorum exigé, Ia Cour 
s'ajourne jusqu'à ce que le quorum sait atteint. Les 
juges ad hoc ne seront pas comptés pour le calcul du 
quorum. 
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ARTICLES g A 14, I 19, zr, 22, 27, 28 ET 57 
D u  R i i ~ L o m N - r  

13 février 1931. 

Article 9. 

L'élection du Président et du Vice-Président a Iieu 
dans le dernier trimestre de la demiére année de fonc- 
tions du Président et du Vice-Président sortants. (Si 

iléçervé, ceIa est nécessaire, la Cour peut, à cet effet, être convo- 
quée en session extraordinaire.) 

Aprés le renouvellement intégral de la Cour, l'élec- 
tion du Président et du Vice-Président a lieu au début 
de la .session qui suit. Le Président et le Vice-Président 
élus rians ces circonstances entrent en fonctions le jour 
de, leur élection ; ils restent en fonctions jusqu'à l'expi- 
ration de la seconde annee qui suit celle de leur élec- 
tion. 

Si le Président ou le Vice-Président cesse de faire 
partie de .la Cour avant le terme normal de ses fonc- 
tions, une élection a lieu afin de choisir un remplaçant 

Késervé. pour la période restant à courir. (Si cela est nécessaire, 
la Cour peut, à cet effet, être convoquée en session 
extraordinaire .) 

Pour les élections visées au présent article, le vote a 
Iieu au scrutin secret ; le candidat qui obtient la majo- 
rité absolue est déclaré élu. 

Arficle ro. 

Le Président dirige les travaux et  les services de la 
Cour ; il préside ses séances plénières. 

Le Vice-Président remplace le Président en cas 
d'empêchement, ou en cas de cessation de fonctions 
jusqu'à ce qu'il ait été pourvu par la Cour à la désigna- 
tion du nouveau Prksident. 

La présidence doit toujours rester assurée de façon 
permanente au siège de la Cour soit par le Président 
soit par Je Vice-Président. 

En cas d'empêchefnent simultané du Président et du 
Vice-Président ou en cas de vacance simultanée de leurs 
fonctions, la présidence est. exercée par le juge le plus 
âgé parmi les juges les plus anciens sur le siège. 

Après le renouvellement intégral de la Cour et 
jusqu'à l'élection du Président et du Vice-Président, la 
présidence est exercée par celui des juges qui est le 

, plus âgé. 

Article 13. 

Si le Président se trouve être le ressortissant d'une 
des Parties en cause dans une affaire soumise A la Cour, 
il cède, pour cette affaire, la présidence au Vice-Prési- 
dent ou, si celui-ci est également empéché, au. juge le 
plus âgé parmi les juges les plus anciens sur Ie siége 
et  n'ayant pas le même empêchement. 

Article 14, 

Les membres des Chambres constituées en vertu des 
articles 26 ,  27 e t  zg du Statut sont designés par la 
Cour siégeant en séance pléniére, à la majorité absolue 
des voix ; il est tenu compte, pour cette désignation, 
sous réserve des stipiilations de l'article 9 dudit Statut, 
des préférences exprimées par les jriges. 

Les juges remplaçants, visés aux articles 26 et  27 
du Statut, sont désignés de la mêiae manière. Deux 
juges sont également désignés pour remplacer celui 
des juges membres de 1a Chambre de procédure Som- 
maire qui se trouve dans l'impossibilité de siéger. 

Il est procédé 9 l'élection dans le dernier trimestre 
de l'année, e t  la durée assignge aux fonctions des élus 
a pour point de dcpart le Ier janvier de l'année sui- 
vante. (Si cela est nécessaire, la Cour peut, en vue de Réservé- 
cette élection, être convoquée en session extraordinaire.) 

Toutefois, après le renouvelIement intégral de la 
Cour, l'élection a lieu au début de la-première session 
qui suit. La période de fonctions commence le jour de 
l'élection ; elle prend fin, en cc qui concerne la Cham- 
bre prévue à l'article 29 du Statut, à l'expiration de 
la même année et, en ce qui concerne les Chambres 
visées aux articles 26 et 27, à l'expiration de la 
deuxième année A compter de I'électinn. 

Les présidents des Chambres sont nommés par la 
Cour en séance plénière. Ccpcndant, le Président de la 
Cour préside de plein droit toute Ch:~riibre dont il est 
élu membre ; de même, le Vice-Président de Ia Cour 
préside de plein droit toute Chambre dont il est élu 
membre et  a laquelle n'appartient pas le Présiderit de 
la Cour. 

Article 17. 

La Cour choisit son Greffier parmi les candidats pro- 
posés par les membres de la Cour préalablement pré- 
venus suffisamment d'avance du jour où aura lieu la 
clôture du délai de présentation des candidats, pour 
permettre d'obtenir en temps utile les propositions et 
renseignements concernant les ressortissants des pays 
lointains. 

Les propositions doivent fournir les renseignements 
nécessaires sur l'âge, la nationalité, les titres universi- 
taires et les connaissances linguistiques des 'candidats, 
ainsi que sur leur expérience judiciaire et  diplomatique, 
leur pratique des affaircs de la Société des Nations et 
leur profession actuelle. 

L'élection a lieu au scrutin secret e t  5 la majoritk 
des voix. En cas de partage des voix, le Président a 
voix prépondérante. 

Le Greffier est élu pour une période de sept ans, à 
compter du zer janvier de l'année qui suit celle pendant 
laquelle l'élection a eu lieu. II est rééligible. 

Si le Greffier cesse ses fonctions avant l'expiratiori 
di1 terme ci-dessus fixé, une élection a lieu afin de lui 
choisir 1111 successeur. 

La Cour n o m i e  un Greffier-adjoint chargé d'assister 
le Greffier et de le remplacer pendant son absence, 
ou en cas de cessation de fonctions jusqu'à ce qu'il 
ait été poursu à la désignation de son successeur. 1.2 
Greffier-adjoint est choisi et élu dans les memes condi- 
tions ct suivant la même procédure que le Greffier. 

Article 19. 

Le Greffier a droit chaque année à deux mois de 
vacances. 
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Article 21. 

Sur la proposition du Greffier, la Cour détermine et 
modifie l'organisation du Greffe. 

1.e Statut du personnel du Greffe est préparé eu 
égard à l'organiçation déterminée par la C,our ainsi 
qu'aux dispositions du Statut du personnel d,u Secré- 
tariat de la Société des Nations, aux quel les^ il doit, 
autant que possible, se conformer. Il est adopté par le 
Président sur la proposition d u  Greffer, sauf approba- 
tion ultérieure de la Cour. 

1 

Article 22. 

Le Président désigne, sur Ia présentation du Greffier, 
le fonctionnaire du Greffe qui le remplace en cas 
d'empêchement, ou en cas d e  cessation de fonctions 
jusqu'd ce qu'il ait été pourvu à la désignation de 
son successcur. 

I. La Cour se rkunit chaque année Ie i c r  février en 
session ordinaire. 
2. La session continue tant que le rôle de session 

Réserve. prévu 5 l'article 28 (al. z et 3)  n'est pas épuisé ; le 
Président en prononce la clôture :lorsque aucime question 
ne figure plus à l'ordre du jour: 

3. Le Président convoque la ,Cour en session extra- 
ordinaire chaque fois qu'il l'estime utile ; il en est ainsi, 
notamment, lorsqu'une affaire soumise à la Cour est en 
état, ou lorsqu'il s'agit de questions administratives 
urgentes. 
, 4. Les juges titulaires sont tenus, à moins de congé 
régulier, d'empêchement pour cause . de maladie, ou 
autre motif grave dûment justifié auprès dti Président, 
qui en rend compte à la Cour, d'être priisents à la 
session ordinaire et à toutes autres sessions auxqu'elles 
le Président les convoque. 

Les juges suppléants sont tenus, à moins d':rnpêche- 
ment dûment justifié auprès du Président, qui ;en rend 
compte à la Cour, d'être présents à toutes les; sessions 
auxquelles le Président Ieç convoque. 

5.  Les juges titulaires dont les foyers se trquvent S 
plus de cinq jours de voyage normal de La Haye et 
qui, par le fait de l'accomplissement de leurs obligations 

,envers la Cour, sont forcés de ,vivre éloignés de ldur 
pays, ont droit au cours de chaque période de trois ans 
de fonctions à un congé de six mois, non compris Ia 
durée des voyages. 

L'ordre de ces longs congés est  établi dans un, tableau 
dressé par la Cour selon l'ancienneté d'âge des ayants 
droit. Il ne pourra être dérogé A 'cet ordre que pour des 
motifs graves dûment reconnus par la Cour. 

Le nombre des juges simultanément en congé ne doit . . - 
pas dépasser deux. 

Le Président et le Vice-Président ne peuvent 'prendre 
en même temps leur congé. , 

Article 28. 

Le rôle général des affaires sobmises A la Cour pour 
décision ou pour avis consultatif est dressé e t ,  tenu à 
jour par le Greffier sur les instructions et sous l'autorité 

i 
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du Président. Les affaires y sont inscrites avec un 
numéro d'ordre selon les dates de réception de I'acte par 
leauel la Cour a été saisie. 

Pour chaque session de la Cour, y compris les sessions 
des Chambres spéciales, il est dressé de même un rôle 
de .session indiquant les affaires contentieuses ou consul- 
tatives en état portées soit devant la Cour en séance 
plénière, soit devant les Chambres spéciales ou la Chambre 
de procédure sommaire. Les affaires sont inscrites 
selon le rang qu'elles occupent sur le rôle générai, sous 
réserve de la priorité à accorder par la Cour à une 
affaire déterminée, à raison de circonstances exception- 
nelles. 

Si le rôle ne contient plus qu'une ou plusieurs affaires 
portées dgvant les Chambres spéciales ou la Chambre de 
procédure sommaire, la session ne continue qu'en ses- 
sion de Chambre spéciale ou, selon le cas, de Chambre 
de procédure sommaire. 

Si, au cours d'une session, une affaire soumise à la 
Cour soit pour décision soit pour avis consultatif vient 
à être en état, elle est inscrite au rôle de la session, 
sauf décision contraire de Ia Cour. 

La Cour accorde, s'il y a lieu, les remises demandées 
dans Ies affaires qui lui sont soumises pour décision ou 
pour avis consultatif et qui sont en état. Ces remises 
peuvent être accordées par le Président, si la Cour ne 
siège pas. 

Article 57. 

Une requête adressée à Ia Cour par les Parties ou 
par l'une d'entre elles en vue de mesures conservatoires 
a la priorité sur toutes autres affaires. Il est statué 
d'urgence, et, si la Cour ne siège pas, .elle est à cette 
fin convoquée sans retard par le Président. 

En l'absence d'une requête, si la Cour ne siége pas, 
le Président peut convoquer spécialement la Cour pour 
lui soumettre la question de l'opportunité de semblables 
mesures. 

Danç tous les cas, la Cour n'indique des mesures 
conservatoires qu'après avoir donné aux Parties la possi- ' 

bilité de faire entendre leurs observations à ce sujet. 

ARTICLES AMENDÉS DU RÈGLEMENT 
(TEXTE AUOPTÉ EN TROISIÈME LECTURE). 

ARTICLES OF THE RULES OF COURT 
AS AMENDED 

(TEXT AS ADOPTED AT THIRD READING). 

Articles 2, 3,  9, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 27, 
28, 41, 42, 57, 65, 74. 

[Voir Série D,  no I (deuxième éditiolz - 1 9 3 1 ) ~  
PP 23-49.] 

[See Series ' D., No. r (second editiofi-rg31), 
$P. 23-49,] 
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PROPOSITION DE M. LE COhlTE ROSTWOROWSKI 

PROJET DE RESOLUTION. 
Absence d'un juge. 

. . 

16 février $931. 

La Cour estime que le fait seul pour un juge, présent à 
la session, d'avoir été empèche par la maladie d'assister 
à quelques séances de la Cour, ne le dispense du devoir 
ni ne  le prive du droit de participer aux séances ulté- 
rieures. 

PROPOSITION DE M. FROMAGEOT 

Procédure en matière judiciaire. 

La Cour décide de compléter provisoirement sa pratique 
actuelle c o h e  il suit : 

I. Après la clbture de la procédure écrite et avant 
l'ouverture des débats oraux, les juges se réuniront en 
Chambre du Conseil pour échanger leurs vues sur les 
éléments de la procédure écrite et relever les points 
sur lesquels, le cas échéant, il y aurait lieu de provo- 
quer des explications verbales complémentaires. 

S'il y a lieu, la Cour est convoquée A cette fin (trois) 
jours au moins avant l'ouverture des débats. 

2. Au cours des plaidoiries et après chaque traduc- 
tion, des questions pourront être posées aux Parties 
par les juges individuellement, aprés en avoir averti 
le Président par une courte note. 

Les questions devront exclusivement se référer à 
l'objet actuel de l'argumentation. 

Le Président pourra soit donner son assentiment, 
soit prier le juge intéressé d'ajourner sa question. 

3. Après les plaidoiries, un délai, appraprié à la 
nature de l'affaire, est donné aux juges pour étude 
de l'arguinentatian des Parties. 

4. A l'expiration de ce délai, une premiére délibé- 
ration a lieu, sous la conduite du Président, en vue 
de sérier les questions et de faire, en commun, un 
examen approfondi de chacune d'elles. 

5 .  A la suite de la première délibération, et dans 
un délai approprié, chaque juge donne par écrit, sous 
forme de note, son point de vue personnel, sans enga- 
ger par là son opinion définitive. 

6. Le Président, d'après les notes de chaque juge, 
groupe, sous forme de mt5morandum, Ies divers points 
devant servir de bases de discussion et etre l'objet 
d'une solution. 

7. Une délibération finale et définitive a lieu sur 
la base du mémorandum du Président. 

8. Sur la base des votes émis par la majorité des 
juges lors de la délibération définitive, la rédaction 
d'un projet de décision est confiée A un petit comité 
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composé du Président et de deux juges, choisis par 
la Cour au scrutin secret et à la majorité absolue. 

g .  Le projet de décision est examiné par la Cour 
et arrêté. 

NOUVELLE RÉDACTION DE L'ANNEXE 42 
PROPOSÉE PAR SIR CECIL HURST 

17 février 1931. 

4. A l'expiration de ce délai, une délibération a lieu 
sous la conduite du Président pour I'examen approfondi 
de chaque point important pour la décisioii de l'affaire. 
Chaque juge peut signaler au Président des points à 
discuter. Le Président s'assure que chaque point est 
discuté et  que chaque juge indique son point de vue. 

5. (Pas de modification.) 
6. D'aprés les notes de chaque juge et dans une 

délibération ultérieure, des questions sont formulées 
par le Président et, après discussion, sont mises au . 
vote. Chaque juge aura également le droit de formuler 
une ou plusieurs questions et de demander qu'elles 
soient discutées et mises au vote. 

7. (Supprimé.) 
-- 

NOUVELLE PROPOSITION DE M. FROMAGEOT 

zo février 1931. 

La Cour décide de compléter provisoirement sâ 

pratique actuelle comme il suit:  

I. Après la clôture de la procédure écrite et avant 
l'ouverture des débats oraux, les juges se réuniront 
en Chambre du Conseil pour échanger leurs vues sur 
les éIéments de la procédure écrite et relever les points 
sur lesquels, le cas échéant, il y aurait lieu de provoquer 
des explications verbales complémentaires. 

2. Au cours des plaidoiries et avant ou après chaque 
traduction,. des questions pourront être posées au plai- 
deur par les juges individuellement, après en avoir 
averti le Président. . 

Les questions devront exclusivement se référer B 
l'objet actuel de l'argumentation. 

Le Président pourra soit donner son assentiment, 
soit prier le juge intéressé d'ajourner sa question. , 

Il sera rappelé au plaideur qu'il a Ia liberté d'ajour- 
ner sa réponse s'il le juge nécessaire. 

3. Après les plaidoiries, un délai, approprié à la nature 
de l'affaire, est donné aux juges pour &tude de l ' a r e -  
mentation orale des Parties. 

4. A l'expiration de ce délai, une délibération a 
lieu, sous la conduite du Président, en vue de faire 
en commun un examen de l'affaire telle qu'elle se 
présente aprhs les plaidoiries, d'en dégager les ques- 
tions à résoudre et de discuter chacune d'elles. Le 
Président s'assure que toutes les questions, signalées 
soit par lui-méme soit par les juges, ont été discutées, 
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et  que chaque juge a fait coniiaitrc sot1 seritimcnt à 
leur égard. I 

5.  A la suite de cette délibération e t  dans. un délai 
approprié, 'chaque juge donne par écrit, saus forme de 
note, son point de vue yersonneI, sans engager son 
opinion définitive. 

6. D'après Ies notes de chaque juge, le Président 
élabore et  soumet à l'appréciation de la Cour un plan 
de discussion déterminant provisoire~nent l'ordre et  
la position des questions sur lesquelles la Cour devra 

l se prononcer. 
L'adoption de ce plan ne porte pas atteinte ail 

droit des juges, en tout état de cause, de demander 
A la Cour de se prononcer sur ,telle question et sous 

telle formc qu'ils jugent convenable, non plus qu'à Ia 
liberté de la Cour elle-même d'apporter ultérieurement 
à l'ordre de sa discussion et à la position des ques- . 
tions les modifications jugées ,désirables. 

7. Dans une délibération subséquente et définitive, 
chaque question est discutée, mise aux voix par le 
Président e t  résolue. 

8. Sur la base des votes émis par la majorité des 
juges lors de Ia délibération définitive, la rédaction 
d'un projet de décision est confiée à un comité com- 
posé du Président e t  de deux juges, choisis par la 
Cour au scrutin secret et à la majorité absolue. 

g. La rédaction du projet de décision est examinée 
par la Cotir et arrêtée. 
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(b) Interpretation of Art. IO . . . . . . . . . . . . . . . . , . . 139 
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( d )  ~ o & e r ç  'delegated ' to President . . . . . . . . . . . . . . . . . 
> . ,  1-52 

Exercise of powers when Court is not sitting. (Annex 19.) 

(e) ~ r t .  z i  and 2 i  . . . . .. . . , . . ' . . . . . . . . . . . , 153 
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Adoption en seconde lecture. (Annexe 34.) 

b) Art. 19 . . . . . . . . . , . . , . . . .  . . . . . . . 
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XXII 78 (a) 89, 90 
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Annex 38 . 

IX 
XI 

38 (b)  
44 (4 

XIIT 5 1  
XIX 
XXI 

72 (a)  
. 76  

XXIV 
XXVII 

85 (cl 
96 

XXVIIT - 135 
Annex 25 

1. 27 
33 

XI 
XLVII 

44 (a)  
165 

XLVIII . 167 
XLIX 176 

Pages. 

POSlTION OF DEPUTT-JUDGES I XI 44 (4 21 

, .  xxr 
I XXTII 76 841 85 

82 (a) 98-100 
I XXX ro6 (a)  146-148 

PRACTICE OF THE COURT : 

Disqualification O/ a judge 

Questzons put to CounseF at h e a ~ n ~ s  

XLT 
XLIV 
XLV 

XXTI 
XLIII 
x1.v 
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~ é ~ z ' o d e  de fonctions. 

Ensemble de  l'article : XXXIV 118 {a) 
XI, 140 
XLVII 

Projets : 
164 (a)  

Annexe 19 
" 35 
)' 39 

Article 10. DIRECTION PAR LE PRÉSIDENT DES TRAVAUX D E  L r l  COUR. 

Paragraphe ilnique : 

Projets : . . 

Article 11. VICE-PRÉSIDENT REMPLACANT LE PF&SIDENT. 

Paragraphe unique : 

Projets: . 

XXIX 103 (a) 
XXIX , 103 (b) 

Annexe 39 

j ::d 
Amendé. 144 

179 1 180 
1 210 

Amendé (dernière :;: 
phrase supprimée). 1. 210 

179 
210 

253 
. 292 

296 
298 

Non amendé. 1 1;2-?~~ 
298 

XXIX 103 (a )  
XXXIV 118 (c) 
XXXIV 
XL II* Amende. 

140 
XLVII 164 (4 

Annexe 35 

Article 12. EXERCICE DE L E U R S ' F O N C T I O N S  PAR LE PRÉSIDENT ET LE VICE-PRÉSIDENT. 

Paragraphe. i : ~ r é s i d c n c e  assurée au siège XXVIII 
de la Caur. X X ~ X  'O0 ('1 Amendé. 

103 ia) 

~ j s c u t &  B propos des amendements aux articles g e t  13. 
a ii sous Le titre article 12. paragraphe 2. 
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XXIX 
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Only paragraph : 

Ilraft proposals : 

XXIX 
XXIX 'O3 (a )  Not amended. 13i!:43 

103 (4 
Annex 39 298 

Artlcle 11. VICE-PRESIDENT TAKING PLACE OF PRESIÜENT. 

Only paragraph 

Ilraft proposals : 

XXIX 103 (4 
XXXIV 118 (c)  
XXXIV 
XL 

IX8 Amended . 
140 

XLVII 164 (a )  
Annex 35 

Article 12. DISCHARGE O F  PRESIDENT'S AND VICE-PRESIDENT'S DUTIES. 
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Paragraph I : ' ~ z t t i e s  !to bc dischargéd at XXVIII 
'O0 Amended. 

. ' 131-134 1 
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-- 
XXIX 103 (a) 1 137, '38 a 

T)iscussed under amendments to  Articles g and 13. 
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, ,  , heading Article 12, paragraph 2 .  
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Ensemble de l'article : 

Projets : 
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XXIX 103 (a) 
XXXIV 118 (c)  
XL 140 
XLVII  164 (4 

Annexe 15 
1' 19 
') 35 
" 39 

supprimé. 
Transféré (amendé) -133, 131 l 
de l'ancien art. 13,. 
$1. . 

139 
181 
210 

253 
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292 
297 
298 

Paragraphe I (ancien) : Avant l'élection du Prés ide4  XXVIII IOO (c)  Amendé et trans- 133-135 
et d u  TTice- Président. féré à l'art. 12, $ 3. 
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XL 140 210 

Projets : Annexe 15 289 
" 35 2'37 
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Paragraphe 3 : 

Ensemble de l'article : 
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Élection des membres d'une X X I X  
Chantbre. XI. ' O 3  Amendé. 

Id0 
XLVII 164 (4 

Annexe 20 

Article 16. JUGES SUPPLÉANTS NON CONVOQUÉS POUR U N E  SESSION DES CHAMBRES SFÉCIALES. 

XXX 106 (a) Non amendé. 
Projets : Annexe 28 

145-148 
294 . 

Article 17. ÉLECTION DU GREFFIER ET DU GREFFIER-ADJOINT. 

Paragraphe r : Notification en  temps vouZtr X X X  
de la d d e  d'élection. X X X I X  'O' ( b )  Amendé. 

137 ( 2  4 
Paragraphe 2 (nouveau) : XXXIX 137 (2 4 
Paragraphe 3 : Mode d'élection. XL 140 Amendé. 
Paragraphe 5 : Condifions u~tuJogt~e~ pour XXX 106 (b) 

t'élection du Grefier-adjoint. X S X I S  
Ensemble de  l'article : 

137 (2 4 
XLVII 164 . 

Projets : Annexe 27 
" 34  

Artlcle iB. VACANCES D U  GREFFIER. 

Paragraphe T (ancien) : Lieu  de résidence du Grefler. XXX 106 (c )  Supprimé. 

Paragraphe unique : Durée de ses vacances. XXX 106 (c) Ancien 5 2, amendé. 151, 152 
Ensemble de l'article : XXXIX 137 ( 2  b )  208 

XLVII 
Projets : 

164 (a) 
Annexe 20 

1 253 
292 

') 34 
Article 21. DU GREFFE. 

296 

Paragraphe I (nouveau) : Pouvoirs de dé t eminer  ozc X X X  106 (e)  Transféré de l'an- 153 
de modifier l'organisation, cien art.  22, 

Discuté & propos des amendements aux articles g e t  13: 
2 Proposé comme amendement A l'article 9. 
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Geiieral : 
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XLVII 164 ("1 
Annex 20 

Paragraph 3 : ~ l e c d i o n  O/ merizbers of a XXIX 
Chamber. X I ,  

1°3 Arnended. 
140 

Art i c l e  16. DEPUTY-JUDGES NOT' ÇUhIFIIONED FOR SPECIAL CHAMBERS. 

Drüft proposals : 
XXX . 1.06 (a) Not amended. 

Annex 28 

Art i c l e  17. ELECTION O F  REGISTRAR AND DISPUTY-KEGISTRAR. 

I'nragraph r : ~ d e g k a l e  notification of date XXX 
Io6 (') Amended. $148-1 51 

of electiofi. XXXIX 137 (2 a)  i 207 
Paragrsph 2 (new) : XXXIX 
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137 (2 a)  
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Art i c l e  2.1. CONCERNING THE R E ~ I S T R Y .  

Paragraph' I (new) : PO& to dete~mine or vtodify 
the organizatzon. 
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. Annex 20 292 

34 296 
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Discussed under ameiidments to  Articles g aiid 13. 
a Pmposed s amendment to Article g. 
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XVI 
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XX 
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XXXIX 
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l'ancien art. 27. 46,47 
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29-34 
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Examine A propos des projets d'articles 29 e t  30 
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153 
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I Art. 21. 
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XLVII 164 (a )  253 

A r t i c l e  24. FUNCTIONS OF REGISTRAK I N  REGARD TO COMMUNICATIONS AND ENQUIRIES. 
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Annex 27 
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XIII 
XVI 
XVII 
XXIII 
TX 
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XIXI 
XVI 
XIX 

XX 

XXII 
XXII 1 

Paragraph 3 (new) : Convocation of ext~aordznary IX 
sessions. XI 44 (a)  

XIII 5; jaj 
XIV 
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XIX 72 
xx 
XXIII 
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XXXVIII 135 (b) 
XXXIX . 137. 
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Replaces first § 
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52-57 I 97 
10-15 
20-27 
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46-48 
59-70 
71-72 

73 
74, 75 

93 
97 
13 
24 

29-35 
41, 42 

47 
61,62,63 

75s 76 
973 98 

202-204 
205-207 

21t 

Discussed in relatiori t o  draft Articles 29 aiid 30. 



313 TABLE DES ARTICLES AMENDÉS, ETC. 

Article ou paragraphe. Sdance. Numkra 
des P.-V. 

Article 27 (suite)  : 

Paragraphe 4 (nouveau) : Obligation pour 2es juges I-'i 
d'assister aux sessions lors- X I  
qu'ils sont convoqués. XII1 

XVI 
XVII 
XX 
XXIII 

paragraphe 5 (nouveau) : Congés de longue durée )our IX 
les jages (et question des 
vacances judiciaires). XI 

XIII 
XIV 
XVI 
XVTI 
XIX 
XX 
XX 
XX 
XX 
XXI 
XXI 
XXIII 

Ensemble de l'article : 

Projets 

XI 
XII1  
XVI 
XVII 
XXI 
XXIV 
XLI 
XLVII 

Annexe 
JI  

II 

Annexes 
)) 

Annexe 

Article 28. RÔLE DES AFFAIRES ; AFFAIRES EN ÉTAT ; REMISES. 

Paragraphe I (riouveau) : Rôle général. XII1 
XXII 
XXIV 
XXVI 
XXVII 

XXXI 
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l Adopté en tant que 1 3.  
' D 1 D $ 4 .  
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73 (4 
73 ( 8 )  

76 (a)  
76 ( b )  
82 (a)  

44 (b)  
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ed) . 

{ 93-96 
Second sentence of IOA-106 
former 5 I (amend- 
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l Adopted first as g 3. ! 
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Article 41. FIXATIOX DE LA DATE D'OUVERTURE DE LA PROCÉDURE 0RA-E. 

Paragraphe unique : Le Présidefit fixe ceite date XXXII' r r z  (c)  Amendé. 
si la Cour ne sidge pas. XLVII 
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du Règlement). 
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